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VIE DE BERGIER.

BERGIER (
Nicolas-Silvestre) , docteur

en théologie, curé de Flagnebouche, dio-

cèse de Besançon , chanoine de la métropole

de Paris , né a Darnay en Lorraine , le 31

décembre 1718, s'est fait connaître par un

grand nombre d'écrits utiles et savants. Après

avoir préludé dans la carrière des lettres par

quelques ouvrages légers, et remporté deux

fois le prix d'éloquence à l'académie de Be-

sancon, il s'élança dans un champ plus

vaste, et fit bientôt servir sa plume à un ob-

jet plus noble et plus glorieux , celui de dé-

fendre la religion chrétienne contre les atta-

ques multipliées des incrédules, qui, plus

acharnés que jamais à sa destruction , se

flattaient déjà d'asseoir l'impiété sur ses rui-

nes. — Le déisme refuté par lui-même, im-

primé en 1755, 2 vol. in-12, fut le premier

ouvrage queBergier publia en sa faveur. 11

y attaque particulièrement J.-J. Rousseau ; il

le combat avec ses propres armes et ne lui

oppose pour l'ordinaire que ses propres senti-

ments établis dans quelques autres endroits

de ses ouvrages. C'esllà qu'il manie heureu-
sement la comparaison del'aveugle-né, pour
expliquer le rapport de notre raison avec la

nature et les ouvrages de Dieu ; qu'il prouve
la nécessité et l'existence de la révélation,

la voie dont Dieu veut se servir pour nous la

faire connaître ;
qu'il combat la tolérance ,

et justifie pleinement la religion des maux
qu'on lui attribue; qu'il démontre l'inutilité

et les faux principes du nouveau plan d'é-

ducation Iracé dans l'Emile, allie le chris-

tianisme avec la politique, réfute enfin d'une
manière victorieuse l'Apologie de Rousseau
contre le mandement de l'archevêque de

Paris, etc. Cet ouvrage fut bientôt suivi d'un

autre. — La Certitude des preuves du christia-

nisme parut en 1767, in-12. L'auteur l'opposa

à VExamen critique des apologistes de la reli-

gion chrétienne , ouvrage insidieux, long-

temps connu en manuscrit , et qui avait

fourni les matériaux à un grand nombre de
livres impies, avant que Fréret le mit au
jour. L'abbé Bcrgier dévoile la passion et la

mauvaise foi de cet incrédule , que le masque
delà modération pouvait déguiser , et sans
s'étonner de ce groupe énorme de raisonne-
ments spécieux, il les attaque en détail , fait

voir l'illusion de chacun en particulier , et

renverse ainsi l'édifice entier. Il donna en
1769 son —Apologie de la religion chrétienne,

ouvrage plus étendu que les deux précédents
;

mais où l'on trouve la même précision , la

même clarté, la même modération. L'auteur
y combat Boulanger , auteur du Despotisme
oriental, Aa l Antiquité dévoilée, etduChris-
tianisme dévoilé. — La Suite de cette Apolo-
gie ou Réfutation des principaux articles du
Dictionnaire philosophique présente une pré-

DÉMOSfST. ÉVANG. XI.

eision , une énergie , un laconisme admira-
ble. L'abbé Bergier en revenant plusieurs
fois aux mêmes objets, où ses adversaires,
qui se répètent sans cesse, le rappellent, pa-
raît toujours armé de nouvelles raisons et
de nouvelles autorités ; et quoiqu'il satis-
fasse toujours , il ne s'épuise jamais , et op-
pose à la monotonie des philosophes une
fécondité et une variété qui forment un con-
traste peu avantageux à la cause de ces mes-
sieurs. Le Système de la nature faisait beau-
coup de ravages. Bergier lui opposa en 1771
son Examen du matérialisme, 2 vol. in-12.
C'est dans cet ouvrage que le célèbre apolo-
giste de la religion faitl'anatomie de la mons-
trueuse production qu'il réfute , avec une
exactitude qui tient du scrupule , mais qui
le met à l'abri du reproche que quelques
philosophes avaient osé faire à d'autres
d'avoir passé sous silence des objections es-
sentielles. Dans le premier volume il détruit
le matérialisme, et dans le second il justifie
la religion, et traite de la Divinité, des preu-
ves de son existence . de ses attributs , de la
manière dont elle influe sur le bonheur des
hommes

, etc. Dans sa Réponse aux Con-
seils raisonnables qu'il donna 1772, il réfute
les sophismes et les sarcasmes de Voltaire.
En 1780 parut son Traité historique et
dogmatique de la vraie religion, avec la réfu-
tation des erreurs qui lui ont été opposées dans
les différents siècles, Paris, 1780, 12 vol. in-12 :

ouvrage plein de choses, riche en observa-
tions de tous les genres ; histoire, physique,
géographie, politique, morale

, philosophie ,

érudition sacrée, tout se réunit sous la plume
dusavant, éloquentetjudicieux auteur, pour
faire un tableau simple par son objet prin-
cipal, quoique infiniment composé par la
diversité de ses rapports et la multitude des
parties qui concourent à former ce précieux
ensemble. En 1788 et années suivantes, il

publia son Dictionnaire théologique, 3 vol.
iu-4.°, faisant partie de VEncyclopédie métho-
dique. On y trouve en général la vaste érudi-
tion, la logique rigoureuse, le style coulant

,

rapide, aisé de ses autres productions ; mais
çà et là , ainsi que dans l'ouvrage précédent,
un peu trop d'indulgence ou de complaisance
envers les gens d'une secte qui ne dédai-
gnait point ses talents, une espèce d'égards
pour des erreurs accréditées, et de composi-
tion avec quelques préjugés dominants. « Je
crois quelquefois, à dit un critique, enten-
dre la religion qu'il a si savamment défen-
due, lui dire avec un ton de tendresse et de
plainte : Tu quoque , Brute ! » Des hommes
respectables ont témoigné leurs regrets sur
son association à une tourbe d'écrivailleurs
que le chef lui-même appelait une race détes-
table de travailleurs, qui ne sachant rien, ri se

'Une.)
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piquant d« savoir tout, cherchèrent à se dis-

tinguer par une universalité désespérante

,

se jetèrent sur tout, brouillèrent tout, gâtè-

rent tout, mettant leur énorme faucille dans

la moisson des autres. Il est certain que
colle association a infiniment contribué

à répandre un ouvrage pernicieux , vaste

magasin d'erreurs de tous les genres , dont

les lecteurs chrétiens avaient la plus grande
aversion, et qui depuis qu'il fui décoré du
nom d'un auteur si sage et si religieux,

irouva place dans les bibliothèques les plus

scrupuleusement composées ; mais cette

démarche imprudente où son zèle peut lui

avoir fait illusion , n'empêchera pas qu'il ne
soit considéré à juste titre, pour un des plus

zélés apologistes modernes du christianisme.

Ce qui distingue particulièrement l'abbé Ber-
gier, ce qui fait le caractère exclusif de ses

ouvrages parmi les .apologies de la reli-

gion , c'est une logique d'une précision et

d'une vigueur étonnantes
,
qui se montrant

dans une seule et même matière sous des
formes absolument différentes , attaque le

sophisme en tant de manières à la fois, le

frappe si rudement sur les endroits où sa

résistance paraissait le mieux assurée, que
la victoire se décide toujours par celte lu-
mière pleine et brillante qui ne laisse subsis-

ter aucun nuage de l'erreur. Je ne sais s'il

est possible d'avoir plus de connaissances en
tant de genres divers, mais particulièrement
dans l'histoire, la théologie, la critique et

surtout dans celte immensité, de brochures et

de compilations de toutes les espèces, que les

Encelades de ce siècle ont entassées comme
des monts

,
pour abattre, si ce triste exploit

pouvait être l'ouvrage des mortels , le trône
de l'Eternel. Personne ne connaît et ne con-
fond mieux les ruses et les détours de ces
esprits faux et tortueux , ces petits artifices

que le mensonge emploie avee un art qui
lui est honteusement propre, ces fruits odieux
de la mauvaise foi, ces tours de malice noire,
cette impiété maligne, comme parle l'Ecri-

ture, qui dirige les attaques de l'ennemi
contre le lieu saint

(
Quanta malignatus est ini-

micus in Sanclo /Psa/.LXXIII). Tout cela s'é-

vanouit comme une fumée devant les regards
de l'éternelle et invincible venté , présentée
avec ses traits naturels par cet homme de
zèle et de génie ( Ad nihilum deductus est in
conspectuejus madgnus.Ps. XIV). C'est sur-
tout danscegenre d'argument qu'on appelle
rétorsion, queBergier excelle; c'est par lui

ordinairement qu'il consomme son triomphe,
À peine a-t-il repoussé les attaques des adver-
saires du christianisme, qu'il les attaque
lui-même avec leurs propres armes, tournées
contre eux avec une célérité et une adresse
qui étonnent le lecteur; et que mettant, pour
ainsi dire, la religion hors de l'arène, il y
place le philosophisme cl l'accable de mille
traits. Nous ne parlerons pas de son —
traité sur l'Origine des dieux du paganisme,
ouvrage où l'on ne trouve ni sa logique, ni

la marche judicieuse de sa vaste érudition :

il le répudia en quelque sorte lui-même par
l'éloge qu'il a fait plusieurs fois An l'Histoire

des temps fabuleux, dont le résultai lui était

tout à fait contraire. » Il élait , dit l'abbé

Barruel, du petit nombre de ceux qui pou-
vaient le juger : mais je puis assurer que je

n'ai point vu d'admirateur plus sincère et

plus éclairé de cette estimable production

de M. du Bocher. que l'abbé Bergier lui-

même: il la louait, la préconisait partout, et

disait hautement que le système de la fable

expliquée par l'histoire était mieux prouvé
que le sien et méritait la préférence à tout

égard. » Bergier mourut à Paris le 9
avril 1790.

LA CERTITUDE
DES PREUVES DU CHRISTIANISME,

OU RÉFUTATION DE L'EXAMEN CRITIQUE DES APOLOGISTES DE

LA RELIGION CHBETIENNE.

Veritas ve. conlemptui doctis est, quia idoneis assertionibus egel,

vel odio mdoctis, ob insitam sibi austeritatem quam natura ho-

miniim proclivis in vitia pati non polest.

(Lactanl., lib. I, cap. t.)

-©«•-

®Lbetti$$cmcnL

L'ouvrage duquel on donne la réfutation

était connu en manuscrit depuis très-long-
temps. L'auteur parait avoir puisé ses ma

tériaux dans la même source que plusieurs
autres qui ont écrit récemment. De tous les

livres publiés contre le christianisme, qui
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sont aujourd'hui en si grand nombre, il n'en

est aucun plus capable de séduire le lecteur;

aussi a-t-il reçu d'abord les éloges de nos

philosophes. Fréret l'a écrit du même
style que ses Dissertations académiques; il y
a répandu la même érudition ; il semble avoir

tout lu et tout approfondi , il affecte une ap-

parence de droiture et de sincérité qui ne
r

. - .n: A .„„:„„ „..„ r—

*

On aurait voulu pouvoir y répondre le plu»
brièvement et donner une réfutation aussi
courte que le texte ; mais la matière n'était

point susceptible de cette précision; une diffi-

culté peut être proposée en peu de mots,
souvent il faut de longues discussions pour
la résoudre. Si on a quelque reproche à
craindre, c'est de n'avoir pas assez développé

peut manquer d'imposer, à moins que l'on les principes, ni assez insisté sur les consé-
quences des faits qui démontrent la vérité de
notre religion, mais on n'a pas prétendu
donner un traité complet sur cette matière;
il y en a d'excellents, auxquels il ne manque
rien que d'être lus et médités.

Depuis la seconde édition de la Certitude,
il a paru deux critiques de cet ouvrage : la

première sous le titre de Conseils raisonna-
bles, etc.; on en trouvera la réfutation à la fin

de la deuxième partie. La seconde est une
lettre insérée dans le Recueil philosophique,
tome II, p. 175. Nous y répondrons briève-
ment dans les additions faites à cette édition.

ne soit très-instruit. L'honneur et le bien de

la religion exigeaient qu'un livre si dange-
reux ne demeurât pas " longtemps sans

réponse, et que le triomphe des ennemis de

l'Evangile ne fût pas de longue durée. Pour
le réfuter solidement, il suffit de vérifier

exactement les faits ; l'auteur les a presque
toujours présentés sous un faux jour. On les

moatrera ici tels qu'ils sont, et on en déve-

loppera les conséquences. En abrégeant les

objections de M. Fréret, l'on n'a point cher-
ché à les affaiblir, on a même conservé, au-
tant qu'il était possible, ses propres termes.

^vemùvt partU.

RÉFLEXIONS SUR LA PRÉFACE DE M FRÉRET.

|1. — Il est difficile qu'un auteur ait eu
des vues bien pures en s'efforçant de détruire

les preuves du christianisme; celui conîr?

lequel nous écrivons est peut être le pre-

mier qui ait essayé de persuader qu'en atta-

quant la religion il n'a eu d'autre dessein

que de la servir. On ne peut pas s'y pren-
dre d'une manière plus séduisante ni plus
propre à gagner la confiance du îecteur. Il

remarque fort judicieusement que quand on
écrit pour la religion, l'on ne saurait être

trop scrupuleux sur le choix des preuves ;

qu'il ne faut jamais en employer qui ne soient

solides et décisives ; qu'agir autrement, c'est

trahir la vérité, plutôt que la défendre. 11

prétend que les apologistes chrétiens sont
souvent tombés dans ce défaut, que c'est ce
qui a multiplié prodigieusement le nombre
des incrédules.

Nous convenons du principe, mais l'appli-

cation est fausse. Nos apologistes ont rai-
sonné solidement et de bonne foi. Eusèbe,
Tertullien , Lactance , Théodoret, chez les

anciens; Huet, Grotius, Pascal, Abadie, et

une infinité d'autres parmi les modernes, ne
sont, ni de petits génies, ni des écrivains su-
perficiels. Ils n'ont rien avancé sans preuves;
ils ont présenté les faits sans altération et

sans déguisement, ils en ont montré les con-
séquences. Leurs ouvrages forment un
système lié, suivi, dont toutes les parties se
soutiennent; il serait à souhaiter que leurs
critiques eussent imité cette sage conduite.
Nous demandons seulement que l'on prenne
la peine de lire ceux qui ont prouvé la reli-

gion, avant que de voir ce que l'on a écrit
contre eux ; rarement nous pouvons l'obte-
nir.

Il est donc faux que ce soit la faiblesse des
preuves de la religion qui a multiplié le nom-
bre des incrédules. On leur fait un peu trop
d'honneur, quand on suppose qu'ils n'ont
commencé à chanceler dans la foi qu'après
en avoir soigneusement examiné les fonde-
ments. Si quelques-uns ont fait cet examen

,

ils avaient déjà pris parti auparavant; ils

cherchaient moins des raisons pour croire,
que des prétextes pour se confirmer dans
l'irréligion : les passions, l'orgueil, l'amoui
de l'indépendance, ont toujours été et seront
toujours les vraies causes de l'incrédulité.

On peut opposer des difficultés aux preu-
ves de notre religion; nous n'en disconve-
nons pas. Y a-t-il une seule vérité contre
laquelle on ne puisse faire des objections ?

Dès qu'il est question surtout d'une vérité
incommode , dont on voudrait secouer le
joug, il est fort à craindre que les moindres
sophismes qui l'attaquent ne paraissent des
démonstrations, et que l'intérêt ne l'emporte
sur le poids des raisons.

Rien n'est si petit que île nombre des sages ;

c'est la réflexion de M. Fréret, elle n'est que
trop justifiée par le procédé de nos adver-
saires. Des esprits vains, curieux, impru-
dents, qui n'ont jamais lu les preuves de
notre croyance, qui en savent à peine les

premiers éléments, commencent par dévorer
tous les livres écrits contre le christianisme.
Grâce au zèle de nos philosophes, tous ces
ouvrages sont entre les mains des femmes et

des jeunes gens. A peine a-t-on parcouru
quelques brochures, que l'on se croit en état
de faire la leçon aux plus habiles théologiens
Est-il étonnant qu'avec de semblables cale-
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chismcs l'on fasse des progrès si rapides dans
l'irréligion?

Nous n'avons garde de confondre avec ces

faux savants l'auteur que nous allons réfu-

ter ; outre que la réputation de ses talanls

est bien établie, il proteste qu'il n'a travaillé

à faire voir le faible des preuves dont se ser-

vent communément les apologistes chrétiens,

que pour engager quelqu'un à traiter ces

matières avec plus d'exactitude, et rendre

par là service à la vérité. Nous fermons les

yeux sur ses intentions, pour n'envisager

que ses écrits. Tout ce que l'on peut dire pour
l'excuser, c'est qu'il ne les a pas publiés lui-

même; sans doute il les aurait supprimés,
s'il en avait été le maître. Une étude plus ré-

fléchie a dû lui faire comprendre que ses ob-
jections étaient mal fondées ; nous espérons
d'en convaincre le lecteur.

Mais que peut-on penser des protestations

de M. Fréret, quand on sait qu'il a copié la

plupartde ses arguments dafls VAmyntor de
Toland, et dans les autres écrits des déistes

anglais, en gardant un profond silence sur

les réponses des théologiens de cette nation ?

11 était trop instruit pour les ignorer, et il

affecte de ne diriger ses attaques que contre

les apologistes de la religion qui ont écrit en
français.

§ 2. — Avant d'entrer en matière, il est à

propos de tracer en abrégé le plan de l'ou-

vrage de M. Fréret. Le lecteur apercevra d'a-

bord quel a été son véritable dessein. Pour
attaquer efficacement le christianisme, il s'a-

git de détruire les miracles qui en sont la

preuve; notre auteur se borne à les faire

paraître douteux. Il examine successivement
l'histoire qui les rapporte, le degré de pu-
blicité qu'ils ont eu, le caractère des témoins
qui les publient, la nature de quelques-uns
de ces miracles, la manière dont la croyance
en a été établie,les effets qu'on leur attribue,

les dogmes qui en sont une conséquence, la

voie par laquelle on peut en acquérir la cer-

titude; c'est ce qui fait le sujet des douze
premiers chapitres ; le treizième n'est que
l'examen d'un raisonnement particulier.

L'auteur oppose d'abord à l'histoire évan-
gélique le témoignage des premiers héré-

tiques, le silence des Pères les plus anciens,

la multitude des ouvrages supposés dans ces

temps-là, chap. 1 et 2. Nous montrerons, au
contraire, que les anciens hérétiques rendent
à la vérité de l'Evangile un témoignage d'au-

tant plus frappant, qu'il est contraire à l'in-

térêt de leur système; que le silence des Pères
apostoliques est faussement allégué; que le

grand nombre d'écrits qui ont paru sur l'his-

toire évangélique, loin d'y donner atteinte,

sert à la confirmer.
11 soutient, chap. 3, qu'il n'y a jamais eu

cnez les Juifs ni chez les païens aucune in-

formation sur les miracles de Jésus-Christ,

que le plus grand nombre n'y a point ajouté

foi : nous prouverons que ces miracles on!

été publiés dans le temps et sur les lieux où
ils ont été opérés, soutenus en face des ma-
gistrats, sans que l'on ait osé entreprendre

de démentir les apôtres; que l'incrédulité des

16

Juifs et des païens, aveuglés par le préjugé
,

retenus par l'intérêt, subjugués par la crainte,
ne peut affaiblir une déposition aussi authen«
tique.

Sur le caractère des témoins , M. Fréret
prétend que l'aveu des Juifs et des païens ne
prouve rien, qu'il est fait sans examen, que
le témoignage des disciples de Jésus-Christ
est encore plus faible, puisqu'ils n'ont per-
suadé que le peuple, chap. k et 5. Nous espé-
rons démontrer que l'aveu des auteurs juifs

et païens est du plus grand poids
, que l'évi-

dence seule des faits a pu le leur arracher,
qu'il est faux que le christianisme n'ait été
d'abord embrassé que par le peuple.
Entre les divers miracles de Jésus-Christ

ou des apôtres, la guérison des possédés est

le seul dont M. Fréret révoque en doute le

surnaturel, chap. 5 : par là il semble recon-
naître les autres pour de vrais prodiges ; on
lui fera voir quecelui qu'il a voulu excepter
ne l'est pas moins.
Nous soutenons que le christianisme s'est

établi par la persuasion
, par l'évidence des

faits, par le courage intrépide de ses pre-
miers prédicateurs, que l'Eglise a été fondée
au milieu des bûchers et du carnage de ses

enfants; que les empereurs, en lui accordant
enfin la protection des lois, n'ont fait que
rendre hommage à la main qui les avait sub-
jugués. Nous mettrons de nouveau ce fait

essentiel à l'abri des reproches de M. Fréret,
qui enseigne , chapitre 7 , que notre reli-

gion doit son principal accroissement à la

violence des empereurs chrétiens.

La sainteté des premiers fidèles, leur cou-
rage héroïque dans les tourments est une des
preuves dont se servent nos apologistes ; si

nous en croyons M. Fréret, chapitre 8,
c'est un préjugé dont nous ne pouvons tirer

aucun avantage. Mais le parallèle, qu'il a
voulu faire entre lés martyrs des fausses re-
ligions et les nôtres, nous donnera lieu d'en

montrer la différence essentielle et de réta-
blir celte preuve dans toute sa force.

Selon lui , nous attribuons vainement au
christianisme la gloire d'avoir éclairé et

sanctifié le monde ; il veut nous persuader,
chapitre 9 et 10 ,

que les hommes ne sont,
ni plus instruits, ni plus sages qu'ils l'étaient

avant l'Evangile. 11 étale d'un côté la doc-
trine lumineuse des anciens philosophes , de

l'autre les crimes dontles nations chrétiennes

se sont rendues coupables. A celte déclama-
tion séduisante, nous opposerons les doutes,

les erreurs, les contradictions des philoso-
phes, l'inutilité de leurs leçons, les désordres
dont ils ont donné l'exemple, l'histoire des
crimes qu'avait enfantés l'idolâtrie ancienne,
et que l'on retrouve chez les infidèles d'au-
jourd'hui : et ce parallèle suffira pour ven-
ger notre religion.

Le chapitre 11 est un recueil d'objections

contre les dogmes, la morale, les prodiges,

les événements rapportés dans les livres

saints ; nous y répondrons avec toute la

brièveté possible, mais* suffisamment pour
tranquilliser un esprit raisonnable.

Après avoir tenté de détruire toutes les
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preuves du christianisme, notre auteur sou-

tient que, quand même elles seraient plus

solides, elles ne sont point à portée du peu-
ple et des ignorants , chapitre 12. Une
courte analyse démontrera contre lui que
dans le sein de l'Eglise, un simple Odèle a

sur les fondements de sa foi, la même certi-

tude que sur les objets les plus essentiels à

la société, et que ce privilège distingue émi-

nemment le peuple catholique de tous les

sectateurs des autres religions.

Comme M. Fréret n'a presque rien dit des

prophéties, nous sommes'obligés de passer

cette preuve sous silence, et c'est un désa-

vantage pour la cause que nous soutenons ,

le lecteur pourra s'en dédommager , en con-
sultant d'autres ouvrages qui ont parfaite-

ment traité ce sujet.

Cette courte analyse du livre de M. Fré-
ret suffit pour montrer que sa marche n'est

pas extrêmement régulière, souvent il se ré-

pèle, souvent il interrompt l'ordre des ma-
tières. La nécessité de le suivre nous for-

cera de tomber dans le même défaut; mais
il ne nous était pas possible de l'éviter.

Nous répondrons à ces objections dans le

même ordre qu'il les propose ; nous conser-
verons même tous les titres des chapitres.

Nous montrerons, mais sans aigreur, qu'il

s'est écarté souvent des règles de la sincérité

et de la bonne foi dont il paraît faire profes-

sion, et qu'il n'a lancé contre la vérité que
des traits impuissants.

CHAPITRE PREMIER.
Les apologistes de la religion chrétienne ont-
ils mal prouvé l 'authenticité des Evangiles?

§ 1. — Pour faire un examen exact et suivi
des preuves de notre religion , ce n'est, point
ainsi que M. Fréret aurait dû commencer;
iJ y a une question plus essentielle qu'il au-
rait fallu traiter d'abord. Les faits qui sont
rapportés dans les Evangiles, et d'où dépen-
dent la vérité duchris tianisme, l'existence de
Jésus-Christ, sa prédication, ses miracles, sa
mort, sa résurrection, sont-ils vrais ou faux ?

Tel est le point décisif qu'il convenait d'exa-
miner. Nos apologistes soutiennent que ces
faits sont incontestables, et revêtus de toutes
les preuves qui peuvent servir à constater
des faits.

1° Ce sont des événements publics, palpa-
bles, intéressants, propres à exciter l'atten-
tion d'une nation entière , capables d'y cau-
ser une révolution, et qui l'ont opérée en
effet. Ils sont arrivés dans le temps que cette
révolution était prévue, lorsque les prophé-
ties qui l'annonçaient étaient connues dans
tout l'Orient (lj : ils se sont passés dans un
siècle éclairé, où tout le monde était en étal
d'en juger. L'illusion, la séduction, l'impos-
ture n'ont pu y avoir lieu.

2° Ceux qui les ont publiés , n'ont pas pu

(1")Porcrebuer:it Oriente loto vêtus et conslans opioio
esse ni fâtis, ut po tempore Jiida^a profecti rerum potireii-
tur [Suelon ,„ Vesp. c. 4). Pluribus persuasio inerat arili-
quis saceriioluni luieris coiuineri eo ipso tempore tore ut

iJa^m^Tn^^ J"d*arer™ P°lirentur '

être trompés ; ils en parlent comme témoins

oculaires ; ils déposent de ce qu'ils ont vu,

louché, entendu (1); il n'ont pu avoir aucun
motifde feindre etd'imposer, puisqu'ilsont sa-

crifié tous leurs intérêts et leur vie, en témoi-

gnage de ce qu' ils prêchaient Jamais il;,

n'ont pu espérer de réussir à tromper louî:

l'univers : la multitude de ces témoins rend
la collusion et le concert impossibles entre

eux. A peine ont-ils commencé à prêcher,

qu'ils ont eu des ennemis ; et ceux-ci, quoi-
que puissants, revêtus de l'autorité, intéres-

sés à les convaincre d'imposture, n'ont pas
osé l'entreprendre. Les sectateurs de leur

doctrine ont été bientôt divisés d'opinions

et de système , et aucun n'a révoqué en
doute les faits attestés par les apôtres. Un
grand nombre d'écrivains en ont fait l'his-

toire, en différents temps, en différents lieux,

chez différentes sectes ; et malgré l'opposi-

tion des intérêts, des préjugés, des carac-

tères, tous se réunissent à raconter ou à
supposer ces faits principaux.

3° Us sont l'objet d'un grand nombre d'é-

crits. Les Acles des apôtres, les Epîlres de
saint Paul, celles de saint Pierre et de saint

Jean, répètent, confirment, supposent par-
tout Jes mêmes faits que les Evangiles. Tous
ces monuments forment une chaîne de té-

moignages, où l'histoire se soutient et ne se

dément jamais.
4° Ces faits sont le fondement d'une nou-

velle religion qui s'est établie chez toutes les

nations; pour cesser d'être juif ou païen, il a
fallu commencer par les croire et les professer.

Des événements fabuleux , dont il eût été

facile de démontrer l'imposture, ont-ils pu
trouver des attestations si constantes , si

uniformes, si nombreuses, si authentiques ?

Ont-ils pu réunir tous les peuples, tous les

génies, tous les caractères dans une même
croyance, captiver tous les esprits et tous
les cœurs, et par un prestige universel chan-
ger la face de l'univers ?

Encore une fois , voilà sur quoi M. Fréret
aurait dû nous instruire, et à peine a-l-il

effleuré la question. Il n'oppose à la vérité
des fails évangéliques qu'une seule objec-
tion ; encore se tourne-t-elle en preuve
contre lui. Il se jette sur une question de
critique, pour dévoyer le lecteur et étaler de
l'érudition. On ne doit pas nous attribuer la

faute, s'il y a de l'obscurité et de la confu-
sion dans ce chapitre ; nous sommes assujet-
tis à suivre M. Fréret jusque dans ses écarts.

« Ce sont les Evangiles, dit il, qui fournis-
sent la preuve la plus complète de la vé-
rité du christianisme. On ne saurait donc
mettre dans une trop grande évidence l'au-
thenticité de ces ouvrages , puisque de là dé-
pend le jugement que nous devons porter de
la sincérité de ceux qui les ont composés. »

Il soutient que l'on peut y opposer deux dif-

ficultés qui n'ont pas encore été éclaircies ; il

se plaint de ce que les apologistes chrétiens
n'ont pas assez approfondi celle question de

(l) Quod audivimus, quod vidimtis oculis nostris, quod
perspeximus et maims nostra rontraclaveriiui ( I Jonv.
I, I).
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critique, d'où dépend la vérité du christia-
nisme.

Mais M. Fréret confond deux choses très-

différentes , la vérité des Evangiles et leur
authenticité. Les Evangiles sont vrais, si ce
qu'ils rapportent est conforme à la vérité

historique; ils sont authentiques, s'ils ont
été écrits par ceux dont ils portent le nom.
Les Evangiles ne peuvent pas être authenti-
ques sans être vrais ; mais ils pourraient être

vrais sans être authentiques. L'Evangile qui
porte le nom de saint Matthieu, par exemple,
pourrait être entièrement conforme à la vé-
rité

,
quoiqu'il n'eût pas été écrit par saint

Matthieu , mais par un autre témoin hien in-

struit des actions et de la doctrine de Jésus-
Christ.

Notre critique a donc tort de prétendre
que c'est de l'authenticité des Evangiles que
dépend le jugement que nous devons porter
de la sincérité de ceux qui les ont composés:
une histoire peut être sincère , quand même
on n'en connaîtrait pas l'auteur. Il est sur-
prenant qu'un écrivain qui entreprend de
relever toutes les fautes de nos apologistes,
commence lui-même par en faire une si

grossière, et fonde ses raisonnements sur la

confusion des termes.
Il assure, encore plus mal à propos, que la

vérité du christianisme dépend de la ques-
tion critique de l'authenticité des Evangiles.
Pour que le christianisme soit vrai , il suffit

que les faits rapportés dans les Evangiles
soient arrivés comme on les raconte , soit

que la narration ait été composée par les

quatre auteurs dont elle porte le nom , ou
par d'autres témoins bien instruits. Le chris-

tianisme aurait pu subsister sans les Evan-
giles et sans aucun autre livre , à plus forte

raison subsisterait-il sans que nous eussions
des preuves démonstratives que ces livres

ont été écrits par les apôtres.
Quand donc nous accorderions, pour un

moment, que la question de Yauthenticité des
Evangiles n'a pas encore été suffisamment
éclaircie , la vérité des faits qu'ils contien-
nent, et par conséquent la vérité du christia-

nisme qui porte uniquement sur ces faits

,

n'en seraient pas moins hors d'atteinte, parce
que ces faits sont prouvés indépendamment
des Evangiles. Nous le montrerons dans la

suite.

Ecoutons néanmoins les difficultés de M.
Fréret.

§ 2.— « 1° Dès les premiers siècles de l'E-
glise , les disciples de Jésus-Christ se parta-
gèrent en diverses sectes, qui, quoique oppo-
sées de sentiments , se réunissaient toutes à
se dire chrétiennes. Elles se croyaient toutes

également intéressées à la gloire de leur lé-

gislateur. Plusieurs chefs de ces différents

partis avaient vu Jésus-Christ. Or, parmi ces

témoins si anciens , il y en avait plusieurs
qui faisaient profession de regarder comme
fausse la doctrine que l'on trouve enseignée
dans les Evangiles qui nous restent présen-
tement , et lés traditions qu'ils ont laissées

après eux sont entièrement contraires à ce

que nous lisons dans nos livres sacrés. »

NfiÉLlOUE. BEi'.GlEK. 20

M- Fréret s'attache aie prouver par le détail

des erreurs qu'ont enseignées les anciens
hérétiques, détail tiré des écrivains ecclésias-

tiques.

Le lecteur fera d'abord attention que
M. Fréret se contredit dans les époques où
il fixe le commencement des anciennes sec-
tes. Il nous dit que plusieurs chefs de ces

différents partis avaient vu Jésus -Christ
même , ensuite il les fait seulement remon-
ter jusqu'aux derniers temps des apô res

(voy. pag. 5 et 9). La vérité est que excepté
saint Jean , les apôtres étaient morts avant
que la plupart des hérésiarques cités par
M. Fréret commençassent à publier leurs

erreurs ; il n'en est aucun dont on puisse

prouver qu'il avait vu Jésus-Christ. Eusèbe
assure sur la foi d'Hégésippe, auteur du se-
cond siècle, que les hérésies n'ont commencé
à s'introduire dans l'Eglise qu'après la mort
des apôtres et de ceux qui avaient ouï prê-
cher le Sauveur (Hist. ecclés., I. III , c. 32).

Saint Clément d'Alexandrie ditla mêmechose
dans l'endroit même que notre critique a
cité [Strom., I. VII) , et saint Irénée confirme
ce témoignage ( /. III , c. k; et l. V, c. 20

,

n° 1). Au troisième siècle, Terlullien , plus

à portée que nous de savoir l'origine des an-
ciennes sectes , leur reprochait leur nou-
veauté. Il les rejetait sur cette raison seule

qu'elles ne remontaient point jusqu'à Jésus-

Christ, et qu'elles avaient abandonné la vé-

rité plus ancienne qu'elles ( Apolog., c. kl

de Prœscriptionibus , c. 29, 30 et 31). Quand
même les premiers hérétiques auraient

osé s'inscrire en faux contre les laits ou con-

tre la doctrine enseignée par les apôtres , à

qui devrait-on plutôt s'en rapporter ; à ceux
qui ont vu et appris par eux-mêmes, ou à
ceux qui n'ont pu savoir que par ouï dire?

Selon le calcul ordinaire , Simon le Magi-
cien parut l'an 3k , immédiatement après la

mort de Jésus-Christ; Cérinthc, en 5i ; Ebion,

en 72; Ménandre , disciple de Simon , en T2.

Il n'y a pas un seul monument qui nous
donne lieu de juger qu'aucun de ces anciens

hérétiques ait été témoin des actions du Sau-
veur , ou ait entendu ses leçons. Simon était

de Samarie, les autres avaient été païens et

philosophes; il est même incertain si ces

derniers ont jamais mis le pied dans la Judée.

Mais est-il bien vrai que ces anciens sec-

taires aient déclaré , comme notre auteur les

en accuse, que tout ce qui est dans nos Evan-
giles est contraire à la vérité historique? Que
dira-t-on si la déposition de ces témoins

prétendus concourt à confirmer celle des

apôtres ? H est essentiel de le montrer.

Simon le Magicien et ses disciples, Ménan-

dre , Saturnin, Basilide , les valentiniens ,

les gnosTiques , s'accordent à nier que le

Verbe se soit incarné réellement, qu'il ait

souffert, qu'il soit mort, qu'il soit ressuscité :

selon eux, il n'a eu qu'une chair fantasti-

que (Irén., L 1 , c. 1, 23, 2k, 25, 26). Mais ils

conviennent du moins que tout cela s'est fait

en apparence, que le Verbe a paru revêtu

d'une chair semblable à la nôtre, qu'on l'a

vu et touché comme s'il avait eu réellement



21 CERTITUDE DES PREUVES DU CHRISTIANISME.

un corps
,
que ips Juifs ont cru le crucifier

,

que les apôtres ont cru le voir mourir et res-

susciter ( Tertull. de Prœscript. , c. 46 ).

Marcion et ses sectateurs ne nient point ces

deux derniers faits (Idem, de carne Christi,

c.3 itseq.; Adv. Marc, I.IU. c. 11). Mais d'où

savent-ils les uns et les autres que c'étaient

là des illusions pures et des apparences? Qui
leur a révélé ce mystère? Avouer les appa-
rences de ces faits, c'est en avouer la réalité,

c'est rendre un hommage forcé au témoignage
des apôtres qui déposent comme témoins

ocu'aires :

Jésus est né en Judée sous le règne d'Hé-

rode le Grand ; nous l'avons vu , entendu
,

touché, nous avons conversé familièrement
avec lui pendant trois ans ; nous avons été

témoins de ses miracles , nous avons vu per-

cer son corps, couler son sang; ils est mort
à nos yeux sur une croix , nous l'avons vu
enfermer dans un tombeau. 11 est ressuscité

comme il l'avait promis; il s'est fait voir après
sa résurrection , non une seule fois, mais
plusieurs; non pendant un jour, mais pen-
dant quarante; non à quelques-uns de nous,
mais à tous, lorsque nous étions rassemblés
au nombre de cinq cents. Nous avons alors

bu et mangé avec lui ; il nous a invités de
toucher son corps, de mettre la main dans
ses plaies ; il nous a fait remarquer que les

esprits n'avaient pas des os et de la chair
,

comme nous voyions qu'il en avait. Enfin,
tous réunis sur le mont des Olives, nous l'a-

vons vu en plein jour monter au ciel. Voilà
la déposition des témoins oculaires, des dis-

ciples de Jésus-Christ.

11 n'y a qu'un seul moyen de détruire ou
d'affaiblir ce témoignage; c'est d'y opposer
des témoins qui aient vu le contraire. Aucun
des anciens hérétiques n'en a jamais cité ; ils

ne nient point que les apôtres aient vu , en-
tendu , touché; mais ils soutiennent que ce
sont là des illusions. Il était indigne, disent-
ils , de la majesté du Verbe divin, de s'unir

à un corps humain de naître d'une femme,
de mourir sur un gibet ; il n'a donc eu qu'une
chair fantastique et apparente ; il n'a pu naî-
tre , mourir et ressusciter qu'en apparence
[Tertull., ibid.).

Auquel de ces deux témoignages doit-on
s'arrêter, selon toutes les règles du sens
commun? Lorsque dans un tribunal de ju-
ges, des témoins attestent des faits palpables,
si un accusé s'avisait de leur répondre : il

est vrai, vous avez cru voir et entendre
;

mais vos sens vous faisaient illusion, le fait

est impossible : ne regarderait-on pas ce
subterfuge comme un aveu forcé et comme
une preuve de conviction ?

Jésus est né d'une vierge, par l'opération
du Saint-Esprit; Jésus lui-même nous l'a

ainsi assuré ; nous ne prêchons que ce que
nous avons entendu de sa propre bouche
(voy. la réponse aux Conseils raisonn. , n" 12):
tel est le récit des apôtres. Cérinlhe, au moins
vingt ans après , les ébionites sur la fin du
premier siècle , les carpocratiens au com-
mence nient du second , révoquent en doute
celte vérité. Us n'accusent point la bonne foi

des apôtres ; mais ils soutiennent ou que ce
miracle est impossible , ou que cette nais-

sance est indigne de Dieu. Les croirons-nous
plutôt que ceux qui ont été instruits par Jé-
sus-Christ même ?

Marcion , plus hardi
,
prétend que Jésus-

Christ n'est point né de Marie , qu'il est des-
cendu du ciel sur la terre, sans s'incarner
dans le sein d'une femme, parce qu il est éter-

nel , dil-il , et qu'il ne peut pas changer. Ter-
tullien lui demande des témoins oculaires de
celle descente miraculeuse ; il produit pour
preuve de la naissance du Sauveur, le cens
fait par ordre d'Auguste , et conservé dans
les archives de Rome (Adv. Marcion, l. IV,
cl). Telle est la certitude de la narration
des apôtres ; les monuments de l'histoire

profane marchent toujours à côté pour en
attester la sincérité : souvent les hérétiques

y ajoutent, malgré eux , leur propre témoi-
gnage.

Il ne faut pas s'en fier au détail que notre
savant critique a fait des anciennes héré-
sies, il est faux en plusieurs points ; nous ne
pouvons nous dispenser de le rectifier par
une citation plus exacte des monuments
mêmes que M. Fréret a consultés.

1" Il est faux que tous les gnostiques s'ac-

cordassent à nier l'incarnation, la naissance,
la passion et la résurrection de Jésus-Christ.

Les ophites et les sétôiens , qui étaient deux
sectes de gnostiques , reconnaissaient ex-
pressément, selon saint Irénée, que Jésus était

né d'une vierge par l'opération de Dieu, qu'il

avait fait des miracles, qu'il avait été crucifié,

qu'il était ressuscité par la vertu d'en haut,
qu'il était monté au ciel (Irén. , l. I, c. 30,
n. 12, 13 ef 14).

2° II est faux que Cérinlhe ait nié absolu-
ment la résurrection de Jésus-Christ. Saint
Irénée, dans l'endroit cité par M. Fréret,
atteste formellement le contraire ( l. l,c. 26.

n" 1). Selon lui, Cérinlhe prétendait que Jé-

sus était né de Joseph et de Marie
,
qu'après

son baptême le Christ était descendu en lui

sous la forme d'une colombe, que Jésus avait

souffert et était ressuscité ; mais que le Christ

s'était alors retiré de lui, et était remonté
dans sa plénitude sans rien souffrir. Il est

vrai que saint Epiphane, Philastrius et saint

Augustin ont attribué à Cérinlhe la même
erreur que M. Fréret ; mais on sent que saint

Irénée est plus croyable sur ce fait, parce
qu'il est plus ancien , et qu'ils ont. pris pour
le sentiment de Cérinlhe une nouvelle ima-
gination de ses disciples (voyez les Disserta-

tions de Dom Massuet, à la tête de S. Irénée,

page 65).
3° La croyance la plus commune des ébio-

nites était queJésus-Christ était néde Joseph,

mais une partie d'entre eux reconnaissait la

la virginité de Marie (Théodoret , l. Il, c 1 ;

Eusèb. llist., MIL c 27).
4° Parce que les caïniles méprisaient l'an-

cienne loi , on ne doit pas conclure qu'il ne

croyaient pas que Jésus-Christ eût dit qu'il

était venu pour l'accomplir ; le système des

anciens hérétiques n'était qu'un tissu d'in-

conséquences et de contradictions. Marcion
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(TerUd. Adv. Marc, l. IV, c. 7) avait rayé
cet endroit de l'Evangile; mais la hardiesse

de Marcion ou l'incrédulité des caïnites peut-

elle se prévaloir sur le témoignage de
ceux qui avaient ouï proférer cette parole à
Jésus-Christ ?

5" Marcion enseignait que nos Evangiles
étaient pleins de faussetés dans la doctrine ;

quant aux faits rapportés par les évangé-
listes, il niait seulement la naissance de Jé-
sus-Christ. Nous verrons, § 5, qu'il admet-
tait l'Evangile de saint Luc, depuis le troi-

sième chapitre jusqu'à la fin. C'était détruire

d'une main ce qu'il établissait de l'autre.
6° Les aloges, au troisième siècle , Théo-

dote et ses disciples, sur la fin du second ,

rejettaient l'Evangile de saint Jean , qu'ils

prétendaient être de Cérinthe. Mais de quel
poids peut être leur opinion contre le témoi-
gnage de ceux qui avaient vécu avec cet

apôtre, contre la tradition des églises qu'il

avait fondées , contre l'exemplaire auto-
graphe de saint Jean , conservé à Ephèse
jusqu'au sixième siècle? Voyez, § 3, ci-

après.

7° L'Evangile des valentiniens était diffé-

rent des nôtres, et renfermait des blasphè-
mes ; mais, outre ce faux Evangile, ils ad-
mettaient aussi les nôtres, ce fait sera prouvé
§ 6; ils croyaient donc les faits qui y sont
rapportés. Ces hérétiques sont autant de té-

moins irréprochables de la vérité et de l'au-
thenticité de nos Evangiles.
On voit par là quelle était la croyance des

anciens hérétiques, et en quel sens les Pères
ont dit qu'ils prétendaient être plus véridiques
queies apôtres, qu'ils faisaient gloire de cor-

riger nos Evangiles, que les leurs étaient rem-
plis de blasphèmes, etc. C'est sur la doctrine
et non sur les faits qu'ils osaient contredire
les apôtres, et prétendaient être plus véridi-
ques. Le passage de saint Irénée cité par
M. Fréret : le fait assez comprendre. « On
ne peut pas avancer, dit ce saint évêque, que
les apôtres aient commencé à prêcher avant
que d'avoir une parfaite connaissance de ce
qu'ils devaient enseigner, comme quelques-
uns osent le dire , faisant gloire de corriger
les apôtres : Gloriantes cmendatores se apos-
toloruni » ( /. III , c. 1).

Il est faux que les traditions qu'ils ont
laissées après eux soient entièrement contrai-
res à ce que nous lisons dans nos livres sacrés

,

comme l'assure M. Fréret; leurs traditions
s'accordent sur les faits principaux avec celles

que nous ont laissées les apôtres. Ils expli-
quent ces faits selon leurs idées, mais ils ne
les contestent point.

Cependant Fauteur de la lettre du Recueil
philosophique a cru nous terrasser par cet
argument : « Un grand nombre de chrétiens
contredisaient l'Ecriture dès les premiers
temps de l'Eglise ; donc ces chrétiens ne regar-
daient pas nos livres comme inspirés ; donc
ils croyaient qu'ils contenaient des faussetés ;

donc ils ne pensaient pas qu'ils eussent été
laits par les apôtres » (pag. 178). Ce raison-
nement est suffisamment réfuté par ce que
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nous venons de dire, et par le témoignage de
saint Irénée.

Saint Justin, dès le second siècle, a eu rai-

son de refuser le nom de chrétiens à ces hé-
rétiques

,
puisqu'ils ne prétendaient point

avoir reçu de Jésus-Christ la doctrine qu'ils

enseignaient. Le nom de gnostiques ou d'il-

luminés, dont se paraient ces sectaires, té-

moigne assez qu'ils ne voulaient point tenir

la vérité de personne, mais la recevoir im-
médiatement de Dieu ; c'est par là même que
Tertullien les cox\{omla\l(De Prœscript. , c . 6).

La plupart étaient des philosophes païens mal
convertis, qui voulaient allier l'Evangile avec
la philosophie. Le même Tertullien faisant la

généalogie de leurs erreurs en montre la

source chez les différentes sectes de philoso-

phes (Ibid., c. 7). Saint Irénée, avant lui,

avait déjà fait voir que le système des valen-
tinions n'était qu'un paganisme déguisé
(Saint Jrén., iiv. II, c. lk). Notre critique a
donc tort de dire que ces anciennes sectes se

croyaient toutes également intéressées èila gloire

de leur législateur , puisque la plupart ne re-

connaissaient point Jésus-Christ pour leur lé-

gislateur.

Leur sentiment, de quelque manière qu'on
l'envisage, ne peut servir qu'à confirmer le

témoignage des apôtres et la vérité de nos
Evangiles. Si les faits principaux qui y sont

rapportés n'étaient pas vrais, ces hérétiques

les auraient-ils expressémentavoués, comme
ils ont fait la plupart, contre l'intérêt de leur

système? Les autres se seraient-ils contentés

d'avoir recours , pour les expliquer, à des

illusions? N'auraient-ils pas travaillé à dé-
truire par des preuves positives ces faits qui

les incommodaient? Prétendre que les apô-
tres et les Juifs avaient eu les yeux fascinés,

que Dieu s'était fait un jeu dé les tromper,

c'est avouer, malgré soi , les faits racontés

dans nos Evangiles.

Nous avons donc, pour prouver ces faits

essentiels , des témoignages de toute espèce ;

celui des témoins oculaires , toujours cons-

tant et uniforme , contre lequel on n'a point

de reproche à faire ; celui de leurs ennemis,

qui se font gloire d'être plus savants qu'eux,

mais qui n'osent les démentir, malgré leur

intérêt, et pour sauver leur dogme favori, de

la spiritualité et de l'impassibilité de la chair

de Jésus-Christ.

Voilà pourquoi il a fallu qu'il y eut des

hérétiques , et qu'il y en eût dès le premier
siècle, afin que nous pussions opposer à nos
adversaires le témoignage même de ceux
qu'ils invoquent aujourd'hui pour attaquer
les faits sur lesquels notre religion est fon-

dée. C'est à quoi devaient servir, dans les

desseins de Dieu , ces anciennes hérésies

dont les esprits faibles sont quelquefois sur-

pris et scandalisés. Les anciens chefs de secte

n'ont point cru aveuglément au témoignage
des apôtres

,
puisqu'ils osaient contredire

en plusieurs points leur doctrine : il fallait

que ce témoignage fût invincible , puisque ,

malgré l'intérêt du système, et l'on n'a pas pu

y opposer un témoignage contraire. M. Fré-
ret, en voulant trouver contre nous des ac-
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rusaleurs, nous fournit de nouveaux té-

moins. Leur déposition doit faire d'autant

plus d'impression que ces hérétiques n'é-

taient point des ignorants. C'étaient les phi-

losophes du siècle, des gens qui préten-

daient en savoir plus que les apôtres, et qui

étaient à portée de vérifier les faits. L'aveu

qu'ils ont fait des miracles de Jésus-Christ,

doit fermer pour jamais la bouche à ceux qui

veulent aujourd'hui les révoquer en doute.

Vainement ils répètent que les anciens

hérétiques contestaient les faits de nos Evan-
giles, que les faits contenus dans l'Evangile

n'étaient point universellement admis (Lettre

du Recueil philosophique, pag. 178 et 180) : le

contraire est démontré, et ces critiques si

instruits ne peuvent rien opposer à nos
preuves. Ils ajoutent que Simon le Magicien
ne reconnaissait pas Jésus-Christ pour le Fils

de Dieu ( Lettre du Recueil philosophique

p. 177). Ce n'était pas là contester les faits

àa l'Evangile , c'était en nier la conséquence
nécessaire.

§ 3. — 2° M. Fréret fait une nouvelle ob-
)'ection. «Une autre difficulté très-considéra-

>le, dit-il, contre nos Evangiles, c'est que
les plus anciens Pères de la secte dominante
ne paraissent pas avoir connu les quatre
Evangiles qui nous restent, tandis qu'ils ci-

lent fréquemment, et avec une entière con-
fiance, des livres apocryphes, comme faisant

autorité.... Jusqu'à Justin on ne trouve que
des livres apocryphes cités.... c'est une chose
digne de grande attention que, quoique les

premiers Pères fassent fréquemment usage
des faux évangiles, jamais ils ne parlent de
ceux qui nous restent.... Justin est le pre-
mier qui ait eu connaissance des quatre
Evangiles que nous avons. »

Avant de démontrer la fausseté de cette

assertion, il est nécessaire de remarquer que
les citations des anciens Pères ne sont point
la preuve principale ni la plus décisive de
l'authenticité de nos Evangiles Ce n'est point
par des citations que Tertullien prouvait
celte authenticité , mais par le témoignage
des Eglises apostoliques, et ce témoignage
est d'un plus grand poids que toutes les cita-

tions possibles. «Voyons, dit-il, ce qu'ont
reçu de Paul les Corinthiens et les Galates

,

eeque lisent les Philippiens, les Thessaloni-
ciens', les Ephésiens , ce qu'annoncent les

Romains à qui Pierre et Paul ont laissé l'E-

vangile signé de leur sang. Nous avons en-
core les Eglises fondées par Jean : quoique
Marcion rejette son Apocalypse, cependant la

suite des évoques qui remonte jusqu'à l'ori-

gine s'arrête à Jean , comme à son auteur.
C'est ainsi qu'on reconnaît la source de tou-
tes les autres. Or ce ne sont pas seulement
les Eglises apostoliques, mais toutes les

Eglises qui leur sont unies par le sceau d'une
même foi, qui possèdent l'Evangile de saint
Luc dès sa naissance (Adv. Marcion, iiv.IV,
cap. 5).»

Comment ces Eglises auraient-elles pu
ignorer les vrais auteurs des livres du Nou-
veau Testament? Saint Justin dépose que
tous les dimanches on lisait, dans l'assem

blée des fidèles, les écrits des apôtres, comme
nous les lisons encore aujourd'hui (Apol., I,

cap. 67) ; et on vient nous dire que saint

Justin est le premier qui les ait connus.
Saint Ignace , dans son Epître aux Phila-

delphiens , se plaint de ce que quelques-uns
de son temps ne voulaient fonder leur foi que
sur les écrits authentiques conservés dans les

archives des Eglises, conduite qui attaquait

directement l'autorité de la tradition, mais
qui prouve le soin que l'on avait de conserver
les écrits des apôtres. Tertullien atteste que
les Eglises fondées par les apôtres conser-
vaient de son temps les originaux des lettres

qu'ils leur avaient écrites, authenlicœ litlcrœ

eorum recitanlur (De Prœscript., cap. 36).

Pierre, évoque d'Alexandrie, qui a vécu vers

le milieu du sixième siècle, nous apprend
que l'on gardait encore alors à Ephèse l'ori-

ginal de l'Evangile de saint Jean ri iSu^ipn

(Chronicon Alexand., a Radero editum). En
vain , M. Simon a voulu affaiblir l'autorité

de ces témoignages (Hist.crit. duNouv. Test,

cap. h , pag. 36) ; on lui a fait voir que ses

doutes sur la conservation des originaux du
Nouveau Testament n'étaient fondés sur au-
cune raison solide (Sent, des Théol. de Hol-
lande sur VH ist. crit., lettre XIII; Défense de

ces sentiments, lettre XII). Or, supposé cette

conservation, pouvait-on avoir de meilleures

preuves de leur authenticité? C'est donc
principalement le témoignage des Eglises

apostoliques qui a servi à faire le discerne-
ment des Evangiles authentiques d'avec ceux
qui ne l'étaient pas; les premiers avaient
toujours été lus dans les assemblées des fidè-

les, depuis leur établissement; il n'en était

pas de même des seconds. Telle est la règle

qui a fondé la croyance des premiers siècles,

et qui fonde encore aujourd'hui la nôtre.

Justin, dit M. Fréret, est le premier qui ait

eu connaissance de nos quatre Evangiles.
Comment donc s'est-il pu faire que de sou
temps ces quatre Evangiles aient commencé
tout à coup à être regardés comme authenti-

ques, sans aucune preuve, sans même qu'ils

aient été connus auparavant? Un livre, dont
jamais personne n'avait ouï parler, devient

en un instant la règle de foi universelle; l'E-

glise, déjà répandue chez différents peuples,

l'adopte d'un consentement unanime. Les hé-

rétiques mêmes, qui en contredisent la doc-
trine en plusieurs points , ne l'accusent pas
d'être supposé; ils lâchent au contraire d'en

accommoder le texte à leurs opinions. Voilà

un phénomène bien singulier.

La fausseté en est déjà démontrée par ce

que nous venons de dire; mais
,
pour ache-

ver de le faire disparaître, il faut prouver les

deux propositions contradictoires à celles île

M. Fréret. 1° 11 est faux que les Pères du
premier siècle n'aient point cité nos Evangi-
les. 2° Il est faux qu'ils aient cité fréquem-
ment des livres apocryphes. Il y a dans huis
écrits trois ou quatre passages que l'on soup-

çonne d'être tirés des évangiles apocryphes,

et il y en a un beaucoup plus grand nombre
qui sont incontestablement tirés de nos quatre

Évangiles. Cette discussion doit être fort dés-
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agréable au lecteur; niais les infidélités de
notre critique nous forcent d'y entrer.

Saint Barnabe, dans son Epître , n. 4, cite

ces paroles prises de saint Matthieu , XX, 4 :

Il y a beaucoup d'appelés , mais peu d'élus.

Attendormis ergo ne forte sicut scriptum est

,

multi vocati , pauci electi inveniamur. N. 5,

on lit ce passage de s lint Matthieu, IX, 13 :

Non venit vocare justos, sed peccatores ad
pœnitentiam. N. 12 . il cite la réponse des

pharisiens à Jésus-Christ en saint Matthieu,
XXII, 42 : Quoniam ergo dicluri éranlChris-
fum esse filiutn Davidis, reformidans et intel-

ligent errorem sceleralorum , ait : Dixit Do-
minus Domino meo, etc. N. 18, il rapporte ces

paroles du Sauveur en saint Luc, VI, 30 :

Omni petenli te tribue.

Saint Clément , dans sa première Epître
,

n. 13, cite ces paroles de Jésus-Christ : Mise-
reminiut misericordiam consequamini, dimit-
tite ut dimittatur vobis : sicut facitis, ita vo-
bis fiet : sicut datis , ila dabitur vobis : sicut

judicatis, ita judicabitur vobis : sicut indul-
getis, ita vobis indulgebitur ; qua mensura
metimini.in ca mrnsurabitur vobis. On trouve,

à peu près les mêmes termes en saint Luc,
VI, 36 et 37 , N. 46, on lit cette sentence du
Sauveur: Vee homini illi : bonum erat et si

natus non fuisset , quam ut unum ex electis

mets scandalizaret : tnclius erat ut ei mola cir-

cumponeretur et in mare demergerelur, quam
ut unum de pusillis meis scandalizaret. Ce
passage est formé de plusieurs textes des

évangélistes , Matth. , XVIII , 6 ; XXVI , 24 ;

Marc, IX, 42; Luc, XVII, 2.

Le même saint Clément, dans sa seconde
Epître, n. 2 : Alla quoqueScriptura ait : « Non
venit vocare justos sed peccatores (Malt., IX,

13). »N. 3: Ait ver o etiamipse:«Qui me confessas

fuerit in conspectu hominum, cov/itrbor ipsum
in conspectu Patrismci (Matt.,X,32).»N.4 : Si-

guident ait : «Non omnis quiId i
: c it mihi, Domine,

Domine, salvabitur , sed qui facit justitiam.

(Malt.,VI, 21).» Plus bas au même n.: Idcirco

vobis hœc facientibus dixit Dominus : «Si fue-

ritis mecum congregati insinu meo, et non fe-

ccritis mandata mea , abjiciam vos et dicam
vobis; Disccdite a me, nescio vos, unde sitis ,

opcrariiiniquitatis (Matth., VII, 23; Luc, XIII,

37).» N. 6 : Dicit autem Dominus : « Nulluspo-
test duobus dominis servire;si nos volumus, et

Deo servire et mammonœ , incommodum nobis

est. Nam quœ utilitas, si quis universum mun-
dum lucretur, animam autem detrimenlo affi-

cî'a£(Malth.,VI,24etXVl,26).»N.8:Aïf0tM'ppe
Dominus in Evangelio : « Si parvum non ser-

vastis, quis magnum vobis dubit? Dico enim
vobis : Qui ftdelis est in minimo , et in majori

fideiis est (Luc, XVI, 12)». N. 9: Etenim Do-
minus, dixit : «Fratrcs mei sunt ii qui faciunt
voluntatem Patris moi (Matth., XII, 50). »

Saint Ignace, dans 1 Epîlre aux Ephésiens,
n. 14, cite ce passage. : Manifesta est arbor ex
fruclu ipsius (Matth., Xll, 33). Dans l'Epître

aux Smyrniens, n. 1, il dit que Jésus- Christ

a été baptisé par Jean , ut implerctur ab eo

omnis justifia (Matth., 111,15). N. G : il cileces

paroles, qui capit, copiât ( Matth., XIX, 12).

A Polvcarpe, n. 2 , Prudens esto sicut serpens
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in omnibus, et simplex ut cohtmba (Matlh..
X, 16).

Saint Polycarpe, dans son Epîlre, n. 6, Si
ergo deprecamur Dominum ut nobis dimittat,
debemus et nos dimittere . où il fait allusion
à saint Matthieu VI, 12 et 14. N. 7: Iiogantrs
omnium conspectorem Deum ne nos inducat in
tentationem, sicut dicit Dominus : Spiritus
quidem promplus est , caro autem infirma
(Matlh., VI, 13 et XXVI, 41).

Voilà un grand nombre de passages incon-
testablement tirés de nos quatre Evangiles

;

nous répondrons en détail aux raisons que
notre critique allègue pour prouver le con-
traire; mais il faut remarquer qu il' y a en-
core une infinité d'autres textes où les Pères
apostoliques font une. allusion évidente aux
actions et à la doctrine de Jésus-Christ, con-
signées dans nos Evangiles.

Saint Barnabe, dans son Epître, n. 12, a
dit que Jésus-Chrisl étail figuré par le ser-
pent d'airain ; cela est relatif aux paroles du
Sauveur en saint Jean III, 14 : Sicut Moyses
exaltavit serpentem in deserto , ila exaltai i

oportet filiutn hominis. N. 14 : il lui applique
la prophétk- disaïe LX1, 1 : Spiritus Domini
super me, proptet quod unxit me, evangeli-
zare paupjribus misit me, etc., et Jésus-Christ
se l'est attribuée de même, Luc, IV, 18.

Dans le pasteur d'Hcrmas, liv. I, ch. l,on
lit : Qui negaverit filium et se (patrem) et ipsi

denegaluri sunt illum. C'est une allusion aux
paroles de Jésus-Christ, Matlh., X, 33; Marc,
VIII, 38 ; Luc , XII, 9 ; et on la retrouve en-
core dans la lettre de saint Ignace aux Smyr-
niens, n. 5. Au livre II du Pasteur, inand. 4 :

Quod si dimisertt mulierem suam (adulteram)
et aliam duxerit, mœchatur. Ce sont les pro-
pres termes de nos Evangiles, Malth. XIX,
9; Marc, X, 11 ; Luc, XVI, 18. Au livre III,

ch. 5, n. 5, il fait allusion à la parabole de
la vigne louée à des ouvriers , Matth., XXI,
33 ; Marc , XII , 1 ; Luc , XX, 9. Au ch. IX,
n. 20, il cite les paroles de Jésus-Christ, dites

difficile intrabit in regnumC œlorwn , Matlh.,
XIX, 23.

Saint Clément, dans sa seconde Epître,

n. 9, dit de Jésus-Christ qu'il a été fait chair.

comme dans saint Jean, 1, 14 ; et saint Ignace,
dans la lettre aux Magnésiens, n. 8, l'appelle

Verbum Dei œternum non a silenlio progre-
diens, pour expliquer le même endroit de
saint Jean.

Le même saint Ignace , dans la lettre aux
Philadelphiens, n. 2, appelle les faux pro-
phètes des loups, comme a fait Jésus-Christ

,

Matlh., VII , 15. Ibid. n. 3 , il parle de ceux
qui non sunt planlatio Patris : il avait en vue
ces paroles de Jésus-Christ : Omnis planlatio

quam non plantatit Pater meus cœlestis era-

dicabilur (Matth., XV, 13).

Indépendamment de ce grand nombre de
passages cités par les Pères apostoliques et

tirés évidemment de nos Evangiles, voici un
fait dont on peut se convaincre par la lecture

des ouvrages qu'ils nous ont laissés. Partout

ils rapportent et ils supposent les mêmes
faits que nos Evangiles racontent de Jésus-

Christ
;
qu'il est né d'une vierge du sang de
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David, sous le règne d'Hérode; qu'il a reçu

le baptême de Jcan-Baptise , qu'il a ensei-

gné dans la Judée, qu'il a l'ail des miracles,

qu'il a choisi douze apôtres et les a envoyés
prêcher l'Evangile. Ils parlent des différentes

circonstances de sa passion ; ils lui appli-

quent le LlIIe chapitre dTsaïc,qui est l'his-

toire prophétique des souffrances du Messie.

Ils disent qu'il est mort sur une croix, qu'il

est ressuscité; qu'après sa résurrection il

s'est fait voir et toucher à "ses disciples, qu'il

a bu et mangé avec eux, qu'il est monté au
ciel, qu'il a envoyé le Saint-Esprit à ses apô-
tres ; que dès ce moment ils ont commencé
à prêcher. Ces Pères apostoliques professent

les mêmes dogmes que nous croyons et qui

forment le symbole de foi chrétienne, la Tri-

nité, l'Incarnation, la Rédemption du monde
par Jésus-Christ, sa divinité, sa qualité de

Messie, de souverain prêtre, déjuge des vi-

vants et des morts ; la nécessité du baptême,
la présence de Jésus-Christ dans l'Eucha-
ristie, la sainteté du mariage des chrétiens,

la hiérarchie ecclésiastique. Ils enseignent
la même morale que nous voyons dans l'E-

vangile et dans les écrits des apôtres, sou-

vent dans les mêmes termes. Si les Pères apos-

toliques n'ont pas puisé cette doctrine dans
nos Evangiles, mais dans les évangiles apocry-

phes, il s'ensuit que ces derniers contenaient
les mêmes faits, les mêmes dogmes, la même
morale que les nôtres. Dans ce cas nous de-
mandons quels préjugés l'on peut tirer de
ces évangiles oubliés et de la citation que les

Pères en ont faite, contre la vérité et contre
l'authenticité des nôtres?

Je dis plus. Ce nombre très-considérable de
passages, de faits, de dogmes, de préceptes,
que nous trouvons également et d'une ma-
nière uniforme dans nos Evangiles et dans les

Pères apostoliques , n'est point aux yeux d'un
lecteur éclairé la plus forte preuve pour nous
convaincre qu'ils ont connu cette source di-

vine. C'est plutôt l'esprit qu'ils y ont puisé et

que l'on ne peut pas méconnaître : c'est ce
caractère original et inimitable de candeur,
de simplicité, d'humilité, de piété, de respect
et d'amour pour Jésus-Christ, de charité pour
les hommes, d'ardeur pour les souffrances et

pour le martyre, qui ne peut pas venir d'une
autre source. Preuve de sentiment, mais
preuve démonstrative, contre laquelle toutes
les subtilités de la critique ne sont que des
soupçons frivoles. Qu'on lise ces écrivains
respectables et que l'on vienne nous dire si

c'est un esprit différent qui a parlé dans nos
Evangiles, dans les épîtres des apôtres et dans
les lettres des Pères apostoliques.

§ h. — Nous avons dit qu'il y a dans ces
lettres quelques passages que Ton peut sou-
pçonner d'être tirés des évangilesapocryphes,
on les verra dans un moment : mais il est
essentiel d'observer 1° que nous n'avons au-
cune preuve décisive qu'ils soient effective-
ment tirés de ces ouvrages apocryphes et
qu'il n'y a rien dans la citation qui puisse in-
diquer l'endroit où les Pères les avaient pris ;

%" que l'un de ces passages ne paraît tiré
d'aucun livre, mais plutôt cité par tradition ;

3° que les autres sont une allusion manifeste

à nos évangiles ou à d'autres livres de l'Ecri-

ture sainte, et qu'il n'y en a qu'un seul qui soit

certainement tiré d'un Evangile apocryphe.

Le premier est de saint Barnabe, n. k de

son EpîIre iïtesistamus omtii iniquitati et odio

habeamus eatn. Aucun des anciens écrivains

ecclésiastiques n'a soutenu que ce texte fût

tiré d'un évangile apocryphe; rien ne nous
lionne lieu de le croire. Saint Paul, dans les

Actes des Apôtres, XX, 35, rapporte cette

maxime de Jésus-Christ : Beatius est mngis

dare quam accipere. Dira-t-on qu'il l'avait

tirée de quelque faux évangile? Non sans

doute, il l'avait reçue de quelqu'un des disci-

ples du Sauveur.
Le second est du même saint Barnabe,

n. 7 : Sic qui volunt me videre et ad regnum
ineum pervenire, debent per afflictiones et tor-

menta possidere me. Ce n'est qu'une para-

phrase de cet endroit de nos Evangiles : Si

quis vult post me venire, abneget semetipsum

et tollat crucem suam quotide et sequatur me
(Matt. XVI, 24, Marc, VIII, 3k; Luc, IX, 23).

Le troisième se lit dans les deux lettres de

saint Clément. Dans la première, n. 23, Longe
a nobis sit scriptura illa ubi dicil : Miseri

sunt qui anitno sunt duplices et incerti, qui

dicunt : hœc audivimus etiam a patribus no-
slris, cl cece consenuimus et nifiil horum nobis

accidit. Dans la deuxième, n. 11, il y a :Dicit

enim sermo propheticus : Miseri sunt qui

animo duplices et corde incerti sunt, quique

dicunt : hœc omnia audivimus etiam a patri-

bus noslris, nos vero diem de die expectantet

nihil horum vidimus. Il est certain que ce

passage n'est point copié d'un évangile ;

jamais l'Evangile n'a été nommé par saint

Clément sermo propheticus. Quoique Coute-
lier ait pensé qu'il pouvait être tiré de quel-

que auteur apocryphe, il a cependant rap-
porté les endroits de l'Ancien et du Nouveau
Testament auxquels cette citation paraît faire

allusion (haie, V, 19; H Pierre, 111,4. ;Jac, I,

8 et IV, 8. Voyez encore Eséch.,Xll, 27.)

Le quatrième est encore dans la deuxième
Epître de saint Clément, n. 12: Interrogatus

a quodam Dominus, quando venturum essrt

regnum ejus, dixit : Cum duo erunt unum et

quod foris ut quod intus et masculum cum fe-

mina nrque mas neque femina. Saint Clément
d'Alexandrie a remarqué qu'on lisait ces pa-
roles dans l'Evangile des Egyptiens ; c'est le

seul passage des Pères apostoliques qui soit

certainement tiré d'un évangile apocryphe.
Le cinquième est de saint Ignace , Epître

aux Smyrniens , n. 3: Et quando ad cas qui

cum Petro crant venit , inquit ipsis ; Âppre-
hendite, palpate me et videte quod non sum
dœmonium incorporeum. Eusèbe rapporte

ces paroles , et dit qu'il ne sait d'où saint

Ignace les a tirées [Hist. eccl. I. III, c. 30).

Elles sont presque mot pour mot dans saint

Luc, c.XXVI, v,39: Palpate et videte quia spi-

ritus carnem et ossa non habet , sicut me vide-

tis habere. A la vérité saint Jérôme nous
apprend qu'elles se trouvaient aussi dans
l'Evangile selon les Hébreux , et il a cru que
saint Ignace les y avait prises [De Scriplcr.
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eccles.etCommcnt. inlsaiam,l. XVIII). Mais il

faut remarquer que cet Evangile des Hé-
breux ou des Nazaréens était le même que
relui de saint Matthieu avec quelques inter-
polations ( voyez ci-après, c. 2, 4) ; comme
saint Matthieu n'a presque rien dit de ce qui
s'est passé après la résurrection de Jésus-
Christ, le compilateur de l'Evangile des Hé-
breux y avait suppléé par la narration de
saint Luc, sans copier exactement les ter-

mes ; et voilà comme les Evangiles apocry-
phes se sont multipliés. Saint Jérôme qui a
vu que l'expression de saint Ignace était plus
conforme à l'Evangile des Hébreux qu'à ce-
lui de saint Luc a jugé qu'il l'avait puisée
dans le premier plutôt que dans le second

;

mais ce n'est qu'une conjecture. D'autres
ont pensé que saint Ignace avait emprunté
ces paroles de saint Luc, sans avoir le texte
sous les yeux , ou qu'il les avait retenues
par tradition (Pearson, vindic. Ignat., 2e par-
tie, p. 104).

Voilà tous les passages sur la source des-
quels M. Fréret a pu répandre des nuages,
malgré toutes ses recherches dans l'anti-

quité , il n'y a rien trouvé davantage. C'est

encorcplus vainement qu'il en a encore voulu
suspecter deux autres.

Dans la seconde Epître de saint Clément

,

n. 5 : Ait enim Dominas : « critis sicut agni in
medio luporum ; » respondens aulem Petrus
dixit:«Si ergo lupi agnos discerpserint?»Dixit
Jésus Pelro : « Ne limeant agni post mortem
suarn lupos ; et vos nolile timere eos qui occi-
dunt vos et poslea nihil possunt vobis facere ;

sed timete eum qui postquam mortui fueri-
tis , habel potestatem animœ et corporis et mil-

tere in gehennam.» « Tout le monde convient,

dit M. Fréret , que ces paroles sont tirées de
quelque livre apocryphe ; il est constant que
cette conversation de Jésus-Christ et de saint

Pierre n'est point dans nos Evangiles. » Cela
est faux, personne n'en convient. 11 est forcé

d'avouer lui-même que le sens de ce pas-
sage se trouve dans nos Evangiles. Ecce ego

mitto vos sicut oves inmedio luporum (Matth.,

X, 10). Ecce ego mitto vos sicut agnos inter

lupos (Luc, X, 3). Nolite timere eos qui occi-

dunt corpus , animam autemnon possunt oc-
cidere ; sed potius timete eum qui potest ani-

mam et corpus perdere in gehennam (Matth.,

X, 28). Ne terreamini ab Ida qui accidunt cor-

pus, et post hœc non habent amplius quod
faciant. Ostcndam autem vobis quem timeatis:

timete eum qui postquam occiderit, habet po-
testatem mittere in gehennam (Luc, XII, 4

et 5). Comment peut-il assurer que cette

conversation n'est certainement pas tirée de
nos Evangiles?
Dans la même Epître, n. 8: Ait quippe

Dominus in Evangelio : Si parvum non ser-
vastis , quis magnum vobis dabit ? Dico enim
vobis qui fidelis est in minimo, et in majori
fidelis est. Il n'y a qu'à comparer ces mots
avec saint Luc, c. XVI, v. 10 : Qui fidelis est

in minimo , et in majori fidelis est ; et qui in

mndico iniquus est, et in majori iniquus est,

Si igitur in iniquo mammona fidèles non fui-
j>lis, quod verum est quis credet vobis? Et si in

ulierto fidèles non fuistis.quod vestrum est quis

dabit vobis? On voit que saintClément n'a fait

qu'abréger ce passage et en prendre le sens.

Quels sont donc les fondements sur les-

quels M. Fréret s'obstine à soutenir que ces

textes et ceux que nous avons rapportés

plus haut ne sont point tirés de nos Evan-
giles?

1° C'est qu'ils ne s'y trouvent point en

propres termes , mais avec quelques change-
ments. Faible raison! C'est un fait incontes-

table que les Pères du premier siècle, en
citant l'Ecriture, soit de l'Ancien, soit du
Nouveau Testament , l'ont ordinairement ci-

tée de mémoire , et qu'ils en ont souvent
changé les termes. Heinsius, Fell, Leclerc ,

Simon, l'ont observé avant nous. Dom Sa-
balhier, dans sa préface sur l'ancienne Vul-

gate , en a fait l'aveu , quelque intéressé qu'il

fût à soutenir le contraire, pour concilier

plus d'autorité à son ouvrage. Enfin les Epi-

Ires de saint Clément nous en fournissent

une preuve démonstrative que M. Fréret a

indiquée lui-même. Le passage : Longe a

nobis sit scriptura Ma, etc., que nous avons
vu ci-dessus, n'est point cité en mêmes ter-

mes dans les deux Épîtres de saint Clément,
mais avec des changements , d'où il résulte

(pie les anciens Pères , en citant l'Ecriture ,

faisaient plus d'attention au sens qu'aux ex-

pressions.
2° // est incertain, dit M. Fréret, si les

maximes de Jésus-Christ répétées par les pre-

miers Pères , sont tirées de quelques livres ,

ou si elles ont été retenues de vive voix et

transmises aux disciples par le canal de la

tradition. Remarquons d'abord la contra-

diction. Selon M. Fréret, il est incertain si

les maximes de Jésus-Christ répétées par

les premiers Pères sont tirées de quelques

livres ; et en même temps il soutient qu'elles

sont tirées des évangiles apocryphes ,
que

cela est certain , que tout le monde en con-

vient.

Les passages rapportés plus haut sont cer-

tainement tirés des Evangiles, et non point

retenus par tradition; en premier lieu, parce

que souvent la citation même le témoigne : Ait

quippe Dominas in E vangclio, etc.; alia quo-

que scriptura ait, etc. -.sicut scriptum est, etc.

En second lieu ,
parce que plusieurs ,

quoi-

que assez longs , se trouvent mol pour mut

dans nos Evangiles ; ce qui n'aurait pas pu

arriver s'ils avaient été cités par tradition.

En troisième lieu, parce que les écrivains

voisins des temps apostoliques en ont juge

ainsi , et ont conclu que les Pères anciens

avaient connu nos Evangiles; nous le ver-

rons dans un moment.
3' Le nom de nos quatre évangélistes ne

se trouve dans aucun de ces premiers Pères ,

nous en convenons; si l'évéque de Londres

a dit le contraire , il a eu tort. Mais on n'y

trouve pas non plus le nom d'aucun autre

Evangile ; M. Fréret a dû le savoir. De même
les Pères du premier siècle citent continuel-

lement les livres de l'Ancien Testament, sou-

vent ils en copient des pages entières, sans

nommer le livre ou le r-rophèle duquel cette
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citation est tirée. En concluerons-nous que

les Pères apostoliques n'ont pas connu les

livres de l'Ancien Testament ? Non sans

doute. Ces Pères n'écrivaient point des trai-

tés de controverse contre des hérétiques

auxquels il fallût citer nommément des au-

torités , ils écrivaient des lettres édifiantes

aux fidèles; ils y inséraient les paroles de

l'Kcriture, sans interrompre le fil du dis-

cours et sans coter les passages , parce

que les fidèles accoutumés à lire l'Ecriture

n'avaient pas besoin de cette précaution.

k° Plusieurs critiques modernes , M. Si-

mon , M. de Tillemont , le P. Ménard , sont

convenus que les Pères apostoliques ont cité

les évangiles apocryphes. Soit. Mais ces

critiques n'ont parlé que d'après les anciens ;

nous avons sous les yeux les mêmes monu-
ments qu'ils ont consultés ; nous pouvons

les comparer comme eux. Voyons donc ce

que les anciens ont remarqué et ce qui ré-

sulte de leur témoignage.
Saint Clément d'Alexandrie et saint Jé-

rôme, qui avaient en main nos Evangiles et

les Evangiles apocryphes , et qui pouvaient

les confronter, ont remarqué comme un fait

digne d'attention que deux passages des

Pères apostoliques se trouvaient dans deux
évangiles apocryphes : donc ces deux saints

ont été convaincus que les autres passages

que nous avons rapportés n'étaient pas

tirés de ces évangiles , mais des noires.

11 nous paraît que cet argument est con-
cluant.

Pour faire le discernement des livres ca-

noniques d'avec les autres, Eusèbe , plus

ancien que saint Jérôme, s'appuie sur ce

que les premiers ont été connus et cités par
les anciens Pères , au iieu que les aulres ne
l'ont pas été, ou l'ont été très-rarement.

Après avoir nommé nos quatre Evangiles et

les autres livres reconnus universellement

pour canoniques : Voilà , dit-il, ceux sur

l'autorité desquels il riy a jamais eu aucun
doute (Hist. eccle's., I. III, c. 25). Si donc Eu-
sèbe n'était pas convaincu que les passages

que nous avons rapportés étaient empruntés
de nos Evangiles , il a non-seulement lire

une fausse conséquence, mais il a prononcé
sur l'authenticité de nos Evangiles contre le

témoignage de ses propres yeux, lien est de
même de l'auteur des Canons apostoliques

,

des conciles de Nicée et de Laodicée , de
saint Jérôme et de tous les anciens qui ont
fait le catalogue de nos livres saints.

Le même Eusèbe nous assure que jamais
les Pères apostoliques n'ont cité, les faux
Evangiles donnés par les hérétiques sous le

nom do saint Pierre , de saint Thomas , de
saint Matthias et des autres apôtres (Ibid.).

Une preuve certaine de ce fait , c'est que
l'on ne voit dans les écrits de ces Pères au-
cun passage analogue aux fragments qui
nous restent des évangiles apocryphes.

Toutes ces remarques nous paraissent dé-
montrer qu'Abadie et les aulres apologistes
de la religion chrétienne ont eu raison d'a-
vancer que nos Evangiles ont été connus et

cités par les Pères apostoliques. Rien n'est
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plus mal fondé au contraire que la confiance
avec laquelle M. Fréret nous assure que
saint Justin est le premier qui ait eu con-
naissance de nos quatre Evangiles ; que jus-

qu'à lui on ne trouve que des livres apocry-
phes cités ;

que , quoique les premiers Pères
fassent fréquemment usage des faux évan-
giles

,
jamais ils ne parlent de ceux qui nous

restent. Toutes ces assertions , répétées par
son apologiste (Lettre du Recueil philos., p.
179 et suiv.}, sont autant de faussetés inex-
cusables.

11 n'est pas aisé de comprendre la justesse
du raisonnement de ces deux critiques. Sui-

vant eux , il est certain que les premiers
Pères ont fait usage des évangiles apocry-
phes , puisque deux passages qu'ils allèguent
ont été trouvés dans ces faux évangiles ; et

il n'est pas certain que ces Pères aient connu
nos Evangiles, quoique vingt ou trente au-
lres passages que nous lisons dans leurs

écrits se trouvent dans nos Evangiles. Ils

n'ont pas connu nos Evangiles, puisqu'ils ne
les ont pas nommés ; et ils ont connu les

évangiles apocryphes , quoiqu'ils ne les aient
pas nommés. On doit croire les anciens lors-

qu'ils disent que les Pères apostoliques ont
cité les évangiles apocryphes que nous n'a-

vons plus ; et on ne doit pas les croire lors-

qu'ils témoignent que ces Pères ont cilé nos
Evangiles , où nous retrouvons en effet les

mêmes passages. Si nous raisonnions de cette

manière, on ne nous le pardonnerait certai-

nement pas.

Voilà donc les deux suppositions de M. Fré-
ret entièrement détruites. La première, que
les Pères apostoliques n'ont point cité nos
Evangiles ; la seconde, qu'ils ont cité très-
souvent des évangiles apocryphes. Nous
avons montré au contraire qu'ils ont cilé

très-souvent nos Evangiles, et qu'ils n'ont
cilé que deux fois, tout au plus, des évan-
giles apocryphes.
Conclura-t-on de ces deux citations que

les Pères apostoliques respectaient donc
également les vrais elles faux Evangiles?
Non, sans doute. Les Pères du troisième
siècle, bien convaincus de l'aulhenticilé de
nos quatre Evangiles , n'ont pas laissé ,

comme notre auteur l'avoue, de citer les

évangiles apocryphes sans les flétrir d'au-
cune censure. On en voit un exemple dans
Origène. Après avoir parlé des quatre Evan-
giles qui sont, dit-il, les seuls reçus unanime-
ment dans l'Eglise universelle, quœ sola in

universa Dei Kcclesia quœ sub cœlo est, citra

controversiam admiltuntur, il ne laisse pas
de faire mention du faux évangile de saint

Pierre et de celui de saint Jacques, sans
avertir qu'ils n'ont aucune autorité (Com-
ment., in Mutlh., pag. 203 et 223) ; et celte

observation va nous servir à réfuter d'autres

suppositions de M. Fréret.

§ 5. — Les apologistes chrétiens , dit-il

,

riont pas assez approfondi celte question du

critique d'où dépend la vérité du christia-

nisme. Ils se sont imaginés avoir prouvé
suffisamment l'aulhenticilé des Evangiles en

lâchant de faire voir qu'il n'est pas possible de
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supposer des livres de cette nature. C'est le

grand argument de Dilton , d'Abadie et de

l'abbé Ilouteville.

Nous avons déjà remarque qu'il est «abso-

lument faux que la vérité du christianisme

dépende de la question critique de l'authen-

ticité des Evangiles ; aussi nos apologistes

ae se sont pas bornés à prouver cette au-
thenticité; ils ont encore démontré que les

faits racontés dans nos Evangiles n'ont pas
pu être supposés ou faussement inventés ;

1° par la nature même de ces faits, qui étaient

publics et faciles à vériûer ou à démentir;
2" par le caractère et la conduite de ceux
qui les ont publiés, et qui n'ont pu avoir

aucun motif d'en imposer ;
3° par la multi-

tude des monuments et des écrits qui at-

testent ces faits ou qui les supposent [voyez
Abadie, loin, lî, sect. 2, chap. k, 5 et 6). M. Fré-

ret n'a point touché à cette preuve de la vé-

rité du christianisme parce qu'elle est dé-
monstrative : il s'attache à la question de
critique parce qu'elle donne lieu à quelques
difficultés.

Ce que disent ces apologistes, poursuit-il,

pourrait faire impression sur ceux qui ne
sauraient pas que plusieurs évangiles ont été

supposés dans le premier siècle. Mais, comme.
on ne peut pas douter de ce fait, il en résulte

qu'il n'était pas difficile de tromper les pre-
miers chrétiens et de leur donner des romans
pour des livres historiques.

Voici deux nouvelles imaginations : la

première, que les évangiles apocryphes
étaient des romans ; la seconde, que la sup-
position de ces évangiles est une preuve que
l'on a pu supposer également les nôtres.

Nous soutenons au contraire, 1° que les

évangiles supposés dans le premier siècle

étaient conformes, du moins sur les faits

principaux, à nos quatre Evangiles ; qu'ils

étaient par conséquent non pas des romans,
mais des histoires véritables pour le fond et

quant aux principaux événements; 2" que
l'histoire des évangiles apocryphes prouve
l'authenticité des nôtres. Le premier de ces

deux points sera démontré par l'extrait que
nous donnerons dans le chapitre 2, § 4, des
évangiles apocryphes qui nous restent au-
jourd'hui; le second sera discuté à la fin du
§ 6, ci -après.

En attendant il suffit de faire altcnlion à
ce que nous venons d'observer, que plusieurs
écrivains des siècles suivants, bien convain-
cus de l'authenticité de nos quatre Evangiles,
n'ont pas laissé de citer des évangiles apo-
cryphes, sans témoigner aucun mépris pour
ces histoires. Notre critique lui-même nous
en fournira une preuve posilive dans le cha-
pitre suivant, où il observe que l'Evangile
des Egyptiens et celui des Hébreux sont ceux
qui ont été en plus grande vénération dans
l'antiquité, et qui ont eu le plus de succès
après les canoniques, ce sont ses termes ;

que saint Epiphane a cru que l'Evangile des
Hébreux était le même que celui de saint
Matthieu. Si les évangiles apocryphes eussent
été des romans, s'ils n'eussent renfermé que
des fables, s'ils eussent contredit nos quatre

Evangiles sur les faits et sur les points prin-
cipaux de doctrine, les anciens, pénétrés de
respect pour les Evangiles canoniques, eus-
sent-ils respecté en même temps les évan-
giles apocryplus? Kussent-ils adopté indiffé-

remment des narrations contradictoires ?

Eussent-ils jamais pensé que ces histoires

romanesques étaient la même chose que nos
Evangiles ?

Le doute où l'on a été d'abord si ces évan-
giles étaient authentiques est donc une
preuve évidente que la narration n'en était

pas entièrement fabuleuse et contraire à
celles que nous avons. Si, faute de témoi-
gnages certains de leur origine, on les a
nommés dans la suite les faux évangiles,

ce n'est pas qu'on les regardât comme des
histoires fausses dans tous les points, mais
c'était pour les distinguer des Evangiles au-
thentiques, dont l'origine était prouvée parle
témoignage des Eglises qui les avaient reçus
des apôtres, et dont aucun catholique n'avait

jamais douté.
Pour mieux sentir la vérité de cette ob-

servation, remontons à l'origine de ces faux
évangiles : elle n'est pas si odieuse qu'on
voudrait nous le persuader. 11 était naturel
que les fidèles, instruits par les apôtres, vou-
lussent mettre par écrit ce qu'on leur avait

enseigné sur Jésus-Christ , sur ses miracles,

sur sa doctrine. Un homme instruit par saint

Jacques on par un disciple de saint Jacques,
appelait l'Evangile qu'il écrivait lui-même,
\"Evangile de saint Jacques; un disciple de
saint Thomas intitulait le sien, l'Evangile de

saint Thomas, et cela fort innocemment, sans
intention de tromper personne. On comprend,
1 " que ces histoires ont dû se multiplier pro-

digieusement
;
que, loin d'ètpe étonnés du

grand nombre d'évangiles apocryphes dont

les savants ont parlé, on doit être plutôt sur-

pris qu'il n'y en ait pas eu davantage :

2° qu'il a dû se trouver beaucoup de variété

dans ces histoires, suivant le génie des diffé-

rents écrivains, et selon qu ils étaient plus

ou moins instruits ;
3° que, outre les faits

principaux racontés par les apôtres, quel-

ques-uns y ont mêlé des traditions peu
sûres ou leurs propres imaginations, comme
des miracles faits par Jésus-Christ dans son

enfance, et dont personne n'avait été témoin,

peut-être même quelques dogmes contraires

à la doctrine des apôtres ;
4° qu'à mesure que

les Evangiles écrits parles apôtres et par

leurs disciples les mieux instruits ont com-
mencé à se répandre et à être plus connus,

les autres ont été négligés avec raison, et

ont perdu tout leur crédit ;
5° que l'on n'a

conservé du respect dans les siècles suivants

que pour ceux qui paraissaient les plus con-

formes aux Evangiles que l'on savait avoir

été écrits par les apôtres, et auxquels les

Eglises apostoliques rendaient témoignage.

Par ces réflexions, qui seront confirmées

dans la suite, on aperçoit aisément l'injustice

des préventions de M. Fréret, qui affecte de

peindre les premiers chrétiens , les uns

comme des fourbes qui supposaient des

évangiles pleins de fables pour tromper les
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simples ; les autres comme des imbéciles qui

ajoutaient foi au premier imposteur, et qui

prenaient des romans pour des livres histo-

riques.

Outre ces évangiles apocryphes, supposés
innocemment par les premiers fidèles , il y a

une autre espèce de faux évangiles. Ce sont

ceux que les hérétiques ont supposés mali-

cieusement ou altérés, pour autoriser leurs

erreurs. On sait qu'ils ont poussé l'audace

jusqu'à défigurer les nôtres eu y retranchant
ce qui les condamnait, ou en y insérant des

expressions plus propres à insinuer leur
doctrine. Mais on soutient encore que ces

faux évangiles n'étaient point des romans ni

des histoires entièrement fabuleuses. Tous
renfermaient ou supposaient les faits princi-

paux qui prouvent la vérité du christianisme,

la naissance de Jésus-Christ, sa prédication,

ses miracles, sa mort, sa résurrection. Les
hérétiques les plus hardis n'ont jamais osé
nier absolument ces faits fondamentaux, ni

les démentir parleurs histoires. En voici les

preuves; on supplie le lecteur de les peser
attentivement.

1° Nous en voyons un exemple dans Mar-
cion. Cet hérétique, l'un des plus hardis qu'il

y ait eu, avait accommodé à ses erreurs l'E-

vangile de saint Luc. Malgré les changements
qu'il y avait faits, Tertullien entreprend de
montrer que cet Evangile, ainsi défiguré,

était encore assez conforme au nôtre, quod
noslro cousonat, pour réfuter toute la doc-
trine de Marcion : c'est ce qui fait le sujet

du quatrième livre de Tertullien contre cet

hérétique. On peut se convaincre, par la lec-

ture de ce livre, que Marcion n'avait re-
tranché de saint Luc que les deux premiers
chapitres où il est parlé de la naissance du
Sauveur; qu'à commeucer depuis le troisième
jusqu'au dernier, il n'avait ôlé ou changé
que quelques paroles. Saint Epiphane rap-
porte de même en détail tous les changements
que Marcion avait faits; et saint Irénée
atteste encore cette conformité de l'évangile
de Marcion avec celui de saint Luc. C'est
pourquoi Tertullien finit son livre en insul-
tant aux vains efforts de son adversaire :

Tu me fais pitié, Marcion, lui dit-il, tu as
travaillé en vain ; je retrouve mon Jésus
même dans ton Evangile : Christus enim Jésus
in Evangile luo meus est.

2° Ces anciens hérétiques , outre leurs
faux évangiles, admettaient encore les nô-
tres ; ce fait essentiel sera prouvé dans le

§ suivant. 11 faut donc ou supposer qu'ils ad-
mettaient en même temps des évangiles con-
tradictoires qui affirmaient et niaient les
mêmes faits, qui se détruisaient les uns les
autres, ou reconnaître que leurs évangiles
n'étaient pas entièrement différents des nô-
tres, tant sur les faits que sur la doctrine.
Cependant

, malgré cette conformité tou-
jours subsistante entre les évangiles des hé-
rétiques et les nôtres , du moins quant aux
laits principaux, les catholiques n'ont ja-
mais voulu reconnaître pour légitimes ces
faux évangiles, ils ont constamment repro-
ché la fourberie à ccu* qui les avaient com-

posés. Il en résulte donc, contre M. Fréret,

qu'il était très-difficile, qu'il était même im-
possible de tromper entièrement les premiers
chrétiens, et de leur donner des romans pour
des livres historiques.

§ 6. — Voici ce qu'il oppose à nos apolo-
gistes : Examinons, dit-il, les preuves de la

prétendue impossibilité de la supposition de

nos Evangiles. Tous les partis et toutes les

sectes , selon Ditton , ont appelé nos livres

sacrés dans leurs disputes, et les ont reconnus
pour règle de foi ; ils n'ont jamais été accusés

de supposition ni de falsification. Si cela est

vrai des derniers siècles, répond M. Fréret,

cela n'est nullement exact des premiers gui

méritent une toute autre considération. Les
chrétiens dont la doctrine contredisait ou-
vertement nos Evangiles , appelaient-ils à ces

Evangiles dans leurs disputes ? et ces contra-

dictions ne doivent-elles pas être regardées

comme une accusation de faux contre les

livres sacrés qui nous restent ? On ne sau-
rait trop'le répéter , l'histoire des faux évan-

giles démontre l'illusion et les sophismes de la

prétendue impossibilité de la supposition des

nôtres.

Disons mieux, on ne saurait trop le répé-
ter , l'histoire des faux évangiles démontre
la vérité et l'authenticité des nôtres : nous
le prouverons solidement, après avoir fait

voir à M. Fréret que Ditton ne suppose rien

que de vrai, et que son argument est sans ré-

plique.

Il est vrai , et on ne peut le nier sans dé-

mentir tous les écrivains ecclésiastiques ,

que toutes les sectes et tous les partis ont

appelé nos livres saints dans leurs disputes
,

que les hérétiques des premiers siècles , les

gnosliques , Cérinlhe , les ébionites , Mar-
cion, les valentiniens, ces mêmes hérétiques

dont la doctrine contredisait ouvertement
nos Evangiles, les ont cependant cités; qu'ils

ont fait leurs efforts pour en accommoder le

texte à leurs opinions par des interprétations

forcées, ou par des changements dans les

expressions; qu'ils en ont emprunté l'auto-

rité pour combattre les catholiques, et qu'ils

n'ont jamais accusé nos Evangiles d'avoir

été supposés. C'est ce que saint Irénée, Ori-

gène , Tertullien, saint Epiphane , attestent

et supposent dans tous leurs ouvrages. Il

est étonnant que M. Fréret, qui y a cherché

avec tant de soin ce qui pouvait favoriser ses

opinions , n'y ait pas aperçu ce fait impor-
tant.

Telle est, dit saint Irénée, la certitude de

nos Evangiles , que les hérétiques mêmes leur

rendent témoignage et en empruntent l'auto-

rité pour confirmer leur doctrine. Les ébio-

nites , gui se servent du seul Evangile selon

saint Matthieu, peuvent être convaincus par
ce même Evangile , qu'ils ont des sentiments

erronés sur Notre-Scigncur. Marcion qui re-

tranche plusieurs choses de l'Evangile selon

saint Luc, peut être convaincu de blasphémer

contre Dieu, par les endroits mêmes qu'il a

conservés. Ceux qui distinguent Jésus d'avec

le Christ, et qui disent que Jésus a souffert,

tandis que le Christ est demeuré impassible,
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pourraient se corriger, s'ils lisaient avec
amour de la vérité l'Evangile de saint Marc
qu'ils admettent. Les disciples de Valentin gui
reçoivent l'Evangile de saint Jean tout entier,

plenissime utentes, sont faciles à convaincre
qu'ils ne disent que des faussetés... Or, puis-
que ceux qui nous contredisent rendent té-

moignage aux Evangiles et s'en servent, la

preuve que nous en tirons contre eux , est

certaine et incontestable (Saint Irén. liv. III ,

ll,n.7).
Cérinthe et Carpocrate admettaient l'E-

vangile de saint Matthieu tout entier, selon
saint Epiphane (Ua-r. XXVIII, 5 ; hcer, XXX,
lk) : les ébionites n'en retranchaient que les

deux premiers chapitres, à ce que dit saint
lrénée(S. Irén. l.l, 6, n.2) Lesséverins,'sui-
vant le témoignage du même saint, rapporté
par Eusèbe , admettaient la loi, les prophè-
tes et les évangélistes, mais ils les interpré-
taient à leur manière (Euseb. hist. eccl. liv.

IV, c. 29). Valentin recevait nos quatre
Evangiles; dans la suite ses disciples en com-
posèrent un nouveau (Tcrtull. de Prœscr.,
38 et 49). Théodole et les aloges ne rejetaient

que l'Evangile de saint Jean (Saint Irén. I. III,

11,n.8). Marcion,en rejetant les Evangiles de
saint Mathieu, de saint Marc et de saint

Jean, ne niait point qu'ils ne fussent vérita-

blement de ces trois auteurs; il en reconnais-
sait donc l'authenticité : mais il prétendait

que ces trois Evangiles ne méritaient aucune
croyance, parce que, disait-il, saint Paul,
dans l'Epître aux Galates, accuse les apôtres

de ne pas se conduire selon la vérité de l'Evan-
gile, et dit qu'il y a de faux apôtres qui cor^
rompent l'Evangile de Jésus-Christ (Tertull.,

adv. Marc, liv. IV, c. 3). Ce raisonnement,
tout ridicule qu'il est, suppose que nos Evan-
giles ont été véritablement écrits par les apô-
tres. Marcion ajoutait que l'Evangile de saint

Luc, tel que nous l'avons, avait été falsifié ;

mais Tertullien fait voir que c'est l'Evan-
gile de Marcion qui l'avait été, et non pas le

nôtre
,
parce que le nôtre existait avant Mar-

cion, et que Marcion lui-même le recevait

tel qu'il est, avant que d'être hérétique
(Ibid. c. h).

Dilton n'a donc rien avancé que de cer-

tain, en soutenant que les anciens hérétiques

ont reconnu nos Evangiles ; et nous avons ,

pour prouver leur authenticité, le témoi-
gnage même de nos ennemis. M. Fréret

, qui
aime mieux s'en rapporter à ces anciens

chrétiens qu'aux Pères de l'Eglise, pourra-t-il

encore révoquer en doute l'authenticité des

Evangiles? Son défenseur s'est contenté de
témoigner de l'étonnement sur le fait que
nous venons de prouver (Lettre du recueil

Philos, p. 180); mais il n'a rien opposé à nos
preuves.
Nous avons promis de montrer que l'his-

toire des faux évangiles était une preuve
de la vérité des nôtres ; voici comment : si les

faits contenus dans nos Evangiles étaient

faux, se serait-on avisé d'en faire un si

grand nombre d'histoires, les unes plus, les

autres moins exactes? Les catholiques et

les hérétiques les plus anciens se seraient ils
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accordés à rapporter ou à supposer ces faits?
Aucune de ces narrations aurait-elle pu
trouver croyance dans un temps où il était
aisé d'en vérifier la fausseté? Le témoignage
des vrais et des faux évangiles , des catholi
ques et des hérétiques réunis sur ses faits,
forme donc une preuve invincible de leur
certitude. Or, ces faits une fois prouvés, la
vérité du christianisme est démontrée.
Nous avons dit, en second lieu, que l'his-

toire des faux évangiles démontre Yauthen-
ticité des nôtres :

1° les auteurs mêmes de
ces faux évangiles avouent celte authenti-
cité ou la supposent, malgré l'intérêt qu'ils
avaient de la nier, pour mieux établir leurs
erreurs : on vient de le prouver ;

2° la con-
formité des faux évangiles avec les nôtres
en plusieurs points, n'a pu imposer aux ca-
tholiques ; ils les ont rejelés dès qu'ils ont
vu que l'on n'avait pas des attestations suffi-
santes de leur origine. Donc, au contraire,
ils n'ont conservé les nôtres, que parce que
les Eglises fondées par les apôtres, ont at-
testé unanimement qu'elles les avaient reçus
de leurs fondateurs. On ne pouvait donc
apporter plus de précautions dans le discer-
nement des Evangiles. L'histoire des faux
évangiles prouve donc que les nôtres ne
sont point supposés et qu'ils n'ont pas pu
l'être.

§ 7. — Selon M. Fréret, les raisons qu'Aba-
die emploie pour prouver l'authenticité des
livres du Nouveau Testament, prouvent éga-
lement celle de livres apocryphes. 1° Ceux
qui supposent un livre humain , dit Abadie,
ont ordinairement pour cela tout le temps
qu'ils veulent ; mais ici l'imagination humaine
ne trouve point de temps pendant lequel elle

puisse se figurer que le Nouveau Testament a
été supposé. Si nous montons de siècle en
siècle, nous trouvons que les chrétiens ont
toujours eu cette écriture devant les yeux, et

nous la voyons citée dans les plus anciens
Pères qui la regardent comme divine.

Ce raisonnement, dit M. Fréret, renferme
une fausseté manifeste, et est contredit par une
vérité de fait qui ne peut être contestée par
aucun habile homme. La fausseté est que les

premiers Pères aient connu et cité nos Evan-
giles. La vérité de fait est que dans le pre-
mier siècle on supposa quantité de faux ou-
vrages qui furent reçus longtemps comme
véritables, et cités avec honneur par les Pères
apostoliques. Dès qu'il est constant qu'il y a
eu dès le premier siècle de faux Evangiles
supposés et reçus avec respect, il est donc pos-
sible que l'on suppose de pareils ouvrages.

11 y a de l'obstination à répéter sans cesse

les mêmes suppositions et les mêmes so-
phismes; et il faut convenir que M. Fréret

abuse étrangement de la crédulité ou de la

patience de ses lecteurs. Ce n'est point une
fausseté de dire que les premiers Pères ont

connu et cité nos Evangiles, c'est au con-
traire une vérité démontrée. Il est vrai qu'on

a supposé quantité de faux ouvrages dès le

premier siècle ; mais jamais les Pères aposto-

liques ne les ont cités avec honneur. L'Evan-
gile des Egyptiens et celui des Hébreux
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qu'ils ont cités, ne sont pas des ouvrages

authentiques certainement écrits par les

apôtres ; mais ils ne sont pas non plus de

faux ouvrages ou des histoires fausses. Nous

verrons ci-après qu'il est incertain si l'Evan-

gile des Hébreux n'était pas l'original même
de saint Matthieu. On ne les a crus authen-

tiques pendant quelque temps, que parce

qu'ils étaient conformes à ceux que nous

avons. C'est un sophisme continuel de M. Fré-

ret, de confondre les Evangiles vrais avec les

Evangiles authentiques, et les histoires dont

on ne connaît pas les auteurs avec les his-

toires fausses; tous ses raisonnements ne

portent que sur un abus affecté des termes.

§ 8. — // n'est pas impossible, continue

Abadie, de supposer des livres humains, parce

qu'ordinairement personne n'y prend intérêt,

ou n'y en prend qu'un fort médiocre ; mais il

aurait été difficile de supposer des livres qui

obligent les hommes à courir au martyre, tels

que sont ceux qui composent le Nouveau

Testament. Si un homme qui prête de l'argent

cherche si bien ses sûretés ,
que doit faire une

personne, ou plutôt que doivent faire une in-

finité de personnes qui renoncent à toutes

choses pour l'Evangile ?

Ce n'est guère connaître l'homme ni l'esprit

du monde, répond M. Fréret, que déraison-

ner ainsi ; l'expérience nous apprend que les

hommes agissent avec beaucoup plus de pru-

dence (tans les affaires temporelles, que dans

les spirituelles. Ils se déterminent ordinaire-

ment dans les premières, après avoir examiné

par eux-mêmes ; au lieu que dans les autres

ils sont menés par la prévention ou par la sé-

duction.
; Il y a, continue-t-il, une réponse bien sim-

ple à cette déclamation. Les faux évangiles

qui furent reçus dans le premier siècle, n'é-

taient composés que dans le dessein de faire

triompher la religion de Jésus-Christ, d'enga-

ger les hommes à lui tout sacrifier. Nous
voyons tous les jours que ceux qui sont pré-

venus, reçoivent ordinairement tout ce qu'ils

s'imaginent être favorable à la cause qu'ils ont

épousée. C'est pourquoi les premiers chrétiens

se laissaient tromper toutes les fois que quel-

ques fourbes voulaient prendre la peine de les

séduire.

Quoi 1 les premiers chrétiens ont été des

imbéciles, qui ont cru tout ce qu'on leur

racontait de Jésus-Christ sans examen ; ils

ont donné leur vie et répandu leur sang pour

attester la vérité d'une histoire que quelques

fourbes avaient composée pour les séduire
,

sans s'informer si c'était un roman ou une
histoire véritable ; ils se sont laissé con-

duire aux plus affreux supplices par préven-

tion et par séduction , tandis qu'il ne fallait

qu'un examen aisé pour se détromper. A qui

est-ce que l'on espère de persuader ces para-

doxes? Ce n'est guère connaître l'homme ni

l'esprit du monde, que de raisonner ainsi. Vans
les affaires temporelles, les hommes se détermi-

nent ordinairement après avoir examiné par
eux-mêmes ; c'est la remarque de M. Fréret.

Y avait-il pour les païens une affaire plus

temporelle et plus capable de réveiller leur

DÉMONST. EVANG. XI.

attention, que le danger éminent de perdre
les biens, l'honneur, la vie, en embrassant le

christianisme? Y eut-il jamais circonstance
où l'on fut plus tenté d'examiner avant do
croire ?

11 est faux que les premiers chrétiens,
prévenus en faveur de leur religion, reçussent
tout ce qui leur paraissait y être favorable.
Nous avons vu ci-devant que saint Ignace
reprochait aux fidèles de son temps le défaut
contraire, la défiance excessive sur les mo-
numents de leur foi. Un grand nombre des
premiers chrétiens n'admettaient point plu-
sieurs écrits, que nous reconnaissons aujour-
d'hui être des apôtres, parce qu'ils n'avaient
pas encore ouï le témoignage des Eglises qui
avaient une connaissance certaine de l'ori-
gine de ces écrits, et qui pouvaient en dépo-
ser. Ces mêmes chrétiens ont négligé tous
les évangiles apocryphes , dès qu'ils ont vu
que l'on ne pouvait pas constater leur au-
thenticité, et s'en sont tenus aux quatre que
nous avons, auxquels les Eglises rendaient
témoignage. Ces premiers chrétiens n'ont ja-
mais voulu admettre les faux Evangiles sup-
posés par les hérétiques, et leur ont constam-
ment reproché leur mauvaise foi. Les pre-
miers chrétiens n'étaient donc pas des gens
faciles à tromper; et les fourbes qui ont
voulu le faire, n'y ont pas réussi.

Quand les premiers chrétiens auraient été
aussi crédules qu'on nous les représente

,

pouvaient-ils inspirer aux païens la même
crédulité? Pour les convertir, il fallait leur
prouver la vérité de ces histoires, que l'on

veut faire passer aujourd'hui pour des ro-
mans ; et comment les leur eût-on fait croire,
si elles eussent été fausses, dans un temps
où l'on était à porlée de vérifier les faits, et

où l'on pouvait trouver mille témoins pour
déposer le contraire, s'ils eussent été fausse-
ment allégués ?

§ 9. — 11 s'est trouvé des gens, ajoute
Abadie , qui ont supposé des livres humains ;

mais on n'en a point vu qui aient voulu mou-
rir pour défendre la gloire de leurs fictions.

Or ici on ne peut soupçonner d'avoir supposé
l'Ecriture du Nouveau Testament, que des gens
qui sont morts pour défendre la religion chré-
tienne, et par conséquent pour confirmer la

vérité des faits de l'Ecriture, et qui fondent le

christianisme.

Ecoutons la réplique de M. Fréret : // sem-
ble, à entendre Abadie, que tous les premiers
chrétiens sont morts pour défendre la religion
chrétienne. Je lui accorde que le plus grand
nombre était disposé à mourir pour Jésus-
Christ; et je lui demande qui sont ceux qui,
dans le premier siècle, ont supposé de faux
livres en faveur du christianisme? On ne
contestera pas apparemment que ce sont les

chrétiens. Si tous ceux qui professaient lare-
ligion de Jésus-Christ étaient dans la résolu-
tion de mourir pour leur foi, il faut donc
avouer qu'il y a eu des faussaires disposés à
mourir pour défendre la gloire de leurs fictions,

et qui n'étaient pas retenus par la morale, de
leur secte, lorsqu'il s'agissait de faire valoir
leur cause. Ils croyaient pour lors pouvoir

(Veux.)
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employer le mensonge. Et c'est ce qui démon-
tre, contre Grotius et contre Abadie , qu'il se

pouvait faire que, parmi les premiers prédica-

teurs du christianisme, il y en ait eu qui aient

voulu imposer à leur secte.

C'est toujours le même sophisme répété

par M. Fréret. Il confond la supposition des

faits avec la supposition de quelques-uns des

livres qui les rapportent. Si les faits étaient

supposés et faux, les livres qui les rappor-

tent seraient des romans ou des fictions , et

leurs auteurs seraient des menteurs et des

faussaires. Si les faits sont vrais, les livres

qui les rapportent peuvent êlre plus ou
moins exacts, plus ou moins authentiques

;

mais quels qu'en soient les auteurs , on ne

peut les accuser de mensonge ni d'imposture.

Nous avouons que ce sont les premiers

chrétiens qui ont écrit certaines histoires qui

ont élé appelées dans la suite, les faux évan-

giles, ou plutôt l'es évangiles apocryphes ;

mais ces histoires n'étaient point des fictions

(Nous parlons uniquement des évangiles, qui

ont en d'abord qucli/ue autorité, tels que celui

des Hébreux et celui des Egyptiens , et non
pas des autres). Elles contenaient les faits

que ces premiers fidèles avaient appris , ou
des apôtres ou de leurs disciples, ou du com-
mun des chrétiens. Ces écrivains n'étaient pas

des faussaires, puisqu'ils rapportaient les

événements qu'ils avaient ouï raconter, quoi-

qu'ils ajoutassent quelquefois des circon-

stances douteuses. Ils étaient si peu disposés

à imposer à leur secte, qu'ils étaient prêts de

mourir plutôt que d'imposer même aux
païens, en dissimulant leur croyance.

Nous avouons encore que les premiers hé-

rétiques ont composé de faux évangiles, des

évangiles pleins d'une fausse doctrine, pour
imposer à leur secte. Mais ces faussaires

n'étaient ni des chrétiens ni des disciples de

Jésus-Christ, ils ne prenaient pour maîtres

ni Jésus-Christ ni ses apôtres. D'ailleurs ces

faussaires n'ont jamais été disposés à mourir
pour défendre la gloire de leurs fictions. Ils

ont même fait tous leurs efforts pour em-
pêcher les chrétiens de courir si aisément au
martyre, témoin le livre de ïertullien contre

eux, intitulé Scorpiace, où il s'attache à pré-

munir les fidèles contre les artifices de ces

imposteurs ( Voyez encore le sentiment d'Hé-
racléon , ci-après, c. 111, § 7).

Outre les évangiles apocryphes, on a sup-

posé aussi de fausses lettres des apôtres, de

fausses prophéties , de fausses révélations ,

nous le verrons dans le chapitre suivant.

Mais il est incertain si ces suppositions ont

été faites dans le premier siècle ou dans les

siècles suivants par les catholiques ou par
les hérétiques : il est beaucoup plus proba-
ble que ces derniers en sont les auteurs

,

parce qu'ils y étaient seuls intéressés, pour
autoriser quelque dogme en particulier et les

catholiques leur ont fait ce reproche dès les

premiers temps de l'Eglise.

Quand même on pourrait prouver que ce

sont les premiers fidèles qui ont supposé tous

les faux livres, il ne serait pas vrai de dire

qu'il y a eu des faussaires disposés à mourir

pour défendre la gloire de leurs fictions. Les
premiers chrétiens ne mouraient point pour
attester l'authenticité des Evangiles ou des
lettres des apôtres, mais pour attester la vé-
rité des faits principaux qui y sont rapportés
et qui sont les fondements du christianisme.
Ces faits ne sont point et ne peuvent être
des fictions; ce sont des Evénements dont
tout l'univers dépose; amis et ennemis, ca-
tholiques et hérétiques, Juifs et païens, en
reconnaissent la réalité.

La réplique de M. Fréret n'est donc qu'un
sophisme et une pure équivoque.
A la manière dont il réfute Abadie, il sem-

ble que cet apologiste n'ait point donné d'au-
tre preuve de l'authenticité de nos évangiles;
mais M. Fréret supprime la principale , et
cela ne marque pas assez de bonne foi. Aba-
die montre que, quand on aurait pu supposer
de même les Epîlres de saint Paul : il les

avait adressées à des Eglises particulières
qui en étaient dépositaires, qui les iisaient
habituellement dans leurs assemblées. Ces
lettres font une allusion continuelle à nos
Evangiles, à la doctrine qui y est enseignée

,

aux faits qui y sont rapportes
; pour soute-

nir que nos Evangiles sont supposés, il faut
prétendre la même chose de tous les livres
du Nouveau Testament (Abadie, (orne 11, sect.

1, c. 1). M. Fréret passe cette preuve sous
silence ; il n'avait donc rien a y opposer ; on
doit la regarder comme démonstrative.

§ 10. — « L'abbé Houteville, dit-il, n'est pas
plus solide ; et ce n'est pas sans raison que
son critique lui reproche d'avoir mal prouvé
l'authenticité des Evangiles. La grande rai-
son de cet apologiste, c est qu'il ne vient pas
à l'esprit humain , s'il n'est dans un délire
qui le trouble, d'arranger des visions et de
dire à ceux qui les écoulent : Voilà ce que
vous avez vu, ce qui s'est fait dans l'enceinte
de vos murailles , et c'est ce que vous ne
sauriez contredire.

« Ce raisonnement, répond M. Fréret, qui
prouverait plus pour la sincérité des pre-
miers témoins de la vie de Jésus-Christ, que
pour l'authenticité des livres du Nouveau
Testament, ne conclut rien ni pour l'un ni
pour l'autre ; et on ne peut l'employer sans
ignorer totalement l'histoire des impostures.
Les faux évangiles presque aussi anciens que
Jésus-Christ et qui ont séduit plusieurs de
leurs lecteurs , prouvent qu'il n'est pas im-
possible de tromper les contemporains mêmes
sur des faits qui semblent devoir avoir été
publics. »

M. Fréret insiste toujours sur la même
supposition dont nous avons démontré la

fausseté. Les Evangiles qui ont trouvé
croyance dès les premiers siècles, n'ont ja-
mais rapporté aucun fait public dont on ait

pu démontrer la fausseté. Celui des Egyptiens
et celui des Hébreux qui seuls ont élé cilés

,

aussi bien queles nôtres, par les Pères apos-
toliques, n'ont jamais été convaincus de men-
songe non plus que les nôtres. Les faux
évangiles des hérétiques ont été convaincus
d'imposture, dès qu'ils se sont écartés des
nôtres. Les autres évangiles apocryphes qui
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nous restent et qni ajoutent aux faits publics

de la vie de Jésus-Christ, d'autres faits obs-

curs et imaginaires, ou n'ont pas été connus,

ou n'ont trouvé aucune croyance dans le

premier siècle ,
puisque Emèbe nous assure

qu'ils n'ont jamais été cités par les anciens.

Il est donc absolument faux que les contem-

porains aient pu être trompés sur des faits

qui semblent devoir avoir été publics.
' Autre chose est de supposer des livres ,

autre chose de supposer des faits publics ; un
critique aussi éclairé que M. Fréret ne devait

pas confondre ces deux espèces de supposi-

tions. La première est aisée, l'on y peut être

trompé; la seconde est impossible. On a pu
facilement supposer un faux testament poli-

tique au cardinal de Richelieu ; mais aurait-

on pu forger de même les principaux événe-

ments qui se sont passés sous son ministère

et dont nous avons les monuments devant

les yeux? Sous le règne de Louis XIV, on a

supposé de faux mémoires sous le nom de

quelques personnages distingués de la cour;

outre les faits notoires et indubitables qui y
sont rapportés , ils renferment une infinité

de petites anecdotes, les unes douteuses, les

autres fausses, qui servent à les décréditer

dans l'esprit des personnes instruites. Le pu-

blic a pu être séduit par le nom supposé des

auteurs ; la croyance qu'il ne pouvait pas

refuser aux faits notoires et certains , a pu
lui faire croire pendant un temps les anecdo-

tes, qu'il n'était pas aisé de vérifier. Mais si

dans ces mémoires on s'élaii avisé de contre-

dire des faits publics, constants, avérés; si

l'on y avait publié que sous Louis XIV, il

avait paru à Paris un prophète qui avait fait

des miracles sur les places publiques, à la

porte des églises , devant tout le monde ,
qui

avait été mis à mort par les magistrats, et

qui était ressuscité trois jours après : le ro-

man qui aurait débité cette fable, aurait-il

imposé à personne?
Supposons que, dans quelques siècles d'ici,

un critique veuille se servir de ces mémoires
et des fausses anecdotes qu'ils contiennent

pour attaquer l'authenticité de notre histoire

et !a vérité des faits qui y seront consignés :

cet argument scra-t-il solide? fera-t-il im-
pression sur la postérité? Il n'y a pas un
seul des raisonnements de M. Fréret dont ce

critique ne puisse faire usage contre notre

histoire; c'est ce qui démontre le faible et la

fausseté de ses objections.

M. Houleville avait insisté : « Si l'on dit

que celle hardiesse (de supposer des faits

publics) n'est pas sans exemple, que l'on en
cite un , aussitôt je me rends. » I! y a appa-
rence, réplique M. Fréret, qu'il aurait tenu

un autre langage, s'il eût écrit dépuis les

vampires et les merveilles attribuées à M. Paris.

Les merveilles attribuées faussement à
M. Paris ne prouvent rien contre la réalité

des faits évangéliques. Nous le montrerons
,

chap. G, § 3.

L'histoire des vampires prouve encore
moins. Elle atteste qu'il a régné en Hongrie,
pendant quelque temps, une maladie de cer-
veau, dont plusieurs personnes ont é!é atta-

quées ;
que les malades croyaient voir des

esprits ou des revenants qui leur suçaient le

sang, que l'effet de ce délire était de les con-
sumer peu à peu jusqu'à ce qu'ils en mou-
russent et qu'effectivement plusieurs en sont
morts. A-t-on démontré la fausseté de ce
fait? Une autre question était de savoir s'il

y avait du surnaturel dans celte maladie; et

le seul examen des faits a suffi pour convain-
cre qu'il n'y en avait point. Peut-on faire

voir la même chose à l'égard des miracles de
Jésus-Christ?

Ces exemples mêmes servent à en confir-
mer la réalité. Ils démontrent que les hom-
mes peuvent être abusés pendant quelque
temps

,
par des faits singuliers ou par des

relations ornées d'un faux merveilleux, mais
que bientôt la vérité se fait jour et triomphe
de l'illusion. Les miracles de Jésus-Christ
sont crus depuis dix-sept cents ans ; ils le

seront donc jusqu'à la fin des siècles. S'ils

n'eussent pas été réels, sensibles, incontesta-
bles, cette croyance n'aurait pas subsisté
jusqu'à nous. Il y a longtemps que les phi-
losophes auraient détrompé le genre humain;
malgré leurs efforts ils n'y ont pas encore
réussi ; ils n'y réussiront jamais.
M. Houleville se prévaut encore de ce que

les Juifs n'ont point réclamé contre les Evan-
giles. « Mais leur incrédulilé, dit M. Fréret,
n'est-ellc pas une réclamation authentique ?

Par celle même raison , on ferait valoir les

livres apocryphes. 11 y a plus : l'auteur des
Actes des apôtres nous apprend que l'on
contredisait partout la nouvelle secte des
chrétiens : Nam de secta hac notum est nobis
quia ubique ei contradicitur ; c'est-à-dire,
que partout on s'inscrivait en faux contre
les miracles sur lesquels se fondaient les dé-
fenseurs de cette religion nouvelle ; et l'au-
teur ancien du dialogue avec Tryphon assure
que les Juifs dépulèrcnt partout pour décla-
rer qu'il ne fallait ajouter aucune foi aux
merveilles que les chrétiens attribuaient à
Jésus-Christ. »

L'incrédulité des Juifs ne peut pas êlre re*-

gardée comme une réclamation authentique
contre les miracles de Jésus-Christ, puisque
plusieurs milliers de Juifs y ont cru. L'intérêt

et les préjugés ont pu en retenir un plus
grand nombre dans l'incrédulité; mais ceux
qui se sont convertis, n'ont pu avoir d'autres
raisons de le faire, que la vérité et l'évidence
des faits. Nous aurons occasion de discuter

ce point avec plus d'étendue (chap, III, § 4
ci-après).

Notre critique donne un sens forcé au texte
des Actes des apôtres. On doit observer que
ce sont les Juifs de Rome qui tinrent ce dis-

cours à saint Paul, et non ceux de Jérusalem,
où les faits s'étaient passés. Les premiers

,

loin d'avoir reçu de la Judée des informations
contre les miracles de Jésus-Christ , témoi-
gnent à l'Apôtre qu'ils souhaitent de savoir
ce qu'il pense du christianisme

,
parce que

nous savons, disent-ils, que cette secte

éprouve des contradictions partout: Rogamus
mitcm a te audirc quœ sentis ; nam de secta

hac notum est nobis quia ubique ei cuntradi-
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citur (Act. XVIII, 22). Il n'est point question

là des miracles de Jésus-Christ. L'historien

ajoute que plusieurs crurent à la prédication

de l'Apôtre et que d'autres demeurèrent in-

crédules : Quidam credebant fris quœ diceban-

lur ; quidam vero non credebant. Si l'intention

des Juifs de Rome avait été de dire que leurs

confrères de Jérusalem s'inscrivaient en faux
contre les miracles de Jésus-Christ, auraient-

ils été tentés de prêter l'oreille à la prédica-

tion de saint Paul? Plusieurs se seraient-ils

rendus à son témoignage , malgré la récla-
mation formelle des chefs de leur nation ,

témoins oculaires de la vérité ou de la faus-

seté des faits ?

Allons plus loin. Si à la première publica-
tion de l'Evangile les principaux Juifs s'é-

taient joints aux apôtres et avaient rendu
témoignage avec eux aux miracles et à la

résurrection de Jésus-Christ, que diraient

aujourd'hui les incrédules? Ils diraient qu'il

y avait eu un complot formé entre Jésus-
Christ et les chefs de la nation pour la faire

révolter contre les Romains
;
qu'on l'avait

crucifié avec des précautions qui devaient
l'empêcher d'en mourir, et seulement pour
satisfaire le peuple mutiné et le gouverneur
romain ; qu'il y avait eu collusion entre ces

mêmes Juifs et les apôtres pour publier sa
résurrection. Pour rendre la preuve complète
et la mettre à couvert de soupçon, il a fallu

que ces chefs s'opposassent avec fureur aux
apôtres , sans oser faire aucune démarche
juridique ni aucune information pour les

convaincre de mensonge, et sans pouvoir
empêcher qu'un grand nombre de Juifs de
Jérusalem et des environs se joignît aux
apôtres. Ainsi les efforts mêmes des chefs de
la nation servent à mettre la preuve dans
un degré d'évidence qui écarte tout soupçon
de complot el de collusion.

Si les Juifs envoyèrent secrètement des
émissaires de tous côlés pour prévenir les

esprits contre la prédication des apôtres, cette

conduite prouve également et leur peu de
droiture et leur impuissance contre la vérité.

C'étaient des témoins publics qu'il fallait op-
poser aux apôtres, et non pas des émissaires

secrets. User de ce honteux moyen contre

des gens qui prêchaient publiquement, n'é-

tait-ce pas avou ?r que l'on n'était pas en état

de les convaincre de faux ?

Pour résumer ce premier chapitre de
M. Fréret , il n'est appuyé que sur deux ou
trois suppositions dont nous avons démontré
la fausseté , sur un sophisme répété sans

cosse. Les deux objections qu'il a faites con-

tre la vérité et l'authenticité de nos Evangiles,
servent à prouver l'une et l'autre d'une ma-
nière plus convaincante : en attaquai) l ces

deux points avec toute la force dont il était

capable , il nous a donné lieu de les porter

au plus haut degré de l'évidence. Nous ne
pouvons mieux finir cette discussion que par
les réflexions d'un écrivain non moins pré-
venu que M. Fréret ; le témoignage de nos
adversaires est toujours précieux pour nous.
« Dirons-nous que l'histoire de l'Evangile

est inventée à plaisir? Ce n'est point ainsi

que l'on invente, et les faits de Socrate, dont
personne ne doute , sont moins attestés que
ceux de Jésus-Christ. Au fond , c'est reculer
la difficulté sans la détruire; il serait plus
inconcevable que plusieurs hommes d'accord
eussent fabriqué ce livre, qu'il ne l'est qu'un
seul en ait fourni le sujet. Jamais des auteurs
juifs n'eussent trouvé ce ton ni cette morale,
et l'Evangile a des caractères de vérité si

grands, si frappants , si parfaitement inimi-
tables

, que l'inventeur en serait plus éton-
nant que le héros. » Emile, tome III, p. 165.

CHAPITRE II.

Histoire des suppositions d'ouvrages faits
dans les premiers siècles de l'Eglise.

§ premier. — On ne voit pas trop quel
avantage M. Fréret peut tirer de la longue
histoire qu'il a faite de tous les ouvrages sup-
posés dans les premiers temps du christia-
nisme. Son dessein a été de mieux faire sentir
la facilité qu'il y a de séduire les hommes en
leur donnant des ouvrages supposés pour de
véritables. On y trouvera, dit-il, des preuves
éclatantes de la fourberie des auteurs et de la
crédulité des peuples. Nous y verrons plutôt
que cette crédulité n'est pas allée aussi loin
que M. Fréret le suppose.

Car enfin qu'est-ce que prouve toute cette
compilation dont Fabricius,Tillemont,Dupin,
ont fourni les matériaux? Elle prouve que
l'on a examiné avec une attention scrupu-
leuse tous les titres des chrétiens

, que la

sagacité des critiques n'a rien omis pour en
découvrir l'origine, que l'on a rejeté généra-
lement toutes les pièces tant soit peu dou^
teuses

, que l'on a seulement retenu celles
dont l'authenticité s'est trouvée bien avérée
et hors de soupçon. Lorsque dans un procès
les juges ont rejeté un grand nombre de titres

faux pour n'en admettre que deux ou trois,

la sévérité de l'examen peut-elle être un sujet
de doute et de soupçon ? Elle doit produire
tout le contraire selon les règles du sens
commun.
La liste des ouvrages reconnus supposés,

quelque longue qu'elle puisse être , loin de
donner atteinte à nos Ecritures, est au con-
traire la meilleure preuve de leur authenti-
cité. Si leur origine eût été tant soit peu
suspecte , un grand nombre de critiques qui
ne manquaient ni de lumières ni de zèle pour
les anéantir, auraient eu grand soin de nous
instruire sur ce point. i

Il est à propos de remarquer que les ou-
vrages supposés n'ont jamais été universel- \

lement reconnus pour vrais. Si quelques il

auteurs y ont ajouté foi, d'autres plus éclairés

et en plus grand nombre les ont toujours
regardes comme suspects. On défie notre
critique de citerune seule pièce fausse qui ait

jamais eu une approbation générale. Il n'est

donc pas vrai qu'il soit si facile de séduire les

hommes et de leur donner des ouvrages sup-
posés pour véritables.

Le défenseur de M. Fréret oppose à ce défi

les fausses décrétâtes , les fausses légendes,

les histoires de sorciers et celle de la papesse



{-- -.-,..-

40 CERTITUDE DES PREUVES DU CHRISTIANISME. 50

Jeanne (Lettre du Recueil philosophique, pag.

184).

Rien de moins judicieux que celle objec-

tion : 1° Il est ici question des monuments
des premiers siècles de l'Eglise, siècles éclai-

rés et instruits, pendant lesquels les chrétiens

étaient environnés d'ennemis attentifs et

jaloux; et on nous renvoie aux fausses dé-

crétâtes qui n'ont commencé à paraître que
dans des siècles d'ignorance , au huitième
siècle pour le plus tôt. Il en est de même des

fausses légendes , des histoires de sorciers et

de celle de la papesse, qui sont encore venues
plus tard. Notre censeur reconnaît lui-même
que les fausses légendes n'ont passé pour
monnaie courante que dans des temps d'igno-

rance.
^2° Les fausses décrétales étaient conformes

au droit abusif qui commençait à s'introduire

dans tout l'Occident, et aux préjugés répan-
dus alors presque partout; on ies attribuait

à des auteurs morts depuis plusieurs siècles;

dès que les lettres ont commencé à renaître,

on en a découvert la supposition. L'histoire

évangélique a paru peu d'années après les

événements dans les lieux mêmes où ils

s'étaient passés ou dans les environs , dans
un temps où tous les préjugés étaient contre
elle, où rien n'était plus facile que d'en dé-
voiler l'imposture si les faits n'étaient pas
véritables , où plusieurs sectes rivales et di-

visées d'intérêts ne se pardonnaient rien.

Le christianisme, fondé sur ces faits, s'est

répandu , s'est établi , a prévalu sur les reli-

gions dominantes. Parmi ceux qui ont écrit

contre lui dès les premiers siècles et qui l'ont

fait avec toute l'aigreur possible, il ne s'est

trouvé personne assez hardi pour soutenir
que toute cette histoire était une fable , que
les faits qu'elle raconte n'étaient point arrivés

en Judée.
3" Le censeur soutient que l'on n'a point

révoqué en doute l'histoire de la papesse,
avant que les protestants n'en eussent fait

voir la fausseté. C'est néanmoins un fait

constant
, que Blondel est le premier pro-

testant qui ait écrit contre cette fable; qu'a-
vant lui jEnéas Sylvius , Avenlin , Onuphre
Panvini et d'autres catholiques l'avaient

réfutée ; que malgré les preuves les plus
complètes de sa fausseté, plusieurs protestants

se sontobslinés à la soutenir véritable [Bayle,

Dictionnaire critique, art. Papesse Jeanne).

La règle qui a servi à faire reconnaître
l'authenticité de nos livres saints, était dictée

par la raison. L'on n'a reçu pour tels que
ceux qui ont été le plus universellement
admis dans l'antiquité. Eusèbe faisant le ca-
talogue des livres sacrés , met au premier
rang les quatre Evangiles , les Actes des
apôtres, les Epîtres de saint Psul, la première
de saint Jean et la première de saint Pierre.
Voilà, dit-il, ceux sur l'authenticité desquels
il n'y a jamais eu aucun doute : Hœc sunt de
quibus nulla unquam prorsus extitit dubitatio
[Hist. Eccl. , lib. III , cap. XXV). Il place
ensuite ceux dont on a douté, et finit par
ceux que l'on a toujours rejetés.

Nous n'entreprendrons pas de réhabiliter

les faux ouvrages que .es païens et les héré-

tiques ont fabriqués pour décrier notre reli-

gion ou pour établir leurs erreurs ; nous
laissons volontiers les faussaires chargés de

la honte de leur mauvaise foi. Mais nous ne
croyons pas devoir mépriser de même cer-
taines pièces dont la vérité est encore con-
testée parmi les critiques : la hardiesse avec
laquelle M. Fréret les condamne n'est pas

un modèle à suivre. L'affectation de tout

rejeter est un excès aussi blâmable que la

facilité à tout recevoir.

§ 2. — M. Fréret parle d'abord des faux
ouvrages que quelques imposteurs osèrent

attribuera Jésus-Christ. Il met au même rang
la lettre du Sauveur au roi Abgare ; il la croit

supposée , malgré le témoignage d'Eusèbe.
« Peut-on croire, dit-il , qu'un monument si

précieux pour les chrétiens ait échappé à la

connaissance des Pères des trois premiers
siècles de l'Eglise et ait été mis par le pape
Gélase au rang des livres apocryphes ? »

Celle décision est sévère , mais est-elle

assez réfléchie? La lettre du roi Abgare à
Jésus-Christ et la réponse du Sauveur, ont

été regardées comme véritables non-seule-
ment par les critiques médiocres , comme
M. Fréret le suppose, mais par le plus grand
nombre de critiques. M. de Tillcmont

,
qui

ne passera jamais pour un critique médiocre,

a pleinement réfuté les raisons sur lesquelles

M. Dupin et le père Alexandre avaient rejeté

ces deux lettres. Tout ce que l'on oppose se

réduit à une preuve négative tirée du silence

des Pères des trois premiers siècles. C'est une
faible difficulté. Les Pères n'avaient pas tout

lu ; et quand ils auraient connu ces deux
lettres, on ne voit pas à quel propos ils au-
raient dû les citer. Ce monument que l'on

prétend si précieux pour les chrétiens , est

dans le fond une pièce liès-indifférente, dont

la vérité ou la fausseté n'intéresse aucune-
ment le christianisme; et celte raison suffit

pour détruire le soupçon qu'Èusèbe l'ait

supposée. On n'est point faussaire précisé-

ment pour le plaisir de tromper.
Lorsque le pape Gélase a mis ces deux

lettres au rang des livres apocryphes, il n'a

pas décidé pour cela qu'elles étaient fausses,

il a seulement déclaré que leur origine n'était

pas assez certaine pour qu'on pût les ranger

parmi les Ecritures canoniques. On sait

d'ailleurs que plusieurs savants critiques

révoquent en doute l'authenticité du décret

de Gélase (F. Pearson, Vindiciœlgnat., r. IV).

Les Epîtres de la Vierge dont M. Fréret

fait ensuite la critique, sont, aussi bien que

celle de Jésus-Christ , des pièces très-indiffé-

rentes au christianisme. Jamais personne no

s'est avisé d'appuyer aucun dogme de foi sur

ces monuments apocryphes. Et c'est à quoi il

faut bien faire attenlion pour ne pas se per-

suader mal à propos que notre religion soit

intéressée aux suppositions que l'on a faites

autrefois. Le sentiment singulier du jésuite

Inchofer, qui a soutenu la vérité des lettres

de la Vierge, n'a séduit personne et ne tire

point à conséquence. La congrégation de

l'Indice eut soin d'y pourvoir lorsque le livre
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d'Inchofer parut ; elle Gt corriger le titre, et

ordonna à l'auteur de ne publier son senti-

ment que comme une conjecture.

§ 3. — Lorsque M. Fréret fait mention des

faux Actes <!e la passion de Jésus-Christ, il

rejette ce qui est rapporté par Terlullien :

que Pilate envoya à l'empereur Tibère un
procès-verbal de la vie et de la mort de Jésus-

Christ qui fil une telle impression sur ce

prince , qu'il écrivit au sénat pour le prier

de décorner les honneurs divins à Jésus-
Christ. Mais les magistrats n'eurent point

pour Tihère la complaisance qu'il avait sou-
haitée, parce qu'ils trouvaient mauvais qu'on
ne se fût pas d'abord adressé à eux.

Les Actes de la passion de Jésus-Christ
publiés par les païens et les hérétiques et

reconnus faux dès qu'ils ont paru, sont une
nouvelle preuve contre M. Fréret , qu'il n'a

pas élé aussi facile qu'il le prétend d'en im-
poser à la postérité.

Pour ceux dont parle Tertullien et que
noire critique a crus supposés par les catho-
liques , il est bon d'y penser mûrement. Le
sentiment de Vandale adopté par M. Fréret,

n'est point une décision sans appel , et ses

preuves ne sont rien moins que solides. La
première , c'est parce que le sénat étant alors

servilement attaché à Tibère, il n'est pas à
présumer qu'il eût voulu contredire cet

empereur en refusant de mettre Jésus-Christ

au nombre des dieux, si Tibère l'eût proposé.

Cette raison serait de quelque poids si Ter-
tullien prétendait que Tibère ait voulu se

servir de son autorité pour faire adorer
Jésus-Christ ; on conclurait avec justic

le sénat n'eût osé lui désobéir. Mais il raconte

seulement que Tibère le proposa au sénat,

en appuyant cette proposition de son suf-

frage : Tiberius detulit ad Senatum cum prœ-
roqativa suffraqii sui {Âpol., c V). Il était

nature! que le sénat eût de la répugnance à

mettre au nombre des dieux un juif puni du
dernier supplice ; car c'est ainsi qu'il dut

envisager d'abord la personne de Jésus Christ.

Tibère ne jugea pas à propos d'insister da-

vantage, et laissa au sénat la liberté de faire

ce qu'il voudrait. On peut même regarder le

refus du sénat comme une flatterie ; parce

que Tibère ayant refusé le titre et le rang de

Dieu, les sénateurs crurent lui faire plus

d'bjftoneur en ne voulant élever personne au-
dessus de lui.

La seconde raison, c'est, dit M. Fréret, que
Terlullien suppose qu'il y eut alors une per-

sécution; ce qui ne s'accorde point avec l his-

toire. On attribue mal à propos celte pré-
tention à Tertullien. 11 dit seulement que Ti-

bère défendit d'accuser les chrétiens : Cœsar
in senlentia mansit , comminatus periculum
accusai oribw christianorum. Cela signifie

seulement que l'on commençait à vouloir les

inquiéter, quoiqu'il n'y eût point encore de
persécution déclarée contre eux. Déjà on
les haïssait assez, pour qu'on ne lût pas

disposé à révérer leur chef comme un
Dieu.

« Cette pièce si favorable, ajoute ?.ï. Fré-
ret, a été inconnue aux premiers apologistes

chrétiens, qui n'en ont pas parlé. » Qu'en
peut-on savoir, puisque plusieurs de ces an-
ciennes apologies sont perdues, et que l'on
ignore ce qu'elles contenaient? Quand cela
serait, tout ce qu'on en pourrait conclure

,

c'est que Terlullien était mieux instruit que
ceux qui avaient écrit avant lui, et qu'il
avait découvert, dans les archives du sénat,
qu'il cite, une pièce que les païens avaient
intérêt de cacher. Peut-on se persuader que
Terlullien ait eu le front d'insister sur un
fait contraire à la vérité , dans un écrit
adressé aux sénateurs mêmes? Etait-ce là
l'occasion d'employer une supercherie dont
la honte ne pou. ait manquer de retomber
sur lui et sur tous les chrétiens?
Le Fèvre, qui s'est inscrit en faux contre

le récit de Terlulliea, et t\ur Vandale a suivi,
prétend qu'il n'j d'apparence que
Tibère, qui n'eut jam; is que de l'indifférence

et du mépris pour la religi m, se soit embar-
rassé de l'aire mettre Jésus-Christ au nombre
des Dieux. Telle es* la méthode de ces criti-

ques donl on nous vante la sagacité. Ils re-
jettent un fait positif et bien appuyé, dès
qu'ils n'y voient pas d'apparence. Pour que
Tibère ait formé ee dessein, il n'est pas né-
cessaire qu'il ait eu de la religion, mais
qu'il ait voulu pour ce moment-là feindre
d'en avoir. On doit être d'autant moins sur-
pris de celle résolution de Tibère, qu'envi-
ron deux ceuls ans après, Alexandre Sévère
voulut faire ia même chose {Lamprid, ïi.Yita

Alex. S< veri).

« Eusèbe, dit M. Frérel, n'a fait que co-
pier Terlullien, il n'ajoute point de nouvelle
autorité à ce récit. » Mais il y ajoute une
observation importante, savoir : que les

gouverneurs de province avaient coutume
d'informer l'empereur de ce qui arrivait de
remarquable dans leur gouvernement; il

était donc naturel que Pilate écrivît à Tibère
la mort et les miracles de Jésus-Christ. On
prie d;> nouveau le lecteur de se souvenir
que ia lettre de Jésus-Christ au roi Abgare,
ni les Actes cités par TerhslKeir. n'intéressent

en rien la vérité ée notre religion
; jamais

nos apologistes ne les ont apportés en preu-
ve. Si nous nous récrions contre le jugement
qu'en a porté M. Frérel, c'est uniquement
pour montrer que sa critique est souvent
plus hardie que judicieuse, et qu'il aurait dû
avoir plus d'égards pour deux auteurs aussi

anciens et aussi respectables qu'Eusèbe et

Tertullien.

§ k. — M. Fréret insiste beaucoup sur les

faux évangiles « C'est, dit-il, au sujet de la

vie de Jésus-Chri t que les faussaires ont le

plus exercé leurs talents. A peine était-il

crucifié, que les chrétiens inondèrent le pu-
blic d'histoires, dans lesquelles ils n'avaient

d'autre but que d'inspirer de l'admiration
pour leur législateur, et d'auloriser leurs

sentiments particuliers, sans se mettre en
peine de consulter même la vraisemblance.
Saint Luc nous apprend que plusieurs au-
teurs assez peu instruits avaient entrepris

de faire la Vie de Jésus-Christ; et il nous fait

assez entendre qu'il n'était pas content do*
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écrits qui avaient paru jusqu'alors sur ce su-
jet, quoique cependant on convienne que
son Évangile n'a été publié qu'après ceux de
saint Matthieu et de saint M;irc. »

Ce que nous avons dit dans le chapitre
précédent, sur l'empressement que les chré-
tiens devaient naturellement avoir d'écrire

ce qu'ils avaient ouï dire des actions et de la

doctrine de Jésus-Christ , suffit pour nous
convaincre que leur but n'était point d'ins-
pirer de l'admiration pour leur législateur, et

ciautoriser leurs sentiments particuliers, mais
de conserver le souvenir de ce qu'ils avaient
appris. Les histoires qu'ils écrivaient, n'é-
taient point des fables sans vraisemblance;
elles étaient conformes, du moins, quant aux
faits principaux, à ce que les apôtres avaient
prêché : nous le ferons voir dans un mo-
ment. Si les hérétiques ont fait de faux évan-
giles pour autoriser leurs sentiments parti-
culiers, les catholiques ne sont pas respon-
sables de cette mauvaise foi.

Au premier coup d'oeil que l'on jette sur
nos vrais Evangiles , on aperçoit aisément
que le but de leurs auteurs n'a point été d'in-

spirer de l'admiration pour leur législateur.
Ils parlent froidement de Jésus-Christ, de sa
doctrine, de ses miracles : point de réflexions
pour en relever l'éclat, point d'éloges, aucun
Irait de satire contre ses ennemis, aucun
retour de complaisance sur eux-mêmes. Ils

négligent les pécaulions que prennent les

historiens
, quand ils veulent rapporter

des choses extraordinaires. Ce n'est point
là le ton de gens qui cherchent à im-
poser.

Il est faux que saint Luc nous insinue que
ceux qui avaient écrit avant lui l'histoire de
Jésus-Christ , fussent des auteurs assez peu
instruits. Voici ses paroles : « Comme plu-
sieurs ont entrepris d'écrire l'histoire de ce
qui s'est passé parmi nous , suivant le rap-
port qu'en ont fait les témoins oculaires

,

j'ai cru, mon cher Théophile, qu'il était à
propos de vous en écrire une, étant bien in-
formé de tout, afin que vous y voyez en
détail la vérité de ce qu'on vous a ensei-
gné {Luc, I, 1). »

Il n'y a pas là un seul mot qui puisse faire
soupçonner que saint Luc n'était pas con-
tent des histoires qui avaient été faites avant
la sienne; au contraire, il suppose que ceux
qui avaient déjà écrit, l'avaient fait confor-
mément au récit des témoins ocidaires : Sieut
tradide;unt nobis qui ab inilio ipsi viderunt.
Or, des histoires conformes à ce récit de-
vaient nécessairement être véritables.

Par là tombe la réflexion maligne de M.
Fréret : que l'Evangile de saint Luc n'a été
publié qu'après ceux de saint Matthieu et
de saint Marc; que par conséquent saint
Luc n'était content ni de l'un ni de l'au-
tre. Ce mécontentement prétendu est une
imagination. Si saint Luc a trouvé ces
deux Evangiles peu conformes à la vérité,
il a dû les contredire et les réfuter par le
sien, et c'est ce qu'il n'a pas fait. S'ils lui ont
seulement paru trop succincts, et qu'il en ait
voulu faire un plus ample, cela ne fait rien
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à la vérité ni à l'authenticité des deux pre-
miers.

« Mais saint Ambroise, Bède, Théophy-
lacte, et presque tous les interprètes de saint

Luc assurent que cet évangéliste n'a entre-
pris son ouvrage que pour arrêter le pro-
grès des faux évangiles. » A la vérité, plu-

sieurs l'ont pensé, et ils ont pu le conjectu-

rer ainsi; mais il nous est très-permis d'en

juger autrement, puisque notre opinion
est fondée sur le texte même de saint Luc.
Maldonat, sur cet endroit, reconnaît que le

sentiment de ces auteurs n'est fondé sur au-
cune raison convaincante; et il le réfute ex-
pressément.

Notre critique nous fournit ici des preuves
de ce que nous avons soutenu dans le cha-
pitre précédent : que les évangiles apocry-
phes, cités par les Pères apostoliques, n'é-

taient point des romans, mais des histoires

assez conformes à nos Evangiles. L'évan-
gile des nazaréens ou des Hébreux était tel-

lement ressemblant à celui de saint Mat-
thieu, que saint Epiphane a cru que c'était

le même ; et il n'est pas le seul de ce senti-

ment, dont on peut voir les preuves dans
M. Simon ( Hist. critique du Nouveau Testa-

ment, cfiap. 8), M. Fréret soutient hardiment
que saint Epiphane s'est trompé ; mais c'est

lui même qui se trompe. Si saint Jérôme a
cité quelque chose de l'évangile des naza-
réens qui ne se trouve point aujourd'hui
dans saint Matthieu, on en doit seulement
conclure que les nazaréens avaient fait

quelqu'addilion à cet évangile, et non pas
qu'il était tout différent de saint Matthieu.

Il est à propos de remarquer que cet évan-
gile est le même que celui des douze apô-
tres (Saitit Epiphanes , Hérésies, num. 13),

et que celui des ébionites est encore le

même que celui de saint Matthieu, au-
quel ces hérétiques avaient fait quelques
changements, qu'ainsi la plupart des évangi-
les apocryphes ont eu différents noms, et

que M. Fréret les multiplie sans nécessité.

Les critiques ont observé que dans les pre-

miers siècles le nom d'Evangile était donné
à tous les écrits des apôtres (Notes de Coute-

lier sur la première lettre de saint Clément,
n. 47).

On ne sera pas étonné de ce que l'évan-

gile des nazaréens et celui des Egyptiens
sont ceux de tous les évangiles apocryphes
qui ont eu le plus de succès uprès les canoni-

ques (ces paroles de M. Fréret sont remar-
quables) : c'est évidemment parce qu'ils y
étaient les plus conformes, et c'est ce qui

sert infiniment à relever l'autorité de nos
Evangiles.
Nous abandonnons volontiers à la censure

et au mépris des critiques, les faux évan-
giles composés par les hérétiques pour au-

toriser leurs erreurs; mais nous soutenons

que ces fausses pièces sont postérieures à nos

vrais Evangiles, puisque les hérétiques qui

les ont supposées n'ont commencé à dogma-
tiser ouvertement qu'après la mort des apô-
tres, comme nous l'avons prouvé. Nous
soutenons encore que les auteurs de ces faux
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principaux faits rapportés dans les nôtres,
que ces histoires apocryphes n'ont jamais eu
cours que parmi un petit nombre de sectai-
res, et que jamais les catholiques ne les ont
admises

; qu'ainsi nos quatre Evangiles sont
incontestablement, et les plus anciens, et les

seuls universellement reconnus par les pre-
miers auteurs ecclésiastiques.
A Dieu ne plaise que nous voulions tirer

aucun avantage des faux évangiles conser-
vés jusqu'à nous, et qui ont été recueillis
par Fabricius ; mais comme M. Fréret a
voulu s'en servir pour attaquer la vérité et

l'authenticité des nôtres, if est bon de mon-
trer que sur les principaux faits qui prou-
vent la vérité de notre religion, ces faux
évangiles sont d'accord avec les vrais et en
sont une copie imparfaite.
Le premier est l'Evangile de la nativité de

la sainte Vierge. La narration de cette nati-
vité est copiée sur celle de la naissance de
Jésus-Christ, dans saint Matthieu et dans
saint Luc, et il est évident que l'écrivain
avait ces deux Evangiles sous les yeux
[Voy. Codex apocryphorum Novi Testam.,
t. I. p. 22 et suiv.). Tout ce qui précède sur
la famille et sur les parents de Marie est
sans aucune autorité', parce qu'il n'est ap-
puyé que sur des traditions populaires.
L'annoncialion est copiée et commentée d'a-
près saint Luc : le mariage de Marie avec
Joseph est raconté comme en saint Matthieu,
mais avec des circonstances imaginaires.
La grossesse de Marie , l'anxiété de son
époux, l'apparition d'un ange pour le ras-
surer sont tirées de saint Matthieu. La nais-
sance du Sauveur à Belhléhem est conforme
à ce que rapporte saint Lac. Cet évangile
apocryphe ne contredit aucun des dogmes de
la foi chrétienne, et l'on ne peut pas douter
qu'il n'ait été écrit longtemps après nos qua-
tre Evangiles.
Le second est le protévangile de saint Jac-

ques. 11 raconte la naissance de la sainte
Vierge et son mariage avec saint Joseph à
peu près comme le précédent ; quoique
la plupart des circonstances soient fabu-
leuses, on voit que l'écrivain fait une
allusion presque continuelle à nos Evan-
giles, et tâche d'en imiter le s-tyle. 11 a aussi
tiré de saint Luc l'Annonciation. La nais-
sance de Jésus à Belhléhem est ornée de
circonstances imaginaires, mais le fond
est tiré des Evangiles. L'arrivée des Mages à
Belhléhem , les hommages qu'ils rendirent
à Jésus, sont copiés sur saint Matthieu, de
même que le massacre des Innocents. La
prophétie faite à Siméon est empruntée de
saint Luc.
Le troisième est l'évangile de l'enfance,

attribué à saint Thomas. Il raconte, comme
nos évangélistes, que Jésus est né à Belhlé-
hem, que Joseph était regardé comme son
père et comme époux de Marie, que Jésus
fut circoncis, qu'il fut présenté au temple, où
Anne et Siméon le reconnurent; que les ma-
ges, guidés par une étoile miraculeuse, vin-
rent l'adorer II rapporte la fuite en Egypte

mais il suppose
que Jésus fit en Egypte un grand nombre de
miracles, qu'il rapporte en détail. 11 parle du
retour de la sainte familî^ en Judée, de l'en-

trée de Jésus dans le temple, de son baptême
dans le Jourdain et de la descente du Saint-

Esprit, enfin de la trahison de Judas.

Le quatrième est l'évangile de Nicodème,
sur la passion et la résurrection de Jésus-
Christ. Les faits sont assez conformes pour
le fond à la narration de nos évangélistes,

mais l'ordre en est changé. L'historien sup-
pose vrais tous les miracles du Sauveur, il

raconte son entrée triomphante à Jérusalem.
Ce qu'il dit de la femme de Pilate est tiré de
saint Matthieu ; il imagine que les Juifs re-
prochèrent à Jésus le massacre des Inno-
cents, dont sa naissance avait été la cause.
Il rapporte, comme saint Jean, la conversa-
lion de Jésus avec Pilate ; il prétend que ceux
qui avaient été guéris par Jésus, vinrent
pour rendre témoignage en sa faveur: le pa-
ralytique, l'aveugle, l'hémorrhoïsse, le pos-
sédé de Capharnaùm, le fils du prince de la

même ville, le domestique du centurion, La-
zare ressuscité quatre jours après sa mort ;

tous ces miracles sont recueillis des Evangi-
les. La flagellation et le crucifiement de Jé-

sus, l'éclipsé de soleil elles ténèbres arrivées

à sa morl, sa sépulture, sa résurrection, son
ascension, sont rapportées de même; il y a
seulement quelques légères circonstances
ajoutées ou changées, le fond des événements
y est conservé tout enlier.

On reconnaît aisément le génie des auteurs
de ces faux évangiles. C'étaient des esprits fai-

bles et curieux qui ont voulu deviner ce que
les apôlres n'avaient pas dit. Peu contents de
savoir ce que nos Evangiles nous apprennent
de la naissance, de la vie, des aclions de Jé-

sus-Christ, ils ont imaginé ce qui a dû se

passer dans son enfance et ce qui concerne
sa sainte mère : autorisés en apparence par
ce qu'a dit saint Jean, que Jésus-Christ a

fait bien d'autres miracles qui ne sont pas rap-
portés dans son Evangile (Jean, XXI, 25), ils

les ont forgés à leur gré. Mais il n'est pas
moins vrai que l'histoire évangéîique leur a
toujours servi de canevas, qu'ils ne l'ont

point contredite, et qu'ils n'en ont été que
des commentateurs maladroits.

§ 5. — Sur les fausses apocalypses, dont
M. Fréret fait l'énumération et la critique,

nous remarquerons que l'envie de passer

pour un homme inspiré, ne peut pas engager
un écrivain à supposer des révélations sous

un nom emprunté. Qu'un prophète prétendu
publie des révélations sous son nom, pour
se faire respecter, à la bonne heure; mais
quel avantage tirera-t-il, pour sa propre ré-

putation, d'attribuer une apocalypse à saint

Pierre ou à saint Paul ? Je pencherais à croire

que la plupart des révélations apocryphes,

publiées autrefois, ont été très-innocentes ;

on y peut supposer de l'illusion, mais on a

tort d'y soupçonner de la fourberie.

Sur le Pasteur d'Hermas on peut faire

quatre questions : 1" est-ce un livre écrit

dans le premier siècle, immédiatement après
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le temps des apôtres? Il n'y «t là-dessus au-
cune contestation; tes citations que les Pères

apostoliques ont faites de ce livre prouvent évi-

demment qu'il est aussi ancien qu'eux ^"est-

ce l'ouvrage de cet Hermas, dont il est parlé

dans l'Epîtrede saint Paul aux Romains (chap.

XVI, v. 14)? Cela est douteux", et il est assez

peu important de savoir qui en est précisé-

ment l'auteur ;
3° est-ce un livre canonique,

ou qui ait la même autorité que l'Ecriture

Sainte? Non sans, doute : les anciens n'ont

pas été d'accord sur ce point; les uns l'ont

regardé comme canonique, les autres seule-

ment comme un livre de piété : c'en était as-

sez pour le déclarer non canonique ou apo-

cryphe; h" quel degré d'autorité mérite ce

livre? Les sentiments sont encore partagés;

on peut dire en général qu'il a été plus res-

pecté des anciens que des modernes, mais on
ne peut pas nier que le pasteur ne soit un
témoin irréprochable des dogmes, de la mo-
rale, des faits et des livres qui étaient connus
du temps de apôtres.

Pour ce qui est des apocalypses supposées
par les hérétiques pour autoriser leurs er-
reurs, nous sommes bien éloignés d'en pren-
dre la défense.

Nous ne prétendons point non plus justifier

toutes les suppositions de lettres et d'écrits

faussement attribués aux apôtres, mais il y
a bien de l'apparence que la plupart de ces

suppositions n'ont pas été aussi criminelles

dans leur principe qu'on voudrait le persua-
der, et que l'ignorance et la simplicité des
derniers siècles y a souvent eu plus de part
que la fourberie des premiers. Les saints

évéques de ces premiers temps peuvent avoir
écrit des lettres aux Eglises, à l'imitation des

apôtres, sans y mettre leur nom. L'esprit
apostolique, dont ces lettres étaient pleines,

a persuadé aux siècles suivants que ces let-

tres étaient des apôtres mômes, et quelques
écrivains peu circonspects les ont adoptées
comme telles.

Il est constant que les premiers disciples

des apôtres ont écrit des ouvrages que nous
n'avons plus, que les hérétiques ont inséré
dans quelques-uns certaines choses qui ont
fait passer dans la suite ces ouvrages pour
faux et pour apocryphes (Voy. Hist. crit. du
Nouv. Test., c. III, p. 3 ; et c. VII, p. 80), que
plusieurs écrivains à qui l'on avait raconté
des révélations, des traditions, des histoires

comme venant des apôtres, les ont écrites
sous ce nom de la meilleure foi du monde, et

ont passé dans la suite pour des faussaires,
au lieu qu'ils étaient seulement trop crédu-
les ; que tout ce qui a été rejeté comme apo-
cryphe et suspect, ne doit pas être regardé
pour cela comme faux et fabriqué à plaisir.

§ 6. — M. Fréret ne fait grâce ni à l'Epître
de saint Barnabe, ni au Symbole des apô-
tres, ni aux liturgies publiées sous leur nom.
Quant à l'Epître de saint Barnabe, nous

nous contenterons de copier ce qu'en a dit

M. Dupin; ses remarques serviront à confir-
mer ce que nous avons déjà observé. // a
écrit, dit saint Jérôme, une lettre, laquelle est

pleine d'édification pour l'Eglise, quoiqu'elle

ne soit pas canonique. Elle est citée plusieurs

fois par saint Clément d'Alexandrie et par
Origène, qui ne font aucun doute qu'elle ne
soit de celui dont elle porte le nom. Il est vrai
qu'Eusè.be et saint Jérôme la mettent au rang
des livres apocryphes, mais ils ne nient pas
pour cela quelle ne soit de saint Barnabe :

au contraire ils la lui attribuent, prétendant
seulement qu'elle ne doit pas être de la mê-
me autorité que les livres canoniques, parce
que, quoiqu'elle soit de saint Barnabe', elle

n'eut pas reçue de toutes les Eglises du monde.
Et c'est la raison pour laquelle cette lettre

n'est point du nombre des livres canoniques;
parce que afin qu'un livre le soit, il ne suffit

pas seulement qu'il soit d'un apôtre ou d'un
disciple des apôtres, mais il faut aussi qu'il

soit reçu comme canonique par toutes les Egli-
ses, autrement le livre d'Hermas et l'épîlre de
saint Clément devraient être mis au nombre
des livres canoniques

,

Ensuite M. Dupin répond aux objections

que certains critiques ont faites contre l'au-

thenticité de cette lettre (Voy. Béveridge sur
les Canons apost., c. IX, n. 3 ; Pearson, Vin-
dic. Ignat., c. IV).

Quant au Symbole des apôtres, nous pen-
sons avec M. de Tillemont qu'il faut se tenir

avec simplicité au sentiment des Pères, qui
attribuent absolument le Symbole aux apôtres,

aussi bien pour la composition et pour la pa-
role que pour la doctrine (tom. I, p. 656).

Nous sommes fondés à le croire: 1" parce que
saint Paul semble supposer qu'il y avait une
formule de doctrine donnée aux fidèles : In
eam formant doctrinœ in quant traditi estis

(Boni., VI, 17); formant Jiabe sanorum verbo-

rum quœ a me audisti (WTim., 1, 13) ;
2° parce

que Tertullien parle d'une règle de foi com-
mune à tous les chrétiens (De Virginib. ve-
landis.), et saint Cyprien en fait aussi men-
tion (Epist. VII et 70) ;

3° parce que les Pères
du quatrième siècle attestent que c'était l'an-

cienne coutume de l'Eglise de faire réciter le

Symbole aux catéchumènes, avant de leur

donner le baptême.
M. de Tillemont se propose néanmoins une

objection qui lui paraît considérable. Les
conciles d'Ephèse et de Chalcédoine défen-

dirent d'employer un autre Symbole que celui

de Nicée, augmenté par celui de Conslanti-

nople ; or il est difficile de croire qu'on ait

ainsi aboli en quelque sorte un Symbole
qu'on aurait cru avoir été composé par les

apôtres mêmes pour servir de règle à toute

l'Eglise.

Le meilleur moyen de prendre le sens du
décret de ces deux conciles, est sans doute

de considérer la manière dont il a été exécu-
té. Ils défendirent d'employer un autre Sym-
bole que celui de Nicée dans la liturgie, et

dès lors ce symbole a été le seul que l'on a

récité dans la célébration de la messe. Mais
ils n'ont pas prétendu interdire aux fidèles

le Symbole attribué aux apôtres dans l'usage

ordinaire, puisque ce Symbole a été conservé

depuis ce temps-là.

Parles constitutions apostoliques que l'on

croit postérieures à ces deux conciles, on voit
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que la formule de foi, récitée par les caté-
chumènes avant le baptême, n'était point le

Symbole de Nicée (Const. apost.,1. Vil, c. 41).
On a donc cru que la défense dont nous
parlons ne devait avoir lieu que dans la li-

turgie.

Le témoignage de Tertullien et de saint Cy-
prien ne nous permet pas de douter que long-
temps avant le concile de Nicée il n'y ail eu
un symbole de foi en usage daris l'Eglise.

Quand même on ne l'aurait pas cru composé
par les apôtres, il était iiu moins respectable
par son antiquité au cinquième siècle; et l'on

ne se persuadera pas que les conciles d'E-
plièse et de Chalcédoine, tenus pour lors,

aient voulu l'abolir et l'effacer de la mémoire
des fidèles. L'objection de M. de Tillemont
peut donc avoir lieu contre toute espèce de
symbole; elle ne prouve pas plus contre ce-
lui des apôtres que. contre un autre.

11 en est sans doute des liturgies comme
des évangiles apocryphes. On a nommé li-

turgie de saint Pierre, les prières que l'on

savait par tradition que saint Pierre et ses

disciples récitaient dans les saints mystères,
sans prétendre que celte liturgie avait été

écrite par saint Pierre lui-même, et ainsi des
autres. Mais comme ces traditions n'étaient

ni assez constantes, ni assez certaines, l'E-

glise n'a point voulu adopter ces liturgies.

On ne sait sur quel fondement M. Fréret et

son défenseur assurent que saint Jérôme et

Photius rejettentenlièrementla seconde lettre

de saint Clément. Au lieu de nous en rappor-
ter aux critiques modernes auxquels on nous
renvoie, nous ne pouvons mieux faire que
de recourir aux ouvrages mêmes de saint

Jérôme et de Photius.
Le premier, dans son livre des Hommes

illustres, parlant de cette épître, dit qu'elle

est rejetéc par les anciens. Sur quoi Coutelier
observe que saint Jérôme, en citant les an-
ciens, avait en vue ce qu'Eusèbe a dit de
cette lettre; or Eusèbe ne dit point qu'elle

est rejetée par les anciens, mais que les an-
ciens ne Vont point citée (Hist. ceci., I. III,

38). Le même saint Jérôme, dans son livre

contre Jovinien, ebap. 7, dit que saint Clé-
ment a écrit des lettres, cpistolas, dans les-

quelles il loue continuellement la virginité.

Or c'est surtout dans la seconde lettre, dont
nous n'avons pas la fin, que saint Clément
louait la virginité (Notes de Coutelier sur la

deuxième lettre de saint Clément). Saint Jé-
rôme ne croyait donc pas que celte lettre eût
moins d'autorité que la première, ni que Jo-
vinien pût se prévaloir de celte abjection.

Photius, cod. 115, dit à la vérité que la se-

conde lettre de saint Clément est rejetée

comme fausse, ut notharejicitur ; mais c'est

toujours^ en faisant la même allusion au pas-
sage d'Eusèbe, puisque dans un autre en-
droit il cite les deux lettres de saint Clément
l'une après l'autre, sans attribuer à la se-

conde moins d'authenticité qu'à la première,
cod. 128 (V. les notes Variorum sur l'Hist.

eccles. d'Eusèbe, édit. de Cambridge, liv. III,

chap. 38).
*"'fsl donc avec raison que Fabricius a

(iO

conclu que saint Jérôme et Photius ont douté
de la seconde lettre de saint Clément: Quan-
quam de illa veteres dubitasse constet ; mais il

ne dit point qu'ils l'ont rejetée entièrement,
comme l'assure M. Fréret et son apologiste.

M. Fréret n'est pas moins hardi à trancher

la question de l'authenticité des sept épîtres

de saint Ignace; il se range du côté de quel-

ques critiques qui les ont accusées de suppo-
sition. Il est faux néanmoins que leur opinion
soit appuyée sur des fondements très-graves,

comme M. Fréret le prétend. Saumaise

,

Blondel, Auberlin et Daillé, qui sont les seuls

de ce sentiment, ne rejettent ces lettrée que
sur des raisons frivoles, dont la plus forte

est qu'ils y trouvent la réfutation trop claire

de leurs erreurs. Les éditions qu'en ont don-

nées Ussérius et Vossius, qui n'étaient point

des demi-savants, et qui les avaient revues

sur de bons manuscrits, sont à couvert de la

censure des critiques prévenus. Pearson et

M. Dupin ont répondu solidement à toutes

les objections Ç-Pearson, Vindic. Ignat. ; Du-
pin. Bibliolh., tom. \,p. 102), et personne n'a

encore osé prendre la plume pour les ré-

futer.

§ 6. — L'article des sibylles prête bien da-

vantage à la censure. M. Fréret accuse les

chrétiens d'avoir supposé ces prétendus ora-

cles; il dit que saint Justin et plusieurs au-
tres Pères de l'Eglise les ont cités avec autant

de confiance que l'Ecriture sainte ." il con-

vient cependant que plusieurs autres n'ont

point voulu en faire usage.

Il est faux que saint Justin, dans son Apo-
logie, ait donné aux sibylles autant d'autorité

qu'à l'Ecriture sainte. Il les a citées comme
un livre connu des païens depuis longtemps,

et auquel ils ajoutaient foi, mais sans en al-

léguer aucun passage. Il n'est pas vrai non
plus que les auteurs ecclésiastiques, et sur-

tout Lactance, mettent l'autorité des sibylles

au même rang querelle des livres saints. Ce
dernier ne les cite que sur la foi des auteurs

païens, et comme un argument tiré de leurs

propres principes. Voici comme il conclut le

chapitre où il parle des sibylles. Comme nous

défendons ta vérité contre ceux qui l'abandon-

nent pour s'attacher aux fausses religions,

quelle preuve devons-nous plutôt leur opposer

que le témoignage de leurs propres dieux

(Divin. Inst., I. 1, c. 6) ? Et puisque M. Fré-

ret lui-même avoue que plusieurs écrivains

des premiers siècles n'ont point ajouté foi

aux livres des sibylles et ont désapprouvé la

confiance que certains auteurs y avaient eue,

n'est-ce pas une nouvelle preuve de ce que
nous soutenons, que jamais les fausses piè-

ces n'ont eu une approbation universelle, et

que la vérité a toujours percé par quelque
endroit?

C'est très-mal à propos que M. Fréret et

d'autres critiques accusent les chrétiens d'a-

voir forgé ces prétendus oracles (Philos, de

l'Hist., chap. 32; l'Antiquité dévoilée par ses

usages, tom. Il, pag. 121) ; ils existaient avant

la naissance du christianisme. Platon, Aris-

tote, Diodorede Sicile, Plutarque, Pausanias,

Denis d'Halicarnassc, Dion, Cassius, Cicé-
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ron, Tite-Live, Tacite, Virgile, Ovide, Slra-
bon, Josèphe, en ont fait mention. Us étaient
donc connus avant la venue de Jésus-Christ
(Bevcridge, sur les Canons des Apôlres, c. ik,

n. 3). Celse accuse seulement les chrétiens
d'y avoir ajouté quelque chose ; et Origène
réfute celle accusation par l'antiquité même
de ces oracles (Contre Celse, l. VII, p. 368).

Admettons néanmoins cette imputation
pour un moment. La supposition des oracles
sibyllins favorables au christianisme a pu
se faire innocemment ; il y a de la préven-
tion à soutenir qu'elle a élé faite à dessein
de tromper les païens. Un auteur chrétien a
pu écrire la vie de Jésus- Christ en style pro-
phétique, sans aucune envie d'imposer à la
postérité, tout comme on l'a mise en centons
de Virgile, sans prétendre l'attribuer à ce
poète. Des lecteurs peu circonspects, voyant
une conformité de style entre ces prophéties
et celles des sybilles, qui avaient cours parmi
les païens, ont cru bonnement qu'elles ve-
naient de la même main, cl les ont citées

dans cette confiance. Us ont manqué de cri-
tique; mais il ne faut pas les accuser si lé-

gèrement de supercherie.
Les premiers hérétiques, dit M. Fréret, ne le

cédaient en rien à la secte dominante dans la

hardiesse des suppositions ; ils ne s'occupaient
qnà fabriquer de faux ouvrages en faveur de
leur système.

A entendre ce langage, on croirait que
toutes les suppositions dont on a fait men-
tion ju qu'ici ont été faites par des auteurs
de la secte dominante, et qu'on n'en doit met-
tre aucune sur le compte des hérétiques.
C'est accuser les écrivains catholiques sans
aucun fondement et contre le témoignage
exprès de l'antiquité. Eusèbe nous assure que
les faux évangiles donnés sous le nom de
Pierre, de Thomas, de Matthias et des autres
apôtres, de même que les Actes d'André, de
Jean et des autres disciples de Jésus-Christ,
sont des productions des hérétiques, dont ja-
mais les anciens n'ont fait mention el que
jamais les catholiques n'ont admises (Eusèb.,
Hist., I. III, c. 25). Hégésippe, qui vivait im-
médiatement après les disciples des apôtres,
attribue de même ces fausses productions aux
hérétiques de son temps [Eusèb., Hist., IAV,
c 22). M. Fréret, qui a tant lu l'Histoire
d'Eusèbe, qui la cile si souvent, n'y a pas
fait assez d'attention.

Quand nous ne saurions pas par qui les
fauxlivres ont été supposés, ni en quel temps
précisément ils l'ont été, les fourberies, bien
avérées, dont nous savons que la plupart i\v*

hérétiques se sont rendus coupables en ce
genre ne devraient-elles pas nous les rendre
suspects plutôt que les catholiques?

^
H y a du moins un préjugé bien favorable

à ceux-ci. Lorsque les hérétiques ont sup-
posé des livres, c'était par intérêt de secte et
pour appuyer leurs erreurs particulières. On
ne peut point attribuer ce motif aux catholi-
ques, puisque aucun dogme particulier à i'E-
glise catholique n'a jamais été fondé sur ces
fausses pièces dont on voudrait attribuer la
aupposition à ses enfants. Les hérétiques,

dont la manie a toujours élé de ne reconnaî -

tre d'autre autorité que celle de l'Ecriture,

ont souvent eu besoin de fausses écritures

pour appuyer leur croyance. L'Eglise, au
contraire, quia toujours fait profession d'ap-

prendre par tradition ce qu'elle devait croire

et la manière dont il faut entendre l'Ecriture,

n'a jamais été réduite à supposer des livres

pour autoriser sa doctrine. Elle tient même
pour constant que sa foi aurait pu subsister

sans altération, quand il n'y aurait jamais
eu d'Ecriture. Or, qui doit-on plutôt accuser
d'être faussaires, que ceux qui ont le plus

d'intérêt à l'être? C'est à peu près le raison-
nement que Terlullien faisait déjà contre les

hérétiques de on temps (Prœscrip., c. 38).

§ 8. — Le. célèbre passage de Josèphe, où
cet historien rend un témoignage si glorieux
à Jésus-Christ, ne pouvait manquer d'exciter

l'humeur de, M. Fréret. Il traite fort mal
ceux d'entre les critiques qui en soutiennent
l'authenticité ; on sera étonné sans doute de
la manière dont il en parle. // suffit, dit-il,

d'avoir une légère teinture de la critique,

pour sentir que ce passage a été inséré dans
les écrits de Josèphe. Quoi donc! les savants,

et c'est le très-grand nombre, qui soutien-

nent la vérité de ce passage, n'ont pas la

moindre teinture de la critique; et deux ou
trois pr testants audacieux, qui ont donné le

ton à tous les autres, sont les seuls vrais sa-

vants ! 11 n'y a qu'une prévention outrée qui
puisse s'exprimer de la sorte.

M. Fréret, par des raisons de prudence,
n'a point voulu entrer dans cette question
qui a été épuisée : quelle objection aurait-il

pu faire, à laquelle on n'ait déjà donné une
réponse solide?

C'est encore une imagination bizarre de
croire que ce sont les chrétiens plutôt que
les juifs qui ont falsifié les écrits de Jo>èphe,
On sait, dit M. Fréret, que les chrétiens se

permettaient toutes sortes de licences dans ce

genre-là. Le fait est d'abord faux; mais sur
que! fond ment suppose-t-on les Juifs plus

scrupuleux? Saint Justin leur a reproché dès

le second siècle qu'ils avaient corrompu des

textes de l'Ecriture trop favorables aux chré-

tiens (Dial. contre Tryp., p. 103). Mais n'eus-

sent-ils jamais com:>;is que celte seule fraude
,

l'exemplaire de la version hébraïque de Jo-
sèphe, qui est à la bibliothèques du Vatican ,

où ce passage est raturé [Lettre sixième à

M. Houteville, p. 99), n'est-il pas un témoin
qui dépose contre les Juifs et contre les soup-
çons téméraires de M. Fréret?

// serait difficile, continue-t-il, que les Juifs
eussent pu supprimer un passage si favorable

aux chrétiens, sans que ceux-ci en eussent eu

la moindre connaissance. Mais, par la même,
raison, il serait aussi difficile que les chré-
tiens eussent pu l'insérer dans Josèphe, sans
que les Juifs s'en fussent aperçus et eussent

crié à l'imposture. En un mot, l'exemplaire

raturé ne l'a certainement pas été par les

chrétiens, mais par les Juifs ; ce sont donc
les Juifs qui ont essayé de corrompre Josè-
phe, et non pas les chrétiens.

L'apologiste de M. Fréret nous opposa la
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maxime Js scelui fecit cui prodest. Les Juifs

avaient- :1s donc moins d'intérêt à effacer

dans les écrits de Josèphe le fameux passage
concernant Jésus-Christ, que les chrétiens

n'en avaient à l'y insérer? La maxime auto-
rise donc autant celte accusation contre les

Juifs que conlre les chrétiens.

Parce que Josèphe a rendu justice dans un
autre endroit aux vertus de Jean-Baptiste, ce
passage est encore suspect à Blondel ; le pré-

curseur de Jésus-Christ y est trop loué : et

M. Fréret vante le discernement de ce criti-

que 1 Par la même raison, il faudra effacer ce

que Josèphe a dit en faveur de saint Jacques
le Mineur, parent de Jésus-Christ, c'est à-

dire qu'on rejette» a tout, plutôt que d'avouer
qu'un auteur sinct-re a pu louer des gens qui
pensaient autrement que lui : et ce travers

singulier passera encore pour un trait de
disrernement et de sagacité 1

Qu'on ne croie pas que nous ayons aucun
intérêt à soutenir l'authenticité du passage
de Josèphe. Qu'il ail parlé de Jésus-Christ et

des chrétiens, ou qu'il n'en ait rien dit, cela

nous est égal, son silence nous vaut autant
que son témoignage.

Il est constant que du temps de Josèphe
les chrétiens faisaient déjà du bruit dans le

monde ; cela est prouvé par Tacite et par
Suétone. Josèphe, qui a parlé de toutes les

sectes nées dans sa nation, des pharisiens,
des saducéens , des esséniens, des judaïles,

ne dit pas un mot des chrétiens : ce silence
est étonnant. Josèphe n'ayant pas pu ignorer
ce que les chrétiens publiaient de Jésus-
Christ, ou il l'a cru vrai, ou il l'a cru faux.
S'il l'a cru faux, il devrait détromper le pu-
blic et rendre témoignage à la vérité Né à la

source des événements, il en aurait parlé en
homme instruit, en témoin irréprochable, sa
déposition aurait fermé la bouche aux chré-
tiens pour toujours. Son silence est une faute

essentielle contre le devoir d'un fidèle histo-
rien. S'il l'a cru vrai, il n'a pas pu se taire

sans trahir sa conscience et sans pécher
contre la bonne foi.

Ou Josèphe est un historien fidèle, impar-
tial, incapable de taire la vérité, ou c'est un
faible politique, assez lâche pour sacrifier

le vrai à l'intérêt et au préjugé. Elans le se-

cond cas, la crainte de déplaire à sa nation
qui avait crucifié Jésus, aux empereurs qui
persécutaient ses disciples , à tous les Ro-
mains qui détestaient le christianisme, a pu
retenir la plume de Josèphe, et son silence
ne prouve rien. Dans le premier cas , il a dû
nécessairement parler comme il a fait; son
témoignage est un aveu arraché par la force
«le la vérilé, et une preuve invincible pour
notre religion. Nous laissons à nos adversai-
res la liberté de choisir entre ces deux sup-
positions, celle qui leur plaira davantage.
Nous ne dirons rien sur les Actes des mar-

tyrs, dont M. Fréret voudrait faire révoquer
en doute l'authenticité, par la multitude de
ceux que l'on a supposés. Nous nous conten-
tons de renvoyer le lecteur à la judicieuse
collection que Dom Ruinart a faite de ceux
que l'on ne peut pas accuser de supposition

§ 9. — Mais enfin revenons au point essen-
tiel. Accordons, pour un moment, à M. Fré-
ret, que tous les écrits qu'il a voulu rendre
suspects, sont effectivement supposés et n'ont

aucune autorite; voyons ce qu'il en résul-
tera. On a forgé des lettres sous le nom de
Jésus-Christ qu'il n'a pas écrites, des évan-
giles dont on ne connaît pas les auteurs, des

Actes de sa passion qui ont été méprisés dès
leur naissance, plusieurs relations des tra-

vaux et de la prédication de ses apôtres qui
ont été reconnues fausses. S'ensuit-il que
Jésus-Christ n'a jamais paru dans la Judée,
qu'il n'a ni prêché ni fait des miracles, qu'il

n'a pas été mis à mort , que ses apôtres
n'ont pas établi l'Evangile ni fondé des Egli-

ses dans les principales villes de l'empire ro-

main, que tous les livres qui racontent et

qui confirment ces faits sont des fables? Il y
a parmi nous des romans; donc nous n'a-
vons point de véritable histoire. Si M. Fréret
veut tirer cette conséquence, nous ne pren-
drons pas la peine de la réfuter.

On a supposé de fausses révélations, de
fausses prophéties, des lettres sous le nom
des apôtres et de leurs disciples, desquelles

ils ne sont cependant pas les auteurs; donc
il n'y a jamais eu de révélations, de prophé-
ties, ni de lettres écrites par les apôtres.

C'est comme si l'on disait : 11 y a eu de faux
titres fabriqués par des faussaires; donc il

faut brûler toutes les archives.

Quelques auteurs peu éclairés ou peu sin-

cères ont composé de faux Actes des mar-
tyrs, donc il n'y a jamais eu de martyrs;
leurs tombeaux et leurs cendres que nous
avons sous les yeux sont de vains et ridicu-

les monuments.
On raisonnerait beaucoup mieux, si l'on

disait : Parmi les livres des chrétiens, plu-

sieurs, après une crilique éclairée et sévère,

ont été rejelés comme faux et apocryphes;
donc ceux que l'on a conservés, et auxquels
on ajoute foi, sont d'une vérité incontestable.

C'est ainsi que l'on juge des écrits modernes
et des ouvrages anciens des auteurs profa-
nes

;
pourquoi veut-on penser différemment

de ceux des écrivains ecclésiastiques?

Enfin, quand aucun de nos livres ne serait

authentique et d'une origine évidemment
prouvée, les faits sur lesquels porte notre

religion n'en seraient pas moins démontrés,
notre foi n'en serait pas moins certaine.

Voilà le principe qu'il ne faut jamais perdre

de vue et qui sera encore confirmé dans la

suite [chap. 12, § 1).

CHAPITRE III.

Y a-t-il eu des informations chez les Juifs ou

chez les païens pour s'assurer de la vérité

des miracles de Jésus-Christ? Ce que Von
en doit conclure. Si le plus grand nombre

des apôtres est mort martyr?

§ 1. — La question que propose M. Fré-

ret, paraîtra extraordinaire à ceux qui se

souviennent de ce que nous avons observé

d'abord : que les miracles de Jésus-Christ ont

été publics, éclatants, souvent réitérés sous
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les yeux d'une nation entière, en présence

même de ses plus grands ennemis ot des

principaux d'entre les Juifs. A-t-on coutume
d'exiger des informations juridiques pour
constater les événements qui se sont passés

au grand jour, à la vue de taule une ville,

de toute une province? Lorsque des témoins

oculaires les publient hautement , et que
ceux qui ont intérêt de les contester gardent

le silence, ces faits ne sont-ils pas regardés

comme indubitables ?

Si on en croit les apologistes chrétiens, dit

M. Fréret, dès que les apôtres prêchèrent la

religion chrétienne, on les arrêta et on les mit

à la torture, pour arracher d'eux, par la force

des tourments, la vérité de Vhistoire de Jésus-

Christ. Eusèbe, et après lui, Pascal et Abadie,

ont beaucoup fait valoir cet argument Ce

raisonnement serait très-fort , s'il n'était pas

fondé sur une supposition directement con-
traire à l'histoire Onne voit rien dans les

Actes des apôtres qui ait rapport à ces préten-

dus examens des miracles de Jésus-Christ.

Nous y voyons seulement que les premiers

chrétiens étaient regardés avec horreur, parce

qu'ils donnaient atteinte à l'ancienne religion,

et que les nouveautés qu'ils prêchaient, cau-
saient de grands troubles.

Puisque M. Fréret nous renvoie aux Actes

des apôtres, pour savoir ce qui se passa im-
médiatement après la mort de Jésus-Christ,

et la manière dont les Juifs se sont compor-
tés au sujet de ses miracles, nous nous en
tiendrons volontiers à celte histoire.

Cinquante jours après la mort de Jésus-
Christ, voici ce que saint Pierre publie au
milieu de Jérusalem : Vous savez, ô Israéli-

tes, que Jésus de Nazareth a été un homme
que Dieu a rendu célèbre parmi vous , par les

œuvres surnaturelles, les prodiges et les mira-
cles qu'il a opérés au milieu de vous. Cepen-
dant vous l'avez crucifié, mais Dieu l'a res-

suscité... Nous en sommes tous témoins,... et

il a répandu cet Esprit-Saint que vous voyez
et entendez àcemoment (Act., II, 22 et 32). Si

les miracles de Jésus-Christ sont faux , saint

Pierre est aisé à confondre, il a contre lui

autant de témoins que d'auditeurs : cepen-
dant trois mille hommes croient en Jésus-
Christ à ce seul discours (Ibid., Il, kl). Que
l'on y fasse attention, il s'agit de fails pu-
blics, aisés à vérifier; ils sont tout récents,

on est sur les lieux où ils se sont passés :

une multitude innombrable peut déposer
pour ou contre. Voilà trois mille hommes
bien convaincus de la réalité de ces faits,

puisqu'ils se font chrétiens ; bientôt cinq
mille autres imitent leur exemple (Act., II,

chap. IV, v. H). Ceux que l'attachement à la

religion dans laquelle ils sont nés, empêche
de se joindre à eux, gardent le silence. Y
avait-il besoin d'autre information, d'autre
témoignage?

Saint Pierre et saint Jean , après avoir
guéri un boiteux, à la porte du temple, en
présence de tout le peuple, sont arrêtés par
ordre des magistrats et du conseil des Juifs;
ils paraissent dans l'assemblée. C'est au nom
de Jésus-Christ, disent-ils, que vous avez cru-

cifié et que Dieu a ressuscité, que cet homme
est guéri, comme vous le voyez (Ibid., III, 3).

C'est ici le cas d'un examen juridique. S'il

n'est pas vrai que Jésus soit ressuscité, il n'y
a qu'à faire venir les soldais qui ont gardé
le sépulcre ; ils confondront les apôlres et dé-
tromperont le peuple. La tranquillité pu-
blique l'exige : déjà tout Jérusalem est en
rumeur, la nouvelle secte se fait tous les

jours des partisans; voici un nouveau mi-
racle capable d'émouvoir tous les esprits et

d'augmenter le trouble. Quelle sera l'issue
d'une délibéralion si importante? On se con-
tente de défendre aux apôlres, avec de gran-
des menaces, de prêcher au nom de Jésus-
Christ, et on les renvoie. Celte conduite du
conseil des Juifs n'est-elle pas une attesta-
tion authentique du miracle opéré par saint
Pierre, de la résurrection de Jésus-Christ, de
l'injustice de sa condamnation? El l'on vient
nous dire que ces fails n'ont jamais été exa-
minés ni vérifiés.

Quelque temps après, le souverain prêtre,
au milieu de son conseil, fait comparaître de
nouveau les apôtres; il leur demande pour-
quoi ils continuent de prêcher, malgré la dé-
fense qu'on leur en a faile? Tout Jérusalem,
dit-il, est déjà imbu de votre doctrine, et vous
voulez faire retomber sur nous le sang de vo-
tre Maître (Act., V, 27). Les apôtres répon-
dent avec fermeté : // vaut mieux obéir à
Dieu qu'aux hommes : te Dieu de nos pères a
ressuscité Jésus que vous avez mis à mort, en
l'attachant à la croix : c'est lui que Dieu a
donné à Israël pour Seigneur et pour Sau-
veur, et il l'a fait connaître comme tel par la
puissance de son bras : nous sommes témoins
de toutes ces choses. On n'essaie point de dé-
mentir les apôtres ni de montrer la fausseté
de ce qu'ils publient; on les fait battre de
verges, on leur renouvelle la défense de prê-
cher, et on les met en liberté.

Ce même conseil s'assemble pour juger
saint Paul accusé de profanation et de sédi-
tion. L'apôtre déclare qu'il est accusé, parce
qu'il prêche la résurrection des morts, en
annonçant celle de Jésus-Christ : au lieu de
le convaincre d'imposture, ces graves magi-
strats se mettent à disputer sur la résurrec-
tion des morts et se séparent sans rien con-
clure {Act., V, XXIII, G). Si les apôtres
ne publient rien que de vrai, la conduite des
Juifs n'a rien d'étonnant , c'est la vérilé qui
les réduit au silence. Mais, si on peut prou-
ver la fausseté de ce que les apôtres annon-
cent, le procédé des Juifs est le plus insensé
que des magistrats puissent tenir.

Le même saint Paul se justifie devant
Agrippa au tribunal de Festus. Après avoir
parlé de sa conversion, des miracles, de la
mort, de la résurrection de Jésus-Christ, il

prend le roi lui-même à témoin de tous ces
fails et de leur publicité. Le roi, devant qui
je parle avec tant de fermeté, dit-il , sait par-
faitement ce que je dis : je ne crois pas qu'il
l'ignore , parce que rien de tout cela ne s'est

passé dans le secret. Agrippa, convaincu, ré-
pond que peu s'en faut qu'on ne lui persuado
.de se faire chrétien; et se tournant vers le.
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gouverneur romain : Cet homme, dit-il, n'est

coupable d'aucun crime qui mérite la mort ou
les chaînes ; on aurait pu le renvoyer, s'il n'a-

vait pas appelé à César (Act., XXVI, 26).

Saint Paul nYût-il pas été coupable, s'il eût

publié des faits contraires à la vérité, pour
rendre odieux les magistrats de sa nation, et

introduire une religion nouvelle sur ce fon-

dement? Si ce n'est pas là un témoignage
irréprochable, qu'on nous dise de quelle

espèce il en faut produire.

11 est inutile d'insister sur d'autres faits',

il y a bien de l'apparence que c'est dans un
moment de distraction que M. Fréret nous a
renvoyés aux Actes des apôtres.

Mais enfin, dira-t-on, ces Actes ne prou-
vent point que les apôtres aient été mis à la

toiture pour confesser la fausseté des mira-
cles et de la résurrection de Jésus-Christ.

Ces Actes prouvent qu'on a mis en prison les

apôtres, qu'on les a battus de verges, qu'on
les a menacés de la mort, qu'on les a lapidés

même, pour les obliger, ou à se rétracter,

ou à ne plus prêcher, et ils n'ont fait ni l'un

ni l'autre (Ibid., IV, V, VII). M n'y a qu'à
lire ce que saint Paul a souffert (Il Cor., II).

Sans doute les autres n'ont pas été mieux
traités. Abadie a donc eu raison de dire que
les apôtres ont persisté dans leur témoignage,

malgré les tourments.

Les autres disciples ont fait de même.
Lorsque saint Jacques le Mineur fut établi

évêque de Jérusalem, plusieurs d'entre les

principaux Juifs et une multitude de peuple
croyaient en Jésus-Cbrisl. Les pharisiens, fu-

rieux de voir tomber leur secte, voulurent
forcer ce saint vieillard à rétracter publique-

ment le témoignage qu'il rendait au Sau-
veur : il le confirma au contraire. Au lieu de

le convaincre juridiquement de fausseté, on
le précipita en bas du temple (îlusêb. llist.,

I. II, c. "23). Voilà les seules armes que les

Juifs aient opposées aux témoins qui leur ont

soutenu en face les miracles et la résurrec-

tion de Jésus-Christ.

§2.— La conduite des païens a-t-elle été

plus sage et plus équitable? M. Fréret rap-
porte les crimes abominables dont on accusa

les chrétiens, la haine aveugle que l'on con-

çut contre eux : il en conclut que toutes les

informations que l'on a faites contre les pre-

miers fidèles, avaient pour but de découvrir

si ces crimes étaient véritables ; et non pas

de savoir si les faits qu'ils publiaient, étaient

des impostures.'
Voici comment les auteurs païens parlent

de cette secte nouvelle. « C'étaient, dit Ta-
cite, parlant des chrétiens, des gens haïs pour
leur infamie. Le peuple les appelait chré-

tiens, du nom de Christ, leur auteur qui fut

puni-du dernier supplice sous le règne de Ti-

bère, par Ponce Pilale, gouverneur de Judée.

Mais cette pernicieuse secte, après avoir été

réprimée pour quelque temps, se multipliait

de nouveau , non-seulement dans le lieu de

sa naissance, mais dans Home même qui est

le rendez-vous, et comme l'égout de toutes

les ordures du monde. On se saisit d'abord de

ceux qui s'avouèrent de cette religion, et par
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~ leur confession on en découvrit une infinité
qui ne furent pas tant convaincus du crime
dont on les accusait, qui était d'avoir mis le

;
feu à Rome, que delà hainedu genre humain.
On insulta mèrneà leur mort, enles couvrant
de peaux de bêtes sauvages, et en les faisant
dévorer par les chiens , ou en les attachant
pour servir de feux et de lumières pendant
la nuit. Et quoique ces misérables ne fussent
pas innocents, et eussent mérité les derniers
supplices, on ne laissait pas néanmoins d'en
avoir compassion, parce que le prince ne les
faisait pas tant mourir pour l'utilité publi-
que, quepoursatisl'aire sa cruauté » (Tacite,
Annal. I. XV).

Suétone dit que « Néron punit de divers
supplices les chrétiens, espèce d'hommes
d'une superstition nouvelle et adonnés à la
ma^ie » (Sucton., inNerone).
La fameuse lettre de Pline le Jeune nous

apprend que le simple aveu du christianisme
passait pour un crime capital. « Voici, dit-il

à Trajan, la conduite que j'ai tenue à l'égard
de ceux qui m'ont été déférés. Je les ai in-
terrogés pour savoir s'ils sont effectivement
chrétiens. Quand ils l'ont avoué, je leur ai
fait deux ou trois fuis la même demande en
les menaçant même delà mort. Ceux qui ont
persisté dans leur aveu, je les ai fait mener
au supplice, tie doutant point que quand le

christianisme ne les eût pas rendus crimi-
nels, leur obstination et leur opiniâtreté ne
méritât d'être punie » (L. X, Epist. 97).
Le même Pline, ajoute M. Fréret, fit tour-

menter deux femmes qui étaient très-zélées
pour celte nouvelle religion. L'objet de cette
question n'était que de savoir ce qui se pas-
sait dans les assemblées des chrétiens , et si

c'était avec raison qu'on les accusait de di-
verses choses abominables.
Par ces citations, M. Fréret nous rend plus

de service qu'il ne pense; nous lui serions
encore plus redevables, s'il eût rapporté la

lettre de Pline tout entière : la conduite des
païens à l'égard du christianisme, se saurait
être mise dans un trop grand jour. Déjà 1 on
voit évidemment que ceux qui ont calomnié
et persécuté le christianisme , l'ont fait par
pure prévention, par une haine aveugle, sur
des bruits populaires, sans daigner examiner
la croyance ni les preuves de cette religion,

malgré l'innocence des chrétiens bien avé-
rée ; enfin contre toutes les règles de la pru-
dence et de l'équité. C'est ce que nos anciens
apologistes, saint Justin, Minutius Félix, Ter-
tullii n. reprochent aux païens avec autant
de force que de justice (Justin, Apot. II;

Minut., p. 70; TertuîL, Apol., ch. 1 et 2):
ils ont demandé instamment que l'on daignât
examiner les faits qui prouvent la divinité de
notre religion, jamais ils n'ont pu l'obtenir :

tous ceux d'entre les païens qui ont fait cet

examen de bonne foi et sans prévention, se
sont convertis.

Pline avoue dans sa lettre à Trajan
, qu'il

a fait conduire les chrétiens au supplice sans
savoir si c'était le nom seul de chrétien qu'il

fallait punir, ou les crimes attachés à ce

nom ; Nomen ipsum, eliamsi flagitiis careat ,{
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an flagitia cohœrentia nomini pumantur
quoique leur innocence lut justifiée par ceux

mêmes qui apostasiaient, Trajan dans sa ré-

ponse, approuve celte rare jurisprudence :

et voilà les génies supérieurs dont on veut

que nous respections les décisions.

Il résulte de là que l'incrédulité de ces

grands hommes est le plus pitoyable argu-

ment dont on puisse se servir pour attaquer

les preuves du christianisme; ce sont des

témoins qui avouent qu'ils n'ont pas vu,

qu'ils n'ont pas voulu voir, qu'ils s'en sont

rapportés à la prévention publique.

Au contraire, la persévérance des chrétiens

à confesser Jésus-Christ au milieu des sup-

plices, persévérance attestée par Pline, par

Tacite et par bien d'autres, montre que ce

sont des gens qui n'avaient pas embrassé

cette religion par légèreté , niais par convic-

tion; qu'ils avaient examiné les faits et pesé

les raisons : leur témoignage doit l'aire

preuve, selon toutes les règles du sens com-
mun.
Nos adversaires trahissent donc leur pro-

pre cause, lorsqu'ils citent des autorités pour

montrer que les faits du christianisme n'ont

pas été examinés. Ils ne l'ont paséle en effet

par le plusgrand nombre des païens, qui n"y

ont pas ajouté foi, ils le reconnaissent, et

nous en convenons avec eux ; voilà pourquoi

nous ne faisons aucun cas de leur sentiment.

Mais ces faits ont été certainement examinés

par ceux des païens qui les ont crus
,
qui se

sont convertis, qui sont morls ensuite pour
les attester ; voilà pourquoi nous nous en
tenons à leur témoignage. « Je ne croyais

pas toutes ces choses, dit saint Théophile à
Antolycus, fameux incrédule en fait de mi-
racles; je ne les croyais pas autrefois; je ne
m'y suis rendu qu'après les avoir examinés »

[Théopkil., ad Antol., I. II).

Dans tous les tribunaux del'univers, quand
il s'agit de constater un fait , on s'en tient à
la déposition des témoins quidisent avoir vu,

touché, entendu. En vain, des esprits forts

voudraient gloser sur ces dépositions, soute-

nir que ces témoins n'ont pas pu voir ce qu'ils

ont .vu
,
qu'ils se trompent, qu'ils rêvaient :

les jugessentenl,eltout le inonde sent comme
eux, que l'incrédulité de celui qui n'a rien

vu, ne peut pas inûrmer le témoignage de
celui qui a vu, surtout si ce dernier est un
homme de probité et de bon sens, et s'il per-

siste dans son témoignage jusqu'à la mort.

Nous traiterons ce point dans la suite avec
plus d'étendue {Chap. 8, § 6, ci-après).

§ 3. — « Il paraît par les plus anciens Actes
des martyrs, continue M. Fréret, que deux
motifs principaux faisaient condamner les

chrétiens à la mort. Premièrement, parce
qu'ils refusaient de sacrifier aux idoles , ce

qui était regardé comme une apostasie. La
seconde raison qui les rendait odieux aux
magistrats et au peuple, c'est qu'ils s'opi-
niâlraient à ne point jurer par la fortune
des empereurs; on concluait de là qu'ils

manquaient d'attachement pour les prin-
ces. »

Il n'est pas question de savoir si les persé-
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cuteurs des chrétiens ont cherché différents

prétextes pour colorer leur injustice et leur

cruauté. Le témoignage de Pline nous con-
vainc qu'on faisait mourir les chrétiens sans
savoir pourquoi, malgré que leur innocence
fût avérée, et par la fermeté de ceux qui
persévéraient, et par la confession de ceux
qui reniaient. Il est inutile de vouloir excu-
ser ce procédé, puisque l'aveu même des
persécuteurs le rend inexcusable.
M. Fréret persiste à soutenir que l'on n'a

aucune preuve que les miracles de Jésus-
Christ aient été examinés par les Juifs et par
les autres nations. Jérusalem et Rome n'y

faisaient pas plus d'attention, queParis n'en
ferait à des merveilles que l'on prétendrait

s'opérer présentement dans les Cévennes. 11

ose même dire qu'insister sur ces informa-
lions, c'est nuire à la cause du christianisme,

et que le Critique de l'abbé Houteville l'a

fort bien prouvé.
Malgré celte assertion si souvent répétée ,

nous avons des preuves que les miracles de
Jésus-Christ ont été examinés. 1° Nous avons
vu qu'on les a soutenus en face aux Juifs

contemporains, sans qu'ils aient osé les nier.

Il eût été ridicule d'en faire alors de plus
amples informations et de plus longs exa-
mens, puisque c'étaient des faits publics déjà
mieux prouvés que les Juifs n'auraient voulu.
11 est absolument faux que la ville de Jéru-
salem n'ait pas fait attention aux miracles
de Jésus-Christ, puisque plusieurs milliers

de Juifs se sont convertis dans cette ville aux
premières prédications des apôtres. Ce grand
nombre de conversions , les efforts des chefs
de la nation juive pour imposer silence aux
apôtres, les émissaires secrets qu'ils en-
voyèrent partout pour prévenir les esprits

contre l'Evangile, la délibération qu'ils pri-
rent sur les moyens d'en arrêter les progrès

( Act., V, 3k), sont autant de preuves de leur
attention sur les miracles de Jésus-Christ, et

de l'impuissance où ils se sont trouvés d'en
empêcher les effets.

Si des merveilles opérées dans les Cévennes
avaient engagé une partie du royaume à
changer de. religion, on y ferait sans doute
attention à Paris ; on ne commencerait pas,
comme Néron, par faire égorger des milliers

d'innocents, sans daigner seulement leur
faire leur procès, et sans examiner ce qu'iis

croient ni ce qui les a persuadés.
2° Les miracles de Jésus-Christ ont été

examinés par les Juifs étrangers qui ne les

avaient pas vus, par les autres nations, à
Rome et ailleurs, puisque dans tout l'empire
un grand nombre de Juifs et de païens ont
embrassé le christianisme. Ils ne l'ont pas
fait sans motif, et ils n'ont pu en avoir d'au-
tre que l'examen et la vérité reconnue des
miracles de Jésus-Christ.

3" Ces miracles ont été examinés par quel-
ques auteurs païens qui ont écrit contre le

christianisme, puisqu'ils en sont convenus,
malgré l'intérêt essentiel qu'ils avaient de
les nier, et qu'ils n'ont disputé que sur les

conséquences qu'en tiraient les chrétiens.
Nous le verrons dans le chapitre suivant.
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§ k. — Mais la plus grande partie de l'uni-

vers n'a point cru en Jésus-Christ ; donc la

plus grande partie de l'univers n'a poinl exa-
miné ses miracles, ou si elle les a examinés,
ils ne lui ont pas paru suffisamment prouvés.

Fausse conséquence. L'attachement à l'an-

cienne religion, la prévention contre une
sçe&j nouvelle, la crainte de s'exposer à per-

dre les biens, l'honneur, la vie, en embras-
sant le christianisme, n'ont-ils pas été des

motifs suffisants pour faire méconnaître au
plus grand nombre, l'évidence des miracles

de Jésus-Christ et des preuves de l'Evangile,

ou pour les retenir dans l'incrédulité, malgré
la plus forte conviction?

La conversion d'un grand nombre de Juifs

et de païens prouve qu'ils ont examiné et

qu'ils ont trouvé des preuves, parce qu'ils

faut des raisons pour embrasser une nouvelle

religion, surtout une religion sévère et per-
sécutée. Mais il ne faut aucune raison nou-
velle pour persévérer dans la religion dont
on a sucé les principes avec le lait, à laquelle

on lient par l'habitude, par le préjugé
, par

intérêt, par respect humain : naturellement

on est prévenu contre tout changement de
religion. Un seul juif, un seul païen converti

avec connaissance de cause , est une preuve
pour nous : dix mille incrédules ne prouvent
rien pour nos adversaires.

Nous convenons que la plus grande partie

de l'univers a dédaigné d'examiner les mira-

cles de Jésus-Christ, que le plus grand nom-
bre des savants grecs et romains n'y ont fait

aucune attention : et cette conduite ne prouve
rien autre chose que leur aveuglement et

leur préoccupation. Si l'abbé Houteville a

soutenu le contraire , nous ne sommes point

garants de son opinion; mais son Critique a
bien plus de tort que lui :

1" il exagère mal à
propos et contre la vérité, le petit nombre de

ceux qui ont cru en Jésus-Christ : nous le

verrons dans le chapitre sixième ;
2° il con-

clut encore plus mal que les miracles de Jé-
sus-Christ n'ont pas été prouvés

,
puisque

plusieurs en ont fait si peu de cas : on vient

de montrer la fausselédecc raisonnement.

Il n'est donc pas difficile de répondre à la

question de M. Fréret : Pourquoi, hormis un
petit nombre d'hommes, tous détestent-ils

Jésus-Christ ? C'est que les gens sages et les

esprits droits ne sont jamais le plus grand
nombre. M. Fréret en convient dans sa pré-

face : c'est qu'il fallait bien du courage pour
sacrifier à Jésus-Christ ses biens, ses emplois,

sa réputation, son repos, sa vie, en embras-

sant l'Evangile, et que peu de personnes

sont capables d'un si grand sacrifice ; c'est

qu'il est beaucoup plus court de rejeler des

faits que de les examiner, surtout quand on
redoute les conséquences de cet examen et

que l'on craint d'être convaincu. Ainsi en
ont agi les incrédules d'autrefois, ainsi agis-

sent encore ceux d'aujourd'hui.

§ 5. — C'est néanmoins sur cette incrédu-

lité que M. Fréret triomphe et qu'il déploie

toute son éloquence. Malgré l'éclat de tous

les miracles que les chrétiens attribuent àJé-
aus-Christ, tes apôtres ne se font suivre que
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d'une vile populace, toujours facile à séduire.
Les personnes distinguées par leur rang et par
leur esprit reçoivent avec un souverain mépris
cette nouvelle religion; die est contredite
partout dans sa naissance : Ubique ei contra-
dicitur (Act., XXVIII, 22). Les auteurs les

plus célèbres de ces temps-là qui ont occasion
de dire quelque chose des chrétiens, n'en parlent
que comme d'une troupe de fanatiques.
Nous prouverons dans le chapitre sixième

la fausseté de cette supposition que le chri-
stianisme ne fut embrassé d'abord que par
une vile populace et par des ignorants inca-
pables d'examen. Nous ferons voir que c'est
une calomnie qui, pour être ancienne, n'en
est pas moins démentie par l'histoire. Nous
montrerons encore que, quand cette suppo-
sition serait vraie, l'établissement du chri-
stianisme n'en serait pas moins surnaturel
et miraculeux.
On a déjà exposé de quelle manière le

christianisme fut contredit dès sa naissance
par des persécutions et des suppliées, jamais
par des raisons ni par des témoignages. Celte
espèce de réfutation était facile à ceux qui
avaient en main l'autorité. L'on a observé
en même temps que la manière dont les
auteurs les plus célèbres ont parlé du chris-
tianisme témoigne évidemment qu'ils ne le

connaissaient pas : leur prévention ne prouve
pas plus que celle du peuple le plus ignorant
et le plus grossier. Ils ont regardé les chré-
tiens comme une troupe de fanatiques ; mais la

doctrine, la morale, la conduite, le courage
de ceux-ci respirent-ils le fanatisme? C'est la

religion païenne, professée par ces auteurs
célèbres, qui étaitun fanatisme; ils ontdonné
aux sectateurs de l'Evangile un titre qui ne
convenait qu'à eux. Nous reviendrons encore
à celte objection, sur laquelle M. Fréret ap-
puie avec tant de complaisance.

Plus on suppose, dit-il, les miracles de Jésus-
Christ éclatants et publics, plus on donne de

force au refus de les croire; car enfin tous

ceux qui ne se déclarent point pour la nouvelle
religion sont autant de témoins qui déposent
qu'il ne faut ajouter aucune foi à tout ce qu'on
dit en sa faveur.

Ce sont des témoins bien convaincants
sans doute et bien respectables que ceux qui
déposent de ce qu'ils n'ont pas vu, de ce

qu'ils n'ont pas voulu voir, de ce qu'ils crai-

gnaient de vérifier, de peur de s'engager à
une démarche où il y allait de leur fortune
et de leur vie. Ceux que nous produisons
sont un peu différents : ce sont des gens qui
ont vu, qui ont examiné, qui se sont con-
vertis, qui ont renoncé à tous leurs préjugés
et à tous leurs intérêts, qui ont scellé leur

témoignage en répandant leur sang. Si leur

déposition n'est pas recevable, si elle ne doit

pas prévaloir sur les préjugés de la multi-

tude, il faut renoncer à toute foi historique

et bannir de l'univers la preuve par témoins.
D'ailleurs, autre chose était de convenir

dos miracles de Jésus-Christ , autre chose de

faire profession publique du christianisme.

M. Fréret les confond très-mal à propos. Si

Eusèbe, dit-il, a eu ration de réfuter l'histoire
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de la résurrection d'une fille , opérée dans

Rome par Apollonius de Thyane, parce qu'un

fait de cette nature n'aurait pu échapper à la

connaissance de l'empereur et des seigneurs

romains, et si la force de la vérité a obligé le

célèbre Jurieu à nier le miracle de la main

rendue par la Vierge à saint Jean Damascène,

pour cette raison que si la ville de Damas en

eût été témoin, elle eût abjuré le mahométisme ;

à plus forte raison pourrions-nous tirer un
argument invincible, contre les miracles écla-

tants de Jésus-Christ et des apôtres, de Vin-

crédulité des Juifs ; d'autant plus que les

chrétiens ne commencèrent à l'emporter par
le nombre que lorsqu'on n'était plus à portée

d'examiner les faits sur lesquels était fondée

la mission de Jésus-Christ.

Eusèbc a eu raison sans doute ; Jurieu de

même n'aurait pas eu tort de dire que la

main n'a pas pu être rendue miraculeuse-

ment à saint Jean Damascène sans que la

ville de Damas en fût informée : tout comme
nous avouons que les miracles de Jésus-

Christ n'ont pas pu être opérés à Jérusalem
sans que les Juifs en fussent convaincus.

Mais, quand on en conclut que les Juifs n'ont

pas pu voir ces miracles sans se convertir,

que les mahométans n'ont pas pu être té-

moins de la guérison de saint Jean Dama-
scène sans abjurer le mahométisme, on rai-

sonne fort mal. Eusèbe lui-même eût mal
raisonné, s'il eût supposé que les seigneurs

romains, témoins du prétendu prodige opéré
par Apollonius, auraient changé de religion

au gré de cet imposteur. Autre chose est de

voir ou de croire un miracle, autre chose de

quitter sa religion; tous ceux qui en ont vu
ou qui en ont cru n'ont pas changé de reli-

gion pour cela. Agrippa ne doutait pas des

miracles de Jésus-Christ dont saint Paul le

prenait à témoin, il n'en disconvenait point,

il ne se fit cependant pas chrétien (Act.,

XXVI, 20). Alexandre Sévère était très-per-

suadé de la sainteté de Jésus-Christ et des

merveilles qu'il avait opérées, puisqu'il lui

rendait un culte particulier [Lamprid. in

Alex. Severo); il mourut néanmoins dans la

profession du paganisme. Ceise, Porphyre,
Julien sont convenus des miracles de Jésus-

Christ (voyez le chap. suiv.) ; mais parce qu'ils

étaient infatués de tous les faux prodiges crus

chez les païens, ils se sont aveuglés sur les

conséquences qui s'ensuivaient de ceux du
Sauveur.

Bayle a donc eu raison d'objecter à Jurieu

que son raisonnement contre le miracle de
saint Jean Damascène attaquerait la réalité

des miracles de Moïse et de Jésus-Christ

(Bayle, art. Damascène). Mais on veut railler

sans doute quand on prétend que c'est la

force de la vérité qui a suggéré ce sophisme
à Jurieu plutôt que son entêtement et sa pré-

vention contre les miracles crus dans l'Eglise

romaine.
Il est faux que quand les chrétiens ont

commencé à l'emporter par le nombre, l'on

ne fût plus à portée d'examiner les faits sur
lesquels était fondée la mission de Jésus-
Christ et la vérité de l'Evangile. Ces faits
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étaient démontrés au quatrième siècle par
les conversions qu'ils avaient opérées, par
le témoignage que les apôtres leur avaient
rendu, par la confession généreuse des mar-
tyrs, par la suite des prodiges que Dieu avait
continué de faire pour son Eglise pendant les

trois premiers siècles. Malgré la succession
des temps écoulés depuis, ces miracles n'ont
rien perdu pour nous de leur certitude. Nous
le prouverons ci-après.

§ 6. — Selon M. Fréret, il n'est pas conce-
vable que les Juifs se fussent tous obstinés à
persécuter avec tant d'acharnement le chris-
tianisme , s'ils eussent vu clairement que
l'auteur de celte religion était envoyé de
Dieu. On n'imagine pas aisément que les

hommes veuillent se perdre de propos déli-
béré et osent résister à la voix de Dieu lors-
qu'elle leur est manifestée.

Mais est-il concevable que les apôtres et
leurs sectateurs se soient obstinés à prêcher
les miracles et la résurrection de Jésus-Christ
contre leur conscience et aux dépens de leur
vie, s'ils savaient que c'étaient des fables?
Est-il concevable qu'ils aient osé les soutenir
en face au conseil des Juifs assemblés, sans
qu'on se soit mis en devoir de les démentir
et de les couvrir de honte par des témoigna-
ges contraires? Est-il concevable qu'ils aient
pu persuader ces faits à des milliers de Juifs
réunis dans le lieu même où l'on suppose
que tout cela s'était passé peu de jours au-
paravant?
On n'imagine pas aisément que les liommes

veuillent se perdre de propos délibéré; on
imagine encore moins que des hommes, d'une
vie d'ailleurs irréprochable, soient assez im-
pies pour chercher à détruire la religion dans
laquelle ils ont été élevés et vouloir en éta-
blir une autre qu'ils croient fausse , aux
dépens de leur vie. Celui qui mourrait, dit

l'auteur des Pensées philosophiques, pour un
culte dont il connaîtrait la fausseté serait un
enragé. Qu'on suppose , dirons-nous avec
M. Fréret, que quelques scélérats pussent être

capables d'une si grande impiété, du moins on
se persuadera avec peine, ou plulôt on ne se
persuadera jamais qu'ils aient pu dans un
instant la communiquer à des milliers de
peuples et successivement à tout l'univers.

Le scrupule de notre critique est singulier.
Plulôt que d'avouer que les Juifs étaient des
aveugles et des opiniâtres , il aime mieux
supposer que les apôtres et leurs sectateurs
étaient des scélérats et des forcenés

; que
Dieu a voulu se servir de cette poignée
d'hommes perdus et désespérés pour éclairer

et sanctifier le monde. Lequel de ces deux
phénomènes est le plus aisé à expliquer, l'in-

crédulité d'une partie des Juifs malgré les

miracles , ou la conversion ne l'autre partie
et du monde entier sans aucun miracle? Ce
problème mérite certainement d'occuper la

sagacité de nos adversaires.

Saint Paul, il est vrai, a cherché à excuser
la conduite des Juifs sur leur ignorance, en
disant qu'ils n'auraient jamais crucifié Jésus-
Christ s'ils l'eussent connu pour le Fils de
Dieu ; mais ce n'est pas à dire que cette ieno-i

[Trois.)
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rance fût invincible et innocente ,
puisque

saint Paul lui-même leur reproche souvent

leur incrédulité. Ils ne connurent point Jésus-

Christ pour le Fils de Dieu, pane qu'ils ne

voulurent point le connailre et qu'ils s'aveu-

glèrent sur les preuves de sa mission céleste.

Supposer que les hommes ne sont pas ca-

pables de fermer les yeux à la vérité, lors-

que le préjugé et les passions engagent à la

méconnaître, et que l'on suit toujours dans

la pratique le parti que l'on connaît pour le

meilleur et le plus juste, c'est vérifier soi-

même ce qu'on affecte de nier, c'est résister

à la vérité connue et à l'expérience.

En vain on nous répète sans cesse celle

objection, que les miracles de Jésus-Christ

n'étaient pas bien prouvés, puisqu'un grand

nombre de Juifs et de païens ne les ont pas

crus ;
que s'ils les avaient crus ils se seraient

convertis. Nos adversaires ont pris soin de

nous fournir eux-mêmes la réponse. « Tout

Paris, dit l'un d'entre eux, m'assurerait qu'un

mort vient de ressusciter à Passy, que je n'en

croirais rien... Pontife de Mahomet, redresse

les boiteux , fais parler des muets, rends la

vue aux aveugles, ressuscite les morts..., ma
foi n'en sera point ébranlée....; laisse tous

ces prestiges et raisonnons. Je suis plus sûr

de mon raisonnement que de mes yeux... Ce

n'est pas parles miracles qu'il faut juger de

la mission d'un homme » (Pensées philos., n.

40, 50 et 42). 11 peut donc y avoir des hommes
nui ne croient pas des miracles, quoique Lien

attestés; qui en voient même de leurs yeux

sans en êlre ébranlés, qui se persuadent que

tous les miracles sont des prestiges et qu'ils

ne sont point une marque de mission divine.

Or si les incrédules juifs et païens oui pensé

comme ceux d'aujourd'hui, les miracles de

Jésus-Christ et des apôtres pouvaient-ils les

convertir? Nos esprits forts doivent-ils trou-

ver étrange qu'ils y ait eu autrefois des hom-
mes aussi entêtés qu'eux?

§ 7. — M. Frérel soutient que c'est une

autre illusion de nos apologistes de vouloir

insinuer que presque tous les apôtres sont

morts au milieu des supplices et en rendant

témoignage à la vérité des miracles et de la

résurrection de Jésus-Christ. Selon lui, rien

n'est plus faux. « Les plus habiles critiques,

dit-il, conviennent présentement qu'on ignore

de quel genre de mort sont morls les apôlres,

et qu'on ne sait d'eux que ce qu'en appren-

nent les Actes des apôtres et quelques au-

teurs approuvés, dont peu sont venus jusqu'à

nous. Héracléon, auteur ecclésiastique du

second siècle, assure que plusieurs apôlres

sont morts de leur mort naturelle. » Celle

objection a été répétée dans deux autres bro-

chures (Dîner de Boulainv., p. 29, Sermon

des Cinquante , p. 146).

On nous fait grâce sans doute de ne pas

contester le martyre de saint Jacques rap-

porté dans les Actes des apôlres; celui de

saint Pierre et de saint Paul attesté par saint

Clément et par toute l'antiquité; celui de

saint Jacques le Mineur, parent de Jésus-

Christ, rapporté par Eusèbe. Si nous ne

savons pas en détail de quel genre de sup-
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plice les apôtres sont morts, nous n'en som-
mes pas moins autorisés à juger que la plu-
part sont morts de mort violente. La lellfl

de saint Polycarpe aux Philippiens suffit pour
établir celle croyance. Ce saint évêque ex-
horte les fidèles à imiter la patience dont ils

ont vu des exemples dans les bienheureux
Ignace, Zozime et Uufe, même dans saint
Paul et dans les autres apôtres, qui sont tous
maintenant dans le Seigneur, dit-il, avec
lequel ils ont souffert : Cum quo et ]iassi sunt.
Saint Clément d'Alexandrie assure que les

apôtres, à l'imitation de leur Maître, ont souf-
fert pour les Eglises qu'Usant fondées (Slrom.,
liv. IV, c. 5). La tradition des chrétiens, sur
le martyre des apôtres , n'est donc pas aussi
mal appuyée qu'on le prétend. Héracléon, que
M. Frérel nous donne pour un auteur ecclé-

siastique du second siècle, élail un hérétique
de la secte des valentinicns. S'il a révoqué
en doule le martyre de plusieurs apôlres,
c'était pour autoriser ses erreurs : il préten-
dait qu'il est plus utile au salut de vivre
saintement que de mourir pour Jésus-Christ.
Saint Clément d'Alexandrie

, qui vivait dans
le même siècle, loin d'adopter le sentiment
ni le fait avancé par ce faux docteur, réfute
expressément l'un et l'autre. Il soutient que
le martyre est la preuve d'une foi héroïque
qui efface tous les péchés, et que les apôlres
sont morts comme Jésus-Christ pour les Egli-
ses qu'ils avisent fondées (Ibid.).

Une autre observation que M. Frérel ne fait

point, c'est que les apôtres ne sont pas les

seuls témoins oculaires des miracles de Jésus-
Christ, qui en aient attesté la vérité par l'ef-

fusion de leur sang. Les soixante et douze
disciples de Jésus-Christ furent autant d'a-
pôtres, et on ne peut douter que plusieurs
n'aient souffert le martyre , comme, saint
Etienne, comme Siméon, parent de Jésus-
Christ, et qui fut un des premiers évéques de
Jérusalem. Quadratus, disciple des apôlres,
cité par Eusèbe (Hist. ecclés., liv. IV, c. 3),
atteste que plusieurs témoins oculaires des
miracles de Jésus-Christ

, plusieurs person-
nes guéries ou ressuscitées par ce divin Sau-
veur, avaient encore vécu de son temps, et

il est très-probable que plusieurs de ces
témoins ont souffert le martyre. Il est donc
exactement vrai que les miracles de Jésus-
Christ sont confirmés par le témoignage san-

mt d'un grand nombre de témoins ocu-
laires.

Enfin, ce qu'on ne peut pas nier, c'est que
quand même les apôlres n'auraient pas souf-

fert le martyre, ils étaient du moins tout

prêts à le souffrir, et qu'ils s'y sont exposés
plusieurs fois, sans varier jamais dans leur
témoignage au milieu des plus grands dan-
gers. Ce témoignage a donc toute la force

qu'on peut désirer dans ce genre de preuve.
Nos adversaires nous objectent que le»

chrétiens ne furent persécutés avec fureur
que dans des temps où il n'y avait plus de
témoins de ce qui s'était passé du lemps de
Jésus-Christ (Lettre du Recueil phil., p. 190)
Quoi ? Sous Néron, trente ans après la mort
de Jésus-Cnrist, il n'y avait plus de ces
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témoins oculaires? Saint Etienne, les deux
saints Jacques mis à mort par "les Juifs, saint

Pierre, saint Paul et les autres disciples dont

saint Clément, saint Ignace et saint Poly-

carpe attestent le martyre, ceux que saint

Clément appelle ingens electorum multitudo

(Epist. 1, n. 5 et 6), les chrétiens qui ser-

vaient de torches ardentes dans les jardins

de Néron, n'étaient pas des témoins oculai-

res? Trente ans après Néron , sous le règne

de Trajan, saint Jean vivait encore.

§8. — Si on fait l'analyse de ce troisième

chapitre, il se réduit à ce raisonnement: Plu-

sieurs de ceux qui étaient à portée de vérifier

les miracles de Jésus-Christ et des apôtres,

ou n'ont pas daigné y faire attention, ou ils

ont fait semblant de ne pas les croire, ou du
moins ils se sont comportés comme s'ils n'y

avaient pas ajouté foi : donc l'attestation de

ceux qui les ont crus ,
qui les ont publiés

comme témoins oculaires, qui ont même
scellé leur déposition de leur sang, ne prouve
rien. Pour justifier cette étrange conséquence,

il reste à démontrer que ceux qui n'ont pas

voulu se convaincre de ces faits, ont été plus

éclairés
,
plus sincères ,

plus désintéressés,

plus incapables de prévention que ceux qui

les ont vus et attestés. Voilà ce qu'on n'a pas

encore tenté de prouver et ce qu'on ne prou-

vera jamais.

Mais n'est-il pas étonnant que tant de Juifs

soi; nt demeurés incrédules? Il est bien plus

étonnant que tant de Juifs se soient conver-
tis. S'il y eut jamais des hommes capables

d'une obstination outrée et d'un zèle fanati-

que pour leur religion , ce sont les Juifs.

Jésus-Christ le leur avait souvent reproche,

il avait prédit leur incrédulité, la haine fu-

rieuse qu'ils porteraient à ses disciples, l'es-

prit séditieux qui causerait enfin la ruine de

la Synagogue : l'événement n'a que trop bien

justifié la prophétie. Oui, je le soutiens, un
seul Juif désabusé des idées de sa nation à la

vue des plus grands miracles, est un prodige

aussi frappant que les miracles mêmes.
On trouve surprenant que tant de païens

lient persévéré dans leurs erreurs; il l'est

bien davantage qu'un si grand nombre aient

eu le courage d'y renoncer. Prendre pour
maîtres des Juifs

,
peuple méprisé et détesté

chez toutes les nations; changer de mœurs,
d'habitudes, de croyance; adorer un Juif

crucifié; 'S'exposer au mépris et à la haine
publique, aux supplices , à la mort! Si nous
en croyons nos adversaires, cela s'est fait

naturellement, par légèreté, par séduction,

par dégoût de la vie. Comment donc le chris-

tianisme qui leur parait aujourd'hui si

rebutant, si sévère, si insupportable, a-t-il

pu avoir tant d'attraits pour les premiers qui
l'ont embrassé? Comment un Juif a-t-il pu
créer une religion plus pure et plus parfaite

que tous les docteurs de l'univers ? Comment
ses disciples, gens ignorants, ont-ils eu plus
de zèle et plus de pouvoir que tous les philo-
sophes ensemble? Comment un peuple cré-
dule séduit d'abord a-t-il communiqué son
erreur aux plus grands génies? Comment les

Dhilosopb.es, qui ont écrit contre le christia.

nisme, n'ont-il pas détrompé l'univers? Pro-
diges pour prodiges , nous préférons ceux
dont le monde entier dépose à ceux que l'on
veut nous persuader.

CHAPITRE IV.

Si les aveux des Juifs et des païens prouvent
que Jésus-Christ ait fait des miracles.

Ces aveux ne paraissent rien moins que dé-
cisifs à M. Fréret. Car de même, dit-il, que les

acrux des Pères ne prouvent pas la réalité
des miracles du paganisme, aussi ceux des
ennemis de la religion chrétienne ne concluent
rien en faveur de Jésus-Christ ; c'était un
principe avoué dans tous les partis qu'un
homme par le secours des esprits pouvait faire
des choses surnaturelles.

§ 1. — Ces aveux sont donc faits sans exa-
men, et les philosophes ne pensaient pas que
les chréliens pussent en tirer aucun avantage.
Pour réfuter en deux mots tout ce chapi-

tre, on pourrait se contenter de demander
à M. Fréret quelle espèce de témoins il exige
de nous pour constater les miracles de Jésus-
Christ. Le témoignage de ses disciples ne
prouve rien, ce sont des gens prévenus. L'a-
veu de ses ennemis prouve encore moins, ils

ont cru pouvoir le faire .sans conséquence.
Si les amis et les ennemis sont également
récusables, qui sont donc ceux qui peuvent
déposer ?

Notre critique passe légèrement sur le té-
moignage des écrivains du paganisme, parce
que cet article l'incommode; mais il nous
permettra de le discuter avec un peu plus
d'attention qu'il n'a fait.

Celse, dans ses livres contre le christia-
nisme, commence par soupçonner que les
chrétiens ont la science des enchantements
et qu'ils opèrent des merveilles par le moyen
des esprits (Orig. contre Cels., 1. 1, edit. Can-
tab.,p. 7). Il reprend Jésus-Christ de ce qu'il
condamne les magiciens et les faiseurs de
prestiges, puisqu'il est lui-même coupable de
ce crime. Voulant ensuite expliquer comment
Jésus-Christ avait acquis ces connaissances,
il remarque que Jésus avait été élevé en
Egypte, qu'il s'y était instruit des merveil-
leux secrets pratiqués de tout temps chez les

Egyptiens, qu'à son retour en Judée il s'était

servi de cet artifice pour se faire regarder
comme le Fiis de Dieu (Orig. contre Cels.,

liv. I, p. 22 et 30). Celse n'osant pas nier les

résurrections que les évangélistes attribuent
au Sauveur, ni le miracle de la multiplication
des pains , ni les guérisons qu'il a opérées.
Eh bien, dit-il, supposons quil a fait tout:

cela, il n'y a rien là que ne fassent tous les~

jours les charlatans et les faiseurs de tours,

faut-il donc aussi les reconnaître pour les fils

de Dieu (Ibid., p. 53 ; liv. Il, p. 87 et 89)?
Ce n'est point ici un aveu fait sans exa-

men ; si les miracles de Jésus-Christ n'élaient

pas certains, il était bien plus simple de les

nier absolument et de terminer ainsi la dis-

pute. Pourquoi rechercher l'origine des se-

crets prétendus que Jésus-Christ avait appris,
et l'accuser de magie? Pourquoi tâcher dû
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se tirer d'affaire par la comparaison de ses

miracles avec les tours des charlatans? Celse

devait sentir que jamais charlatan n'avait

multiplié des pains ni ressuscité des morts,

que cette défaite était ridicule. Il ne l'était

pas moins de supposer les chrétiens instruite

des secrets magiques, s'ils ne faisaient pas

journellementdesœuvres surnaturelles. Cette

accusation de magie, si souvent répétée con-

tre les chrétiens, n'est-elle pas une attesta-

tion des miracles qu'ils opéraient à l'exemple

de leur maître et par son pouvoir?

Si on veut prendre la peine de lire tout

l'ouvrage d'Origène contre Celse , on verra

que ce philosophe avait examiné avec beau-

coup d'attention l'histoire de nos Evangiles.

11 déclare lui-même des le commencement
de son ouvrage qu'il n'attaque les chrétiens

qu'avec connaissance de cause ,
qu'il sait

toutes les preuves : Novi enim omnia (Orig.

conlr. Ccls., l.l, p. 11). Cependant ne pou-

vant nier les miracles de Jésus-Christ, il s'est

borné à soutenir que ces miracles n'étaient

point une preuve certaine de sa divinité ;

puisque Jésus-Christ lui-même avait averti

que les faux prophètes feraient de sembla-

bles prodiges.

Sur ce que Jésus-Christ avait promis de

ressusciter, il dit que plusieurs autres se

sont vantés de la même chose, Zamolxis ,

Pythagore, Orphée, Hercule, Thésée. Mais il

faudrait examiner, continue-t-il, si jamais

un mort est ressuscité avec le même corps :

il dit que les prétendus témoins qui ont vu

Jésus-Christ ressuscité, étaientdes fanatiques

qui rêvaient, qu'ils n'ont vu qu'un fantôme,

que cela est arrivé à bien d'autres ( Orig.

conlr. Ccls., I. II, p. 94).

Il est clair que Celse ne pouvait pas trou-

ver une plus pitoyable défaite. Les apôtres

attestent qu'ils ont vu Jésus ressuscité , non

une fois, mais pendant quarante jours, qu'ils

ont conversé avec lui, qu'ils l'ont touché de

leurs mains, qu'ils ont bu et mangé avec

lui : l'illusion assurément ne peut avoir lieu

dans cette occasion. Il n'est pas moins clair

que la résurrection de Jésus-Christ est le

seul miracle que Celse ait nié; il convient

ouvertement des autres, il ne dispute que

sur les conséquences.

§ 2. — Hiéroclès, pour affaiblir la preuve

que les chrétiens tiraient des miracles de Jé-

sus-Christ, a fait'un livre exprès pour leur

opposer les prétendus prodiges d'Appollo-

nius de Thyane. « Les chrétiens, dit-il, font

grand bruit, et donnent de grandes louanges

a Jésus, pour avoir rendu la vue aux aveu-

gles et opéré de semblables merveilles. »

Après avoir raconté les miracles d'Appollo-

nius , il conclut : « Nous ne regardons point

comme un dieu , mais comme l'ami des

dieux, un homme qui a opéré de si grandes

merveilles ; les chrétiens au contraire pu-

blient que Jésus est Dieu , à cause de quel-

ques petits prodiges qu'il a faits (Euseb. con-

tre lliérocl.). »

Si ces miracles étaient faux ,
pourquoi en

convenir comme fait Hiéroclès? Il n'y qu'à

les nier absolument, et fermer ainsi la bou-
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che aux chrétiens. C'est le parti que prend
Eusèbe pour répondre à Hiéroclès. Il com-
mence par observer que les miracles d'Apol-
lonius ne sont point rapportés par des té-

moins oculaires
,
que l'on n'a commencé à

en parler que fort longtemps après la mort
d'Appollonius , qu'ils n'ont produit aucun
événement mémorable qui puisse en confir-
mer la réalité ; enfin , que la plupart sont
ridicules, et ne peuvent faire regarder Apol-
lonius que comme un magicien. Que nos ad-
versaires n'ont-ils suivi la même méthode
pour attaquer les miracles de Jésus-Christ ?

C'est qu'ils ne le pouvaient pas. Pour les

nier, il fallait démentir tous les apôtres qui
en parlaient comme témoins oculaires ; tous
ceux d'entre les Juifs que Jésus-Christ s'é-

tait attachés par ses miracles mêmes ; tous
ceux que les apôtres avaient convertis à Jé-

rusalem où les faits s'étaient passés ; tous
les docteurs juifs qui en convenaient ou qui
n'osaient pas les contester.

§ 3. — Julien, bien instruit des actions de
Jésus-Christ et des preuves que les chrétiens
pouvaient avoir de ses miracles, puisqu'il

avait été chrétien lui-même, n'a jamais nié

ou révoqué en doute ce point important.
Voici l'aveu qu il en fait : « Jésus n'a fait

pendant sa vie aucune action remarquable,
à moins qu'on ne regarde comme une grande
merveille de guérir les boiteux et les aveu-
gles, et d'exorciser les démons dans les vil-

lages de Bethsaïde et de Béthanie. » Sur ce
qu'il est dit dans l'Evangile que les parents

de Jésus-Christ ne croyaient point en lui :

« Quoi donc, dit-il, ce Jésus qui commandait
aux esprits et qui marchait sur la mer, qui

chassait les démons et qui a fait, à ce

que vous dites , le ciel et la terre... n'a pas
pu changer la volonté de ses parents et de
ses amis pour leur salut ( Dans saint Cyrille

contre Julien, l. VI). » Enfin , il avoue en
quelque manière les miracles de saint Paul

,

puisqu'il l'appelle le plus grand magicien et

le plus grand imposteur qui fut jamais (1).

Que l'on y fasse bien attention ; si Julien

eût soupçonné que l'histoire des miracles de

Jésus-Christ était une fable, il ne manquait
ni de pouvoir ni de zèle pour en dévoiler la

fausseté. On sait avec quelle opiniâtreté il

entreprit de rendre fausses les prophéties sur

la ruine du temple de Jérusalem , et quelle

fut l'issue de son projet ; nous en parlerons

à la fin de ce chapitre. Julien aurait-il moins
fait d'efforts pour détromper le monde au su-

jet des miracles de Jésus-Christ, s'il avait

cru la chose possible ? Il me semble que nos

adversaires ne réfléchissent pas assez sur

cet événement singulier et sur la conduite

de cet empereur.
Quand on est instruit de la manière, dont

il a parlé des miracles de Jésus-Christ, on

ne lit point sans étonnemenl ce qu'a écrit

Dora Ceillier au sujet des livres de saint Cy-
rille d'Alexandrie contre Julien. « 11 y a des

(I) Ibid. L. III; M. le marquis d'Argens, dans sa tradu-

clioiLde l'ouvrage de Julien, Berlin 1761, p. 43 et 133, n'a

lias rendu assez lidèlement ces passages.



81 CERTITUDE DES PREUVES OU CHRISTIANISME.

endroits , dit-il', où Julien promet de traiter

certaines choses dans son second livre , que
nous ne trouvons point dans ce que saint

Cyrille a rapporté de lui. 11 dit, par exem-
ple, qu'il traiterait dans la suite des prodiges

attribués à Jésus-Christ, et 'qu'il en montre-
rait la fausseté, qu'il prouverait aussi que les

Evangiles ne sont point véritables; rien de

tout cela ne se lit dans saint Cyrille ( Jlist.

des auteurs sacrés et ecclés., t. XIII, p. 345).»

Il est faux que Julien ait jamais promis de
montrer la fausseté des miracles de Jésus-
Christ et des Evangiles ; il n'aurait pu le

promettre , sans contredire les aveux for-

mels que nous avons rapportés ci-dessus.

A la vérité , on lit ces paroles de Julien au
commencement du septième livre ; Atque
hœc paulo post , cum privatim de Evangelio-
rum prodigiis ac doits quœrere cceperimus :

mais elles ne signifient point ce que prétend
Dom Ceillier. Julien promet de parler bientôt

des prodiges rapportés dans l'Evangile; mais
il ne promet point d'en montrer la fausseté.

Sa promesse eût été ridicule, après avoir re-

connu la réalité de ces prodiges dans le livre

précédent. M. Bullet, dans l'Histoire de l'éta-

blissement du christianisme, tirée des seuls

auteurs juifs et païens , dons nous faisons

ici grand usage, a montré que ix-wp-a, que
l'on traduit par dolis dans le passage de Ju-
lien, serait beaucoup mieux rendu par doc-
trinis [Voyez cette Histoire).

Dom Ceillier s'est évidemment trompé, en
supposant que saint Cyrille n'a point réfuté
tout l'ouvrage de Julien, et nommément ce
qu'il avait écrit contre les Evangiles. Ou
peut prouver le contraire par le témoignage
de deux anciens auteurs. Le premier est
Théophane. Imperator Julianus, dit-il, sacro-
rum Evangeliorum confutalionem scripsit

,

quam Cyril/as, Alexandrie prœsul, sdrrlis
et luculentis commentants refutavit (Chronol.,

p. 44). Le second est Cédrènc : Impius ille

Julianus scripsit etiam Evangeliorum ever-
sionem, quam magnus Cyrillus, Alexandriœ
prœsul , aliique christiani correxerunt (Com-
pend. hist., p. 307).

Il est donc certain que saint Cyrille a ré-
pondu nommément à ce que Julien avait écrit
contre les Evangiles, qu'ainsi Julien n'a rien
écrit sur cette matière que ce que S. Cyrille
a réfuté. Il est vrai qu'il est dit dans la pré-
face de saint Cyrille, que l'ouvrage de Julien
était divisé en trois livres, et que nous ne
voyons pas dans saint Cyrille la réfutation de
chaque livre en particulier ; mais ce Père dé-
clare au même endroit qu'il ne prétend point
suivre Julien pas à pas dans tous ses écarts,
qu'il répondra seulement à ses difficultés.

Les paroles de Julien que saint Cyrille a
rapportées

, montrent évidemment que cet
empereur était convaincu de la réalité des pro-
diges opérés par Jésus-Christ,et qu'il n'a jamais
oséentreprendre d'en montrer la fausseté.

§ 4. — Porphyre , dans les livres qu'il a
composés contre les chrétiens, attribue à la
magie toutes les merveilles que Jésus-Christ
a opérées (Cyrill. I. VI, contre Jul.) ; il dit en-
core que les miracles qui se font au tombeau

des martyrs, sont des prestiges du démon
(5. Jérôme contre Vigilance). Baylc, frappé de
ce jugement de Porphyre, en a conclu que
ce philosophe ne voyait rien de solide qu'il

pût opposer à ces faits (Dict. Ont. Beau-
lieu D. ).

Tel a été le langage constant de tous les

païens qui ont attaqué le christianisme dans
les premiers siècles de l'Eglise. Aucun n'a

osé nier formellement ni les miracles de Jé-
sus-Christ ni ceux des apôtres, ni ceux que
Dieu continuait encore dans son Eglise; ou
ils les ont attribués à la magie et au pouvoir
du démon, ou ils ont prétendu que d'autres

avaient fait de semblables prodiges, et que
cela ne prouvait rien. Voilà tout ce qu'ils ont
opposé aux chrétiens. On peut s'en convain-
cre par les disputes que les anciens Pères ont
eu à soutenir contre les païens, et dont on
trouvera les monuments dans l'histoire de
M. Bullet (Voyez cette histoire, pag. 114, 117,

124, 1G1).

On sait ce qu'un historien païen raconte
d'Alexandre Sévère. Cet empereur rendait

les honneurs divins à Jésus-Christ et à d'au-

tres grands hommes, dans un oratoire parti-

culier ; il voulait même lui bâtir un temple
(Lampride , Vie d'Alex. Sévère) : il n'imita

point la conduite injuste de ses prédécesseurs
contre le christianisme. Quelle pouvait être

la cause de cette prévention favoral ! , sinon
les merveilles qu'il savait avoir été opérées
par Jésus-Ciirisl?

Si les aveux des païens ne suffisent pas
pour prouver les miracles de Jésus-Christ et

la vérité de notre religion, que, nos adver-
saires nous disent de quelle manière ils vou-
draient que les païens se fussent exprimés.
Pouvaient-ils en dire davantage, sans s'ex-
poser à être persécutés comme fauteurs des
chrétiens, ou sans embrasser le christia-

nisme? On affecte de répéter que le silence

des auteurs païens sur les miracl us-

Christ ne prouve rien (Lettre de Trasib. à Leu-
cippe, p. 119). Il n'est pas question de leur
silence, mais de leur aveu formel ; en vain
l'on cherche à en éluder les conséquences,
elles sont décisives, et nous ne pouvons le

répéter trop souvent.

§ 5. — Les aveux des Pères de l'Eglise ne
peuvent pas suffire pour prouver la réalité

des prodiges du paganisme, nous en conve-
nons; 1" parce que les Pères les plus anciens
n'ont jamais regardé ces prodiges prétendus
comme des effets réels, mais comme des pres-

tiges et des illusions (Voyez Athénagorc,
suite de S. Justin, n. 27 , p. 305, note (f);

2° par-
ce que ces prodiges vantés par les païens,

manquent de la preuve principale qui sert à
constater les faits, de la déposition constante

des témoins oculaires. Aussi convenons-nous
que l'aveu des ennemis de Jésus—Chrisl
suffirait pas seul pour prouver ses miracl ,

s'ils n'étaient pas appuyés d'ailleurs sur tou-

tes les autres preuves capables d'en convain-
cre. Mais dès que ces miracles sont constatés

par la déposition des témoins oculaires, par
les conversions qui en on été la suite, par
les miracles de ses disciples et des premiers



83 DEMONSTRATION EVANGELÏQUE. BERGIER. 84

fidèles, il est clair que l'aveu de ses ennemis
est un aveu forcé, qui emporte avec lui une
pleine conviction.

Mais cet aveu, selon M. Fréret, est fc.it

sans examen, et cela paraît clairement par la

manière dont Celsc a parlé. Outre que l'on a

tu le contraire, que Celse, Julien, Porphyre,

Biéroclès, avaient examiné de très-près l'his-

toire des Evangiles, j'ajoute encore que ce

n'est pas faire beaucoup d'honneur à ces phi-

losophes qu'on nous vante comme des ora-
cles , que de supposer qu'ils n'ont jamais

daigné examiner le point décisif de la vérité

ou de la fausseté du christianisme. Ces grands
génies devaient sentir que

,
quand il s'agit

d'une religion qui se dit révélée, toute la

question se réduit à examiner ses titres et les

faits sur lesquels elle se fonde. Prétendre que
les ennemis du christianisme n'ont jamais

pensé à discuter cet article , c'est supposer

que ces esprits sublimes n'ont pas seulement
compris l'état de la question. Si donc nous
avons tort de citer leur aveu comme une
preuve, nos adversaires ont encore plus mau-
vaise grâce de nous opposer leur incrédulité

comme une objection.

Nous avons évidemment tout l'avantage

sur ce point, car, après tout, nous ne don-
nons l'aveu des ennemis de Jésus -Christ

comme une preuve, que parce qu'on l'exige

de nous ; c'est l'opiniâtreté de nos adversaires

qui nous y réduit. Nous n'avons garde de

fonder notre croyance sur l'avis de ces vains

discoureurs; nous nous en tenons au témoi-

gnage de ceux qui ont vu, qui ont examiné,
qui ont soutenu leur déposition par l'effusion

de leur sang. Que nos critiques en cherchent

de pareils pour nous les opposer.

L'entêtement de ces messieurs est singu-

lier. Ils exigent le témoignage des Juifs et

des païens en faveur de notre religion, comme
le seul qui ne soit pas suspect. Quand ces té-

moignages ne sont pas formels, ils ne prou-
vent rien; quand ils nous sont trop favora-

bles, comme celui de Josèphe, on les accuse

de supposition ; lorsque ces auteurs révoquent
en doute les miracles, on argumente sur leur

incrédulité; s'ils les avouent, on répond
qu'ils n'avaient pas examiné la question.

C'est-à-dire : on nous demande des preu-
ves, quand on croit que nous n'en avons
point; dès que nous en avons trouvé, on n'en

veut plus.

§ 6. — Les apologistes chrétiens se sont

prévalus de l'aveu que les talmudistes ont

fait des miracles de Jésus-Christ. M. Fréret
leur oppose que les talmudistes étaient des

gens peu instruits de l'histoire et peu versés

dans l'art de raisonner ; ;< il paraît certain,

dit-il, que les Juifs des premiers siècles ne
convenaient point de ces miracles. Nous li-

sons dans les Actes des apôtres que la reli-

gion de Jésus-Christ ne trouva que des con-
tradicteurs dans son origine. L'auteur dis

dialogue avec Tryphon assure qu'à peine

Jésus-Christ était mort, que les Juifs dépu-
tèrent partout pour avertir de se précaution-
ner contre les récils de ses disciples , et par
conséquent ils feignaient du moiws dans

ce temps-là de les regarder comme des men-
teurs. »

Etait-il nécessaire d'être instruit de l'his-

toire et versé dans l'art de raisonner pour
savoir que Jésus-Christ avait fait des mira-
cles? La tradition en était constante chez
les Juifs ; des milliers de peuples convertis,

dans la ville même de Jérusalem, en étaient

un monument subsistant.

Ce serait une erreur de croire que les tal-

mudistes soient les seuls docteurs juifs qui
aient avoué les miracles de. Jésus-Christ ; au-
cun de ceux qui ont disputé contre les chré-
tiens en quelque temps que ce soit, n'a osé
en disconvenir. C'est un fait dont on peut
voir la preuve dans l'histoire de M. Bullel;

on y trouvera réuni tout ce qui nous reste

des ouvrages des Juifs contre le christianisme

{Voyez cette histoire, p. 72 et suiv). Le Juif

Orobio, dans sa dispute contre Limborck, a
Gdèlement suivi l'exemple de ses maîtres : il

n'a point contesté les miracles de Jésus-Christ
(Limborck, arnica Collalio, p. 217) ; s'il y a
donc eu une tradition constante chez les Juifs,

c'est celle de ces miracles.

Il est faux que les Juifs des premiers siècles

n'en soient pas convenus. Nous avons vu par
les actes des apôtres qu'ils n'ont jamais osé
former sur ce point la moindre contestation,

ni essayer de démentir le témoignage des

apôtres ; si donc ils ont contredit la secte nou-
velle, ce n'est point sur ces faits, mais sur la

doctrine.

Ils envoyèrent des émissaires pour préve-
nir les esprits contre le récit des apôtres, mais
sur deux points seulement, sur la résurrec-

tion et l'ascension de Jésus-Christ, qu'ils ont
toujours opiniâtrement niées. Le passage
cité par M. Fréret le porte expressément (Dial.

cum. Tryph.n. 108); c'est très-mal à propos
que l'on veut y donner un sens plus étendu.

Les apologistes chrétiens ont donc eu rai-

son d'insister sur l'aveu forcé que les enne-
mis de Jésus-Christ ont fait de ses miracles

;

parce que s'ils étaient faux, ces hommes,
dont on réclame aujourd'hui le témoignage,

ont dû non-seulement les nier, mais encore

en prouver l'imposture.

§ 7. — Ils ont dédaigné, dit-on, de les exa-

miner; mais ils n'ont pas dédaigné décrire

contre le christianisme. L'article des miracles

était-il moins important, moins décisif, moins

capable de faire impression que les autres

preuves de cette religion qu'ils ont si vive-

ment attaquées ? Ils ne croyaient pas que l'on

pût tirer aucun avantage de leur aveu. Quoi,

des philosophes, un Celse, un Porphyre, un
Julien, ces hommes dont nos adversaires

vantent les lumières, n'ont pas senti la force

des miracles pour subjuguer les esprits? Ils

ont fait les plus grands efforts pour obscurcir

tous les caractères de vérité qui brillent dans

l'Evangile, et ils ont passé légèrement sur

C« lui de tous qui était le plus propre à eton-

n r et à convertir les païens ? Voilà une inat-

tention bien singulière.

Selon M. Fréret « c'était un principe avoué

dans tous les partis, qu'un homme, par le

secours des esprits, pouvait faire des cho*c>
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surnaturelles. » Mais ici son érudition est en

défaut. Les épicuriens, dont Oise suivait les

sentiments, n'admettaient ni esprits ni choses

surnaturelles. Selon eux, tout était néces-

saire, le résultat des combinaisons fortuites

jle la matière ou des atomes. Ils étaient donc

«rcés de dire que les miracles, la magie, les

opérations prétendues surnaturelles , n'é-

taient que des tours d'adresse, des superche-

ries de charlatan : c'est aussi le parti' que
Celse a pris à l'égard des miracles rapportés

dans l'Evangile; on sent combien cette dé-

faite est ridicule. Si dans un autre endroit il

a dit que les chrétiens opéraient des merveilles

par le moyen des esprits, c'est que , selon le

pri'vilége de tous les philosophes, il s'est con-
tredit, et cette contradiction même prouve

son embarras (Voyez ci-devant, § 1). Selon

les mêmes principes des épicuriens, la résur-

rection est impossible : un corps mort ne

peut retourner à la vie que par une différente

combinaison de la matière; pour lors, di-

saient- ils, ce n'est plus le même corps. C'est

donc par engagement de système que Celse

a été forcé de nier la résurrection de Jésus-

Christ, d'avancer ridiculement que les apô-
tres, en croyant le voir ressuscité, n'avaient

vu qu'un fanlôme, comme si un fantôme
pouvait boire, manger, se laisser toucher,

converser avec les hommes pendant quarante

jours. Et l'on soutiendra encore que Celse a
parlé des miracles de Jésus-Christ sans exa-

men !

Les platoniciens, comme Porphyre et Ju-
lien , admettaient l'existence des esprits et

leurs opérations, les prodiges et la magie; ils

en étaient même infatués. Mais ils croyaient,

ou ils faisaient semblant de croire un Dieu
suprême et une providence. Pouvaient-ils se

persuader qu'un Dieu s âge et bon eût aban-
donné la conduite de l'univers au caprice des

esprits ou génies qu'ils adoraient; qu'il pût
permettre à un imposteur de faire tous les

prodiges que les évangélistes attribuent à
Jésus, pour tromper les nommes et pour éta-

blir une fausse religion? Dans leur système,

ces philosophes n'étaient pas moins intéres-

sés que Celse à révoquer en doute tous ces

prodiges et la bonne foi des apôtres, à les

accuser de mensonge, de. fourberie ou de sé-

duction, à discuter les faits, à y opposer le

témoignage des Juifs, à faire en un mot tout

ce qu'a fait M. Fréret. Julien a douté des mi-
racles de Moïse (Défense du paganisme par
Vempereur Julien, traduction de M. le mar-
quis d'Aryens, p. kl), il n'a pas osé nier ceux
de Jésus-Christ : cette différence est frap-
pante. Ici on reconnaît l'accomplissement de
la promesse que Jésus-Christ avait faite à
ses apôtres : « Je vous donnerai une élo-
quence et une sagesse à laquelle vos ennemis
ne pourront résister et n'auront rien à op-
poser » (Luc, XXI, 15). Ce ton simple , naïf,
qui règne dans les Evangiles, et que la vérité
seule peut donner, est un écueil contre lequel
se briseront toujours les efforts et les vaines
subtilités de la philosophie.

§ 8.— Comme le miracle arrivé sous Julien
est un des faits les plus remarquables de 1 his-

toire , et une prouve invincible en faveur du
christianisme , il est bon d'examiner ce que
les incrédules ont pu y opposer.
Ammien Marceilin , officier dans les trou-

pes de Julien, contemporain de l'événement,
et qui n'était pas chrétien, le rapporte en
ces termes : Julien entreprit , pour éterniser

la gloire de son règne par quelque action d'é-

clat, de rebâtir à grands fïais le fameux tem-
ple de Jérusalem, qui, après plusieurs guerres
sanglantes, n'avait été pris qu'avec peine par
Vespasien et par Tile. Il charya du soin de
cet ouvrage Alypius d'Antioche, qui avait gou
verné autrefois la Bretagne à la place des pré-

fets. Pendant qu Alypius et le gouverneur de
la province employaient tous leurs efforts à le

faire réussir, d'effroyables tourbillons de flam-

mes, qui sortaient par des élancements conti-
nuels, des endroits contigus aux fondements ,

brûlèrent les ouvriers et leur rendiren t la place

inaccessible. Enfin cet élément persistant tou-

jours avec une espèce d'opiniâtreté à repousser

les ouvriers, on fut forcé d'abandonner l'entre-

prise (llist. liv. XXXIII, c. 1).

Julien lui-même parle de ce prodige dans
un de ses discours, quoiqu'en termes un peu
couverts; le rabbin Gédaliah en fait mention
dans son histoire sur la foi des annales de

sa nation (Voyez la Dissert, de Warburton
sur ce sujet , et l'Hist. de M. Bullet, pag. 32
et 208) ; le fait est confirmé par les Pères et

les historiens ecclésiastiques.

Le plus célèbre de nos écrivains qui a
traité de fable ce miracle (Mélanges de litt.,

in-8% tom. 111, s. 63, p. 52) , a fait un effort

de génie pour îe rendre au moins douteux
(Discours de Julien, avec des notes, Berlin,

1768, pag. 12). On jugera de la solidité de ses

réflexions).

Il objecte, 1° qu'il n'est pas dit dans l'E-

vangile que le temple de Jérusalem ne serait

jamais rebâti. Mais il y est dit qu'?7 n'en

resterait pas pierre sur pierre (Matth., XXIV,
2); et Daniel avait prédit que la désolation

du sanctuaire persévérerait pour toujours

(Dan., IX, 27). Ces deux prédictions furent

parfaitement accomplies dans la circonstance

dont nous parlons.

2° Qu'importe à la Divinité, dit-il, que
le temple fût rebâti ou non ? On a édifié une
mosquée sur ses fondements. Il imporlo à la

Divinité d'accomplir ses menaces aussi bien

que ses promesses, et de déconcerter les pro-

jets d'un empereur incrédule qui voulait les

rendre vaines. Si ie temple avait été rebâti
,

si l'exercice de la religion juive y avait élé

rétabli, la prophétie de Daniel se serait trou-

vée fausse. Une mosquée placée au même en-

droit n'empêche point la vérité de la prédic-

tion, elle la confirme.

3° On ne sait pas si les feux partirent de

l'enceinte de la ville ou du temple. Ammien
Marceilin dit formellement que les flammes
sortaient des endroits contigus aux fonde-

ments du temple ; saint Chrysostomc, saint

Grégoire de Naziaiuc, auteurs contempo-
rains, Sozomène, Rubii, Thèodoret, qui ont

écrit dans le siècle suivant, disent la même
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V. Warburton, tom. I, pag. 163 et

88

chose
220).

k° Jésus-Christ n'avait pas défendu de re-
bâtir Jérusalem, quoiqu'il eût dit qu'il n'y
resterait pas pierre sur pierre. Mais il ne faut

point séparer la prédiction de Jésus-Christ
de celle de Daniel ; en les rapprochant l'une
de l'autre, on voit que selon les desseins de
Dieu le temple ne devait jamais être rebâti.

Telle était la persuasion des chrétiens ; Julien
le pensait ainsi lui-même, lorsqu'il forma
son projet : la circonstance était donc déci-
sive pour la religion chrétienne.

5" Jésus-Christ a prédit la fin du monde qui
n'est pas arrivée. Il est faux que Jésus-Christ
ait annoncé la fin du monde comme pro-
chaine ; ce point sera discuté ci-après Icliap.

11, § 10).

6° Julien n'a pas dit un mot de ce mira-
cle. Nouvelle fausseté ; il en a parlé dans une
de ses harangues ; nous le venons dans un
moment. D'ailleurs devait-il être fort em-
pressé de parler d'un événement qui le cou-
vrait de honte et dont les chrétiens triom-
phaient ?

7° La narration d'Ammien Marcellin est

peut-être une interpolation des chrétiens.
Voilà un peut-être placé fort à propos. Si les

chrétiens avaient corrompu le texte d'Am-
mien, y auraient-ils laissé les éloges que cet

historien a donnés à Julien ? Ont-ils encore
supposé la harangue ou la lettre de cet em-
pereur, le récit du rabbin Gôdaliah , etc. Les
Pères de l'Eglise et les historiens ecclésiasti-

ques ont-ils fait pendant deux ou trois

siècles une conjuration pour en imposer à
tout l'empire? Ont-ils osé prendre leurs

auditeurs et leurs lecteurs à témoin d'un fait

imnginaire?
8° Dans ce temps il y eut des tremblements

de terre et des éruptions de feu dans la Syrie.

Point du tout, les tremblements de terre

n'arrivèrent que dix-huit mois après la mort
de Julien, selon Ammien Marcellin et Liba-
nius qui en ont parlé (Amm. Mure. I. XXVI,
cap. 10; Liban, orat. adTheodos.).

9° Jésus devait plutôt faire un miracle
pour convertir tous les païens ; Julien ni

Alypius ne furent pas convertis. On a fait la

même objection dans l'Encyclopédie , article

Eclectisme. Etait-ce donc pour convertir Ju-
lien et Alypius que Dieu devait faire des mi-
racles, et non pour accomplir les prophéties,

pour confirmer la foi , pour rassurer l'es-

pérance des fidèles ? 11 y avait eu assez de
miracles faits pour convertir tous les païens ;

mais les miracles ne forcent personne à
croire.

Dans toutes les objections des ennemis de
la religion contre les miracles , ils supposent
deux principes également absurdes; l'un, que
les incrédules qui rejettent les miracles par
entêtement sont beaucoup plus sages et plus
dignes de foi que ceux qui les croient ; l'au-

tre
,
que c'est principalement en faveur de

ces opiniâtres que Dieu doit en faire. Pour
raisonner sensément, il faut partir des deux
principes contraires.

Le même auteur, dans un ouvrage plus

récent (Quest. sur l'Encyc, tom. II, pag. 47,

art. Apostat ), a renouvelé ses attaques con-

tre le miracle arrivé sous Julien, et toujours
avec la même équité. Il est très-vraisembla-

ble, dit-il, que lorsque Julien résolut de por-
ter la guerre en Perse, il eut besoin d'argent ,

très-vraisemblable encore que les Juifs lui en

donnèrent pour obtenir la permission de rebâ-

tir leur temple détruit en partie par Titus , et

dont il restait les fondements, une muraille en-

tière et la tour Antonia.

Cette prétendue vraisemblance est expres-
sément contraire à ce que Julien lui-même
écrivit aux Juifs en leur promettant de rebâ-

tir Jérusalem [Lettre XXV de Julien à la

Communauté des Juifs). Il leur représente

que sous les règnes précédents on les avait

forcés de payer au trésor public des sommes
exorbitantes, qu'on allait même leur imposer
une nouvelle taxe, mais qu'il en avait brûlé

les ordonnances ; il ne leur demande autre

chose que leurs vœux auprès du grand Dieu
créateur, pour la prospérité de son règne et

de son expédition contre les Perses. Saint

Grégoire de Nazianze, auteur contemporain,
nous apprend que les Juifs fournirent aux
dépenses nécessaires pour la reconstruction

de leur temple ( Orat. 4, adv. Julian.) ; mais
non pas qu'ils achetèrent de Julien la per-

mission de le rebâtir.

La conduite que notre critique prête à
Julien ne s'accorde guère avec l'idée qu'il

veut nous donner des vertus de cet empereur.

Il suppose que Julien fit payer chèrement

aux Juifs la permission de relever leur tem-

ple, qu'ensuiic il la révoqua sans rendre leur

argent ; ce n'est pas là un trait de justice fort

louable.

Sous Julien , la tour Antonia ne subsistait

plus ; Titus l'avait fait raser pendant le siège

(Josèphe, guerre des Juifs, l. VI, 13); le criti-

que n'y a pas fait attention.

Il lui paraît qu'il y a une contradiction

palpable dans ce que les historiens racon-

tent.

1° Comment se peut-il faire, dit-il', que les

Juifs commençassent par détruire (comme on

le dit) les fondements du temple qu ilsvoulaient

,

qu'ils devaient rebâtir à la même place ? Qui

est-ce qui a jamais dit que les Juifs commen-
cèrent par détruire les fondements sur les-

quels ils voulaient rebâtir ? Celte absurdité

est de l'invention du critique ; aucun écri-

vain n'en a parlé : la prétendue contradiction

palpable retombe sur lui seul.

2° Comment des éruptions de flammes se-

raient-elles sorties de ces pierres? Autre

imagination ;
personne n'a dit que ces larges

quartiers de pierre aient vomi des tourbillons

de feu. Nous avons vu qu'Ammien Marcel-

lin raconte que les flammes sortaient des lieux

contigus aux fondements; les auteurs ecclé-

siastiques n'ont pas dit le contraire.

3° Si ce prodige , ou si un tremblement de

terre qui n'est pas un prodige, était effective-

ment arrivé, Julien n'en aurait-il pas parlé

dans la lettre, où il dit qu'il a eu intention

de rebâtir ce temple? N'aurait -on pas triom-

phé de son témoignage ?
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Aussi en a-l-il parte dans cette lettre même,
aussi les chrétiens ont-ils triomphé de sa

confusion ; et c'est de quoi il se plaint amè-
rement. « Qu'ils ne prétendent pas, dit-il,

nous en imposer par leurs sophismes, et nous

épouvanter par le cri de la Providence. ïl est

vrai que les prophètes des Juifs nous ont re-

proché tous ces désastres ; mais que diront-

ils eux-mêmes de leur propre temple détruit

trois fois, et qui n'a pas été rétabli jusqu'à

présent? Ce n'est point un reproche que je

leur fais, puisque j'ai voulu moi-même re-

bâtir ce temple à l'honneur de la divinité que
l'on y invoquait; mais pour faire voir qu'il

n'est rien de durable dans les choses humai-
nes , et que les prophètes qui amusaient de
vieilles imbéciles n'ont débile que des rêve-
ries ils s'écrient comme des forcenés :

craignez, tremblez, habitants de la terre, le

feu, la foudre, le glaive et la mort; employant
avec emphase les expressions les plus terri-

bles
,
pour désigner la chose du monde la

plus simple , la propriété destructive du feu

(Fragment d'une lettre ou d'un discours de
Julien). »

Nous n'examinerons point pour quelles
raisons le critique a tronqué ce passage

;

mais nous demandons ce que signifient ce
cri de la Providence, dans la bouche des chré-
tiens , ce temple détruit trois fois, celte re-
marque de Julien sur la propriété destructive
du feu ?

« N'est-il pas évident , continue le savant
dissertateur, que l'empereur ayant fait atten-

tion aux prophéties juives, que le temple se-
rait rebâti plus beau que jamais, et que toutes
les nations y viendraient adorer , crut devoir
révoquer la permission de relever cet édi-
fice et voulut faire mentir les prophètes
juifs? »

C'est précisément le contraire qui est
évident; 1° si Julien avait empêché la re-
construction du temple, après l'avoir ordon-
née ou permise, il était absurde d'objecter
aux Juifs cette infortune, dont il était le seul
auteur, plus absurde encore de s'en prendre
à la caducité des choses humaines ;

2° Les
Juifs croyaient à la vérité que selon leurs
prophètes le temple serait rebâti, et ils le

croient encore; mais les chrétiens étaient
persuadés que selon les prophéties de Daniel
et de Jésus-Christ le temple ne serait jamais
relevé de ses ruines : penserons-nous que
Julien ait voulu confondre l'espérance des
Juifs, pour faire triompher la croyance des
chrétiens, et donner à ceux-ci occasion d'in-
sulter à ses efforts ? 3° Le rabbin Gédaliah
avait-il quelque intérêt d'augmenter ce triom-
phe, en attribuant la dernière ruine du tem-
ple, non à la malice de Julien, mais à la fou-
dre tombée du ciel

, prodige attesté par les
annales de sa nation ?

11 est faux qu'indépendamment du miracle
arrivé sous Julien , le temple ait été détruit
quatre fois, au lieu de trois

; par Nabucho-
donosor, par Anliochus-Eupator, par Hérode,
par Titus. Antiochus fit abattre un mur qui
environnait le temple, et non le temple même
{Josrpl,c,Antiq.Jud,l.X\\,cA$,n. 484). Sous

Hérode, le temple fut réparé, augmenté, em-
belli ; mais il est ridicule de regarder ces ré-

parations comme une destruction affligeante

pour les Juifs , et dont Julien pût se préva-

loir. '

4
U Le critique oppose au témoignage

d'Ammien Marcellin qu'il a raconté des fa-

bles. Cet historien dit que lorsque l'empereur

voulut sacrifier dix bœufs à ses dieux pour

sa première victoire remportée contre les

Perses, il en tomba neuf par terre , avant

d'être présentés à l'autel ; il raconte cent pré-

dictions, cent prodiges. Faudra-t-ill'en croire?

Faudra-t-il croire tous les miracles ridicules

rapportés par Tite-Live ?

Non assurément : ces prodiges prétendus

ne sont point des faits aussi éclatants, aussi

aisés à vérifier , aussi importants que celui

dont nous parlons : ils ne sont point attestés

comme celui-ci par des témoins oculaires
,

par des écrivains de différentes religions

,

dont plusieurs étaient intéressés à le sup-
primer ; la plupart sont des événements très-

naturels que l'on a pris mal à propos pour
des signes ou pour des prodiges. Que des

bœufs soient tombés
,
que des païens aient

pris cette chute pour un mauvais augure, ce
n'est pas un miracle.

Notre philosophe tourne en ridicule la cir-

constance rapportée par saint Grégoire de
Nazianzeetpar les historiens ecclésiastiques,

que les ouvriers aperçurent des croix de feu

sur leurs corps et sur leurs habits. Warbur—
ton a prouvé que ce phénomène est une
conséquence naturelle du feu de la foudre et

de celui des volcans ; il en a cité d'autres

exemples, (tome I, chap. 7, p. 200 et suiv.)

Enfin il soutient qu'il ne peut sortir de la

terre des globes de feu ; que dans le feu de la

saint Jean la flamme monte toujours en pointe

ou en onde, et qu'elle ne se forme jamais en
globe. Il n'est point question du feu de la saint

Jean , mais d'un feu souterrain et du feu du
tonnerre. Soutiendra-t-on que celui-ci n'a

jamais paru en forme de globe ? D'ailleurs

globi flammarum , dans Ammien Marcellin ,

n'exprime-t-il pas des tourbillons de flammes
plutôt que des globes de feu? Ce n'est donc
point Ammien ni ceux qui l'ont cité , c'est

notre philosophe qui est un mauvais physi-
cien, mauvais grammairien et mauvais rai-

sonneur.
Un autre critique, plus instruit que le pré-

cédent et qui a servi utilement la religion

par de savants ouvrages (M. Lardner), a té-

moigné qu'il lui restait encore des doutes sur
la vérité de ce prodige (Me'm. littér. de la

Grande-Bretagne, 1767, p. 101 et suiv.) ; il

est à propos d'examiner s'ils sont bien fondés.
1° Il observe que Julien avait promis aux

Juifs de rebâtir pour eux le temple de Jéru-
salem , s'il revenait victorieux de la guerre
contre les Perses. Il n'est donc pas probable
qu'il ait pensé à le rétablir plutôt, et dans
un temps où il n'était occupé que des prépa-
ratifs de cette guerre, auxquels il était obligé
d'employer les revenus publics.

Probable ou non, le fait est certain par lo

témoignage de Julien lui-même que nous
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avons vu ci-dessus. Saint Grégoire de Na-
zianze rapporte que les Juifs fourniront les

fonds pour le rétablissement du temple;
pourquoi doue n'aurait-on pas pu commen-
cer les travaux avant l'expédition contre les

Perses ?

Julien , dit-on
, périt dans cette guerre, et

ses desseins périrent avec lui ; mais ils pu-
rent faire imaginer aux chrétiens un dénoue-
ment plus merveilleux et plus honorable
pour leur religion.

C'est donc aussi pour faire honneur à no-
tre religion qu'un officier païen et un rabbin
juif ont raconté le même dénoûment. llfiiU
bien que cet événement ait précédé la mort
de Julien, puisqu'il est convenu lui-même du
mauvais succès de son projet. Si c'était une
fable , Libanius qui invective avec tant de
force contre les chrétiens

, qui leur attribue
même la mort de Julien, aurail-il gardé le

silence sur le dénoûment qu'ils avaient ima-
giné"

02

2° La mort prochaine de Julien devait ar-
rêter une entreprise d'aussi longue haleine
que la reconstruction du temple , et pouvait
épargner à la Providence un miracle assez
inutile.

Il s'ensuit donc que la Providence n'a ja-
mais fait de miracles, parce qu'il dépend
toujours d'elle de les épargner et d'exécuter
ses desseins par d'autres voies. Etait-il inu-
tile de vérifier , d'une manière éclatante et

miraculeuse, des prophéties que Julien avait
entrepris de rendre fausses? Le miracle n'é-

tai! pas inutile, puisque les incrédules en
sont fort incommodés.

3° Ammien Marceilin était un militaire peu
instruit et qui n'est pas toujours fidèle. Il

était crédule, et il a orné ses écrits d'un grand
nombre de traits incroyables , tel que celui

des oies qui , en traversant le mont Taurus
,

portaient une pierre dans leur bec pour
s'empêcher de crier , de peur d'avertir de
leur passage les aigles prêts à fondre sur elles.

Mais ce militaire n'est pas le seul qui rap-
porte le miracle arrivé sous Julien. 11 n'était

pas nécessaire d'être fort instruit pour savoir
si un fait éclatant et public arrivé à Jérusa-
lem, et qui avait fait grand bruit dans tout
l'empire était vrai ou faux. Un païen, ennemi
du christianisme par préjugé, n'a pas pu na-
turellement se fier au simple récit des
chrétiens sur un fait aussi important, aussi
décisif, aussi ignominieux pour l'empe-
reur. Un rabbin juif n'a pu le rapporter sans

y être forcé par la vérité. Julien n'en est

convenu que pour répondre aux conséquen-
ces que les chrétiens en tiraient. L'industrie
prétendue des oies n'était pas aussi aisée à
vérifier , et c'est d'ailleurs un fait qui n'est

d'aucune importance.

;

4° Les autres historiens de ce miracle l'ont

chargé de mille circonstances fabuleuses
,

qui sont aujourd'hui rejetées par les plus
habiles défenseurs du fond de leur récit.

Cela est faux. Warburton a pesé ces cir-

constances avec toute la sagacité et l'impar-
tialité possibles ; il a démontré que ce sont
autant de conséquences inséparables du fond

de l'événement. Si le récit des historiens ec-
clésiastiques et des Pères de l'Eglise était un
ouvrage d'imagination , il serait chargé de
circonstances incompatibles et contradictoi-
res ; Warburton a fait voir que leurs diffé-
rentes narrations se concilient parfaitement.

5- Le silence de saint Jérôme, de Prudence,
de l'historien Orose, étonnent M. Lardner;
ils avaient tous trois l'occasion et l'inclina-
tion de parler de ce miracle, s'il leur avait
paru bien constaté. On ajoute qu'en fait de
miracles le silence des trois théologiens d'un
siècle superstitieux est bien moins naturel
que le témoignage de vingt de leurs contem-
porains.

J'ose assurer au contraire que dans quel-
que siècle que ce soit, le témoignage bien
circonstancié d'un seul écrivain judicieux et
instruita plusde poids que le silence de vingt
autres contemporains. Un des premiers prin-
cipes de la critique , dicté par le sens com-
mun, est que la preuve négative ou le silence
de vingt auteurs, n'est d'ucune considération
contre la déposition de gens éclairés, respec-
tables d'ailleurs et très-intéressés à ne point
altérer la vérité. Il n'est peut-être pas un
seul fait dans l'histoire, qui soit unanimement
rapporté par tous les écrivains , sans exce-
ption, qui ont été à portée de le connaître et

d'en parler.

Ce n'est point M. Lardner, c'est le journa-
liste qui ose appeler le quatrième siècle de
l'Eglise un siècle superstitieux. On con v iendra
du moins que c'était un siècle très-éclairé, où
les écrivains ecclésiastiques étaient environ-
nés et surveillés par des ennemis jaloux qui

ne leur auraient pardonné aucune imposture;
et ici ces ennemis mêmes sont d'accord avec
eux. Pour sentir la force ou plutôt l'absur-

dité du principe dont on s'appuie, il faut

dire : le silence de trois théologiens d'un
siècle superstitieux est moins naturel que
le concert de vingt contemporains de diffé-

rents partis, à raconter un mensonge dont

la fausseté peut être constatée fort aisé-

ment. Y a-t-il l'ombre de bon sens dans celle

maxime ?

Quand on compare tout ce qu'ont objecté

Basnage, l'éditeur du discours de Julien, et

M. Lardner, trois critiques très-ingénieux,

contre la réalité du miracle arrivé sous Julien,

à quoi se réduisent leurs arguments? A des

probabilités, à des circonstances difficiles à
concevoir, à des peut-être, à* des preuves né-

gatives. Ces faibles allégations peuvent-elles

prévaloir au témoignage positif et public de

deux Pères de l'Eglise qui osent dire à un
auditoire nombreux : Vous l'avez vu; à celui

de saint Ambroise qui écrit à l'empereur :

Vous en êtes informé ; à celui de deux ou trois

historiens qui disent à leurs lecteurs : Les té-

moins oculaires sont encore vivants ; à celui

de trois ennemis déclarés, intéressés à nier

le fail ou à le passer sous silence? Lorsqu'il

est question de faits, miraculeux ou non. il

ne faut pas commencer par violer toutes les

règles de la critique, pour se donner le fri-

vole relief de l'incrédulité.
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CHAPITRE V
r

.

De l'empire que les chrétiens se sont attribué

sur les démons.

§ 1. — Lorsque Jésus-Christ envoya ses

apôtres prêcher l'Evangile, il leur fit cette

promesse singulière : « Voici les prodiges
qu'opéreront ceux qui croiront en moi : ils

chasseront les démons en mon nom, ils par-
leront les langues étrangères, ils prendront
les serpents avec la main ; s'ils avalent un
poison mortel, il ne leur fera point de mal,
ils loucheront les malades, et les malades
seront guéris » (Marc, XVI, 17, et alibi). Des
témoins oculaires attestent que les disciples

du Sauveur ont opéré en effet tous ces prodiges.
Non-seulement ils ont chassé les démons en
son nom, mais ils ont parlé toutes sortes de
langues, sans les avoir apprises; le poison
et les animaux venimeux n'ont eu sur eux
aucun pouvoir, ils ont guéri toutes les mala-
dies par la seule imposition de leurs mains.
Les Actes des apôtres , les Epîlres de saint

Paul , les écrits des Pères des trois premiers
siècles déposent que tous ces dons étaient
communs et publics parmi les fidèles [Voyez
les notes île Fcuardent sur saint Irc'née,

liv. VIII, chap. 8). Ils les ont tous cités aux
païens, comme autant de pouvoirs surnatu-
rels que Dieu accordait à son Eglise, comme
autant de preuves de la divinité e!e notre
religion.

Que doit-on penser de ces divers prodiges?
Sont-ils tous également des illusions, des
fourberies ou des opérations naturelles?
Voilà sur quoi M. Fréret ne s'est point expli-

qué. Il garde un profond silence sur les mi-
racles des apôtres et des premiers fidèles; il

attaque seulement l'empire que les chrétiens
se sont attribué sur les démons ; il n'avait
donc rien à objecter contre tous les autres.
Quand à force de raisonnements, il parvien-
dr ,t à nous faire douter si la guérison des
possédés est un miracle, il ne serait pas fort

avancé; les autres dons surnaturels sont à
couvert de ses attaques; cette preuve de la

divinité du christianisme demeure en son
entier.

Toutes les sectes, selon M. Fréret, se sont
imaginé avoir la même prérogative de chas-
ser les démons. « Ce prétendu pouvoir, dit-il,

ne serait-il pas un des effets de l'imagina-
tion, de la fourberie ou de la superstition de
ceux qui ont cru qu'il y avait des mots effi-

caces? » C'est ce que nous examinerons avec
soin.

Les chrétiens se vantaient de chasser les
démons des corps des possédés avec tant de
puissance, que ceux qui étaient guéris, se
faisaient chrétiens , si l'on en croit saint
lrénée (liv. II, c. 57, n. 4). Les paroles
d'Octave dans Minulius Félix sont remar-
quables. « Le plus grand nombre d'entre
vous, dit-il aux païens, sait que les démons
se rendent justice à eux-mêmes. Sérapis et
toutes les fausses divinités que vous adorez,
vaincues par la douleur, avouent ce qu'elles
font. Vous en êtes témoins vous-mêmes : les
soupçonneriez-vous capables de se déshono-

rer par un mensonge? Croyez-les donc,
lorsqu'elles assurent qu'elles ne sont que des
démons. Ils ne peuvent plus rester que dans
les corps, lorsqu'on les conjure par le seul
vrai Dieu. Ils en sortent bientôt suivant la

foi du patient ou la volonté de celui de qui
dépend la guérison, et ils ne manquent pas
après cela de fuir les chrétiens qu'ils avaient
coutume d'insulter par votre ministère dans
les assemblées publiques (Minutius FéL,
page 252).

Tertullien parle avec encore plus d'assu-
rance. « Qu'on fasse venir, dit-il, quelqu'un
qui soit tourmenté par le démon, le premier
chrétien le forcera d'avouer qu'il n'est qu'un
esprit immonde. Faites mourir les chrétiens,
s'ils ne tirent pas cet aveu des démons. Peut-
il y avoir une preuve plus complète? Vos
dieux sont soumis aux chrétiens; nous les

obligeons, malgré eux, de sortir des corps
{Tertull. Âpol.,c.%3; de Spectaculis, cap. 2b;
ad Scupulam, n. k). »

Origèno assure que telle est l'efficace du
nom de Jésus-Christ, que quelquefois même
les méchants, en le prononçant, chasseni les

démons (Oritj. variis in locis).

Saint Cyprien triomphe aussi , lorsqu'il

parle sur ce sujet. « Si vous vouliez les en-
tendre, dit-il à Démétrien, lorsque nous les

conjurons, et que par les fouets spirituels

nous les chassons des corps, que nous les

obligeons de se plaindre et d'avouer qu'ils

doivent être jugés; venez en être témoin, et

vous verrez que nous ne disons rien que de
vrai.» (Ad Démet., p. 133.)

Lactance assure comme un fait certain
que « ceux qui ont le pouvoir d'exorciser,

peuvent bien faire venir des enfers, Jupiter,

Neptune, Vulcain , Mercure, Apollon, Sa-
turne; mais Jésus-Christ, dit-il, n'obéira
jamais à leur évocation. » Il en rend celle

raison, que Jésus-Christ n'a été que deux
jours aux enfers ; et comme s'il n'avait rien

à répliquer, il finit par cette demande : « peut-
on une preuve plus complète ( liv. IV, c.

27). »

Enfin, Arnohe, Julius Firmicus Malernus,
Eusèbe, saint Grégoire de Nazianze, saint

Cyrille de Jérusalem, saint Jérôme, saint

Cyrille d'Alexandrie, Zachée, et l'auteur de
la dispute de Grégentius avec Herban, triom-

phent de ce pouvoir d'exorciser, qu'ils re-
gardent comme une preuve incontestable de
la divinité de la religion chrétienne.

Cette foule d'autorités et le témoignage de
tant d'écrivains judicieux doit assurément
faire impression sur un homme sensé et qui

ne se prévient point mal à propos. Si tout ce

que l'on a cru, touchant les démons et le

pouvoir de les chasser, était un pur effet de
l'imagination de la fourberie ou de la super-
stition, se pourrait-il faire que tant d'auteurs

savants et éclairés eussent donné aveuglé-

ment dans ce préjugé, sans qu'aucun ait eu
le moindre soupçon sur une matière si déli-

cate ? Une erreur si unanime aurait de quoi
surprendre. Il faut donc y penser plus d'une

fois avant que de prendre parti et de hasar-
der une décision.



95 DÉMONSTRATION EVANCEL1QUE. BERGIER. 96

Nous ne devons pas être étonnés d'abord
que l'argument tiré du pouvoir des chrétiens,
sur les démons, ait été employé fréquemment
par les Pères, tandis que le paganisme sub-
sistait encore. Il était naturel qu'en parlant
à des gens entêtés de théurgie, de magie, et

de commerce avec les esprits, on lâchât de les

prendre parleur faible, et qu'on leur objec-
tât le pouvoir des clirétiens sur les démons
comme un argument tiré des principes de la

philosophie qui régnait pour lors. Tout le

monde sait que la théurgie fut la maladie des
philosophes dans les premiers siècles du
cliristianisme, tout comme le pyrrhonisme
est la maladie du nôtre.

Comme les paroles d'Octavius dans Minu-
tius Félix sont d'une fermeté et d'une har-
diesse qui doit faire impression, M. Fréret
soupçonne qu'il pourrait bien y avoir de l'exa-

gération dans ce discours ; mais celles deTer-
tullien, d'Origène, de saint Cypricn, de Lac-
tance, ne sont pas moins formelles; si les

faits, qu'ils attestent comme publics et fré-

quents, ne sont pas vrais, on ne peut pas
pousser plus loin qu'ils l'ont fait la folie et

l'impudence.
i Lactance, dit M. Fréret, ajoute des faits si

peu vraisemblables, que l'on ne peut pas
ajouter foi à ce qu'il dit ; mais si tout ce qui
n'est pas vraisemblable doit d'abord passer
pour faux, il est facile de réfuter tous les

historiens par cette courte méthode. Lactance
a pu donner une mauvaise raison d'un fait

singulier; il est permis de la rejeter, sans
être en droit pour cela dedouterdu fait. Tout
le monde peut se tromper sur la nature et

sur les causes d'un phénomène, mais on ne se

trompe point sur un fait public et palpable.
Un homme qui atteste un fait de cette espèce
est véridique, ou c'est un faussaire et un im-
pudent ; il n'y pas de milieu.

Se persuadera-t-on que les apologistes

chrétiens, en se défendant contre leurs plus
terribles adversaires, aient eu le front de
citer comme des faits publics, ordinaires et

faciles à vérifier, des imaginations et des fa-
bles, sans qu'aucun de ces adversaires, avec
toute sa malignité, leur ait jamais reproché
que sur cet objet ils étaient des fourbes ou des
visionnaires ? On peut affecter de la force

d'esprit tant qu'on voudra; mais cette singu-
larité est moins vraisemblable que la plupart
des faits qu'on ne veut pas admettre, sous
prétexte qu'ils manquent de vraisemblance.
On pourrait insister encore sur la sainteté

éminente et sur les vertus héroïques des té-
moins que nous citons, sur l'horreur qu'ils

avaient du mensonge. Des gens qui aiment
mieux sacrifier leur vie que de dissimuler
leur croyance, ne sont pas propres à inventer
des fables pour tromper

Ce n'était pas non plus, quoi qu'on en
puisse dire, des esprits faibles ni des igno-
rants ; c'étaient des savants, des philosophes,
les plus beauxgéniesdeleursiècle;ils avaient
examiné la matière avec attention, ils étaient

pour le moins aussi en état d'en juger, que
ceux qui les accusent aujourd'hui d'avoir été

trop crédules.

§ 2. — On ne voit pas néanmoins, dit M.
Fréret, que cet argument ait fait aucune im-

pression sur les païens ; et comment en eût-il

fait, puisqu'ils avaient aussi des exorcistes

auxquels ils croyaient que les démons obéis-

saient ?Celaestcertain par les témoignages de

Plutarque, de Lucien, de Damascius. Les
Pères n'ont point contesté ce pouvoir d'exor-

ciser dans les païens. Saint Justin en con-
vient ; mais il prétend que les chrétiens

avaient chassé des démons contre lesquels la

vertu des païens avait échoué.
Il paraît que M. Fréret tombe ici dans une

espèce de contradiction. Uassureque le pou-
voir prétendu des chrétiens sur les démons
n'a jamais fait impression sur les païens; et

il acilé saint Irénée qui témoigne que souvent

ceux qui étaient guéris, sefaisaientehrétiens.

Origène atteste la même chose. Réjouissons-

nous, dit-il, de ce que nous vouons les démons
tourmentés et chassés; ce prodige engage plu-

sieurs personnes à se convertir. M. Fréret n'y

a pas fait attention.

Il nous a dit plus haut qu'apparemment
les païens soupçonnaient de l'intelligence

entre les exorcisés et les exorcistes. Ils ont

pu être assez prévenus pour !e penser; mais

ce soupçon avait-il le moindre fondemment?
Les païens ennemis déclarés du christianisme

étaient-ils d'humeur à s'entendre avec les

chrétiens pour faire valoir la religion de

ceux-ci ?Si lepouvoirdes exorcistes n'eûtété

fondé que sur une collusion semblable, Ter-

tullien aurait-il eu le frontdedéfierles païens

d'en faire l'épreuve sur le premier possédé

qu'ils voudraient amener? 11 faut être bien

sûr de son fait pour parler avec tant de fer-

meté ?

Que l'on suppose, à la bonne heure, de la

collusion entre les exorcistes païens et ceux

qu'ils prétendaient délivrer, ce préjugé n'aura

rien que déraisonnable ; deux hommes d'une

même religion, et surtout d'une religion fon-

dée sur l'erreur et le mensonge, peuvent s'ac-

corder ensemble pourune pareille imposture.

Nous abondonnons volontiers celte espèce

d'exorcistes aux soupçons de notre critique

et aux railleries de Lucien; mais ces rail-

leries ne sont pas une forte objection contre

nous; Lucien est un auteur sans consé-

quence.
On ne doit pas s'étonner que les Pères

soient convenus du succès des exorcistes

païens ; ceux-ci ne pouvaient tirer aucun

avantage de cet aveu. Outre qu'on pouvait

raisonnablement soupçonner de la fraude

dans leur manège, on peulencore croire avec

Eusèbe [Contra Hierocl.), que le démon a

souvent cédé à certaines conjurations des

païens, pour accréditer des pratiques su-

perstitieuses parmi ses adorateurs ; ce qui ne

pouvait pas avoir lieu à l'égard des chrétiens.

Nos censeurs ne manqueront pas de plaisan-

ter sur le rôle que nous faisons jouer à l'es-

prit de ténèbres ; mais les railleries n'éclair-

cissentrien, il est plus aisé d'en trouver que

des raisons.

Us nous opposeront peut-être aussi la

maxime de Jésus-Christ dans l'Evangile, que
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Satan ne peut point chasser Satan, qu'autre-

ment son empire serait détruit. Mais que l'on

y prenne garde, celle maxime était exacte-

ment vraie à l'égard de Jésus-Christ; sa

doctrine, ses préceptes, ses miracles tendaient

également à détruire l'empire du démon : il

n'était donc pas possible que le démon fa-

vorisât ses miracles, parce qu'alors il eût

agi directement contre lui-môme. A l'égard

des païens, la maxime n'a plus lieu; le dé-

mon, en paraissant cédera certaines paroles

ou à certaines pratiques superstitieuses

,

accréditait par là le pouvoir des exorcistes

païens et le règne de l'idolâtrie ; il affermis-

sait son empire au lieu de l'ébranler.

§ 3. — ftî. Fréret montre qu'il y a encore

actuellement des exorcistes chez les peuples

plongés dans les ténèbres de l'idolâtrie, chez

les Chinois, dans l'île Formose, en Barbarie,

et il y en a eu chez les Juifs. On voit par là,

conlinue-t-il, que les hommes se ressemblent

dans tous les pays, et que toutes les religions

se servent des mêmes arguments. Sans doute

que si on examinait cette matière avec une

attention dégagée de préjuges , on trouverait

que presque tout ce que l'on débite du démon
et du pouvoir que les hommes ont sur cet es-

prit malin, n'a d'autres principes qu'une ima-

gination dérangée, ou la mauvaise foi de ceux

qui trouvent leur avantage à entretenir ces

erreurs populaires. Nous convenons de la

nécessité d'examiner cette matière avec une
attention dégagée de préjugés; mais il y a

souvent des préjugés chez les philosophes

aussi bien que chez les autres hommes.
On ne peut pas révoquer en doute le pou-

voir des exorcistes juifs; Jésus-Christ lui-

même paraît l'avoir reconnu dans l'Evangile

(Matth., XII, 27). Ce pouvoir ne doit pas

plus nous surprendre qu'une infinité d'au-

tres phénomènes de la religion juive, dont

nos adversaires, quelquehabilesqu'ils soient,

ne rendront jamais raison, et dont il n'est

pas possible de douter; comme la piscine

probatique , le repos de la septième an-
née, etc.

Mais l'exemple des nations idolâtres, la

même opinion établie chez les différents peu-

ples et dans les différentes religions, que l'on

nous donne pour preuve sensible d'une illu-

sion générale, n'établit-elle pas le contraire?

On a beau se récrier sur la bizarrerie de l'i-

magination des hommes, sur la pente des

peuples à la superstition, l'imagination n'est

jamais uniforme dans ses caprices, ni la su-

perstition constante dans ses usages. Une
erreur ne devient point l'opinion universelle,

sans être fondée sur quelque chose de réel.

Nous voyons dans toutes les religions des

miracles, des prophéties, des révélations,

des exorcismes et d'autres cérémonies : se

pcrsuadera-l-on que tout cela est également
illusoire partout, qu'un travers général s'est

répandu de même chez tous les peuples ?

On n'a imaginé de faux miracles que parce
qu'il y en a eu de réels ; on n'a eu recours à
de prétendus oracles que .parce qu'il y a eu
autrefois des hommes véritablement inspi-
rés, et que la divinité a daigné quelquefois

se communiquer aux hommes. De même on
ne s'est avisé d'avoir recours aux exorcis-
mes, que parce que des faits constants et
avérés ont convaincu certains peuples du
pouvoir qu'avait le démon de tourmenter
les hommes, et de la force que Dieu avait
bien voulu attacher à certaines cérémonies
pour le mettre en fuite. Dans ces différentes
pratiques, la vérité a toujours précédé le

mensonge, et l'imposture n'a fait que copier
la réalité.

Un de nos plus fameux adversaires a cru
détruire ce raisonnement, en disant que la
nature humaine n'a pas besoin du vrai pour
tomber clans le faux; on a imputé, dit-il,

mille fausses influences à la lune, avant qu'on
imaginât le moindre rapport véritable avec le

flux et le reflux de la mer. Le premier hom-
me qui a été malade a cru sans peine le pre-
mier charlatan : personne n'a vu de loups-
garoux ni de sorciers, et beaucoup y ont cru :

personne n'a vu de transmutation de métaux,
et plusieurs ont été ruinés par la créance de
la pierre philosophale ; les Romains, les Grecs,
les païens ne croyaient-ils donc aux faux
miracles dont ils étaient inondés , que parce
qu'ils en avaient vu de véritables (Lettres Phi-
los, sur les pensées de Pascal, n. 12).

Non, les Romains, les Grecs n'avaient pas
vu de miracles véritables, mais d'autres en
avaient vu; la croyance des miracles était
établie avant les erreurs des Grecs et des Ro-
mains. Je soutiens qu'en ceci, comme en plu-
sieurs autres choses, la nature humaine a eu
besoin du vrai pour tomber dans le faux; et
les exemples cités servent à confirmer cette
pensée. C'est parce qu'on a vu que le soleil

avait des influences, qu'on a cru que la lune
pouvait en avoir; c'est parce qu'on a vu des
malades guéris par les remèdes, qu'il y a eu
des charlatans et qu'on leur adonné sa con-
fiance. Personne peut-être n'a vu de loups-
garoux ni de sorciers ; mais on a vu des
prestiges du démon qui ont fait imaginer
ceux-là : personne n'a vu de métaux trans-
mués réellement; mais on les a souvent vus
réduits dans un état qui semblait une trans-
mutation réelle : voilà pourquoi on a cru à
la pierre philosophale.

Quand nous nous tromperions dans tous
ces exemples, il n'en serait pas moins vrai
qu'en fait de miracles et d'exorcismes , la

vérité a précédé le mensonge, parce que la

vraie religion a précédé les fausses, et que
Dieu avait exercé sa puissance sur la terre
pour instruire les hommes avant que de per-
mettre que le démon et les imposteurs y
exerçassent la leur. Il faut s'en tenir ici à la
maxime : Illud verum quodprius.

§ 4. — Les anciens médecins , comme
Hippocrateet Posidonius, ont rapporté à des
maladies naturelles ce qu'on appelle posses-
sion. M. de Saint-André, qui a écrit depuis
peu très-sensément sur ce sujet, n'est pas
fort éloigné de ce sentiment. L'histoire et

l'expérience nous apprennent que, dès que
les hommes voient quelques effets extraordi-
naires auxquels ils ne sont point accoutumés,
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ils les mettent sur le compte du diable. C'est

la réflexion de M. Fréret.

M. de Saint-André ne pousse point l'in-

crédulité aussi loin que noire critique, il

avoue qu'il peut y avoir des possédés vérita-

bles , il donne même les marques pour les

distinguer; il est donc bien éloigné d'assurer

absolument que ce ne sont que des maladies
naturelles. « Je sais, dit-il, qu'il y a eu de

véritables obsessions et possessions, cela est

de foi, mais il s'en est trouvé tant de fausses,

qu'on ne doit les croire que lorsqu'on y voit

les signes et les caractères que les Pères et

les docteurs de l'Eglise nous ont marqués
pour les distinguer... Ces signes sont, 1° l'en-

lèvement en l'air des personnes obsédées ou
possédées, où elles restent suspendues pen-
dant un temps considérable, sans que l'art

y ait aucune part ; 2U
les différentes langues

qu'elles parlent, sans les avoir apprises , ni

les avoir entendu parler, elles réponses jus-

tes qu'elles font en chaque langue à tout

ce qu'on leur demande; 3° les nouvelles po-

sitives qu'elles disent de ce qui se passe alors

dans les pays éloignés, où le hasard n'a au-
cune part; 4° la découverte qu'elles font des

choses les plus cachées dont elles ne peuvent
avoir connaissance d'ailleurs ;

5" celle des

pensées et des sentiments les plus secrets qui

ne peuvent se découvrir par aucun signe ex-

térieur, etc. (Lettres de Saint-André, p. 236). »

On conviendra sans cloute avec M. de Saint-

André, qu'une possession accompagnée de

ces circonstances est réelle et certaine, et que
jamais Hippocralc ni tous les incrédules ne
parviendraient à l'expliquer naturellement.

Or ces signes n'ont été imaginés pour recon-

naître les possessions véritables, que parce

qu'on les a vus quelquefois dans certains

possédés.

Pourra-t-on jamais expliquer naturelle-

ment les symptômes du démoniaque dont il

est parlé dans saint Luc (chap. Vllî) et dans

saint Marc (cliap. V), et les circonstances de

sa guérison (Warburlhon, tome II, p. 290 et

suiv.)'?

§ 5. — M. Fréret fait une longue histoire

de plusieurs possessions qui ont été recon-
nues fausses, dans la ville du Mans, à Home,
à Paris sous Henri 111 , à Angers ; celle de

Marthe Brossier , tirée île M. de Thou, une
autre arrivée en Pologne, la diablerie de Lou-
dun, celle des possédées de Bourgogne. Il fi-

nit par celte déclaration de M. de Saint-An-

dré : « je n'ai presque jamais rien lu qui

puisse caractériser une véritable possession.

Je n'ai ordinairement trouvé que artifice, im-

posture et blasphèmes. »

Avant que de faire aucune remarque sur

toutes ces narrations, il est bon d'avertir que
M. Fréret les a multipliées mal à propos.

L'histoire qu'il fait d'une prétendue possédée

d'Angers, et qu'il a tirée de la Confession de

Sancy, n'est autre que celle de Marthe Bros-

sier, habillée grolesquemenl par d'Aubigné,

et ornée de circonstances romanesques.
D'où l'on peut conclure, ainsi que Bayle a

remarqué à ce sujet ( Dict. crit., art. Bros-

sier), combien l'on doit ajouter foi à tous les

DÉMONSTRATIOlN ÉVANGËL1QUE. BEKGiER.

contes débités par les satiriques prolestants,
pour rendre le clergé catholique odieux et
ridicule

Les histoires citées par M. Fréret, prou-
vent sans doute qu'il y a souvent eu de l'illu-
sion ou de la fraude dans les possessions et
les exorcismes; mais conclure qu'il n'y a ja-
mais rien eu de réel, c'est une mauvaise ma-
nière de raisonner. Avant que de tirer telle
conclusion, il faudrait savoir s'il n'y a pas
des faits bien avérés, où l'imagination ni la
fourberie n'aient pu avoir lieu. S;ms faire
un narré aussi long que celui de M. Fréret,
on pourra peut-être en citer quelques-uns.
Nous lisons dans l'Evangile que Jésus-

Christ ayant chassé une troupe de démons
du corps d'un possédé, ils lui demandèrent
permission de s'emparer d'un troupeau de
deux mille pourceaux qui paissait dans la
campagne. Jésus-Christ y ayant consenti, le

troupeau alla se précipiter dans les eaux.
Etait-ce l'imagination qui agissail sur ces
animaux, ou bien y avait-il delà fourberie
de leur part? Le fait est rapporté par des té-
moins oculaires (Marc, V; et Luc, VIII).
C'est ici, à la vérité, un des miracles de l'E-
vangile qui scandalise le plus les ennemis de
la révélation; mais en prouveront-ils jamais
l'impossibilité? (Voyez ce que l'on en a dit
dans le Déisme réfuté par lai-même, p. 242 de
la 2' partie, 5e édition.)

Saint Paul, prêchant dans la ville de Phi-
lippes

, guérit d'une seule parole une fiile

possédée qui procurait à ses maîtres un gain
considérable en découvrant les choses ca-
chées ; un mot fait évanouir toute la science
de cette tille. Ses maîtres et les magistrats
irrités font battre de verges saint Paul et ses
compagnons (,1c/., XVI , 10). Qu'est-ce que
l'imagination ou la fourberie pouvait en pa-
reilles circonstances?
Le défi que Terlullien faisait aux païens de

produire un seul possédé qui ne fût pas guéri
sur-le-champ par le premier chrétien qui se
trouverait présent, est un troisième exemple
contre lequel il n'y a ni force d'imagination,
ni fourberie à opposer. En effet, comme nous
l'avons déjà remarqué, les possédés guéris
par les apôtres et par les premiers fidèles,

étaient des païens, gens par conséquent in-
capables de s'entendre avec les chrétiens
pour feindre d'être possédés, et guéris par le

pouvoir de ceux-ci. De même on ne peut pas
supposer que l'imagination seule agissait sur
ces païens. Qu'un chrétien persuadé par sa
religion du pouvoir des exorcismes et qui
croit être possédé, s'imagine tout à coup
être guéri par ces pratiques religieuses

;

cela se peut comprendre. Mais qu'un païen
qui ne croit ni à l'Evangile, ni aux cérémo-
nies de l'Eglise, se persuade soudainement
qu'il est guéri par le signe de la croix ou par
la parole d'un prêtre; c'est ce qu'on ne con-
cevra jamais.

Saint Paulin atteste qu'il a vu de ses yeux
un possédé marcher la tète en bas contre la

voûte d'une Eglise, sans que ses habits fus-
sent dérangés, et qu'il fut délivré par les re-

liques de saint Félix de Noie \JLn VUa S. jfrV
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licis). Il rapporte la même chose en parlant

des reliques de saint Martin. Saint Paulin

n'était ni un fourbe ni un visionnaire.

« J'ai vu , dit Sulpice Sévère, un homme
qui, à l'approche des reliques de saint Martin,

fut élevé en l'air, y demeura suspendu les

mains étendues, de manière que ses pieds ne

touchaient point la terre (Dialog., VUS, cap.

6 ). » Ce n'est point ici une histoire apo-

cryphe ni des ouï-dire; c'est un homme
sensé qui atteste ce qu'il a vu de ses yeux.

Fernel et Âmbroise Paré , médecins fa-

meux , rapportent l'exemple d'un possédé

qui parlait grec et latin sans avoir jamais

appris ces deux langues. M. Hecquctqui n'a

pas osé nier ce fait dans son ouvrage sur le

naturalisme des convulsions , s'est efforcé de

l'expliquer naturellement; on sent bien com-
ment il y a réussi ( Lettres de Dom la Taste,

lettre XIV, n. '49). 11 est bon de savoir que
Paré était protestant.

Depuis que la mode s'est introduite de niel-

les possessions et la magie, il est surprenant

qu'aucun de nos philosophes n'ait encore

entrepris de réfuter les actes du procès fait

par le parlement de Paris en 1682, contre les

bergers de Pat y en Brie , et que l'on peut

voir dans le traité des pratiques supersti-

tieuses du père le Brun.
On voudrait savoir encore comment ces

messieurs pourraient expliquer les effets des

épreuves superstitieuses appelées auirefois

le jugement de Dieu, qui ont été en usage

dans toute l'Europe pendant plusieurs siècles.

On ne peut nier ces effets dont les histoires

sont pleines, cl dont plusieurs exemples sont

rapportés par des témoins oculaires. De
l'aveu des critiques les plus intrépides , il

n'est pas possible de les expliquer autrement
que par l'intervention d'un agent surnaturel

(Bayle , Dictionnaire critique, a)t, Emma.).
L'auteur de l'Abrégé de l'Histoire universelle

prend le parti de nier absolument tous ces

faits ; cette méthode est commode et hardie,

capable d'en imposer aux ignorants , mais
peu propre à faire fortune chez les lecteurs

instruits.

M. de Saint-André ne dit point absolument
qu'il n'a jamais rien lu qui pût caractériser

une véritable possession ; sans doute il avait

lu l'Evangile et quelques-uns des faits que
nous venons de citer; mais il dit qu'il n'a

jamais rien lu de tel dans les livres qui ont

traité de cette matière (Lettres de Saint-André,
page 258).

Ceci doit suffire pour faire sentir qu'il y a
sur ce point comme sur tous les autres deux
extrémités à éviter; la crédulité aveugle qui

prend pour véritable possession les vapeurs
d'un hypocondre ou les contorsions d'un
fourbe , et le pyrrhonisme affecté dont se

parent certains beaux esprits.

Au reste , on ne doit pas être surpris qu'il

y ail eu dans les premiers siècles du christia-

nisme un plus grand nombre de possédés
qu'il ne s'en trouve aujourd'hui. Dieu le

permit ainsi parce que la puissance des

chrétiens sur les dénions devait être une des
preuves les plus capables de faire impression

sur les païens. Depuis l'extinction de l'ido-
lâtrie, nous sommes persuadés que le règne
du démon est détruit, suivant la promesse de
Jésus-Christ : Princeps luijus mundi jamjn—
h irai us est; Princeps lutjus mundi ejicietur

foras [Joann., XII, et XVI) ; et que sans une
permission particulière et extraordinaire de
Dieu, le démon ne peut avoir aucun empire
sur des chrétiens consacrés au Seigneur par
le baptême. Voilà pourquoi nous convenons
que l'on ne saurait trop se défier de toutes les

possessions modernes ni prendre trop de
précautions pour s'assurer de ce qu'elles
peuvent avoir de réel ou de simulé.

§ 6. — Une nouvelle remarque de M. Fré-
rel , c'est que longtemps avant la naissance
du christianisme, c'était une opinion répan-
due par tout le monde qu'il y avait des noms
qui avaient une efficace tellement attachée
à leurs syllabes, qu'en les prononçant on
guérissait les malades et Ton faisait fuir les

malins esprits. Il en rapporte les preuves
tirées de différents auteurs anciens et mo-
dernes.

Il suffit d'observer que cette opinion ridicule
sur la force de certaines paroles ne peut
avoir pris naissance quo des miracles que
l'on avait vu faire par l'invocation du nom
de Dieu. Les Juifs et les païens se seraient-
ils avisés d'avoir recours au nom de Jésus-
Christ pour chasser les démons, s'ils n'eussent
pas su que ce nom avait opéré des prodiges?
On l'avait déjà employé pendant la vie même
de Jésus-Christ. «Maître , lui dirent un jour
ses disciples , nous avons trouvé un homme
qui chasse les démons en votre nom , et qui
ne vient point avec nous, et nous l'en avons
empêché (Marc, IX, 39; Luc, IX, 49).» C'est

un exemple de ce que nous avons dit plus
haut, que les pratiques superstitieuses cl les

erreurs populaires ont eu ordinairement
quelque chose de réel pour fondement, et que
l'imposture , en fait de miracles et de guéri-
sons, n'a fait que copier la réalité.

Il est donc évident que le pouvoir des
exorcistes chrétiens ne peut être expliqué
par aucun des moyens que suggère M. Fréret.
On ne peut y supposer de la collusion ni de
la fourberie, puisqu'ils en ont fait usage sur
des païens publiquement et au grand jour;

de manière que ceux qui étaient délivrés

se déterminaient à embrasser le christia-

nisme. L'imagination des possédés ne peut y
avoir contribué, puisque les païens n'avaient
aucune confiance aux pratiques ni à la vertu
des chrétiens. La superstition ou la foi,aux
paroles efficaces ne résout pas la difficulté,

puisque cette opinion n'a pu s'établir qu'à la

vue des effets surnaturels opérés par l'invo-

cation du nom de Dieu.

Le défenseur de M. Fréret soutient que
cela n'est point, parce que Pline attribue

beaucoup de vertu à des paroles dans cer-
taines circonstances ,

parce qu'il y a bien de
l'apparence que ceux qui les employaient
n'avaient aucune connaissance ni des Juifs

ni des chrétiens (Lettre du Recueil philos. ,

page 189).

Pour avoir celte idée , il n'était pas néces-»
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saire de connaître les Juifs ni les chrétiens.

Le bruit d'un miracle arrivé clans la Judée ou
«ailleurs , dès les premiers temps , a pu se

répandre de proche en proche , se perpétuer

dans la mémoire des hommes, fonder cette

opinion générale que l'on pouvait faire des

prodiges par l'invocation de la Divinité.

Conséquemment chaque peuple a pu accom-
moder cette idée à sa croyance particulière,

attribuer le même pouvoir aux dieux qu'il

adorait , sans faire attention aux lieux d'où

celte persuasion était partie dans son origine.

Le passage de Pline est une invocation d'A-

pollon, dieu de la médecine ; il confirme nos
réflexions, loin de les détruire.

Mais accordons pour un moment à
M. Fréret, que toutes les possessions an-
ciennes cl modernes aient été des maladies

naturelles ou les effets d*une imagination
dérangée , ces maladies pouvaient-elles être

naturellement guéries par une seule parole,

par le commandement de Jésus-Christ ou de

ses disciples? Guérir une maladie , rétablir

une imagination dérangée par une parole,

dans un inconnu qui ne peut avoir aucune
confiance au pouvoir de celui qui lui parle,

n'est-ce pas un miracle?
11 ne reste donc à nos adversaires d'autre

ressource contre celle preuve que de nier

absolument tous les faits, et de démentir les

témoins qui les rapportent; c'est le parti le

plus court et le plus commode; mais il établit

le pyrrhonisme historique : un homme de
bon sens ne s'y résoudra jamais.

CHAPITRE VI.

Est-il vrai que le christianisme ne fut d'abord

embrassé que par le peuple ?

§ 1
er — C'est le paradoxe que M. Fréret se

propose d'établir; il cite les évangélistes qui

avouent, dit-il, que Jésus-Christ n'était suivi

que du petit peuple; et saint Paul en convient.

Les ennemis des chrétiens leur ont fait ce

reproche; Cécilius dans Minutius Félix,

Celse dans Origène, Julien dans saint Cy-
rille, les écrivains modernes, Puffendorff, le

père Mauduit, Abadie , Leclerc , le critique

de l'abbé Houtevillc, n'en disconviennent

point.

Ces preuves étonneront peut-être au pre-
mier coup d'œil , nous nous flatterons d'y en
opposer bientôt déplus décisives ; mais il faut

démontrer auparavant, comme nous l'avons

promis , que quand même le christianisme

n'aurait été d'abord embrassé que par le

peuple, son établissement ne serait pas moins
un grand miracle , et , comme parle saint

Augustin, le plus grand des prodiges.

Chez les Juifs comme chez les païens , le

peuple devait être plus attaché à sa religion

et plus ennemi du christianisme que les gens
instruits ; sa conversion a donc été naturel-

lement plus difficile et plus miraculeuse que
celle des hommes éclairés.

On sait d'abord par expérience que dans
outes les religions du monde, c'est le peuple

qui est le plus fortement attaché à sa

croyance et à ses usages. La raison en est
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puisée dans la nature. Le bas peuple tient à
sa religion machinalement et par habitude

;

les hommes instruits y sont attachés par
réflexion : or il est bien plus facile de corri-
ger des réflexions par d'autres réflexions que
de changer de vieilles habitudes par d'autres
habitudes.

Outre cette maxime générale, le judaïsme
semblait fait exprès pour le peuple et pour
des hommes charnels et grossiers. Dieu iui-

même s'en était clairement expliqué en don-
nant sa loi aux Juifs; des promesses tempo-
relles, un culte sensible, pompeux

,
journa-

lier, chargé d'observances extérieures et de
menues pratiques , une séparation flatteuse

d'avec les autres nations , l'attente d'un
Messie glorieux, triomphant, qui briserait le

joug des Romains, qui rendrait son peuple le

plus heureux des peuples de la terre ; il

fallait renoncer à tout cela pour être chré-
tien. Plus de Messie qu'un Dieu crucifié,

plus d'espérance que pour l'autre vie, plus
de prééminence sur les gentils

, plus de
culte qu'un culte spirituel et sans éclat. Les
Epîlres de saint Paul aux Romains , aux
Hébreux , aux Galates , n'ont d'autre but
que de réformer les idées des Juifs sur ces
divers objets.

Mais surtout quelle religion plus populaire
que le paganisme? une religion qui mettait
l'esprit et le cœur à son aise , et telle que
l'esprit humain avait pu l'imaginer pour-sa
commodité. Point de mystères à croire, point
de préceptes difficiles à observer : des dieux
semblables à l'homme, conformes à ses in-
clinations, multipliés selon ses besoins; un
culte somptueux , des temples, des sacrifices

pompeux, des fêtes, des jeux, des festins, des
spectacles. Rien de tout cela dans le christia-

nisme ; il fallait, pour ainsi dire, cesser d'être

homme pour être chrétien; plus on était

peuple, plus on devait avoir d'aversion pour
une religion si sublime et si sévère.

A quoi aboutissent donc les efforts de nos
adversaires , pour prouver que le christia-

nisme fut d'abord embrassé par le peuple,
sinon à nous mieux faire sentir que son éta-
blissement est miraculeux et surnaturel?

§ 2. — Mais il faut leur montrer encore
qu'ils se trompent également dans le principe
et dans les conséquences, et qu'il est absolu-
ment faux que le peuple tout seul ait d'abord
embrassé le christianisme.

Jésus-Christ eut pendant sa vie des secta-
teurs distingués parmi les Juifs. Nicodème,
son disciple secret, était un des principaux
docteurs de la Synagogue, princeps Judœo-
rum (Jean , III, 1). Joseph d'Arimalhie

, qui
se réunit à lui pour donner la sépulture au
Sauveur, était un homme de considération

,

nobilis decurio (Marc, XV, 43). Jean-Raptisle,

précurseur de Jésus-Christ, Lazare et ses

amis, Zachée, chef des publicains, le prince
de Capharnaùm dont Jésus guérit le fils

(Jean, IV, 46, 53), Jaïre, l'un des chefs de la

Synagogue, dont il ressuscita la fille (Luc,
VIII, 41), n'étaient point des gens de la lie

du peuple. Il est dit dans saint Jean que plu-

sieurs des principaux Juifs crurent en Je-.
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sus-Christ après la résurrection de Lazare

(Jean, XII, 42) ; l'officier romain, témoin des

prodiges arrivés à la mort de Jésus-Christ,

confessa qu'il était le Fils de Dieu (Matth.,

XXVII, 54).

Il n'est donc pas vrai que les évangélistes

avouent que Jésus-Christ n'était suivi que
du petit peuple : s'il n'eût point gagné d'au-

tres disciples, les pharisiens n'auraient pas

eu tant de jalousie de ses succès, ni tant de

frayeur de voir diminuer leur crédit (Jean,

XI, 47).

Saint Paul était pharisien zélé, et un des

juifs de son siècle le plus savant et le plus

éclairé. Si on voulait en disconvenir, je ci-

terais le témoignage du roi Agrippa et de

Festus
,
gouverneur de la Judée

,
puisqu'il

faut de grands noms pour imposer à nos ad-

versaires. Festus, peu instruit de la religion

des Juifs , mais frappé de l'éloquence de

saint Paul, s'écrie que son trop grand savoir

lui a tourné la tête (Act., XXVI, 24). Agrippa,

mieux informé des faits dont parlait saint

Paul, dit que peu s'en faut qu'on ne lui per-

suade d'être chrétien.

Les apôtres eurent de même des disciples

qui tenaient un rang honorable, soit parmi

les Juifs , soit parmi les gentils. Les Actes

des Apôtres nous apprennent qu'un grand

nombre de prêtres juifs embrassa la foi :

Multa etiam turba sacerdotum obediebat fidei

(lbid., VI , 7). Sous l'épiscopat de saint Jac-

ques le Mineur, presque toute la ville de Jé-

rusalem et plusieurs des Juifs principaux

croyaient en Jésus-Christ (Eusèb., Uist. Ec-
oles., I. II, ch. 23). Le centurion Corneille

de Césarée, baptisé par saint Pierre avec

ses amis , étaient des hommes respectables

( Act., X, XXII et XXIV). Le proconsul de

Cypre, Sergius Paulus , fut un des premiers

prosélytes de saint Paul (C. XIII, 12). Les
principaux juifs deBérée, convertis par ce

même apôtre , examinaient avec soin les

Ecritures ,
pour voir si ce qu'on leur avait

enseigné était véritable (C. XVII, 11); ce

n'étaient ni des ignorants ni des hommes de

la lie du peuple. Dans la ville d'Athènes,

Denys, un des juges de l'Aréopage , et plu-

sieurs autres embrassèrent le christia-

nisme (C. XVII, 34). A Corinthe , Crispus,

chef de la synagogue , se fit baptiser avec
toute sa maison (C. XVIII, 8). Un des

principaux disciples de saint Paul était

Apollo, homme éloquent et savant dans les

Ecritures, et qui fut lui-même un fervent

apôtre (C. XVIII, 4). AEphèse, non-seule-

ment les ignorants, mais ceux même qui fai-

saient profession de science, se convertirent

et brûlèrent leurs livres jusqu'à la valeur de
cinquante mille deniers (C. XIX, 19), somme
exorbitante. Les ennemis de saint Paul con-
venaient qu'il avait fait des progrès sur-
prenants dans toute l'Asie : les principaux
de VAsie étaient ses amis (C. XIX, 2G et 31).

Le même apôtre arrivant à Rome, assembla
d'abord les principaux d'entre les Juifs, et

plusieurs se convertirent (C. XXVIII, 17).
Saint Paul eut des prosélytes jusque dans le

palais des Césars (Philipp., IV, 22). On sait

Démonst. Evang. XL

parle témoignage des auteurs païens, qu«
Flavius Clémens u .

cousin-germain de Donii-
tien, Domitilla sa femme, sœur du même em-
pereur, le consul Acilius Glabrion et d'au-
tres personnes du premier rang chez les
Romains, étaient chrétiens (Xipliil. in Do-
mit.). Serait-on assez stupide pour se per-
suader que les Epîtres de saint Paul étaient
écrites à des ignorants? Nos adversaires n'y
ont jamais réfléchi.

On les prie de remarquer que l'on parle
seulement ici des succès de saint Paul; si

nous avions des relations aussi détaillées des
travaux et des voyages des autres apôtres

,

n'y trouverions-nous pas autant de preuves
de la fausseté du préjugé qu'on nous oppose?
Ignace, Clément , Polycarpe , convertis par
les apôtres, n'étaient pas des ignorants : ils ont
formé des disciples dont les ouvrages au-
raient fait honneur aux plus célèbres écri-
vains de leur siècle.

Tous ces philosophes à demi-païens , dont
M. Fréret a voulu nous opposer le témoi-
gnage , et qui formèrent différentes sectes
dans le christianisme, étaient-ils des hommes
sans lettres et sans connaissances? Nous
avons montré qu'ils étaient convaincus des
miracles de Jésus-Christ et des faits racontés
dans les Evangiles : sans doute ils les avaient
examinés.

Ajoutons au récit des livres saints et aux
monuments ecclésiastiques , un témoignage
non suspect : c'est celui de Pline dans sa
lettre à Trajan. Ce gouverneur de Bithynie
avertit l'empereur que si on continue à punir
les chrétiens, une foule d'hommes de tout âge,
de toute condition et de tout sexe, sont en
danger; qu'avant son arrivée dans cette pro-
vince, c'est-à-dire environ cent ans après la

mort de Jésus-Christ , les temples y étaient
déserts, les solennités interrompues, et qu'à
peine on trouvait à vendre des victimes. N'y
avait-il donc que le bas peuple qui fréquen-
tait les temples et qui achetait des victimes ?

Tertullien parle avec plus de force encore,
cent ans après , dans son Apologétique. Il

atteste que de son temps les chrétiens rem-
plissaient les armées, les charges, les tribu-
naux. Ammonius et son disciple Oiigène
étaient, de l'aveu même de Porphyre, les

philosophes les plus fameux de leur siècle

(Eusèb., Hist. Ecoles., I. VI, c. 15) : on ne
niera pas sans doute qu'en général les doc-
teurs chrétiens du IIP et du IV* siècle ne
fussent les plus beaux génies et les meilleurs
écrivains de leur temps.

§ 3. — Le texte de saint Paul que M. Fré-
ret nous oppose , où il est dit qu'il y avait

dans la société chrétienne peu de puissants et

peu de nobles , ne prouve rien contre nous.

Dans la même lettre (I Cor., IV, 10), l'Apôtre

nous apprend qu'il y avait chez les Corin-
thiens plusieurs puissants, plusieurs nobles,

plusieurs savants ,
qui voulaient même ti-

rer vanité de la noblesse et de l'éloquence de

leurs différents maîtres : Nos slulti propler

Christum, vos autem prudentes in Chrislo ;

7ios inûrmi, vos uni cm fortes; vos nobiles, nos

autem i(j nobiles. Nous convenons volontiers

(Quatre.)
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que les savants et les nobles ne faisaient pas

le plus grand nombre parmi les fidèles; mais

à quel tilrc peut-on conclure que les chré-

tiens n'étaient alors que les derniers du
peuple?

L'objection que font ici nos adversaires

,

est un trait bien sensible de la sagesse de

Dieu dans l'établissement du christianisme;

il y a eu assez de gens distingués par leur

noblesse et par leurs lumières qui l'ont em-
brassé-, pour que l'on puisse conclure que
cette religion était donc appuyée sur de bon-

nes preuves; mais il y en a eu trop pou, pour
que l'on puisse soupçonner que le christia-

nisme soit redevable île ses progrès au génie

ou au crédit de ses premiers sectateurs.

On nous dispensera sans doute de recevoir

comme de fortes preuves , les calomnies des

païens contre le christianisme, elles sont

assez réfutées par ce que nous venons de

dire; mais la sincérité semblait exiger qu'en

rapportant les objections des anciens enne-
mis des chrétiens , on exposât de même les

réponses que ceux-ci y donnaient. C'est une
faible ressource de réchauffer des objections

résolues depuis quinze cents ans. Dans Mi-
nutius Félix, Octavius réplique à son adver-

saire, que si un grand nombre de chrétiens

sont dans la pauvreté, c'est qu'ils veulent

bien y être, qu'ils préfèrent l'indigence aux
richesses et l'humilité aux honneurs : il faut

que cette réponse ait paru solide à Cécilius,

puisqu'il ne répliqua rien et embrassa le

christianisme.

Origène répond à Celse que, dans toutes

les sociétés, le nombre des ignorants est plus

grand que celui des savants; qu'on ne doit

donc pas être étonné que cela soit ainsi parmi
les chrétiens {Oriy. contr. Cels., p. 22). Mais
il accuse en même temps Celse de calomnie,

lorsque ce philosophe prétend que les chré-

tiens ne voulaient que des ignorants pour
sectateurs. Il lui soutient que les savants

étaient admis au christianisme aussi bien, et

même plus volontiers que les ignorants
;

qu'une des qualités que saint Paul exigeait

pour les évêques, était la science et la capa-
cité pour enseigner; il ajoute que le repro-
che de Celse n'était fondé que sur une fausse

interprétation du passage de saint Paul, au-
quel nous avons répondu plus haut ( Ibid.

,

p. 140 el seq.).

S. Cyrille représenle à Julien que les ri-

chesses et les honneurs ne font point le mé-
rite des hommes , mais la sagesse seule; que
de très -grands philosophes de l'antiquité

étaient de basse naissance ;!qu'ily a mêm; eu
des femmes distinguées par leur capacité dans
les sciences (Orig., conlr.Jul.,liv.'V\,p. 623).

Quand môme quelques auteurs chrétiens,

comme Puffendorf et d'autres , auraient fa-

vorisé la prétention de nos adversaires par
des aveux échappés sans attention , nous ne
croirions pas être obligés pour cela de nous
rendre. Ces sortes d'aveux sont toujours su-

jets à révision ; et les écrivains qu'on nous
oppose , ne sont pas d'une autorité assez res-

pectable pour nous entraîner sans examen.
11 est évident que Puffendorf exagère ; les
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autres ne disent que ce qu'a dit Saint Paul

,

et ce dont nous sommes déjà convenu*.
Si les réflexions qu'a faites à ce sujet le cri-

tique de l'abbé Houteville sont dignes d'être

pesées , la réponse qu'il y a donnée lui-

même , ne l'est pas moins. Il n'y a pas beau-
coup de bonne foi à nous donner l'objection

que propose un auteur, comme un senti-
ment qu'il adopte, a Cette objection est gros-
sière et toute charnelle , répond le critique
dont nous parlons ; aussi ne sont-ce pas des
hommes spirituels , et qui connaissent les

voies de Dieu qui la proposent : c'est cepen-
dant un mystère , et il faut l'avouer; car qui
peut comprendre que sans un miracle , des
hommes comme les apôtres, aient pu fonder
le christianisme ? C'est en même temps une
preuve évidente que Jésus-Christ n'a point
établi sa religion par des moyens naturels

;

et que si les prodiges n'eussent pas con-
firmé la parole des apôtres, si l'Esprit de
Dieu n'eût pas éclairé l'esprit de ces hom-
mes stupides , et même réformé leur cœur

,

jamais leur entreprise n'aurait réussi. Vous
voyez, continue-t-il, que cettedifficultébien
éclaircie peut tourner en preuve pour la vé-
rité d:; la religion chrétienne ( X° Lettre à
M. Houteville, p. 16i). »

§ 4. M. Fréret objecte encore que, quand
la religion chrétienne fut annoncée à la Chine
dans ces derniers siècles, les gens de qua-
lité et les lettrés chinois n'écoutaient les

missionnaires qu'avec mépris. Il n'y a eu
tant de chrétiens au Japon

, que parce qu'il

y avait un grand nombre de misérables.
D'abord le fait est faux; il est certain par
toutes les relations , que plusieurs lettres et

plusieurs personnes de la famille impériale
avaient embrassé le christianisme, et y ont
persévéré jusqu'à la mort

; que l'empereur
Changhi

,
prince très-éclairé, père de celui

qui a chassé les missionnaires en 1723, es-
timait et goûtait beaucoup notre religion.

Quand même le fait serait vrai , if ne fa-

voriserait point nos adversaires. La question
est de savoir si des hommes comme les apô-
tres qui autoriseraient leur prédication par
des miracles éclatants, ne convertiraient pas
les lettrés chinois , tout comme le peuple :

si on soutient que non
,
j'en conclurai sans

hésiter
, que les lettrés chinois n'ont donc

pas le sens commun.
Il ne faut pas ajouter foi à ce que les pro-

testants ont publié sur les conversions faites

au Japon; l'on sait trop l'intérêt qu'ils avaient
à les décrier. Mais ils auraient dû mieux dé-
guiser leur malignité , et nous donner une
raison plus vraisemblable de l'inclination des
Japonais pour le christianisme. Si c'eût été

seulement le désespoir et le dégoût de la vie,

ils n'avaient qu'à se précipiter sous les sta-
tues d'AmMa

,
pour être martyrs selon les

préjugés de leur religion , et sans qu'il fût

besoin d'en changer. Il était même plus sim-
ple pour les malheureux de ce pays-là ,

d'aller se jeter dans la rivière que de se faire

chrétiens, pour mourir par d'affreux sup.-

plices. Nous convenons que les premiers fi-

dèles , lorsqu'ils étaient dans la pauvreté f
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trouvaient une consolation puissante dans

les vérités de notre religion , et souvent une

ressource dans la charité de leurs frères :

mais ce fait , loin de rendre le christianisme

suspect, ne lui fail-il pas infiniment d'hon-

neur ? c'est de toutes les religions la plus

consolante et la plus charitable; par consé-

quent la plus nécessaire aux trois quarts du

genre humain. Pour ne pas l'aimer, il faut

avoir un mauvais cœur. Nous laissons au

lecteur le soin d'étendre et d'appliquer celte

réflexion.

§. 5. « Non-seulement , dit M. Fréret , les

histoires anciennes sont remplies de faits

qui nous apprennent que le peuple ne manque
jamais de se laisser tromper, dès que quel-

qu'un a la hardiesse de vouloir le séduire, et

qu'il reçoit presque toujours les plus grandes

absurdités sur le plus léger fondement et sans

aucun examen ; mais une expérience toute

récente nous démontre que le témoignage de

la multitude n'est d'aucun poids, lorsqu'il

s'agit de miracles et de cho es extraordinai-

res.» 11 cite à ce sujet les miracles de M. Paris,

examinés et crus vrais par des gens éclairés.

Si le peuple ne manquejamais de se laisser

tromper dès que quelqu'un a la hardiesse de

vouloir le séduire , s'il reçoit toujours les

pins grandes absurdités sur le plus léger fon-

dement et sans aucun examen ; il suffit donc
d'annoncer des choses extraordinaires pour
être suivi du peuple. Un talapoin siamois,

un derviche mahomélan , n'ont qu'à paraître

au milieu de Paris , et y prêcher les absurdi-

tés de leur religion , avec des miracles pré-

tendus pour les appuyer. Ce même peuple
qui s'est laissé si aisément séduire par les

faux miracles de M. Paris , ne manquera pas
d'écouler avec avidité ers nouveaux docteurs,

leur succès est infaillible. Sur le même prin-

cipe , un missionnaire chrétien peut hardi-

ment aller prêcher chez les infidèles ; dans
ces pays où tout le monde est peuple , cré-

dule , ignorant , il ne saurait manquer de faire

en peu de temps des milliers de prosélytes :

il serait à souhaiter que ceux qui soutien-

nent ce paradoxe , voulussent bien en aller

faire l'épreuve.

Le peuple est peut-être capable de se lais-

ser séduire
,
quand il ne risque rien à être

séduit , ou quand il y trouve son avantage
;

mais quand il y va de la fortune ou de la vie,

il n'est jamais prudent de le tenter, et il

n'est pas aisé d'y réussir .

L'exemple des miracles du sieur Paris
,

dont nos adversaires se prévalent
,
prouve-

rait bien davantage qu'ils ne prétendent ; et

c'est pour cela même qu'il ne prouve rien du
tout : ce n'est pas seulement le peuple qui
s'est laissé tromper par ces faux miracles, ce
sont des gens de tous les états, des prêtres,

des hommes de lettres , des magistrats. Vou-
drait-on que le peuple eût été plus clair-

voyant qu'eux, et plus en garde contre la sé-
duction ? Ce n'est donc pas seulement le

témoignage de la multitude qui est suspect

,

quand il s'agit de miracles , c'est le témoi-
gnage même des savants et des hommes
éclairés : disons mieux, ce n'est ni l'un ni

l'autre. Les miracles de M. Paris n'ont séduit
personne ; ceux qui les ont crus étaient déjà
séduits d'avance ; ils étaient en très-petit

nombre , en comparaison de ceux qui les

méprisaient.
1° Selon les principes du christianisme, il

est impossible qu'il se fasse des miracles pour
autoriser une croyance contraire à celle de
l'Eglise. La doctrine des appelants était pros-
crite par des décrets solennels, auxquels
toute l'Eglise avait ddhéré et adhère en-
core : croire que Dieu a pu confirmer cette

doctrine par des miracles, c'est supposer
qu'il a pu se contredire, et ce serait un blas-

phème. Ces miracles prétendus devaient donc
être rejetés sans examen : la même exception
n'a pas lieu contre ceux de Jésus-Christ et

des apôtres.
2° Dès que l'on a commencé à publier les

miracles des appelants, des évêques , des
théologiens, des médecins, des hommes les

plus capables d'en juger, ont crié à l'impos-
ture, ont accusé les témoins de séduction et

leurs fauteurs de fanatisme. Les Juifs témoins
des prodiges du Sauveur, ne lui ont jamais
fait ce reproche : ils ont dit qu'il les opérait
par le pouvoir du démon, qu'il violait le sab-
bat en guérissant les malades.

3° Les prétendues guérisons opérées au
tombeau du sieur Paris, n'ont jamais été su-
bites et momentanées, comme celles que fai-

saient Jésus-Christ et ses apôtres : il fallait

des neuvaines et de longues préparations ; les

malades continuaient pendant ce temps-là .les

remèdes auxquels ils avaient déjà eu recours
auparavant. Plusieurs , loin d'avoir reçu du
soulagement à saint Médard, s'en sont.trou-
vés plus mal; plusieurs miracles donnés d'a-
bord comme incontestables , ont été dans la

suite abandonnés. 11 y a toujours eu des
doutes, sur la réalité et sur le surnaturel des
guérisons : ou plutôt l'imposture de ces pro-
diges imaginaires a toujours percé de toutes

parts; plusieurs appelants même n'y ont pas
cru.

4° Les attestations produites en faveur de
ces merveilles portaient un caractère de
fausseté et de séduction. Elles étaient com-
posées avec tout l'art possible et par des gens
exercés au métier; on les faisait signer à des
ignorants qui savaient à peine lire, et qui ne
comprenaient pas seulement ce qu'on leur
faisait attester. On leur persuadait qu'ils

pouvaient signer en conscience, pour la gloire

de Dieu et pour le triomphe de la vérité. Plu-
sieurs se sont rétractés et ont avoué la sé-
duction.

5" Ce ne sont point les miracles qui ont fait

naître le parti des appelants , c'est ce parti

qui a fait naître les miracles. Des gens pré-
venus -, entêtés de certaines opinions , vou-
laient des miracles pour les autoriser; ils

étaient résolus d'en avoir à quelque prix

que ce fût ; ce n'est pas merveille qu'ils se

soient vantés d'avoir cnGn réussi. Au con-
traire, ce n'est pas le christianisme qui a
donné lieu aux miracles de Jésus-Christ et

des apôtres; ce sont ces miracles qui ont
formé le christianisme. Ceux o.ui les ont vus
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n'étaient pas prévenus en faveur de Jésus-
Christ et des apôtres, ni intéressés à voir des

miracles ; ils étaient Juifs et païens quand ils

les ont vus : c'est par-là qu'ils ont été con-
vertis , c'est contre leurs préjugés, aux dé-

pens de leur repos , de leur fortune , de leur

vie, qu'ils les ont vus et attestés.

Il n'est pas vrai que cette observation
puisse attaquer la réalité des miracles qui

sont opérés dans l'Eglise : sa foi est suffisam-

ment établie et n'a pas besoin de nouveaux
miracles; il n'y a aucune nécessité d'en sup-

poser. Lorsqu'il plaît à Dieu d'en faire, ceux
qui les attestent le font sans aucun intérêt.

6° Les miracles prétendus ont cessé au
tombeau du sieur Paris, dès que l'autorité

publique en a fait fermer l'entrée : les scènes

ridicules que l'on avait osé donner dans une
église, n'ont plus été jouées que dans les

galetas de Paris , lieux plus dignes du sujet

et des acteurs. Quelques jours de prison
,

quelques corrections légères ont suffi pour
dégoûter les miraculés et pour les faire ré-
tracter. Les témoins des miracles de Jésus-
Christ ont souffert les supplices et la mort
pour en attester la vérité et n'ont jamais va-

rié dans leur témoignage, ils en ont fait eux-
mêmes sous les yeux des tyrans et de leurs

plus grands ennemis.
7° Les indécences , les visions , les folies

,

mêlées le plus souvent aux guérisons ima-
ginaires des appelants, ont enfin dessillé les

yeux à un grand nombre de leurs partisans

et ont couvert de honte la secte qui les ac-
créditait. À-t-on rien de semblable à repro-
cher aux miracles de Jésus-Christ et des apô-
tres? Ceux-ci ont été opérés pour une fin di-

gne de Dieu, pour éclairer et pour sanctifier

les hommes ; les prestiges du faubourg Sainl-

Médard n'ont produit que des séditions et

des scandales.
Vainement on nous dit que s'il y a eu des

indécences , elles ont été désavouées par le

corps des appelants. Désavouées ou non, elles

n'ont pas moins existé. D'ailleurs les appe-
lants n'ont jamais été un corps réuni dans les

mêmes opinions : c'était la cohue des ou-
vriers de Babel; il y avait docteurs contre

docteurs , théologiens contre théologiens ,

prophètes contre prophètes. A-t-on jamais
disputé parmi les fidèles sur la réalité et sur
la divinité des miracles de Jésus-Christ ou
des apôtres.

8° A la réserve d'un petit nombre d'opi-

niâtres, honteux de leur solitude et qui n'é-

crivent que par désespoir, personne ne croit

plus aux merveilles du diacre Paris. Les mi-
racles de Jésus-Christ ont été crus sans va-
riation depuis la naissance du christianisme

et ils le seront jusqu'à la fin des siècles. Ce
n'est donc pas le refus de croire aux presti-

ges des appelants, qui fournit des armes aux
incrédules , c'est l'obstination de ceux qui
osent encore en parler et les mettre en pa-
rallèle avec les miracles de l'Evangile.

On peut voir d'autres réflexions dans les

livres écrits sur ce sujet, dans les Lettres de
Dom la ïaste, dans les Instructions pastora-
les de M. Langue!, dans les Lettres deAL Des-

vœux sur les miracles, dans les ouvrages do
M. Leland, dans les dissertations de M. Mos-
heim , dans le mandement de M. de Vinti-
mille, etc.

C'est une erreur pleinement réfutée de dire
que les miracles de Jésus-Christ n'ont pour
garant que des livres dont l'authenticité n'est
pas aussi bien prouvée que le vulgaire le

croit. Les miracles de Jésus-Christ ont pour
garant le monde entier converti , l'aveu de
ses propres ennemis, le témoignage sanglant
de ceux qui les ont vus, la religion chrétienne
toujours subsistante, malgré dix-sept siècles
de combats ; les livres qui les rapportent

,

sont d'une authenticité à l'abri de toutes les
mauvaises chicanes de M. Fréret : nous l'a-
vons démontré.

§ 6. — Continuons à le suivre. Quand on
voudra , dit-il

, faire le parallèle de ceux qui
crurent à Jésus-Christ dans le premier siècle,

et de ceux qui refusèrent d'ajouter foi à toutes
les choses merveilleuses que les chrétiens débi-
taient, il me semble qu'il ne sera pas avanta-
geux aux premiers. D'un côté on verra des
paysans, des artisans, des mendiants qui an-
noncent des faits qui n'ont aucune vraisem?
blance ; de l'autre , on entendra des prêtres

,

des magistrats , un tribunal respectable , une
nation entière , tout ce qu'il y a de gens d'es-
prit dans le monde ou mépriser toutes ces his-

toires ou crier à l'imposture. Il est bien plus
aisé de concevoir qu'un peuple léger et igno-
rant ait été trompé , que d'imaginer que si ces

miracles eussent eu quelque fondement , il ne
se fût pas trouvé un homme de considération
qui se fût proposé de les examiner et qu'aucun
de ceux qui étaient respectables par leur nais-
sance , par leurs talents et par leurs emplois

,

ne les eût crus véritables Tous les grands
hommes des premiers temps , continue-t-il, qui
ont eu occasion de parler du christianisme
naissant, traitent cette secte avec autant de
mépris que nous traiterions les prophètes du
Dauphiné ou les fanatiques des Cévennes. si

nous avions à parler d'eux dans quelque his-
toire.

A toutes ces réflexions de M. Fréret, il ne
manque que la vérité. Quand on voudra faire

le parallèle de ceux qui ont annoncé l'Evan-
gile et de ceux qui y ont cru les premiers,
avec ceux qui ont refusé d'y croire, tout l'a-

vantage sera pour les chrétiens. On verra
d'un côté des pauvres et des ignorants qui
prêchent une religion parfaite et irrépréhen-
sible, qui annoncent aux hommes les vé-
rités les plus sublimes et auxquelles tous les

sages de l'univers n'avaient pu atteindre par
leurs lumières. On les verra citer pour preuve
des faits miraculeux dont ils ont été témoins
oculaires, qu'ils soutiennent en face des prê-

tres et des magistrats dont ils les prennent à
témoin, sans que l'on ose les démentir ni en-

treprendre de les convaincre d'erreur ou de
mensonge. On verra ces pauvres et ces igno-

rants convertir par l'évidence de ces faits,

des milliers d'hommes dans une seule prédi-

cation, persuader un grand nombre de prêtres

et des docteurs Juifs et successivement des

philosophes et des savants du paganisme Des
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prédicateurs si éclairés sur la doctrine ont-ils

pu être trompés si grossièrement sur des faits

palpables, ont-ils pu aveugler à leur tour

les savants les plus éclairés?

D'autre côté on verra un tribunal respec-
table et la plus grande partie d'une nation,

convaincus de ces faits miraeuleux et qui
n'ont rien à y répondre, s'étourdir sur les

conséquences qui en résultent, s'obstiner à
retenir la religion dans laquelle ils ont été

élevés, pour laquelle ils sont passionnés jus-

qu'à la fureur, et persécuter ceux qui en prê-

chent une nouvelle. On verra la plupart des
sages et des philosophes païens rejeter sans
examen les faits du christianisme, se pré-
venir contre les chrétiens sur des bruits po-
pulaires, demeurer dans la plus extravagante
de toutes les religions, sans vouloir s'informer
si celle qu'ils rejettent est plus raisonnable.
Des hommes abusés si grossièrement dans
leur croyance et si indifférents pour la vérité,

seront-ils les arbitres de ce que nous devons
croire? Sur ce parallèle seul, de quel côté
doit-on présumer qu'est la vérité ? C'est un
singulier préjugé contre la religion, que l'i-

gnorance affectée de ses ennemis. Tous ceux,
dit Tertullien, qui nous haïssaient parce qu'ils

ne nous connaissaient pas, cessent de nous
haïr dès qu'ils nous connaissent : c'est ainsi
qu'on se fait chrétien (Tertull., Apol. c. I).

C'est une fausseté criante d'avancer qu'il

ne s'est pas trouvé un homme de considéra-
tion qui se soit proposé d'examiner ces faits

et qu'aucun de ceux qui étaient respectables
par leur naissance, par leurs talents et par
leurs emplois, ne les a crus véritables. Le
contraire estsolidement prouvé et nous osons
défier nos adversaires d'entamer nos preuves
{Voyez les chap. IV et VI ci-devant, § 1).

On a beau se récrier sur la légèreté, sur
l'ignorance, sur la crédulité du peuple, on
ne concevra jamais qu'il ait pu être trompé
sur des faits palpables, réitérés, et opérés en
plein jour. Le jugement de la multitude peut
être une méchante caution quand il s'agit de
matières qui demandent du raisonnement ou
des réflexions profondes ; mais quand il est
question défaits sensibles, exposés à tous
les yeux, un philosophe ne voit pas autre-
ment qu'un ignorant. On ne s'est pas encore
avisé d'établir, dans aucun tribunal, que le

témoignage d'un seul philosophe suffirait
pour constater un fait en justice, tandis qu'il
faudrait celui de deux hommes du commun.
Un paysan de Rome, arrivé à Jérusalem le
jour de la Pentecôte, avait-il besoin de con-
sulter les philosophes pour savoir si les apô-
tres lui parlaient dans sa propre langue ou
dans une langue étrangère. C'est un préjugé
très-faux de croire le peuple absolument stu-
pide

; aux yeux de MM. les philosophes, le
peuple a tout au plus la figure humaine;
comme ils n'ont pas assez de zèle pour lui

montrer la vérité , ils affectent de le croire

incapable de la connaître : le peuple n'est

donc pas si mal fondé quand, par repré-
sailles, il rend aux philosophes mépris pour
mépris. Il est cependant vrai qu'en conver-
sant avec le peuple, on lui trouve un fonds de
bon sens et de raison, souvent beaucoup
d'esprit et d'intelligence, auxquels ils ne
manque que d'être cultivés. Chez les Grecs
et chez les Romains, le peuple n'était rien

moins qu'abruti. On peut séduire le peuple
quand on lui insinue des principes conformes
à ses préjugés ou à ses intérêts; mais quand
on veut les heurter de front, il n'est pas plus

docile que les philosophes. Pour convertir

les païens, il fallait changer toutes les idées
,

attaquer leurs intérêts les plus chers. Les
philosophes n'osèrent jamais le tenter, parce
qu'ils en sentaient la difficulté et le danger;
Les apôtres, plus courageux, ne dédaignè-
rent pas de l'entreprendre , et ils y ont
réussi.

Il est faux que tous les grands hommes
des premiers siècles aient parlé avec mépris
du christianisme naissant ; il en faut excepter

au moins Alexandre Sévère ; on connaît le

respect de cet empereur pour Jésus-Christ, et

l'estime qu'il faisait des chrétiens (Lampride,
Vie d'Alex. Sévère).

De quelque manière que ces grands hom-
mes aient parlé de l'Evangile, nous avons
montré que leur ignorance ou leur mépris ne
conclut rien. Si leur sentiment était une rè-
gle à suivre, il faudrait donc être idolâtre

parce qu'ils l'ont été. Si ces génies sublimes
se sont trompés si lourdement sur la religion

qu'ils ont suivie, ce n'est pas un prodige
qu'ils se soient trompés de même sur celle

qu'ils ont rejetée. Cette seconde erreur est

une suile nécessaire de la première. Est-il

raisonnable de nous opposer un sentiment
que l'on est forcé de reconnaître pour faux
et insensé? Les grands hommes grecs et ro-

mains ont rejeté et persécuté le christianisme,

ils lui ont préféré l'idolâtrie : qu'en conclu-
rons-nous? qu'ils étaient des aveugles en fait

de religion, que ce qu'on peut faire déplus
honnête à leur égard, c'est de ne citer leur

sentiment pour rien.

Le suffrage des nations civilisées et doctes

n'est donc ici d'aucune valeur, dit un critique

très-connu ; les Grecs et les Romains n'ont

point employé les lumières de leur esprit à exa-
miner leur vieille théologie: ils se sont con-
duits à cet égard-là comme les plus ignorants
de tous les hommes et en insensés leur

suffrage n'a pas plus de poids que celui des

idolâtres du Canada (Hai/le, Rép. au Prov.
tome II, c. 98, p. 309 et 315).
Tout le chapitre que nous venons d'exami-

ner est un tissu de vaines suppositions, de
faits hasardés et faux dont on n'a pu tirer

que de mauvaises conséquences.
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CHAPITRE VII.

Le christianisme doit-il son accroissement à

la violence des empereurs chrétiens.

§ 1. — Les instructions que Jésus-Christ

avait données à ses apôtres, sufGsent pour

détruire cette supposition téméraire. Jamais

il ne leur recommanda de rechercher l'appui

de l'autorité des empereurs, ni de compter

sur la protection de leurs lois : il prédit au

contraire que les grands, les magistrats, les

hommes constitués en dignité, seraient les

ennemis les plus redoutables de l'Evangile.

« Mon nom seul, dit-il à ses disciples, vous

« fera haïr de tout le monde; vous serez

« traînés au tribunal des rois et des magis-

« trats; vous serez accusés, flétris, maltrai-

« tés, condamnés , et plusieurs d'entre vous

« souffriront la mort pour moi ( Matth.,

« XXIV, 9; Marc, XIII, 9; Luc, XXI, 16). »

Il ne leur donne d'autres armes que la pa-

tience, d'autre appui que sa grâce, ne leur

promet d'autre récompense en cette vie que

le martyre: c'est à ce prix qu'il se les attache

et les assure du succès. Après trois siècles de

combats, de souffrances , de sang répandu,

la promesse s'accomplit : l'Evangile vain-

queur subjugue enfin les maîtres du monde,

et force les empereurs de le protéger : un pur

homme eût-il parlé sur ce ton, fait cette pro-

messe, formé cette entreprise ? Et l'on ose

assurer froidement que l'établissement du

christianisme n'a rien de surnaturel !

« Ce n'est pas sans raison, dit M. Fréret

,

« que Jurieu a assuré que le paganisme se-

« rait encore debout, et que les trois quarts

« de l'Europe seraient encore païens , si

« Constantin et ses successeurs n'avaient

« pas employé leur autorité pour l'abolir et

« pour y substituer le christianisme. Ils se

« contentèrent d'abord de proléger l'Eglise
;

« les sacrifices furent ensuite interdits. Ceux
« qui persévéraient dans l'ancienne religion,

« étaient regardés de mauvais œil à la Cour;

« enfin l'exercice en fut défendu sous peine

« de la vie : tel est ordinairement la grada-

« tion de la persécution. Tous ces faits sont

« aisés à établir par les lois impériales qui

« subsistent encore. »

C'est une autorité fort respectable sans

doute que celle de Jurieu, pour prouver que

le christianisme doit son accroissement à la

violence des empereurs chrétiens. Un auteur

si décrié dans son propre parti, regardé par

tous les écrivains sensés comme un fanati-

que et un visionnaire, peut-il être cité comme
témoin non suspect dans une matière si im-
portante? Nous allons voir ce qu'on doit pen-

ser de son sentiment.

Mais qu'il nous soit permis auparavant de

relever le nom de persécution que l'on donne

aux moyens dont se servirent les empereurs

chrétiens pour précipiter la ruine du paga-
nisme déjà chancelant et prêt à s'éteindre :

il semble, par la manière dont on en parle
,

que ces princes aient rendu un mauvais ser-

vice au genre humain, et que l'idolâtrie soit

une religion à regretter. Si les lois très-mo-
dérées de trois ou quatre empereurs dans
l'espace de cent ans ont suffi pour anéantir

le paganisme dans tout l'empire romain, c'é-

tait donc un parti déjà bien faible et bien

différent du christianisme. Ii s'en faut bien que
les empereurs chrétiens aient autant fait

pour établir notre religion , que leurs pré-

décesseurs avaient fait pour la détruire.

Ces réflexions se feront mieux sentir, lors-

que nous aurons montré la fausseté de la

thèse qu'on avance , et que nous aurons
prouvé qu'avant Constantin, le christianisme

était établi, et que plus de la moitié de l'em-

pire romain, sans parler des autres pays du
monde, était déjà convertie à la foi.

§ 2. — Que l'on se rappelle ce que nous
avons dit dans le chapitre précédent, sur le

succès de la prédication de Jésus-Christ et

des apôtres. Dès le premier siècle, nous
voyons des Eglises nombreuses dans les prin-

cipales villes de l'empire. A Rome, le chris-

tianisme fit d'abord de grands progrès. Saint

Paul, écrivant à celteiEglise naissante, lui dit

que sa foi est annoncée par tout le monde
(Rom., 1). 11 écrit auxColossiens que VEvan-
gile est répandu dans tout le monde, où il

croît et fructifie, comme il a fait parmi eux

(Coloss., I, 6). Si ce témoignage est suspect

,

celui de Tacite servira à le confirmer : il

écrit que sous Néron il y avait à Rome un
nombre prodigieux de chrétiens, multitudo

ingens (L. XV, chap. hk). A plus forte raison

devait-il y en avoir dans les autres villes ,

puisqu'il n'était pas moins difficile d'établir

une nouvelle religion dans Rome païenne ,

qu'il le serait aujourd'hui d'aller rétablir le

paganisme dans Rome chrétienne. Saint Clé-

ment écrit à l'Eglise de Corinlhe que le nom-
bre des chrétiens surpasse déjà celui des

Juifs (Deuxième lettre, n. 2).

Eusèbe raconte que les premiers succes-

seurs des apôtres, ayant comme eux le don

des miracles, faisaient des conversions éton-

nantes , de sorte qu'on voyait souvent des

peuples entiers convertis par une seule pré-

dication (Hist. Eccl., Uv. III, chap. 37). Aussi

l'auteur de la lettre à Diognète. qui a écrit

sur la fin du premier siècle ou au commence-
ment du second , dit que de son temps les

chrétiens étaient déjà répandus par tout le

monde.
Dans ce même temps, Pline écrivait a Tra-

jan qu'une multitude infinie de personnes de

tout âge, de toute condition, de l'un et l'autre

sexe, avaient embrassé le christianisme; que

cette superstition remplissait non-seulement
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les villes, mais encore les villages et les cam-
pagnes; qu'avant son arrivée enBithynie,
les temples étaient déserts, les fêtes inter-

rompues, et qu'à peine on trouvait à vendre
des victimes (Plin., liv. X, Epist. 97). Qu'on
ne trouve pas mauvais que nous répétions

souvent ce passage ; on ne saurait trop

exhorter nos adversaires à bien méditer la

lettre de Pline; ils y trouveront la réfutation

de leurs injustes préjugés contre le chris-

tianisme.
Saint Justin, environ quarante ans après,

atteste que l'on trouve partout des hommes
qui souffrent le martyre pour Jésus-Christ,

et que son avènement n'est ignoré d'aucune
nation [bial. cum Tryph., n. 121).
" Saint Irénée

,
qui écrivait sur la fin de ce

même siècle, cile la foi et la tradition des
Eglises répandues chez les Germains, les

Ibères, les Celtes, dans l'Orient, l'Egypte, là

Libye, et au milieu du monde, c'est-à-dire

à Rome (Irén., liv. I, chap. 10). Une preuve
positive de la vérité de ce témoignage, c'est

qu'il y eut dans ce même temps plusieurs
conciles nombreux qui furent célébrés pour
terminer la question qui s'était émue tou-
chant le jour de Pâques : nous en connais-
sons un tenu à Césarée en Palestine, un en
Achaïe, un dans le Pont, un à Rome, un dans
les Gaules, sans compter les évêques d'Asie
(Ensèb., liv. V, chap. 23).

On sait que les progrès du christianisme
allèrent toujours en augmentant, même pen-
dant les fortes persécutions : c'est le repro-
che que Cécilius faisait aux chrétiens, dans
Minulius Félix, et une des raisons dont Ocla-
vius se servait pour prouver la vérité et l'ex-

cellence de notre religion. « Si le nombre
« des nôtres augmente tous les jours, disait

ce dernier, ce n'est pas une preuve d'er-
reur, mais un effet de la vérité: lorsqu'une
profession est louable, les anciens secta-
teurs ne sontpas tentés de la quitter, elles

autres sont portés à l'embrasser {Minut.
Fel., p.86).»On nedoitdoncpasêlresurpris

d'entendre parler les auteurs du troisième
siècle avec encore plus de force que ceux du
siècle précédent, et de ce qu'ils représentent
le christianisme comme établi partout.

« Nous ne sommes que depuis deux jours,
« disait Tertullien, et nous remplissons tout
« l'empire; les villes et les campagnes, les

« îles et le continent sont pleins de chré-
tiens ; on les trouve dans les assemblées
du peuple et dans les armées, dans le pa-
lais des empereurs, dans le sénat, dans le

barreau : nous ne vous laissons que vos
temples.... Si cette multitude d'hommes
se retirait dans un coin du monde, la perte
de tant de citoyens anéantirait l'empire,
et vous punirait de votre cruauté; vous
seriez effrayés de la solitude et du vide
affreux qu'ils laisseraient parmi vous; vous
chercheriez en vain des sujets à gouverner,
il vous resterait plus d'ennemis que de ci-

toyens (Apol., c. 37).
« II est assez évident, dit-il à Scapula ,

gouverneur de Carthage
,
que Dieu lui-

même nous inspire la patience, puisque
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« étant une si grande multitude, et faisant

« presque le plus grand nombre dans touies

« les villes, nous sommes toujours également
« paisibles, et moins connus en gros qu'en

« détail (Ad Scapul., c. 2). »

Pour détourner ce gouverneur de persé-

cuter les chrétiens, il lui représente leur

grand nombre : « Où pourrez-vous trouver

« assez de feux et assez de glaives pour punir

les coupables? Il faudra décimer Carthage.

Qu'arrivera-t-il , lorsque chacun recon-

naîtra ses proches et ses amis, les princi-

paux de la ville de l'un et l'autre, sexe, les

parents et les alliés de ceux qui vous sont

les plus chers ? Epargnez - vous vous-
même, si vous ne voulez pas nous épargner

(Ibid.) »

Ce témoignage de Tertullien n'est point

une déclamation , il est confirmé par l'his-

toire : Eusèbe rapporte qu'avant la persécu-

tion de Dioclétien , le christianisme avait fait

des progrès incroyables ;
que plusieurs em-

pereurs avaient confié les charges et le gou-

vernement des provinces à des chrétiens
,

qu'ils avaient permis à leurs officiers, à leurs

femmes , à toute leur maison , de croire en

Jésus-Christ et de faire profession publique

de celte religion (Hist. eccl., I. VIII, c. 1).

Ensuite il fait mention d'une ville de Phrygie

toute chrétienne , où il n'y avait pas un seul

païen , et qui fut réduite en cendres pendant

cette persécution {Ibid., c. 11). Enfin il rap-

porte le discours que le prêtre Lucien fit au
peuple d'Alexandrie en présence des juges, où
ce saint martyr prend les païens à témoin

que déjà plus de la moitié du monde
,
pars

pêne mundi jam major, rend témoignage à

la vérité du chistianisme (L. IX, c. 6).

L'auteur du traité de la mort des persé-

cuteurs raconte que Dioclétien hésita long-

temps avant que de commencer la persé-

cution cruelle qu'il fit aux chrétiens; leur

nombre l'effrayait, et il craignait, ce qui

arriva en effet
,
que la persécution ne servît

qu'à affermir cette religion (P. 21).

Arnobe , qui écrivait en même temps

,

nous représente le christianisme établi chez

les allemands , chez les Perses , chez les Scy-

thes , dans l'Asie , la Syrie , l'Espagne , les

Gaules , chez les Gétules , les Maures et les

Nomades (Disput. advers. Gentes, l. I, p. 15).

§. 5. — Mais comme nos adversaires n'a-

joutent foi qu'au témoignage des ennemis du
christianisme , il faut leur en produire de

cette espèce.

Lucien, dans son Pseudomantis , introduit

le faux prophète Alexandre qui se plaint au

nom de son dieu Glycon que le pays foui-

mille de chrétiens , et que si l'on veut trour
yer le dieu favorable, il faut les chasser à

coups de pierres.

Celse lui-même, acharné à calomnier cette

religion , reconnaît son étendue. Il objecte

aux chrétiens qu'au commencement n'étant

encore qu'en pelit nombre ils étaient tous de

même sentiment, mais que depuis que leur

multitude s'était répandue partout ils ne s'en,

tendaient plus , et s'étaient divisés en une
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infinité de sectes (Orig. contra Cels., I. III
,

j?. 117).

Porphyre insinue la même chose. Faut-il
s'étonner, dit-il, si Rome est affligée de la

peste depuis tant d'années ,
puisque Escu-

lape et les autres dieux en sont bannis ? Dès
que Jésus est adoré impunément , nous n'a-

vons plus de secours à attendre des immortels

(Eusèb., Prœp. evang., /.V, c. 1).

On peut voir encore les témoignages de
Numatien et de Dion Cassius dans M. Huet
(Démonst. évang., prop. III, ». 23, p. 43).

Les païens étaient si persuadés des rapides
progrès du christianisme

,
qu'ils se servirent

de celte raison pour empêcher Alexandre
Sévère de bâtir un temple à Jésus-Christ ; ils

lui représentèrent que s'il exécutait son des-

sein, tout le monde embrasserait le christia-

nisme, et que tous les autres temples seraient

bientôt déserts : c'est Lampride qui le ra-

conte et qui prétend qu'on attribuait aussi le

même projet à Adrien (In Alexand. Severo
,

c. XLIUefôl).

Mais un monument plus décisif que tous

ces témoignages , est le fameux édit de Maxi-
snin contre les chrétiens, copié par Eusèbe
sur la colonne d'airain où il était gravé à
Tyr. Il y est dit que « cette vaine et perni-
cieuse erreur du christianisme avait répandu
ses ténèbres sur presque tout l'univers. »

Univcrsum, prope dixerim, orbem terrarum
confusione quadam oppressif [Eusèb., Hist.

eccl., l. 9, c. 7). Le même empereur écrivit

quelque temps après aux gouverneurs des

provinces que , sous Dioctétien et Maximien
ses prédécesseurs , presque tous les hommes
renonçaient au culte des dieux pour se faire

chrétiens (Eusèb., Hist. eccl., L IX, c. 9), En-
fin Libanius nous apprend que ce qui empê-
cha Julien d'user de violence contre les chré-

tiens , c'est qu'il savait par expérience que
les supplices n'avaient servi qu'à les multi-
plier ( Voyez son texte ci-après, § 5). Nos ad-
versaires trouveront-ils mauvais que nous
parlions des progrès du christianisme au
troisième siècle , comme en ont parlé ses en-
nemis et ses persécuteurs?

Il est donc certain qu'au commencement
»! li quatrième siècle , lorsque Constantin par-

vint à l'empire, il trouva le christianisme

établi et en situation de faire tous les jours
de nouveaux progrès. Les lois qu'il fit pour
le favoriser sont une preuve que les chré-
tiens faisaient déjà le plus grand nombre, et

non pas qu'ils doivent leur multiplication à
la protection de ce prince. Nos adversaires

ne peuvent refuser d'en convenir, suivant
leurs propres principes. Si l'on en croit la

plupart des autours peu favorables au chris-
tianisme , Constantin était un prince sans
religion , incapable d'agir par un autre motif
que par intérêt et par politique ; selon eux

,

il ne favorisa les chrétiens que parce qu'il

y trouva son avantage : or à quel danger
ne se serait-il pas exposé en se déclarant
pour eux , si les païens eussent encore été

les plus forts? Eût-il entrepris la ruine du
paganisme s'il l'eût regardée comme un parti

t-2!)

encore redoutable , et qu'il était dangereux
d'irriter?

Après ces réflexions , nous pouvons exa-
miner hardiment les lois et les faits que l'on

veut nous opposer.

§4. — Par le rescrit à Amulinus , Constan-
tin ordonna que les clercs seraient déchargés
généralement de toutes les fonctions civiles :

il commanda, l'an 321, de cesser le diman-
che tous les actes de justice , tous les métiers

et toutes les occupations ordinaires des vil-

les ; l'an 323 , il défendit à tous les grands
officiers , même aux préfets du prétoire , de
sacrifier et de faire aucun acte d'idolâtrie

;

il fit encore défense de consacrer de nou-
velles idoles et de faire aucun sacrifice: bien-

tôt après , il dépouilla les temples de leurs

richesses et en fit enlever les principales

statues , il en fit même démolir quelques-uns

jusqu'aux fondements ; il défendit ensuite

les fêtes et les solennités païennes ; enfin il

couronna son zèle par la mort du philosophe

Sopatre , qu'il fit mourir, si l'on en croit Sui-

das , pour faire voir combien il haïssait le

paganisme.
Constans et Constantius ,

qui lui succédè-

rent, firent une loi en 341, par laquelle ils

défendirent absolument la superstition et la

folie des sacrifices, sous peine d'être puni

sans miséricorde selon la rigueur des lois. Un
autre édit de Constantius défend les sacrifices

sous peine de la vie.

Voilà donc à quoi se bornent ces grandes
violences que Constantin employa contre les

païens , et il n'en fallut pas davantage pour
faire du christianisme la religion dominante.
Il était donc déjà bien affermi pour n'avoir

pas besoin de plus grands efforts. Quelle dif-

férence entre cette conduite modérée du pre-

mier empereur chrétien , et les flots de sang
que ses prédécesseurs avaient répandus pour
exterminer le christianisme. Trois siècles de

persécutions n'avaient pu l'ébranler, et un
siècle de discrédit suffit pour faire tomber
le paganisme. L'idolâtrie ,

presque aussi an-

cienne que le monde, qui avait pour elle les

préjugés de l'éducation et la force de l'habi-

tude, qui attirait les hommes parle brillant du
spectacle et par les attraits encore plus forts

des passions ; l'idolâtrie, que l'homme s'était

formée exprès pour satisfaire son cœur, ne
peut tenir contre la force des lois ; de simples

menaces suffisent pour précipiter sa chute ;

à peine quelques poignées de peuple mutiné

veulent exposer leur vie pour la défense

d'une religion si complaisante ; et le chris-

tianisme encore tout récent, qui avait contre

lui tous les préjugés et toutes les inclinations

de l'homme, qui ne semblait fait que pour
révolter les sens et humilier la raison , le

christianisme faible dans ses commence-
ments , et ne comptant encore que quelques

sectateurs , ose tenir tête à tout l'empire

armé contre lui , se multiplie par les efforts

mêmes que l'on fait pour le détruire. Quel
contraste! Nos adversaires ont-ils prévu le

parallèle qu'ils nous donnent occasion de

faire?

« Constantin , dit M. Fréret , eut le plaisir
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de voir que son zèle n'était pas sans fruit

;

mais le désir de lui plaire contribuait plus

au changement qu'aucun autre motif; M. de
Tillemont en convient. » Mais ne prend-on
pas pour de nouveaux convertis des gens
chrétiens depuis longtemps dans le cœur, et

qui n'avaient encore osé se^ montrer tels

qu'ils étaient ? Les lois de Constantin peu-
vent avoir servi à faire de nouvelles conver-
sions , mais elles servirent encore bien da-
vantage à découvrir les anciennes; c'est alors

que l'on vit clairement les progrès que le

christianisme avait faits sous les règnes pré-

cédents. La multitude même et la rapidité

des conversions font assez voir que l'ouvrage

était déjà bien avancé, et qu'un nombre in-
fini de gens n'attendaient que le moment fa-

vorable pour se déclarer.

Plusieurs de ces nouveaux chrétiens ne
cessaient pas, dit-on, d'être idolâtres dans
le cœur : cela peut être vrai à l'égard des
courtisans, qui n'ont ordinairement d'autre

religion que celle qui plaît au prince , et

qui peut les conduire plus sûrement à la

fortune; mais on aurait tort de juger de
même de ceux qui n'avaient aucun intérêt

de feindre, et qui étaient certainement le

très-grand nombre : ce n'est pas sur la con-
version de la cour des empereurs chrétiens

que nous fondons la divinité du christia-
nisme.

§ 5. — Julien
, parvenu à l'empire , se dé-

clara pour le paganisme et entreprit de le

rétablir ; il est bon de voir en quel état l'ido-

lâtrie était alors réduite. Libanius , panégy-
riste de ce prince, nous l'apprendra. «Julien,
dit-il , saisit avec avidité le moment qu'il de-
mandait aux dieux depuis longtemps, mais
en silence et sans autels , car il n'y en avait
plus pour lors Ceux qui suivaient une
religion corrompue craignaient beaucoup
et s'attendaient qu'on leur arracherait les

yeux
, qu'on leur couperait la tête et qu'on

verrait couler des fleuves de leur sang, ils

croyaient que ce nouveau maître inventerait
de nouveaux genres de tourments , au prix
desquels les mutilations, le fer, le feu , être
submergé dans les eaux, être enterré tout
vif, paraîtraient des peines légères ; car les

empereurs précédents avaient employé contre
eux ces sortes de supplices , et ils s'atten-
daient à être exposés à de plus cruels : ce-
pendant Julien pensa tout différemment des
princes qui avaient mis en œuvre ces tour-
ments

, parce qu'ils n'avaient pu par ce
moyen venir à bout de ce qu'ils s'étaient

proposé, et qu'il avait remarqué qu'on ne
tirait de ces supplices aucun avantage
Julien déterminé par ces raisons , et sachant
que le christianisme prenait des accroisse-
ments par le carnage que l'on faisait de ceux
qui le professaient, ne voulut pas employer
contre les chrétiens des supplices qu'il ne
pouvait approuver (Liban, parentaii in Ju-
lian., n. 58; Ribliot. Gr. Fabricii, t. Vil, p. 283
etseq.).» Nous invitons nos adversaires à
faire des réflexions sur ce passage.

Julien se plaint dans plusieurs de ses let-
tres, de ce qu'il ne se trouve presque per-

sonne qui revienne au culte desdieux, «Fai-
tes nous voir, dit-il à Aristomène, au milieu

des Cappadociens, un véritable Hellène. Je

ne trouve presque personne qui ne sacrifie à
regret ; ceux qui le font de bon cœur, sont en
petit nombre, et ne savent pas les règles des

sacrifices » (Lettre IV). Dans sa lettre à Liba-

nius, il lui marque qui' le discours qu'il avait

fait aux habitants de Bérée, pour les engager
à reprendre la religion de leurs ancêtres,

avait été sans succès (Ibid., XXVII). Si les

conversions qui s'étaient faites sous les rè-

gnes précédents, avaient été aussi peu sin-

cères qu'on voudrait nous le persuader , le

zèle de Julien pour rétablir le paganisme,
aurait-il été aussi infructueux?

Il en fit assez paraître son dépit dans une
occasion d'éclat. S'étant trouvé à Antioche
lorsqu'on devait célébrer une des principales

fêtes d'Apollon dans le bourg de Daphné, il

vit avec douleur que personne n'apportait

des victimes dans le temple, et que le sacrifi-

cateur avait été obligé d'apporter une oie

pour tout sacrifice. Julien eut beau s'en

plaindre, haranguer à ce sujet le sénat et le

peuple, déplorer les déshonneurs d'Apollon,

personne ne fut touché de la harangue, et

jamais le dieu ne put recouvrer son ancienne
célébrité (Misopogon, p. 96, 97 et 100;

Fleury, Hist. Eccl., t. IV, /. XV, n. 15,

p. 11).
,

Jovien , Valentinien, Valens, ménagèrent
les païens; M. Fréret en convient : si une
force supérieure à celle des hommes ne s'y

fût opposée, le paganisme aurait dû sans

doute reprendre l'ascendant sous ces trois

règnes et sous celui de Julien. Voilà du
moins quatre empereurs qu'on n'accusera

pas d'avoir favorisé par leurs violences l'é-

tablissement du christianisme; il continua

cependant sous eux de s'établir, et l'idolâtrie

de tomber en décadence.
Théodose, Arcadius, Théodose le Jeune,

renouvelèrent les violences contre les païens;

mais elles se réduisirent presque toujours à

des lois, à des menaces, à dos confiscations

de biens, ou tout au plus à l'exil. Nous ne

voyons pas qu'on en soit venu à des exécu-

tions sanglantes, ni que le paganisme se soit

piqué d'avoir des martyrs.

Quand on pourrait citer de plus grandes

violences, que s'ensuivrait-il? Que sans cela

le paganisme n'aurait pu être si prompto-

ment ni si universellement détruit, que le

christianisme n'aurait pas été sitôt la reli-

gion universelle. Vers le milieu du cinquième
siècle, il n'est plus question de lois contre les

païens, parce que le paganisme ne subsistait

plus ; et il eût sans doute subsisté plus long-

temps, si l'on n'eût jamais porté de lois con-

tre lui : mais prétendre , comme Jurieu et

comme M. Fréret, que sans cette sévérité, le

patjanisme serait encore debout , et que les

trois quarts de l'Europe seraient encore

païens , c'est démentir l'évidence, et s'aveu-

gler de propos délibéré.

En effet, trois siècles de persécutions con-
tinuelles n'ont pas empêché queia moitié de

l'empire ne se convertît ; donc à plus forte
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raison trois siècles de tranquillité eussent

suffi pour convertir le reste: donc, quand
même les empereurs n'eussent fait que per-
mettre l'exercice du christianisme, sans in-
terdire l'idolâtrie, la conversion entière de
l'Europe ne pouvait arriver, suivant toute

apparence, que cent cinquante ans plus tard.

Telle est sans doute la méthode la plus sim-
ple et la plus nalurelle de raisonner. Pour
juger prudemment, au commencement du
quatrième siècle, des progrès que le christia-

nisme devait faire dans les trois siècles sui-
vants, il fallait en juger par ceux qu'il avait

faits dans les trois siècles précédents.

Bien plus, si on veut en croire quelques-
uns de nos philosophes, les persécutions sont
le moyen le plus naturel d'étendre une reli-

gion et de la perpétuer
,
parce que les hom-

mes s'y attachent, dit-on, à proportion de ce

qu'ils souffrent pour elle (Siècle de Louis XIV,
tom. II du Calvinisme, p. 259). Suivant ce

principe, les empereurs ne pouvaient rendre
un plus mauvais service au christianisme
que de le proléger. Au contraire , en persé-
cutant le paganisme , ils prenaient le moyen
le plus sûr de prévenir sa chute, et de le per-
pétuer : il était naturel que les païens s'atta-

chassent à leur religion à proportion de ce

qu'ils souffraient pour elle : il est fâcheux
pour nos philosophes, que l'événement n'ait

pas été conforme à leurs idées.

§ 6. — « Il ne fallait pas moins de violen-

ces, dit M. Fréret, pour convertir les païens,
malgré la protection que les empereurs ac-

cordaient à la religion chrétienne : ce qu'il y
avait de plus illustre dans le sénat, était fort

attaché à l'ancienne religion ; témoin la re-

quête du sénat pour demander le rétablisse-

ment de l'autel de la Victoire, et la députa-
tion que le même corps fit en 392 à Valenti-
nien, pour lui demander le rétablissement
des privilèges accordés autrefois aux temples
des idoles. »

Ces deux démarches faites par quelques
sénateurs païens, et auxquelles M. Fréret
convient que les sénateurs chrétiens n'eurent
aucune part, ne prouvent point que ci- qu'il

y avait de plus illustre dans le sénat ait en-
core été attaché au paganisme, mais seule-
ment que le parti païen était encore nom-
breux. On ne sait point nonamément quels
furent les auteurs de ces deux requêtes, si

elles furent l'ouvrage des plus illustres ou
des plus ignobles d'entre les sénateurs.

« Les séditions continuelles, ajoute M. Fré-
ret, qui arrivaient lorsque l'on détruisait les

temples des faux dieux, font voirque la con-
version des païens n'a pas été si volontaire
que le voudraient faire croire les apologistes

chrétiens. » Il conclut que c'est par les plus
grandes violences que l'on a pu détruire le

paganisme et lui substituer la religion chré-
tienne.

La fausseté de cette conclusion saute aux
yeux. A peine l'histoire fait-elle mention
d'une ou deux séditions arrivées à la démo-
lition des temples ; c'est abuser de la bonne
foi des lecteurs , que de vouloir leur persua-
der que ces séditions furent continuelles.

124

M. Fréret n'en a cité que trois ; l'on n'en
connaît point d'autres, et elles n'eureut au-
cune suite.

Les violences que l'on a employées contre
le paganisme, sont à peine une ombre légère

de celles dont on avait usé contre le chri-
stianisme. Cependant, selon l'ordre naturel,

les persécutions auraient dû être beaucoup
plus efficaces contre celui-ci, que contre l'i-

dolâtrie. Quel projet 1 que d'attaquer des

dieux adorés depuis le commencement des

siècles, chez les nations les plus polies, les

dieux d'Athènes et de Rome; des dieux qui

procuraient à leurs adorateurs, des festins,

des jeux , des spectacles, des plaisirs publics

et secrets ; des dieux que les rois et les con-
quérants , les législateurs et les philosophes

avaient toujours fait profession d'honorer
;

des dieux qui avaient fondé et protégé les

empires, qui avaient comblé les Romains de

prospérités et de victoires.

Attaquer le christianisme , c'était poursui-

vre une secte obscure, née parmi le plus

méprisé de tous les peuples, prêchée par
quelques hommes simples et ignorants ; une
secte qui proposait à croire des mystères

impénétrables, qui effrayait les hommes par

la sévérité de sa morale ; une secte qui n'a-

vait jamais fait que des malheureux Qui au-

rait osé prédire qu'une secte si faible anéan-

tirait bientôt l'idolâtrie et les idoles? Jésus-

Christ a fait cette prédiction, et elle s'est

accomplie à la lettre.

11 n'est pas surprenant que les sénateurs

et plusieurs grands de l'empire aient été les

derniers à se convertir ;
pour embrasser l'E-

vangile, ils avaient de plus grands sacrifices

à faire que le commun des hommes : on doit

être encore moins étonné de voir quelques

mouvements parmi le peuple, et quelques

séditions causées par la démolition des tem-

ples ; il y a plutôt lieu d'être surpris qu'il

n'en soit pas arrivé davantage, et que le

paganisme ait fait de si faibles efforts pour

prévenir sa ruine entière. On avait fait au-
trefois aux chrétiens des violences bien plus

cruelles que de démolir leurs temples ; cepen-

dant, sans se révolter, sans tuer personne ,

ils n'avaient pas laissé de se soutenir et de se

multiplier.

§7. —Ecoutons une nouvelle réflexion de

M. Fréret. « Ce qui doit diminuer la sur-

prise que pourraient causer les progrès du

christianisme , c'est de voir que dès que quel-

que hérésiarque s'élève, le peuple avide de

nouveautés s'empresse à le suivre; et s'il

arrive que quelque prince adopte sa doctrine,

bientôt la moitié de son Etat changera de

religion. » C'est ce que démontre la révolu-

tion à laquelle Luther et Calvin ont donné

lieu. « Si alors l'Europe eût été sous la domi-

nation d'un seul prince qui eût penché pour

les nouveautés, les catholiques seraient à

présent réduits à un très-petit nombre. Il

s'en faut beaucoup néanmoins que dans les

pays où la réformation domine, on ait em-
ployé les mêmes violences contre les catho-

liques, que celles dont se sont servis les em-
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pereurs chrétiens pour faire abjurer le paga-
nisme. »

Le parallèle que fait M. Fréret entre les

progrès de la secte protestante et ceux du
christianisme n'est pas juste. 1° Ceux qui

prêchaient la réforme ne parlaient point

au peuple de changer de religion, ni d'abju-

rer le christianisme; on les-eût lapidés. Ils

publiaient au contraire qu'ils ne cherchaient

qu'à rétablir la religion dans sa pureté pri-

mitive, et à suivre l'Evangile à la lettre. La
croyance et la morale demeuraient les mê-
mes pour le fond ; on ne voulait , disait-on

,

retrancher que les abus. Pour quitter l'idolâ-

trie, il fallait totalement changer d'idées et

de mœurs, renoncer à la croyance, aux céré-

monies, aux fêtes, à la licence du paganisme :

embrasser un genre de vie austère, et des

pratiques incommodes, adopter une croyance
qui semblait opposée aux lumières de la rai-

son. On sent combien ces deux espèces de
conversions sont différentes.

2° La réforme offrait au peuple des attraits

plus puissants qu'une idée de perfection;

l'abolition de l'abstinence et du jeûne, la

suppression de la confession et des œuvres
salisfactoires, l'ouverture des cloîtres, et la

liberté de renoncer au célibat, le pillage des

biens ecclésiastiques, la satisfaction d'humi-
lier un clergé devenu odieux par ses riches-

ses et quelquefois par ses désordres, l'indé-

pendance de toute puissance ecclésiastique

chez des peuples naturellement républicains,

et peu portés à la soumission : voilà les dif-

férents mobiles qui, avec l'autorité des prin-

ces, ont avancé les progrès de l'hérésie.

Erasme lui-même se moquait des conversions
merveilleuses et de la puissance du nouvel
Evangile, dont les plus beaux exploits étaient

de marier des nonnes et des moines (Erasme,
Êpist., XIV, /. 30).

3° L'hérésie n'a d'abord fait de progrès que
dans les Etats des princes qui la protégeaient,
ou dans ceux dont le gouvernement était

trop faible pour y apporter un prompt re-

mède. Le christianisme au contraire fut vio-
lemment persécuté dès sa naissance, et il

s'établit dans l'empire romain, dans un temps
où l'autorité des empereurs était la plus ab-
solue. Si on avait traité les premiers prédî-
cants, coirimeon traita les apôtres, il n'y a
pas d'apparence qu'ils eussent eu de si grands
succès. Les protestants surent habilement
tirer parti de la jalousie qui régnait entre la

France et la maison d'Autriche; ces deux
puissances leur ont fourni tour à tour de
grandes ressources (Baylc, rép. au Prov.,
t.ïï;p. 552, et t. IV, p. 400), et l'on peut
dire avec certitude, que si toutes deux se fus-
sent réunies dès les commencements, pour
extirper la réforme, il n'y aurait pas actuel-
lement un seul [jrolesta.it en Fiance ni en
Allemagne. Les premiers chrétiens ne trou-
vèrent que des ennemis et des persécuteurs
partout

; en se faisant chrétien , on s'expo-
sait au martyre; en embrassant la réforme,
on n'en était que plus accrédité et plus sûr
de trouver des protecteurs. L'hérésie profita
de l'ignorance du clergé pour s'établir ; ceux

qui la prêchaient, passaient pour les plus

grands docteurs de leur siècle : le christia-

nisme au contraire eut à combattre contre

les savants et les philosophes. Les protestants

eurent d'abord des armées en campagne, et

demandèrent la liberté de conscience, l'épée à
la main; les premiers chrétiens, déjà en état

de faire trembler l'empire sous Dioctétien, se

laissèrent égorger aussi patiemment que sous

Néron (Tertull., ad Scapul.).
4° Il est absolument faux que l'hérésie

n'ait pas employé de plus grandes violences

contre les catholiques que les empereurs n'en

employèrent autrefois contre les païens, et

que les lois de plusieurs souverains pro-
testants ne soient pas aussi sévères contre la

religion romaine , que les édils de Constan-
tin et de ses successeurs contre l'idolâtrie

(Bai/le, t. II, Réponse à un nouveau con-
verti, p. 551 et 592). On a beau faire, le pa-
rallèle entre la vraie Religion et les fausses

n'est jamais à l'avantage de celles-ci.

§ 8. — « On se retranchera sans doute, con-

tinue M. Fréret, sur ce que les persécutions

des empereurs romains n'ont jamais pu dé-
truire le christianisme : c'est sur quoi il y a
plusieurs réflexions à faire ; la plupart ont

été de courte durée; l'étendue de J'empire

romain donnait aux persécutés la facilité de

se soustraire à la rage de leurs bourreaux.
Si les empereurs eussent employé pendant
une longue suite d'années, la même sévérité

et la même exactitude contre les chrétiens,

que celle dont on s'est servi au Japon pour
les exterminer, il y a apparence qu'ils y au-

raient également réussi. »

Il est faux que la plupart des persécutions
contre le christianisme aient été de courte

durée. On compte dix persécutions différen-

tes, déclarées par les empereurs contre les

chrétiens: celle de Dioclétien dura dix ans
entiers dans tout« sa violence. Pendant l'in-

tervalle des persécutions, les chrétiens n'en
étaient guère plus tranquilles. L'avidité ou
la cruauté des gouverneurs de province leur
suggéraient mille prétextes de renouveler les

vexations. Pendant les trois premiers siè-

cles , les chrétiens eurent à peine quelques
années de repos.

L'étendue de l'empire romain ne les favo-

risait point pour se soustraire à la cruauté
de leurs ennemis. Sans qu'il fût besoin d'en-
voyer partout des émissaires, les gouver-
neurs de province étaient tous animés du
même esprit, et disposés plutôt à prévenir les

ordres du prince
,
pour persécuter les chré-

tiens, qu'à en négliger l'exécution ; les pre-

miers édits n'étaient point révoqués. A quoi
servait-il de changer de demeure, quand la

fureur était égale partout? D'ailleurs , l'exil

n'cst-il pas un état assez triste par lui-même,
quand l'on n'aurait rien à craindre pour sa
vie?

L'extinction du christianisme au Japon ne
prouve point qu'on eût pu l'exterminer de
même ailleurs. Il ne se faisait pas journelle-

ment des miracles au Japon
,
pour soutenir

les ûdèles persécutés , et pour en augmenter
le nombre, comme dans les premiers siècles.
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Dieu, qui voulait que la religion s'établît sous
les empereurs païens , avait soin de lui pro-
curer des ressources extraordinaires qu'il

n'était pas obligé de lui fournir au Japon.
Que nos adversaires fassent tant de rai-

sonnements et de conjectures qu'il leur plai-
ra, l'établissement du christianisme, de quel-
que manière qu'on l'envisage, est, comme
nous l'avons démontré, un très-grand mira-
cle: sans une protection singulière de Dieu

,

les efforts des empereurs auraient dû détruire
entièrement cette religion. On sait que pen-
dant très-longtemps ils regardèrent sa ruine
comme une affaire d'Etat; qu'ils prirent tou-
tes les mesures que la prudence, la haine, le

faux zèle, purent leur suggérer pour en venir
à bout. On sait encore que Dioclétien poussa
la cruauté contre les chrétiens jusqu'aux
derniers excès; les supplices auraient eu
contre eux sans doute le même succès qu'ils
ont eu au Japon, si Dieu n'avait attaché aux
supplices mêmes le pouvoir de les multi-
plier.

Mais Libanius l'a dit aussi bien que Ter-
tullien (Voyez ci-dessus, § 3), le sang des
martyrs fut une semence de nouveaux chré-
tiens : c'est un fait constant que le courage
des confesseurs , souvent accompagné de
prodiges éclatants, a opéré plus d'une fois

des conversions, que tous les autres motifs
n'avaient pas pu faire; et c'est ce qui n'est
point arrivé au Japon : quand il s'agit des
œuvres de la toute-puissance et de la sagesse
de Dieu, les conjectures et les raisonnements
sont ridicules.

CHAPITRE VIII.

Examen de Vargument tiré de la régularité
de la conduite des premiers chrétiens , de
leur attachement à leur religion, et des
malheurs arrivés à leurs persécuteurs.

§ 1. — Ces différents caractères de vérité
dont nos apologistes s'étaient prévalus jus-
qu'ici, ne paraissent point solides à M. Fré-
ret. « On dira sans doute, ce sont ses ter-
mes, que les progrès de la religion chré-
tienne sont accompagnés de circonstances
qui prouvent clairement qu'il y a quelque
chose de surnaturel. Les nations abandon-
nent des religions commodes pour en em-
brasser une très-gênante. Ses prosélytes
sacrifient leur vie même à ses cérémonies

;

la puissance souveraine les persécute en
vain, et la Providence (émoigne en diverses
occasions qu'elle déleste les persécuteurs.

« Voilà, continue-t-il , des déclamations
capables d'éblouirdes gens superficiels, mais
elles ne veulent point être approfondies. Il

est vrai qu'on aperçut dans la plupart des
premiers chrétiens lin grand amour pour la
vertu, et le christianisme a eu cela de com-
mun avec toutes les sectes naissantes, que
plusieurs se sont déterminés à l'embrasser
par le désir de la perfection ; ce serait ce-
pendant se tromper beaucoup, que de s'ima-
giner qu'il n'y eut pas un grand nombre de
malhonnêtes gens parmi les premiers chré-
tiens. Le Nouveau Testament même, l'hi-

stoire des hérésiarques du premier siècle et

les suppositions qui furent faites en ce

temps-là, ne prouvent que trop la multitude
des imposteurs et des faussaires. »

M. Frère* soutient que la régularité de
conduite et les austérités sont des preuves
peu concluantes pour la vérité d'une reli-

gion; le père Mauduit en est convenu. Des
sectes entières de philosophes se sont fait

admirer par leurs vertus. Pythagore ne fut

pas plus tôt arrivé à Crolone, qu'il en chassa

le luxe; il y rétablit la frugalité, il engagea
les dames à quitter leurs habits magnifi-
ques et à les consacrer à Junon, en leur

persuadant que la pudeur était le plus bel

ornement des femmes.
11 y a du vrai et du faux dans toutes ces

réflexions; c'est la méthode ordinaire de

M. Fréret. Nous convenons volontiers avec le

père Mauduit, que la régularité des mœurs
de ceux qui professent une religion, si on
la considère seule et séparée des autres ca-

ractères de divinité, n'est point une preuve
infaillible de la vérité de cette religion ; mais
voilà le sophisme perpétuel de nos adver-

saires , ils n'attaquent les preuves delà re-

ligion qu'en détail; ils font semblant d'igno-

rer que la réunion de ces preuves en fait

la principale force : telle est la nature de

toutes les démonstrations morales. Trou-
vez-nous, leur dit-on, une religion qui ait

été tout à la fois annoncée par des prophé-
ties aussi authentiques , confirmée par des

miracles aussi éclatants, établie par des

moyens aussi extraordinaires, qui ait ensei-

gné une doctrine aussi pure, une morale
aussi parfaite, qui ait inspiré une sainteté

aussi éminente à ses sectateurs, un courage
aussi ferme à ses martyrs, qui ait eu pour
docteurs et pour apologistes, d'aussi grands
génies que le christianisme : alors nous nous
obligerons à la suivre.

Quand M. Fréret aurait démontré la fai-

blesse et l'insuffisance de quelques-unes de

ces preuves en particulier, aurait-il réussi à
renverser les fondements de notre religion?

11 faudrait encore montrer que toutes ces

preuves réunies ne concluent rien, et c'est

ce qu'il ne fera jamais. Dieu a pu permettre,

et a permis en effet que de fausses religions

imitassent certains caractères particuliers de

la religion véritable; mais il n'a jamais per-

mis et ne permettra jamais qu'elles réunis-

sent tous ces caractères ensemble : ce serait

nous rendre l'erreur inévitable, nous plon-

ger nécessairement dans l'illusion ; ce qui

ne peut convenir à sa sagesse infinie.

Que l'on examine attentivement toutes

les fausses religions : si d'un côté on y voit

quelques marques de vérité, de l'autre elles

portent avec elles des marques infiniment

plus évidentes de réprobation ; l'une a ins-

piré l'austérité de la vie à ses sectateurs,

mais elle révolte le bon sens par l'absurdité

de ses dogmes; l'autre cite des prodiges en

sa faveur, mais qui ne sont ni prouvés ni

dignes de la sagesse divine. Celle-ci a étonné

l'univers par la rapidité de ses progrès;

mais elle s'est couverte de honte par la licence
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de sa morale et par l'ignorance grossière de

ses sectateurs. Cette autre a d'abord im-

posé par une vaine idée de perfection et de

réforme, mais elle se démasque par la con-

tradiction et les conséquences énormes de

ses principes : ainsi l'erreur se fail toujours

sentir par quelque endroit, la vérité seule

peut réunir tous les caractères de divinité

dont les différentes sectes cherchent vaine-

ment à se parer.

D'ailleurs, quelle différence, même sur

ch;ique article en particulier, entre la vraie

religion et les fausses ! On va le faire

voir d'abord à l'égard de la régularité des

mœurs.
Pythagore pendant un séjour de vingt ans

qu'il fil a Crotone, à force de raisonnements

et d'exhortations, guérit les habitants du
luxe qui commençait à s'y introduire : donc

des hommes qui ont corrigé, non pas une
seule ville mais le monde entier, de tous les

vices et qui y ont fait pratiquer toutes les

vertus, n'ont rien opéré de plus merveilleux

que Pythagore. Ce raisonnement mérile-l-il

d'être réfuté? L'auteur a supprimé deux
circonstances essentielles rapportées par

Justin: la première, que Pythagore demeura
vingt ans à Crotone; la deuxième, que le

luxe n'était pas ancien parmi les Crolonia-

tes. Post hœc CrotoniensiOus railla virlutis

exercitatio , nulla armorum cura fuit,....

Mtitassrntque vitam luxuria, ni Pythagoras
Pftilosopltus fuisset Pythagoras aulem
cum annos viginti Crotonœ egisset, Metapon-
tum migravit (Justin., liv. XX, cap. k).

Une autre réflexion à faire, c'est que Py-
thagore était un philosophe célèbre, un per-

sonnage respectable , un prodige même
pour son siècle et pour des peuples peu ac-
coutumés à voir de tels hommes. 11 n'est

donc pas étonnant qu'il ait guéri les habi-
tants d'une ville, d'un seul vice pour lequel

ils n'avaient pas un penchant bien violent,

puisqu'ils s'y livraient pour la première fois.

Les apôtres et les premiers prédicateurs de
l'Evangile étaient , selon leur expression
même, les derniers des hommes (I Cor., IV,

13) ; ils ne connaissaient ni les sciences hu-
maines, ni la philosophie ; ils ont banni du
monde entier, non pas un seul vice, mais
tous les vices; non pas des désordres nais-

sants, mais les passions les plus enraci-

nées ; ils y ont introduit une sainteté incon-
nue jusqu'alors et qui s'est perpétuée jusqu'à
nos jours. La philosophie a-t-elle rien tenté

de semblable?
N'oublions pas de relever en passant ce

que dit M. Fréret, qu'il y avait un grand
nombre de malhonnêtes gens parmi les pre-
miers chrétiens; les preuves qu'il en donne
ne sont pas convaincantes. Nous ne recon-
naissons point comme chrétiens, les héré-
siarques des premiers siècles ; ils en usur-
paient le nom, et nous avons vu que l'on
attribue faussement les suppositions qui ont
été faites à dessein de tromper, aux premiers
chrétiens, plutôt qu'aux anciens hérétiques.

§ 2. — « Quant à l'austérité , continue

tée si loin que les gentils des Indes ; nous
aurions même de la peine à le croire, si cela
n'était attesté par des témoins oculaires an-
ciens et modernes, par les historiens et par
les voyageurs ; c'est ce qui a fait faire à Ju-
rieu cette judicieuse réflexion, que l'esprit

d'illusion peut faire faire tout ce que l'on

attribue au Saint-Esprit, et qu'il y a long-
temps que l'on a remarqué que ces austéri-
tés et ces guerres cruelles que l'on déclare à
son extérieur, ne sont point des preuves de
la véritable religion. »

C'est toujours le même raisonnement ou
le même sophisme. Les austérités seules ne
sont point absolument et en toutes circon-
stances des preuves de la vraie religion ;

mais elles le sont quelquefois lorsqu'elles

sont jointes aux vertus intérieures. C'est
du moins un caractère dont la vraie religion

doit nécessairement être revêtue ; une mo-
rale trop relâchée, une vie molle et volup-
tueuse ne sont certainement pas propres à
caractériser une religion révélée de Dieu.
L'on ne doit pas être surpris de voir pra-

tiquer par habitude des austérités étonnan-
tes dans des pays où la nature se contente
de peu, où un homme peut vivre pendant
deux jours avec une poignée de riz, où le

climat donne naturellement à l'âme une con-
stance et une inflexibilité dont les autres na-
tions ne sont pas capables. Mais que des
peuples accoutumés à la sensualité et à la

mollesse, commencent tout à coup à être so-

bres et mortifiés, que les austérités devien-
nent une pratique commune dans tous les

pays et dans tous les climats, que l'on voie
naître, partout des vertus dont les hommes
n'avaient pas même l'idée quelque temps au-
paravant : voilà ce qu'a fait le christianisme :

il faut bien que ce soit là un miracle de la

grâce, puisque c'est un ouvrage dont la na-
ture ne s'est pas encore montrée capable.

Cette réflexion de Jurieu, que l'esprit d'il-

lusion peut faire tout ce que Ion attribue au
Saint-Esprit, n'est donc rien moins que ju-
dicieuse. L'esprit d'illusion se sent toujours
des qualités du terroir, si l'on peut ainsi s'ex-

primer, et s'accommode infailliblement au
goût et au génie particulier d'une nation. Le
Saint-Esprit opère de même chez tous les

peuples et dans tous les climats; un homme
judicieux dislingue aisément l'opération de
Dieu d'avec les effets du caprice et les gri-

maces de l'imposture. Les vertus inspirées

par la religion chrétienne n'ont rien de bi-
zarre, rien d'excessif; les fausses religions

ne parviendront jamais à les bien contre-

faire.

§ 3. — « On a remarqué, dit M. Fréret,

que les plus mauvaises religions étaient les

plus austères : les hommes peuvent donc
s'habituer à des observances difficiles, sans
avoir de bonnes raisons ; l'imposture et le

caprice peuvent produire ces effets éton-

nants. Il tâche de le prouver par la circon-

cision, par l'usage qu'observaient les prê-
tres de Cybèle de se mutiler, etc.

Les hommes peuvent quelquefois s'habi-
M. Fréret, les chrétiens ne l'ont jamais por- * tuer à des observances difficiles sans avoir dQ
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bonnes raisons; mais l'exemple de la circon-

cision n'est pas propre à prouver cette vérité.

C'est un fait constant que la circoncision n'a

été pratiquée que depuis Abraham, et seule-
ment chez les peuples descendants d'Isaac et

d'Ismaël. Josèphe l'historien et saint Epi-
phane nous apprennent que la circoncision

n'était pas un usage populaire en Egypte,
mais particulier à quelques familles (Joseph.

contra Apion. et L. IL, antiq. c. 13. Epiph.
Hœr. 30). Juvénal ni Lucien, critiques impi-
toyables des Egyptiens, ne les ont jamais ac-

cusés de cette pratique, tournée partout en
dérision, et que le poëte satirique avait re-
prochée aux Juifs. Les Philistins, qui étaient

certainement une colonie égyptienne (Four-
mont, Réflex. critiq. sur VHist. des anciens

peuples), sont appelés le peuple circoncis,

plus de cinq cents ans après la sortie

d'Egypte.
Mais, à supposer cet usage plus commun

chez les Egyptiens , par quel hasard don-
naient-ils la circoncision à la quatorzième
année, comme les descendants d'Ismaël, au
lieu que ceux d'Isaac l'ont toujours donnée
lé huitième jour ? C'est saint Ambroîse qui

nous apprend cette particularité remarqua-
ble (L. II de Abraham, c. 11), et il n'est con-
tredit par aucun des anciens auteurs : ceux
des Egyptiens qui pratiquaient la circonci-

sion étaient donc des descendants d'Ismaël,

et ils ne le faisaient point sans raison, mais
pour porter la marque certaine de leur ori-

gine.

11 est absolument faux, malgré l'assertion

de M. Fréret, que les Sichimiles se soient as-

sujettis à cet usage sans aucune raison et sur
la simple exhortation qu'Hémor et Sichetn

leur en firent. Ils l'adoptèrent pour contrac-

ter alliance avec Jacob et ses enfants, et pour
attirer parce moyen dans leur pays une co-
lonie nombreuse cl puissante : c'est le motif

qu'Hémor et Sichcm représentèrent à leurs

sujets. Ces gens-ci, disent-ils, sont pacifiques

et veulent demeurer avec nous : qu'ils com-
mercent dans le pays, et qu'ils nous aident à

cultiver un terrain qui est fort étendu et qui

manque de laboureurs, nous épouserons leurs

filles tt ils prendront les nôtres... leurs biens,

leurs troupeaux, tout ce qu'ils possèdent, nous
deviendra commun avec eux(Gen., XXIV, 21).

On voit par celte histoire que Jacob, ses en-

fants et ses domestiques composaient une
petite armée ; il n'est donc pas étonnant que
les Sichimiles aient ambitionné leur alliance.

Grotius, qui avait lu cet endroit avec plus

d'attention que M. Fréret, n'y avait rien vu
qui pût affaiblir l'argument qu'il faisait en
faveur de la religion des Juifs. C'est un peu
trop légèrement qu'on a voulu le censurer.

C'est encore plus mal à propos que M. Fré-
ret s'attache à compiler des faits pour prou-
ver que les préjugés et le fanatisme ont sou-
vent assez de force pour inspirer aux hom-
mes le mépris de la mort; on ne peut pas en
disconvenir; mais il ne s'ensuit pas que ce

mépris, dans certaines personnes, ne soit pas
surnaturel : nous examinerons avec soin

cette matière dans le § 5.
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§ h. — Selon M. Fréret, c'est par l'effet

des folles idées que certains peuples s'étaient
formées sur la Divinité qu'ils se sont abste-
nus de diverses viandes par principe de reli-
gion. SextusEmpiricus a recueilli les bizar-
reries des nations de son siècle à ce sujet

;

son passage est trop long pour être rap-
porté.

Nous convenons que l'abstinence de certai-
nes viandes observée chez quelques nations
n'a souvent eu d'autre origine que le caprice
des législateurs ou le besoin que l'on avait
de certains animaux ( Esprit des lois

,

L. XXIV, c. 24 et suiv.). Mais il n'en est pas
ainsi de toute espèce d'abstinence; souvent
cet usage a été fondé sur de très-bonnes rai-
sons. Nous n'avons à parler ici que des Juifs
et des chrétiens. Il est certain que presque
toules les abstinences prescrites aux Israé-
lites par Moïse avaient pour but principal de
leur ôter des occasions prochaines de super-
stition et d'idolâtrie; plusieurs auteurs ont
travaillé à le montrer en détail (Voyez Loriti
sur le chapitre 11 du Lévilique et sur les chap.
13 et ik du Deutéronome). Si nous étions plus
au fait de tout le cérémonial minutieux du pa-
ganisme , surtout des Egyptiens et des Chana-
néens, celte vérité serait sensible et n'aurait
plusbesoindepreuves.L'abslinencedelacliair
de porc, qui a attiré aux Juifs tant de raille-

ries de la part des païens, n'avait été ordon-
née que parce que cet animal était la \ iclime
la plus ordinaire dans les sacrifices du paga-
nisme ; et il est vraisemblable d'ailleurs que
la chair en était malsaine dans la Palestim
[Voyez Aldrovandus, de Quadruped. Bisulc,
t. V, p. 553 et suiv. et Gesncr, de Sue, L.

p. 1032) : il en est de même des autres an
maux défendus par la loi de Moïse.

L'abstinence pratiquée parmi les chrétiens
en certains temps et qui paraît si étrange aux
esprits critiques, est venue d'une persuasion
très-bien fondée, qu'il est utile de mortifier

le corps pour affaiblir les passions, et que les

aliments maigres sont plus propres à cet ef-

fet que les autres; deux vérités suffisamment
prouvées par l'expérience.

§ 5 — M. Fréret attaque ensuite la preuve
tirée de la constance des martyrs. L'extrême
attachement des chrétiens pour leur religion,

dit-il, est encoreun de ces argumente que l'on a
beaucoup fait valoir; mais il est aisé deprouver
que ceux qui ont professé des cultes inéprisa-

bles ne portaient pus moins loin leur persua-
sion. On disputa la vérité de cette preuve dès

les premiers siècles de l'Eglise. L n ancien au-
teur ecclésiastique, qui a écrit contre lesmon-
tanistes, a soutenu que l'erreur et le martyre
n'étaient pas incompatibles. Les anciens Egy-
ptiens et les mahométans n' ont pas été moins
attachés à leur religion que les chrétiens.

Bayle avait déjà fait celte objection (Dict.

crit. Orig. F.).

Nous convenons que toute espèce d'atta-

chement pour une religion n'est point une
preuve convaincante de sa vérité, mais seu-
lement un attachement éclairé qui vient
d'une conviction fondée sur la raison et sur
l'évidence. Nous convenons encore, comme
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on l'a enseigné dans les premiers siècles de

l'Eglise, que c'est la cause, et non point la

peine qui fait le vrai martyr; caussa, non

pœna facit martyrem (S. Cypr. de unitaie.

Epist. LU, ad Antonian.) ;
que tous les héré-

tiques ou les infidèles qui sont morts par un

attachement opiniâtre à leurs erreurs, étaient

des fanatiques, non point des martyrs. Mal-

gré cet aveu, nous soutenons que la con-

stance des martyrs du christianisme est une

preuve certaine de la véritéde cette religion:

un peu d'attention conciliera aisément tout

cela.

Le témoignage que les apôtres ont rendu

à la religion chrétienne, en répandant leur

sang pour elle, était un témoignage éclairé,

fondé sur l'évidence. Ils mouraient pour at-

tester qu'ils avaient vu de leurs yeux Jésus-

Christ ressuscité, qu'ils l'avaient touché, etc.,

qu'ils lui avaient vu faire des miracles
,

qu'ils lui avaient ouï prêcher telle ou telle

doctrine. Ce sont-là des faits palpables sur

lesquels les apôtres étaient bien sûrs de

n'être pas trompés , sur lesquels il était im-

possible de se méprendre. Qu'on nous trouve

dans l'histoire du genre humain des gens

sensés et d'une conduite irréprochable qui

soient morts pour attester qu'ils avaient ni

ce qu'ils n'avaient pas vu en effet, ou qu'ils

avaient entendu ce qu'effectivement ils n'a-

vaient pas entendu ; dès lors nous nous ren-

dons, et nous avouons à nos adversaires que

la preuve tirée du martyre des apôtres est

nulle et insuffisante.

Les disciples des apôtres n'avaient pas vu

comme eux les miracles de Jésus-Christ ;

mais ils avaient vu les miracles des apôtres

et des premiers fidèles : miracles éclatants,

publics, fréquents, où l'illusion ne pouvait

avoir part; miracles par lesquels ils avaient

été convertis. Ils mouraient donc comme
les apôtres ,

pour attester des faits dont ils

avaient été témoins oculaires ; leur témoi-

gnage a donc la même force que celui des

apôtres. En voyant mourir les apôtres pour

attester les faits évangéiiques, ces faits étaient

devenus aussi certains pour ces seconds té-

moins qu'ils l'étaient pour les apôtres mêmes:
nouvelle raison de la certitude de leur té-

moignage.
'Ceux qui sont morts dans les siècles sui-

vants, n'avaient peut-être pas vu des miracles

ni des martyrs, mais ils en voyaient les mo-
numenls, et ces monuments dureront autant

que l'Eglise : ils mouraient pour un culte

qu'ils savaient être prouvé par ces mêmes
faits palpables dont nous venons de parler

,

et que les témoins oculaires avaient signés

de leur sang. Ils mouraient pour une reli-

gion revêtue d'ailleurs de toutes les marques
de divinité que l'on peut exiger, et qui leur

étaient bien connues. Peut-on citer dans
l'histoire de toutes les nations, des martyrs
qui soient morts pour une semblable cause
et dans les mêmes circonstances?

Malgré les fausses subtilités de nos adver-
saires et les calculs de certains raisonneurs,
il est prouvé et il l'est démonstralivement,
que les faits évangéiiques sont aussi certains

par rapport à nous qu'ils l'étaient par rap -

port aux apôtres mêmes, qui les avaient vus
{Dissert, sur la Certitude des faits, dans VEn-
cyclopédie). Un martyr qui mourrait aujour-
d'hui pour ces faits, serait donc aussi certain
de n'être pas trompé, que les apôtres l'é-

taient; son témoignage par conséquent se-
rait aussi fort en faveur de ces faits que
celui des apôtres. Tel est l'effet de cette chaîne
continuelle de la tradition qui rend à la vé-
rité des faits évangéiiques un témoignage im-
mortel, et qui en doit perpétuer la certitude
jusqu'aux dernières générations de l'univers.
Encore une fois, que l'on trouve un témoi-
gnage semblable dans les fausses religions.
On nous oppose des montanistes qui se

sont jetés dans le feu plutôt que d'abjurer leur
croyance (Anecdot. Procopii, cap. 11). Mais
leur croyance avait-elle pour objet des faits

palpables, sur lesquels ils fussent bien sûrs
de n'être pas trompés , dont ils fussent con-
vaincus par le témoignage des sens? ou leur
croyance particulière était-elle appuyée sur
de semblables faits attestés par le sang des
témoins oculaires? Ils mouraient, si l'on
veut, pour attester la vérité des dogmes de
Montan; mais comment étaient-ils sûrs de
cette vérité ?

On nous oppose encore des musulmans
prêts à se précipiter du haut d'une maison

,

pour faire voir qu'ils sont dans le bon chemin
[t'/iardin , loin. V, cap. 11, pag. 160); quelle
comparaison entre l'entêtement fanatique de
ces aveugles , et la conviction raisonnable
des premiers chrétiens ? Ces musulmans
ont-ils, de la vérité de leur religion, les mêmes
preuves que nous avons de la nôtre? Ont-ils
des témoins oculaires des miracles de Maho-
met, qui aient répandu leur sang pour en
attester la certitude?

Que l'on y fasse bien attention; la mort
des témoins oculaires pour attester la vérité
des faits qu'ils ont publiés, en démontre in-
vinciblement la certitude : ces faits ainsi
démontrés prouvent sans réplique la divinité
de la religion chrétienne, dont ils sont les

fondements. Donc ceux qui meurent pour
celle religion, ne sont point des entêtes ni
des fanatiques , mais de vrais martyrs. « Le
vrai martyr, dit l'un de nos célèbres adver-
saires, est celui qui meurt pour un culte
vrai , et dont la vérité lui est démontrée
(Pensées philosophiques, n. 28).»

Peut-on pousser plus loin la prévention
que messieurs les esprits forts? Us exigent
qu'on leur prouve la vérité de la religion

,

non par des faits , mais par des raisonne-
ments et des démonstrations. Censeurs de
mauvaise foi, qui veulent pervertir L'ordre
naturel des choses , et faire la leçon à Dieu
même ! Les faits sont la seule; espèce de preu-
ve sur laquelle on peut admettre des témoins;
d'où il s'ensuit que le christianisme est la
seule religion où le témoignage des martyrs
puisse prouverquelque chose, parce que c'est

la seule religion qui soit appuyée, comme le

judaïsme, sur des laits certains et incontesta-
bles. Qu'un témoin donne sa vie pour attes-
ter qu'il a vu et touché un honuce que l'on
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disait mort: quel est le tribunal sur la terre

où ce témoignage ne sera pas admis? Mais
qu'un philosophe présente sa tête pour prou-
ver la vérité de ses opinions et de ses démons-
trations prétendues : où est l'homme censé qui

voudra se fier à cette preuve? et voilà , pour
le dire en passant, la réfutation complète de
ce bel axiome que l'on a prétendu nous don-
ner comme une décision sans appel : Je suis

plus sûr de mon jugement que de mes yeux
(Pensée philos., n. 50).

Une seconde différence essentielle entre

les martyrs du christianisme et ceux des au-

tres religions : c'est que ceux-ci mouraient
pour un culte dans lequel ils avaient été éle-

vés dès l'enfance, dont ils ne croyaient la vé-

rité que par préjugé d'éducation. 11 n'est pas

étonnant que ce préjugé ait été assez fort

pour leur faire braver les tourments. Les
premiers au contraire

,
qui ont donné leur

vie pour le christianisme , mouraient pour
une religion contraire à tous leurs anciens

préjuges, qu'ils avaient embrassée par choix

et avec connaissance de cause ; ils savaient

qu'en l'embrassant, ils s'exposaient à la mort;

l'entêtement et la prévention ne pouvaient pas

les aveugler alors. «Vous vous moquez de no-

tre religion, disaitTertullien aux païens, nous
nous en sommes moqués autrefois comme
vous, nous avons eu les mêmes préjugés que
vous ; mais la réflexion et l'examen nous ont

corrigés. L'on n'est point chrétien par pré-

jugé de naissance, mais par conviction et par

choix : Fiunt , non nascuntur christiani

(Apolog., cap. 18).»

Enfin, quel intérêt
,
quel préjugé, quelle

passion a pu engager les martyrs à mourir
pour notre religion ? Des hommes sensés ,

détrompés des erreurs et des superstitions

dont on avait aveuglé leur enfance, ins-

truits d'un culte plus pur et plus raisonna-

ble, aiment mieux endurer les plus fâcheux

tourments, que d'abjurer leur croyance : ils

meurent tranquillement et en priant pour

leurs bourreaux, sans ostentation, sans en-

têtement, sans fanatisme : le genre humain
vit-il jamais un plus grand spectacle? Si de

pareils témoins sont suspects, où en trouve-

rons-nous qui méritent notre confiance ?

§ 6. — M. Fréret nous objecte les martyrs

qu'oui eus les anabaptistes, les luthériens ;

l'athéisme même a eu les siens. L'opinâlreté

des hommesest, dit-il, le plus faible argument
que l'on puisse employer.

Mais il n'y a rien dans tous ces exemples

qui soit capable d'affaiblir les principes que
nous avons établis. Ces anabaptistes , ces

luthériens , ces athées , ne mouraient point

pour attester des faits palpables dont ils eus-

sent été témoins , ou dont ils fussent évidem-

ment certains. Us mouraient pour défendre

des dogmes contestés , sur lesquels ils pou-

vaient être dans l'erreur, sur lesquels ils se

trompaient effectivement. Leur opiniâtreté

est sans doute un faible argument pour ap-

puyer ces dogmes ; mais il n'est pas moins fai-

ble pour attaquer le témoignage que les apô-

tres et les premiers fidèles ont rendu aux

faits miraculeux qui prouvent notre religion.
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C'est une singularité digne d'attention, que,
pendant que des milliers d'hommes sont
morts par attachement pour des opinions
qu'ils avaient embrassées

, on n'ait encore
trouvé personne assez fou pour attester,
aux dépens de sa vie, un fait évidemment
faux.

Il n'est pas moins singulier que l'oracle de
nos nouveaux philosophes ait avancé qu'il y
a encore de la difficulté à savoir si on croira
des témoins qui meurent pour soutenir leur
déposition, comme, ont fait, dit-il, tant de fa-
natiques (Lettres philosop. sur les Pensées de
Pascal, n. 33). Dans un point si imporlant,
il eût été à propos de donner des exempl s

de fanatiques morts pour attester des faits

reconnus faux, mais la chose élait difficile :

notre censeur a trouvé bon de s'en dis-
penser.

Quoi qu'en disent les sublimes génies qui
nous attaquent, on peut se passionner pour
des opinions, mais on ne s'entête pas sur des
faits, surtout s'ils nous sont indifférents lors-
que nous les voyons ; encore moins si ce sont
des faits dangereux à soutenir, et sur les-

q uels on peut être aisément convaincu de faux
si on les déguise. Le témoignage des martyrs
est donc une preuve solide, quand il a pour
objet des faits sensibles ou un culte appuyé
sur ces fails.

M. Fréret conclut néanmoins, avec Monta-
gne, que toule opinion est assez forte pour
se faire épouser au prix de la vie; il reprend
l'abbé Houtteville d'avoir dit qu'il n'est point
vrai qu'il y ait des martyrs ailleurs que chez
les Juifs et chez les chrétiens. Il soutient avec
le ministre Jurieu qu'il y a quelque chose
d'équivoque dans la preuve que l'on tire de
rattachement d'une secte à ses sentiments,
parce qu'il n'est pas impossible que des gens
s'enlélent d'une erreur jusqu'à vouloir mou-
rir pour elle.

La conclusion de Montagne ni la réflexion
de Jurieu ne détruisent point la prétention
de l'abbé Houtleville, qu'il n'y a point eu de
vrais martyrs que chez les Juifs et chez les

chrétiens. Ce fait est incontestable, et il < st

aisé de le concevoir dès que l'on entend les

termes. Le nom seul de martyr ou de témoin
suffit pour décider dans quelles religions on
en peut trouver qui méritent ce titre. Chez
toutes les nations policées, et dans les tribu-
naux les plus éclairés, les fails litigieux se
prouvent par des témoignages et ne se prou-
vent point autrement : on ne fait usage de
la preuve par lémoins que quand il s'agit de
constater des fails, on ne l'emploie jamais
pour éelaireir un droit douteux et contesté.

Sur cette règle si simple et d'un usage si uni-
versel, il esl aisé de trouver où sont en fait

de religion les vrais témoins ou les vrais

martyrs ; ce n'est que dans le judaïsme et

dans le christianisme que l'on a vu des hom-
mes mourir pour altester des faits miracu-
leux, et pour la défense d'un culte fondé sur
ces fails. C'est donc dans ces deux religions,

à l'exclusion de toutes les autres, que l'on

doit reconnaître des martyrs : c'est profaner
un nom si respectable que de le donner à lous

v
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ces furieux qui sont morts pour la défense de

leurs opinions particulières et de leurs er-

reurs. Jurieu n'a trouvé équivoque la preuve

tirée du témoignage des martyrs, que parce

qui! a ignoré ou méconnu les principes que
nous venons d'établir.

§ 7. — M. Fréret finit par réfuter la preuve

que certains auteurs ont voulu tirer des mal-

heurs et de la mort tragique des persécuteurs

du christianisme. Toutes les sectes, dit-il,

ont eu le même préjugé; les huguenots, les

vaudois, les quakers, les idolâtres mêmes ont

supposé que leurs ennemis et leurs persécu-

teurs avaient été punis par la justice divine
;

il en cite plusieurs exemples. 11 rapporte,

d'après l'Histoire des vaudois, par le minis-

tre Léger, le conte d'un capucin missionnaire,

qui faillit d'être enlevé par le démon à la face

d'une nombreuse assemblée {Hist. gén. des

Eglises vaudoises, l. II, c. 26, p. 344). 11 sou-

tient qu'il n'y a aucun fait favorable à la re-

ligion chrétienne, mieux prouvé que celui-

là, puisqu'il est appuyé sur l'autorité d'un

certificat authentique, d'un acte public.

Avant que d'examiner celte histoire, ou
plutôt celle fable, il est bondei'emarquer que
la mort tragique des persécuteurs du chris-

tianisme n'a jamais été regardée par nos

apologistes comme une preuve démonstra-

tive de notre religion, mais seulement comme
un grand préjugé en sa faveur. Si quelques

écrivains ont paru faire trop de fond sur cet

article, nous conviendrons sans répugnance

qu'ils ont eu tort. Plusieurs théologiens

(Fleury, Tournely , etc.) ont réfuté ex-
pressément Baronius et Bellarmin, parce

qu'ils avaient trop fait valoir ce préjugé. No-
tre religion n'a pas besoin de preuves équi-

voques ni d'historiettes pour s'appuyer
;

nous laissons volontiers ces vaines ressour-

ces à l'hérésie.

Si M. Fréret a parlé sérieusement lorsqu'il

a dit qu'il n'y a aucun fait favorable à la re-

ligion chrétienne, mieux prouvé que l'aven-

ture du capucin, missionnaire chez les vau-
dois, il a voulu se jouer de la crédulité de ses

lecteurs : il est aisé de montrer le ridicule de

celle assertion.
1° Celte aventure n'est point rapportée par

des témoins oculaires; ceux qui l'attestent

disent seulement qu'ils Vont souvent ouï réci-

ter aux spectateurs. Il n'y avait cependant,

suivant les dates, que dix ans qu'elle était

arrivée. Serait-il possible que l'on n'eût pu
trouver alors sur les lieux aucun de ces pré-

tendus spectateurs pour l'affirmer? Celte cir-

constance seule suffit pour rendre suspecte

l'attestation que l'on produit. Elle n'est point

confirmée par l'aveu des écrivains du parti

contraire. Et qui est-ce qui avouera jamais

un semblable coule, fait pour séduire le peu-
ple? Un diable qui s'amuse à tirailler pen-
dant un quart d'heure avec un homme à qui

sera le plus fort, et qui est enfin obligé de

céder; qui n'a pas l'esprit d'enlever sa proie

assez promplement, pour ôter le temps à
ceux qui voulaient la lui arracher : voilà un
diable bien faible el bien novice en fait d'en-

lèvements. 3° Elle n'a causé aucun événement
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mémorable qui puisse servir à en constater
la réalité. Devait-il encore y avoir des papis-
tes dans les vallées occupées par les vaudois
après un tel événement? N'était-il pas assez
frappant pour convertir tout le monde? Nos
adversaires, qui sont si persuadés delà force
des miracles et des événements merveilleux
pour opérer des conversions, seront sans
doute étonnés de celte circonstance. 4" Une
histoire si singulière, si favorable au parti
réformé, aurait dû faire un bruit considéra-
ble dans tous les pays voisins, même dans
toute l'Europe, et il n'en est parlé que dix
ans après dans un écrivain assez obscur.
Nous sommes donc en droit d'en douler, sui-
vant la règle établie par les protestants mê-
mes, et qu'on nous a opposée dans le chapi-
tre troisième de cet ouvrage

, paragraphe
cinquième, touchant le miracle de la main
rendue à saint Jean Bamascène. 5° Cette his-
toire est rapportée par des gens suspects,
accoutumés à inventer de semblables contes
et souvent convaincus de faux. Je n'en cite-
rai que deux exemples. Bèze, Henri-Etienne,
et d'autres écrivains plus fameux que le mi-
nistre Léger, racontent que Castellan, évê-
que d'Orléans en 1549, grand ennemi des
reformés, mourut d'une mort tragique et sin-
gulière. Bayle, dont nos adversaires ne ré-
cuseront pas le témoignage , démontre la
fausseté de cette histoire par les dates et par
les circonstances (Dict, crit., art. Castellan,
Rom. Q.). Les protestants ont encore écrit
des fables sur la mort du cardinal Charles de
Lorraine, arrivée en 1574. On en peut voir
la réfutation dans les nouveaux Mémoires de
critique et de littérature, par M. l'abbé d'Ar-
tigny (tom. II, art. 49). 6° Enfin personne
n'a donné sa vie pour attester la vérité de
l'aventure du capucin, et ceux qui en ont
signé l'attestation ne couraient aucun ris-
que.
Nous avons fait voir dans cet ouvrage que

les six caractères de vérité opposés à ceux-ci
concourent à établir les miracles de Jésus-
Christ et des apôtres : ces faits sont donc
prouvés tout autrement que l'aventure ridi-
cule que M. Fréret veut y opposer.
On ne répondra rien aux exemples que l'on

cite en faveur des quakers et des païens ; leur
prévention ne fait rien contre les preuves de
notre religion.

CHAPITRE IX.

Les hommes ne sont-ils pas plus éclairés qu'ils
n'étaient avant l'Evangile ?

§ 1. — Un des articles fondamentaux de la
religion chrélienne, dit M. Fréret, est que
« Dieu prenant en compassion le genre hu-
main, et le voulant tirer de la misère et de
l'ignorance où il était réduit, a envoyé son
Fils unique sur la terre pour éclairer les

hommes, el leur inspirer l'amour de la ver-
tu. S'ils ne sont pas plus éclairés et plus sa-
ges qu'ils étaient avant l'Incarnation, n'au-
ra-t-on pas raison d'objecter qu'elle était

inutile. »

Il prétend le prouver par une récapitula-*

[Cinq.)
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lion de la théologie païenne ; il recueille les

passages des différents philosophes, par les-

quels il est clair qu'ils enseignaient l'unité de
Dieu, qu'ils le croyaient incorporel, éternel,

immuable, présent partout, témoin de nos
plus secrètes pensées. Ils lui attribuaient la

connaissance de l'avenir, la toute- puissance,

la bonté, la justice, la providence; ils con-
naissaient l'immortalité de l'âme et la vie à
venir.

M. Frérct nous présente ici le beau côté

de la philosophie païenne; mais il est aisé

de faire voir par combien de ténèbres ces fai-

bles rayons de lumière étaient obscurcis.

On pourrait lui représenter d'abord que les

témoignages des philosophes païens, sur les

dogmes les plus essentiels de la religion na-
turelle, ne sont pas aussi décisifs qu'il le pré-
tend, puisque des écrivains très-connus sou-
tiennent que les sages du paganisme n'ont

jamais été d'accord sur l'existence, l'unité

ni la spiritualité de Dieu. Bayle prétend qu'il

y a eu plusieurs sectes de philosophes qui ont
professé l'athéisme (Contin. des Pensées di-

verses, p. 19, 61, 89, etc.); il assure que les

païens n'ont point admis distinctement un
seul Etre souverain. Les passages que l'on

peut alléguer attribuent seulement à Jupiter

une supériorité de pouvoir à l'égard des au-
tres dieux, mais non pas une diversité de
nature (Bayle, Rép. au Prov., tom. II, p. 414).

Un des plus zélés disciples de ce critique, ou
plutôt son copiste, s'est efforcé d'établir que
les anciens n'ont eu aucune véritable idée

de Dieu, qu'ils ont tous cru que Dieu était

corporel (Philos, du bon sens, tom. I, p. 297
et 301; tom. II,/). 19), à plus forte raison

croyaient-ils la même chose de notre âme.
L'oracle des nouveaux philosophes nous

enseigne que les sceptiques, les académi-
ciens, les épicuriens étaient de véritables

athées; que les sénateurs et les chevaliers

romains, les vainqueurs et les législateurs de
l'univers connu, étaient réellement une as-
semblée d'athées du temps de César et de
Cicéron (Dict. philos., art. Athées). Si on doit

se fiera ces grands génies qui donnent le ton

à notre siècle, il faut convenir que sur les

points même les plus essentiels de la religion

naturelle, les anciens philosophes n'ont été

rien moins qu'orthodoxes.
A Dieu ne plaise que nous nous en rap-

portions à des guides si infidèles; il en est

de plus sûrs que nous pouvons consulter.

M- Leland, dans sa Nouvelle démonstration
c'vangéliquc, a solidement prouvé que les phi-

losophes, même les plus éclairés, ont eu une
fausse idée de Dieu ; que ceux qui ont paru
en admettre un seul, entendaient sous ce

nom l'âme du monde ou l'univers animé;
que tous ont approuvé la religion populaire,

le polythéisme et l'idolâtrie ; qu'ils ont en-
seigné des opinions erronées sur la Provi-
dence; qu'ils ont été très-peu persuadés des

peines et des récompenses de la vie à venir,

sans lesquelles néanmoins le dogme de l'exi-

stence de Dieu n'est d'aucune utilité; que
tous ont erré essentiellement dans la morale.
Ai rès un examen aussi savant et aussi pro-
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fond de la philosophie ancienne, il est à pré,
sumer qu'on ne nous en vantera plus l'excel-
lence. Un détail plus étendu nous mènerait
trop loin. Mais en supposant pour un mo-
ment l'orthodoxie des anciens philosophes,
est-ce là ce que M. Frérel avait à prouver?
Ou il prend ici le change, ou il cherche à le
donner. Il met en question, à la tête du cha-
pitre neuvième, si les hommes sont plus éclai-
rés qu'ils ne l'étaient avant l'Evangile; il se
borne ensuite à montrer que les philosophes
enseignaient les mêmes vérités que l'Evan-
gile. Voilà une logique bien étrange. Sur la
somme totale des hommes, pour un qui est
philosophe ou qui croit l'être, il y en a au
moins dix mille qui ne le sont pas. Quand les
philosophes auraient pu connaître à peu près
les mêmes vérités dont l'Evangile nous a con-
vaincus, qu'est-ce que cela prouve pour le
reste des nommes?
Examinons néanmoins s'il est vrai que les

philosophes aient été aussi éclairés qu'on le
prétend, et s'ils étaient fort capables d'in-
struire le genre humain.

1" Aucun d'entre eux n'a enseigné lui seul
toutes les vérités essentielles de "la religion
naturelle. Il faut reunir tout ce qui nous
reste de leurs écrits, rapprocher tous les
siècles, consulter toutes les sectes, interroger
toutes les nations : les Chinois, les Indiens,
les Egyptiens , les Grecs et les Romains,
pour rassembler les traits épais d'une saine
théologie; à peine en trouve-t-on deux ou
trois articles enseignés par un même philo-
sophe. Le commun des hommes elait-il en
état ùe faire comme Pylhagore, de voyager
toute sa vie, de fréquenter toutes les écoles,
d'interroger tous I . de choisir entre
les différents maîtres pour savoir ce qu'il
fallait croire ?

2° Ils n'enseignent point ces dogmes si es-
sentiels d'une manière ferme et assurée,
comme s'ils en avaient eu une pleine con-
viction. La plupart ne les proposent que
d'une manière problématique, selon la mé-
thode des académiciens, plus propre à in-
spirer des doutes qu'à persuader : témoin
les livres de Cicéron sur la nature des dieux,
où l'on entrevoit à peine ce que pensait l'au-
teur. Il avait appris celte méthode de Platon.
« Ce philosophe, » dit-il, « n'affirme rien
dans ses livres; il dispute pour et contre, il

raet tout en question et ne répond rien de
certain (Acad. Quœst., lib. I, n. 46). » Por-
phyre avoue ses doutes sur l'immortalité de
l'âme. « C'est, » dit-il, « le sentiment com-
mun de tous les hommes, que l'âme est im-
mortelle ; mais les preuves qu'en donnent
les philosophes sont aisées à réfuter. Il n'y
a aucune opinion chez les philosophes qui
soit bien certaine, à cause des raisons qu'on
peut apporter pour et contre ( Lib. de
Hist. animœ : apud Euseb., Prœp. Evang.

,

lib. XIV, c. 3). » Cicéron n'était pas moins
chancelant dans sa croyance. « Quand je lis

Plaion sur l'immortalité de l'âme, je suis de
son avis ; dès que j'ai quitté le livre et que
je commence à méditer sur cette matière,
toute ma conviction s'évanouit, et je ne sait
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plus qu'en croire (Tuscul., quœst. lib. I,

n. 55).»
3° Les philosophes se contredisent les uns

les aulres sur les mêmes vérités. Les plato-
niciens soutenaient un Dieu spirituel, les

stoïciens en admettaient un corporel ; les
premiers croyaient la Providence, la spiri-
tualité et l'immortalité de l'âme; les épicu-
riens niaient tous ces dogmes; il en était à
peu près de même sur les autres articles.

Les sceptiques cl les pyrrhoniens renver-
saient tous les systèmes : à laquelle des
sectes fallait-il donner la préférence?

Souvent ils se contredisaient eux-mêmes :

on a reproché à Platon son inconstance et
ses contradictions sur la nature même de
Dieu. Dans le ïimée, il dit « que l'on ne
peut point nommer l'auteur de ce mon-
de; dans lès Lois, qu'il ne faut pas exa-
miner ce que c'est que Dieu Dans ces
mêmes livres il soutient que le monde, le

ciel, les astres, la terre, les âmes humaines
el tous ceux que nos pères nous ont appris à
honorer sont des dieux (De Nat. Deor.. lib.

I, n .30). » Voilà comme enseignait cet homme
célèbre, que Cicér.m n'a pas hésité d'appeler
le prince, et même le dieu des philosophes.

4° Ces maîtres sublimes réservaient pour
un petit nombre de disciples les connais-
sances les plus nécessaires à tous les hommes.
C'était un mystère qu'ils ne divulgu
point en public ; il fallait, comme dit Lac-
tance, porter un manteau et une longue
barbe pour y être initié (Div. Insl., lib. LI,
c. 25). Ceux qui ont é!é assez éclairés pour
connaître Dieu n'onl pas été assez charita-
bles pour le faire connaître aux aulres :

saint Paul leur l'ait avec raison ce reproche
(Rom., I, 21) De quoi servaient au genre
humain des docteurs si réservés ? Etait-ce à
tort que le peuple avail pour eux de la haine
et du mépris (Tuscul.

, quest. lie. !)?
5" Combii n d'erreurs, de contradictions,

de folies n'oni-ils pas mêlées au petit nombre
de vérités qu'ils ont aperçues? Nous nous
contentons de renvoyer surCe sujet aux ou-
vrages de saint C émeut d'Alexandrie , de
Théodoret, et au troisième livre de Lactancé
(Voyez encore Eusèbe, Prœpar. Evang., I. XIII,
et le livre de M. Lelarul sur les avantages el la
nécessité de la révélation chrétienne. Londres,
1764) ; on y verra les rêveries des philosophes
mises dans tout leur jour. On n'ignore pas
les railleries sanglantes que Lucien en a
laites. Des maîtres si ridicules et si juste-
ment décriés méritaient-ils la" confiance des
peuples ? Pouvait-on se résoudre à les pren-
dre pour guides dans une affaire aussi es-
sentielle que la religion?

6" Leur conduite suffisait pour décréditer
leur doctrine : iis enseignaient, si l'on veut,
unité de Dieu dans leurs écoles ; mais ils ne

lui rendaient aucun culte; ils fréquentaient
tous les temples, ils offraient avec le peuple
leur encens à Jupiter et à Vénus ; ils enten-
daient de sang f.oid au théâlrc les impiétés
et les obscénilés des poètes ; ils ne vouaient
pas que Ion changeât la religion de l'Etat,
quelque fausse, quelque pernicieuse qu'elle

m
pût être

; et voilà les hommes qui ont éclairé
le monde : grâces à leurs leçons, le paganisme,
sans le secours de la révélation, a eu des
idées saines sur la Divinité, sur la spiritua-
lité et l'immortalité de l'âme : ainsi le pré-
tend M. Fréret; à qui viendra-t-il à bout de
le persuader?

§ 2. — Il prouve, selon la même méthode
et avec un égal succès, que le paganisme a eu
une connaissance exacte des vrais principes
de la morale. Selon lui, les plus célèbres
philosophes ont enseigné que l'homme était
libre; l'élite des philosophes a toujours cru
qu'il y avait des choses )u>lcs et injustes en
elles-mêmes, et une loi éternelle qui doit
être la règle de nos actions. Ils prêchent la
nécessité du cuite intérieur el de la vertu
pour honorer Dieu, l'amour de Dieu sur toutes
choses, l'amour du prochain, l'hospitalité,
l'aumône, le pardon des injures, la chasteté^
la fidélité conjugale; ils défendent le men-
songe el le parjure. M. Frérel cite Pyllngore.
Platon, Arislole, P.ularque, Marc-Anlonin,
les Lois de Zaleucus, Confucius et les Chi-
nois, les Egyptiens, les Siamois, les peuples
du Japon. Il conclut avec Laclance que si
quelqu'un voulait recueillir toutes les vérités
que les philosophes ont enseignées, on en
ferait un corps de doctrine qui serait con-
forme aux principes de la religion chré-
tienne.

Il est fâcheux sans doute que .ce recueil
n'ait pas été fait pour être donné au peuple à
la place de nos catéchismes. Notre critique
n'oublie point l'observation de Celse, qui
soutenait que les philosophes avaient traité
avec beaucoup plus d'esprit et de clarté les
verdis morales que les chrétiens : il ne nous
reste par conséquent qu'à brûler désormais
l'Evangile, et à mettre entre les mains des
enfants et des femmes les écrits des philo-
sophes.

En attendant cette sage réforme, voyons si
l'on raisonne conséqiiemmenl'. Les plus cé-
lèbres des philosophes, l'élite des philoso-
phes, ont enseigné quelques-uns des principes
de morale qu'on trouve dans l'Evangile'"'
donc, sous le paganisme, le commun des
hommes a eu une connaissance aussi parfaite
de la morale que sous le christianisme.

Tell ' maxime de la loi chrétienne se trouve
dans les philosophes, telle autre dans les lé-
gislateurs ; l'une est prêchée à la Chine,
l'autre en Egypte ou au Japon : celb -ci a été
connue du temps de Pylhagorc, ce le-ià cinq
ou six cents ans après : donc les peuples
n'ont pas été mieux instruits par Jésus-
Christ que par les livres des païens.
En consultant les sages de tous les siècles,

les législateurs de toutes les nations, l'on
pourrait faire un corps de doctrine conforme
à la morale chrétienne; donc l'Evangile qui
renferme celte morale et qui a été fait par
un seul homme, n'a rien opéré de plus que
la lumière naturelle. Il ne nous est pas donné
de sentir la justesse de ces conséquences

;

s'il nous arrivait de raisonner de celte ma-
nière, mus serions certainement très-mal
accueillis.
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Quand on trouve dans l'Evangile des maxi-

mes plus parfaites que celles des philosophes,

on les rejette comme peu proportionnées à la

faiblesse de l'humanité; quand elles parais-

sent choquer la lumière naturelle, on sou-

tient qu'elles ne sauraient être révélées. Ici

on veut nous persuader que la morale de

l'Evangile n'a pas besoin d'être révélée, puis-

qu'elle n'est autre que celle que la lumière

naturelle nous enseigne ; il faut convenir

que nos adversaires sont fertiles en objec-

tions.

Ce que nous avons dit sur les dogmes de la

religion naturelle, enseignés par les philo-

sophes, est encore plus vrai à l'égard des

maximes de morale.
1° Selon notre auteur , les plus célèbres

philosophes ont soutenu que l'homme était

libre ; cependant les stoïciens, secte très-

célèbre, enseignaient constamment la néces-

sité absolue et la fatalité. Cicéron, dans son

livre deFato, l'attribue aux philosophes les

plus célèbres ; et comme la philosophie mo-
derne n'est pas moins sage ni moins utile

pour les mœurs que l'ancienne, on a ressu-

scité de nos jours cette merveilleuse doc-

trine (Diction. Philos, art. chaîne des Evéne-
ments, Destin, Liberté). L'élite des philoso-

phes a toujours cru qu'il y avait des choses

justes et injustes par elles-mêmes; mais les

cyniques soutenaient toutes les actions in-

différentes, et agissaient selon ce principe.

Les stoïciens plaçaient le souverain bien

dans la vertu, les épicuriens dans le plaisir;

on sait de quel nom Horace les a décorés.

Kien de si beau que la divine Préface des

Lois de Zaleucus sur la pureté nécessaire au
culte divin ; les Locriens, ses compatriotes,

en avaient si bien profité, que dans une
guerre périlleuse ils firent vœu de prostituer

leurs ûlles le jour de la fête de Vénus, s'ils

remportaient la victoire (Justin, liv. XXI,
c. 3). Ce n'est pas le seul prodige de cette

espèce que la morale philosophique ait

opéré (1).

2° Les philosophes avaient grand soin de
tempérer par la licence de leur conduite la

sévérité de leur morale : nous pouvons nous
en fier au témoignage de Cicéron. Est-il or-
dinaire, dit-il, de trouver parmi les philoso-

phes un homme qui ait des mœurs et des sen-

timents conformes à la raison, qui regarde sa

doctrine, non comme une science d'ostentation,

mais comme une règle de conduite qui soit

d'accord avec lui-même et qui se soumette à ses

propres maximes ? Les uns sont si vains et si

superbes, qu'il vaudrait mieux pour eux qu'ils

n'eussent jamais rien appris; d'autres sont

tellement avares, ambitieux ou débauchés, que
leur vie semble faite pour démentir leurs

discours (Tuscul. quœst., I. II, n. 12). On les

connaîtra mieux encore par le portrait que

T. (I) Bayle, tora. III. Contin. des Pensées diverses, § 52,

p. 258. '

Nota. Dans la Philos, de l'Hist., c. 27, en citant le pro-

logue de Zaleucus, l'auteur a eu soin de retrancher ce
qu'a dit ce législateur sur la nécessitèd'honorer les Dieux
et de suivre I.: Religion du pays : pourquoi mutiler ainsi

Je passage?
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Lucien en a fait dans le dialogue intitulé, le
Festin ou les Lapithes : assurément de pa-
reils prédicateurs devaient faire des conver-
sions surprenantes.

3° Bayle a très-bien remarqué les deux dé-
fauts essentiels de la morale païenne : le
premier, qu'elle n'était enseignée qu'à très-
peu de personnes; le second, qu'elle ne re-
montait pas jusqu'à Dieu (Rép. au Prov.,
tom. 111, chap. 10, pag. 131 ; Contin. des Pen-
sées div., tom. III, pag. 242 et 246). Pendant
que les philosophes disputaient sur la morale
dans leurs écoles, le peuple allait au théâtre
ou dans les temples se remplir l'esprit des
fables scandaleuses et des exemples perni-
cieux des dieux qu'il adorait. On enseignait
quelques vérités de morale dans les mystè-
res, mais ces instructions étaient réservées à
un petit nombre d'initiés. La morale des
philosophes n'avait aucun rapport à Dieu ni
à la religion; ils ne voulaient pas que la
vertu fût un don de Dieu. C'est, disaient-ils,
le sentiment de tous les hommes, que nous de-
vons demander à Dieu la bonne fortune, et
nous donner à nous-mêmes la sagesse et la
vertu Jamais personne n'a rendu grâces
aux dieux de ce qu'il était homme de bien,
mais de ce qu'il jouissait des richesses, des
honneurs ou de la santé. C'est à l'égard de ces
biens que l'on appelle Jupiter très-grand et

très-bon, et non parce qu'il nous rend justes,
tempérants et sages (Cicer., de Nat. deor.,
I. III). On connaît la prière d'Horace : Que
les dieux me donnent du bien et de la santé

,

je saurai me donner la tranquillité de l'âme
[Epist. 10, /. I). Sénèque tient le même lan-
gage (Sencca, Epist. 41).
De ces principes, il s'ensuivait bien clai-

rement que l'on n'avait aucune récompense
à espérer pour avoir été homme de bien.
Quelle influence une semblable morale pou-
vait-elle avoir pour régler les mœurs publi-
ques? Dans les Offices de Cicéron, dans le
Manuel d'Epictète, dans les Méditations de
Marc-Antonin, dans les Leçons de Confu-
cius, pas un mot de l'immortalité

; aucun
d'eux n'a reconnu des peines futures : ils

ont cru qu'après celte vie, l'homme serait
heureux ou anéanti (Idem, Epist. 102; voyez
les défauts de la morale des stoïciens dans
M. Leland, t. III, p. 314 et 390).

h' Quelle sanction pouvaient-ils donner à
leurs leçons et à leurs lois ? Quel motif pou-
vaient-ils fournir aux hommes pour les y
rendre fidèles? Ils étaient sans caractère
pour imposer aux autres un joug dont ils se
dispensaient souvent eux-mêmes. Leur mo-
rale était, si l'on veut, une belle spécula-
tion, mais elle était sans force et sans auto-
rité (Lactant., 1. 111, c. 327). Dieu seul a droit
de nous prescrire des devoirs, et ce n'est
point aux philosophes à nous intimer ses vo-
lontés.

5° Nous ne répéterons point les reproches
que l'on a faits à ces maîtres orgueilleux
dans les premiers siècles du christianisme.
Les désordres abominables dont saint Paul
les accuse ne sont point une imputation ca-
lomnieuse. Saint Clément d'Alexandrie, Mi»
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nutius Félix, Tertullien, Arnobe, Eusèbe,
Lactance tiennent le même langage, et Lu-
cien peut leur servir de garant : c'étaient

alors des désordres publics que l'on pouvait

attaquer sans indécence; mais il ne convien-

drait pas aujourd'hui d'en retracer l'image :

au lieu de travailler à guérir la dépravation

du genre humain, les philosophes avaient

contribué à «'augmenter. A quoi donc ser-

vaient leurs lumières et celte doctrine si

irrépréhensible qu'on nous vante?

§ 3. — Mais ce que les philosophes n'ont

pu faire, Jésus-Christ l'a opéré, et n'a em-
ployé pour ce grand ouvrage que les moyens
qui semblaient les plus propres à en empê-
cher le succès. 11 a ramené parmi les hom-
mes la vérité et la vertu que les philosophes

en avaient bannies : il n'a point puisé sa
doctrine dans la poussière du Lycée, dans
lesclameurs du Portique, ni dans les dispu-

tes de l'Académie; il a témoigné qu'il l'avait

reçue du ciel ; elle était trop pure pour être

née sur la terre. Des publicains, des pê-
cheurs, des ignorants élevés à son école ont
fait taire pour jamais la philosophie, ont dé-

trompé le monde des erreurs et lont guéri

des vices dont les faux sages du paganisme
avaient infecté toutes les nations. Dans l'E-

vangile de Jésus-Christ, on ne trouve pas
seulement quelques vérités échappées par
hasard, on y trouve un corps complet de
doctrine, et, s'il est permis de parler ainsi, un
système parfait de religion et de morale, qui
renferme tout ce que l'homme peut raison-

nablement désirer de savoir sur la nature de
Dieu, sur sa propre destinée, sur ses diffé-

rents devoirs.

Ces vérités importantes ne sont point en-
seignées en disputant, en doutant, à la ma-
nière des philosophes ; elles y sont énoncées
clairement, brièvement, en forme de senten-
ces et de maximes, ou plutôt en forme de
lois, parce que c'est Dieu lui-même qui les

propose. Il ne convenait point, dit Lactance,
que Dieu parlant aux hommes employât des

raisons et des preuves pour appuyer ses ora-
cles, comme si on pouvait douter de ce qu'il

dit ; mais il a parlé comme il appartient au
souverain Juge de toutes choses, auquel il ne
convient point d'argumenter, mais de dire la

vérité (Lactant., I, III, c. 1).

L'Evangile est donc une règle commune
aux savants et aux ignorants, au peuple
comme aux philosophes. La vérité, que les

sages du paganisme s'obstinaient à retenir

captive, s'y montre à tous : un enfant .mé-
diocrement instruit de sa religion en sait

autant, en sait même davantage que le plus
vanté des philosophes d'autrefois. Une des
obligations que celte religion nous impose
est d'enseigner les ignorants.

L'erreur n'est point mêlée dans l'Evangile
avec la vérité; tout y est certain et irrépré-
hensible. Depuis plus de dix-sept cents ans
que l'impiété cherche à entamer cette doc-
trine lumineuse, elle n'a remporté de tous
ses efforts que la honte et le désespoir de n'a-
voir pas réussi.

C'est surtout la morale de l'Evangile qui

en fait sentir la supériorité sur les doctrines

humaines : aucun vice n'y est épargné; il

nous apprend à pratiquer des vertus dont
les hommes n'avaient pas même autre-
fois l'idée. Ce ne sont point de vaines spé-

culations, ni des maximes sans fondement
;

tout est appuyé sur le puissant motif de l'a-

mour de Dieu et de l'amour bien réglé de
nous-mêmes, sur l'espérance d'une nouvelle
vie et d'un bonheur éternel, sur la crainte

d'un malheur qui ne doit jamais finir. La
philosophie avait rempli le monde de dispu-
teurs superbes et de faux sages; l'Evangile

l'a peuplé de saints et d'hommes parfaits. Les
philosophes bannissaient de leurs écoles le

simple peuple; Jésus-Christ veut qu'on l'en-

seigne par préférence, parce que c'est le

peuple qui a le plus besoin d'être instruit.

C'est lEvangile qui a fait tomber tous les

dieux l'un après l'autre, qui a dissipé les

craintes que l'on avait partout de ces êtres

imaginaires, de ces génies malfaisants, qui a
supprimé l'exécrable coutume de les apaiser
par des sacrifices humains, par des combats
de gladiateurs, par le sang des enfants les

plus tendrementaimés (Euscb., Prép.evang.,

I. I, c. 3).

L'Evangile a décrédilé partout les oracles,

les sortilèges et tous les genres de divina-

tion, au grand dépit et au grand étonnement
de la philosophie, qui les mettait sous sa pro-

tection (Cicer., de Divin., I. II, n. 14-9).

L'Evangile a supprimé ou adouci l'escla-

vage ; il a pourvu à la tranquillité des gou-
vernements, il a rendu leur autorité plus so-

lide, leurs révolutions moins fréquentes, leur

génie moins sanguinaire; il a établi dans la

société un certain droit politique, et dans la

guerre un certain droit des gens, que la na-
ture humaine ne saurait assez reconnaître
(Esprit des Lois, l. XXIV, c. 3).

L'Evangile a supprimé les dévotions licen-

cieuses, plus chères aux idolâtres que leurs

dieux; ces fêtes uniquement propres à rui-

ner impunément les obligations du mariage
et à dégrader l'humanité.

Voyez, dit le célèbre Rousseau parlant de

l'Evangile, voyez les livres des philosophes

avec toute leur pompe; qu'ils sont petits près

de celui-là! Se peut-il qu'un livre à la fois si

sublime et si simple soit l'ouvrage des hom-
mes ? Se peut-il que celui dont il fait l'histoire

ne soit qu'un homme lui-même ? Où Jésus

avait-ilpris chez les siens cette morale élevée et

pure, dont lui seul a donné les leçons et Vexem-

ple ? Du sein du plus furieux fanatisme la

plus haute sagesse se fit entendre, et la simpli-

cité des plus héroïques vertus honora le plus

vil de tous les peuples (Emile, t. III, p. 165).

Pardonnera-t-on à M. Fréret d'avoir mé-
connu toutes ces vérités et d'avoir voulu

nous les faire oublier? Ces réflexions sufli-

raient déjà pour réfuter le chapitre suivant;

mais c'est là que notre critique laisse enfin

tomber le masque dont il avait voulu se cou-

vrir; sous un air apparent de modération, il

montre la haine la plus envenimée contre h;

christianisme.
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Les hommes sont-Us plus par faits depuis Vavè-

nement de Jésus-Christ ?

§ 1. — Nous avons essayé de faire voir les

avantages que la religion chrétienne a pro-

curés au genre humain, les désordres qu elle

a bannis, les vertus qu'elle ;i fait pratiquer,

les malheurs qu'elle a prévenus ou arrêtés,

la douceur, l'humanité, la décence qu'elle a

introduites dans les mœurs. M. Frérot entre-

prend de prouver au contraire que les hom-

mes ne sont pas devenus meilleurs depuis

que Dieu à envoyé son Fils pour les réfor-

mer. 11 fait une longue énuméralion des maux
qui ont régné sur la terre depuis la publi-

cation de l'Evangile, et des crimes dont se

sont rendues coupables les nations mêmes

qui professent le christianisme.

Il serait à souhaiter que l'on pût tirer le

voile sur cet odieux tableau, si humiliant

pour l'humanité. C'est une espèce de cruauté

de remettre sans cesse sous les yeux des

hommes les crimes dans lesquels les passions

les ont plongés dans tous les temps; n'y a-l-il

pas encore plus d'injustice à vouloir en ren-

dre complice la religion qui les défend, et a

lui insulter de ce qu'elle n'a pas réussi à les

corriger?
Tel est le sujet sur lequel triomphent au-

jourd'hui nos philosophes, en se copiant éter-

nellement les uns les autres. Le chapitre que

nous examinons semble avoir servi de cane-

vas aux déclamations que l'on retrouve dans

les Essais sur l'Histoire générale, et qui re-

paraissent tous les ans dans quelques nou-

veaux livres du même auteur.

Avant que de suivre le détail des faits,

voyons les conséquences que l'on en veut ti-

rer et les inconvénients de la manière dont

on argumente contre la religion. C'est mal

raisonner contre la religion, dit un auteur

célèbre, que de rassembler dans un grand ou-

xraqe une longue énuméralion des maux quelle

a produits, si l'on ne fait de même celle des

biens quelle a faits : si je voulais raconter

tous les maux qu'ont produits dans le monde

les lois civiles, la mona?'chie, le gouvernement

républicain, je dirais des choses effroyables

(Esprit des Lois, l. XXIV, c. 2).

C'est donc mal raisonner contre la religion

que de faire une longue énuméralion des

crimes qu'elle n'a pas empêchés, sans vou-

loir lui tenir compte de ceux qu'elle a préve-

nus, ni des biens qu'elle a faits. Ses ennemis

sont également coupables en supprimant les

uns et en exagérant les autres.

Que dirait-on à un écrivain qui s'attache-

rait sérieusement à prouver que les lois civi-

les et le gouvernement sont inutiles, par un

détail suivi des crimes, des malheurs, des

désordres qui sont arrivés chez les peuples

lés mieux policés? On ne lui ferait pas l'hon-

neur de lui répondre; il n'exciterait que

l'indignation ou la pitié. Que répliqueraient

nos philosophes eux-mêmes à celui qui leur

montrerait l'inutilité de la philosophie, par

l'énumération des vices, des travers, des ri-

dicules, que l'on peut reprocher à ses secta-

teurs?
Lorsqu'un critique moderne s'est obstiné

à soutenir que le rétablissement des arts et

des sciences n'avait point contribué à épurer

les mœurs, on n'a regardé ses preuves que

comme des sophismes ingénieux. Les mêmes
arguments tournés contre la religion peu-

vent-ils être plus soli les?

La religion chrétienne, malgré la sainteté

de ses lofs, l'excellence de sa morale, la pu-

reté de son culte, la sévérité de ses menarcs,

n'a lias arrêté tous les crimes. ,n'a pas ré-

prime toutes les passions; nous en .faisons

l'aveu, il est humiliant pour nous et non pas

pour elle : mais ceux qui osent lui reprocher

son impuissance. s;>nt-ils devenus plus hom-

mes de bien, depuis qu'ils ont renoncé à ses

maximes ? lis ont pénétré sans doute dans les

replis de tous les cœurs, pour y voir toutes

les passions qu'elle a étouffées, tous les for-

faits qu'elle a prévenus, tous les sacrifices

qu'elle a obtenus, toutes les vertus qu'elle y

a fait naître. Les criminels qui ont bravé ses

lois se sont fait remarquer, cl on lui en at-

tribue la faute : ceux qui ont été retenus par

ses menaces n'ont pas fut parler d'eux, et on

ne lui en sait point de gré.

Oseraii-on nier qu'en général, et en met-

tant à part l'influence du climat, les peuples

chrétiens ne soient moins grossiers, moins

vicieux, moins capables des grands crimes

que les nations infidèles ;
que partout où le

christianisme a pénétré, il n'ait adouci et

réformé les mœurs; qu'au siècle où il a pris

naissance, il n'ait été le plus grand bienfait

que Dieu ait pu accorder aux hommes ? Nos

philosophes, qui ne reculent jamais, en dis-

conviendront peut-être, mais tout l'univers

déposera contre eux.

§ 2. — Entrons dans le détail. M. Fréret

convient d'abord que
,
parmi les premiers

sectateurs du christianisme, on remarqua un

grand zèle et beaucoup d'union ; mais ils

eurent cela de commun, dit-il, avec toutes les

sectes naissantes ; on avait vu la même chose

chez les pythagoriciens et chez les esséniens:

les sectes protestantes donnèrent un pareil

spectacle dans leurs commencements.

Il y a certainement de l'injustice à ne re-

connaître d'autre vertu chez les premiers fi-

dèles que le zèle et la charité mutuelle; on

devait y ajouter le désintéressement, la jus-

tice, la tempérance, la chasteté, la patience,

tout ce qui peut rendre la société douce et

agréable. Julien, leur plus redoutable en-

nemi, leur a rendu justice sur ce point

[Voyez l'Hist. de M. Bullet, p. 30, 31). Voyez

sur ce sujet les Mœurs des chrétiens ,
par

M. Fleury.

Il n'y a pas plus de justesse a les comparer

aux pythagoriciens et aux esséniens , deux

sortes peu nombreuses qui ont duré
\
eu de

temps, i'l dont nous savons très-peu de chose.

On a pa voir chez les premiers protcslans

quelques traits de ferveur passagère et un

zèle ardent pour la réforme; mais on sait

combien ces vertus d'appareil ont duré , la

différence qu'il y eut entre les mœurs des
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prédicanls et celles des apôtres, entre la con-
duite des réformés et ceiledes premiers chré-
tiens.

Enfin, c'est une calomnie devancer que le

zèle de ceux-ci fut porlé au-delà de ses justes

bornes, puisqu'on lui sacrifia plusieurs l'ois

la vérité. Nous avons montré que la plupart

des accusations dont on a chargé les premiers
fidèles, n'ont d'autre fondement que la mali-
gnité de leurs ennemis.
M. Frérel prétend que l'état de perfection

ne dura pas long-temps chez les premiers
chrétiens; les Pères se plaignirent bientôt

qu'il n'y avait plus de charité dans leur vie
,

ni de discipline dans leurs mœurs :il rapporte
à ce sujet la censure que les Pères de l'Eglise

ont faite des mœurs de leur temps.
Mais il faut observer , 1" que ces mêmes

Pères de l'Eglise qui déclament amèrement
dans quelques-uns de leurs ouvrages contre
les vices qui commençaient à se glisser par-
mi les fidèles, rendent justice dans d'autres
endroits aux vertus qui y régnaient encore

,

et au grand nombre d'âmes saintes qui se pré-

servaient de la corruption.
2° Que les vices reprochés par les Pères

aux chrétiens de leurs temps , ne sont rien

en comparaison des désordres affreux où les

païens étaient plongés , lorsque l'Evangile
commença d'élrcannoncé, et dont ces mêmes
Pères nous ont fait la peinture.

3° Que les Pères de l'Eglise , dont on rap-
porte les paroles, prêchaient dans les grandes
villes où la corruption a toujours été beau-
coup plus grande que dans les campagnes.
Leurs reproches sont précisément les mêmes
que les prédicateurs font encore de nos jours
à leur auditoire. Quelque juste que soit la
censure de ces derniers , malgré le dérègle-
ment qui règne dans les plus grandes villes,

n'est-il pas toujours vrai de dire que la reli-

gion arrête encore plus de crimes, que les

passions n'en font commettre?
4° Il est certain que la source du relâche-

ment des mœurs parmi les fidèles , après les

persécutions , fut d'abord leur mélange avec
les païens, ensuite l'inondation des Barbares,
qui se répandirent dans les trois parties du
monde , au commencement du cinquième
siècle :deux causes étrangères à la religion

;

elle ne pouvait pas les prévenir, et il est in-
juste de lui en attribuer les pernicieux
effets. Voyez M. Fleury , sur les Mœurs des
chrétiens.

§ 3. — On en vient aux disputes sur la
religion. Elles sont, dit M. Fréret, pres-
qu'aussi anciennes que Jésus-Christ même :

elles donnèrent lieu à ces assemblées qu'on a
appelées conciles , où souvent la violence et
la brigue firent rendre des décisions que l'on
força de respecter, comme si elles fussent
descendues du ciel.

L'humeur et la prévention seules ont dicté
ce langage. 1° C'est une calomnie d'attribuer
à la violence et à la brigue les décisions des
conciles que l'Eglise respecte encore aujour-
d'hui : pour réfuter un fait absolument faux,
il suffit de le nier et d'en demander des preu-
ves.

2° C'est toujours la même injustice de ren-

dre la religion responsable des désordres

qu'elle condamne, et de lui imputer les maux
dont les passions humaines sont la seule

cause. Les hommes ont souvent abusé île la

religion pour satisfaire leur entêtement et

leur mauvais caractère ; supposons-le : donc
la religion n'a fait aucun bien. Tel est le rai-

sonnement qui sert de base à tout le chapitre

que nous examinons.
, Les hommes n'ont pas disputé, parce qu'ils

étaient chrétiens ; ils ont disputé, pareequ'is
ne l'étaient pas, ou parce qu'ils ne l'étaient

qu'à moitié; ils disputaient avant que ùe

l'être; s'ils ne l'étaient plus, ils disputeraient

encore. Il y a eu des schismes et des héré-

sies, non pas parce qu'on croyait à l'Evan-

gile , mais parce que des hommes entêtés ne
voulaient pas y croire , cl voulaient en ac-
commoder le sens à leurs idées particulières:

si la même main qui l'a donné , ne l'avait

soutenu contrôles divers assauts des passions

humaines , il y a longtemps que le christia-

nisme ne serait plus.

La plupart des objections suivanles sont

copiées de Bayle. M. Frérel n'est pas le seul

qui en ait emprunté les matériaux , on les

retrouve dans presque tous les livres des in-

crédules. On reproche au christianisme les

querelles entre l'empire et le sacerdoce, les

principes séditieux de quelques théologiens,

les révolutions dont ces querelles ont été la

source; M. Fréret ose applaudir au para-
doxe de Bayle , « que depuis le quatrième
siècle jusqu'au nôtre, les conspirations, les

séditions , les guerres civiles , les détrône-
menls ont été aussi fréquents parmi les chré-

tiens que parmi les infidèles. »

Le fait est certainement faux : avant que
de hasardercelte proposition, il eûtfallu com-
parer l'Histoire des nations soumises au chri-

stianisme depuis le quatrième siècle, avec
l'histoire de ces mêmes nations avant leur

conversion , la confronter avec les annales
des peuples anciens ou modernes qui ont

persévéré dans l'infidélité, calculer le nom-
bre et l'atrocité des crimes, compter de part

et d'autre les révolutions, en peser l^s suites

et les effets, nous en présenter le résultat
;

mais nos critiques n'ont pas coutume de pro-
céder avec tant de circonspection ; ils déci-
dent d'abord, sauf à examiner ensuite. Nous
n'entreprendrons pas un travail dont ils ont
trouvé bon de se dispenser; nous nous con-
tenterons de leur opposer l'aveu de plusieurs

écrivains que l'on ne peut pas accuser de
prévention en faveur de la religion.

'( Nos gouvernements modernes, dit un de
nos plus fameux adversaires .doivent incon-

testablement au christianisme leur plus so-
lide autorité et leurs révolutions moins fré-

quentes; il les a rendus eux-mêmes moins
sanguinaires; cela se prouve parle fait, en
les comparant aux gouvernements anciens.

La religion mieux connue, écartant le fana-

tisme, a donné plus de douceur aux mœurs
chrétiennes. Ce changement n'est point l'ou-

vrage des lettres ; car partout où elles ont

brillé , l'humanité n'a pas été plus respectée,
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ïes cruautés des Athéniens, des Egyptiens,
des empereurs de Rome, des Chinois, en font

foi (Emile, tome III).

« Que l'on se mette devant les yeux, dit un
autre philosophe , d'un côté les massacres
continuels des rois et des chefs grecs et ro-
mains, et de l'autre, la destruction des peu-
ples et des villes par ces mêmes chefs, Ti-
mur et Gengiskan, qui ont dévasté l'Asie; et

nous verrons que nous devons au christia-

nisme et dans le gouvernement un certain
droit politique, et dans la guerre un certain
droit des gens que la nature humaine ne
saurait assez reconnaître (Esprit des lois,

L XXIV, c. 3). »

Si l'on jette les yeux sur l'histoire romaine
depuis la défaite de Persée, jusqu'à la Dé-
taille d'Actium, quelles scènes affreuses n'y
voit-on pas dans un espace de cent cin-
quante ans? Le royaume d'Epire tout entier
mis à feu et à sang, Carthage détruite contre
la foi d'un traité solennel, Corinthe sacca-
gée pour punir les fureurs de deux ou trois

séditieux , les cruautés de Marius et de
Sylla, les brigandages de Catilina, les pro-
scriptions du triumvirat; que l'on choisisse
a son gré un espace semblable dans l'histoire

de quelle nation chrétienne on voudra, y
montrera-t-on jamais autant d'horreurs et
de crimes?

« Les missions, dit M. de Buffon, ont plus
formé d'hommes dans les nations barbares,
que les armées victorieuses des princes qui
les ont subjuguées. Le Paraguay n'a été con-
quis que de cette façon ; la douceur, le bon
exemple, la charité et l'exercice de la vertu,
constamment pratiqués par les missionnai-
res, ont touché ces sauvages et vaincu leur
défiance et leur férocité; ils sont venus sou-
vent demander d'eux-mêmes à connaître la
loi qui rendait les hommes si parfaits ; ils se
sont soumis à cette loi et réunis en société.
Rien ne fait plus d'honneur à la religion que
d'avoir civilisé ces nations, et jeté les fonde-
ments d'un empire sans autres armes que
celles de la vertu (Flist- nat., tom. VI, édit.

t'n-12, p. <299). »

Est-ce le peuple, c'est-à-dire la partie du
genre humain la plus attachée à la religion,
qui a causé les séditions, les détrônements,
les révolutions et la chute des empires? Des
grands, des ambitieux, des politiques, des
hommes qui croyaient à peine en Dieu, ont
bouleversé les Etats; ils ont entraîné dans
leur parti les peuples dont ils ont su se ren-
dre les maîtres, ils sont parvenus à troubler
l'univers : et l'on en attribue la faute à la re-
ligion?

§ 4. — M. Fréret continue d'opposer au
christianisme ce que Rayle avait déjà com-
pilé; les reproches que les protestants et les
catholiques se sont faits tour à tour d'un gé-
nie séditieux et révolté, les assassinats com-
mis par un faux zèle de religion, les vio-
lences exercées contre les hérétiques, et tout
ce qu'on appelle persécution, les supplices
ordonnés par l'inquisition, et quelquefois
imités par les protestants, etc.

Supposons d'abord tous ces excès aussi

15^

odieux qu'on nous les représente, que s'en-

suit-il? Les chrétiens ont souvent oublié les

lois de l'Evangile, méconnu l'esprit de leur

religion , contredit l'exemple de leurs pre-
miers fondateurs, outré le zèle pour leurs

dogmes : donc la religion chrétienne n'a pro-
duit aucun bien. Nous sommes forcés de ré-

péter souvent ce paralogisme pour en faire

sentir le ridicule : c'est tout le fondement du
long et ennuyeux chapitre que nous parcou-
rons.

On nous permettra de distinguer entre les

crimes des particuliers abusés par un faux
zèle et la sévérité des lois portées contre les

hérétiques par les divers gouvernements.
Nous condamnons les premiers, nous les dé-

testons, nous voudrions pouvoir en abolir à
jamais la mémoire ; mais nous soutenons
que c'est une injustice criante d'imputer à la

religion le fanatisme de quelques cerveaux
dérangés, et de vouloir l'en rendre responsa-
ble : il y a eu des forcenés et des scélérats

avant qu'il y eût des chrétiens, et l'on en
trouve ailleurs que parmi nous.

C'est une fausseté d'ailleurs d'attribuer

uniquement au fanatisme l'assassinat de
Henri IV. Il n'est plus douteux que la vraie

cause de ce parricide n'ait été la jalousie fu-

rieuse d'une femme, et l'ambition de quelques
grands de la cour.

Quant aux lois pénales portées contre les

hérétiques, il en faut juger différemment. Si

les chefs des sectes s'étaient bornés à ensei-
gner une fausse doctrine, s'ils n'avaient ja-
mais débité de maximes séditieuses , s'ils

n'avaient pas inspiré la révolte contre la

puissance séculière en même temps que con-
tre le pouvoir ecclésiastique, si leurs secta-

teurs eussent été d'ailleurs des sujets soumis
et tranquilles, on pourrait peut être accuser
le gouvernement d'avoir poussé trop loin

contre eux la sévérité. Mais osera-t-on sou-
tenir qu'il en a été ainsi, malgré le témoi-
gnage des écrivains même les plus intéressés

à pallier les torts de leur parti ? Refuser au
gouvernement l'autorité de pourvoir à sa
propre sûreté et de prévenir les séditions, de
châtier des sujets rebelles, sous prétexte de
religion, c'est ouvrir la porte à un fanatisme
plus dangereux que celui contre lequel on
affecte de déclamer.

Il est absolument faux que l'Eglise ni les

Pères aient changé de sentiment ou de con-
duite à l'égard des hérétiques, ni que le car-

dinal du Perron en soil convenu : c'est une
dérision de citer en preuve le Perroniand,
recueil informée! ridicule, plein de puérilités

et d'impertinences , publié par les calvi-

nistes pour flétrir la mémoire de ce cardi-

nal. Les Pères ont enseigné constamment
que l'on ne doit point forcer les infidèles, ou
les païens, à embrasser le christianisme

,

parce que l'Eglise n'a sur eux aucune juri-

diction ; nous le soutenons encore : c'est

tout ce que l'on peut conclure de ce qu'a dit

Tertullien
,
que le droit civil et naturel per-

met à chacun d'adorer quel Dieu il lui plaît

,

que c'est une irréligion de forcer à la reli-

gion (Ad ScapuL , chap. II); mais les Pères
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n'ont pas été moins constants à soutenir que
l'on est en droit de punir les apostats et les

hérétiques comme déserteurs de la foi , et

que l'on doit implorer contre eux le bras sé-
culier.

Le défenseur de M. Fréret décide que les

Pères ont eu tort ;
1° parce que cette façon

de penser n'est ni humaine ni chrétienne;
2° parce que l'Eglise n'a d'autre pouvoir sur
les hérétiques et les apostats que de les re-

trancher de sa communion; 3" parce que
l'humeur massacrante des prêtres est le moyen
le plus capable d'amener la destruction du
christianisme ;

4° parce que saint Augustin
,

avant d'avoir changé d'avis, fit conclure dans
le concile de Carthage de ne demander à
l'empereur que des lois modérées contre les

donalisles et les circoncellions ;
5" parce que

saint Martin et les bons évêques désapprou-
vèrent le faux zèle de ceux qui sollicitaient

la mort des priscillianistes [Lettre du recueil

Philos, pag. 192). Examinons toutes ces rai-

sons que l'on a copiées dans le traité sur la

tolérance.

Quel est le principal motif qui a engagé
les Pères de l'Eglise , dans presque tous les

temps , à implorer le secours du bras sécu-
lier contre les apostats et les hérétiques?
C'est le génie turbulent, séditieux et souvent
cruel de ces derniers ; cela est constant
par l'histoire de toutes les hérésies. Or est-il

contraire à l'humanité et au christianisme
de réprimer les voies de fait et les sédi-

tions?

L'Eglise , en recourant au bras séculier,
ne fait donc point un acte d'autorité civile;

elle reconnaît au contraire qu'elle n'a pas le

droit d'en faire , que son pouvoir se borne à
infliger des peines spirituelles. C'est alors à
la puissance séculière de voir si la conduite
de ceux qui lui sont dénoncés mérite ou ne
mérite point des peines alfliclives.

Ce procédé n'est donc point capable de
causer la ruine du christianisme, à moins
qu'on ne prétende que le moyen de le soute-
nir est de laisser un libre cours au fanatisme
et à l'esprit séditieux.

Saint Augustin et le concile de Carthage
ne demandèrent que des lois modérées contre
les donalisles et les circoncellions

, parce
qu'alors ces hérétiques ne s'étaient pas en-
core permis les violences et les massacres
dont ils se rendirent coupables dans la suite.

A la vue de leurs excès, saint Augustin chan-
gea d'avis, parce que les circonstances avaient
changé.
On doit raisonner de même des priscillia-

nistes. Dans les lieux où ils étaient tran-
quilles, on avait tort de répandre leur sang;
saint Martin et les bons évêques avaient rai-
son de réclamer contre celte injustice. Si ces
hérétiques ont excité du trouble dans quel-
ques endroits, ils ne méritaient plus la même
indulgence. Une secte peut être paisible dans
un temps, et turbulente dans un autre; sou-
vent elle se contente d'être tolérée dans une
province, et veut dominer ailleurs. Voilà la
raison fort simple de la conduite différente

(lue l'on a suivie envers les hérétiques , en

divers temps et en différents lieux. On ne
prouvera par aucun exemple que l'Eglise ait

jamais imploré le bras séculier contre des
hérétiques paisibles, dont on n'avait à re-
douter aucune violence : et c'en est assez
pour répondre à toutes les déclamations des

incrédules; mais ils sont bien déterminés à
ne se contenter jamais d'aucune raison.

§ 5. Selon M. Fréret, on a enseigné publi-

quement, à la honte du christianisme , qu'il

ne faut pas garder la foi aux hérétiques ; le

pape Clément VIII approuvait cette doctrine,

et le concile de Constance l'a confirmée par
sa décision.

On ne retrouve point ici l'exactitude dont
M. Fréret semble se piquer ailleurs : Bayle,
plus sincère , convient qu'il n'est pas vrai

qu'aucun concile, ni aucun théologien de
marque ait enseigné qu'il ne faut pas garder
la foi aux hérétiques (Tome IH, Rép. auxquest.
d'un Prov. c. 8 et 9, p. 512) ; et il est faux
que le concile de Constance l'ait décidé en
général et sans restriction. Le décret pré-
tendu où l'on suppose que le concile s'était

ainsi expliqué au sujet du sauf-conduit donné
à Jean Hus, ne se trouve point dans les actes

du concile. Lenfant, qui le premier a cité ce

décret, l'a tiré d'ailleurs, et il en est convenu
(Histoire du concile de Constance par Lenfant,

l. IV, n. 31, p. 335).

Le concile de Constance a seulement dé-
cidé que le sauf-conduit accordé par un
prince séculier à un hérétique, n'ôtait point

à la juridiction ecclésiastique, le pouvoir
de lui faire son procès, de le condamner et

de le punir, s'il ne rétractait pas ses erreurs

(Session 19, ibid.) : ce qui est ajouté de plus

ne se trouve point dans les actes du concile

(Ibid. elPréf... p. Vf).

Mais, dira-t-on, cette doctrine, qu'il ne

faut pas garder la foi aux hérétiques, est du
moins autorisée par la manière dont le con-
cile procéda contre Jean Hus, dont le sauf-

conduit fut violé. Voilà l'objection que l'on a
répétée dans vingt écrits différents.

Pour justifier pleinement le concile, il n'y

a qu'à faire attention aux faits suivants ti-

rés de l'histoire du concile même par Len-
fant, et avoués par cet écrivain, apologiste

décidé de Jean Hus.
l

u L'empereur avait accordé un sauf-con-

duit à Jean Hus, dans la persuasion qu'il

n'était pas coupable des erreurs dont on
l'accusait, et qu'il se justifierait au concile ,

comme il affectait de le publier : cela est

prouvé par la lettre de ce prince aux grands
de Bohême (Ibid., p. Tri). L'empereur con-
vaincu par l'interrogatoire et par la contes-

sion de Jean Hus, qu'il avait réellement en-
seigné ces erreurs, fut le premier à opiner

en plein concile, que Jean Hus lu! condamné
à être brûlé, s'il ne se rétractait (p. 229).

Bien plus, cette sévérité de l'empereur était

appuyée sur la doctrine même de Jean Hus
(Art. XVIII, p. 210), et sur les déclarations

qu'il avait affichées partout avant que de ve-

nir au concile (p. 26).
2° Jean Hus, excommunié par le pape,

avait appelé au concile, et s'était ainsi sou-
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mis à sa décision (p. 23 et 25) : si le sauf-

conduit accordé par l'empereur ne laissait

plus au concile le droit de le condamner et

de le punir, à quoi servait cet appel? Il avait

déclaré par des affiches , avant que de partir

pour le concile, que si on pouvait le convain-

cre de quelque erreur, il ne refuserait pas cV en-

courir toutes les peines des hérétiques [p. 26) :

il fil afficher la même déclaration sur toute

sa roule, jusqu'à Conslance : il déclara en-

core, à son interrogatoire, que si un héréti-

que ne vaut pas renoncer à ses erreurs, après

avoir été instruit, il doit être puni corporel-

lement
(
p. 2l6j. Jean Hus avait donc, pro-

noncé lui-même sa sentence à la face de tout

l'univers.
3" Jean Hus, en venant au concile, !

prêché et dogmatisé sur toute sa route, mai-

gre son excommunication (p. 27) ; il avait

fait de même à Constance et dans sa prison

(p. 36 et 281), ce qui était abuser manifeste-

ment de son sauf-conduit; et il suivait en

cela les principes qu'il avait enseignés (Art.

XXIII, p. 218).

h° La principale cause du supplice de Jean

Hus, fut les troubles que sa doctrine avait

excités en Bohême (Ibid., p. 291). L'empe-

reur craignait qu'il n'y en arrivât encore de

plus grands , si on l'y laissait retourner

(p. 229). Jean Hus lui-même, se proposait

de recommencer à prêcher à son retour avec

encore plus de véhémence qu'auparavant

(p. 26); et voilà l'homme dont on veut faire

aujourd'hui l'apologie. Lcnfant, qui fait tout

son possible pour le justifier (p. 51 et 52),

ne répond pas un mol sur ces différents

faits; cl nos déclamaleurs crient à l'injus-

tice, à la cruauté.

Le pape Clément VIII a approuvé la doc-

trine et la conduite du concile de Constance,

cela n'est pas douteux; peut-on lui en faire

un crime? C'est une indécence inexcusable

de dire que Clément VIII était assez honnête

homme pour un pope. Il semble à ce langage

que tous les papes aient élé des scélérats :

jamais Luther ni Calvin n'ont poussé la

haine jusque-là; un écrivain se déshonore

par de semblables expressions.

§ 6. — M. Fréret s'étend fort au long sur

les cruautés exercées dans les guerres con-
tre les albigeois, contre les protestants en

Angleterre, contre les vaudois dans le Pié-

mont : C'est à la religion catholique, dil-il,

qu'on doit les horreurs de la Sainl-Barthé-

lemi, et i affreux massacre d'Irlande. Il con-
clut avec Bayle qu'on ne saurait exprimer

ce que le christianisme a commis de violen-

ces, soit pour extirper l'idolâtrie, soit pour
étouffer les hérésies, qu'on ne peut le lire

sans horreur.
Tels sont les faits que l'on trouve répétés,

exagérés, commentés dans tous les livres qui

paraissent contre la religion; ils sont pré-

sentés sous les plus noires couleurs, dans

les Essais sur l'histoire générale, dans le

traité sur la Tolérance , dans le Diction-

naire philosophique, etc., mais on a grand
soin de supprimer toutes les circonstances

loG

qui pourraient les rendre moins odieux, et

en indiquer la vraie cause.

A Dieu ne plaise que nous prétendions

excuser les cruautés et les crimes qui ont été

commis dans les guerres civiles, en France
et ailleurs, il suffit d'être homme pour en

avoir horreur. Mais nous réclamerons tou-

jours contre l'injustice de ceux qui imputent

ces guerres malheureuses à la religion : elle

n'en fut que le prétexte. Quelques-uns de

nos adversaires, plus équitables en cela que

Bayle, que M. Fréret et leurs copistes, en

sont convenus de bonne foi. « Examinez, dit

l'auteur d'Emile, toutes vos précédentes

guek-res , appelées guerres de religion, vous

trouverez qu'il n'y en a pas une qui n'ait eu

sa cause à la cour et dans les intérêts des

grands. Des intrigues de cabinet brouillaient

les affaires, et puis les chefs ameutaient les

peuples an nom de Dieu [Lettre à M. de Beau-

mont, p. 88). »

Bayle, lui-même, dont la plume rend

quelquefois à la vérité un hommage forcé,

approuve l'observation de Mainbourg qui,

parlant de la Ligue , dit que l'ambition seule

et la haine ont formé cet horrible complot,

et non pas le zèle de la religion (Tom. I,

Nouv. de la rép. des let., avril 1684- , art. 111,

p. 17). Ailleurs il reconnaît que « ni le duc

de Guise, ni le prince de Coudé, n'ont agi par

principe de religion, mais par cet esprit de

politique qui fait que les grands d'un

royaume, hérétiques, schisrnaliqu.es, Ro-
mains, Grecs, Turcs, Perses, Africains. Chi-

nois, chrétiens, infidèles et tout ce qu'il vous

plaira, forment plusieurs partis, pour se sup-

planter les uns les autres, principalement

sous une minorité [Tome II, dit. de lliist. du

calvin., lettre XVII, n. 7, p. 75. Supplém. du

comment, philos., c. 17, p. 512). » Il avoue

que le cardinal de Richelieu n'a travaillé à

réduire les protestants que parce qu'ils for-

maient une espèce de république dans le

royaume (Tome III, Rép. au Prov., troisième

partie, c. 20, p. 95i).

L'auteur de YEsprit de Jésus-Christ sur la

tolérance, qui paraît être protestant, avoue

que la jalousie des princes et des seigneurs

fut le seul et le vrai motif îles guerres civiles,

et il le prouve par le témoignage desjiisto-

riens du temps (Deuxième part., p. 217).

Enfin l'auteur dès Essais sur l'histoire gé-

nérale donne pour cause de ces guerres , la

religion, {'ambition, le défaut de bonnes lois,

le mauvais gouvernement (Tome IV, c. 166,

p. 287). De ces quatre principes, il est aise

de distinguer celui qui mit les autres en

mouvement. C'est donc bien en vain que l'on

veut attribuer à la religion l'ouvrage des pas-

sions humaines.
On nous trompe encore quand on nous

insinue que ces guerres ont élé plus sanglan-

tes et plus atroces que les guerres civiles

chez les Romains et les proscriptions du

triumvirat. Chez toutes 1 s nations de l'uni-

vers, les guerres civiles sont le comble des

maux et l'opprobre de l'humanité; mais la

religion les défend, et si on écoutait ses le-

çons il n'y en aurait jamais.
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Pour en venir au détail, 1° on n'a garde

de nous dire que les cruautés exercées con-
tre les albigeois étaient une représailie dont

ces fanatiques s'étaient rendus dignes par

leurs massacres. Le meurtre du comte de

Tincarvel, égorgé aux pieds des autels; ce-

lui de Baudouin, frère du Comte deToulouse,
pendu à un arbre, malgré les instances qu'il

faisait pour avoir un confesseur ; les églises

du Languedoc saccagées et brûlées, les ca-
tholiques égorgés sans pilié : voilà les excès

des albigeois dont les historiens contempo-
rains déposent, et qui excitèrent contre ces

frénétiques la fureur des soldats ( Voyez
ïllixl. des albigeois, par Vaucernay).

2° L'on ne nous parle point de la haine

que les vaudois av.aienl jurée à l'Eglise ro-

maine dès la naissance de leur secte, de leurs

déclamations et de leurs invectives conti-

nuelles contre le pape et contre le clergé,

qui avaient excité contre eux. la colère des

catholiques. On nous laisse ignorer que
quand ils furent massacrés, ils avaient les

armes à la main contre leur légitime sou-
verain.

Quand le ministre Léger ne serait pas un
déclamateur et un fanatique, quand même
ses descriptions ne seraient pas évidemment
fausses et outrées, il serait encore indécent

de le» copier ; est-il permis de mettre sous

les yeux des lecteurs des tableaux capables,

non-seulement de faire frémir l'humanité,

mais encore de faire rougir la pudeur? Il

faut laisser pourrir dans la poussière les li-

vres que l'esprit de parti et la haine ont en-
fantés, et que personne ne lit plus.

3° Il est faux que l'on doive à la religion

catholique les horreurs de la Saint-Fïarlhé-

lemi ; cette cruelle exécution fut un coup de
désespoir de la part d'un gouvernement fai-

ble, poussé à bout par des sujets révoltés et

indomptables ; elle fui résolue parCharlcs IX,
d mis un accès de frénésie à laquelle on sait

que ce prince était sujet; elle fut inspirée,

non par la religion, mais par le ressentiment
dès «ruantes et des massacres dont les pro-
testants s'étaient rendus coupables [L'Esprit
de la Ligue, tome 11, p. 30).

h" Les meurtres commis en Angleterre et

en Irlande ont été, comme en France, le fu-
neste effet des guerres civiles et de l'esprit

de parti; le caractère de la nation qui s'y

était livrée, ne s'est pas moins développé
dans d'autres guerres où la religion n'entrait
pour rien.

§ 7. L'intolérance des chrétiens, dit M. Frè-
re!, est allée jusqu'à faire défendre par ar-
rêt des opinions philosophiques opposées à
la doctrine d'Arislote ; mais on ne voit pas
quelle relation ce trait peut avoir avec la

corruption des mœurs qu'il s'est proposé de
montrer chez les nations soumises à l'Evan-
giie. Si Arislote a eu des partisans outrés, si

les magistrats ont souvent prononcé sur des
disputes sjolasliques où il n'auraient pas
dû entre?, qu'est-ce que cela fait à la reli-
gion ?

M. Fréret tâche de prouver plus direcle-

sa thèse par le jnage nu par
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l'aveu de plusieurs auteurs : il objecte les

desordres que l'on a reprochés à l'Église de

Rome; les cruautés horribles que les Espa-
gnols ont exercées contre les Indiens en
Amérique; les dérèglements que les minis-

tres de la réforme ont reconnus chez les

peuples de leur secte; la censure des vices

du siècle qu'on lit dans nos prédicateurs et

nos moralistes, vices avoués par des évoques
et par d'autres écrivains connus. C'est de là

qu'un juif célèbre a conclu que le Messie

n'est point encore vena, puisque le règne du
démon est toujours établi par toute la terre

Qu'on nous fasse voir, dit M. Fréret en finis-

sant ce chapitre, quels ont été les fruits de

VJncarcation du Fils de Dieu.

Nous les avons déjà sommairement indi-

qués ; l'opiniâtreté de nos adversaires nous
oblige à y revenir.

Ces fruits ont été: 1° la connaissance de

Dieu et d'une religion portée chez les na-
tions les plus barbares, communiquée même
au peuple le plus grossier, auquel les philo—

phes n'avaient jamais daigné donner aucune
instruction. Pour comprendre à quel degré

d'aveuglement il était réduit chez les nations

même policées et savantes , il n'y a qu'à lire

les poèmes d'Homère et d'Hésiode qui nous
montrent quelle était la religion. Le peuple

le moins instruit parmi nous, n'esl-il pas

plus éclairé? Combien les prédicateurs de

l'Evangile n'ont-il pas converti de nations

qui étaient aussi abruties que les sauvages,
les Lapons et les ïarlares? Les philosophes,

avec toutes leurs lumières et leur prétendu
zèle, n'ont jamais rendu un pareil service à
l'humanité.

2° L'extinction de l'idolâtrie , des supersti-

tions et des abominations dont elie était ac-
compagnée. On peut les voir dans les poètes

et les mythologues, dans les commentateurs
elles antiquaires. Nos philosophes voudraient-

ils rétablir aujourd'hui le culte de Jupiter et

de Vénus , les mystères de Cérès et de Bac-
chus , les fêles de Priape et d'Adonis , les sa-
crifices de sang humain, les folies des augures
et des aruspices , les impudicités du théâtre ,

contre lesquelles les poêles mêmes ont dé-
clamé? Dans les siècles les plus ténébreux
qui ont suivi l'établissement de l'Evangile,

la raison humaine n'est plus retombée dans
le même délire ; elle n'y retombera plus , à
moins que la philosophie ne l'y replonge de

nouveau.
3° La réformation des mœurs altérées et

corrompues de l'un des bouts du monde à

l'autre. Les preuves de cette corruption sub-

sistent encore dans les pièces d'Aristophane

et de Plaute, dans les dialogues de Lucien,

dans les Satires de Juvénal et de Pétrone,

dans la peinture que les historiens romains

nous fout de la cour des empereurs. Que
l'on exagère tant qu'on voudra le libertinage

de certains peuples et celui dont nous som-
mes malheureusement témoins, on ne re-

trouvera pas les mêmes tableaux, si ce n'est

chez ceux qui ont renoncé à la religion pour
devenir philosophes.

h" Les exemples de vertus que l'on a vus
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dans les siècles même les plus grossiers et

les plus corrompus. Chez les païens la dé-
pravation était générale, les philosophes n'en
étaient pas même exempts : chez les chré-
tiens il y a toujours eu des asiles pour l'in-

nocence, des hommes qui ont réclamé les

droits de la vertu , des âmes fortes et vigou-
reuses qui l'ont fait briller aux yeux d'un
siècle pervers. Mais de quoi a servi la reli-

gion dans les scélérats? à leur donner des
remords, aies faire trembler sur le sort qui
les altend. Nos philosophes si intrépides en
apparence tremblent encore au premier pé-
ril qui les menace.

5" La douceur et la sagesse de nos lois.

C'est le christianisme qui a réformé ce qu'il y
avait de vicieux dans les institutions des an-
ciens législateurs, qui a vengé l'humanité
des outrages de la servitude romaine, qui a
maintenu les droits de la nature contre la

dureté des lois barbares. 11 a fallu lutter

penchait huit ou neuf cents ans contre un
déluge de maux ; à peine avons-nous re-
trouvé le calme, que nous insultons à la

main qui nous a sauvés. Chez les nations in-

fidèles les abus sont sans remède; chez les

peuples chrétiens l'Evangile réclame, tôt ou
tard sa voix se fait entendre , et ce code im-
mortel devient enfin une source de réforme
et de sage législation.

6° L'établissement des sciences et leur
conservation parmi nous. J'emprunte ici les

paroles d'un écrivain qui ne sera pas sus-
pect à nos adversaires. « 11 n'y a rien de re-

connu en matière de faits, s'il ne l'est pas
que toute l'histoire ancienne, avec les lan-
gues grecque et latine, serait depuis long-

temps dans un entier oubli , sans l'appui

étranger du christianisme. Si l'empire ro-
main n'était devenu chrétien, si les nations
qui l'ont détruit, il y a plus de douze cents

ans, n'avaient été chrétiennes , tout péris-

sait; rien de plus certain, puisqu'il est no-
toire que c'est dans l'Eglise seule que s'est

conservé ce qui est parvenu jusqu'à nous, et

qu'excepté quelques ecclésiastiques, quel-
ques clercs, la plupart même fort ignorants,
il n'y a eu personne pendant bien des siècles

qui sût lire ou écrire dans sa propre langue;
tant s'en faut que l'on y cultivât les lettres.

Ainsi toute connaissance historique, fondée
sur les langues grecque et latine, tient in-
contestablement à la religion ( Vues philos,

par Pre'montval, loin. I, p. loi). »

L'Asie dévastée et asservie sous le joug
des musulmans, les chefs-d'œuvre des arts

et des sciences brisés et anéantis, les savants
fugitifs et réfugiés chez les nations chrétien-
nes, tous les monuments des connaissances
humaines brûlés dans Alexandrie : voilà l'é-

cole où il faut conduire nos philosophes
pour leur apprendre à respecter le christia-
nisme.

Disciples ingrats, vous demandez : De quoi
sommes-nous redevables à l'Evangile? De
cette philosophie même dont vous êtes si

fiers et si jaloux; sans la religion, elle ne
serait point parvenue jusqu'à vous ; sans la

religion , elle eût été ensevelie sous l'igno-

rance et la grossièreté des barbares qui ont
subjugué nos pères; sans la religion, elle se-

rait encore défigurée par les erreurs et les
folies que les anciens y mêlèrent autrefois.
Que dis-je? Dès que nos philosophes perdent
de vue l'astre salutaire de l'Evangile, ne re-
tombent-ils pas dans tous les égarements
des anciens ? Ne voyons-nous pas l'athéisme,
le matérialisme, le pyrrhonisrne , la fatalité

absolue, ressuscites de nos jours? C'est l'a-

bus de la philosophie sans doute; et qu'est-
ce qui préserve de cet abus , sinon la reli-

gion?

§ 8. — Ce serait une peine perdue que de
suivre en détail les objections de notre cri-

tique; elles sont résolues d'avance. Il fut un
temps où l'Eglise était défigurée, nous en
convenons, tous les cœurs chrétiens en ont
gémi ; mais la cause de celte corruption était

étrangère ; c'était la suite de l'ignorance que
de farouches conquérants avaient traînée
après eux. L'Eglise portait en elle-même
le principe de sa guérison : ses lois, son
Evangile, l'esprit méconnu , mais toujours
subsistant de son auteur.

Une réforme mal conçue voulut remédier
au mal, elle ne fit que l'aigrir; elle coupa les

membres, au lieu de panser leurs blessures.
Les a-t-ellc rendus plus sains par cette sépa-
ration fatale? Non, elle en convient avec
douleur. La plaie est encore sanglante; espé-
rons que l'Evangile qui en a refermé tant
d'autres la guérira un jour : tant que sub-
sistera ce puissant remède, il n'est point de
mal incurable.

Des peuples avides ont porté le fer et le feu

chez des nations paisibles dont ils auraient
pu obtenir les trésors sans effusion de sang;
ils ont rendu odieuse une religion qui ne
prêche que la douceur et l'humanité; ils en
rougissent aujourd'hui. Mais n'imputons
point à l'Evangile une conduite que l'Evan-
gile réprouve. Jamais on n'a reproché aux
lois civiles les crimes que ces lois n'ont pu
arrêter.

Si les Espagnols sont réellement coupables
de tous les excès qu'on leur reproche, ils

avaient abjuré le christianisme; ce n'étaient

plus des hommes, c'étaient des animaux féro-

ces que rien n'eût pu apprivoiser ( voyez
Apol. de la relig. chrét., c. 1*2, § 5).

Nous-mêmes, infidèles sectateurs de cette

religion sainte, nous donnons souvent à ses

ministres le droit de nous censurer, et à ses

ennemis occasion de la calomnier; elle nous
en avertit et nous menace, c'est à nous d'obéir

et de nous corriger. Mais n'est-ce pas un
trait de barbarie de la part de nos philoso-

phes, de vouloir décréditer cet Evangile, qui

seul peut nous réformer. En insultant à nos

maux, ils veulent encore nous en arracher

le remède. Nous ne résistons que trop sou-

vent aux lumières de la raisou et aux prin-

cipes de la loi naturelle ; sont-elles pour
cela inutiles? La philosophie nous les ôtera-

t-elle encore, et, pour nous rendre sages à
sa manière , s'efforcera-t-elle de nous abru-
tir?

La religion n'a servi à rien, elle n'a ré-
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formé personne, elle n'a fait que des maux ;

c'est la philosophie qui est la source de toute

sagesse et de tout bien. Voilà le cri général

dont l'écho retentit dans tous les livres. Sup-

posons-le pour un moment : allez donc, phi-

losophes si humains et si sages, allez porter

vos lumières et vos vertus chez les nations

sauvages, que la religion n'a pas encore per-

verties; allez en faire des hommes, de peur

que la religion, trop zélée à voire gré, ne

veuille en faire des chrétiens. Allez du moins

dans les chaumières et les tristes demeures
du pauvre, porter les consolations de la phi-

losophie, essuyer par vos réflexions sublimes

les larmes de ceux qui pleurent, roidir par

vos maximes stoïques les malheureux contre

les assauts de la douleur Ils n'en feront

rien assurément : laissons, disent-ils, la re-

ligion au peuple, et gardons pour nous la phi-

losophie.

Ce partage est assez juste. Le peuple, c'est-

à-dire le genre humain, puisque les philo-

sophes n'en font pas la dix-millième partie,

le peuple doit avoir une religion, nos philo-

sophes en tombent d'accord. Entre toutes les

religions, sans doute, le christianisme est la

moins mauvaise; plusieurs sont d'assez

bonne foi pour en convenir. Ainsi, après

avoir bien déclamé contre le christianisme,

on se trouve forcé d'avouer qu'il devrait être

la religion du genre humain.

CHAPITRE XI.

Diverses réflexions sur l'Ancien et le Nouveau
Testament.

§ 1. — Les objections rassemblées dans ce

chapitre ont fourni une ample matière à plu-

sieurs ouvrages imprimés récemment. On en

retrouve la plupart dans le Dictionnaire phi-

losophique, dans la Philosophie de l'histoire,

dans les Mélanges de philosophie, dans les

Lettres sur les miracles. L'auteur de ces li-

vres sans doute ne les a point empruntés du
manuscrit de M. Fréret, puisqu'il ne lui en

fait pas honneur. Il est peu de ces difficultés

que les commentateurs n'aient travaillé à

résoudre; si nous pouvons y parvenir avec

les secours qu'ils nous prêtent, voilà bien

des écrits qui se trouveront réfutés tous en-
semble.
Ecoutons M. Fréret. « Les livres sacrés des

chrétiens ont donné lieu à diverses objections

qui n'ont pas encore été levées. Les premiers

chapitres de la Genèse sont si difficiles à ex-

pliquer, que plusieurs interprèles ne pou-
vant y trouver un sens raisonnable, ont eu
recours à l'allégorie. Les eaux au-dessus du
firmament, les jours avant le soleil et plu-

sieurs autres choses de cetle nature, sont

autant d'énigmes pour nos physiciens. »

Avant que de répondre en détail, il faut

essayer de lever le scandale que cause à nos
philosophes l'obscurité de l'Ecriture sainte

en général. Lorsque Dieu a daigné faire

connaître ses volontés aux hommes, il a dû
sans doute se servir du langage qu'ils étaient

accoutumés d'entendre ; puisqu'il a parlé aux
anciens Hébreux , il est simple que Moïse ait

écrit dans la langue usitée parmi son peuple.
Une nation extrêmement ancienne et qui
était encore à demi sauvage, ne peut avoir
une langue polie, châtiée, abondante, exacte
dans ses expressions, comme les peuples qui
ont cultivé les arts et les sciences. La langue
des Hébreux, transmise, après plus de trois

mille ans, à des nations civilisées, qui ont
des mœurs, des usages, un tour d'esprit tout
différent, doit nécessairement leur paraître
fort extraordinaire et fort obscure. Etre
scandalisé aujourd'hui de ce que le texte de
Moïse présente des difficultés, c'est trouver
mauvais que les Hébreux n'aient pas su
parler français.

Il en est de même des livres du Nouveau
Testament. C'est un mélange de syriaque et
d'hellénisme, très-bien entendu des peuples
auxquels il était adressé, mais très-peu ana-
logue à notre manière de parler.

S'ensuit-il qu'il ait été indigne de Dieu de
s'en servir autrefois, et de nous faire parve-
nir par ce canal les vérités essentielles de la
religion et de la morale? On peut le préten-
dre contre ceux qui soutiennent que l'Ecri-
ture est le seul dépôt de la révélation, la
seule règle de notre foi; mais il serait ridi-
cule de l'objecter aux catholiques, puisqu'ils
sont dans la ferme persuasion que Dieu a
voulu nous enseigner, non-seulement par
l'Ecriture, mais par la voix d'un ministère
public toujours subsistant, sur lequel il a
promis de veiller jusqu'à la consommation
des siècles, auquel par conséquent il ne per-
mettra jamais de s'écarter du \rai sens de la
révélation écrite.

Quand on supposerait, ce qui est faux,
qu'il y a dans les livres de Moïse des expres-
sions peu conformes aux nouvelles décou-
vertes de la physique, serait-ce assez pour
conclure que Dieu n'a pas pu se servir de
ces livres pour apprendre aux Juifs les véri-

tés spéculatives et morales qu'il voulait leur
faire connaître? Il s'ensuivrait seulement que
Dieu a voulu laisser les Juifs dans leur igno-
rance sur les objets de la physique, et non
pas qu'il leur a enseigné positivement des
erreurs de physique ; c'est ainsi que raisonne
saint Augustin [De Gcnesi ad Lût., c. 9).

L'Ecriture, dit un de nos plus savants phi-
losophes, a besoin de parler le langage de la
multitude pour se mettre à sa portée. Qu'un
missionnaire transplanté au milieu des peu-
ples sauvages, leur prêche ainsi l'Evangile :

Je vous annonce le Dieu qui fait tourner au-
tour du soleil cette terre que vous habitez;
aucun de ces sauvages ne daignera faire at-
tention à son discours [Mélanges de littéra-

ture, d'hisl., etc., tome IV, p. 552).
Mais nous ne sommes pas encore réduits à

cette réponse ; nous ne redoutons point les

arguments de nos plus habiles physiciens.
S'ils n'entendent pas toujours les expressions
de Moïse, il y a plus de leur faute que de la

sienne.

On ne sait pas, dit M. Fréret, ce que c'est

que les eaux placées au-dessus du firmament.
Il n'y a qu'à examiner ce que signifie dans le.

texte le terme que nos versions ont rcudu;
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par firmament : il désigne seulement espace

ou étendue, tous les dictionnaires en font foi ;

les eaux élevées dans l'étendue du ciel sont

donc les eaux réduites en vapeurs dans l'at-

mosphère. 11 n'y a dans tout cela ni énigme

ni obscurité.

Moïse suppose le jour avant le soleil ; mais

que le impossibilité y a-t-il que Dieu, avant

que de former aucun des astres que nous

voyons , ail créé un corps lumineux qui ait

ensuite servi de matière pour faire le soleil

et les étoiles ? Moïse le fait assez entendre par

ces paroles énergiques : Dieu dit, que la lu-

mière soit , et la lumière fut , avant que; de

faire mention de la formation du soleil (voyez

Apologie de la religion chrétienne, c. X, § 2).

§ 2. — La situation du paradis terrestre est

une nouvelle difficulté. « 11 n'y a, dit M. Fré-

rel, aucun endroit dans le monde d'où sortent

le Tigre , l'Euphrate et deux autres grands

fleuves. » Supposons-le : qu'en résultera-loi?

Que l'Euphrate a souvent changé de lit,

comme l'attestent les géographes anciens et

modernes. Malgré ces changements , il n'est

pas moins vrai qu'au midi de l'Arménie

l'Euphrate et le Tigre se réunissent en un

seul lit; qu'autrefois ils se séparaient en

quatre branches, dont les unes subsistent

encore, et les autres ont laissé des vestiges

très-bien connus. Voyez les cartes de M. Bo-

chart et celles de M. d'Anville pour servir à

l'i isloire ancienne.

Il n'est point question des divers systèmes

qu'ont suivis là-dessus les commentateurs;

il s'agit de savoir si la topographie de

Moïse est démentie par l'état connu de la

nalure, et c'est ce qu'on ne prouvera ja-

mais.
«Dans l'histoire de la tentation d Eve,

,

c'est le serpent qui parle; et quoiqu'il n'eût

été que l'instrument du diable , il est ce-

pendant maudit et puni. » Cette conduite

étonne et scandalise nos critiques. Mais si

Dieu a voulu exercer un châtiment sur le

serpent pour servir de monument de la ten-

tation et de la chute de nos premiers parents,

il n'y a rien là qui doive nous surprendre.

« Dans ce même chapitre et dans plusieurs

endroits de l'Ecriture , Dieu est représenté

comme étant corporel, et on le fait plaisanter

avec Adam. » Il est faux que Dieu plaisante

avec Adam; ce qui paraît une plaisanterie

dans nos versions peut très-bien avoir un

autre sens en hébreu. Au lieu de traduire. :

Voilà Adam devenu semblable à nous, connais-

sant le bien et le mal! le paraphraste chal-

daïque a traduit : Voilà Adam qui est seul, au

inonde connaissant le bien et le mal; et cet

interprète n'a fait aucune violence au texte.

Nous parlerons ailleurs des passages qui

semblent attribuer à Dieu un corps.

L'histoire de l'ânesse de Balaam, a, dit-on,

quelque rapport avec celle du serpent; elle

ne paraît pas plus croyable à nos critiques

qu'à certains rabbins qui ne veulent pas

qu'on la prenne à la lettre. Rien n'est croyable

dès qu'au veut révoquer en doute la puissance

de Dieu et lui demander compte de ses des-

seins. Elail-il plus difficile à Dieu de faire

parler une ânesse que d'envoyer un ange
pour réprimander le prophète? Si tout ce

qui est surnaturel est incroyable , on doit

rejeter également l'un et l'autre fait et tout

ce qui se trouve dans les livres saints de

contraire au cours ordinaire de la nature.

§3. — C'est surtout le déluge qui paraît

aux philosophes une source de difficultés

insurmontables ; l'Ecriture dit qu'il fut uni-

versel, et que l'eau s'éleva de quinze coudées

par dessus-ies plus hautes montagnes. Or,

pour submerger ainsi toute la terre, il fau-

drait, disent-ils, vingt fois plus d'eau qu'il

n'y en a dans l'Océan.

Heureusement sur celte grande question

nos savants critiques ne sont pas d'accord
;

les uns prétendent qu'il est évident par \'\n-

sp clion du sol de la terre, par ies restes des

corps marins pétrifiés qui se trouvent sur les

plus hautes montagnes, que la mer a couvert
autrefois les régions que nous habitons

(voyez Téliamed); d'autres pensent que la

plupart des usages de l'antiquité sont autant

de monuments de la révolution arrivée sur
notre globe par le déluge (L'antiquité dé-
voilée par ses usages , avanl-propos, p. 23).

Voilà donc la philosophie partagée sur ce

que l'on doit penser de ce grand événement.
Nous ne suivrons pas ces messieurs dans

leurs calculs, ils porlent à faux. Pour vérifier

la narration de Moïse , est-il nécessaire que
l'eau ait enveloppé le globe dans toule sa

surface à la hauteur que Ton vient de dire?

Voilà ce qu'il aurait fallu examiner d'abord.

Supposons qu'avant le déluge il y ail eu,

comme aujourd'hui, au moins la moitié de la

terre couverte des eaux delà merci l'autre

moitié à sec et habitable. Supposons encore
que Dieu, en inclinant l'axe de la terre et en

changeant le point de son équilibre , ait dé-

terminé les eaux de l'Océan à envelopper de

toutes parts et à couvrir tout le terrain ha-
bité ou habitable. La première de ces deux
suppositions est très-probable; la seconde
parait appuyée sur le texte de Moïse, qui dit

que le bassin du grand abîme fut rompu,
c'est-à-dire que la mer changea de lit.

Ces deux faits supposés , je demande :

1° Toutes les eaux de la mer ainsi rassem-
blées sur la portion du terrain habitable,

jointes à loules les eaux de pluie qui peuvent
tomber de l'atmosphère, ne suffisent-elles plus

pour couvrir entièrement ce terrain et passer

de quinze coudées les plus hautes montagnes?
2° en supposant même que toute la partie

qui était couverte avant le déluge de> eaux
de la mer soit demeurée à sec pendant 1

déluge, toutes les expressions de Moïse ne

se trouvent-elles pas exactement vérifiées :

que les eaux couvrirent toute la surface de la

terre habitable, car c'est de celle-là qu'il est

uniquement question : que l\au surpassa de

quinze coudées les plus hautes montagnes au-
trefois habitables; que toutes les créatures vi-

rantes gui habitaient avant sur la terre, péri-

rent dans les eaux, etc.

On prie le lecteur de faire attention qu'il

ne s'agit pas de savoir si la chose s'est faite

ainsi, mais si elle a pu se faire; nos adver-
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îiires attaquent non-seulement la réalité du

éluge , mais sa possibilité. Dès lors, lous

166

que dans le Délia. Ce royaume, dans (oute
son éleiuiuc , ne renferme pas aujourd'hui
mille villes, cl l'on veut qu'il y ait eu autre-
fois assez d'hommes pour en peupler vingt
mille. Quand on veut avancer des paradoxes,
il faudrait les rendre un peu moins révoltants?

Laissons donc décote toutes les supputations
que l'on a faites pour estimer la somme du
genre humain dans des siècles si reculés

;

toutes porlenl à faux. 11 ne nous reste d'autres
monuments des premiers âges du monde que
les livres saints.

§ i. — M. Frérct prétend que l'histoire de
la Chine contredit ouvertement celle des
Ju'.fa , qu'il est incontestable que la Chine a
été peuplée 2,155 ans avant Jésus-Christ;
cela se démontre par une éclipse de soleil

arrivée celte année-là, et qui fut observée
par les Chinois. Leur habileté dans l'astro-
nomie prouve qu'alors cet empire était très-
peuplé; ce qui est contraire au texte hébreu,
selon lequel 2,155 ans avant Jésus-Christ la

terre n'était encore habitée que par les en-
fants de Noé.

Celle objection de M. Frérel , copiée et re-
sassée dans vingt auteurs , nous développe
enfin un phénomène qsie l'on avait peine à
comprendre. En lisant les Mémoires de
l'Académie des inscriptions, l'on est surpris
d'y voir M. Frérel si zélé à soutenir l'histoire

et la chronologie chinoise. On ne conçoit

p ro il un homme aussi savant* et

aussi judicieux être si prévenu en fa-
veur des annales de la Chine que tant de
raisons doivent non:-, rendre suspectes. C'est
qu'il voulait s'en servir pour attaquer la
chronologie de la Bicle : le mystère est enfin
dévoilé.

L'authenticité de ces annales est appuyée
sur le calcul des éclipses: à la bonne heure.
On ignore apparemment , ou l'on feint

d'ignorer que par le moyen des tables aslro-
nomiquesl'on peutcalculer toutes les éclipses
réelles et possibles, en remontant jusqu'à la
création du monde et au delà. Ce calcul ne
prouve donc rien, à moins qu'on ne démontre
qu'il ait été fait dans le temps même que
l'éclipsé a paru. On peut nous vanter tant
qu'on voudra une suite d'observations astro-
nomiques tirées de l'histoire et des livres
chinois; il restera toujours à prouver que ces
observations n'ont pas élé faites après coup.
D'ailleurs plusieurs de ces observations ont
élé jugées fausses par M. de Cassini (Mémoires

voil paraître sur la surface de la terre quelque de l'Académie des sciences, loiv. VIII, /;. 300).

temps après Noé, avec l'universalité du dé- M. Frérel prétend que M. l'abbé Renaudot
n'a pas compris ce qu'il a cité de ce célèbre

sa

déluge , mais sa possibilité. Dès lors, lous

les calculs de nos savants physiciens se trou-

vent réduits à moins de moitié, et leur ré-

sultai absolument faux.

Ajoutons encore qu'il est incertain si les

montagnes dont on nous exagère l'extrême

hauteur étaient aussi élevées avant le déluge,

el si les vallées qui les environnent n'ont

pas été creusées par les eaux, comme quel-

ques physiciens le soutiennent; que nous ne

savons pas si la partie de la terre qui était

habitable avant le déluge était aussi consi-

dérable qu'elle l'est aujourd'hui; que celte

incertitude augmente à la vue des raisons

par lesquelles certains auteurs prouvent que

la mer diminue sensiblement tous les

;ours , etc. ; et sur cette multitude de faits

incertains nos philosophes argumentent à

perle de vue.

En restreignant, disent-ils, le déluge à la

partie du monde habitée, on dcmande.encore

par quelle voie seraient venus à Noe les ani-

maux qui étaient à une dislance prodigieuse

du lieu où l'arche fut bâtie , surtout certains

animaux paresseux auxquels il aurait l'a lu

vingt mille ans pour y arriver?

Je réponds d'abord que l'on peut former

vingt questions semblables el loules égale-

ment déplacées. Comment Dieu a-l-il réduit

en pluie loules les vapeurs de l'atmosphère?

Comment a-l-il fait sortir de leur iil les eaux

de la nier? Comment les y a-t-il l'ail ren-

trer? elc. Tout cela ne s'est pas fait naturel-

lement; jamais nous n'avons prétendu que

le déluge lût un événement naturel, el l'on

veut nous obliger d'en expliquer naturelle-

ment les circonstances.

Je réponds en second lieu que nous ne

savons pas quels sont les animaux qui ne

pouvaient pas vivre ensevelis dans les eaux,

el qu'il fallut nécessairement placer dans

l'arche. Nous en voyons plusieurs demeurer

six mois dans la terre sans respiration et sans

mouvement, et revivre au printemps. On a

trouvé dans les lacs et les mers du Nord, sous

les glaces de l'hiver, une quantité prodi-

gieuse d'hirondelles attachées les unes aux
autres, et dans lesquelles il restait un germe
de vie. Attendons que la nature nous soit

mieux connue pour juger du pouvoir de son

Auteur.
On a beaucoup de peine , dit M. Fréret , à

concilier celle multilude d'hommes que l'on

l para
ips ap

luge. Il cite M. l'abbé Lcngiet ,
qui prétend,

que deux ou trois cents ans après le déluge

il y avait en Egyplc une si grande quantité

de peuple, que vingt mille villes n'étaient pas

capables de les contenir.

11 sérail à propos que M. l'abbé Lenglet

eût bien voulu nous indiquer les preuves et

les monuments de celte population si prodi-

gieuse de l'Egypte, deux ou Irois cents ans
après le déluge. Les aurait-il trouvés dans
Hérodote qui a écrit près de deux mille ans
après cette époque? Quatre cents ans après

le déluge , nous ne voyons l'Egypte habitée

asironome, cela nous est i ndi fièrent ; tou-
jours est-il vrai que le jugement de M. de
Cassini n'est pas favorable aux annales chi-
noises.

Nos savants critiques soutiennent que
2,155 ans avant Jésus-Christ , les Chinois
étaient astronomes et observaient h; ciel fort

exactement. Voyons si celte supposition peut
s'accorder avec leur» annales et avec des fails

incontestables.
1° Selon les Annales chinoises , Fo-Hi,

premier empereur, a régné 2,9o2 ans avant
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Jésus-Christ , et son règne a duré 115 ans.

Elles disent « que la vie des hommes d'alors

ne différait point de celle des animaux, qu'ils

étaient errants çà et là dans les forêts, que
les femmes étaient communes, qu'ils man-
geaient jusqu'aux plumes et aux poils des

animaux, dont ils buvaient le sang ; ils se

«ouvraient de peaux toutes velues. L'empe-
reur Fo-Hi commença d'abord par leur ap-
prendre à faire des filets pour la pêche et

pas ici le lieu d'entrer plus avant dans cette
discussion

( Antiquité des temps rétablie,
paye 247).

M. Engel( Essais sur la population de l'A-
mérique)

, a. rassemblé toutes les objections
possibles contre l'universalité du deiuge ; et
de ses observations mêmes il résulte que les
hommes et les animaux ont pu passer en
Amérique parles terres du pôle septentrio-
nal, (Tome I, page'Zï). Dans le Voyage de Si-

pour la chasse
s
» etc. (1). Elles assurent bérie par M. l'abbé Chappe {Tome II, in-k")

,

aussi que Fo-Hi savait l'astronomie. il y a le mémoire d'un écrivain russe qui
Tel est le style des Annales chinoises. Ce

peuple qui ne savait encore ni chasser, ni

pêcher , ni se nourrir , ni s'habiller , ni se

loger, qui était plus abruti que les sauvages
de l'Amérique , formait déjà un Etat policé;

son chef était un empereur , et ce puissant

prince, occupé à civiliser des sujets qui n'a-

vaient rien d'humain que la figure, était encore
appliqué à étudier l'astronomie. Huit cents

ans après , ces sauvages étaient devenus
des savants qui observaient le ciel et calcu-

laient les éclipses. Si les annales des Hébreux
nous disaient de pareilles absurdités, com-
bien de railleries arnères n'aurions-nous pas

à essuyer?
2" Ce qu'il y a de fâcheux c'est que les Chi-

nois qui étudient, à ce que l'on dit, l'astro-

nomie depuis 4,000 ans , sont encore fort

ignorants dans cette science. Jusqu'à l'arri-

vée des Européens à la Chine, ce peuple ob-
servateur n'avait pas encore pu parvenir à
faire un almanach ou calendrier exact (Let-

tres édif.,2k
r
recueil, pag. 80 et suiv.). Malgré

les leçons de nos mathématiciens en 1734,

les astronomes chinois chargés d'observer

une éclipse, allèrent avec empressement féli-

citer l'empereur de ce que le temps avait été né-

buleux et de ce que le ciel, pour récompenser
sa piété et ses autres vertus, lui avait épargné

la peine de voir le soleil éclipsé (Ibid., p. 90).

Sans doute l'histoire chez des peuples si ha-
biles a dû être fort exacte, et ses monuments
bien authentiques.

3° Les annales chinoises nous apprennent
que Chi-hoang-ti , usurpateur de la Chine,
250 ans avant 1ère chrétienne, fit brûler tous

les livres, détruisit tous les monuments, tra-

vailla pendant soixante ans à exterminer tout

ce qui pouvait rappeler le souvenir des siè-

cles précédents ; et l'on veut aujourd'hui nous
faire regarder ces annales rétablies, ou plu-

tôt composées après coup, comme le monu-
ment le plus incontestable de l'univers : de
très-habiles écrivains en jugent bien diffé-

remment (voyez la lettre de M. de Guignes

,

Journal des savants, décembre 1757, et l'Hist,

unie, par une société de savants anglais, liv.

IX, ch. 11).

4° Supposons-les encore plus certaines.

En suivant la chronologie des Septante , le

règne de Fo-Hi, premier empereur, ou plu-
tôt premier chef des Chinois encore sauvages,
commence à l'an 6GG depuis le déluge. Olte
chronologie à la vérité ne s'accorde pas avec
le texte hébreu tel qu'il est aujourd'hui;

mais rien ne nous force à préférer la leçon

du texte hébreu à celle des Septante. Ce n'es'

prouve que l'Amérique a été peuplée par les

extrémités orientales de l'Asie ; et M. de Buf-
fon l'a démontré (Hisl. nat., tome VI, édit.

tn-12, page 311 et suiv.).

On n'a pas laissé de répéter les mêmes dif-

ficultés sur la population de l'Amérique, dans
les Essais sur l'histoire générale, dans la
Philosophie de l'histoire, dans les Mélanges
de littérature , d'histoire et de philosophie,
in-S", dans les Lettres sur les miracles , etc.
et Bayle en a indiqué les sources (Tome III,

Rép.au Prov.y k' part., cap. 5, pag. 1023J.
Mais nos écrivains copistesont grand soin de
supprimerles réponses que l'on y a données.

§ 5. —Nouvelle objection de M. Fréret.ll
soutient avec M. de Boulainvilliers, avec l'au-
teur du Dictionnaire philosophique et de la

Philosophie de l'histoire, que les nègres ne
peuvent avoir la même origine que les blancs,
que la cause de la noirceur des premiers est
la disposition du tissu de la peau, qui est ab-
solument différente de la nôtre. Ces mes-
sieurs ajoutent que la couleur des nègres
se perpétue toujours, même en changeant
de climat, et que les blancs ne produisent ja-
mais de noirs en s'établissant chez les Nègres.

Ces observations sont absolument fausses.

M. de Buffon qui a examiné la nature avec
plus de sagacité et d'attention que les écri-
vains qu'on nous oppose, est persuadé que
toutes les différences de l'espèce humaine
viennent uniquement du climat, de la nour-
riture et des mœurs ; il le prouve par des ob-
servations auxquelles il n'y a rien a répli-

queras/. nat.,t.Vl, éd. in-1% p. 332etsuiv.).

L'auteur des Recherches philosophiques sur
les Américains a encore mis cette matière
dans un plus grand jour. H a prouvé que la

couleur des nègres est l'effet du climat (f. 1,

p. 178 et suiv.)
; que les blancs deviennent

noirs en Guinée 'par la suite des générations

cl sans mélange avec les naturels du pays
;

que les noirs au contraire deviennent blancs
dans les climats septentrionaux, par le même
procédé; que les Albinos sont des nègres ma-
lades et dégénérés, dont i'espèce ne peut pas

se perpétuer (f. Il, p.'aetsuiv.). Il faut espérer

qu'après une théorie aussi lumineuse et aussi

complète, on ne viendra plus nous bercer de

cette objection.

M. Fréret nous objecte plusieurs endroits

de l'Ecriture qui semblent attribuer aux
bêtes, non-seulement une espèce de connais-

sance et de raison , mais encore la faculté de

[1] Extraits des historiens chinois dans l'Origine des lois,

etc., I. VI, p. 299. Antuiuité des temps rétablie, c 4, [>,

'249 et 249.
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mériter et de démériter ; Dieu ordonne quel-

quefois de les punir et quelquefois de les

épargner. Ces expressions et cette conduite

paraissent insinuer que l'âme des bétcs est

de même espèce que celle des hommes, d'au-

tant plus que l'immortalité de celle-ci n'est

point clairement enseignée dans le Penta-

teuque.
Avant que de blâmer la manière dont l'E-

criture parle des animaux , les philosophes

devraient commencer par nous expliquer

leur nature et le vrai principe de leurs opé-

rations. Jusqu'à présent ils n'y ont pas réussi,

et l'on peut prédire qu'ils n'en viendront pas

sitôt à bout. Les divers traitements que Dieu
ordonne de faire aux brutes ne supposent
point qu'elles aient la faculté de mériter et de

démériter. Dieu , en qualité de législateur

politique des Hébreux, veut qu'on se défasse

d'une bête qui a frappé un homme, afin de

pourvoir à la sûreté publique, et de donner
plus d'horreur de l'homicide. Il commande
de tuer celle qui aurait servi d'instrument

pour un crime abominable, afin d'effacer jus-

qu'aux moindres vestiges de ce crime et d'en

faire comprendre l'énormité. Il témoigne
l'envie de conserver les animaux pour ap-
prendre à l'homme à les traiter avec dou-
ceur et l'empêcher de contracter un caractère

dur et féroce.

Malgré la grossièreté et l'ignorance que
l'on reproche aux Hébreux , ils pensaient

plus sensément sur les animaux que les peu-
ples qui passent pour les plus sages. Les
Egyptiens leur rendaient un culte religieux;

les Grecs et les Romains leur supposaient
l'esprit prophétique, consultaient gravement
les oiseaux et les poulets sacrés. Quel triom-

phe pour nos incrédules, s'ils trouvaient

de semblables 'absurdités dans les livres des
Juifs !

Si l'immortalité de l'âme n'est pas ensei-

gnée clairement et en termes exprès dans les

livres de Moïse, elle y est du moins suppo-
sée comme une croyance commune parmi
les Hébreux ; ils l'attestaient assez par le soin

qu'ils prenaient des sépultures et des tom-
beaux, et par la coutume superstitieuse, que
Moïse leur défend, d'interroger les morts
(Deut., XVIII, 11. Voyez Apologie de la reli-

gion chrétienne, c. 8, §3). Peut-être eût-il été

dangereux de leur inculquer ce dogme plus

expressément; ils en auraient pu faire le

même abus que les Egyptiens qui croyaient

l*a transmigration des âmes , ou que les In-

diens, chez lesquels les femmes se brûlaient

sur le bûcher de leurs maris pour aller leur
tenir compagnie dans l'autre monde.

Par les différentes objections que nos phi-

losophes répèlent sans cesse, il paraît qu'ils

ont une très-fausse idée des livres de Moïse,
ils les regardent comme le catéchisme des

Hébreux, comme l'unique règle de leur

croyance et de leur religion, c'est une erreur.

Ces livres renferment l'histoire du monde
,

qui était celle des Hébreux et de leurs ancê-
tres ; les lois morales , cérémonielles et ci-

viles que Dieu avait voulu leur donner; mais
ils ne contiennent ni tous leurs dogmes , ni
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toute leur religion. Les Hébreux connais-
saient un Dieu et une autre vie avant la lé

gislation de Moïse; ils avaient une religion
qui leur avait été transmise par la tradition
de leurs pères depuis la création du monde :

Moïse n'y a jamais donné aucune atteinte,
quoiqu'il y ajoute de nouvelles lois.

Quand M. Fréret nous oppose les passages
de l'Ecriture où Dieu est représenté comme
ayant un corps, il oublie que c'est une vieille

objection usée à force d'être rebattue. Les
Hébreux entendaient fort bien le sens de ces
phrases , il est faux qn'elles aient été pour
eux une occasion de blasphème. La défense
que Moïse fait à son peuple de ne représenter
Dieu sous aucune figure faisait assez com-
prendre que Dieu n'est pas corporel (Deut.,
IV, 15).

§ 6. — « Les incrédules, continue M. Fré-
ret, accusent l'Ecriture d'approuver, de pro-
poser pour modèles , de louer beaucoup de
personnes dont la vie n'a été rien moins qu'é-
difiante , et de canoniser des actions qui se-
raient condamnées par la raison ou par la
religion naturelle, » comme le meurtre d'E-
glon roi de Moab, assassiné par Aod , celui
de Sisara tué par Jahel et plusieurs autres

;

c'est, dit-il, ce qui avait engagé les mani-
chéens à rejeter l'Ancien Testament avec
mépris.

Si les censeurs des Ecritures écoutaient
un peu moins leurs préventions , ils se sou-
viendraient que chez tous les peuples sauva-
ges, tels qu'étaient à peu près les Hébreux
et leurs voisins, le droit de la guerre est bar-
bare et la servitude intolérable; qu'une
nation dans cet état n'est point susceptible
d'une législation ni d'une morale aussi par-
faite qu'un peuple déjà policé: que l'on doit
trouver chez elle tout à la fois de grandes
vertus et de grands vices; qu'un législateur

sage doit se proportionner au caractère des
hommes qu'il se propose de réformer; que
l'on a loué Solon d'avoir donné aux Athé-
niens, non pas les meilleures lois possibles,

mais les meilleures qu'ils fussent en état de
comporter.

Cela supposé , il est clair que quand l'Ecri-

ture loue des personnes dont la conduite est

néanmoins condamnable en plusieurs cho-
ses , elle propose pour modèle, non leurs
vices, mais leurs vertus. Les actions d'Aod
et de Jahel sont louées comme des traits de
courage , mais non pas comme des exploits
légitimes. Il est dit dans le livre des Juges
(Judit., III, 15) que Dieu suscita aux Israé-
lites un sauveur ou un vengeur nommé Aod ;

mais il n'est pas dit qu'il lui inspira de tuer
par trahison le roi Eglon qui les avait asser-
vis. Débora, dans son cantique de victoire,

donne des bénédictions à Jahel pour avoir
achevé la défaite de l'ennemi (Ibid., V, 24),
mais cela ne prouve pas que sa conduite soit

un modèle à suivre.

On peut abuser de cet exemple, sans dou-
te ; et de quoi n'abusc-t-on pas ? La lecture

,

dit M. Fréret , devrait en être interdite aux
simples. Aussi l'Eglise catholique n'en per-
met point la lecture à toutes sortes de per-

{Six.)
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sonnes. Ce n'est point cepasssage qui a séduit

les Ravaillac et les Clément, c'est leur fréné-

sie et leur fanatisme. Quelle différence d'ail-

leurs entre une femme qui lue le général

d'une armée ennemie après sa défaite et un
sujet qui assassine son souverain légitime !

Le mépris des manichéens pour l'Ancien

Testament ne prouve rien; ils avaient bien

d'autres préventions qui n'étaient pas mieux
fondées.

§ 7.— L'Ecdésiastea été un sujet de scan-

dale pour les déistes; ils se sont imaginés

que ce livre avait été composé pour prouver

que l'homme ne doit chercher qu'à mener
une vie tranquille en ce monde; que l'ave-

nir ne doit point l'inquiéter , parce que tout

meurt avec le corps. M. Fréret en cite

plusieurs passages qui semblent établir cette

doctrine. On connaît l'extrait très-infidèle

qu'a donné de ce livre un poëte de nos jours.

Quiconque lira TEcclésiaste sans préjugé

y trouvera une morale bien différente de

celle que nos philosophes lui attribuent. Le
sage, loin de nous inviter à la volupté, com-
mence par avouer qu'après s'y être livré lui-

même , il a reconnu qu'elle n'est que vanité

et affliction d'esprit (Ecclés. chap. II, v. 1 et

11). Il rapporte ensuite les différentes idées

qui lui sont venues , ses doutes et ces incer-

titudes sur le cours bizarre des événements, sur
la destinée futurede toutes choses; mats il con-

clut que Dieu jugera le juste et l'impie, et

qu'alors toutes choses rentreront dans l'ordre

(Ecclés., chap. III, t\17): il continue ainsi de

développer ses propres réflexions qui sem-
blent souvent se contredire; quelquefois il

paraît préférer le vice à la vertu , la folie à
la sagesse ; mais bientôt il enseigne qu'il

vaut mieux entrer dans une maison où règne

le deuil, que dans celle où Von se livre à la joie;

dans la première l'homme apprend à penser à la

destinée qui l'attend, et quoique plein de santé

il envisage sa fin dernière (Ibid., ch. VII, v. 3):

Plus loin il semble conseiller à un jeune
homme de se livrer aux plaisirs de son âge;

mais à l'instant même il l'avertit que Dieu
entrera en jugement aveclui et lui en deman-
dera compte; il lui représente que lajeunesse

et la volupté sont une vanité pure (Ibid. , ch. XI,
v. 9) : il l'exhorte dans le chapitre suivant à
se souvenir de son Créateur dans sa jeunesse,

avant qu'il soit courbé sous le poids des an-
nées. Enparlant de la mort, il dit que l'homme
ira dans la maison de son éternité ; que la

poussière rentrera dans la terre d'où elle a été

tirée, et que l'esprit retournera à Dieu qui l'a

donné. La conclusion de ce chapitre et de tout

le livre est remarquable. Craignez Dieu et

observez ses commandements , c'est la perfec-

tion de l'homme : Dieu jugera toutes nos ac-
tions, bonnes oumauvaises (Ecclés., ch. XII,

v. l,7eM3).
Assurément cette morale n'est point d'un

épicurien ni d'un homme qui doute de l'im-

mortalité de l'âme ; insister sur les passages
qui semblent la contredire, c'est confondre
les doutes avec les réflexions qui les corri-

gent, et les objections avec les réponses.

Mais, dit M. Fréret, cet esprit dont parle
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l'Ecclésiaste signifie pour l'ordinaire quel-
que chose de corporel ; il se sert du même
terme lorsqu'il parle de l'âme des bêtes ; ses
expressions favoriseraient plutôt les spino-.
sistes que les orthodoxes.

Je conviens que, dans toutes les langues

,

les termes qui désignent l'âme ou l'esprit,
expriment dans leur origine le souffle, la
respiration, la vie, parce que l'âme en est le

principe , et parce qu'un objet purement
spirituel ne peut être exprimé que par une
métaphore. Mais parce qu'en français nous
disons l'âme des métaux, l'âme d'une statue,
l'âme d'un soufflet, ce qui ne désigne que des
corps, faut-il conclure que quand nous di-
sons l'âme de l'homme, nous n'entendons rien
autre chose qu'un corps? Les spinosistes
veulent abuser de ces expressions, nous n'en
disconvenons pas ; mais c'est le grand art des
philosophes, d'abuser du langage pour trom-
per les simples et enseigner des erreurs.

§ 8. — Le Cantique des Cantiques fournit
une nouvelle matière à la censure de nos
critiques ; c'est, disent-ils, un livre scanda-
leux, du moins en apparence ; un livre licen-
cieux, capable de corrompre les mœurs : les
Juifs en interdisaient la lecture à ceux qui
n'avaient pas atteint l'âge de trente ans ; on
affecte d'en extraire les passages les plus ca-
pables de blesser l'imagination.

Il est singulier que nos philosophes soient
moins sages et moins scrupuleux que les
Juifs. Ceux-ci comprenaient que la lecture
d'un livre capable de faire de funestes im-
pressions sur les jeunes gens devait leur être
interdite, et l'Eglise catholique a prudem-
ment imité cette précaution. Nos philosophes
moins timides, rassemblent soigneusement
tout ce qu'il y a de plus dangereux dans l'E-
criture, pour le mettre sous les yeux de
toutes sortes de lecteurs. C'est pour la per-
fection des mœurs sans doute, que l'oracle
de notre siècle a pris la peine de mettre en
vers l'extrait du Cantique des Cantiques.
Nous convenons que ce livre, constam-

ment respecté chez les Juifs, et qu'ils ont
toujours placé dans le canon des saintes
Ecritures, ne doit point être entendu à la
lettre; que c'est une allégorie dans le style
des Orientaux ; telle est l'idée qu'en onl eue
tous les Pères de l'Eglise. Les expressions
qu'il renferme et qui sont choquantes, selon
nos mœurs, n'avaient rien d'indécent chez
les anciens Juifs; les plus judicieux critiques

ont fait cette observation. Quand un peuple
est sauvage, dit M. le père de Brosses, il est

simple, et ses expressions le sont aussi ; comme
elles ne le choquent pas . il n'a pas besoin d'en
chercher de plus détournées, signes assez cer-
tains que l'imagination a corrompu la langue.
Le peuple hébreu était à demi-sauvage ; le

livre de ses lois traite sans détour des choses
naturelles que nos langues ont soin de voiler.

C'est une marque que chez eux ces façons de
parler n'ont rien de licencieux ; car on n'au-
rait pas écrit un livre de lois d'une manière
contraire aux mœurs (Traité de la formation
mec. des Lang. t. II, n. 189; Emile , t. III,

p, 222). Si les anciens livres des Hébreux
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produisent aujourd'hui de mauvais effets, ce

n'est pas à eux qu'il faut s'en prendre, c'est

à la licence que se donnent nos philosophes

de tout écrire, et à l'imprudence de ceux qui

veulent tout lire.

§ 9. — Au jugement de nos censeurs, le

livre de Tobie contient des traits roma-
nesques. Le démon Asmodée qui tue les sept

maris de Sara, et qui est enchaîné par l'ange

Raphaël dans les déserts de la haute Egypte.

Le jeune Tobie trouve un ange qui s'offre à

lui servir de guide, et cet ange menteur lui

assure qu'il est un des enfants d'Israël. La
fumée qui sort du poisson que Tobie prend
dans le Tigre, chasse les dénions , etc. Aussi
a-l-on décidé dans la Philosophie de l'his-

toire que le livre de Tobie est fabuleux
(chap. II , p. 53).

Ces faits ne peuvent paraître romanesques
qu'à ceux qui révoquent en doute l'existence

des bons et des mauvais anges, enseignée

clairement dans tous les livres sainls. L'exi-

stence de ces esprits est constatée d'ailleurs

par des faits que l'on ne peut nier, sans don-
ner dans un pyrrhonisme outré; nous en
avons allégué quelques-uns dans le chapitre

cinquième de cet ouvrage. L'ange qui servit

de guide à Tobie, ne mentait point en disant

qu'il était un Israélite nommé Azarias, parce

qu'il avait pris la figure de ce jeune homme.
La fumée du poisson pris par Tobie, n'avait

pas naturellement la force que l'ange lui

attribue ; mais Dieu voulut se servir de ce

remède ou de ce signe pour opérer un mira-
cle en faveur d'une famille qu'il protégeait.

Selon M. Fréret, le livre de Judith est plus

capable de faire commettre de grands crimes,

que de porter à la vertu. On ne peut en ar-
ranger la chronologie, qui a embarrassé les

plus savants critiques. Rayle a fourni cette

objection (Dict. ait. Judith).

C'est donc un grand crime aux yeux des
philosophes, de tuer par trahison le général
d'une armée ennemie, pour sauver une ville

assiégée; je le pense comme eux, et j'applau-

dis à cette morale ; mais qu'ils nous disent en
quoi l'action de J udilh estdifférente de celle de
Mutius Seaivola, tant vantée parles historiens

romains. Quel jugement faut-il porter de la

maxime : Dolus an virlus quis in hoste requi-

rat? L'Evangile, il est vrai , nous apprend à
penser autrement que les Romains et que les

Juifs ; il nous prêche une morale plus pure
et plus héroïque : mais de quel droit veut-on

Juger les anciennes nations sur les lois de
Evangile?
Nous avons déjà observé que chez les an-

ciens peuples, comme aujourd'hui chez les

sauvages , le droit de la guerre est féroce et

inhumain {Mœurs des sauvages américains,
t. II, p. 253, 274 et suiv.) ; les embûches et

la trahison y sont regardées comme des ruses
légitimes : peu importe que l'on défasse l'en-

nemi par artifice ou par force. Cette morale
ne vaut rien sans doute ; mais, à la honte du
genre humain, elle a été la loi de toutes les

nations dans leur enfance. Telle est la règle
sur laquelle on doit juger des actions d'Aod,
de Jahel, de Judith, de Sctevola, des perfidies

d'Ulysse et de Sinon , des brutalités d'Achille
etd'Ajax, de la conduite de Samuel envers
Agag, des meurtres si communs sous les rois
d'Israël et de Juda , des exploits des anciens
héros grecs et romains.
On nous objecte que les derniers suivaient

les mœurs de leur nation, au lieu que les
premiers sont représentés dans les livres
sainls comme inspirés do Dieu même : Susci-
tavit eis salvalorem vocabulo Aod : Benedicta
inter mulieres Jahal : Manus Domini confor-
tavit te; en parlant de Judith : Inlerfecit in
manu mea hostem populi sui. Ainsi la trahi-
son et le meurtre sont loués par le Saint-
Esprit (Lettre du Recueil philos., p. 195).
Un peu d'attention fera bientôt cesser le

scandale. Ces expressions ne signifient point
que Dieu ait spécialement inspiré les meur-
tres dont il est question, mais qu'ils sont ar-
rivés sous la direction ordinaire de sa provi-
dence. C'est la manière commune de parler
chez toutes les nations qui admettent un Dieu
et une Providence. Quel que soit un événe-
ment qui intéresse le public ou les particu-
liers, on dit que Dieu l'a voulu, qu'il en a
ainsi ordonné, que Dieu l'a fait ou l'a permis,
sans que l'on prétende qu'il est intervenu
une inspiration particulière, ou un miracle
dans cette affaire. Dieu n'a pas pu inspirer
le meurtre, après l'avoir expressément dé-
fendu dans sa loi : Non occides. Lorsqu'un
auteur sacré fait parler ou agir les Juifs se-
lon leurs passions et selon leurs mœurs, on
ne doit pas conclure que c'est une approba-
tion formelle du fait en lui-même et de toutes
ses circonstances. Il est dit de plusieurs juges
ou chefs des Hébreux

, qu'ils furent suscités
de Dieu pour délivrer son peuple; cela ne
signifie point qu'ils furent tous inspirés dans
leurs actions

,
puisqu'il est dit de même dans

le troisième livre des Rois, chap. XI, vers. 14,
que Dieu suscita un ennemi ou un rival à
Salomon. Les bénédictions données par le

peuple à Jahel et à Judith ne prouvent rien
davantage.
Pour exprimer la force et le courage de

Samson, il est dit que l'Esprit de Dieu le
saisit: Irruit in eum Spirilus Domini; ce
terme ne signifie point une inspiration sur-
naturelle, comme s'il était question d'un pro-
phète ; il exprime seulement une émotion
violente et extraordinaire, tout comme mon-
tes Dei désigne des montagnes fort hautes,
cedros Dei, des cèdres très-élevés. On sait

que dans la langue hébraïque le nom de Dieu
ajouté à un mol ne sert souvent qu'à mar-
quer le superlatif (Voyez les éléments primi-
tifs des langues , cinquième Dissert., § k).

On nous objecte encore que ces personna-
ges de l'Ancien Testament sont regardés
comme des saints ; mais ce n'est point dans
les actions dont nous parlons que consiste

leur sainteté : elles ne sont excusables que
par la grossièreté des idées et des mœurs'
communes alors à toutes les nations.

Mais l'on a souvent abusé des exemples
d'Aod et de Judith pour enseigner le régi-

cide , on a eu tort; des esprits montés de tra-

vers peuvent abuser de même de tous les au-
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très faits de l'histoire sacrée et profane. Lors-

que les têtes sont en fermentation, la passion

étouffe les lumières du bon sens, aussi bien

que celles de la religion : et cela ne prouve
rien.

Le fondateur des Romains, tant loué dans
Tite-Live, ne fut certainement pas un modèle
de probité. Ses descendants, qui se montrè-
rent quelquefois si généreux, quand ils se

sentaient les plus forts , eurent souvent re-

cours à la fraude et au parjure, pour triom-

pher de leurs ennemis (Histoire Ancienne, t.],

p. 546; t.VIII : pp. 555 et 565; t.V, p. 189, etc.).

Peut-on excuser la barbarie avec laquelle ils

traitaient leurs prisonniers et leurs esclaves?

Le récit en fait frémir (Dion Cassius, l. LXI;
Sueton.in Claudio ; Scnec. Epist. 122; Tacit.

Annal., I. XIV, c. 43). Les Spartiates, dont on
a fait de si pompeux éloges, furent souvent
des monstres de perfidie et de cruauté (Ori-

gine des lois, etc., t. V, p. 417). Si tous ces

exemples sont dangereux à lire, il faut brûler

toutes les histoires : mais nos philosophes

n'en veulent qu'à ceux des Juifs ; toutes les

autres
,
quoique non moins scandaleuses,

trouvent grâce à leur tribunal.

C'est aujourd'hui la mode de faire grand
bruit sur les difficultés de chronologie que
renferme l'histoire sainte ; on ne fait pas at-

tention que, sans un miracle continuel, la

chose ne pouvait arriver autrement. Les let-

tres hébraïques et les caractères samaritains

qui désignent les nombres se ressemblent

beaucoup, il est fort aisé de les confondre. A
moins que les copistes n'y aient été singuliè-

rement exercés , il a été moralement impos-
sible qu'ils ne se trompassent pas souvenl.

Les noms de nombre ne sont pas aussi régu-

liers , ni d'une construction aussi facile en
hébreu que dans nos langues ; il s'y est aisé-

ment glissé de la confusion. Nous trouvons

les mêmes embarras pour concilier la chro-
nologie d'Hérodote, de Xénophon, de Diodore
de Sicile ; nous ne doutons pas pour cela du
fond de leur histoire; et quand il s'agit de

livres infiniment plus anciens, on chicane sur

la moindre difficulté de chronologie. Nos phi-

losophes , si pointilleux sur les annales des

Hébreux, ne rougissent point de nous oppo-
ser le chaos inintelligible de la chronologie

chinoise.

Mais, dit gravement l'un d'entre eux, des

livres divinement inspires, ont dû être divine-

ment copies ; assurément, quant à ce qui re-

garde le dogme et la morale, Dieu ne pouvait

pas permettre qu'il s'y glissât de l'erreur.

Mais par quel principe prouvera-t-on que
Dieu nous devait des miracles pour nous pré-

server d'errer dans la chronologie? (Holden.
de résolut, fidei, l. I, c. 5, lecl. 1). Nous pou-
vons donc laisser les critiques disputer tant

qu'il leur plaira sur cet objet; il est sans
doute très-curieux, mais il n'est pas assez
important au salut, pour nous inquiéter en
lisant les livres saints.

En raisonnant toujours sur les mêmes prin-
cipes, quelques-uns regardent le livre d'Es-
ther comme une histoire feinte ou un roman
spirituel. C'est une idée comique, dit M. Fré-
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ret, d'imaginer qu'Assuérus ait fait un édit
pour ordonner que les maris eussent tout
pouvoir et toute autorité dans leurs maisons :

ledit contre les Juifs n'a aucune vraisem-
blance.

Ces édits sont peu vraisemblables, à la vé-
rité, quand on les envisage selon nos mœurs
et selon les usages de nos gouvernements
modernes ; si on voulait bien se placer dans
les siècles où les faits se sont passés, si on
connaissait mieux les mœurs des anciens
Perses, leurs idées, leurs opinions, leurs pré-
jugés, on en jugerait tout autrement. Nous
voyons chez les anciens peuples et chez les
sauvages modernes bien d'autres choses
qui nous paraissent fort étranges; le faible
de nos philosophes est de vouloir retrouver
partout les Français du dix-huitième siècle.

Le dernier chapitre du livre, continue
M. Fréret, fait tenir au roi de Perse un dis-
cours peu convenable à sa dignité; on y re-
connaît la vanité des Juifs ; il y est parlé de
Macédoniens, qui étaient à peine connus
pour lors.

Voici tout ce que cela prouve
; qu'Assué-

rus n'était pas un prince mieux instruit ni
mieux au fait des affaires que ne le sont or-
dinairement les monarques orientaux; que
ce fut probablement un juif qui dressa l'édit

fait en faveur de sa nation; que le terme
hébreu ou chaldéen qui a été traduit en grec
par Macédoniens, désignait un autre peuple,
ou plutôt en général les Occidentaux. Qu'en
résulte-t-il contre la vérité de l'histoire ?

§ 10. — Si on en croit les ennemis de la ré-
vélation , le Nouveau Testament

, quoique
beaucoup plus parfait que l'Ancien, n'est pas
lui-même exempt de défauts. Le sermon sur
la montagne qui contient le précis de la mo-
rale chrétienne , renferme assurément d'ex-
cellentes maximes ; il est seulement fâcheux,
dit M. Fréret, que la pratique en soit impos-
sible. Aussi l'on a pris pour de simples con-
seils, la plupart des choses que Jésus-Christ
semble ordonner. Mais Jésus-Christ ne met
aucune différence entre ses diverses instruc-
tions, partout il parle sur le ton impératif.
Cette distinction de conseils et de préceptes
doit donc être mise sur le compte des inter-
prètes, qui se sont aperçus que l'observance
exacte de la morale de Jésus-Christ n'est ni

possible, ni conforme aux intérêts de la so-
ciété.

En faisant ces observations, M. Fréret ne
paraît pas bien d'accord avec lui-même.
Dans le chapitre neuvième, il s'est efforcé de
montrer que la morale de l'Evangile n'a rien
de plus parfait que celles des anciens philoso-
phes; ici il prétend qu'elle est trop sublime,
et par là même impraticable. C'est à lui de
concilier ces deux prétentions.

Parmi les préceptes que renferme le ser-

mon de Jésus-Christ sur la montagne, il en
est qui ne doivent point être pris à la lettre :

Si votre œil droit vous scandalise, arrachez-
le : si quelqu'un vous frappe sur une 'mue. pré'
sentez-lui Vautre, etc. Jésus-Christ lui-n.»-.

frappé devant ses juges, s'est défendu modes-
tement, sain* Paul a fait de même. Ce second
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précepte n'a donc point pour objet de nous
interdire la défense légitime , mais de répri-

mer la passion de la vengeance : le précé-

dent nous fait une loi de renoncer à tout ce

qui peut être pour nous une occasion de
péché. Les expressions populaires sous les-

quelles ces préceptes sont conçus n'empê -

chent point que l'on n'en saisisse aisément le

sens.

D'autres regardaient spécialement les apô-
tres. iVe vous enquiétez point du lendemain;

ne soyez point en peine de votre nourriture

ni de vos vêtements, etc. Jésus-Christ voulait

accoutumer les apôtres à se reposer sur la

Providence dans l'exercice de leur ministère,

et il leur promettait qu'elle ne leur manque-
rait point. Par là il enseignait encore à tous

les hommes la nécessité de réprimer l'atta-

chement excessif aux choses de ce monde
;

et cette morale n'a rien d'outré ni d'imprati-
cable. Une preuve de cette vérité, c'est que
les apôtres l'ont pratiquée en effet, et ceux
qui ont eu le courage de les imiter, n'ont ja-
mais eu lieu de s'en repentir.

Ces maximes prises à la rigueur ne peu-
vent être un précepte pour tous les hommes.
Jésus-Christ lui-même a clairement distingué
les préceptes d'avec les conseils. « Si vous
voulez avoir la vie, dit-il à un jeune homme,
observez les Commandements.... Je les ai

observés, répond le jeune homme, que me
manque-t-il encore? Si vous voulez être par-
fait, reprend le Sauveur, allez, vendez tout

ce que \ous possédez et donnez-le aux pau-
vres, vous aurez un trésor dans le ciel; venez
ensuite et suivez-moi (Malth., XIX, 17). » 11

n'est donc pas vrai que celle distinction soit

une invention des interprètes.

Ceux qui jugent que la morale de Jésus-
Christ est impraticable ne font pas attention
qu'elle part de la bouche d'un Dieu, maître
des cœurs et des volontés

;
qu'il nous promet

des grâces surnaturelles, pour nous la faire

accomplir; qu'avec le secours de ces grâces,
qui ne sont refusées à personne, un chrétien
donne tous les jours des exemples de vertu
dont la nature seule n'est pas capable.

Mais les trembleurs ont pris à la lettre les

paroles de Jésus-Christ, et ont conclu que la
guerre était défendue; Bayle s'est imaginé
que la religion chrétienne, semblable à la

secte des stoïciens, n'était destinée qu'à des
âmes extraordinaires et supérieures à l'huma-
nité; Rousseau enseigne dans son traité du
contrat social, que la morale chrétienne est

contraire aux intérêts de la société. Que nous
importe? Sommes-nous garants des erreurs
de tous ceux qui n'écoutent point l'Eglise?
Jésus-Christ veut que l'on reçoive par la
bouche de l'Eglise, le vrai sens de sa morale,
de sa doctrine, de son Evangile; quiconque
refuse de le recevoir par ce canal se trompe
nécessairement; mais c'est à lui seul à ré-
pondre de ses égarements.
M. Fréret soutient que les Epîtres de saint

Paul, de saint Pierre et de saint Jean suppo-
sent en plusieurs endroits une opinion dont
la suite des temps a montré la fausseté. Elles
annoncent que l'Antéchrist devait bientôt

paraître
,
que l'avènement de Jésus-Christ

était prochain, que l'on était près de la der-
nière heure. La désolation de Jérusalem et la
fin du monde sont annoncées dans saint Luc,
chap. XXI, comme devant se suivre de près.
Aussi les premiers Pères de l'Eglise ont cru
être près de la fin du monde ; on fut dans cette

opinion jusqu'à la fin du quatrième siècle.

Cette objection a été souvent répétée.

Il est faux que dans les Epîtres des apôtres
le dernier avènement de Jésus-Christ, la der-
nière heure, la venue de l'Antéchrist, soient

prédits comme des événements proehains. Il

est faux que dans le chap. XXIV de saint

Matthieu, et dans le XXI de saint Luc, la

désolation de Jérusalem et la fin du monde
soient annoncées comme devant se suivre de
près. Il est faux que les premiers Pères de
l'Eglise aient cru être près de la fin du monde,
et que cette opinion ait duré jusqu'à la fin

du quatrième siècle.

Nous convenons que la plupart des inter-

prètes et quelques Pères de l'Eglise, ont cru
que dans saint Matthieu et dans saint Luc,
Jésus-Christ avait prédit la fin du monde
aussi bien que la ruine de Jérusalem ; ils se

sont attachés à distinguer, dans la narration
des évangélistes, les circonstances qui leur
ont paru appartenir à l'un de ces événements
plutôt qu'à l'autre : mais aucun d'eux n'a
prétendu que le dernier dût suivre de près
le premier, et ils ne se sont point accordés
dans la manière dont ils ont expliqué ces

circonstances [Voyez dom Calmet , sur le ch.

XXIV de saint Malth.).

D'autres interprètes ont pensé que Jésus-
Christ avait seulement annoncé la ruine pro-
chaine de Jérusalem, la fin de la république
juive, la vengeance que Dieu allait exercer
sur toute la nation, l'établissement de l'E-

glise sur les ruines de la synagogue, les cir-

constances dont cette révolution devait être

accompagnée. Dom Calmet ne dissimule point
que ce sens paraît le plus littéral et le plus
historique [Ibid., v. 3); et il le fait sentir

dans toute la suite du chapitre ( Voyez v. 29
et 31).

En effet, disent ces commentateurs, l'ob-

scurcissement des astres, la chute des étoiles,

les tremblements de terre, le mugissement
des flots de la mer, l'ébranlement des cieux,

l'apparition du Fils de l'homme dans les nues,
sont des figures ordinaires chez les prophè-
tes. La prise de Babylone dans Isaïe (XIJI,

10), la défaite du roi d'Egypte dans Ezéchiel
(XXII, 7), la ruine de Tyr et de Sidon dans
Joël (III, 15), sont décrites avec les mêmes
images que la chute de Jérusalem dans les

Evangiles. C'est le style oriental, et il est le

même dans tous les livres saints.

Dans une matière sur laquelle le senti-

ment des Pères n'est pas unanime, et qui

n'intéresse ni la foi ni les mœurs, il est per-

mis aux interprètes de s'attacher au sens qui
leur paraît le plus probable. Dans la censure

du P. Berruyer, la faculté de théologie de

Paris n'a pas condamné précisément l'expli-

cation dont nous parlons, mais la manière
dont cet auteur l'avait proposée, l'abus qu'il
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en avait fait, les idées accessoires qu'il y
avait ajoutées ( Voyez cette censure, première

part., sect. 3, prop. 68).

Supposons pour un moment que quelques

Pères de l'Eglise aient cru la fin du monde
prochaine, cette opinion n'a jamais été re-

gardée comme un dogme de foi, et il ne s'en-

suit pas que les livres saints les ont induits

en erreur. Tout particulier peut se tromper
sans danger dans l'intelligence d'un passage

obscur : c'est à l'Eglise, et non aux particu-

liers , que Dieu a promis son assistance et

son Esprit pour lui enseigner toute vérité

(Jean., XVI, 13).

§ 11. — On nous objecte le respect que
les mahométans ont pour l'Alcoran, qu'ils

croient être descendu du ciel. Les chrétiens

disent de même que leurs livres sacrés ont

été inspirés par le Saint-Esprit; mais, dit

M. Fréret, comment peuvent-ils concilier

celte opinion avec les imperfections qu'ils

leur attribuent? Dans toute l'Italie, l'Ecriture

est regardée comme un livre dangereux pour
le commun des fidèles, les traductions de la

Bible en langue vulgaire y sont défendues

,

la lecture n'en est permise qu'à un petit nom-
bre de personnes. Le P. Simon, le cardinal

Ximenès, le cardinal du Perron, les cardi-

naux de Bissy et de Noailles, un grand nom-
bre d'évêques se sont expliqués d'une ma-
nière propre à confirmer cette pratique des

ullramontains. Les protestants eux-mêmes,
après avoir bien déclamé contre ces princi-

pes , y sont revenus malgré eux. Les Juifs

interdisaient la lecture de certains livres de

l'Ecriture aux jeunes gens. Le Clerc, Taylor,

évêque de Connor en Irlande, le même père

Simon conviennent du peu d'ordre et de l'ob-

scurité qui régnent dans les livres saints :

comment des ouvrages si défectueux peu-
vent-ils être dignes de l'Etre souverainement
parfait? Je ne fais qu'abréger la longue ob-
jection par laquelle M. Fréret termine ce

chapitre.

Elle ne fera pas beaucoup d'impression

sur ceux qui auront médité les principes que
l'on a tâché d'établir jusqu'ici. L'Ecriture

sainte en général est obscure en plusieurs

endroits, elle le sera toujours; nous en avons
fait voiries raisons. L'entêtement de système
avait d'abord engagé les protestants à sou-
tenir le contraire; la vérité, plus forte que
les préventions, a obligé dans la suite leurs

plus habiles écrivains d'en convenir, et ils

ont sapé par cet aveu les fondements de la

réforme; nous le verrons dans le chapitre

suivant. L'Eglise catholique, plus éclairée

dans ses principes et plus sage dans sa con-
duite , a toujours enseigné que les simples
fidèles ne sont pas en élat de découvrir par
eux-mêmes le véritable sens de l'Ecriture,

qu'à peine les plus habiles en sont capables,

que l'enseignement public et uniforme de
l'Eglise est la voie par laquelle Dieu veut
que les simples fidèles reçoivent les vérités

révélées et l'intelligence de la révélation
écrite; que, sans la soumission à cet ensei-

gnement, la lecture des livres saints peut
devenir une source d'erreurs et d'hérésie.
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Jamais l'Eglise n'a varié dans cette doctrine,

les objections que l'on accumule aujourd'hui
contre les livres saints servent à la confir-

mer; la multitude des livres écrits dans tous
les temps pour les expliquer, et souvent sans
succès, achève la démonstration.
Tous les auteurs des nouvelles sectes, les

protestants dans le siècle précédent, les par-
tisans de Jansénius et de Quesnel dans le

nôtre, ont toujours commencé par mettre

la Bible à la main de ceux qu'ils voulaient

séduire, persuadés qu'il ne leur serait pas
difficile d'étayer leurs opinions par des pas-
sages tirés de ce divin livre, et cet artifice

n'a que trop souvent réussi : abus qui dé-
montre de nouveau la sagesse des précau-
tions et des réserves que l'Eglise a toujours

apportées à la lecture et aux versions des
livres saints.

Cette conduite est un scandale aux yeux
des philosophes : elle leur fournit un argu-
ment contre ces livres mêmes. Des ouvrages
dont on est forcé de reconnaître l'obscurité,

par conséquent les défauts, dont la lecture

peut être une source d'erreurs, sont-ils dignes
de VEtre souverainement parfait , dont toutes

les œuvres doivent être marquées au coin de
la perfection ?

La réponse à cette objection si souvent
rebattue n'est pas fort difficile. La perfection

des ouvrages de Dieu consiste sans doute en
ce qu'ils correspondent parfaitement au des-
sein que Dieu s'est proposé en les produi-
sant. Si Dieu, en nous donnant les livres

saints, a voulu nous instruire par eux seuls,

sans le secours d'une Eglise toujours sub-
sistante pour nous en donner l'intelligence,

ces livres assurément doivent être clairs,

sans difficultés, sans nuages, le sens en doit

être aussi lumineux que l'astre qui nous
éclaire. Mais Dieu a-t-il eu ce dessein? Serait-

il conforme à sa sagesse? « Le langage hu-
main n'est pas assez clair, dit un de nos célè-

bres adversaires ; Dieu lui-même, s'il daignait

nous parler dans nos langues, ne nous dirait

rien sur quoi l'on ne pût disputer » {Lettre

à M. de Beaumont, page 75) ; sur quoi par
conséquent l'on ne pût former des doutes et

des erreurs.

Les protestants ont dit : Dieu a voulu nous
enseigner par l'Ecriture seule ; donc l'Ecri-

ture est claire, du moins sur tous les dogmes
fondamentaux. Les catholiques ont répondu:
L'Ecriture seule, et sans le secours de la

tradition, ne peut pas vous accorder entre

vous ni avec les sociniens; vous disputez

contre eux sur des dogmes fondamentaux ;

donc l'Ecriture n'est pas claire dans le sens

que vous le prétendez, donc elle n'est pas
la seule ^oie par laquelle Dieu a voulu nous
enseigner. Les philosophes surviennent et

disent : L'Ecriture n'est pas claire, cela est

démontré; vous êtes forcés d'en convenir
malgré vous ; donc elle n'est pas inspirée de
Dieu. Qui des trois a raison?

Si le principe des protestants était vrai

,

les philosophes' auraient gain de cause : un
Dieu sage et bon n'a pas pu nous donner
pour seule et unique règle de notre foi, un
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livre qui, loin de terminer les disputes, est

l'objet même sur lequel toutes les sectes dis-

fmtent, un livre qui n'est d'aucun usage pour

es ignorants. Mais le principe des protes-

tants est faux; l'Eglise est l'oracle vivant que
Jésus-Christ a établi pour nous donner le

vrai sens de l'Ecriture, pour en prévenir les

fausses interprétations, pour éclaircir nos

doutes ,
pour assurer notre foi. Dès lors

l'obscurité de ce livre divin n'est un piège

que pour ceux qui veulent l'entendre par

leur propre lumière. Les conséquences que
les philosophes tirent de cette obscurité, ne

retombent que sur les protestants. Les ca-

tholiques seuls ont raison, les deux autres

partis ont tort.

CHAPITRE XII.

Comment on peut concilier la nécessité d'une

religion révélée, avec l'ignorance de la plu-
part des hommes et leur peu de capacité.

§ 1. — M. Fréret pose d'abord pour prin-

cipe que la religion doit être faite pour tous

les hommes, d'où il conclut avec raison

qu'elle doit être appuyée sur des preuves
qui soient à portée de tous les hommes, puis-

que personne ne peut être obligé de croire

sans preuve. Il conflrme ce même principe

par l'aveu uniforme des controversistes ca-

tholiques et protestants, de messieurs Nicole,

Claude, Osterwald et du P. Maracci. C est

un point sur lequel il ne peut y avoir de

contestation.

Ce principe posé, dit-il, on peut faire ce

raisonnement, dont toutes les propositions pa»

raissent être susceptibles de démonstration.

Une religion dont les preuves ne sont point

à la portée de tous les hommes raisonnables,

ne peut être la religion établie de Dieu pour
les simples et pour les ignorants; or il n'y a
aucune religion de toutes celles qui se préten-

dent révélées, dont les preuves soient à portée

de tous les hommes : donc aucune des reli-

gions qui prétendent être révélées ne peut être

la religion établie de Dieu pour les simples et

pour les ignorants.

De ces trois propositions, la seconde est la

seule que l'on puisse contester, il s'agit delà
prouver.

Toutes les religions, continue M. Fréret,

ont pour fondement des prophéties et des

miracles, qui sont ou conservés par la tra-
dition, ou recueillis par d'anciens livres,

écrits en une langue inconnue et dont la vé-
rité ne peut se prouver sans le secours de
l'histoire. Il est clair que les simples et les

ignorants ne sont pas capables d'examiner
la vérité de ces livres, ni leur authenticité.

Quant à la tradition, un peu de sagacité
suffît pour en connaître l'incertitude ; mais
ce n'est qu'après des études profondes et de
sérieuses réflexions

, qu'on peut déterminer
le degré de croyance qu'elle peut mériter.

Avant que de suivre plus loin les preuves
de notre critique, arrêtons-nous un moment
et commençons par envisager les consé-
quences auxquelles il va nous conduire.

Est-il bien vrai que toute tradition est né-

cessairement incertaine
; que des faits dont

un ignorant ne peut pas être assuré par l'his-

toire et par la lecture, ne sauraient être bien
constatés autrement? Si cela était, la con-
dition de ceux qui ne savent pas lire serait

déplorable ils ne seraient sûrs de rien. Nos
intérêts les plus chers, notre état, nos devoirs

les plus sacrés portent sur des faits : s'il faut

nécessairement des livres pour nous en as-
surer, voilà tous les ignorants, c'est-à-dire

plus des Irois quarts du genre humain, réduits

à un pyrrhonisme universel. S'ils ne peuvent
avoir aucune certitude d'une religion révélée,

ils peuvent encore moins méditer les preuves
delà religion naturelle : ils sont nécessaire-

ment sans religion.

D'autre côté, si pour être assuré des mi-
racles par l'histoire, il faut comme le prétend
M. Fréret ;

1° examiner le siècle des historiens

qui les rapportent; 2° s'assurer de l'authen-

ticité de leurs livres et de la sincérité de leurs

témoignages ;
3° savoir si ces miracles ne sont

pas l'effet de fourberie ou des causes phy-
siques : y a-t-il un seul homme entre mille,

qui soit capable de cette discussion? S'il faut

être profond historien, grand critique, ha-
bile physicien, pour être sûr d'un miracle
opéré autrefois, cette preuve n'est pas seule-

ment hors de la portée des ignorants, mais
encore du commun des personnes instruites.

A peine un seul homme entre mille peut-il

être assuré de la révélation. De si étranges
conséquences doivent nous faire tenir en
garde contre le principe d'où elles suivent
nécessairement.

Je soutiens, contre M. Fréret, qu'un igno-

rant, sans savoir lire peut avoir de la révé-
lation une certitude entière, une certitude

morale qui équivaut à une certitude méta-
physique, la même certitude qu'il a des
autres faits qui l'intéressent le plus et sur les-

quels portent tous les devoirs de la société.

Si un ignorant en est capable , un homme in-

struit l'est à plus forte raison et tous peuvent
s'assurer de la vérité de leur religion. Le
second raisonnement de M. Fréret et toutes

les preuves dont il veut l'étayer, portent
donc à faux : voici incontestablement la plus
essentielle de toutes nos discussions.

Jésus-Christ et ses apôtres ont-ils prêché
l'Evangile ? Ont-ils fait des miracles pour
confirmer leur prédication ? Ont-ils donné à
d'autres la commission de prêcher après eux?
Les pasteurs de l'Eglise t *tholique ont-ils

succédé à ces premiers prédicateurs ? Quatre
faits dont un ignorant peut s'assurer dans le

sein de l'Eglise catholique, mais dont il ne
peut avoir ailleurs la même certitude,- dès

que le quatrième ne lui est pas démontré.
1° Jésus-Christ et ses apôtres ont prêché ;

premier fait dont un ignorant est convaincu
par les monuments exposés à ses yeux de

toutes parts. Les croix, les images, les égli-

ses , les autels, le nom de Jésus gravé et in-

voqué partout, le nom de chrétien qu'il porte,

les prières qu'il récite, les fêtes qu'il célèbre,

les instructions qu'il entend , le symbole
qu'on lui enseigne, attestent de concert la

même vérité. Ou il voyage où il lui plaira, il
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en trouvera des monuments et des témoins :

catholiques, protestants, Juifs, mahométans,
se réunissent pour déposer que Jésus-Christ

est l'auteur du christianisme , qu'il a prêché
l'Evangile, qu'il l'a fait prêcher par ses apô-
tres. Un esprit de vertige a-t-il saisi tout à
coup les différents peuples de l'univers, pour
les réunir dans la croyance d'un fait imagi-
naire? Le christianisme s'est-il établi sans
qu'un homme l'ait prêché et qu'il l'ait fait

enseigner partout le monde?
Tels sont les monuments qui marchent à

côté de l'Evangile et qui en sont les garants.

Il a causé une révolution dans le monde , il

y a introduit de nouveaux usages. N'en eus-
sions-nous retenu que le signe de la croix

,

c'est une profession de foi abrégée qui ne
nous vient sûrement pas du paganisme.

2° Jésus-Christ et ses apôtres ont fait des

miracles ; second fait attesté de même. Les
tableaux, les statues , les fêtes , le symbole

,

les sermons, les chants de l'Eglise, le diman-
che que nous célébrons

,
publient la mort et

la résurrection de Jésus-Christ; les reliques
et les tombeaux des martyrs nous rappelleut
le témoignage qu'ils lui ont rendu. Personne,
de quelque religion qu'il soit, ne disconvient
que Jésus-Christ et ses apôtres n'aient fait

des miracles; s'ils n'en avaient point fait,

l'Evangile se serait-il établi ? Quelques phi-
losophes peut-être nient ces miracles ; mais
un ignorant ne connaît point les philosophes
et il n'y perd rien. 1.,'univcrs changé par la

prédication de Jésus-Christ et des apôtres,
voilà le témoin de leurs miracles. Il est plus
aisé à un ignorant de se convaincre des deux
faits essentiels dont on vient de parler , que
de s'assurer si les llomains ont été autrefois

les maîtres du pays que nous habitons.
3° Jésus-Christ et ses apôtres ont laissé à

d'autres la commission de prêcher et d'en-
seigner après eux. 11 le faut bien, puisque le

christianisme subsiste depuis leur mort. Au-
rait-il pu subsister sans la prédication ? De
quoi me sert, à moi ignorant , que Jésus-
Christ ait prêché, si sa prédication ne peut
venir jusqu'à moi ? Les fêtes, les tombeaux

,

les cendres des martyrs, des confesseurs, de
saints évêques , leurs noms que nous por-
tons, les prières que nous leur adressions

,

leurs chapelles que nous visitons, leurs éloges
que nous entendons, leurs images que nous
voyons , les églises qu'ils ont fondées , nous
apprennent qu'ils ont continué la mission
des apôtres. Personne dans le monde ne doute
que les apôtres n'aient donné à leurs disciples

la mission pour faire ce qu'ils ont fait, pour
enseigner ce qu'ils ont enseigné; sans cette

mission, l'Evangile se serait anéanti avec eux.
4° Les pasteurs qui enseignent dans l'Eglise

catholique, sont les successeurs des premiers
prédicateurs de l'Evangile, les successeurs des
apôtres. La mission qu'on leur donne, les

ordres qu'ils reçoivent , la subordination
qu'ils observent, les titres qu'ils portent, les

sièges anciens qu'ils occupent, les assemblées
où ils président , les vieux édifices où ils cé-
lèbrent le service divin, le titre d'apostoliqtie

donné à l'Eglise , le démontrent à mes yeux.
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Ceux même qui ne veulent pas les écouter
ne contestent point leur succession : ceux
qui n'obéissent point au pape , ne nient pas
qu'il ait eu des prédécesseurs, et que la suite

n'en remonte jusqu'aux disciples de saint

Pierre.

Mais ces pasteurs d'aujourd'hui sont des
prévaricateurs qui enseignent une doctrine

différente de celle des apôtres. Cela est im-
possible, et leplus ignorant en est convaincu.
Par les fêtes que nous célébrons, nous pro-

fessons l'un après l'autre tous les articles

du symbole. Nos autels et nos églises , nos
prières et nos usages, nos chants et nos cé-

rémonies sont autant de monuments anciens,

uniformes, universels, incontestables de tous

les articles de notre foi : livre ouvert à tous

les yeux, intelligible dans toutes les langues
;

chaîne inébranlable ou plutôt tissu que rien

ne peut rompre. Une seule pierre ôtée de cet

édifice, le ferait crouler jusque dans ses fon-

dements. Dès que les protestants ont voulu
innover, il a fallu supprimer tous ces témoi-
gnages extérieurs qui déposaient contre eux

;

réduire la religion à la lecture de l'Ecriture

sainte, c'est-à-dire à un état qui retranche
aux ignorants toutes les preuves sensibles et

palpables , tous les signes , toutes les sauve-
gardes de leur croyance. Comparez un vil-

lage catholique à un village protestant, et

voyez si la foi peut changer , sans que l'ex-

térieur de la religion change.
Un catholique, sans usage des lettres, ne

sera pas sans doute assez habile pour dresser

lui-même la chaîne des faits que nous ve-
nons de présenter et en rendre raison; mais
il n'est pas moins vrai qu'il croit ces faits

essentiels sur la foi des monuments placés

sous ses yeux. Il sait que sa religion vient

de Jésus-Christ et des apôtres, comme il

sait que son héritage vient de ses pères ; il

croit que le pape est le successeur de saint

Pierre, comme il croit que Louis XV est le

successeur de nos rois et notre souverain lé-

gitime ; il est persuadé de la soumission qu'il

doit à son évêque, comme de celle qu'il doit

au gouverneur de sa province ; il donne sa
confiance à son curé, comme il la donne à
un notaire, à un juge, à un officier public.

Il a donc de sa religion la même certitude

qu'il a de tous les devoirs et de tous les liens

de la société. Nous osons défier aucun par-
ticulier né hors du sein de l'Eglise romaine
et qui n'a point l'usage des lettres, de former

la même chaîne de monuments, de montrer
les mêmes preuves sensibles de sa foi. Tout
cela sera encore éclairci et confirmé par la

suite.

Un protestant doit savoir avant toutes

choses que l'Ecriture est un livre divin; et

quelle démonstration en a-t-il? Un catholique

est instruit de ce dogme par une pratique qui

parle à ses yeux. L'usage constant de lire

l'Evangile à la messe, de se tenir debout par
respect pendant cette lecture, de réciter en-

suite la profession de foi, témoigne assez l'i-

dée que l'Eglise a toujours eue de ce livre

divin. Et aprè« la suppression de tous ces

signes, si éloquents, la réforme triomphe,
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elle se vante qu'un protestant, à qui l'on a
appris machinalement quelques lambeaux de
l'Ecriture, est beaucoup mieux instruit qu'un
simple fidèle de l'Eglise romaine.
Ce n'est pas ainsi que pensaient les an-

ciens Pères de l'Eglise. « Si les apôtres, dit

saint Irénée, ne nous avaient point laissé

d'Ecriture , n'aurait-il pas fallu toujours
suivre la chaîne de la tradition qu'ils ont
laissée à ceux auxquels ils confiaient les

Eglises ? Voilà l'ordre que suivent plusieurs
nations barbares qui croient en Jesus-Christ
sans livres et sans écritures, mais qui por-
tent le salut gravé dans leurs cœurs par le

Saint-Esprit, et qui gardent soigneusement
l'ancienne tradition (Irén., lib. III, c 3).

§ 2.— Revenons aux difficultés de M. Fre-
ret. « On ne peut pas, dit-il, juger de l'argu-
ment tiré des prophéties, qu'on ne soit en
état de s'assurer, 1° du temps où vivait le

prophète, pour savoir si la prophétie n'est

pas postérieure à l'événement; 2° du véri-
table sens du passage qui renferme la pro-
phétie, ce qui suppose la connaissance de la
langue originale du livre prophétique ;

3° il

est nécessaire de savoir dans quelles circon-
stances s'est trouvé le prophète, afin d'être

certain qu'il n'a pas pu conjecturer ce qu'il

a prédit ; k° il faudra comparer la prophétie
à d'autres prédictions que des hasards heu-
reux ont pu vérifier. »

Le lecteur aura soin d'observer qu'il n'est
plus ici question des ignorants et des simples.
Nous convenons que la discussion des prophé-
ties surpasse leur capacité; mais nous avons
montré qu'ils sont suffisamment certains de la
révélation par les divers monuments qui
l'attestent. Tout ce que M. Fréret va nous
objecter ne donne aucune atteinte à ce point
capital, qui est l'objet de son douzième cha-
pitre. Nous ne laisserons pas d'examiner ces
difficultés, quoique la plupart soient étran-
gères à la question.
Pour ne parler que des prophéties du Nou-

veau Testament, nous sommes pleinement
assurés des quatre circonstances que M. Fré-
ret juge nécessaires. Nous sommes certains,
1° du temps auquel Jésus-Christ les a faites,
et que les Evangiles qui les rapportent ont
été écrits avant l'événement; 2° du véritable
sens des passages qui les renferment, sens
qui ne peut être obscurci que par de vaines
subtilités. Telles sont, par exemple, les pro-
phéties que Jésus-Christ a faites de la ruine
de Jérusalem, de la punition des Juifs, de
l'établissement de son Evangile ;

3° nous sa-
vons que dans les circonstances où il se
trouvait pour lors, il était impossible à toute
la prudence humaine de conjecturer ces évé-
nements

, et qu'il n'y avait alors aucune ap-
parence

;y il est démontré enfin qu'aucun
hasard n'a pu vérifier ces prédictions, puis-
que pour les accomplir il fallait tout l'appa-
reil de- la puissance divine, et renverser
1 ordre de la nature. Nous pourrions montrer
la même chose à l'égard des principales pro-
phéties de l'Ancien Testament, mais cette
discussion nous mènerait trop loin.

Quant aux miracles, il est faux qu'ils

n'aient d'autres garants que des livres dont la

vérité ne peut se prouver que par le secours

de l'histoire. Les miracles de Jésus-Christ

sont suffisamment attestés pour tout le mon-
de par les monuments qui en subsistent et

par l'étonnante révolution qu'ils ont pro-

duite.

II est vrai qu'en examinant ces miracles

selon toutes les règles dé la critique et de

l'histoire, les savants peuvent en acquérir

un nouveau degré de certitude, et affermir

par leur témoignage unanime la foi des sim-

ples déjà suffisamment fondée. l°Nous savons,

comme l'exige M. Fréret, le temps précis

auquel ont vécu les historiens qui rapportent
ces miracles. 2° Nous sommes assurés de
l'authenticité de leurs livres et de la sincé-

rité de leur témoignage. Nous avons montré
à M. Fréret que toutes les objections qu'il a
faites contre l'une et l'autre, loin d'y donner
atteinte, servent plutôt à les mieux établir.

3" Il est évident que ces miracles ne sont pas
les effets de la fourberie : Jésus-Christ ni ses

apôtres n'ont pu avoir aucun motif raison-
nable de tromper, outre que leur sainteté

éminente nous rassure, ils ont versé leur
sang pour gage de leur sincérité. k° Il n'est

pas moins clair que ces miracles, de la ma-
nière dont ils ont été opérés sur-le-champ
par une seule parole, n'ont pu venir d'aucune
cause physique, puisque rien de physique
n'y est intervenu et que la plupart sont au-
dessus de toutes les forces naturelles, comme
la résurrection des morts, etc.

M. Fréret demande, « comment un homme
peu instruit pourra se convaincre que ces
livres (qui rapportent les miracles) ne sont
pas l'ouvrage de l'imposture, tandis que le

genre humain est partagé en différentes

sectes qui produisent toutes, en faveur de
leurs opinions, des livres qu'elles prétendent
également inspirés?»

C'est toujours la même supposition dont
nous avons montré la fausseté. Un homme
peu instruit n'a pas besoin de livres pour
s'assurer de la réalité des miracles qui ont
servi à l'établissement de notre religion

,

l'examen de nos livres ne le regarde point,

à plus forte raison est-il dispensé d'examiner
les livres des autres sectes : nous le démon-
trerons bientôt.

Quant à ceux qui ont une capacité médio-
cre et un fonds de bon sens, ils jugeront fort

aisément, par la simple lecture, que l'histoire

évangélique n'a pu être supposée sans que
l'imposture fût dévoilée sur-le-champ. L'au-
teur d'Emile l'a très-bien fait sentir : nous
avons cité ses réflexions à la fin du chapitre
premier.
La prévention des autres sectes en faveur

de leurs livres prétendus inspirés ne prouve
rien. Elles ne produiront jamais la même
preuve que nous donnons de l'inspiration

des nôtres : le témoignagne d'une Eglise éta-

blie de Dieu par des miracles pour ensei-

gner tous les hommes.
§ 3. — « Il ne suffira pas, dit notre auteur,

d'avoir examiné une seule religion, il y ;i

dans le monde une infinité de sectes aui sç
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vantent toutes de tirer leur origine du ciel.

Elles se fondent toutes sur le même genre de
preuves. Pour donner, avec connaisance de
cause, la préférence à l'une d'entre, elles, il

faudra les comparer et juger quelle est la

mieux fondée. »

Il es: absolument faux qu'un catholique
romain, convaincu de la vérité de sa religion

et de la sainteté de l'Eglise romaine par les

preuves que nous avons apportées ci-devant,

soit obligé d'examiner les autres religions,

leurs titres et ce qu'on peut objecter contre
la sienne. C'est comme si l'on disait qu'un
enfant ne connaît point sa mère avec une
certitude entière, à moins qu'il ne l'ait com-
parée avec toutes les femmes qui peuvent lui

ressembler, ou qui voudraient en usurper
les droits : qu'un homme n'est point assuré
de la religion naturelle, à moins qu'il n'ait

pesé les raisons des matérialistes et des
athées : qu'il ne peut même se Qer raisonna-
blement au témoignage de ses sens, à moins
qu'il n'ait écouté les objections des pyrrho-
niens.

Cet examen ne peut être nécessaire qu'à
celui qui est né dans une fausse religion,

dont les preuves apparentes ne peuvent fon-
der la même certitude que les preuves de
l'Eglise romaine. L'effet naturel de la vérité

est l'acquiescement de l'esprit et le repos de
la conscience, le doute et la nécessité d'exa-
miner sont l'apanage de l'erreur. Il n'appar-
tient qu'à Dieu de juger jusqu'à quel point
l'ignorance peut être invincible et dispenser
de l'examen.

L'Eglise catholique présente aux yeux des
plus simples un caractère de vérité qu'aucune
secte ne peut lui disputer: c'est la conduite
de mère qu'elle lient à l'égard de ses enfants.

Elle n'exige d'eux, pour calmer leurs doutes,
que l'examen dont les plus grossiers sont
capables, l'examen de la mission de ceux qui
les enseignent, mission établie sur les mêmes
preuves que tous les autres emplois de la

société, dont l'évidence ne laisse aucun lieu

à l'incertitude, nous entraîne même sans
réflexion Les autres sectes agissent diffé-

remment. Si un Turc doute de sa religion, on
lui oppose la divinité de PAlcoran; si un Juif

chancelé dans sa foi, il faut qu'il examine si

le Messie est venu, si les prophéties sont ac-
complies en Jésus-Christ. Un prolestant est-

il inquiet sur la sainteté de la réforme, on le

renvoie à l'Ecriture. Quand un Grec chisma-
tique a des scrupules sur sa religion , on lui

expose les sujets de séparation d'avec l'Eglise

romaine. Ya-t-il un seul de ces examens qui
soit à portée d'un ignorant? Le catholique
romain jouit donc d'un privilège unique sous
le ciel, il a une mère, il la reconnaît à sa
tendresse, à la conduite qu'elle tient pour
l'instruire. Ce n'est plus son affaire de savoir
s'il y a dans le monde des marâtres et des
orphelins.

Ce n'est donc point à nous de répondre à
l'éloquente déclamation de Fréret. « Serait-

il possible, dit-il, que la plupart des hommes,
dans le sein de l'ignorance qui les aveugle et

de la misèrt» qui les accable, s'érigeassent,
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pour ainsi dire, un tribunal où ils "fissent

comparaître toutes les sectes de l'univers, et

où, après avoir examiné à loisir leurs titres

et leurs prétentions, ils prononçassent un
jugement équitable.» Nous avons montré que
cela n'est pas nécessaire.

§ 4. — Nous applaudissons aux réflexions

par lesquelles Mallebranche, Nicole, Papin
et les autres conlroversistes ont démontré
contre les protestants que l'examen des livres

de l'Ecriture et de la doctrine révélée est une
voie impraticable au commun des hommes

;

mais il n'est pas vrai que, en servant ainsi

l'Eglise catholique, ils aient nui au christia-

nisme. « 11 est aussi difficile, dit M. Fréret, de
décider quelle est la meilleure de toutes les

religions, que de prendre parti entre les di-

verses sectes chrétiennes. » Nous avons fait

voir que, sans examiner toutes les religions,

sans prendre parti entre les diverses sectes

chrétiennes, un catholique romain, quelque
ignorant, quelque grossier qu'il puisse être,

est certain de la vérité de sa religion par des

preuves de fait : que sans livres et sans au-
cun raisonnement abstrait il peut parvenir
sur cet objet au même degré de certilude qui

suffit pour déterminer les hommes dans les

affaires les plus importantes de la vie. De
savoir si la religion est la meilleure de toutes t

cette question ne le regarde pas; il lui est

même très-pardonnable d'ignorer s'il y a dans
le monde d'autres religions que la sienne. Un
homme convaincu de l'existence de Dieu par
le spectacle de la nature, a-t-il de cette vé-

rité une certitude suffisante, parce qu'il ne
sait pas s'il y a des athées?

On est curieux sans doute de voir com-
ment les protestants se sont tirés de cette

difficulté , comment ils ont aplani la voie

d'examen pour les simples et les ignorants.

« Us n'ont pas cherché, dit M. Fréret ," à ré-

pondre aux arguments des catholiques à ce

sujet, mais ils ont usé de récrimination , en
démontrant qu'on est exposé dans la com-
munion romaine à toutes les mêmes difficul-

tés. » Le contraire est déjà démontré; mais il

faut encore discuter avec soin la prétendue

démonstration des protestants.

Ne perdons pas de vue le vrai point de la

dispute. Les catholiques ont prouvé aux ré-

formés que l'unique fondement de la foi pro-
testante, l'examen de la doctrine par l'Ecri-

ture, était impraticable au commun des fidè-

les. Les protestants se sont tenus pour baltus

sur cet article, puisqu'ils n'ont pas répondu
directement aux arguments des catholiques.

Pour user de récrimination , il leur restait à

prouver qu'il était aussi impossible à un
simple fidèle catholique de s'assurer de la

mission divine dont ses pasteurs sont revêtus,

ou si l'on veut, de l'autorité que Dieu a don-

née à l'Eglise d'enseigner, et par conséquent

de son infaillibilité. Ont-ils réussi comme
M. Fréret le suppose? Voici l'argument de

Jurieu.
« Devant que les simples chrétiens puis-

sent croire sans témérité que l'Eglise qui

leur parle est infaillible, il faut qu'ils soient

assurés, 1° que la religion et l'Eglise sont
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véritables; 2° que cette véritable Eglise a
reçu le privilège de l'infaillibilé; 3° que l'E-

glise romaine est la véritable Eglise, à l'ex-

clusion des autres ;
4° que Dieu lui a donné

le privilège de l'infaillibilité.»

Peu importe de savoir si M. Nicole a mal
répondu, comme M. Fréret l'en accuse; c'est

à nous de répondre, et cela ne sera pas diffi-

cile.

1° Un simple fidèle doit être assuré que la

religion et l'Eglise sont véritables; cela est

sans contestation. Aussi soutenons -nous
qu'il en est assuré par les quatre faits qui lui

sont démontrés, que Jésus-Christ et ses apô-
tres ont établi la religion et l'Eglise; qu'ils

ont confirmé leur prédication par des mira-
cles ; qu'ils ont établi des pasteurs après eux
pour enseigner et gouverner l'Eglise

;
que les

pasteurs de l'Eglise catholique sont leurs

successeurs. Dieu n'a pu faire des miracles
pour établir une Eglise et une religion

fausse.
2° Cette véritable Eglise a reçu le privilège

de l'infaillibilité; le simple fidèle en est assuré
par une conséquence évidente. Dieu ne peut
pas permettre qu'une Eglise et une religion
qu'il a établies par des moyens surnaturels
deviennent une église et une religion faus-
ses; elles le deviendraient , si l'Eglise ensei-
gnait l'erreur; elle ne peut donc pas l'ensei-

gner; elle est donc infaillible.

On dira peut-être que la religion et l'E-

glise juive, qui avaient été établies de Dieu
par des moyens surnaturels, sont cependant
tombées dans l'erreur, ont été réprouvées
de Dieu. Cela est vrai ; aussi Dieu en a-t-il

averti par une nouvelle révélation aussi au-
thentique, plus éclatante même que celle de
Moïse, par la mission de Jésus- Christ et des
apôtres. Qu'on nous produise une nouvelle
révélation , une nouvelle mission , mieux
autorisée que celle de Jésus-Christ et des
apôtres, qui prouve que l'Eglise qu'ils ont
établie est tombée dans l'erreur; nous nous
rendrons alors, mais cette supposition est
impossible.

Si Dieu peut permettre qu'une Eglise qu'il

a établie tombe dans l'erreur, sans nous en
avertir par une nouvelle révélation, il peut
mettre les simples fidèles dans la nécessité de
croire l'erreur , sans leur donner aucun se-
cours pour s'en préserver, puisqu'ils sont
hors d'état de la découvrir par leurs propres
lumières. Dieu ne peut donc pas permettre
qu'un corps de pasteurs, revêtus de tous les
caractères d'une mission légitime, qui succè-
dent ainsi à Jésus-Christ et aux apôtres,
puisse enseigner et professer l'erreur. Un
simple fidèle n'a pas besoin de livres ni d'ar-
guments pour le sentir; la sagesse et la bonté
de Dieu sont ses garants.

3° Le simple fidèle est assuré que l'Eglise
romaine est la véritable Eglise, parce qu'il
est assuré que les pasteurs qui la gouver-
nent remontent par une mission et une suc-
cession constante jusqu'aux apôtres : parce
que cette Eglise agit envers ses enfants en
véritable mère, en les conduisant à la vérité
par la seule voie qui soit à leur portée, par

le caractère dont ses pasteurs sont revêtus

,

par les monuments sensibles qu'elle leur

met sous les yeux de son origine, de ses preu-
ves, de sa doctrine.

Il n'est pas nécessaire qu'il sache que l'E-

glise romaine porte ce caractère à l'exclusion

de toutes les autres ; il peut même ignorer

sans danger s'il y en a aucune autre.

On nous dit qu'un Dieu sage et bon ne
peut exiger des simples qu'ils prennent parti

sur des matières qui sont au-dessus de leur

capacité. On parlerait beaucoup mieux, si

l'on disait : dès qu'un Dieu sage et bon a
voulu établir le vraie religion sur la terre, il

a dû la mettre à portée des plus simples , en

donner des preuves non-seulement sensibles,

mais durables, en rendre le dépôt incorrup-

tible; autrement ce n'est plus l'ouvrage d'un

Dieu sage et bon : et la religion ne paraît

telle que dans le système de l'Eglise ro-

maine.

Il est donc absolument faux que l'examen

du seul article de l'autorité demande pres-

qu'autant de connaissances que celui de tous

les autres. M. Fréret prétend que Jurieu l'a

bien prouvé; nous avons vu avec quel suc-
cès. Il insiste cependant encore.

« Je demande, dit-il, si, pour s'instruire de

ce seul article VEglise est infaillible, il ne
faut pas savoir aussi , 1° si le livre d'où on
tire ce passage est canonique et divin; 2° s'il

est conforme à l'original ;
3° s'il n'y a pas

quelque manière de lire qui affaiblisse la

preuve; k° si le passage ne peut pas avoir

d'autre sens ? »

Tout cela est d'une fausseté palpable. Pour
être assuré que l'Eglise est infaillible , le

simple fidèle n'a pas besoin de livres , ils ne
sont pas faits pour lui. L'infaillibilité de l'E-

glise est une conséquence nécessaire de son

établissement divin par Jésus-Christ et par ses

apôtres; et cet établissement est démontré
par des faits. Tout ce qu'on étale d'éloquen-

ce ,
pour montrer la difficulté des quatre

points que Jurieu exige, n'est que du ver-

biage : dès qu'il porte à faux , il ne mérite

aucune réponse ; il est déjà réfuté d'avance

( Voyez le Déisme réfuté par lui-même, Lettre

V, § 1 et suiv.) cinquième édition).

Le défenseur de M. Fréret, loin d'entamer

cette réfutation, s'est contenté de demander:
comment s'assurer de l'infaillibilité de l'Eglise,

sinon par l'Ecriture sainte elle-même (Lettre

du Recueil philos. , p. 200)? Il a feint de ne

pas voirie moyen que nous avons indiqué.

§ 5. — Fréret observe que les deux partis

se sont tous deux reprochés que leurs princi-

pes conduisaient au pyrrhonisme. « Otez la

voie d'autorité, disait M. Papin, vous expo-

sez les chrétiens à tomber dans le pyrrho-

nisme sur tous les articles de foi. »

M. de la Placette disait de son côté : « Si

M. Nicole pouvait Hne fois persuader le

monde qu'il est impossible de trouver la vé-

rité par la voie de l'examen , comme il y tra-

vaille de toute sa force , il verrait bientôt

qu'il n'a travaillé qu'à établir le pyrrhonis-

me. » Peut-être, conclut M. Fréret, que dam
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celte occasion les catholiques et les réformés
ont tous deux raison.

La différence est grande assurément. Les
catholiques ont raison, puisque l'on n'a ja-

mais répondu directement à leurs arguments;
M. Fréret en convient. Les réformés ont
tort, parce qu'ils supposent faux. Ils préten-
dent, et M. Fréret soutient la même chose,

après Bayle, que la voie d'autorité mène à celle

de Vexamen ; qu'un homme qui veut s'assurer

légitimement qu'il doit se soumettre à l'auto-

rité de l'Eglise est obligé de savoir que l'E-
criture le lui ordonne. Tout cela est faux; le

contraire est démontré.
Un simple fidèle n'est point obligé de con-

sulter l'Ecriture, pour savoir qu'il doit être

soumis à l'autorité de l'Eglise. Il sent le be-
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soin qu'il a de celte autorité, pour connaître
la doctrine chrétienne, puisqu'il est incapa-
ble de la connaître par lui-même ; il est con-
vaincu de. l'existence de celle autorité par la

mission des pasteurs; il voit évidemment la

nécessité d'une autorité divine pour l'ensei-

gner, parce que sans elle sa foi ne pourrait
pas être certaine.

Il est donc vrai que l'impossibilité de l'exa-

men est clairement démontrée par les catho-
liques, comme M. Fréret en convient; mais
il est faux que l'absurdité de la voie d'aulo-

rité ait été mise dans le plus grand par les

protestants. Ils ne l'ont combattue que par
des suppositions et des sophismes : et pour
comble de ridicule, après l'avoir rejetée, ils

ont été forcés d'y revenir. Ils l'ont mise en
usage par leurs professions de foi, par les

décisions de leurs synodes, par la condam-
nation de ceux qui ne voulaient pas suivre

la doctrine établie parmi eux. Le triomphe
des catholiques est avéré, et par le silence

des protestants sur les arguments qu'on leur

a faits, et par leur conduite envers les sujets

de leur communion.
La récrimination des protestants ne peut

avoir aucune apparence de solidité , que
quand on perd de vue le véritable sujet de

la dispute. Que l'on y fasse attention. Le
principe fondamental de la réforme est que
l'Ecriture sainte est la seule règle de notre

foi : qu'il faut juger toutes les questions en

matière de dogme par l'Ecriture. Les théolo-

giens catholiques , partant de ce principe de
leurs adversaires, se sont attachés principa-

lement à leur prouver l'autorité et l'infailli-

bilité de l'Eglise par les Ecritures ; c'était en
termes de l'école , un argument ad hominem.
Qu'ont fait les protestants? lis ont conclu:
donc l'autorité de l'Eglise ne peut être prou-
vée autrement que par l'Ecriture : donc la

question de cette autorité nous replonge dans
tous les embarras de l'examen.

C'était vouloir donner le change. On
prouve avec avantage l'autorité de l'Eglise

par l'Ecriture aux protestants, qui récla-

ment celle seule règle ; on les bat pour lors

avec leurs propres armes. Mais ce n'est pas
ainsi qu'il faut la prouver aux simples fidè-

les, qui ne sont pas protestants
,
puisqu'ils

ne sont pas cj^ables de connaître par eux-
uiémes l'authenticité, la divinité, ni le sens

de l'Ecriture. Il faut leur prouver l'autorité

de l'Eglise par la chaîne des faits que nous
avons établis. C'est la seule preuve qui soit

à leur portée et qui suffit pour les convain-
cre. Tant que les protestants n'en auront
pas démontré la fausseté ou l'insuffisance,

ils n'avanceront rien : et nous osons leur en
faire le défi.

§ 6. — On ne peut pas nous accuser plus

injustement que le fait M. Fréret, « de vou-
loir exiger de tous les hommes une chose
aussi impossible que l'examen de fait, sujet

à de grandes discussions, ou de leur or-

donner de prendre parti sur des matières

graves, sans avoir des motifs suffisants pour
se déterminer raisonnablement. » Il est faux
que l'examen des faits que nous avons po-
sés soit sujet à de grandes discussions. Ils

sont établis , comme tous les autres faits

d'où dépendent les intérêts les plus chers de
la société , sur des monuments sensibles ,

exposés à tous les yeux, perpétués dans tous

les temps, enchaînés, pour ainsi dire, et en-
trelacés les uns dans les autres, dont rien

ne peut rompre la suite et le tissu ,
qui font

une égale impression sur tout le monde, et

auxquels un homme raisonnable ne peut
refuser d'acquiescer. Ces motifs sont donc
très-suffisants, puisqu'ils suffisent pour nous
tranquilliser sur nos intérêts les plus chers.

On impute à M. Bossuet d'avoir osé dire

que c'est une erreur de s'imaginer qu'il faut

toujours examiner avant que de croire. Cette

maxime est-elle donc aussi odieuse qu'on
veut nous le persuader? Croire sans examen,
ce n'est pas croire sans motifs. N'y a-t-il pas

des motifs si évidents, qu'ils ne laissent plus

ancun lieu à l'examen, et qu'ils nous entraî-

nent, sans nous laisser le temps de suspen-
dre notre jugement? Regarderait-on comme
fort sensé, un Français qui, avant que d'o-

béir à Louis XV . voudrait examiner grave-
ment si Louis XV est notre légitime souve-
rain ? Or, nous avons montré que l'autorité

de l'Eglise est appuyée sur le même genre
de preuves, que toutes les autorités humai-
nes, sur des faits si évidemment attestés,

qu'ils ne laissent aucun lieu à un doute ré-

fléchi, ni par conséquent à l'examen.

Nous n'avons aucun intérêt à défendre les

opinions de Jurieu , de Pascal , d'Osterwald ,

de Forster, des trembleurs, ni de suivre la

réfutation que M. Fréret en a faite. Il faut

abréger une discussion qui n'est déjà que
trop longue, et ne répondre qu'à ce qui mé-
rite attention.

« L'expérience nous apprend , dit M. Fré-
ret , que les chrétiens croient à l'Evangile ,

comme les mahométans à l'Alcoran. »

La différence est très-grande entre les uns

et les autres ; les chrétiens croient à l'Evan-

gile
, parce que l'Eglise le leur présente

comme un livre divin, et ils sont convaincus

de l'obligation de croire à l'Eglise par une

suite de faits certains et démontrés. Les

Turcs croient à l'Alcoran sur le témoignage

de leurs docteurs ; mais ces docteurs ont-ils

une mission divine et bien attestée , comme
les pasteurs de l'Eglise catholique? Leur
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mission ne peut pas être plus authentique

que celle de Mahomet ; comment ce faux

prophète a-t-il pronvé la sienne?

Si l'on veut dire qu'ordinairement les

chrétiens ne réfléchissent pas plus que les

mahométans sur les preuv.es de leur foi

,

n'en sont pas mieux instruits, l'on se trompe
encore : c'est une exagération ridicule de

soutenir que l'ignorance est aussi commune
et aussi grossière chez nous que chez les

Turcs. Si M. Nicole a tenu ce langage , il a

eu tort ; nous ne sommes pas garants de ses

idées ni de ses expressions.

Rien de moins réfléchi que la conclusion

par laquelle M. Fréret termine ce chapitre.

« L'analyse de la foi des simples se réduit

chez les catholiques à l'autorité; mais il est

démontré qu'il est incertain pour eux si

cette autorité, qui fait le fondement de leur

croyance , mérite leurs respects. » On nous
force de répéter que c'est précisément le

contraire qui est démontré. Les mêmes preu-

ves qui établissent la vérité et la divinité de

la religion chrétienne , fondent l'autorité de

l'Eglise, nous l'avons fait voir : il a fallu

toute la prévention et l'entêtement des pro-

testants pour ne pas le sentir ; et ils n'y ont

opposé que des sophismes.
Nous soutenons avec M. Fréret, « qu'il est

très-clair que le simple prolestant ne peut

avoir aucune conviction de sa foi
,
puisqu'il

n'est pas capable de l'examen qui doit tran-

quilliser son esprit. « Nous disons comme
lui, que les opérations intérieures de VEs-
prit-Saint, auxquelles les protestants ont eu
recours, pour appuyer la foi des simples,

sont un véritable fanatisme
;
que le principe

des trembleurs est une rêverie d'enlou-

siasles : mais il ne faut pas envelopper l'E-

glise catholique dans le ridicule dont se sont
couvertes les sectes qui sont sorties de son
sein.

On me reprochera peut-être d'affecter, en
écrivant contre les ennemis du christianisme,

de lancer des traits contre les protestants, de
chercher ainsi à les aigrir et à réveiller des
disputes assoupies. A Dieu ne plaise ; si ce

malheur arrivait contre mon intention, ce
serait à nos agresseurs qu'il faudrait s'en

prendre. Pour nous attaquer, ils ont recours
à des armes rouillées; ils répèlent les vieux
arguments des théologiens réformés, ils pré-
tendent que nous n'y avons pas répondu

,

que ces difficultés sont sans réplique. La
crainte de blesser nos frères doit-elle nous
rendre insensibles à des coups qui doivent
retomber également sur eux et sur nous.
Trahirons-nous la cause de l'Evangile qui
nous est commune avec eux, pour ménager
leurs opinions particulières ? Non sans doute.
Autant de fois que l'on nous fera dos diffi-

cultés rebattues, nous serons forcés de répé-
ter les réponses que l'on y a données, et d'en
soutenir la solidité par de nouvelles ré-
flexions. Que l'on nous laisse en paix, nous
n'attaquerons personne.

CHAPITRE XIII.

Réflexion sur l'argument, qu'il faut toujours
prendre le parti le plus sûr.

§ 1. — Plusieurs de ceux qui ont écrit en fa-

veur de la religion se sont servis de cet ar-
gument, en particulier le P. Mauduit : « Dans
le choix des opinions dont on ne peut pas
savoir certainement si elles sont vraies ou
fausses , il faut préférer le parti où il n'y a
rien à perdre, en cas qu'il se trouvât faux

,

et où il y a beaucoup à gagner, s'il est véri-

table ; et l'on doit rejeter au contraire celui
où il n'y aurait rien à gagner, encore qu'il

fût vrai, et où il y aurait beaucoup à perdre
si par malheur il se trouvait faux : or en
croyant à la religion chrétienne , il y a un
bonheur à espérer ; et quand même elle se-
rait fausse , il n'y arien à craindre. »

M. Fréret fait remarquer d'abord que l'on

peut faire le même argument en faveur du
judaïsme et du mahométisme. Si le Messie
n'est pas encore venu , comme les Juifs le

prétendent ; si Mahomet est un prophète en-
voyé du ciel , comme ses sectateurs le pu-
blient , le christianisme ne peut pas être le

parti le plus sûr. Il faut donc commencer à
examiner quel est le parti le plus vrai, pour
savoir quel est le parti le plus sûr.

Quand il est question de croire , continue-
t-il, notre intérêtne décide ni pour la vérité ni
pour la fausseté des choses , il ne dépend pas
de la volonté d'obliger l'esprit de croire

, pré-
cisément parce qu'il y aurait de l'avantage à
n'être point incrédule : la vérité seule peut
nous persuader. Les menaces et les promesses
ne sont des raisons de se déterminer, qu'au-
tant qu'il est prouvé que Dieu a parlé.

Il conclut que le parti le plus sûr sera tou-
jours de n'admettre aucun système de reli-

gion qu'après s'être convaincu qu'il est
fondé sur des preuves évidentes. La crainte
de mal penser de Dieu, d'abuser de notre rai-
son doitnousempêcherdejugersans avoir de
telles preuves.
Nous convenons de bonne foi que l'argu-

ment du P. Mauduit , considéré précisément
en lui-même , ne peut point engager un
homme sage à donner la préférence à une re-
ligion plutôt qu'à une autre ; il ne prouve
autre chose , sinon qu'il est plus sûr d'avoir
une religion quelconque que de n'en point
avoir du tout.

Je dis l'argument considéré précisément en
lui-même et indépendamment des preuves de
noire religion ; mais est-ce ainsi que nos apo-
logistes ont raisonné? Il estquestion dechoi-
sir entre une religion qui produit en sa fa-
veur des preuves telles que le très-grand
nombre des hommes se croit obligé d'y ac-
quiescer , et le parti contraire. Or le parti
contraire à la religion chrétienne est-il évi-
demment le parti le plus vrai et par consé-
quent le plus sûr?

Oui, diront peut-être nos adversaires ; en
rejetant le christianisme , nous nous en te-
nons à la religion naturelle; or celle-ci a
pour elle le témoignage des chrétiens aussi
bien que le nôtre : l'Evangile au contraire
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n'est appuyé quedu suffrage de ses partisans.

D'abord est-il bien vrai que ceux qui at-

taquent aujourd'hui le christianisme soient

partisans sincères de la religion naturelle ?

Il n'est pas un seul dogme de la religion na-
turelle qui n'ait été attaqué de nos jours avec
autant d'acharnement que les dogmes de

l'Evangile. On a enseigné le scepticisme, le

matérialisme , la fatalité absolue, l'athéisme.

M. Fréret lui-même est accusé de l'avoir

professé dans la lettre de Trasybule à Leu-
cippe. On lui attribue deux notes où il at-

taque le dogme de l'immortalité de l'âme , et

rend la religion responsable de tous les maux
du genre humain (Lettres philos, de Toland ,

pag. 81 et 157). L'auteur AnChristianisme dé-

voilé , levant enûn le masque , a déclaré net-

tement qu'il ne faut point d'autre religion

que les lois civiles et l'autorité du gouverne-
ment. Plus récemment encore , on vient de

soutenir ouvertement l'athéisme et le maté-
rialisme dans Le système de la nature. Tous
ces livres ont été accueillis , vantés , recher-

chés, tout comme celui de M. Fréret. Ainsi,

au lieu de nous dévoiler le christianisme
,

on nous a révélé très-clairement le mystère
des prétendus partisans de la religion na-
turelle.

En second lieu
,
quel est le motif qui dé-

termine nos adversaires à rejeter le chris-

tianisme ? Il n'est pas difficile à découvrir
;

c'est l'envie de jouir plus commodément de

la vie présente et d'écarter les frayeurs de

la vie à venir. Ce parti est-il le plus vrai et

le plus sûr ?

§ 2 — Point du tout , répond M. Fréret
;

on nous calomnie. Le motif qui nous déter-

mine est la crainte de mal penser de Dieu et

d'abuser de notre raison. Rien de mieux.
Mais qui sont ceux que l'on peut accuser

plus justement de mal penser de Dieu , ou
les sectateurs du christianisme , ou les au-
teurs des monstrueux systèmes dont on
vient de parler ? Cependant ces partisans si

zélés de la religion naturelle
,
qui écrivent

avec toute l'aigreur possible contre les apo-
logistes de l'Evangile , laissent en paix , ré-

vèrent , comblent d'éloges les philosophes

qui attaquent la religion naturelle. Us la ré-

clament en apparence , mais ils nous laissent

le soin de la défendre. Tous les traits lancés

contre elle sont partis de la main des philo-

sophes ; elle n'a trouvé de vengeur que par-

mi les chrétiens. Trahir ainsi la religion na-
turelle est-ce le parti le plus vrai et le plus

sûr?
Ces messieurs craignent d'abuser de leur

raison ; le scrupule est admirable. Et peut-

on en abuser d'une manière plus criante,

que d'employer contre le christianisme une
méthode de raisonner qui ne tend pas à
moins qu'à saper tous les fondements de la

religion naturelle ? Us demandent aux apo-
logistes chrétiens des preuves évidentes, des
démonstrations contre lesquelles il n'y ait

rien à répliquer ; en ont-ils de semblables
pour établir les vérités de la religion natu-
relle? On fait tous les jours contre ces véri-

tés non-seulement des objections, mais des
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livres entiers. Tous ceux qui ont commencé
par abjurer le christianisme, eu suivant le
fil de leur méthode , sont tombés dans l'irré-
ligion absolue.
L'argumentdu père Mauduit conserve donc

toute sa force. Il est question de savoir quel
est le parti le plus vrai , aussi-bien que le
plus sûr, ou la profession sincère du christia-
nisme , ou l'irréligion absolue

; puisqu'il est
prouvé par le fait et par les principes

, que
cette prétendue religion naturelle

, que l'on
a inventée comme un milieu entre les deux
extrémités, n'existe nulle part etn'estqu'un
masque pour couvrir l'irréligion.

Il n'est pas vrai que l'on puisse faire le

même argument en faveur du judaïsme et
du mahométisme ; ces deux religions ne peu-
vent produire en leur faveur les mêmes preu-
ves que le christianisme. Le parti le plus sûr
n'est point de suivre une religion quelconque;
mais celle qui est la mieux prouvée.
Ce n'est donc pas notre intérêt qui nous

décide , ce sont les preuves. Notre intérêt
bien entendu nous engage à les examiner , à
les peser , à les comparer aux raisons des in-

crédules ; et ces preuves nous paraissent vic-
torieuses : un intérêt faux et puérile déter-
mine nos adversaires à s'arrêter aux objec-
tions. Il ne dépend pas de la volonté d'obliger
l'esprit de croire par intérêt ; mais il dépend
d'elle d'appliquer l'esprit à un examen judi-
cieux , de vaincre l'opiniâtreté , d'imposer
silence aux passions et aux préjugés.
Dans toute hypothèse, le parti le plus sûr,

ou plutôt l'unique parti raisonnable, est cer-
tainement de vaincre ses passions, de renon-
cer à la vaine réputation d'esprit fort, de
suivre les lumières de la droite raison, de
peser les preuves de la religion sans préven-
tion et sans partialité. Que les incrédules ac-
complissent exactement toutes ces choses

,

nous n'hésitons pas de leur prédire qu'ils

seront bientôt chrétiens catholiques, par
choix et par conviction. C'est à peu près ce
qu'a réponduLeibnitz (Recueil despièces, etc.,

t. II, p. 328) aux réflexions de M. Fréret
, qui

avaient déjà été faites parShaftesbury (Lettre
sur l'enthousiasme, sect. k).

§ 3. — Ces messieurs protestent de leur
bonne foi, et l'auteur que nous venons de
réfuter a commencé par là. Mais ne nous
donnent-ils pas lieu de nous en défier ? Com-
bien de prévention, d'entêtement, d'infidélité,

de malignité n'avons-nous pas découvert
dans la plupart des objections qu'on nous a
faites? En les accumulant, on a supprimé
avec affectation toutes les réflexions qui pou-
vaient en diminuer la force, et qui n'ont pas

pu échapper à un écrivain aussi pénétrant
que M. Fréret. Au travers d'une feinte mo-
dération, il fait voir dans tout son ouvrage
une brûlante envie de persuader le lecteur,

c'est-à-dire d'effacer dans son esprit et dans
son cœur jusqu'aux moindres restes d'estime

et de respect pour le christianisme. Ce des-

sein seul est-il innocent, digne d'un sage et

d'un bon citoyen ? Quel avantage peut pro-»

curer à la société, un livre capable doter"

aux jeunes libertins qui le liront, le seul
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frein qui puisse arrêter la fougue de leurs

passions, d'étouffer dans de vieux débauchés
les remords qui les déchirent? Si l'on par-
vient enfin au but vers lequel tant d'auteurs

dirigent aujourd'hui leurs travaux, à déraci-

ner le .christianisme, le monde en sera-t-il

mieux réglé et la société plus heureuse?
Voilà les questions qu'il faudrait éclaircir,

les réflexions qu'il faudrait faire , avant que
d'écrire contre la religion. Il serait beau et

digne de la philosophie dont on fait parade,
de sacrifier la vaine satisfaction d'avoir des

sectateurs et d'embarrasser les théologiens,

à la crainte d'alarmer les faibles et d'enhar-
dir les méchants.
^ § 4. — La force de la vérité a tiré cet aveu
delà plume de nos plus célèbres adversaires;

il est bon de voir comment ces messieurs se

flétrissent par leur propre censure. « Ceux
qui s'efforcent, dit M. Hume , de désabuser
le genre humain de ces sortes de préjugés (de

religion), sont peut-être de bons raisonneurs;
mais je ne saurais les reconnaître pour bons
citoyens, ni pour bons politiques, puisqu'ils

affranchissent les hommes d'un des freins de
leurs passions, et qu'ils rendent l'infraction

des lois de l'équité et de la société plus aisée

et plus sûre à cet égard » (Essais philosophi-

ques sur l'entendement humain, par M. Hume,
onzième essai, t. II, p. 114).

Le lord Bolingbroke approuve ceux qui ont
établi les fondements de la politique sur les

principes de religion. « Ils ont bien vu , dit-

il, qu'un culte extérieur de religion ne ré-
pondrait point à leur dessein et ne pourrait
renforcer les devoirs de la vertu et de la

morale, sans la croyance des peines et des
récompenses futures (OEuvre poslh., t. IV,

p. 60) Cette doctrine ajoute une nouvelle
force aux lois civiles et met un frein aux
vices des hommes.... Si on ne peut pas en
décider par les seules lumières de la théolo-
gie naturelle, on ne doit point se déclarer
contre elle selon les principes d'une bonne
politique

( OEuv.posth.,t.V,p. 322) Si

le combat continuel entre la vertu et le vice
dans une grande république n'était pas sou-
tenu par les institutions religieuses et civi-
les, la vie humaine ne serait pas supporta-
ble (Ibid., p. 227) Il n'a jamais paru de
religion dans le monde qui ait tendu plus di-
rectement au but de procurer la paix et le

bonheur de l'humanité que la religion chré-
tienne, telle qu'elle est enseignée par Jésus-
Christ et par ses apôtres (Tome IV, p. 291). »

Shaftesbury reconnaît qu'eu considérant
la nature de l'homme, on doit avouer qu'il
n'est pas seulement né pour la vertu, l'ami-
tié, l'honnêteté, la bonne foi, mais pour la
religion, la piété, l'adoration, pour se rési-
gner courageusement à tout ce qui arrive de

la part de la cause suprême, et à l'ordre des
choses qu'elle a établi, dont l'homme doit re-

connaître la justice et la perfection (Charact.,
t. III, p. 224). II ajoute qu'un homme qui n'a
point de religion ne peut être sincèrement
soumis aux magistrats et aux lois ; et qu'é-
tant sous leur pouvoir, il est justement pu-
nissable (Tome II, p. 260)... Que l'on est

très-mal disposé à respecter l'ordre de la so-
ciété, quand on regarde ce monde comme
un chaos de désordres (Ibid., p. 70).

Bayle lui-même rend hommage à cette vé-
rité, apès l'avoir attaquée de toutes ses for-
ces. « N'en déplaise à Cardan, dit-il, une
société d'athées , incapable qu'elle serait de
se servir des motifs de religion pour se don-'
ner du courage, serait bien plus facile à dis-;

siper qu'une société de gens qui servent des
dieux : et quoique il ait raison de [dire que
la croyance de l'immortalité de l'âme a causé
de grands désordres dans le monde, par les

guerres de religion qu'elle a excitées de tout
temps, il est faux, même à ne regarder les

choses que par des vues de politique, qu'elle
ait apporté plus de mal que de bien, comme
il voudrait le faire accroire (Pensées sur la
comète, § 131. OEuv. t. 111, p. 84). »

j

« Je ne prétends point nier, dit-il ailleurs,'

que la religion ne soit un bon frein
; je pré-!

tends seulemeut qu'elle n'est pas l'unique
base des sociétés ( Add. aux pensées, c. 4. !

Ibid., p. 174). »
j

Nos adversaires diront-ils que Hume, Bo-
lingbroke, Shaftesbury, Bayle, étaient des
génies médiocres, de mauvais politiques, des
philosophes peu instruits ou des théologiens
superstitieux ? Ils objecteront sans douteque
ces écrivains célèbres ont cependant fait tous
leurs efforts pour détruire la religion. Et
qu'est-ce que cela prouve ? que tous les phi-
losophes se contredisent et se condamnent,
que malgré leurs préjugés, la vérité les force
souvent à réparer les insultes qu'ils ont fai-
tes à la religion.

Lecteur, qui aimez la vérité et la vertu,
concluez vous-même, et voyez si de pareils

maîtres sont dignes d'être écoutés. Ils se re-
connaissent pour mauvais citoyens : quand
nous ne pourrions pas leur prouver qu'ils

sont encore mauvais raisonneurs, leurdoctrine
n'en serait pas moins fausse et moins odieuse:
des principes pernicieux à la société ne sau-
raient être vrais.

Il serait donc à souhaiter pour la gloire

de M. Fréret que son manuscrit, caché de-
puis plus de vingt ans dans les ténèbres des
cabinets , n'eût jamais vu la lumière. Son
nom était assez connu dans la littérature :

un ouvrage tel que celui-ci , loin d'y ajouter
un nouvel éclat, y imprime une tache qui ne
s'effacera jamais.



199 DEMONSTRATION ÉVANGÊLÏQUE. BERGIER. 200

REPONSE
AUX CONSEILS RAISONNABLES,

POUR SERVIR DE SUPPLÉMENT A LA CERTITUDE DES PREUVES DU
CHRISTIANISME.

Lorqiie l'examen critique des apologistes

de la religion chrétienne fut publié sous le

nom de M. Fréret, il fut regardé par tous les

philosophes comme un ouvrage invincible,

auquel les théologiens ne pourraient jamais

répliquer. Voilà le plus grand coup qu'on

leur ait porté, disait le plus célèbre de nos

écrivains : déjà l'on se flattait que le christia-

nisme était terrassé.

Cependant la Certitude des preuves du chri-

stianisme, ou la réfutation de l'examen cri-

tique, ne tarda pas à paraître; et l'on vit du

moins que le coup porté à la religion n'était

pas mortel. Le prompt débit de cet ouvrage,

trois éditions furlives qui en ont été faites,

outre celles de Paris, l'honneur qu'on lui a

fait de le traduire en italien, la peine que l'on

prend aujourd'hui d'y répondre sous le litre

de Conseils raisonnables, semblent prouver

que ceite réfutation n'est pas absolument mé-
prisable, aux yeux mêmes des philosophes,

et que leur triomphe a été prématuré.

Malgré le déguisement sous lequel on a

donné les Conseils raisonnables, le public a

cru y reconnaître la même main de laquelle

sont dé.; \ parties tant de brochures lancées

contre la religion ; c'est un mystère qu'il se-

rait inutile de dévoiler. Dans la profession de

foi des théistes, on a vanté les Conseils comme
un petit livre excellent (page 23). D'autres ont

dit que c'est un écrit le plus ferme qui ait en-

core paru sur ces matières : n'en est-il pas

de ces éloges comme de ceux que l'on avait

donnés au livre de M. Fréret?

Quoi qu'il en soit, de quelque part que

viennent des Conseils raisonnables, ils sont

bons à recevoir. Si ceux-ci ne méritent pas

tout à fait le litrequ'ils portent, ni les louan-

ges qu'on leur prodigue, ils sont du moins

beaucoup plus modérés que la plupart des

réponses que l'on a faites aux apologistes de

la religion; c'est un mérite qu'il est bon de

relever; si dans la dispute on pouvait en re-

venir au ton de la décence et de l'honnêteté,

ce serait déjà un grand scandale de moins.

L'auteur auquel ces Conseils sont adressés,

doit imiter, doit surpasser même la modéra-
tion de ses adversaires ; uniquement occupé

de la cause qu'il soutient, il doit oublier les

motifs, les intentions, les vues intéressées

qu'on tâche de lui prêter : il laisse volontiers

ces personnalités odieuses à ceux qui n'ont

pas de meilleures armes. En suivant en dé-

tail les reproches que l'on fait à son ou-

vrage, il espère de parvenir aisément à le

justifier.

On peut observer d'abord que les auteurs
des Conseils raisonnables soutiennent très-
mal leur personnage. Ce sont de prétendus
bacheliers en théologie; mais il serait dif-

les Lettres sur les miracles, le Catéchisme de
l'honnête homme, le Sermon des cinquante,
les Questions de Zapata, le Dîner du comte
de Boulainvilliers, etc., sont les sources où
ils ont puisé toute leur doctrine ; leurs con-
seils ne sont qu'un extrait de ces différentes
brochures ; il n'est pas surprenant que ces
bacheliers soient fort mal instruits. Venons
au fond.

I. Le premier avis qu'ils donnent à l'au-
teur delà certitude, etc.,est de retrancher ce
qu'il a dit sur les auteurs de la mort de
Henri IV. C'est, disent-ils, une insulte faite à
la maison royale, à la France entière, à la

mémoire d'une reine, à qui l'histoire ne re-
proche aucune action violente.

On ne peut qu'applaudir au zèle de MM. les

bacheliers pour l'honneur de la maison
royale ; mais il est un peu suspect dans les

circonstances,
1° Quand l'auteur a accusé la jalousie fu-

rieuse d'une femme, est-il bien certain qu'il

voulait désigner la reine ? Nos critiques ne
peuvent pas ignorer que la marquise de
Verneuil est une des personnes sur les-

quelles on a jeté les plus violents soup-
çons.

2° Si c'est insulter la France et la maison
royale que d'indiquer les auteurs d'un crime
commis depuis cinq générations et depuis
cent soixante ans, comment excusera-t-on
ceux qui répètent à tout moment la Saint-

Rarlhélemi, événement plus horrible, or-
donné par le gouvernement à la sollicitation

d'une reine impérieuse, et qui n'a précédé que
de trente-huit ans la mort d'Henri IV? S'il

est .permis aux philosophes de rappeler sans
cesse le souvenir d'un parricide exécrable,
comment peut-il èlre défendu aux théologiens
d'en rechercher les vraies causes ?

La gloire de l'auguste monarque qui oc-
cupe aujourd'hui le trône, ne dépend point

de la conduite de ses aïeux ; il la tire de ses

qualités personnelles, de l'amour de ses peu-
ples, de la sagesse de son règne. Nous ne
pouvons mieux sentir notre bonheur, qu en
comparant ce règne sage et pacifique avec les

siècles qui l'ont précédé.
3° Ce n'est point sur des bruits populaires,
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ni sur l'autorité de l'abbé Lenglet que l'au-

teur de la Certitude a fondé son opinion
;

c'est sur les Mémoires du temps. Sully, té-

moin oculaire , rapporte que
,

pendant

que le corps d'Henri IV était exposé au
Louvre avec tout l'appareil du deuil , il

régnait dans tes entresols une joie et une

gaîlé dont tout le monde fut frappe; on voit,

par la retenue avec laquelle il parle, qu'il

n'a pas dit tout ce qu'il pensait. Il se con-

tente d'assurer que le cri public désigne

assez ceux qui ont armé les bras du mon-
stre [Mém. de Sully, ch. 41). Mézerai fortifie

les soupçons par de nouvelles circonstances.

Les actes mêmes du procès de Ravaihac qu'on

nous oppose, les interrogatoires qu'on lui a

fait subir, démontrent que, loin de chercher

la vérité avec trop de soin , l'on craignait au

contraire de la découvrir. Enfin ce qui est dit

dans les Mémoires de l'Etoile sur les paroles

de Ravaillac pendant son exécution et sur

son testament de mort que l'on n'a pas pu
déchiffrer , laissera toujours dans les esprits

une impression fâcheuse dont il est impossi-

ble de se défaire ( voyez le sixième tome des

Mém. de Condé, Avertissement
' , n. 13 et 15).

Il est vrai que des écrivains très-célèbres ont

fait tous leurs efforts pour l'effacer ; mais ce

n'est pas le zèle pour l'honneur de la maison
royale qui a conduit leur plume.

4° Enfin supposons que l'auteur de la Cer-

titude ait eu tort; qu'en résulte-t-il? que le

fanatisme a été la cause unique du meurtre
d'Henri IV, que celte passion dans un cer-

veau dérangé peut porter aux plus grands

crimes. Et qui en a jamais douté? Donc la

religion, qui peutdégénérer en fanatisme, est

un don fatal au genre humain ; c'est où l'on

veut en venir. Mais l'amour de la liberté

,

l'attachement aux lois du pays , le zèle pour
le bien public, l'amour de la patrie

,
peuvent

aussi dégénérer en une espèce de fanatisme,

et causer les plus grands maux ; toutes les

histoires en fournissent des exemples. Faut-
il proscrire l'amour des lois, delà liberté, de
la patrie ? Cent fois l'on a donné celte ré-

ponse aux censeurs de la religion ; nous l'a-

vons faite à M. Fréret : ses apologistes dé-
clament contre le fanatisme, et ne répliquent
rien.

IL Ils soutiennent que le supplice de Jean
Il us et de Jérôme de Prague fut un meurtre
horrible. Le concile de Constance les assassina

avec des formes juridiques , malgré le sauf-
conduit de l'empereur. Jamais le droit des

gens ne fut plus solennellement violé , jamais
on ne commit une action atroce avec plus de
cérémonies. Ils reprochent à l'auteur d'avoir
dit pour ses raisons , que la principale cause
du supplice de Jean Hus fut les troubles que
sa doctrine avait excités en Bohême.

Sont-ce là en effet toutes ses raisons ? Il a
dit et il a prouvé : 1" Que le sauf-conduit de
l'empereur avait été donné à Jean Hus pour
qu'il pût venir en sûreté rendre compte de sa
doctrine et de sa conduite au concile , mais
non pas pour le soustraire à la juridiction
du concile à laquelle Jean Hus s'était soumis
et avait appelé lui-même (Histoire du concile

DÉMONST. EVANG. XI.

de Constance, par Lenfant, liv. I, n. 26.jj.25).

Cela est évident par la teneur même du sauf-

conduit (lbid., n. 41, p. 38). Peul-on suppo-
ser sérieusement que pendant que Jean Hus
affichait partout qu'il se soumettait au juge-
ment du concile , que si le concile le jugeait
coupable il était prêt de subir la peine,

l'empereur lui ait donné un sauf-conduit
pour le mettre à couvert de ce jugement?
2° Que l'empereur, lui-même présent au
concile, après avoir ouï Jean Hus , le jugea
coupable, et déclara que, s'il ne se rétractait

pas, il méritait d'être brûlé (liv. III, n. 12,

p. 229). Supposera-t-on encore que l'empe-
reur opinait contre sa propre juridiction et

contre la teneur de son sauf-conduit ? 3° Que
quand même le sauf-conduit aurait été ab-
solu et illimité, Jean Hus en avait abusé en
faisant, malgré son excommunication , les

fonctions du sacerdoce dans toute sa route,
dans la ville même de Constance , et pour
ainsi dire à la vue du concile (liv. III, n. 47,

p. 272, etn. 53, p. 281). 4° Que les apolo-
gistes mêmes de Jean Hus n'ont point désa-
voué les troubles dont sa doctrine avait été

la cause.

Aux trois premières raisons, qui sont dé-
cisives , que répondent MM. les bacheliers?

rien ; ils ont trouvé bon de les passer sous
silence.

Ils attaquent la quatrième. Il n'y avait
encore , disent-ils , aucun vrai trouble en
Bohême. Ce fut l'assassinat de Jean Hus qui

fut vengé par vingt ans de troubles et de
guerres civiles. S'ils entendent par vrai trouble

les guerres , les massacres , les dévastations

dont les hussites se rendirent coupables après

la mort de leur chef, il est vrai que les

troubles n'avaient pas encore été poussés à
cet excès. Mais que peuvent opposer les

bacheliers ,
1° à ces paroles du *?ninistre

Lenfant : « L'autre motif de la condamnation
de Jean Hus, c'est que, par ses sermons , ses

écrits et sa conduite violente et emportée , il

avait extrêmement contribué aux troubles

qui agitaient alors la Rohême : on ne saurait

en disconvenir (liv. III, n. 60, pag. 291)»;
2° au jugement porté par l'empereur contre

Jean Hus : «Quand même il obéirait au con-
cile, je suis d'avis qu'on lui défende de prê-
cher et d'enseigner, et qu'on lui interdise

même l'entrée du royaume de Bohême
,

où il a un puissant parti (lbid., n. 22, page
229).» A qui devons-nous plutôt croire; au
témoignage des historiens , à celui de l'em-

pereur, ou à la décision téméraire de MM. les

bacheliers? —
-~~^

S'il y avait eu des troubles, c'était à l'empe-

reur et non au concile à en juger. Aussi

l'empereur en jugea-t-il, et fut le premier à
condamner Jean Hus. Lorsque cet hérésiarque

eut été dégradé par le concile, il fut livré à
la justice de l'empereur; et c'est l'empereur

qui le fit remettre par le vicaire de l'empire

entre les mains du magistrat de Constance

(Uvrelll,n.M,p. 275).

Selon nos censeurs , « Jean Hus et Jérôme
de Prague furent condamnés aux flammes

pour ayoir dit qu'un mauvais pape n'est point

(Sept.)
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pape , que les chrétiens doivent communier
avec du vin, et que l'Eglise ne doit pas être

trop riche. »

Est-ce là tout ce que Jean Hus avait ensei-

gné ? Il soutenait que , si un pape, un évêque

ou un prélat est en péché mortel , il n'est ni

pape, ni évêque , ni prélat Que même un
roi en péché mortel n'est pas dignement roi

devant Dieu (livre III , n. 8, pay. 219). Doc-
trine fanatique et séditieuse qu'il avait puisée

dans Wiclef , et dont l'empereur fut indigné

avec raison.

« Il s'était déchaîné , dit son historien, en
toute occasion , sans ménagement contre le

pape, les cardinaux, les évéques, les moines,

et généralement contre tous les ecclésiasti-

ques. On ne saurait assurément justifier des

manières si emportées dans un chrétien,

mais surtout dans un prêtre, qui doit donner
exemple de modération et d'obéissance à ses

supérieurs, lors même qu'ils abusent de leur

autorité [lit. III, n. 59, p. 288). » Belle leçon

de la part d'un protestant, dont les bacheliers

feront bien de profiler 1

Jérôme de Prague était-il moins coupable?
11 avait été complice de tous les emportements
de Jean Hus (liv. II, n. 21, p. 110; ; il se ré-

tracta d'abord en plein concile , et abjura ses

erreurs par serment (liv. IV, n. 30, p. 334);
ensuite il désavoua sa rétractation, et déclara

qu'il demeurerait attaché jusqu'à la mort à

la doctrine de Wiclef et de Jean Hus (IbicL,

n. 75, p. 392).

Ces deux hommes étaient donc deux fana-

tiques, deux séditieux capables de mettre

toute l'Allemagne en combustion ; n'importe.

Leur supplice est un meurtre horrible , un
assassinai juridique, une action atroce, une
violation du droit des gens. Nos critiques

croient donc changer la nature des choses

avec des mots.
Personne ne déclame aussi éloquemment

que ces messieurs contre le fanatisme; mais

ils ne le jugent condamnable que quand ils

croient l'apercevoir dans les partisans de

l'Eglise catholique ; lorsqu'il se montre à

découvert dans les hérésiarques et dans les

ennemis de la foi, il est innocent ; si on le

punit , on commet un crime religieux et un
attentat.

Ils prétendent que le droit des gens fut

violé à l'égard de Jean Hus et de Jérôme de

Prague; et par qui? par l'empereur qui les

jugea punissables , par les ambassadeurs de

tous les souverains de l'Europe , témoins de

la sentence du concile; aucun ne connut le

droit des gens, aucun n'eut le courage de le

réclamer.
Les crimes religieux ne sont pas des preuves

de la vérité du christianisme ; nous en con-
venons : mais les crimes des hérésiarques

ne sont pas une preuve non plus que
leurs apologistes ou leurs sectateurs aient

raison.

Au reste, il est inutile d'alléguer à nos ad-

versaires, des preuves, des témoins, des faits,

des monuments ; ils sont bien résolus de n'y

jamais répondre.Dans toutes les brochures qui

paraîtront, comme dans toutes celles qui ont

paru, ils répéteront les mêmes plaintes:et sans
doute nous nous rendons complices de la mort
de Jean Hus, en prouvant que ce fanatique fut,

légitimement puni.
III.—L'auteur de la Certitude, etc. , a sou*

tenu quït est faux que l'on doive à la religion
catholique les horreurs de la Sainl-Barthélemi.
« Hélas ! monsieur, lui réplique-l-on , est-ce
à la religion des Chinois et des Bramines
qu'on en est redevable?» Non, messieurs, ce
n'est à la religion d'aucun peuple du
monde ; c'est à la raison d'Etat et à la poli-
tique, nous allons le démontrer dans l'article

suivant. C'est au désespoir d'un gouverne-
ment faible poussé à bout par des sujets
rebelles , fanatiques et indomptables ; c'est

au ressentiment des massacres et des violences
dont les réformés s'étaient rendus coupables

;

c'est à la crainte des maux que l'on avait
encore à redouter de leur haine. On crut les

affaiblir et les atterrer par cette exécution
sanglante, et on ne fit que les rendre plus
furieux.

IV.—Vous avez tort, s'écrient les bacheliers;
ne savez-vous pas que sous François I", Henri
Il et François II, on avait brûlé plus de quatre
cents citoyens , et entre autres le conseiller

Anne Dubourg , avant que le prince de Condé
prit secrètement le parti des réformés ? C'est

donc la rigueur avec laquelle on les a traités

à cause de leur religion qui leur a mis les

armes à la main; c'est le zèle de la religion

mal entendu qui est la source des maux qui
s'ensuivirent. Voilà l'objection dans toute sa
force.

Nous savons tous ces faits ; mais vous
n'ignorez pas vous-mêmes les événements qui
avaient précédé. Prenez la peine de fixer avec
nous des époques , et vous verrez si le gou-
vernement a eu tort , si les réformés étaient

des gens que l'on pût tolérer.

Les prédications de Luther commencèrent
en 1517 , celles de Zuingle en 1519. Alors
parut le livre de Luther sur le serf arbitre,

où il disait, que VEvangile a toujours causé

du trouble, et qu'il faut du sang pour l'établir;

leçon qui fut exactement suivie par ses disci-

ples. Je les voyais, dit Erasme, sortir de leurs

prêches avec un air farouche et des regards

menaçants , comme gens qui venaient d'ouïr

des invectives sanglantes et des discours sédi-

tieux. Aussi trouvait-on ce peuple évangé-

tique toujours prêt à prendre les armes et

aussi propre à combattre qu'àdisputer (Lettres

d'Erasme, citéesdans riJistoiredes Variations,

liv.l,n.3k).
En 1522 , les paysans de Saxe prirent les

armes contre leurs seigneurs , excités par le

livre de Luther sur la liberté chrétienne, et les

anabaptistes augmentèrent le trouble. Dans un
sermon prêché à Virtemberg en ce temps-là

,

Luther dit en propres termes : Si j'avais

voulu faire les choses avec tumulte, toute l'Al-

lemagne nagerait dans le sang ; et lorsque

j'étais à Vormes, j'aurais pu mettre les affaires

en tel état que l'empereur n'y eût pas été en

sûreté (lbid., liv. 11, n. 9 et 11).

En 1523, Zuingle fit défendre par un édit,

à Zurich, l'exercice de la religion catholique,
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Dans cette même année, un nommé Leclerc,

canleur de laine, fut exécuté à Metz pour

avoir brisé les images en public.

En 1524, la guerre fut déclarée entre les

disciples de Luther et ceux de Carlostad ;

c'est ce que l'on a nommé la guerre

sacramentaire. En lo2ô , les paysans de

Saxe s'attroupèrent au nombre de quarante

mille ; les anabaptistes formèrent une autre

armée ; Luther attisa le feu au lieu de

l'éteindre.

En 1527 , les luthériens de l'armée de

Charles-Quint qui se trouvèrent au pillage de

Rome, y commirent des profanations et des

cruautés inouïes. En 1528 ils prirent les armes

sous la conduite du landgrave de Hesse, sur

un faux prétexte , et Luther approuva cette

sédition. La religion catholique fut abolie à

Berne par un édit.

Il est bon de savoir qu'en cette année 1528

seulement, fut porté le nremicr édit de Fran-

çois I" contre les réformés. En 1531 , on vit

la guerre des zuingliens en Suisse approu-

vée par Luther. En 1533 , la guerre civile

des anabaptistes à Munster, et celle des

calvinistes contre les catholiques de Genève :

la religion catholique en fut bannie en

1535.

Les premières exécutions en France contre

les réformés, furent faites en 1534, après les

placards injurieux qu'ils osèrent afficher à

Paris et jusqu'aux portes du Louvre ;
pendant

ce même temps , Calvin sonnait le tocsin

contre les catholiques dans son Institution

chrétienne. Le supplice d'Anne Dubourg
n'arriva qu'en 1559 , et l'on sait qu'il était

accusé d'avoir eu part au meurtre du prési-

dent Minard.

Après ces faits, dont l'Europe entière a été

témoin et dont tous les historiens convien-

nent , nous demandons de quelle manière le

gouvernement français devait se conduire

envers les réformés, quand ils commencèrent
à se montrer en France? Il se trouvait dans
la cruelle alternative, ou de les réprimer par

des châtiments , ou d'abandonner les catho-

liques à leur fureur. Les excès qu'ils avaient

déjà commis en Allemagne, en Angleterre, en
Suisse, en France même, faisaient comprendre
ce que l'on avait à redouter de leur part.

Avant qu'il y eût aucun édit porté contre eux,
avant que l'on eût sévi contre eux par des

supplices , ils avaient déjà mis l'Europe en
combustion : et voilà les hommes que l'on a
eu tort de punir.

Il fallait, dira-t-on , accorder la liberté de

conscience. Les réformés raccordaient-ils où
ils étaient les maîtres ? Partout où ils se trou-

vaient les plus forts , ils commencèrent par
piller

, par profaner les églises et les mo-
nastères, par insulter , maltraiter , tuer les

prêtres
, par chasser, dépouiller, massacrer

les catholiques; et l'on vient nous dire que
c'est le gouvernement qui, en exerçant 'dts ri-

gueurs imprudentes , a allumé lui-même par la

persécution le feu qu'il croyait éteindre. Par
qui a-t-elle donc commencé cette persécution ?

par l'Evangile sanguinaire de la réforme.

Fallait-il laisser égorger 'tranquillement Tes

catholiques de peur de répandre le sang des
réformés?

Il fallait tolérer la religion protestante; a-
t-elle été tolérante ni tolérable dès son ori-
gine ( voy. ci-après, n. 23 , les aveux de
M. Hume)?

Je vous défie, disent les bacheliers, de me
montrer aucune secte parmi nous qui n'ait

pas commencé par des théologiens et par la

populace. D'accord; mais par des théologiens
fanatiques et séditieux, tels que Luther,
Calvin, Jean Hus , Jérôme de Prague, dont
vous approuvez les fureurs, dont vous blâ-
mez la punition. Depuis Arius jusqu'à Cal-
vin, le génie de tous les hérésiarques a été

le mène. Exterminer le catholicisme ; tel a été

le cri de guerre de tous les réformateurs dès
la naissance de la réforme. Et ce zèle pieux
et Jouable a passé par tradition à certains

philosophes d'aujourd'hui : témoins les

brochures séditieuses qui partent de leur
plume. -,

V. — Nous pensons, disent-ils gravement',
qu'il faut convenir que la religion chrétienne
est la seule au monde dans laquelle on ait vu une
suite presque continuelle pendant quatorze
cents années de discordes, de persécutions, de
guerres civiles et d'assassinats pour des ar-
guments théologiques... Il faut démêler par
quelle voie une religion si divine a pu seule

avoir ce privilège infernal.

Messieurs, vous êtes mal informés; vous
disputez mal à propos ce privilège aux au-
tres religions, ou plutôt à l'abus qu'on en a
fait : il est de tous les temps et de toutes les

nations. La religion des Egyptiens a su faire

égorger les peuples de différentes villes pour
le culte d'un animal (Juven. Sat. 15). Le
mahométisme, après avoir eu le privilège

infernal de dévaster l'Asie pour s'établir, a
mis aux prises les deux sectes d'Omar et

d'Ali, et c'a été la source de guerres presque
continuelles entre les Turcs et les Persans.
La religion des anciens Perses leur fit anéan-
tir les monuments du culte des Egyptiens et

brûler les temples de la Grèce. La religion

des Grecs alluma parmi eux la guerre sa-
crée, aussi sanglante que les nôtres (Hist.

Ane, t. VI, p. 40). Celle des Romains leur
persuada que Rome était destinée par les

dieux à être la maîtresse du monde, leur in-
spira l'ambition d'assujettir tous les peuples

;

et celte folle idée leur a fait ravager l'uni-

vers (Tite-Live, liv. 1, n. 55; Cicéron, de
Nat. Deor., liv. III, c. 2; Ovide, Fast., liv. I,

v. 517; Valère Maxime, liv, 1, n. 8, etc.). La
religion des Américains avait changé les

temples du Mexique en boucheries de chair
humaine. Celle des Indiens engage depuis
plus de deux mille ans les femmes à se brû-
ler sur le corps de leur mari, perpétue la

haine entre les différentes castes, met uno
antipathie mortelle entre eux et les maho-
mélans (Esprit des lois, l. XXIV, c. 22).

Celle des Chinois porte les disciples de Fo à
se tuer oar milliers (Ibid. c. XIX, en note),

aussi bien que celle des Japonais.
è
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D'ailleurs, sans que la religion y ait eu

part, on a vu des guerres, des séditions , des

meurtres, du brigandage, des crimes, par

tout l'Univers, depuis le commencement du
monde jusqu'à nous ; il y en aura toujours ,

parce que, malgré la religion, les hommes
seront toujours vicieux et insensés.

Comme la religion est une loi destinée à
captiver notre esprit et à gêner nos pen-
chants, elle ne peut manquer de trouver des

hommes toujours prêts à s'élever contre elle;

comme elle est un bien, elle doit en trou-

ver d'autres disposés à combattre pour elle.

Voilà donc une occasion inévitable de divi-

sion parmi les hommes : il en est de même
de toutes les lois, de toute espèce de biens.

Mais on n'a pas encore mis en question si,

pour conserver la paix, il vaudrait mieux
que les peuples fussent sans lois, que gênés

par des lois, qu'ils périssent par la misère,

que d'avoir de quoi subvenir à leurs besoins;

on n'a pas encore essayé de prouver que les

lois et le droit de propriété ont causé plus

de mal que de bien parmi les hommes. C'est

contre la religion seule que l'on ose soute-

nir cette thèse absurde.

De même que les méchants se sont quel-

fois servis du masque de la religion pour
couvrir leurs passions turbulentes, ils ont

pris le prétexte des lois pour causer des sé-

ditions, et du droit de propriété pour enva-

hir les possessions d'autrui. Qu'en peut-on

conclure ? Que la malice des hommes peut

tourner en abus et en poison, ce qu'il y a de

plus nécessaire et de plus respectable dans

la société, employer pour se satisfaire, le

frein même qui devrait la retenir.

VI. — Selon nos adversaires , la cause de

ces fléaux si longs et si sanglants est dans ces

paroles de l'Evangile : Je suis venu apporter

te glaive et non la paix. Que celui qui n'écoute

pas VEglise, soit comme un gentil ou un che-

valier romain, un fermier de l'empire.

C'est d'abord une imagination assez bur-
lesque, de prétendre qu'un publicain , chez

les Juifs, était un chevalier romain; saint

Matthieu avait été publicain , et personne

n'avait encore rêvé qu'il fût chevalier ro-

main : Zachée, qui est nommé dans l'Evan-

gile chef des publicains, ne l'était pas non
plus. A quoi pensent nos savants critiques

de mettre au nombre des disciples de Jésus-

Christ des chevaliers romains , eux qui sou-

tiennent, n° 22, que ses premiers secta-

teurs étaient de la plus vile populace? Si

nous tombions dans de pareilles bévues,

avec quelles railleries ne serions-nous pas

accueillis?

Nous convenons que Luther abusait des

paroles de Jésus-Christ que l'on a citées,

pour montrer que la réforme devait être éta-

blie par le glaive (Lib. de Servo arbit.); et

qu'est-ce que prouvent les folles imagina-

,
tions de ce fougueux réformateur? A la

1 simple lecture de l'Evangile, on voit le sens

des paroles du Sauveur. Il prédisait à ses dis-

ciples les persécutions qu'ils auraient à souf-

rir de la part des ennemis de sa doctrine

(Matth. X, 16 et suiv.); leur ordonne-t-il de
se servir du glaive pour se défendre? Tout
au contraire, il les avertit qu'il les envoie
comme des brebis au milieu des loups, qu'ils
seront traînés devant les tribunaux, flagellés
et mis à mort pour son nom ; il ne leur pro-
met d'autre secours que celui de l'Esprit-
Saint, d'autres armes que sa parole. Quand
il ajoute qu'?7 est venu apporter, nonla paix,
mais le glaive (vers. 3k), il annonce ce qui
devait arriver par la malice des incrédules,
et non pas ce qu'il avait dessein de faire lui-

même : ce glaive ne devait point être entre
les mains des apôtres, mais toujours levéjsur
leur tête ; et l'événement a justifié la pré-
diction.

Il a dit : Que celui qui n'écoute pas VEglise,
soit regardé comme un étranger et comme un
publicain ; a-t-il ordonné quelque part de
persécuter et de mettre à mort les païens ou
les publicains? Au contraire, lorsque saint
Pierre voulut tirer l'épée pour défendre Jé-
sus-Christ contre les soldats qui venaient
le saisir, ce maître pacifique ne voulut pas
le permettre, cl ajouta que ceux qui se serrent
de l'épée, périront par l'épée (Matth. XXVI,
52). Autrefois les ennemis des chrétiens leur
reprochaient qu'ils allaient trop librement à
la mort (Voy. VHist. de M. Bullet, p. 272);
aujourd'hui on prétend que l'Evangile les a
rendus sanguinaires.

Jésus étant venu donner une loi n'a ja-
mais rien écrit : qu'importe pourvu qu'il ait

fait écrire ? Les Evangiles sont obscurs et

contradictoires ; a-t-on prouvé ces contra-
dictions ? Ils n'ont pas dit un motde nos my-
stères, ils n'ont pas enseigné que Jésus fût
consubstantiel à Dieu, etc. Nous avons dé-
montré le contraire dans un autre ou-
vrage (Apolog. de la Relig. chrét., c.X, § 12,

et dans les additions, art. Christ ianism'e)
;

nous n'imiterons par l'affectation ridicule de
nos adversaires qui répèlent toujours' la

même chose.

VII. — La première nécessité, disent ces
graves théologiens, est d'aimer Dieu et son
prochain, il faut donc insister beaucoup sur
ce premier, sur ce grand devoir. Cela est

incontestable , l'Evangile nous l'apprend
(Malt., XXII, 37) : aussi l'auteur de la Cer-
titude n'a point révoqué en doute celte vé-
rité ; elle n'était po»nt attaquée dans le livre

de M. Fréret , ce n était donc pas le cas d'y

insister; l'auteur n'avait pas à faire un ser-

mon de morale, mais une réfutalion.

La première nécessité est d'aimer Lieu ;

mais selon la leçon de Jésus-Christ, pour
montrer qu'on l'aime, il faut faire ce qu'il

commande ( Jean, XIV, 21 ). Et puisqu'il

commande de croire à sa parole, point de
charité sans la foi.

La justice et la charité marchent avant
tout ; et trouve-t-on de la justice et de la

charité où il n'y a point de religion?

La Brinvillicrs, la Voisin et tant d'autres

malfaiteurs, croyaient aux mystères de
l'Evangile, cela peut être. Croyaient-ils aussi

à la morale? L'un ne suffit pas sans l'autre.

D'ailleurs, puisque leur foi ne Tes a pas pre-
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serves du crime, auraient-ils été plus hon-
nêtes gens, s'iis avaient été athées ou in-

crédules?
VIII. — Par un prodige d'érudition , les

bacheliers ont découvert que les écrits de
saint Paul sont les seuls dans lesquels le pré-
cepte de croire soit exposé avec étendue. Ils

oublient ce qu'a dit Jésus-Christ : Celui qui
croira à l'Evangile, sera sauvé, et celui qui
n'y croira pas sera condamné ( Marc, XVI,
16). Dans vingt autres passages il reproche
aux Juifs leur incrédulité.

Ils invitent l'auteur de la Certitude à ex-
pliquer un passage.de l'Epîlre aux Romains,
chap. II, v. 25. Pour le rendre inintelligi-

ble, ils ont eu recours à trois expédients
très-commodes. Ils en ont fait une traduc-
tion platement littérale, qui défigure le

texte, ils ontdétaché trois versets du chap. II,

pour les joindre au dernier verset du chap.
III et au second du chap. IV. Enfin ils y ont
changé un mot essentiel. Par cette méthode
il n'est aucun auteur que l'on ne puisse
rendre ridicule.

Pour montrer le sens de saint Paul, il

suffit de copier les versions ordinaires et d'a-
jouter quelques éclaircissements. Saint Paul,
après avoir reproché aux Juifs qu'ils désho-
norent par leurs crimes le caractère dont ils

se glorifient, ajoute : Ce n'est pas que la cir-

concision ne vous soit utile, si vous observez
la loi (c'est-à-dire, les préceptes moraux
de la loi et non pas seulement les cérémo-
nies ; cela est clair par ce qui suit) ; mais si
vous la violez, vous devenez comme un homme
incirconcis. Si donc un tel homme garde la
morale de la loi, ne sera-t-il pas aussi juste
devant Dieu que s'il était circoncis ? Bien
plus, cet homme qui sans la circoncision ac-
complit la loi, vous jugera, vous Juifs, qui
ayant reçu la lettre de la loi et la circoncision
êtes violateur de la loi. C'était déclarer aux
Juifs bien clairement, que la circoncision ni
les autres cérémonies de leur loi ne pou-
vaient les sauver, sans la pratique des ver-
tus morales que la loi commandait.

Saint Paul se fait ensuite une objection.
Mais en relevant le mérite de la foi, anéan-
tissons-nous la loi de Moïse? non sans doute,
nous établissons au contraire la loi dans le
point le plus essentiel, savoir, la morale et
les vertus intérieures.

Quel a donc été, poursuit l'Apôtre, l'avan-
tage d'Abraham notre père? S'il a fait consi-
ster sa justice dans les œuvres extérieures de
la loi, tï a eu de quoi se glorifier devant les
hommes, mais non pas devant Dieu, qui exi-
geait de lui quelque chose de plus, la foi en
ses promesses : aussi l'Ecriture dit qu'Abra-
ham crut en Dieu, et que sa foi le rendit
luste.

11 est clair dans toute cette Epître, que
saint Paul dislingue avec soin les œuvres ex-
térieures ou les cérémonies de la loi, d'avec
les préceptes moraux de la loi, que par la
foi il entend, non-seulement la foi spécula-
tive, mais les vertus que la foi à l'Evangile
fait pratiquer, et que c'est en celles-ci qu'il
fait consister la vraie justice. Doctrine que

nos censeurs devraient avoir honte de blâ-
mer ou de méconnaître. ,

IX.—Après ces préliminaires un peu longs,

ils en viennent à la dispute entre l'auteur de
la Certitude et M. Fréret. Ils accusent le

premier d'avoir donné prise aux ennemis du
christianisme, en citant, comme des auteurs
dignes de foi, Tertullien et Eusèbe. Le pre-
mier, disent-ils, a été traité de fou par le

père Mallebranche. Soit. Mallebranche lui-

même n'a pas été mieux traité par d'autres

et cela ne prouve rien. C'est sur les ouvra-
ges de Tertulllien que nous devons juger de
son mérite et non pas sur le goût arbitraire

des écrivains modernes.
Eusèbe était arien : son erreur sur le dogme

peut-elle déroger à son érudition, à la vérité

de son histoire surtout dans les articles qui
n'ont aucun rapport à l'arianisme ? Si nous
faisions le même reproche à un hérétique

quelconque, on dirait que nous sommes des

gens prévenus, qui ne voulons ajouter foi

qu'aux écrivains de notre parti.

Eusèbe compilait les contes d'Hégésippe.
Par quel monument prouvera-t-on qu'Hégé-
sippe est un auteur fabuleux, que les faits

qu'il a fournis à Eusèbe sont des contes
puérils? Il vivait au second siècle, au mi-
lieu des disciples des apôtres; il rapporte les

faits qui se sont passés sous ses yeux, ou
qu'il tenait des témoins oculaires ; a-t-il été

contredit ou convaincu de faux par le témoi-
gnage d'auteurs contemporains ? Dodwel et

Pearson, critiques très-sévères, n'ont jamais
récusé son autorité (Mém. de Tillemont,

tome I, pages 674 et 975). Si depuis deux ou
trois cents ans seulement, on a forgé une
fausse histoire des apôtres, sous le nom
d'Hégésippe, qu'est ce que cela prouve con-
tre la sincérité ou la capacité de cet auteur?
Nous en parlerons encore, n. 17.

X. — Les savants bacheliers reprochent à
l'apologiste du christianisme, d'avoir avancé,
page 93, que les auteurs des Evangiles n'ont

point voulu inspirer d'admiration pour leur

maître. « Il est évident, disent ces messieurs,

qu'on veut inspirer de l'admiration pour ce-
lui dont on dit qu'il s'est transfiguré sur le

Thabor et que ses habits sont devenus tout

blancs pendant la nuit ; » ( fausse circon-

stance, il n'est point parlé de la nuit dans
l'Evangile) :« Qu'il a confondu les doc-
teurs dans son enfance : » (autre fausseté, il

est seulement écrit que l'on admirait la sa-
gesse de ses réponses) : « Qu'il a fait des mi-
racles, qu'il a ressuscité des morts, qu'il s'est

ressuscité lui-même. »

Pour juger si l'auteur est repréhensible, il

faut se rappeler ce qu'avait dit M. Fréret. A
peine Jésus-Christ était-il crucifié, que les

chrétiens inondèrent le public d'histoires,

dans lesquelles ils n'avaient d'autre but que

d'inspirer de l'admiration pour leur législa-

teur et d'autoriser leurs sentiments particu-

liers, sans se mettre en peine de consulter

même la vraisemblance. »

A cela, que répond l'auteur de la Certi-

tude? Au premier coup d'œil que l'on jette sur

nos vrais Evangiles, on aperçoit aisément que
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le but de leurs auteurs n'a point été d'inspi-

rer de l'admiration pour leur législateur. Ils

parlent froidement de Jésus-Christ, de sa doc-

trine , de ses miracles ; point de réflexions

pour en relever l'éclat, point d'éloges , aucun
trait de satire contre ses ennemis, aucun re-

tour de complaisance sur eux-mêmes.

La question, entre M.Fréret et celui qui le

réfute , n'était donc pas de savoir si les f;iits

rapportés par les évangélistes sont capables
d'inspirer de l'admiration pour Jésus-Christ;
mais si c'est-là l'unique but, ou le principal
dessein que se sont proposé les évangélistes,

en écrivant ces faits. L'auteur de la Certi-
tude prouve que non, parce que ces écri-

vains n'ont point le ton de panégyristes ni

«le déclamaleurs et qu'ils rapportent simple-
ments les faits.

« Il n'y a en cela, disent les bacheliers,
nulle différence entre ce qui nous reste des
cinquante évangiles rejetés et les quatre
Evangiles" admis. »

1° Qu'en sait-on ? De ces cinquante pré-
tendus évangiles il n'en reste que quatre,
tous fort courts.À l'égard des autres,nous n'en
connaissons presque que les noms, et encore
les a-t-on multipliés mal à propos. 2° Que
s'ensuit-t-il de ce fait? Que l'unique but des
auteurs de ces évangiles apocryphes n'a pas
été non plus d'inspirer de l'admiration pour
Jésus-Christ, mais d'écrire les événements
tels qu'ils les avaient ouï raconter. Et c'est

ce que l'auteur de la Certitude a soutenu
contre M. Fréret.

N'est-ce pas une imagination fort sensée,

de prétendre que le premier chapitre de
saint Jean est l'ouvrage d'un grec platoni-
cien ? Il y a beaucoup de ressemblance sans
doute entre les idées de Platon et ce que saint

Jean a écrit du Verbe éternel. D'ailleurs ce

soupçon ne pourrait tomber que sur les

quatorze premiers versets ; tout le reste jus-

qu'au 5le est une narration simple, confor-
me pour les faits et pour le style, au récit

des trois autres évangélistes.
Quand il s'agit de juger des Evangiles, nos

adversaires se trouvent dans un étrange
embarras. Ils nous reprochent que les au-
teurs de cette histoire sont des Juifs gros-

siers. Mais du sein de cette grossièreté même,
il part des traits sublimes sur la nature di-

vine, sur ses desseins, sur sa conduite, sur
les principes de la morale. Ces idées, dit-on,

viennent des Grecs platoniciens. Des Juifs

grossiers et ignorants ont-ils pu avoir con-
naissance des idées de Platon, ou des Grecs
platoniciens ont-ils pu écrire avec toute la

grossièreté judaïque? Y a-t-il quelque con-
formité entre le style de Philon, juif plato-
nicien, et celui de nos Evangiles? Voilà la

difficulté dont nos savants critiques ne se

tirent jamais.
XL—L'auteur de la Certitude a soutenu con-

tre M. Fréret, qu'il fautdistinguer/rtuen'/edes

Evangiles d'avec leur authenticité; que quand
nous ne serions pas absolument cerlains que
l'Evangile de saint Matthieu, par exemple, a
été véritablement écrit par cet apôtre , nous
n'en serions pas moins sûrs que les faits

qu'il renferme sont conformes à la vérité.

1" Parce que cette narration, quel qu'en soit

l'auteur, porte tous les caractères possibles
de sincérité ;

2° Parce que les faits principaux
qu'elle raconte sont prouvés d'ailleurs , sa-
voir, par l'aveu des Juifs dans les livres mê-
mes qu'ils ont composés contre Jésus-Christ,

par la confession des hérétiques les plus
anciens, qui en sont convenus contre l'intérêt

de leur système, par la concession expresse,
ou par le silence des auteurs païens, qui
avaient le plus grand intérêt à les nier abso-
lument, enfin par la révolution qu'ils ont
produite. Si Jésus-Christ n'a pas fait des mi-
racles, il est impossible qu'il se soit attaché un
si grand nombre de disciples , surtout après

sa mort : et si ces disciples eux-mêmes n'ont

pas fait des miracles, il est impossible qu'ils

aient fondé le christianisme. Tels sont les

raisonnements développés dans la réfutation

du livre de M. Fréret.

MM. les bacheliers en ont -ils fait voir la

fausseté? Non; leur méthode n'est pas de

procéder régulièrement. En reprochant à
l'auteur de la Certitude d'avoir distingué

mal à propos la vérité des Evangiles d'avec
leur authenticité , ils font eux-mêmes cette

distinction ; et se contredisent grossièrement
dans l'espace de deux pages, page 12 : Com-
ment n'avez-vous pas pris gante qu'il faut ab-

solument que ces écrits soient authentiques
,

pour être reconnus vrais ? et pag. 13, Les

Evangiles sont vrais, mais on vous soutiendra

qu'ils n'étaient pas authentiques. Telle est l'ex-

cellente logique de ces messieurs.

Ils disent: «Qu'il n'en est pas d'un livre

divin , qui doit contenir notre loi , comme
d'un ouvrage profane ; les paroles d'un Dieu
doivent être constatées par le témoignage le

plus authentique. Tout homme peut dire :

Dieu à fait tels et tels prodiges ; mais si on ne

les a ni vus ni entendus, il faut des enquêtes

qui nous tiennent lieu de nos yeux et de nos
oreilles. »

Tout cela est incontestable ; l'enquête doit

donc avoir pour objet de voir s'il y a des

preuves et de quelle nature elles sont.

« Plus ce qu'on nous annonce est surna-
turel et divin, continuent nos critiques , plus

il nous faut de preuves. Ainsi, je ne croirai

point les deux miracles de Vespasien, ni

ceux d'Apollonius de Thyane, si on ne m'en
donne des preuves authentiques et indubi-

tables. »

Rien de mieux. Quelles preuves faut-il

enfin?
« Il faut la signature de tous ceux qui les

ont vus. Ce n'est pas assez, il faut que ces

témoins aient tous été irréprochables , inca-

pables d'être trompeurs ou trompés ; et en-

core, après toutes ces conditions essentielles,

tous les gens sensés douteront de la vérité

de ces faits : ils en douteront, parce que ces

faits ne sont point dans l'ordre de la nature.»

Fort bien. C'est-à-dire qu'après nous avoir

prescrit les preuves que nous devons donner,

on nous déclare que quand nous aurons

rempli toutes les conditions, on ne nous

croira pas. 11 est donc fort inutile que nous
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nous donnions la peine de prouver.
Ne serait-il pas plus simple et plus hon-

nête de poser d'abord pour principe : qu'un
fait surnaturel ne peut jamais être prouvé,
qu'il n'est aucun genre de prouves qui puis-
sent le rendre croyable? Il s'ensuivrait que
quand même nous verrions de nos yeux un
miracle, nous ne pourrions pas y ajouter foi

;

qu'inutilement Dieu emploierait ce moyen
pour attester ses volontés, puisque tous les

gens sensés sont en droit de n'y pas croire;
qu'enfin, pour trancher le mot, Dieu ne peut
point faire de miracles. A la vérité, cette

assertion serait absurde, mais elle aurait au
moins un air de sincérité: la conséquence
serait liée au principe.

Nous montrerons, n. 19, que les mêmes
preuves qui suffisent pour rendre certain et

incontestable un fait naturel, doivent suffire

pour rendre croyable un fait miraculeux et

surnaturel.

Déjà, dans un autre ouvrage, l'auteur de
la Certitude a fait ce que l'on exige de lui.

11 a prouvé : 1° Que les historiens des mira-
cles de Jésus-Christ ont donné, non pas leur
signature pour sûreté de ce qu'ils ont vu,
mais qu'ils ont signé cette histoire de leur
sang. 2° Qu'ils sont irréprochables: ils n'ont
pas pu être trompés, parce que les faits qu'ils

attestent, sont sensibles et palpables, tels que
l'homme le plus ignorant peut s'en assurer.
Ils n'ont pas pu être trompeurs, parce qu'il

n'est aucun motif possible qui ait été capable
de les engager à mourir pour soutenir des
faits faussement inventés (Apologie de la

religion chrétienne, chap. III, § 5).

Le nom à'Evangile n'a été connu d'aucun
auteur romain; qu'est-ce que cela prouve?
Plusieurs auteurs romains ont connu du
moins quelques-uns des faits essentiels rap-
portés clans les Evangiles. Tacite savait que
Jésus-Christ avait été mis à mort dans la
Judée sous Ponce-Pilate, Auguste lui-même
avait eu la connaissance du meurtre des In-
nocents, selon le rapport de Macrobe. Josè-
phe, qui écrivait à Rome, dont l'Histoire fut

déposée dans une bibliothèque publique par
ordre de l'empereur, atteste le dénombrement
qui fut fait en Judée sous Cyrénius, comme
saint Luc le raconte. Pline le Jeune, rend
témoignage à l'innocence des mœurs des pre-
miers chrétiens et au culte qu'ils rendaient
à Jésus-Christ comme à leur Dieu. Tous ces
Romains ont vécu dans le premier siècle et
peu de temps après la mort de Jésus-Christ.
Y a-t-il quelque autre historien romain qui
ait écrit dans ces temps-là, dont nous ayons
les ouvrages, et qui n'ait rien dit de relatif
à l'Evangile ?

« Ces livres, ajoute-t-on , étaient même
en très-peu de mains parmi les chrétiens , et
ils n'étaient jamais communiqués aux cathé-
cumènes pendant les trois premiers siècles. »

C'est une fausseté. Saint Justin, qui a vécu
Su second siècle, dépose qu'on lisait les écrits
des apôtres dans les assemblées chrétiennes
(Apol., I, c. 67 ). Celse, qui a écrit peu de
temps après

, parle des actions de Jésus-
Christ en homme qui avait lu nos Evan-

giles. (0n'c7.,con.CeM.I>dif. de Cambridge,

p. 11.)

Nos critiques répètent après M. Fréret.

que les miracles de l'abbé Paris ont eu
mille fois plus d'authenticité que ceux de

Jésus-Christ. L'auteur de la Certitude a dé-
montré le contraire (Certitude, etc. chap. VI,

§ 3
) ; au lieu de répéter l'objection , il fal-

lait montrer que la réponse ne vaut rien.

XII. — Il a fait dire aux apôtres : Jésus

nous a assurés lui-même de sa propre bouche
qu'il était né d'une Vierge par l'opération du
Saint-Esprit. Ses critiques lui représentent

que cela ne se trouve point dans les Evangi-
les, qu'il a cité à faux Jésus-Christ, etc. L'ac-

cusation est grave.

Pour mieux prendre le sens de ses paroles,

il ne fallait qu'un peu plus d'équité ;
1° Il n'a

point dit que ces mots fussent dans les Evan-
giles ; quand il cite l'Evangile , il a soin

d'indiquer l'endroit précisément ;
2° Les apô-

tres font profession de n'enseigner autre

chose que ce qu'ils ont appris de Jésus-Christ

lui-même (Act., I, il). IV, 20; I Cor., H, 23 ; I

Jean, I, 1 et 5) ; ils attestent que tel est l'or-

dre qu'il leur a donné (Matth., X, 27). Quand
on leur fait dire qu'ils tiennent de sa propre
bouche la manière dont s'est opéré le mys-
tère de l'Incarnation, il est clair qu'on les

fait parler selon la méthode qu'ils font pro-

fession de suivre. Dès qu'ils ont une fois

déclaré que Jésus-Christ est l'auteur de tout

ce qu'ils enseignent, on peut appliquer cette

règle générale à chacune des vérités parti-

culières qu'ils nous ont transmises. Ce n'est

donc pas là le cas d'accuser l'auteur de la

Certitude d'une falsification. Nous verrons,

n. 25, que MM. les bacheliers ne sont pas si

scrupuleux quand ils citent les livres saints ;

3" Si celte allégation, tout innocente qu'elle

est, peut causer du scandale ; il est très-facile

de la rectifier ; le raisonnement de l'auteur

n'en sera point affaibli. Ce serait très-inuti-

lement qu'il aurait commis une infidélité.

XIII. — On lui reproche d'écrire sans suite

,

ce n'est pas sa faute. En réfutant un écrivain,

il est obligé de le suivre : si cet écrivain s'é-

carte, comme font MM. les bacheliers , de
leur propre aveu , on ne doit pas s'en pren-
dre à celui qui est forcé de répondre. { Sou-
vent il s'est plaint du peu d'ordre qu'il y a
dansles ouvrages de ses adversaires.)
Quand il a blâmé M. Fréret d'avoir rejeté

le symbole des apôtres , comme une pièce
supposée, il n'a point prétendu que les apô-
tres se soient assemblés pour le composer,
que saint Pierre ait fait le premier article,

saint André le second, etc. 11 n'adopte point
l'histoire rapportée dans les sermons fausse-

ment attribués à saint Ambroise et à saint

Augustin ; mais de quel front peut-on rendre
ces Pères responsables d'un fait , sur des

prétendus sermons dont ils ne sont pas les

auteurs ? L'érudition dont les bacheliers

ont voulu se parer est fautive dans tous les

points.

Us avancent sans preuve, et contre la vé-
rité

, que le symbole fut rédigé en articles

distincts vers la fin du quatrième siècle. Les
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Pères du quatrième siècle attestent que c'é-

tait l'ancienne coutume de l'Eglise de faire

réciter le symbole aux catéchumènes avant
que de leur donner le baptême. Terlullien

,

mort au commencement du troisième, parle
déjà d'une règle de foi commune à tous les

fidèles. La tradition, qui attribue le symbole
aux apôtres, est donc bien antérieure au qua-
trième siècle. Cette tradition suffit pour
prouver que le symbole est l'abrégé de la doc-

trine que les premiers fidèles ont reçue des
apôtres.

XIV— On répète ce qu'a dit M. Fréret de la

multitude de livres supposés parles premiers
fidèles : tels sont le Testament des douze pa-
triarches, les Constitutions apostoliques, etc.

A peine, disent les bacheliers, y avait-il dans
le second siècle un seul livre qui ne fût pas
suppose'.

Le prodige de cette belle érudition , c'est

que de tous les ouvrages apocryphes qu'ils

ont cités, il n'en est pas un seul dont on
puisse prouver l'existence par des titres du
second siècle. N'est-il pas singulier que pour
démontrer la mauvaise foi des écrivains de
ces temps-là, on se serve de pièces qui n'ont

été fabriquées que dans les temps posté-
rieurs ? C'est comme si l'on disait que les

friponneries qui seront commises dans cent

ans d'ici, prouvent que nous sommes aujour-
d'hui des faussaires.

Les fidèles du second siècle, avaient au
moins les qualre Evangiles, les Epîtres de
saint Paul et celles des autres apôtres

;

l'auteur de la Certitude l'a prouvé par les

passages que les Pères apostoliques en ont
cités, et par le témoignage des Pères du troi-

sième siècle, qui en démontraient l'authenti-

cité par la tradition des Eglises qui en étaient

dépositaires depuis les apôtres.

Tout ce qu'on a répondu avant vous, disent

nos savants critiques, c'est que ce sont des

fraudes pieuses. Ce n'est pas là du moins ce

qu'a répondu l'auteur de la Certitude à M.
Fréret. 11 a répondu et il a prouvé ,

1° que
la plupart de ces suppositions que l'on af-

fecte de regarder comme frauduleuses, ont
pu se faire innocemment ;

°2° qu'aucun des

dogmes de la religion chrétienne n'est fondé
sur des livres supposés ou apocryphes ;

3° que
ce sont les hérétiques qui ont forgé plu-

sieurs livres pour autoriser leurs erreurs, et

que les Pères de l'Eglise leur ont reproché
celte infidélité. II en a conclu que les enne-
mis du christianisme ont tort d'argumenter
sur ces suppositions, pour rendre suspecte
l'authenticité de nos livres saints : Ton
n'a rien répliqué à ses preuves, ni à son rai-

sonnement.
XV. — Que vous importe, lui dit-on

, que
le Livre du Pasteur soit d'Hermas ? Il n'im-
porte en rien du tout au christianisme, qui
n'établit point sa croyance surce livre; mais
il importe toujours de réprimer une critique

trop licencieuse, et qui n'est point fondée.
Quand le Livre du Pasteur renfermerait des
traits encore plus marqués de la simplicité

des anciennes mœurs, il ne serait pas per-
mis de le censurer avec les termes indécents
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dont se servent'MM. les bacheliers. Si les

apologistes de la religion écrivaient de ce
style, ils seraient justement blâmés par tous
les lecteurs raisonnables.
XVI. — Est-il bien décidé que le fameux

passage de Josèphe , touchant Jésus-Christ,
est une fraude et qu'il est reconnu pour faux
par tous les savants? Nous soutenons qu'il

est reconnu pour authentique par tous les

vrais savants ; nous consentons non-seule-
ment à compter, mais encore à peser les

suffrages.

Ces seuls mots, il était le Christ, suffisent,

ait-on, pour constater la fraude. Mais Jo-
sèphe, parlant ailleurs do saint Jacques , dit

qu'il était parent de Jésus appelé le Christ.

Voilà donc deux passages falsifiés au lieu

d'un.

Si Josèphe a cru que Jésus était le Christ,

pourquoi donc ne siest-il pas fait chrétien?
Pourquoi? Parce que Josèphe, qui était

à Rome, savait de quelle manière les chré-
tiens avaient été traités sous Claude et sous
Néron, et combien on les haïssait encore ; il

n'était pas tenté de s'exposer au même sort :

parce que Josèphe se persuadait, mal à pro-
pos, que le Christ n'était pas venu établir

une religion différente de la religion juive ;

parce que Josèphe était philosophe à sa ma-
nière; il fermait les yeux à la vérité comme
ceux d'aujourd'hui. Ce n'est pas là le seul
article sur lequel il l'ait trahie

;
parce que.. .

Mais sommes-nous chargés de justifier les

inconséquences de tous les écrivains, de ren-
dre raison de ce qu'ils ont dit et de ce qu'ils

n'ont pas dit?

Pourquoi n'en dit-il que quatre mots? 11

en a déjà trop dit au gré de nos critiques ;

s'il avait blasphémé contre Jésus-Christ, on
ne ferait pas toutes ces perquisitions.

Je demande à mon tour : si c'est un chrétien

qui a inséré ce passage dans Josèphe, pour-
quoi n'y a-t-il mis que ces qualre mots ? Lui
élait-il plus difficile de coudre une page en-
tière à cette histoire que d'y attacher seule-
ment huit ou dix lignes ? un faussaire n'en
serait pas demeuré là.

Voilà toutes les démonstrations que l'on

oppose à l'authenticité du passage de Jo-
sèphe; c'est par ces raisonnements invinci-

bles que l'on prouve qu'il a été reconnu pour
faux par tous les savants ; et l'on croit sup-
pléer à leur faiblesse par le ton dogmatique
et décisif.

Comme celte question a été épuisée par
vingt critiques, il serait inutile de les copier;

nous en avons déjà parlé dans deux ouvra-
ges différents ( Certitude des preuves , etc.

Chap. II, § 8; Suite de l'Apologie de la relig.

chrét., art. Christianisme).

XVII. — On conseille à l'auteur de la Cer-

titude de laisser là le voyage de saint Pierre

à Rome et son pontificat de vingt-cinq ans.

11 n'a point parlé du pontificat de vingt-cinq

ans; pour le voyage de saint Pierre, il le

soutient avec toute l'antiquité. Voyons los

fortes objections par lesquelles les bacheliers

yont l'écraser.

Si saint Pierre était allé à Rome, les Actes
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des apôtres en auraient dit quelque chose.

Mauvais raisonnement. L'auteur de ces Actes

avait principalement en vue de décrire les

voyages de saint Paul, dont il avait été té-

moin ; il ne dit rien des courses ni de la pré-

dication des autres apôtres ;• s'ensuit-il que
les apôtres n'ont prêché nulle part, n'ont

fondé aucune Eglise? Il ne parle pas du
voyage de saint Pierre à Antioche, qui est

cependant certain par les Epîtres de saint

Paul [Galat.,\U).

Saint Paul dit que son Evangile est pour
les gentils, et celui de Pierre pour les circon-

cis : donc saint Pierre n'est jamais venu à
Rome. Il ne nous est pas donné de voir la

justesse de cette conclusion. 1° N'y avait-il

pas des Juifs à Rome, et saint Pierre n'a-t-il

pas pu avoir des raisons particulières pour
venir leur prêcher l'Evangile? 2° Quoique
saint Paul se crût destiné principalement à
instruire les gentils, cela n'empêche pas

,

qu'il n'ait travaillé à la conversion des Juifs :

donc, de même , saint Pierre, quoique chargé
spécialement d'éclairer les Juifs, ne s'est pas
cru dispensé de prêcher aux gentils.'

1 Un voyage à Rome est bien mal prouvé,
quand on est force' de dire qu'une lettre écrite

de Babylone a été écrite de Rome. Est-il per-
mis de changer ainsi le nom des villes? Au-
'cun autre des disciples de Jésus ne l'a fait.

Nous avons déjà eu lieu plus d'une fois de
remarquer combien est bornée 1 érudition de
nos censeurs. Ils ignorent, ou ils feignent

d'ignorer, que saint Jean, dans l'Apocalypse,
donne le nom de Babylone à la ville qui est

assise sur sept montagnes, qui domine sur les

rois de la terre, et qui s'est enivrée du sang
des martyrs de Jésus (Apoc, XVII). Peut-on
méconnaître Rome dans ce tableau ? Lorsque
saint Pierre écrivait, l'ancienne Rabylone
n'était plus. Pline nous apprend qu'elle était

déserte (Hist. nat. iiv. VI, chap. 26); Stra-
bon, qui vivait sous Auguste, en parle de
même (Géogr., Iiv. XVI) : Pausanias dit qu'il

n'en restait que les murs et les ruines du
temple de Relus ( Iiv. VU, chap. 33). Elle fut

changée par les rois parlhes en un parc de
bêtes fauves (Hieron. in Isa'iam). Supposera-
t-on que du temps de saint Pierre il y avait
dans ce désert une Eglise assemblée (I Pé-
tri LI, 13) ? C'est donc la nature même des
choses et l'état des lieux qui nous forcent de
reconnaître que Rome est désignée sous le

nom de Rabylone dans la lettre de saint
Pierre.

Si saint Pierre avait été à Rome, la première
église qu'on y a bâtie n'aurait pas été dédiée à
saint Jean. Pourquoi pon? Est-il bien certain
d'ailleurs que saint Jean-de-Latran soit la

première église qui ait été bâtie à Rome?
Les premiers qui ont parlé de ce voyage sont

Marcel, Abdias et Hégésippe. Cela est faux.
C'est Caïus et saint Denis de Corinthe, au-
teurs du second siècle, cités par Eusèbe
(Hist. ecclés., Iiv. II, chap. 25). Les préten-
dues histoires qui ont paru dans les derniers
siècles sous les noms de Marcel, d'Abdias,
d'Hégésippe, n'ont aucune autorité, n'ont
point été connues des anciens. 11 y a de la

mauvaise foi à confondre l'ancien Hégésippe,
auteur respectable qui a vécu au second
siècle et qu'Eusèbe a souvent cité, avec un
autre prétendu Hégésippe, auteur d'une his-

toire latine des Juifs, dont on ne connaît ni

le siècle, ni la patrie, ni le caractère, et dont
les savants ne font aucun cas. Ces petites

supercheries, qui peuvent induire en erreur
les lecteurs peu instruits, ne font pas hon-
neur à ceux qui les mettent en usage.
Nous nous abstiendrons de rapporter les

autres témoignages qui prouvent le voyage
de saint Pierre à Rome; le troisième siècle

en fournit plusieurs : on peut les voir dans
les controversistes qui ont traité cette ques-
tion,

j

XVIII. — L'auteur de la Certitude est ac-

cusé d'avoir raisonné d'une manière dange-
reuse en se prévalant du témoignage de l'em-

pereur Julien sur les miracles de Jésus-
Christ. Pesez bien, lui dit-on, les paroles de
cet empereur, les voici : Jésus-Christ n'a fait

pendant sa vie aucune action remarquable, à
moins qu'on ne regarde comme une grande
merveille de guérir des boiteux ou des aveu-

gles, et d'exorciser les démons dans les villa-

ges de Betsaïde et de Béthanie.
Il s'agit de saisir le véritable sens de ces

paroles et d'en donner le commentaire.
L'occasion était trop belle pour vomir con-
tre Jésus-Christ et contre ses sectateurs une
déclamation injurieuse; on ne l'a pas man-
quée : on prête à Julien un style et des ex-
pressions dont cet empereur, malgré sa
haine contre les chrétiens, n'a jamais souillé

sa plume.
Le sens de ces paroles, disent les bache-

liers, n'est-il pas évidemment : « Jésus n'a

rien fait de grand ; vous prétendez qu'il a
passé pour guérir des aveugles et des boi-
teux et pour chasser les démons; mais nos
dieux ont eu la réputation de faire de bien
plus grandes choses Il n'est aucun tem-
ple qui n'atteste des guérisons miraculeu-
ses De quoi vous avisez-vous, charlatans
et fanatiques nouveaux, de vous préférer in-

solemment aux anciens charlatans, et aux
anciens fanatiques? » Voilà nettement le sens

des paroles de Julien.

Selon ce beau commentaire, Julien, bien

persuadé que tous les prétendus miracles du
paganisme étaient des tours de charlatans,

et que tous ceux qui les croyaient étaient

des fanatiques, a pensé de même sur les mi-
racles de Jésus et sur les chrétiens. Il reste à
savoir si c'était là le vrai sentiment de Julien,

si on ne lui prête pas des idées toutes con-
traires à celles dont il était infatué.

Il y a d'abord un préjugé fâcheux contre

nos adversaires, c'est que leur prétention

est diamétralement opposée à celle de M. Fré-

ret. Ce savant connaissait très-bien les sen-
timents de Julien et ceux des philosophes de

ce temps-là. Il dit que « c'était un principe

reconnu de tous les partis, qu'un homme,
par le secours des esprits, pouvait faire des

choses surnaturelles ; les philosophes de ce

temps-là en étaient aussi persuadés que le

peuple l'est présentement que ceux qu'il
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appelle sorciers, peuvent dominer sur la na-
ture (Examen critique, chap. IV).

Selon nos habiles critiques, Julien pensait

que les prodiges du paganisme et ceux des

chrétiens étaient des tours de charlatans :

selon M. Fréret, Julien était persuadé, comme
tous les philosophes de ce temps-là, que c'é-

taient réellement des choses surnaturelles opé-
rées par le secours des esprits ; ces deux sys-
tèmes sont un peu différents. L'auteur de la

Certitude, qui répondait à M. Fréret, a dû
argumenter selon le sentiment de ce critique,

et non pas selon les fausses idées de MM. les

bacheliers.

Mais c'est dans les écrits de Julien lui-

même qu'il faut puiser ses opinions, plutôt

que dans le cerveau de nos jeunes philoso-
phes; ils ne les ont jamais lus.

Julien reconnaît, comme nous, que les

miracles confirment la vérité d'une révéla-
lion (dans saint Cyrille, liv. X, <) la fin); il

était donc bien éloigné de les regarder tous

comme des supercheries. Non-seulement il

soutient qu'Eseulape guérit les maladies du
corps, mais qu'il l'a souvent guéri lui-même
(dans saint Cyrille, liv. VII); Julien serait-il

donc aussi un charlatan et un imposteur? Il

dit quç la sibylle et les autres devins ont été

remplis de l'esprit des dieux [dans saint Cy-
rille, liv. VI); que celte inspiration divine ne
se communique qu'à un petit nombre d'hom-
mes et rarement, qu'elle a cessé chez les

Hébreux et chez les Egyptiens; mais, pour
que nous ne fussions pas privés de tout com-
merce avec les dieux, Jupiter nous a donné
la connaissance des arts sacrés (dans saint

Cyrille, liv. VI), c'est-à-dire de la théurgie.

Un homme infatué de l'efficacité de ces pré-
tendus arts sacrés, a-l-il pu regarder les mi-
racles comme des tours de charlatan?

Libanius, adulateur de Julien , le félicite

de ce qu'il est dans un commerce étroit et

familier avec les dieux (Légat, ad Julian.,

t. II, p. 157) ; Julien lui-même s'en applau-
dit et en fait gloire : Les dieux, dit-il, m'or-
donnent de rétablir leur culte dans sa pureté,

et- me promettent de grandes récompenses, si

j'y travaille avec zèle (Lettre XXXVIII au
philos. Maxime). Selon l'opinion de MM. les

bacheliers , voilà deux philosophes qui sont

de maîtres fripons.

Julien dit que l'ancile ou le bouclier sacré

avait été donné par Jupiter ou par Mars,
comme un gage réel et certain de la protec-
tion du ciel (dans saint Cyrille, liv. VI). Il

pense qu'il est vraisemblable que les apôtres

ont exercé la magie avec plus d'habile. é que
leurs disciples, à qui ils ont laissé ces se-

crets pernicieux (dans saint Cyrille, liv. X;
voyez les Preuves de l'histoire, de M. Bullet,

p. 166 et suiv.).

Là-dessus nous faisons un raisonnement
fort simple. Julien a écrit, ou ce qu'il croyait,

ou ce qu'il ne croyait pas ; nous laissons le

choix à nos adversaires : dans le premier
cas, la réponse qu'ils lui prêtent, est directe-

ment opposée à ses véritables sentiments :

dans le second, Julien était un fourbe, un
imposteur, un charlatan ;

quel rôle pour un
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empereur philosophe I II ne lui convenait pas
de reprocher cet indigne personnage à Jé-
sus-Christ et à ses apôtres.

« Mais nous n'avons de l'ouvrage de Julien
que des fragments rapportés par saint Cyrille
son adversaire ,

qui ne lui répondit qu'après
sa mort ; ce qui n'est pas généreux. Pensez-
vous que saint Cyrille ne lui aura pas fait

dire tout ce qui pouvait être le plus aisément
réfuté? »

Ce soupçon peint nos adversaires au na-
turel ; accoutumés à falsifier le texte de la

plupart des auteurs qu'ils citent, ou à les

faire parler tout autrement que ces auteurs
ont pensé, ils imaginent que saint Cyrille a
fait comme eux. Pour nous, qui citons fidèle-

ment et qui détestons toute supercherie,
nous pensons que saint Cyrille a été d'aussi

bonne foi que nous. Nous en sommes con-
vaincus d'ailleurs, parce que saint Cyrille

fait parler Julien de la même manière que
cet empereur parle dans ses autres ouvra-
ges, et parce que saint Cyrille, en falsifiant

ou en supprimant les objections de Julien,

se serait exposé au plus sanglant affront, et

à nuire à la cause qu'il défendait.

Ce n'est pas la faute de saint Cyrille, si

Julien n'a vécu que quatre ans depuis son
apostasie, et s'il est mort peu de temps après
avoir écrit ses livres contre le christianisme.

Les philosophes attachés à Julien auraient
vengé sa mémoire et ses écrits, si saint Cy-
rille ne les avait pas cités fidèlement.

Mais allons plus loin, supposons pour un
moment que Julien ait tenu le discours qu'on
lui prête, et fait l'objection que l'on propose
sous ce nom ; est-il vrai que jamais personne
n'y a répondu? Il nous est du moins permis
d'y répondre ; c'est donc à Julien travesti en
philosophe français que nous avons affaire.

Vous dites d'abord que Jésus n'a fait autre
chose que de guérir des boiteux et des aveu-
gles, et de chasser des démons. Ou vous n'a-

vez pas lu nos Evangiles, ou vous en suppri-
mez les faits les plus essentiels. Jésus a non-
seulement guéri toutes sortes de malades
présents ou absents , mais il a ressuscité des

morts, et il s'est ressuscité lui-même; il a
multiplié des pains jusqu'à nourrir des mil-

liers d'hommes ; il a calmé les orages par
une seule parole; il a fait obscurcir le soleil

et trembler la terre à sa mort ; il est monté
au ciel en présence de tous ses disciples. Ci-

tez-nous quelqu'un de vos thaumaturges
païens qui en ait fait autant.

Vous avez des temples pleins de mo-
numents qui attestent des prodiges et des

guérisons; nous connaissons ces monuments.
Outre que la plupart ne remontent point

jusqu'à la date des événements, et n'ont

point été érigés par des témoins oculaires,

ces prétendus prodiges ou guérisons ne sont

pas évidemment surnaturels, comme ceux
que Jésus a opérés. Un païen qui regarde

Esculape comme le dieu de la santé, comme
l'auteur de toutes les guérisons, et qui l'a

invoqué pendant sa maladie, peut bien se

persuader, quand il est guéri, que c'est à
Esculape qu'il en est redevable, et placer
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un ex voto dans le temple de ce dieu : la

question est de savoir s'il y a du surnaturel
dans celte guérison. Nous autres chrétiens,

qui croyons un seul Dieu, unique auteur de
la santé et de la maladie, croyons aussi que
quand nous guérissons, c'est sa providence
qui nous guérit ; mais nous ne pensons pas
pour cela que toutes ces guérisons soient des

prodiges.

Celles que Jésus a opérées sont très-diffé-

rentes; outre qu'elles sont rapportées par
des témoins oculaires, qui ont donné leur

vie pour en attester la vérité, qui en ont eux-
mêmes opéré de semblables, elles sont évi-
demment surnaturelles dans leur principe
et dans les circonstances; Jésus les a l'ai les

d'une seule parole, par un simple attouche-
ment, dans un seul instant, souvent sur des
malades dont il était éloigné. Voilà des dif-

férences essentielles entre nos prodiges et

les vôtres.

Vous dites que si nous avons fait de Jésus
un Dieu, vous avez fait cent dieux de cent
héros. Cela est vrai; mais il y a aussi peu de
ressemblance entre notre Dieu et les vôtres,

qu'il y en a entre nos prodiges et ceux que
vous vantez. Nous adorons Jésus comme
Dieu, parce qu'il n'a fait que du bien aux
hommes, et qu'il a fait des miracles directe-
ment pour prouver sa divinité : vos préten-
dus héros divinisés étaient, pour la plupart,
de fameux scélérats qui auraient mérité d'ex-
pirer sur la roue. Saturne, qui a mutilé son
père ; Jupiter, qui a détrôné le sien frère in-

cestueux, époux adultère; Apollon, fameux
par ses amours impudiques, etc., voilà les

objets de votre culte : peut-on entrer dans vos
temples sans avoir sous les yeux l'image du
crime? Vous-même, quoiqu'assuré d'être un
jour déifié et adoré comme vos prédécesseurs,
n'en êtes pa« pour cela plus vertueux, ni plus
équitable envers les chrétiens.

« Pour prouver que notre Dieu est le Dieu
vérilable, il faudrait, dites-vous, qu'il se fût
fait connaître par toutes les nations; rien ne
lui était plus aisé, il n'avait qu'un mot à
dire. » Quel mot? Notre Dieu s'est lait connaî-
tre à toutes les nations qui ont voulu écouter
son Evangile; il a ordonné à ses apôtres de
le prêcher par tout l'univers. Est-ce sa faute,
si vous-même, après l'avoir connu, avez ab-
juré sa religion, pour vous livrer à toutes les
folies du paganisme et de la Ihéurgie? Vos
prétendus dieux se font-ils connaître à tous
les peuples? Les Egyptiens, les Perses, les
Indiens, les Germains, les Gaulois, les Bre-
tons, ne les connaissaient pas il y a quatre
cents ans.

« Le Dieu de l'univers ne devait pas être
un misérable juif condamné au supplice des
esclaves. » Vous vous trompez; le Dieu de
l'univers devait naître parmi les Juifs, parce
qu'il leur avait été spécialement promis de-
puis le commencement du momie. Il devait
paraître en qualité de Sauveur et de Ré-
dempteur des hommes, il devait porter le
poids de leur
misé

prophète

..r .wU . „ WJ minimes , u uevau porter le
(ls de leurs iniquités, se revêtir de leurs
ières, répandre son sang pour eux; les
>phèles l'avaient annoncé sous ces carac-

tères. 11 devait être notre maître et notre

modèle, le consolateur des humbles et des

malheureux ; il fallait qu'il commençât par
donner l'exemple du détachement, du eou-

rage, de la patience qu'il devait nous prê-
cher. Ce n'est pas ainsi qu'instruisent les

philosophes, mais c'est ainsi qu'un Dieu
devait enseigner.

L'auteur de la Certitude, en insistant sur

le passage de Julien, n'avait donc à craindre

aucune rétorsion terrible; celle que l'on a
voulu faire, est ridicule dans tous ses points :

elle n'a pu venir que de la part de gens fort

mal instruits des opinions philosophiques du
quatrième siècle.

XIX. — Cet auteur, qui a la faiblesse de
croire à l'Evangile, a voulu prouver que
Jésus-Christ envoya les démons du corps de
deux possédés dans le corps de deux mille

cochons; en citant un tel miracle, il a excité

la risée des gens de bon sens : il devait dire

comme Origène, que c'est un type, une pa-
rabole. Tel est l'avis des bacheliers.

Origène n'a point dit ce qu'on lui attribue ;

l'allégation est fausse. En soutenant la vé-
rité des faits rapportés dans l'Evangile, nous
ne redoutons point la risée des gens de bon
sens, encore moins celle des critiques témé-
raires; nous pourrions aisément leur rendre
le change, mais nous avons appris des apô-
tres à souffrir qu'on nous traite d'insensés

pour l'amour de notre maître (Nos stulti

propter Christum, I Cor., IV, 10). L'auteur
de la Certitude n'a point voulu prouver la

réalité du prodige, parce que l'Evangile porte

sa preuve avec soi ; mais il est encore prêt à
le justifier contre la censure très-peu réflé-

chie de MM. les bacheliers.
1° Ils soutiennent qu'il n'y eut jamais de

cochons chez les Juifs ni chez les Arabes.
Outre que le fait est très-hasardé et très-in-

certain, la ville de Gérasa, sur le territoire

de laquelle arriva ce miracle, n'était pas ha-
bitée par des Juifs. On peut voir dans la Géo-
graphie ancienne de M. Dauville que c'était

une des villes de la Décapole, dont les habi-
tants n'étaient pas Juifs [t. II, p. 187).

2U Selon eux, Jésus-Christ aurait commis
une très-méchante action en noyant deux
mille porcs. Jésus-Christ était il donc un
simple particulier? N'était-il pas législateur

souverain, revêtu de tous les droits de la Di-

vinité? Ne pouvait-il pas avoir une raison

légitime de détruire des animaux qui étaient

la victime la plus commune dans les sacrifi-

ces des païens.
3° Jésus-Christ savait qu'il était accusé de

collusion avec les démons qu'il chassait du
corps des possédés [Matth.^%\l,2k; Luc, XI,

15). Il savait que d'au-tres attribueraient ces

possessions à une maladie naturelle; il a
voulu confondre les uns et les autres par un
fait éclatant auquel ils ne pussent rien op-

poser; c'est pour cela même que nos philo-

sophes s'élèvent si fort contre ce miracle.

Du haut de leur tribunal ils dictent des

lois sur ce qui mérite ou ne mérite pas d'ê-

tre cru, sur les caractères des témoins qu'on
doit leur opposer. « Ils ne regardent, disent-
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ils, comme vrais témoins oculaires, que des

citoyens domiciliés dignes de foi, qui, inter-

rogés publiquement par le magistrat sur un
fait extraordinaire, déposent unanimement
qu'ils l'ont vu, qu'ils l'ont examiné ; des té-

moins qui ne se contredisent jamais, des té-

moins dont la déposition est conservée dans
les archives publiques revêtue de toutes les

formes. »

Malgré l'autorité souveraine de ces nou-
veaux législateurs, nous soutenons 1° que
leur décision est fausse; 2° que quand ces

conditions seraient nécessaires, nous som-
mes en état de les remplir; 3° que quand nous

y aurons satisfait, les incrédules ne change-
ront pas d'avis, parce qu'ils sont bien résolus

de n'en jamais changer. Celte discussion est

assez sérieuse pour mériter un examen un
peu long.

En premier lieu, pour quel livre, pour
quelle histoire, pour quel événement a-t-on

jamais demandé toutes les circonstances qu'il

plaît ici à nos adversaires de rassembler?
Quand un historien a d'ailleurs tous les ca-

ractères de sincérité, s'informe-t-on s'il est

domicilié, s'il a comparu devant les magis-
trats, ou s'il a écrit dans son cabinet; si ces

écrits ont été conservés dans les archives pu-
bliques ou dans la maison d'un particulier?

Selon cette belle règle, il n'y aurait pas dans
l'univers une seule histoire croyable ni au-
thentique.

Mais, dira-t-on sans doute, on n'exige

pas toutes ces conditions pour les événe-
ments naturels et ordinaires, on les demande
seulement pour les faits surnaturels et mira-
culeux.

Je soutiens que la même autorité, les mê-
mes motifs qui rendent croyable un fait na-
turel important, doivent suffire pour attester

un prodige surnaturel. 1° Ce point a été dé-
montré dans la Dissertation sur la certitude

des faits, jusqu'à présent on n'a pas osé en-
treprendre de la réfuter. 2° Il est facile de le

prouver encore par un raisonnement fort

simple. Lorsque plusieurs témoins dignes de
foi racontent qu'ils ont vu pleuvoir des pier-

res, un ignorant, qui croit que cela ne peut
pas arriver naturellement, est-il mieux fondé
à rejeter leur attestation, qu'un philosophe
qui sait que cela se peut faire par l'éruption
d'un volcan arrivée au loin? 11 s'ensuivrait
que plus on est ignorant, plus on adroit
de récuser des témoins.

i Un auteur bien informé rapporte un fait

extraordinaire qui paraît d'abord prodigieux
et surnaturel : selon la décision philosophi-
que, on est autorisé à le rejeter précisément
parce qu'il ne paraît pas. être selon le cours
de la nature. Après l'avoir mieux examiné,
on découvre qu'il peut venir d'une cause
physique : selon la même décision, nous
pouvons alors prudemment le croire. Mais
cette découverte postérieure a-t-elle changé
quelque chose à la capacité ou à la sincérité
de l'historien et à l'authenticité de son témoi-
gnage? Le prétendu motif d'incrédulité fondé
sur la nature des faits, n'est donc qu'un mal-
heureux sophisme etune fausseté révoltante.

' En second lieu, il y a plusieurs faits qui
sont des preuves décisives de la vérité du
christianisme, et qui sont attestés avec toutes
les conditions qu'il plaît aux incrédules d'exi-
ger ; la résurrection de Jésus-Christ, par
exemple. Ses disciples étaient domiciliés en
Judée, et il est probable que plusieurs étaient
domiciliés à Jérusalem. Ils ont été interrogés
publiquement par les magistrats, et tous ont
déposé qu'ils avaient vu leur maître ressus-
cité, qu'ils l'avaient touché, qu'ils avaient
bu et mangé avec lui. Ils ne se sont jamais
contredits, ils n'ont point varié dans cette

déposition, ils y ont persiste jusqu'à la mort,
malgré les menaces et les tourments. Si leur
déposition n'a pas été consignée dans les ar-
chives des Juifs, c'est que ceux-ci se croyaient
intéressés à l'étouffer et à la supprimer ; le

prétendu enlèvementdu corps de Jésus-Christ
fait par ses disciples pendant le sommeil des
soldats, est une défaite équivalenleà un aveu
formel. Le fait est confirmé d'ailleurs par un
monument plus certain que des archives,
par la célébration d'une fête annuelle et d'un
jour de chaque semaine, pour en attester la

croyance aussi ancienne que l'événement
même. Ce seul miracle une fois prouvé, le

christianisme n'a pas besoin d'autre preuve.
Ce n'est point le seul fait qui soit à l'abri

de la critique. Les écrivains qui ont attesté

le miracle arrivé sous Julien, étaient tous ci-

toyens domiciliés et dignes de foi, qu'aucun
motif de collusion n'a pu engager à s'accor-
der dans le récit de cet événement. 11 n'a pas
été besoin d'enquête par-devant les magi-
strats, parce que le fait était arrivé sous les

yeux de toute une province, et qu'il était hu-
miliant pour l'empereur ( voyez Certit.

,

Au cinquième siècle , des catholiques , à
qui Hunnéric , roi des Vandales , arien ob-
stiné, avait fait couper la langue, parlèrent
miraculeusement le reste de leur vie. Ce fait

est attesté : 1° par l'empereur Justinien dans
le code de ses lois ; il dit : « Nous avons vu
ces hommes vénérables qui, ayant la langue
coupée jusqu'à la racine, racontaient leur
infortune de la manière la plus touchante
(Lege I, Cod. de Officio prœfecti prœtorio
Africœ); »2° parVictor,évêque de Vite en Afri-

que; 3° par Enée de Gaze, philosophe de ce

temps-là: «J'ai vu moi-même, de mes yeux,
ces hommes, dit-il, je les ai entendus parler,

et, leur ayant fait ouvrir la bouche, j'ai vu
que leur langue avait été entièrement arra-
chée jusqu'à la racine; » 4° l'historien Pro-
cope en parle de même après les avoir vus ;

5° le comte Marcellin en dépose également
sur le témoignage de ses yeux ;

6° Victor de
Tunone réclame sur cet événement l'attesta-

tion oculaire de toute la ville impériale (voy.

la Religion chrétienne prouvée par un seul fait.

A Paris, chez Barbou, 1766).

Sont-ce là des témoins assez nombreux,
assez distingués, assez croyables? Leur dé-
position est-elle assez claire, assez uniforme,
assez authentique? Nous prions les bache-
liers et tous les incrédules, dont ils sont l'or-
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gane, de nous instruire des raisons qui peu-

vent la rendre suspecte.

En troisième lieu , nous savons d'avance

que ces critiques si habiles n'en feront rien.

Déjà ils n'ont rien répondu sur l'arrêt du
parlement de Paris de 1682, rendu contre les

bergers de Pacy en Brie; ils ont insinué,

n° 11 ci-dessus, qu'un fait surnaturel n'est

jamais croyable. Après nous avoir tracé des

règles de critique , après que nous leur a vous
démontré des faits selon leur propre métho-
de, ils demeurent muets; ils voltigent sur

d'autres faits , ils se tirent d'affaire par quel-

que plaisanterie, ils ne cherchent qu'à met-
tre le lecteur hors de la voie.

Comme ils ont attaqué directement le té-

moignage des évangélisles , nous ne passe-

rons sous silence aucune de leurs objections.

« Sans les conditions que nous avons as-

signées, disent-ils, les incrédules ne peuvent
croire un fait ridicule en lui-même et impos-
sible dans les circonstances dont on l'accom-

pagne. »

C'est un principe fort sensé, sans doute,

de prétendre que tout fait surnaturel est un
fait ridicule. Nous venons d'en citer qui ne

sont ni ridicules ni inutiles aux vues de la

sagesse divine; ils sont impossibles selon le

cours ordinaire de la nature, mais ils ne le

sont point à Dieu qui agissait. Nous avons

répondu dans un autre ouvrage à tout ce que
l'on a objecté dans le Dictionnaire, philoso-

phique, et ailleurs contre la possibilité des

miracles (Apol. de larelig. chrét., c. 6, § 11).

« Ils rejettent avec indignation et avec dé-

dain des témoins dont les livres n'ont été

connus dans le monde que plus de cent ans
après l'événement; des livres dont aucun au-
teur contemporain n'a jamais parlé. »

Fausse allégation. L'histoire des évangé-
lisles a été connue, non-seulement des au-
tres apôtres, qui disent la même chose dans
leurs lettres, mais encore des Pères aposto-

liques, auteurs contemporains, qui l'ont ci-

tée dans leurs ouvrages, et même des plus

anciens hérétiques, qui n'ont osé en contre-

dire les faits principaux, malgré l'intérêt de

leur système. Nous avons prouvé tous ces

points contre M. Fréret, et l'on n'a rien ré-
pliqué à nos preuves. Elle a été connue des

Juifs, qui en avouent plusieurs faits essen-
tiels dans les livres qu'ils ont composés con-
tre Jésus-Christ. Si elle n'a pas été connue
des païens, c'est qu'ils n'ont pas voulu la

connaître, l'attachement à leur religion les

en détournait; ceux qui l'ont connue se

sont faits chrétiens. Si le silence des autres
prouve quelque chose, il faut en conclure
que Jésus-Christ n'a jamais existé, qu'il n'a
pas été crucifié par les Juifs

, puisque les

païens n'en ont rien dit. Voudrait-on nous
alléguer un auteur contemporain qui ait cité

l'Histoire de Tite-Live?
« Ces livres se contredisent les uns les au-

tres à chaque page. » Cela est faux ; nous
défions nos critiques de nous y montrer une
contradiction formelle: depuis le temps qu'ils

épuisent toute leur sagacité pour y en trou-
ver une, ils n'y sont pas encore parvenus.

« Ces livres attribuent à Jésus-Christ deux
généalogies absolument différentes et qui ne
sont que la généalogie de Joseph qui n'est
point son père. » Voilà donc où se réduisent
ces contradictions que l'on trouve à chaque
page ? La découverte n'est pas heureuse.
L'une de ces généalogies est celle de Joseph,
dont Jésus est fils selon la loi; l'autre celle
de Marie, dont il est fils selon la nature.
Nous l'avons fait voir ailleurs, et nous avons
montré que ces deux généalogies se conci-
lient parfaitement ( Apol. de la relia, chrét.,

c. 10, § 12).

« Les incrédules crient que vous pensez
comme eux dans le fond de votre cœur, et

que vous avez la lâcheté de soutenir ce qu'il
vous est impossible de croire. »

C'est-à-dire, en termes plus clairs, que
l'auteur de la Certitude est un fourbe et un
hypocrite. Il se gardera bien de répondre â
cette honnêteté littéraire, il aurait trop de
choses à répliquer.

« A mesure que l'on fait un nouveau livre
pour la religion , le nombre des incrédules
augmente. »

Cela est faux. Ce ne sont point les apolo-
gies que l'on fait de la religion qui augmen-
tent le nombre des incrédules, c'est la mul-
titude des brochures séditieuses que l'on
écrit contre elle. Nous sommes convaincus

,

par écrit et de vive voix, que le Déisme réfuté
par lui-même et la Certitude des preuves du
christianisme ont détrompé plusieurs per-
sonnes. Il n'est pas moins certain, par les

injures que les incrédules ont pris la peine
d'écrire à l'auteur, que ces livres leur ont
donné beaucoup d'humeur : il doit s'en fé-
liciter.

XX. — On en revient à des imputations
personnelles contre lui; elles sont étrangè-
res à la question, il n'y répondra rien.

Il a cité saint Paulin, qui avait vu un pos-
sédé marcher contre la voûte d'une église la
tête en bas. On lui répond qu'une telle niai-
serie aurait été sifflée au XV e

siècle.

Il a rapporté le témoignage de Sulpice Sé-
vère, qui avait vu un autre possédé élevé en
l'air les bras étendus , celui-ci fut délivré par
les reliques de saint Martin, comme le pré-
cédent par celles de saint Félix de Noie.
« Voilà, dit-on, un beau miracle fort utile au
genre humain ! » Assurément ces miracles
sont utiles au genre humain, puisque ce sont
des guérisons : elles confirment le culte que
nous rendons aux saints et à leurs reliques.

XXI. — Messieurs les bacheliers lui repro-
chent burlesquement d'avoir regretté que
les possessions et les sortilèges ne soient plus
de mode; il n'a point montré ce regret ridi-

cule, il regarde au contraire comme un bien-

fait signalé de la Providence , l'anéantisse-

ment de l'empire du démon par Jésus-Christ

(Certitude des Preuves, etc., chap. 5, §9).
Selon ces nouveaux théologiens, «l'Ancien

Testament est fondé sur la magie , témoin
les miracles des sorciers de Pharaon , la Py-
thonisse d'Endor, les enchantements des ser-

pents, etc. >'

L'Ancien Testament n'est point fondé sur
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la magie , il l'a défendue au conlraire sous

les plus grièves peines ( Exode, XXH , 18;

Deutér., XVIII , 10). Celte défense même
prouve qu'il y en avait. Ce sont les philoso-

phes, c'est Julien, Porphyre, Jamblique, qui

ont élé infatués de celte science vaine et per-

nicieuse , et qui ont fait tous leurs efforts

pour la remettre en honneur.
« Jésus donna mission à ses disciples de

chasser les diables ; mais ce sont là de ces

choses dont il est convenable de ne jamais
parler. »

En dépit des incrédules, on parlera jusqu'à

la fin du monde de ce qui est dit dans l'Evan-

gile : leurs écrits frivoles seront oubliés et

méprisés comme ceux des anciens ennemis
du christianisme, eU'Evangile subsistera jus-

qu'à la fin des siècles ; la main toute-puis-

sante qui l'a établi saura bien le soutenir.

Que les possessions soient une maladie na-
turelle

,
que ce soit dérangement de l'imagi-

nation ,
que ce soit un effet surnaturel , la

puissance de les guérir que Jésus-Christ avait

donnée à ses disciples , était également dans
tous ces cas un bienfait pour l'humanité. Par
la prédiction des apôtres, le monde a été dé-

trompé .de la magie, des enchantements, de

la divination , de toutes les superstitions du
paganisme que les philosophes avaient ac-

créditées : nouvel avantage que ceux d'au-
jourd'hui s'obstinent vainement à mécon-
naître.

« La lecture de la Bible, disent-ils, est dan-

gereuse pour ceux qui n'écoutent que leur

raison. »

Elle est bien plus dangereuse pour ceux
qui n'écoutent que leurs vaines idées et leurs

préventions; ils envisagent tous les objets

de travers.

« Le livre de la Certitude des preuves du
christianisme inspire mille doutes aux âmes
éclairées et timorées. Nous en sommes les

témoins. » Témoignage suspect : l'on a des

preuves du contraire. S il produisait ce mau-
vais effet, les incrédules n'en diraient rien.

« Ah! monsieur, que le sens commun est

fatal 1 » Oui , sans doute, quand ce qu'on
prend pour le sens commun n'est qu'une
trompeuse lueur qui ne sert qu'à égarer.

Dans cet écrit des bacheliers, on ne soupçon-
nerait pas que le sens commun dût leur être

si fatal.

XXII. - L'auteur de la Certitude a dit que
les apôtres ont converti non-seulement le

peuple , mais encore plusieurs personnes de

distinction ; il a fait plus, il l'a prouvé par le

récit des auteurs sacrés , par le témoignage
des auteurs profanes, par les plaintes mêmes
des ennemis du christianisme. Comment s'y

prend-on pour le réfuter? « Premièrement ce

fuit esl évidemment faux. En second lieu cela

marque un peu trop d'envie de plaire aux
grands seigneurs. »

Voici ce que signifie celte sage réponse :

je ne veux croire ni les écrivains sacrés, ni

les historiens profanes , ni les amis , ni les

ennemis du christianisme; ma parole seule

doit prévaloir à tous les livres , à tous les

monuments, à tous les témoignages. El voua

les hommes qui nous prescrivent des règles
de critique!

Ils concluent par déclamer contre les re-
venus du cierge, contre la souveraineté du
pape en Italie. Belle chute assurément !

Pour réponse , nous nous bornerons à citer
les paroles de M. le président Hénaut, que
l'on a remarquées avec raison dans le Jour-
nal des savants (Juin, 2* vol., pag. 1325).
Bien loin d'èlre de l'avis de ceux qui ont dé-
clamé contre la grandeur de la cour de Rome,
et qui voudraient ramener les papes au
temps où les chefs de l'Eglise étaient réduits
à la puissance spirituelle et à la seule auto-
rité des clés , il pense qu'il était nécessaire
pour le repos général de la chrétienté, que
le sainl-siége acquît une puissance tempo-
relle. « Tout doit , dil-il , changer en même
temps dans le monde , si l'on veut que la
même harmonie et le même ordre y subsis-
tent. Le pape n'est plus , comme dans les

commencements, le sujet de l'empereur; de-
puis que l'Eglise s'est répandue dans l'uni-
vers, il a à répondre à tous ceux qui y com-
mandent , et par conséquent aucun ne doit
lui commander; la religion ne suffit pas pour
imposer à tant de souverains, et Dieu ajus-
tement permis que le père commun des fidè-

les entretînt, par son indépendance, le res-
pect qui lui est dû : ainsi donc il est bon que
le pape ait la propriété d'une puissance tem-
porelle, en même lemps qu'il a l'exercice de
la spirituelle, mais pourvu qu'il ne possède
la première que chez lui, et qu'il n'exerce
l'autre qu'avec les limites qui lui sont pres-
crites (Abrégé chronol. de VHist. de France,
Remarque particulière sur la deuxième race

,

édit. de 1768). »

L'esprit qui a dicté ces paroles, est ua peu
différent de celui qui a enfanté la brochure
séditieuse, abusivement intitulée YEpitre aux
Romains.
Nous avons justifié ailleurs les possessions

et l'autorité du clergé ( Apologie de la reli-

gion chrétienne, c. 13, § 5).

XXIII. — L'article des martyrs a fourni
matière à une déclamation encore plus vive
et plus déplacée. Ce sont nos barbares ancê-
tres, c'est nous qui avons fait des martyrs :

on décrit en style le plus pathétique le sup-
plice de Jérôme de Prague, d'Aune du Bourg,
de Pierre Bergier, etc. On fait remarquer la

ressemblance du nom de ce dernier avec
celui de l'auteur de la Certitude, pour l'in-

téresser davantage. On nous transporte à
Constance, à Paris , à Lyon, chez les albi-

geois, chez les vaudois , en Irlande, en
Amérique : c'est le martyrologe de toutes

les nations. Tout cela est lamentable sans
doute.

Mais avant que de composer cette lugubre
litanie, il fallait commencer par examiner
l'état de la question. M. Fréret avait fait la

même objection, quoiqu'avec moins d'appa-
reil ; il convenait de voir si la réponse de l'au-

teur de la Certitude est solide ou non.
11 a répondu à M. Fréret, que tout ceux

qui sont morts par attachement pour leurs

ODinions , dans quelque religion que ce soit,
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ne mentent pas pour cela le titre respectable

de martyrs , que cet attachement ne fait

preuve pour aucune en particulier.

lia montré que les premiers martyrs, ou
témoins du christianisme, ne sont pas morts

pour attester des opinions ou des dogmes,
mais pour attester des faits : différence es-

sentielle qu'il ne fallait pas affecter de passer

sous silence. 11 à défié tous les critiques de

montrer, dans aucune autre religion de l'u-

nivers , des hommes qui soient morts pour

une semblable cause; il fallait, ou en citer

quelques-uns, ou faire voir la nullité de celle

distinction. Agir autrement, c'est témoigner

qu'on ne cherche pas à éclaircir la difficulté,

mais à l'embrouiller.

Quand on a objecté aux incrédules le té-

moignage des martyrs du christianisme, ils

ont cherché à l'éluder en insinuant que ces

chrétiens n'avaient pas été mis à mort pour

leur religion, mais pour des délits personnels

(Diction. Philos., art. Christianisme ; voyez

ÏApol. delà relig. chrét. chap. 6, § 18 et 22} ;

on leur a fait voir le contraire. Aujourd'hui,

par une autre défaite ridicule, ils opposent à
ces martyrs une multitude de fanatiques sup-

pliciés pour leur conduite séditieuse : est-ce

là procéder de bonne foi ?

Jean Hus et Jérôme de Prague sont morts

avec toute la fermeté possible; nous n'en

disconvenons pas : mais nous avons prouvé
que ces deux sectaires avaient mérité le der-

nier supplice. Fera-t-on voir une conduite

semblable à la leur dans les martyrs dont

l'Eglise honore la mémoire?
11 y a eu en France un très-grand nombre

de protestants condamnés aux flammes, on
ne peut pas l'ignorer; mais il est faux qu'ils

aient été ainsi traités pour leurs opinions ou
pour leur religion seulement. Le gouverne-
ment fut forcé à cette sévérité par le génie

séditieux et sanguinaire dont les prétendus

réformés faisaient profession, dont iis avaient

donné des preuves dans toute l'Europe, qu'ils

avaient mise en combustion. Il fallait ou les

poursuivre à outrance, ou se résoudre à les

voir exercer contre les catholiques toutes

sortes de cruaulés. On élail convaincu que
s'ils devenaient les maîtres, le royaume était

perdu ; cl celte opinion n était que trop bien

fondée. Le gouvernement romain a-t-il eu les

mêmes motifs de sévir contre les chrétiens?

11 est à présumer, sans doute, que , parmi
les réformés, il y en avait plusieurs qui n'é-

taient coupables d'aucun autre crime que
d'un attachement aveugle aux erreurs qu'on
leur avait inspirées : c'est un malheur qu'ils

se soient trouvés enveloppés dans la punition

de ceux qui les avaient séduils, mais malheur
inévitable.

Lorsqu'ils eurent hTs annes à la main et

que la guerre fut allumée entre les deux par-
tis, l'on se porta de part et d'autre à tous les

excès que la licence des armes, le titre odieux
de représailles, et les passions particulières
peuvent inspirer ; cela est incontestable. Mais
enfin, dès que l'on remonte à la source du
mal, aux premiers événements par lesquels

la reforme éclata, il est clair que toute l'hor-
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reur de ces scènes sanglantes doit réfoîobïir

sur elle et non pas sur la religion catholi-
que. Il en est de même de la guerre des al-
bigeois.

Quant aux massacres d'Irlande, les auteurs
même protestants nous apprennent que la

religion n'en fut point l'unique ni la princi-
pale cause. M. Hume, témoin non suspect,

avoue de bonne foi que l'animosité invétérée
des Irlandais contre les Anglais, l'amour de
la liberté, de la propriété et de leurs anciens
usages, la jalousie contre les Anglais nou-
vellement transplantés en Irlande, la crainte
d'en être encore plus maltraités à la suite, en
un mol, le mécontentement contre le gou-
vernement anglais furent les vraies causes
de celte guerre cruelle (Hist. de la maison de
Stuart, lom. II, pag. 400 et suiv.). Quand on
fait monter le nombre des morts à soixante
ou quatre-vingt mille, on exagère de moitié
(Ibid. pag. 416).

Nous invitons encore les critiques à réflé-

chir sur quelques autres aveux du même au-
teur. « Il est vrai, dit-il, que les privilèges

des ecclésiastiques dans les siècles barbares
avaient servi de digue au despotisme des
rois; que l'union de toutes les Eglises occi-

dentales sous un pontife souverain facilitait

le commerce des nations, et tendait à faire

de l'Europe une vaste république
;
que la

pompe et la splendeur du culte qui apparte-
nait à un établissement si riche , contri-
buaient en quelque sorte à l'encouragement
des beaux arts, et commençaient à répandre
une élégance générale de goût, en la conci-
liant avec la religion... On concevra aisé-
ment que, quoique le mal remportât sur le

bien dans l'Eglise romaine, ce ne fut cepen-
dant pas la principale raison qui produisit la

réformation (Hist. de la maison de Tudor,
for». II, pag. 9 et 10) La propension vers
l'innovation était si violente en ces temps-là,
que !a tolérance des nouveaux prédicans, ou
le dessein formé de renverser la religion na-
tionale, auraient eu à peu près le même ef-
fet (tom. III, par;. 9, en note).... Partout où la

réformalion put l'emporter sur la résistance

à l'autorité civile, le génie de cette religion
se déploya dans toute son étendue ; il eut
des conséquences, qui, pour être passa-
gères , ne furent pas moins dangereuses
pendant quelque temps, que celles qui ré-
sultaient du catholicisme (Ibid. pag. 129). »

Voilà, ce me semble, la confirmation de
tout ce que nous avons dit jusqu'ici au sujet

de la prétendue réforme; et c'est un protes-
tant qui nous la fournit.

Il est faux que des millions d'Indiens aient

été tués en Amérique aux ordres de quelques
moines ; nous avons montré ailleurs que ce
fut l'ouvrage d'une, troupe de bandils espa-
gnols (Apologie delà Relig. chrét., c. 12, § 5).

Pour résumer en deux mots ce qui regarde
les martyrs, voici où la question est réduite :

1° ceux du christianisme ont d'abord souf-
fert la mort pour attester la vérité des faits

qui servent de fondement à notre religion;
2° ceux qui les ont suivis ont souffert pour
cette religion ainsi prouvée, et non pour au-
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cun autre crime ;
3° ceux qu'on veut nous

opposer ont été suppliciés pour leur conduite

séditieuse. Il faut ou démontrer par de bon-

nes preuves la fausseté de ces trois points,

ou convenir que l'on n'a rien de bon à dire.

XXIV. — Après avoir invectivé dans l'ar-

ticle précédent contre les morts, nos criti-

ques, dont la bile est émue, se déchaînent

contre les vivants. Ils accusent les inquisi-

teurs et les évêques, les prédicateurs et les

théologiens, les jésuites, les capucins, les

cordeliers. Cette tirade est fort utile sans

doute à l'éclaircissement des difficultés con-
tre la religion ; mais elle n'a rien de com-
mun avec l'auteur, auquel on a voulu donner
des conseils. Il ne croit point ètrele censeur né

des puissances ecclésiastiques et séculières,

des ordres religieux ni des particuliers; il

laisse à ses adversaires cette importante
fonction. Il respecte l'autorité sacrée des rois,

le gouvernement de leurs minisires, la con-

duite des évéques, les décisions des magis-
trats. Il iplaint les malheureux, de quelque
nation, de quelque société, de quelque ordre

qu'ils soient ou qu'ils aient été; il croirait

pécher contre l'humanité d'aggraver leur

sort ou d'insulter à leur état. 11 laisse aux
supérieurs ecclésiastiques et séculiers le soin

de veiller sur la conduite de leurs inférieurs ;

il se borne à régler la sienne. Il déteste l'or-

gueil pharisaïque, qui aperçoit un fétu dans

l'œil de son frère et qui ne voit point une pou-
tre dans le sien (Matth., VII, 3). En vérité, si

tous les réformateurs sans mission faisaient

de même, il paraît que cela serait beaucoup
plus dans l'ordre. Les déclamations, les in-

vectives, les reproches personnels aigrissent

les esprits et ne corrigent personne ; il serait

digne de la philosophie dont nos adversaires

se parent, de les retrancher pour jamais et

de ne donner lieu à aucune récrimination.

XXV. C'était bien assez dans un si petit

ouvrage d'avoir déclamé pendant quatre

pages entières, il ne fallait pas recommencer;
mais c'est l'auteur de la Certitude qui a

« invité nos ennemis às'irriter de tant de scan-
dales, de tant de cruautés, d'une soif si inta-

rissable d'argent, des honneurs etdu pou voir,

decettelutteéternelledel'Eglisecontre l'Etat,

de ces procès interminables dont les tribu-

naux retentissent. »

Eh bon Dieu ! il n'y a pas un seul mot dans
son livre qui ait rapport à tout cela. Nous
n'avons pas besoin d'inviter nos ennemis à

s'irriter, ils savent bien se mettre en colère

tout seuls. Prédicateurs sans caractère, sup-

primez vos sermons, ou prêchez avec moins
de fiel ; de jeunes bacheliers doivent être plus

modérés. Vous prenez le ton d'un vieillard

atrabilaire, d'un poëte satirique ; il ne vous
sied point,

De cette saillie de zèle, ils retombent sur

l'histoire du démon Asmodée, dont il est

parlé dans le livre de Tobie. La chute est

un peu brusque. Qu'importe, disent-ils, celte

histoire à notre salut ? Rien du tout; par con-

séquent M. Fréret aurait pu se dispenserd'en

parler, et nos censeurs d'y revenir sur nou-
veaux frais. Ce n'est pas la faute de l'auteur

de la Certitude si l'on a traité dans YExamen
critique dit choses qui n'ont point de rapport
au salut.

Mais il devait s'abstenir de louer l'action
de Judith qui assassina Holopherne en cou-
ehant avec lui. Je demande pardon au lecteur
de cette expression soldatesque; elle ne con-
vient guère sous la plume de gens qui parlent
du salut. L'auteur avait demandé en quoi
l'action de Judith est différente de celle de
Mucius Scœvola? « Voici la différence, mon-
sieur, lui dit-on brusquement, Scaevola n'a
point couché avec Tarquin, et Tile-Live
n'est point mis par le concile de Trente au
rang des livres canoniques.» Voilà un coup
de foudre, que répondrons-nous?

1° Quand on est en colère, on confond
les objets les plus disparates; c'est Porscnna,
et non pas Tarquin que Mutius voulait tuer;
mais cela ne fait rien à la question.

2* Lorsqu'on veut attaquer des livres que
notre religion nous fait regarder avec res-
pect, la bonne éducation aussi bien que la
justice exigentque l'on n'ajoute point au texte
des circonstances odieuses et criminelles qui
n'y sont point. Non-seulement il n'y a rien
dans l'histoire de Judith qui puisse faire soup-
çonner que celle femme ait consenti aux dé-
sirs déréglés du général assyrien, mais le

texte assure formellement le contraire. Il

y est dit qu'elle fut toujours accompagnée de
sa servante ; elle rend grâces au Seigneur de
ce que son ange Va préservée du péché, et n'a
pas permis que sa pudeur reçût aucune at-

teinte (Judith, XIII, 20). Travestir une chaste
veuve en prostituée, est le procédé d'un mau-
vais génie et d'un cœur gâlé. Nous sommes
fâchés de dire que messieurs les bacheliers
sont fort mal élevés. N'est-il pas singulier
qu'après une infidélité aussi criante Usaient
reproché à l'auteur de la Certitude d'avoir
cilé à faux les Evangiles (n° 12 ci-devant).

3° Un livre canonique, aussi-bien qu'un
livre profane, doit l'apporter Gdèlement les

événements analogues aux mœurs anciennes;
cette ingénuité n'est indigne ni delà majesté
de l'histoire, ni de l'Esprit divin qui a con-
duit la plume des écrivains sacrés. Il était

question contre M. Fréret de savoir si l'ac-
tion de Judith était contraire au droit des
gens, tel qu'il était connu dans ces siècles

anciens : l'a-t-on démontré? 11 fallait envisa-
ger cette action telle qu'elle est rapportée
par l'historien juif, sans y ajouter une cir-
constance que le texte désavoue, et laisser

au lecteur la liberté d'en juger sans préven-
tion. Que le livre de Judith soit canonique ou
non, cela ne change rien à la nature des faits.

La prétendue différence indiquée par les ba-
cheliers est donc absolument étrangère à la

question; il n'était pas nécessaire de scanda-
liser le lecteur en déraisonnant.

Ils prétendent que ledit d'Assuérus, par
lequel il était ordonné que dans dix mois
tous les Juifs seraient massacrés, est le trait

d'un roi insensé. Cela peut être ; Assuérus
ne serait pas le seul prince de ce caractère
qui eût régné en Asie. Cela prouve seulement
qu'il était très-mal informé de ce qui se pas-
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sait dans ses Etats, et qu'il se laissait gouver-

ner par un ministre furieux et méchant.

M. de Montesquieu qui a parlé de cet édit,

n'y a rien vu que de conforme aux mœurs
des anciens Perses (Esprit des lois, l. III,

c. 10).

Nos critiques obligeants veulent persuader

à l'auteur de la Certitude qu'ils lui font grâce

d'une infinité d'objections qu'ils pouvaient

lui faire. « On vous arrêterait, » lui disent-

ils, « à chaque page, à chaque ligne; !il n'y

en a presque point qui ne prépare un funeste

triomphe à nos ennemis. »

En effet, quand on veut critiquer sans jus-

tesse, hors de propos, en sortant toujours de

la question , il n'est pas une phrase sur la-

quelle on ne puisse incidcnler et discourir à
perte de vue. Mais si les objections que l'on

a supprimées ne sont pas plus redoutables

que celles que l'on a faites, il n'y a pas de

quoi faire parade de modération : tant que
les ennemis de la religion n'élèveront contre

elle que de pareilles trophées, elle n'aura pas

lieu de s'affliger.

A-t-on donné plus d'extension ou plus de

force à aucune des objections de M. Fréret?

Souvent on n'a fait que le copier et répéter la

même chose en d'autres termes. A-t-on

prouvé démonstralivement la fausseté de

quelqu'une des réponses que lui a données

l'auteur de la Certitude? A peine les a-t-on

seulement attaquées directement; on s'est

borné à rassembler d'autres difficultés, aux-
quelles il a répondu dans un autre ouvrage,

et qui ont déjà paru dans dix ou douze bro-

chures différentes. Par cette affectation de

répéter toujours, il paraît que les censeurs

de la religion ont épuisé leur doctrine, et

qu'ils n'ont plus rien de nouveau à nous
dire.

Pour finir d'une manière édifiante, ils

ajoutent encore deux mots du salut, de nos

devoirs, de la piété, de la charité ; et il faut

avouer que ce style leur convient au mieux.

|« Nous sommes persuadés, » disent-ils, « que
dans le siècle où nous vivons, la plus forte

'preuve qu'on puisse donner de la vérité de

inotre religion, est l'exemple de la vertu. »

'Assurément c'est la plus forte non-seulement
'dans le siècle où nous vivons, mais dans tous

les siècles. C'est par cette preuve touchante

que Jésus-Christ et ses apôtres ont persuadé
tous les esprits et ont gagné tous les cœurs.

C'est par la douceur, par la charité, par la

patience, par l'oubli des injures, par l'em-

pressementà faire du bien à tous les hommes,
aussi bien que par les miracles, qu'ils ont
iimprimé à leur doctrine le sceau de la Divi-

'nité, sceau ineffaçable : les crimes de ceux

qui croient à cette doctrine sans la suivre
peuvent obscurcir pour [quelques moments
ce sacré caractère, mais ils ne le détruiront
jamais.
La charité vaut mieux que la dispute. Rien

n'est plus vrai : voilà pourquoi nous sou-
haiterions que ceux qui cherchent la dispute
en écrivant contre la religion , prissent le

parti du silence et se bornassent à nous
donner des exemples de charité : ces exem-
ples feraient beaucoup de bien et leurs livres
font beaucoup de mal.
Une bonne action est préférable à l'intelli-

gence du dogme. Nous n'en disconvenons pas ;

mais l'intelligence du dogme ne nuit point
aux bonnes actions : au contraire elle y con-
tribue, en nous proposant les motifs les plus
sublimes pour nous y engager et en nous
promettant la plus riche récompense.

Il n'y a pas huit cents ans que nous savons
que le Saint-Esprit procède du Père et du
Fils. Ceci n'est plus de la doctrine utile au
salut ; c'est une erreur et un anachronisme
d'environ dix siècles, plus ou moins. Nous le

savons depuis Jésus-Christ, qui l'a dit très-
clairement dans l'Evangile (1).

Mais tout le monde sait depuis quatre mille
ans qu'il faut être juste et bienfaisant. Il est

vrai au moins que tout le monde a dû le sa-
voir ; mais tout le monde l'a souvent oublié
dans la pratique. Il était très-nécessaire que
Jésus-Christ vînt renouveler cette leçon et

qu'il la confirmât par son exemple et par ses

promesses ; encore , malgré ce nouveau se-
cours, les nommes ne sont que trop souvent
injustes et malfaisants.
Nous en appelons, disent les bacheliers,

de votre livre à vos mœurs mêmes, etc. L'au-
teur, auquel ces messieurs ont trouvé bon de
donner des conseils, n'avait pas lieu de s'at-

tendre à quelque chose d'aussi obligeant,
après plusieurs imputations odieuses. 11 ne
croit pas cependant avoir mis en contradic-
tion son livre avec ses mœurs ; il espère
même ne donner jamais lieu à un pareil re-
proche. A son tour, il remercie sincèrement
ses critiques de lui avoir donné occasion de
traiter avec plus d'étendue plusieurs points

sur lesquels il avait passé rapidement dans
sa réfutation, par la crainte de grossir le vo-
lume. S'ils ne sont pas encore satisfaits de
ses réponses , il est prêt à rentrer en lice au
premier appel. Quant aux accusations per-
sonnelles , il proteste de nouveau qu'il n'y

répondra jamais rien ; il respecte trop la re-

ligion
, pour mêler à sa défense aucun inté-

rêt particulier.

(1) Additions à l'Apologie delà religion chrétienne, art.

Christianisme.

VIE DE GERDIL.
&&&®)8>

GERDIL f Hyacinthe-Sigismond
)

, célè-

bre cardinal de la congrégation de Saint-
Paul, dite des Barnabites, naquit à Samoëns,
en Savoie, le 23 juin 1718, d'une famille es-

Dkmonst. Evang .XI.

timée. Il donna dès sa plus tendre jeunesst

des preuves non équivoques de la supériorité

des talents qui devaient le faire distin^uei

pendant sa longue et brillante carrière. Sou

(Huit.)



235 DEMONSTRATION EVANGELIQUE. GERDIL. 236

oncle paternel, homme de lettres estimable,

soigna ses premières études, que le jeune

Gordil continua ensuite sous les barnabites ,

qui dirigeaient le collège de Thonon et celui

d'Annecy. A peine âgé de quinze ans, ildevint

le confrère de ses professeurs en embras-

sant leur institut. Après son noviciat, ses

supérieurs l'envoyèrent à Bologne pour y
faire son cours de théologie. Il cultiva en

même temps les langues anciennes et moder-
nes, et s'appliqua avec succès à l'histoire et

aux sciences exactes. Il obtint l'estime géné-

rale à Bologne ; mais principalement celle

de Lambertini, alors cardinal, archevêque
de cette ville, et depuis pape sous le nom de

Benoît XIV. Ce savant homme jugea parfai-

tement le jeune Gerdil dès la première en-
trevue, et en augura les plus grandes choses

;

il lui donna même une preuve de confiance

en ses lumières, en le consultant sur divers

morceaux de son grand ouvrage sur la Cano-
nisation, et en l'employant à traduire du
français en latin plusieurs extraits des au-

teurs qui devaient y être employés. Dès qu'il

eut terminé son cours de théologie, il fut

envoyé à Macerata, pour y enseigner la phi-

losophie. Plusieurs ouvrages qu'il y publia

le Grent connaître avantageusement. Il es-

sayad'abord ses talents polémiques en cher-

chant à réfuter Locke , et ensuite à défen-

dre Mallebranche. Il passa bientôt après à
Casai de Montferrat , d'où il fut appelé à
Turin pour y occuper dans l'université la

chaire de philosophie , et ensuite celle de

théologie morale. L'archevêque de Turin,

qui ne tarda pas à connaître tout le mérite

de Gerdil, l'admit dans son conseil de cons-

cience, tandis que son ordre lui témoignait

sa confiance en le nommant provincial des

collèges de Savoie et de Piémont. Peu de

temps après, la congrégation ayant perdu
son supérieur général , il fut question de

nommer Gerdil pour lui succéder ; mais Be-
noît XIV le désigna en même temps à Em-
manuel III , roi de Sardaigne, comme la

personne la plus capable de diriger l'éduca-

tion de son petit-fils, le prince de Piémont.
Gerdil vécut à la cour comme il l'avait fait

dans son collège, il s'occupa tout entier des

travaux de son emploi, et consacra le temps
qu'il ne donnait pas à l'éducation du prince

,

à composer plusieurs ouvrages utiles. Ger-
dil vit ses succès récompensés par deux ab-
bayes ; mais ses revenus ne le rendirent pas
plus riche: il les employait à l'éducation de
ses neveux et à faire de bonnes œuvres. Le
papeClément XIV lui décerna un prix plus
honorable. Dans le consistoire tenu le 26
avril 1773, le saint-père le réserva cardinal

in petto, sous une désignation qui caracté-

risait en même temps et sa grande réputa-
tion et sa rare modestie : notus orbi, vix no-
tus urbi. Cependant Clément ne put achever
la nomination, elle était réservée à Pie VI.
Ce vénérable pontife appela Gerdil à Borne,
le nomma consulteur du saint-ofûce, le fit

sacrer cvêque de Dibbon , et le proclama le

15 décembre 1777 cardinal du titre de Sainte-
Cécile ; il avait déjà été agrégé au sacré col-

lège le 27 juin de la même année: Gerdil
montra dans ce haut rang beaucoup de zèle
pour les intérêts de l'Eglise. Nommé préfet
de la Propagande, et membre de presque
toutes les congrégations, il était au milieu
du sacré collège comme une lumière. C'était
toujours son avis qu'on suivait dans les af-

faires les plus délicates , et Gerdil inclinait

toujours pour le parti modéré, dès que les

principes ne devaient pas en souffrir: c'est

dans ce sens qu'il agit dans l'affaire du con-
cordat. Lorsqu'en 1798 les Français s'empa-
rèrent de Borne, et en emmenèrent le souve-
rain pontife, Gerdil s'empressa de quitter
une ville livrée au désordre ; et

,
pour sub-

venir aux frais de son voyage , il fut obligé
de vendre ses livres. Arrivé a Sienne il y vit

l'infortuné Pie VI en proie au besoin ; et, loin

de pouvoir le soulager, il fut obligé lui-

même, pour se rendre en Piémont , d'accep-
ter les offres généreuses du cardinal Loren-
zana , archevêque de Tolède et de monsei-
gneur Desping , archevêque de Séville , et

depuis cardinal. Besté dans le séminaire de
son abbaye de la Clusa, il se vit souvent sur
le point de manquer de tout , mais il sup-
porta ses malheurs avec la plus grande rési-

gnation. Après la mort de l'infortuné Pie VI .

Gerdil se rendit au conclave convoqué à Ve-
nise. Dès les premiers scrutins , un grand
nombre de suffrages se réunirent en sa
faveur et son âge très-avancé fut un des plus
grands obstacles à son élection. Il suivit à
Borne le nouveau pape Pie VII , et y reprit

ses occupations. La santé dont il jouissait
dans l'âge le plus avancé faisait espérer de le

conserver encore quelques années ; mais il

fut attaqué en 1802 d'une maladie grave à
laquelle il succomba le 12 août de la même
année. Il avait alors plus de 84 ans. Membre
d'un grand nombre d'académies de l'Europe,
il fut honoré des regrets de tous les savants.
Le pape ordonna de magnifiques obsèques

,

et voulut lui-même faire l'absoute. Le père
Fontana , général des barnabites , et depuis
cardinal, son ami, prononça son oraison fu-
nèbre

(
qui a été traduite en français par

l'abbé d'Hesmivy d'Auribeau, Bonie 1802,

in-8°), et lui composa l'épitaphe la plus ho-
norable, et un Eloge lu le 6 janvier 1804 à
l'académie des Arcades , sous le titre d'Elo-
gio letterario. Ce savant et respectable pré-
lat a composé un grand nombre d'ouvrages,
dont plusieurs furent imprimés séparément.
Le père Torelli les a recueillis et publiés,

Bologne, de 1784 à 1791 , 6 vol. in-4°. Le
père Fontana, aidé du père Scatti , entreprit

une nouvelle édition dont les six premiers
volumes parurent en 1806, et qui depuis
s'est continuée. Voici les ouvrages compris
dans l'une et l'autre édition : Introduction à
Vétude de la religion, avec la réfutation des

philosophes anciens et modernes touchant
l'Etre suprême , l'éternité, etc. ; ouvrage
dédié à Benoît XIV, et auquel applaudirent
non-seulement les savants catholiques, mais
encore plusieurs protestants de l'académie
de Berlin ; Exposition des caractères de la

vraie religion, traduite de l'italien en français,
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par le père Livoy, barnabite, Paris , 1770,

1 vol. in-8° ; Dissertations sur Vorigine du
sens moral, sur V existence de Dieu, l'imma-

térialité des substances intelligentes, avec deux.

Dissertations sur les études de la jeunesse ;

Projet pour rétablissement d'un séminaire

,

av ec un Essai d'instruction théologique à son

usage ; 16 Traités de théologie et 4 Disserta-

tions sur la nécessité de la révélation. Dans

l'Essai l'auteur réfute Bayle , le système de

la nature, les défenseurs de l'antiquité du
monde, etc. Ces divers écrits forment les deux
premiers volumes de l'édition de Bologne, et

sont en langue italienne. Les 3 e
, 4

e et 5e vol.

et une partie du 6e renferment les œuvres
françaises. On y trouve : un Traité de l'im-

matérialité de l'âme contre Locke , et la Dé-
fense du père Mallebranche contre ce philoso-

phe, Turin 1747 et 1748, 2 vol. in-4°. Locke,

dans son traité de l'entendement humain,
avance que sans le secours de la révélation,

on ne peut être assuré que Dieu n'a pas

donnéà la matière la faculté de penser, et pré-

tend que cela n'est point au-dessus de sa

puissance. Cette idée
,

qui favorisait les

principes des nouveaux philosophes , avait

été avidement saisie par eux, notamment
par Voltaire. Les doutes du philosophe

anglais sont réfutés solidement dans le traité

du père Gerdil. Il y prouve que tout ce que
dit Locke louchant l'immatérialité de Dieu
peut également s'appliquer à l'âme. Burke
a fait l'éloge de cet ouvrage. Un des carac-

tères des écrits polémiques du père Gerdil

est qu'ordinairement il puise dans les rai-

sonnements mêmes de ses adversaires les ar-
guments par lesquels il les réfute ; et c'est

ce qu'il fit en cette occasion. Essai d'une dé-
monstration mathématique contre l'existence

éternelle de la matière et du mouvement, etc. ;

et des preuves que l'existence et l'ordre de l'u-

nivers ne peuvent être déterminés ni par les

qualités primitives des corps , ni par les

lois du mouvement; Mémoires sur l'infini ab-

solu considéré dans la grandeur, et sur

l'ordre dans le genre du vrai et du beau ,

insérés dans le tome sixième des Miscellanea

taurinensia, 1771 ; Essai sur les caractères

dislictifs de l'homme et des animaux brutes

,

où l'on prouve la spiritualité de l'âme par son
intelligence ; Incompatibilité des principes de
Descaries et de Spinosa ; Eclaircissement sur

la notion et la divisibilité de l'étendue géo-
métrique, en réponse à M. Dupuis, Turin,
1741 ; Réflexion sur un mémoire de M. Begue-
lin concernant le principe de la raison suffi-
sante, et la possibilité ou le système du ha-
sard ; Dissertation sur l'incompatibilité de
l'attraction et de ses différentes lois avec les

phénomènes , et sur les tuyaux capillaires,

Paris, 1754, 1 vol. in-12. Un premier travail

sur cet objet avait été inséré dans le Journal
des savants, mai 1752. L'astronome Lalande
y répondit dans le même Journal. A la suite
delà dissertation se trouve un Mémoire sur
la cohésion. Observations sur les Epoques
de la'nature, pour servir de suite à l'examen
des systèmes sur l'antiquité du monde , insé-
rées dans l'Essai Jtheologique ; Traité des

combats singuliers ou des dueis, Turin, 1759.
Le père Gerdil y rappelle que le métier des
armes n'est pas moins sujet que les autres
états aux règles de la morale, ni moins sou-
mis pour des chrétiens aux préceptes de l'E-

vangile. Il montre l'absurdité, et fait sentir
la férocité du prétendu point d'honneur qui
fait une loi de la vengeance. Il prouve enfin
que tous les duels , même ceux autorisés
autrefois pour cause publique ou particu-
lière , et à plus forte raison ceux qui ont
lieu entre particuliers , de leur autorité pri-
vée, choquent la raison, blessent la religion,
n'ont rien de commun avec le véritable-

honneur, tendent à renverser l'édifice social.
Discours philosophiques sur l'homme consi-
déré relativement à l'état de nature, à l'état
de société et sous l'empire de la loi, Turin
1769, in-8°, traduits en italien par le docteur
Giudici, Lodi, 1782 ; Delà nature et des effets

du luxe , avec l'examen des raisonnements de
M. Melon, auteur de /'Essai politique sur le

commerce en faveur du luxe , Turin 1768,
in-8°. Gerdil y analyse les raisonnements
des apologistes du luxe , entre autres de
Montesquieu

, et les réfute. Il montre que
ces apologistes sont en contradiction avec
eux-mêmes ; il tire ses preuves des écrits

qu'ils préconisent. Discours sur la divinité
de la vraie religion; Réflexions sur la théorie
et la pratique de l'éducation, contre les prin-
cipes deJ.-J. Rousseau, Turin, 1765, in-18.
Elles se trouvent dans la nouvelle édition
sous le titre de VAnti-Emile. Elles sont
écrites avec modération et ménagement
pour l'auteur ; mais rien n'y manque pour
la solidité. Elles ont été traduites en anglais

;

et la princesse héréditaire de Brunswick fit

passer dans ses Etats plusieurs exemplaires
de cette traduction, comme un antidote aux
dangers de l'ouvrage. Rousseau lui-même ne
put s'empêcher de reconnaître le mérite de
cet écrit, et de dire que de tous ceux qu'on
avait publiés contre lui, c'était le t.euï qu'il

eût trouvé digne d'être médité. 11 ajoutait
néanmoins qu'il craignait que l'auteur des
réflexions ne l'eût pas compris ; et certes ce
n'était pas le père Gerdil qui manquait d'in-
telligence, Considérations sur l'empereur Ju-
lien. C'est dans les auteurs païens que Ger-
dil puise ses motifs pour apprécier le carac-
tère de ce prince ; et c'est d'après leurs té-

moignages qu'il prouve jusqu'à quel point
sont exagérés les éloges que dans ces der-
niers temps lui ont prodigués quelques phi-
losophes, sans doute à cause de sa haine pour
le christianisme

,
qu'ils partagent avec lui.

Tout ce morceau du père Gerdil est plein

d'une excellente critique. Observations sur le

6e livre de /'Histoire philosophique et politi-

que du commerce dans les deux Indes
, par

l'abbé Raynal. Gerdil écrivit ces observations
rapidement, et à la lecture de ce 6* volume.
Elles font regretter qu'il n'ait pas fait le

même travail sur tout l'ouvrage. Quelques
œuvres latines complètent le 9 e volume ; ce

sont une harangue sur ce sujet : Virlutem
politicam ad optimum statum non minus re-

gno quam reipubiicœ\necessariam esse. L'o-
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rateur y combat Montesquieu ; une autre

harangue: De causis academicarum disputa-

tionum in theolugiam moralem, inductarum.

Elles furent prononcées en présence de la

Société royale de Turin, la première en 1750,

et l'autre en 1754. Disputatio de religionis

virtutisque politicœ conjunctione ; Elemento-

rum moralis prudentiœ spécimen. Tels sont les

ouvrages compris dans les six premiers vo-

lumes de l'édition de Bologne. Le cardinal

délia Somaglia en fit imprimer un 7* à ses

frais en forme de supplément et sous ce

titre : Opuscula ad hierarchicam Ecclesiœ

constitutionem spectantia, imprimé à Parme,
chez Bodoni, en 1789, in-8° , et réimprimé
à Venise, 1790, in-8°. Il contient: Confuta-
zione di due libelli contro il brève Auctorem
fidei di Pio VI, in cui si condanna il libro di

JEybel : Qu'est-ce que le pape ? Rome: 1789,

2 vol in-8° Apologio del detto brève, Borne,

1791 et 1792, m-k\ Eybel était professeur

de droit canon à Vienne du temps de l'empe-

reur Joseph, et pendant la chaleur des ré-

formes de ce prince. Il attaque dans son li-

belle la puissance papale, et parle avec peu
de respect du pontife. Le père Gerdil réfute

sa doctrine en lui opposant les théologiens

les plus attachés aux libertés de l'Eglise gal-

licane, tels que Gerson, le père Alexandre,
Bossuet et Fleuri. In commentarium a Jus-
tino Febronio insuam retractationem editum
animadversiones, Borne , 1792. in-4°. Gerdil

croyait avoir remarqué dans la rétraction de

cet évêque quelques tournures embarras-
sées, et y désirait des expressions plus fran-

ches. Il montre en quoi elle pèche, et c'est

toujours de l'autorité des plus célèbres théo-

logiens français qu'il s'appuie. In Notas
nonnullarumpropositionumsynodiPistoensis.
Borne 1795 Ces remarques tendaient à jus-
tifier sur quelques points le synode de Pis-

toie : le père Gerdil les réfuta. Esame dei mo-
tivi d'ell' opposizione del vescovo di Noli

( Benoît Solari ) allapublicazione délia bolla

che condanna le proposizioni estratte dal

sinodo di Pistoia. Rome et Venise, 1802,

in-12 ; des Lettres pastorales adressées aux
ftaroisses qui dépendaient de son abbaye de
a Clusa et ses Constitutions synodales ; Pré-
cis d'un discours d'instructions sur l'origine,

les devoirs et l'exercice de la puissance souve-
raine, Turin, 1799, in-8°. Il y en a deux tra-
ductions italiennes, l'une, Borne, 1800; l'au-

tre Venise, 1802, in-8°. Notes sur le poème de
la religione du cardinalde .Berm's, Parme, Bo-
doni, 1795. A la mort du cardinal Gerdil,
il restait en manuscrit dans ses portefuilles :

Osservazioni sopra una nuova lettera dël
vescovo di Noli. Elles furent imprimées la

même année, 1802, à Venise ; Confutazione
rei sistemi contrari ail' autorilà délie Chiesa
circa il matrimonio ; Précis des devoirs des

principaux états de la société ; Instructions
sur les différentes causes de la grandeur et de
la destruction des Etats ; Avis sur la lecture
et le choix des bons livres ; Traité d'histoire

naturelle contenant les règnes minéral, végé-
tal et animal : Traclatus de primatu romani
pontificis, de gratia, de legibus, de actibus
humanis, de mutuo ; Dissertatio contra Puf-
fendorfde usura, 5 vol. ; Cursus philosophiœ
moralis. Plusieurs de ces ouvrages font par-
tie de la nouvelle édition , composée de
quinze volumes, il y a déjà quelques années,
et sans douteles autres y entreront. On ne
doute point que le cardinal Fontana n'ait

achevé cette œuvre, le plus beau monument
à élever à la gloire de son illustre confrère,
pour laquelle il a déjà tout fait. On sait qu'il

préparait une Vie de Gerdil, et l'abbé d'Au-
ribeau de son côté se proposait de publier
son Esprit. Au reste, les ouvrages de ce
célèbre cardinal prouve l'immense variété
des connaissances de leur auteur, la fécon-
dité de son génie , et son infatigable amour
pour les travaux utiles. Il fut de notre temps,
un des hommes qui marquèrent le plus dans
les sciences, qui furent le plus utiles à la re-

ligion et à l'Eglise, et firent le plus d'hon-
neur au clergé. Sa vie entière fut consacrée
à défendre l'une contre les déistes, soute-
nir la doctrine de l'autre, et les jugements
du saint-siége contre les réfractaires ; mo-
dèle d'ailleurs admirable de modération dans
ses controverses, où, tout en maintenant
avec fermeté les principes , non-seulement
il ne blesse pas la charité, mais il ne laisse

pas même échapper la moindre expression
qui puisse offenser ceux qu'il réfute.

EXPOSITION ABREGEE
DES CARACTÈRES

DE LA VRAIE RELIGION,
POUB SERVIB D'INTBODUCTION A LA DOCTBINE CHBÉTIENNE.

^IxH&ct.

Il est de l'intérêt du genre humain que tous

les hommes soient vivement persuadés de
leur destination naturelle à se réunir pour
s'entr'aider dans leurs besoins , et pratiquer
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dans cette communication réciproque les

devoirs de bienfaisance et d'équité que la

raison leur prescrit, et que l'humanité leur
inspire. La nature n'a point mis de sentiment
plus doux dans le cœur humain, que la sa-
tisfaction touchante que l'on goûte à pou-
voir faire du bien à ses semblables ou à leur
marquer la reconnaissance qu'on leur doit.

Il n'y a point d'homme qui puisse se suf-
fire à lui-même, c'est-à-dire qui puisse trou-

ver dans son propre fonds et dans ses seules

forces, tout ce qui lui est nécessaire pour sa
conservation, pour sa perfection et son bon-
heur. L'homme- n'est donc point fait pour
vivre en être isolé et indépendant. 11 naît fai-

ble , et ses besoins même les plus indispen-
sables l'obligent de dépendre à plusieurs
égards du secours de ses semblables. C'est

ainsi que l'impérieuse loi de la nécessité se
joint à la voix du sentiment et de la raison
pour rapprocher les hommes et les réunir en
société.

Mais les hommes ainsi rassemblés ne sont
point étrangers les uns aux autres. Ils ont
une origine commune , ils sont tous enfants
de Dieu; la raison même leur découvre en
eux cette auguste qualité, et leur dicte qu'ils

doivent se regarder comme frères. Sous ce
point de vue les besoins réciproques des hom-
mes ne se bornent pas à établir entre eux un
simple commerce d'échange et d'intérêts : ce
sont autant de moyens que la nature leur
offre d'exercer les uns à l'égard des autres ,

les devoirs d'une affection sociale qui ajoute
un nouveau prix à des services qui seraient
moins efficaces , moins dignes de l'homme,
moins doux pour celui qui les rend, moins
agréables pour celui qui les reçoit , s'ils n'a-
vaient que l'intérêt seul pour principe.

11 faut des raisons particulières pour haïr
son semblable; il n'en faut point pour l'ai-

mer. Il n'y a personne qui ne tombe d'accord
que si les hommes pouvaient oublier un mo-
ment les basses et puériles passions de ja-
lousie et d'intérêt qui les divisent , et s'inté-

resser généreusement les uns pour les autres
suivant les préceptes de la morale et de la

religion, il n'en résultât un beaucoup plus
grand avantage pour tous en général et pour
chacun en particulier. Mais les passions cher-
chent à se justifier. On se dit à soi-même
qu'on n'hésiterait pas de travailler pour le

bien commun de l'humanité, si les autres en
voulaient faire autant de leur côté. L'avidité
que l'on suppose dans les autres, la méfiance
qui en est une suite, semblent autoriser les

efforts que l'on fait pour tâcher d'attirer tout
à soi , souvent même au préjudice du pro-
chain. Ce terrible inconvénient, loin de de-
voir inspirer de l'éloignement pour l'état de
société, prouve au contraire la nécessité de
la resserrer par des liens plus étroits, et de
l'assujettir à des règles qui , en fortifiant les
inclinations primitives

, par lesquelles la na-
ture prépare les hommes à une communica-
tion réciproque, réprime en même temps les
passions vicieuses et déréglées, qui en pour-
raient troubler l'harmonie et la sûreté.
Tout conspire donc à établir que l'état do

société est un état nécessaire au genre hu-
main, que la société ne peut subsister sans
ordre

, que l'ordre est fondé sur les loix, et

que les loix seraient inutiles si l'autorité pu-
blique dont elles émanent, n'était revêtue ou
accompagnée de la puissance nécessaire pour
en assurer l'exécution. C'est ce qui fera la

matière des discours suivants. On tâchera
d'écarter les nuages que des écrivains cé-
lèbres ont entrepris de répandre sur des vé-
rités si claires. Semblables aux poètes qui ,

par des riantes descriptions, embellissent les

cabanes rustiques des bergers, et y répan-
dent des agréments qui n'existent que dans
leur imagination, ces hommes éloquents ont
eu l'art d'intéresser l'amour de l'indépen-

dance et le goût pour la nouveauté en fa-
veur d'un état prétendu naturel et primitif ,

où l'homme brute et isolé vivant sans inquié-
tude et sans souci , comme sans culture et

sans raison , jouissait de son être sans y
penser, ne connaissant d'autres besoins que
ceux que la nature a rendus communs à tous

les animaux , et ayant toujours sous sa main
les dons qu'elle lui prodiguait pour le satis-

faire. Il est vrai que malgré les charmes
d'une séduisante éloquence, les attraits de
cette vie sauvage et agreste n'ont encore en-
gagé personne à déserter la société pour se
retirer dans les bois.

Mais il n'est pas moins vrai que de tels

écrits sont propres à inspirer des sentiments
peu conformes au bien de l'humanité. Ils font

envisager la société comme un état factice,

peu nécessaire à l'homme , et dont , à tout

prendre, on eût peut-être mieux fait de se

passer. Prévenu de ces idées, l'homme ne voit

plus dans son semblable qu'un être étran-
ger, souvent incommode, à qui la nature ne
l'avait point lié. On devient ainsi plus sen-
sibleaux désagréments que l'on éprouve dans
l'état civil , moins attentif aux avantages
qu'on en retire. La trompeuse perspective

d'une liberté chimérique diminue le respect

pour les lois, affaiblit dans l'homme l'amour
qu'il doit à tout autre homme, et dans le ci-

toyen l'attachement qu'il doit à sa patrie.

En combattant ces nouveautés, on n'a pas
fait difficulté de les donner pour ce qu'elles

sont, c'est-à-dire pour des paradoxes direc-

tement contraires à l'esprit de la religion, et

à l'intérêt du genre humain ; mais on s'est

fait une loi sévère de ne toucher ni à la per-

sonne, ni aux qualités civiles et morales de
ceux qui les ont avancées. C'est ainsi qu'un
célèbre journal, sans manquer à la considé-*-

ration qu'il témoigne d'ailleurs pour les ta-

lents d'un des plus fameux écrivains du siè-

cle , ne laisse pas que de prémunir les lec-

teurs contre la séduction de ses écrits, en
rapportant un extrait où on ne craint pas de

dire que cet auteur fait de l'hypocrisie une
vertu, que contre la défense de la loi natu-

relle , il recommande la vengeance.... qu'un

homme instruit, suivant ses principes, serait

porté à croire que les plus grands crimes

sont permis pour conserver sa vie qu'il

vivrait tellement pour lui-même, qu'il aurait

en aversion tout emploi, toute charge ulile,
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ou même nécessaire à l'Etat... qu'il ne con-
naîtrait rien de plus contraire à l'esprit so-

cial que le christianisme, etc. Ce serait sans
doute trahir la vérité, que d'affaiblir l'im-

pression que certaines maximes ne peuvent
manquer de faire sur tout homme qui aime
sa raison, sa patrie, sa religion. Un écrivain

se fait un mérite d'être seul contre tous dans
sa façon de penser. Faut-il que le genre hu-
main se taise devant lui ? Ne serait-il pas
permis de se récrier contre ses paradoxes et

de traiter d'absurde ce qui choque réellement
le sens commun , en heurtant de front les

idées le plus communément adoptées et au-
torisées par le consentement unanime des
sages de tous les temps et de tous les lieux ?

L'auteur même a l'équité d'en convenir , et

de rte pas trouver mauvais qu'on attaque ses
livres, pourvu qu'on n'attaque pas sa per-
sonne.

Telle était la méthode des anciens scolas-

tiques. Ils discutaient les opinions de leurs

adversaires, les réfutaient en les caractéri-
sant comme il leur semblait qu'elles devaient
l'être, et s'abstenaient de toute personnalité.
Il y a en effet une différence à faire entre la

qualité de l'homme et celle de l'écrivain. Le
même homme peut être régulier dans sa con-
duite, pernicieux dans ses écrits : dans ce
cas , il serait également contre l'équité de
vouloir ou décrier la conduite par les écrits,

ou justiOer les écrits par la conduite. Cicéron
nous en fournit un exemple dans la manière
dont il réfute ceux qui opposaient les mœurs
d'Epicure pour servir d'apologie à sa do-
ctrine. Il ne s'agit pas entre nous, disait Ci-
céron, de savoir comment Epicure a vécu

,

mais comment doit vivre tout homme qui
voudra régler sa vie sur sa doctrine. C'est

tout ce qu'un particulier doit s'arroger dans
les disputes. Les personnalités ne contri-

buèrent jamais à l'éclaircissement de la vé-
rité. Je passe à quelques observations sur le

contenu de ces discours.
Un auteur assez connu reproche àBossuet

d'avoir avancé dans sa politique des maximes
qui supposeraient que l'état de nature est un
état de guerre. Je suis persuadé , ajoute-t-il,

que si le vertueux évéque de Meaux eût prévu
celte conséquence, il se fût expliqué différem-
ment. Il peut y avoir ici du mal entendu.
Faire de l'état de nature un état de guerre

,

par une suite d'un prétendu droit illimité de
tous sur toutes choses, qui arme tout homme
contre tout autre homme, et confond le droit
avec la force, c'est retomber dans l'affreux

système d'Hobbes, destructeur de toute affe-
ction sociale et de toute idée de moralité.
Bossuet connaissait sans doute ce système

,

et si cet évéque, non moins éclairé que ver-
tueux , n'a pas prévu qu'un tel système fut

une conséquence de ses principes, c'est qu'en
effet ses principes n'y conduisent aucune-
ment. Mais prétendre que l'état de guerre
s'introduirait fort aisément dans l'état de
nature, non par un défaut de toute règle
morale et de toute inclination sociale, mais
par une suite de la concurrence et de la ri-

valité des passions et des intérêts particuliers,
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c'est ce que l'expérience confirme, et c'est uu
principe sur lequel la plupart des écrivains
se fondent pour établir la nécessité du gou-
vernement civil. Bossuet a prévu cette con-
séquence, il l'a énoncée et avouée très-clai-

rement (Polit., liv.l, art. 2, prop. 2). Il n'y
a rien, dit-il, de plus sociable que l'hommepar
sa nature, ni de plus intraitable , ou déplus
insociable par la corruption ; et ailleurs : de
tout cela il résulte qu'il n'y a point de pire
état que l'anarchie, c'est-à-dire , l'état où il

n'y a point de qouvernement , ni d'autorité.

Où tout le monde peut faire ce qu'il veut , nul
ne fait ce qu'il veut ; ou il n'y a point de maî-
tre, tout le monde est maître; où tout le monde
est maître, tout le monde est esclave. Les an-
ciens écrivains de morale et de politique ont
tenu le même langage. Le célèbre abbé Ge-
novesi (Econom. civ., p. 1, § 36) l'a dit de-

puis : Hobbes a eu tort d'avancer que les

hommes , par droit de nature , sont dans un
état de guerre, s'il parlait du fait , il avait
raison. C'est d'après tant d'illustres écrivains

qu'on a parlé des désordres de l'anarchie
dans ces discours, où l'on trouvera d'aillenrs

le système d'Hobbes dévoilé et réfuté assez
amplement.
Monsieur Hume observe [Essais de morale,

sect. VI) que le mot d'amour-propre a une
signification vague et indéterminée, et qu'on
l'emploie pour exprimer simplement l'amour
de.soi-même, aussi bien que l'orgueil et la

vanité. D'où il résulte, ajoute-t-il, une grande
confusion dans les écrits de plusieurs mo-
ralistes. Afin de prévenir cette confusion,

l'auteur croit devoir avertir que par l'amour
de soi dont il a parlé dans le cours de cet

ouvrage, il n'entend point, ainsi qu'on verra
qu'il s'en est assez expliqué, cet amour-pro-
pre qui fait qu'on se replie uniquement sur
soi-même, et qu'on ne regarde que soi dans
tout ce que l'on fait ; mais qu'il entend l'a-

mour de la félicité en général, amour naturel,

comme tous les moralistes en conviennent,

et qui devient le principe des déterminations
particulières par lesquelles l'homme s'attache

à différents biens. L'auteur a tâché de ré-

pandre quelque jour sur la différence de l'a-

mour gratuilet de l'amour intéressé ; matière

assez difficile à vouloir l'expliquer philoso-

phiquement, et sur laquelle il paraît que
Bossuet même a laissé quelque chose à déve-

lopper.

En traitant de la nécessite de la

révélée pour le bien même de la société, on
s'est étendu à relever l'avantage de la mo-
rale du christianisme sur la fausse sagesse

des incrédules. On ne saurait se dissimuler,

dit un des plus illustres philosophes du siècle

(Met., tom. IV, p. 326), que les principes du
christianisme sont aujourd'hui indécemment
attaqués dans un grand nombre d'écrits. II

est vrai, ajoute-t-il, que la manière dont ils le

font pour l'ordinaire, est très-capable de réas-

surer ceux que ces attaques pourraient alar-

mer ; le désir de n'avoir plus de frein dans les

passions, la vanité de ne pas penser comme la

multitude ont fait, plutôt encore que l'illusion

des sophismes, un grand nombre d'incrédules

religion
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qui, selon l'expression de Montaigne, tâchent

ct'étfé pires qu'ils ne peuvent. En vain ces

écrivains affectent de se parer du nom de
philosophes. Les vrais philosophes ne les

avouent point : // n'y a rien qui coûte moins
a acquérir aujourd'hui que le nom de philo-
sophe (Encyclop., art. philos.}. Mais ce nom
ne convient point à ceux en qui la liberté de
penser tient lieu; de raisonnement, et qui se

regardent comme les seuls véritables philoso-
phes parce qu'ils ont osé renverser les bornes

sacrées posées par la religion. Ainsi en com-
battant les incrédules qui s'honorent d'un
titre qu'ils ne méritent pas, on n'a point pré-
tendu attaquer ceux qui enrichissent la phi-

losophie par des productions utiles et qui,

en faisant entrer la religion naturelle dans
leurs écrits, ont soin d'avertir qu'elle ne suf-

fit pas. C'est ainsi qu'un illustre écrivain,

parlant de l'immortalité de l'âme comme de
la vérité métaphysique qui nous intéresse le

plus après l'existence de Dieu, observe que
cette vérité tient en même temps à la philo-
sophie et à la révélation. Et après avoir in-

diqué les preuves très-solides que la raison
en fournit; il ajoute que l'impénétrabilité des

décrets éternels nous laisserait dans une es-

pèce d'incertitude touchant cet important
objet, si la religion révélée ne venait au se-
cours de nos lumières non pour y suppléer
entièrement, mais pour y ajouter ce qui leur

manque. Est-ce donc combattre la philoso-
phie, que de s'attachera prouver la nécessité

de la révélation ?

En parlant des anciens gouvernements, on
a cité l'empire de la Chine comme le plus
ancien dont il soit fait mention dans l'his-

toire profane. Ce n'est là qu'une proposition

incidente, avancée sans préjudice de l'anté-

riorité que les Egyptiens ou d'autres peuples
pourraient s'attribuer. Il suffit pour le but
de l'auteur que le gouvernement Chinois soit

réellement un des plus anciens, et c'est ce

que personne ne conteste.

Le but général de l'ouvrage est d'inspiré*

des sentiments d'union, de concorde et de
paix, et d'ennoblir, par l'exercice des vertus
sociales , une communication nécessaire à
l'bomme, et qui ne lui devient à charge que
lorsque l'intérêt prévaut sur le devoir. Si

l'on objecte, comme au sujet du luxe, que
c'est une entreprise vaine de vouloir réfor-

mer tous les abus qui naissent de la cupidité,

je répondrai que je le sais ; mais je sais aussi

que l'instruction a quelque pouvoir sur les

esprits ; et quand un livre n'aurait d'autre

effet que d'engager un seul homme à préfé-

rer un acte de bienfaisance éclairée à une
passion d'intérêt ou de vanité, on ne devrait

pas se repentir d'avoir contribué à un seul

acte de vertu.

DISCOURS PREMIER.
QUE L'HOMME EST NÉ POUR LA SOCIÉTÉ.

Un écrivain célèbre fait tenir ce langage
à un Persan (Lett. %) : « Je n'ai jamais
ouï parler du droit public, qu'on n'ait com-
mencé par rechercher soigneusement quelle

est l'origine des sociétés. Si les hommes n'en

formaient point , s'ils se quittaient et se

fuyaient les uns les autres, il faudrait en de-

mander la raison, et chercher pourquoi ils

se tiennent séparés. Mais ils naissent tous

liés les uns aux autres : un fils est né auprès
de son père, et il s'y tient. Voilà la société et

la cause de la société. »

Il faut avouer que ce Persan parle plus

sensément qu'un grand nombre de philoso-
phes de nos jours, qui, contre le sentiment
de la nature, contre les lumières de la rai-

son, contre le témoignage de l'expérience,

pensent que les hommes sont nés pour se

haïr et se fuir réciproquement, et qui regar-
dent la société ou comme un effet de la

crainte, ou comme un principe de déprava-
tion.

L'état de famille est un état de société, et

celle société est certainement conforme aux
vues de la nature.

Est-ce la crainte, est-ce la haine, ou plu-
tôt n'est-ce pas un penchant naturel qui
porte les deuy sexes à s'unir pour la conser-
vation du genre humain? Qu'on jette un
coup d'œil sur toute la face de la Iterre dans
tous les temps, partout on verra le lien con-
jugal établi et respecté.

Partout où un raffinement de corruption

n'a pas éteint les sentiments de la nature,

cette union est suivie d'un attachement

durable et permanent , qui porte les époux
à s'aider et à se secourir mutuellement.

Les nœuds de cette union se resserrent de

plus en plus par les fruits qui en naissent.

Cette douce satisfaction qu'un père et une

mère éprouvent à se contempler, et à se voir

revivre dans leurs enfants, ce transport de

tendresse et de sensibilité ,
qui les intéresse

si vivement à leur conservation , et à leur

bien-être , ne peuvent que ranimer la con-

fiance et l'affection qui les unissent dans les

soins qu'ils leur partagent.

Faut-il ici rapporter les propos insensés

d'un prétendu philosophe, qui ne rougit pas

d'avancer que, dans l'état primitif de la na-
ture (Discours de Vinég. page 47) , l'homme

et la femme se quittaient aussitôt qu'ils s'é-

taient rencontrés ,
que la mère allaitait d'a-

bord ses enfants pour son propre besoin , et

ensuite parce que l'habitude les lui rendait

chers, et que ceux-ci ne lardaient pas à quit-

ter leur mère sitôt qu'ils avaient la force de

chercher leur pâture.

Quoi? une mère qui serre pour la première

fois son enfant entre ses bras ,
pourrait le

voir et l'embrasser sans en être émue ! Son

cœur ne lui dira rien , elle ne verra dans le

fruit de ses entrailles qu'un meuble propre

à la décharger d'un poids incommode ! Avant
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que de s'affectionner à son enfant , il faut

attendre que l'habitude le lui rende cher:
celle habitude même n'aura pas le pouvoir
d'affectionner l'enfant à sa mère , il n'attend

que l'heureux moment d'avoir acquis assez
de forces pour prendre l'essor, et aller en

pâture. Dès lors la mère lui devient aussi in-
différente qu'un arbre qui ne donne plus de
fruil, il la quitte sans regret et l'oublie pour
toujours ! Y a-t-il dans la nature humaine
un monstre qui voulût se reconnaîlre à une
peinture si odieuse, et n'est-ce pas dégrader
la raison, que d'honorer du nom de philoso-

phie , des délires qui outragent la nature et

l'humanité?
Philosophe, qui envoyez les enfants à la

pâture, si votre système était vrai, la nature
n'aurait rien mis dans le cœur d'un père
pour des enfants qu'elle aurait destinés à lui

être éternellement étrangers. Rappelez le

souvenir de ce père si sage et si respecta-
ble, dont vous faites gloire de tenir le jour ;

oseriez-vous tenir devant lui des propos si

outrageants pour sa tendresse? Son cœur
flétri , navré de douleur , confondrait votre
ingratitude par ses frémissements , il vous
imposerait silence, et vous contraindrait d'a-

vouer que c'est par une douce et forte im-
pression de la nature qu'un père aime ses

enfants.

En vain objecterait-on contre cette impres-
sion naturelle les funestes exemples des pè-
res et des mères, qui ne craignent pas de
sacrifier la conservation de leurs enfants à
une passion d'intérêt, à la crainte de la pau-
vreté et de l'infamie. Ce serait mal raison-
ner. Le cœur humain est souvent combattu
de mouvements divers

, qui le poussent vers
différents objets qu'il aime et qu'il désire,

mais qu'il ne peut posséder en même temps:
de ces deux inclinations l'une cède à l'autre.

Dira-t-on pour cela que la première n'existe

pas? Le conflit est une preuve du contraire.

L'avare jette ses trésors dans la mer par la

crainte d'un naufrage. Donc l'avare n'aime
pas son argent? On a vu d'autres avares ris-

quer leur vie pour conserver leur or ; donc
l'amour de la vie ne vient pas d'une im-
pression de la nature 1 Dira-t-on enfin que
l'homme n'aime pas naturellement la liberté,

parce qu'on a vu des hommes préférer l'es-

clavage à la mort! J'ai insisté sur ce paralo-
gisme, tout pitoyable qu'il est, parce que
cette vicieuse manière de raisonner est com-
mune, qu'elle est la source d'un grand nom-
bre d'erreurs pernicieuses, qui passent dans
les livres et dans les discours qu'on lit et

qu'on écoute avec le plus d'avidité.

Laissons l'esprit qui s'égare et revenons à
la raison : l'union conjugale est d'institution

naturelle pour la conservation du genre hu-
main.

Les enfants périraient en voyant le jour ,

si ceux qui leur ont donné la vie ne pre-
naient soin de la leur conserver. Quand le

cri de la nature pourrait être étouffé par le

bourdonnement d'une fausse philosophie, cet

état de faiblesse et d'impuissance que l'on

remarque dans les enfants, permettrait-il de

douter que la nature n'ait suppléé à leur in-

digence, en inpirant au père et à la mère le

plus vif intérêt pour les fruits de leur union ?

Mais l'éducation, conforme aux vues de la

nature, ne se borne pas à donner le lait à un
enfant, jusqu'à ce qu'il ait assez de force,

pour aller à la pâture. N'en déplaise à l'au-

teur d'Emile , l'éducation des louveteaux n'est

pas celle qui convient à l'espèce humaine.
Dans l'état le plus simple et le plus sauvage,
il faut que l'enfant soit lié longtemps au père
et à la mère pour les nécessités les plus in-

dispensables de la vie. il avoue lui-même que
l'homme n'a point d'instinct particulier,

comme chaque espèce parmi les bêtes a le

sien propre, mais qu'il jouit de l'avantage de
pouvoir se les approprier tous (p. 13) en
observant et imitant l'industrie des animaux.
L'homme devant donc suppléer à l'instinct

qui lui manque par l'observation et l'imi-

tation, a besoin d'une sorte d'art, quelque
informe qu'on veuille l'imaginer, pour ap-
prendre les moyens de pourvoir à sa nour-
riture, à sa défense et à sa conservation : art,

qui ne peut s'acquérir que par l'expérience

et la réflexion. Cette expérience ne doit pas

être trop tardive, sans quoi l'homme périrait

avant que d'avoir appris l'art de vivre.

Il faut qu'il apprenne de bonne heure à
distinguer les plantes nourrissantes et sa-
lutaires, des végétaux nuisibles, qui empoi-
sonnent, à connaître les temps et les lieux

propres à la chasse, ou à la pêche, à distin-

guer les bêtes féroces qu'il faut fuir, ou com-
battre , des animaux doux et paisibles qu'on
peut approcher impunément, à mettre en ré-
serve et à conserver des provisions pour les

saisons ingrates qui ne produisent rien.

Dénué de ces connaissances, que deviendra

l'enfant brute que l'auteur d'Emile envoie à
la pâture? Le voilà qui s'enfonce dans les

bois, seul, sans aide et sans appui. L'indé-

pendance qui l'accompagne n'est rien pour
lui, il n'a pas lu Emile, il ne sait pas qu'on

y envie son sort et que la liberté dont il jouit

le met au-dessus de tous les monarques de

l'univers : pressé par la faim, il ne sent que
sa misère et l'embarras de disputer aux pour-

ceaux les premiers glands qu'il trouve : son
sommeil est troublé par les cris effrayants

des animaux qui habitent les forêts ; il se

lève en sursaut, il fuit, il se précipite et va
tomber dans la gueule du premier loup affamé

qui le rencontre. Tel serait le sort de la race

humaine, si nos nouveaux Prométhées pou-

vaient donner l'être et la vie aux fantômes

de leur imagination; mais la sage nature a
suivi un autre plan. Loin d'affecter dans ses

œuvres une stérile indépendance, qui tendrait

à tout isoler, elle a cherché au contraire à
rapprocher tous les êtres , à les assujettir et

à les balancer par les liens d'une mutuelle

dépendance, pour les tenir dans l'ordre et les

faire concourir à l'harmonie et au bien gé-

néral de l'univers.

L'auteur reconnaît encore
(
p. 30

)
que ce

n'est pas la nature seule qui fait tout dans

les opérations de l'homme, comme seule elle

fait tout dans les opérations de la brute ; «îua
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celle-ci choisit et rejette par instinct ; mais
que l'homme se détermine par un acte libre

de sa volonté, qui fait qu'il s'écarte quelque-
fois de la règle à son préjudice. Or loute dé-
termination de la volonté suppose une déli-
bération sur les différents partis qui se pré-
sentent. Pour ne pas s'écarter >de la règle à
son préjudice, il faut peser les avantages et

les inconvénients, comparer les différentes

actions et leurs effets, balancer l'appât d'un
plaisir séduisant parla prévoyance des suites

fâcheuses qu'il peut avoir. Cette connais-
sance si nécessaire manquerait pour long-
temps à tout individu isolé dès son enfance :

preuve sensible du besoin qu'ont les enfants
adultes de s'instruire longtemps par les leçons
et par les exemples de leurs parents, pour
les nécessités les plus indispensables de la
vie animale.

C'est ainsi que le cri du sentiment et l'ex-

périence du besoin rendent témoignage à la

tendresse naturelle des pères et des mères
envers leurs enfants, témoignage éclatant,
invincible, supérieur aux sophismes et aux
chicanes des cœurs gâtés et des esprits cor-
rompus. Mais cette nature bienfaisante qui
a mis dans les pères et dans les mères un
principe de tendresse si actif pour subvenir à
l'indigence, n'aura-t-elle mis dans le cœur
des enfants aucun retour d'affection à l'é-
gard de ceux dont ils ont reçu le jour ?

A-t-elle réellement voulu que l'homme fût

un animal solitaire, destiné à passer toute
sa vie, sans rencontrer peut-être deux fois

son semblable, et cela sans se connaître et sans
se parler (p. 44)? L'aurait-elle abandonné
dans le déclin de l'âge aux infirmités et aux
accidents de la vieillesse, languissant dans
une affreuse solitude et dans un délaissement
universel, en proie aux horreurs de la faim
et aux insultes des bêtes féroces, sans espé-
rance de recevoir aucun secours de ses sem-
blables, pas même de ceux qui lui doivent la
vie? Est-ce là le plan de la nature ? Sombre
discoureur, ou pour mieux dire, bon homme
qui voudriez faire le méchant, quittez un
moment votre triste philosophie, rappelez le

souvenir de vos premières années : quels
étaient vos sentiments pour ce père chéri,
dont vous parlez encore avec attendrisse-
ment? N'est-ce qu'à force de réflexions et
par une impulsion étrangère que vous avez
pu gagner sur vous-même de l'aimer et de
le respecter? N'avez-vous pas senti ces doux
mouvements naître dans votre cœur sans y
être appelés d'ailleurs, et n'aurait-il pas fallu
vous faire violence pour en amortir l'ardeur
et la vivacité?

Reprenez le chemin de ces montagnes es-
carpées, où l'antique simplicité n'a point en-
core été altérée par des mœurs étrangères.
Des hommes grossiers, vivant sous des toits
rustiques, vous feront voir ce que c'est qu'une
famille rassemblée par l'impression de la na-
ture : des pères et des mères chérissant leurs
enfants, des enfants attachés à leurs pères et
mères, des frères qui s'aiment, des jeunes
gens vigoureux qui trouvent la plus douce
récompense de leurs travaux dans la subsis-

tance et le soulagement qu'ils les mettent en
état de fournir aux vieillards qui leur ont
donné le jour ; voyez ce jeune homme dans
la vigueur de l'âge, plein d'audace et de feu,

qui reçoit sans plaintes et sans murmure les

réprimandes et les coups d'un vieillard courbé
sous le fait des années : ses yeux fixes et

étincelanls, son air morne et inquiet, sa con-

tenance embarrassée, tout décèle en lui un
courroux captif, qui n'ose éclater. Qu'est-ce

qui le retient et qui l'enchaîne ? Ah 1 si tout

autre qu'un père osait seulement le menacer 1

Mais c'est son père, tout cède à l'impression

du respect que ce nom inspire, il le désarme
par sa soumission et baise plein de joie la

main qui l'a frappé. i

Observons les enfans entre eux ,
quel em-

pressement ne montrent-ils pas pour se voir,

et s'attrouper ? Donnez à un enfant tous les

jouets imaginables : seul il ne s'amusera ja-
mais autant que s'il était avec ses camarades.
La contrariété des fantaisies les brouille quel-

quefois , comme il arrive parmi les hommes;
mais l'inclination naturelle reprend bientôt

le dessus, le ressentiment s'apaise, les voilà

autant amis qu'auparavant, et le plus rude
châtiment que vous pussiez leur infliger , se-
rait de les tenir longtemps séparés.

Les enfants aiment à vivre ensemble , ils

savent mettre une espèce d'ordre dans leurs

amusements: qui les leur rend plus agréables

et plus piquants, ils se font un plaisir d'imi-

ter ce qu'ils voient faire de plus sérieux. Qui
pourrait méconnaître dans ces premières
étincelles de la raison et du goût, dans le

principe d'imitation , l'origine du penchant
qui porte les hommes à la société? Oui, c'est

par une impression naturelle que les enfants

se rassemblent pour exécuter une course

,

ou une danse ; chacun y est chargé de son
rôle. Donnez un peu plus de solidité à l'es-

prit, un peu plus de gravité à la démarche ,

un peu plus d'importance à leurs exercices
,

ou , pour le dire en un mot , donnez-leur le

temps de croître, que l'âge mûrisse leurs fa-

cultés , et voilà la société toute formée.

Partout où les hommes trouvent des ter-

res qui s'ouvrent devant eux , une seule fa^

mille devient bientôt une pépinière de nou-
velles familles, qui s'étendent de proche en
proche , et forment à la fin , non-seulement
des bourgades , mais des peuples entiers.

L'impossibilité de vivre sous un même toit

les oblige à se séparer pourchercher de nou-
velles habitations ; cette division n'est pas
l'effet d'une force repoussante qui les porte à
se haïr et à se fuir réciproquement. En vain

chercherait-on dans les premières impres-
sions de la nature , ce principe repous-
sant; il ne se glisse, et n'éclate que dans
les conjonctures particulières , où l'oppo-

sition des intérêts excite la jalousie et la

rivalité. Concluons donc que le Persan a
raison : les hommes naissent liés les uns
aux autres; voilà la société et la cause de la

société

Profitons encore de quelques réflexions do
l'auteur d'Emile pour détruire son système
anti-social : « Je ne crois pas, dit-il (p, G8J,
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avoir aucune contradiction à craindre", en
accordant à l'homme la seule vertu ,

qu'ait

été forcé de reconnaître le détracteur le plus
outré des vertus humaines (M. de Mande-
ville , auteur de la fable des abeilles). Je
parle de la pitié , disposition convenable à
des êtres aussi faibles et sujets à autant de
maux que nous le sommes ; vertu d'autant
plus universelle , et d'autant plus utile à
l'homme, qu'elle précède en lui l'usage de
toute réflexion. « Il ajoute «que Mandeville
n'a pas vu (p. 71) que de cette seule qualité

découlent toutes les vertus sociales
, qu'il

veut disputer aux hommes : en effet, qu'est-
ce que la générosité , la clémence , l'îiuma-
nité , sinon la pitié appliquée aux faibles

,

aux coupables , ou à l'espèce humaine en
général ? La bienveillance et l'amitié sont, à
le bien prendre, des productions d'une pitié

constante , fixée sur un objet particulier : car
désirer que quelqu'un ne souffre point

,

qu'est-ce autre chose, que désirer qu'il soit

heureux. » Cela est bien, cependant l'auteur
d'Emile avance ailleurs , que la nature a
prescrit (p. 22) à l'homme une manière de
vivre solitaire et sauvage

; que dans cette

manière naturelle de vivre (p. kk), les

hommes n'ayant ni domicile fixe ni aucun
besoin l'un de l'autre , se rencontreraient
peut-être à peine deux fois en leur vie , sans
se connaître , et sans se parler

;
qu'on voit

au peu de soin qu'a pris la nature (p. 60),
de rapprocher les hommes par des besoins
mutuels, combien elle a peu préparé leur
sociabilité , et combien elle a peu mis du
sien dans tout ce qu'ils ont fait pour en éta-

blir les liens : voilà qui n'est plus bien ?

Quoi ! la nature a gravé la pitié dans tous les

cœurs , vertu précieuse qui tend à intéresser
l'homme au sort de ses semblables ; et la na-
ture a prescrit à l'homme une manière de
vivre solitaire, et sauvage 1 La pitié gravée
par la nature dans tous les cœurs est le

germe de toutes les vertus sociales , et la na-
ture n'a rien fait pour préparer les hommes
à la sociabilité 1 La pitié est une disposition

convenable à des êtres aussi faibles , et su-
jets à autant de maux que nons le sommes

;

et l'homme sortant des mains de la nature est
un être qui se suffit à lui-même (p. 85) et
n'a aucun besoin de ses semblables ! D'un
côté, vous faites voir comment la commisé-
ration identifie tout homme avec tout autre
homme \{p. 72), et vous accusez la philoso-
phie de l'isoler; d'un autre côté, il est impos-
sible d'imaginer, dites-vous , pourquoi (p.èi)
dans l'état primitif un homme aurait plutôt
besoin d'un autre homme qu'un singe ou un
loup de son semblable , ni, ce besoin supposé

,

quel motifpourrait engager l'autre à y pour-
voir ! mais la pitié gravée par la nature dans
le cœur de l'homme ne se trouve-t-elle pas
dans l'état primitif , où l'homme sort des
mains de la nature ! Ce n'est pas oncore ici

le comble de l'absurdité : encore les singes,
et les loups vont quelquefois par troupes :

mais l'homme dans l'état primitif vivrait un
siècle sans rencontrer peut-être à peine deux
fois son semblable. Où trouver un animal

plus isolé? Brûlons tous les dictionnaires, si

ce n'est pas là ce qu'on appelle déraisonner.
Concluons que si la nature a mis la pitié

dans l'homme , c'est qu'elle a voulu intéres-
ser chaque homme au sort de ses semblables,
et subvenir à la faiblesse et à l'indigence de
chaque individu , en lui ménageant une res-
source dans le cœur de tous les autres. Si la

pitié est le germe de toutes les vertus sociales,
concluons que le dessein de la nature a été
de faire éclater l'exercice de ces vertus dans
ce commerce réciproque de devoirs et de
besoins qui forme le lien de la société : con-
cluons enfin que la nature désavoue la té-

méraire présomption de l'orgueilleux atome,
qui oserait dire: Je n'ai besoin de personne,
je me suffis à moi-même.

« Il y a, dit l'auteur d'Emile, une autre
qualité (p. 32) très-spécifique qui distingue
l'homme du reste des animaux et sur fa-
quelle il ne peut y avoir de contestation

;

c'est la faculté de se perfectionner, faculté
qui à l'aide des circonstances développe suc-
cessivement toutes les autres, et réside parmi
nous, tant dans l'espèce que dans l'individu,

au lieu qu'un animal est au bout de quelques
mois ce qu'il sera toute sa vie, et son espèce
au bout de mille ans ce qu'elle était la pre-
mière année de ces mille ans. »

Cette qualité, qu'on nomme perfectibilité,

ne réside en effet que dans l'homme seul, et

y réside d'une manière si supérieure aux
nuances qu'on en peut remarquer dans les

autres espèces, qu'elle suffit pour établir une
différence essentielle, et, comme dit l'auteur,

très-spécifique entre l'homme et la brute.
C'est par la perfectibilité que l'homme s'é-

lève du sensible à l'intelligible : passage qui
ne se fait que dans l'homme, et qui suffit

seul pour montrer qu'elle est l'excellence de
la nature humaine sur tous les autres ani-
maux. Or la perfectibilité fournit une preuve
aussi simple que concluante de l'impression
naturelle qui porte les hommes à la société.

La perfectibilité est un principe de sociabilité
,

la nature a donné à l'homme la perfectibilité;

donc elle adonné à l'homme un principe de so-

ciabilité. Il est vrai qu'il ajoute ensuite que
l'homme naturel n'a reçu qu'en puissance la

perfectibilité, les vertus sociales et autres fa-

cultés
;
que ces facultés ne pouvaient jamais

se développer d'elles-mêmes, qu'elles avaient
besoin pour cela du concours fortuit de plu-
sieurs causes étrangères qui pouvaient ne
jamais naître, et sans lesquelles il fût demeuré
éternellement dans sa condition primitive.

Ne dirait-on pas que l'auteur cherche ici à
embrouiller une vérité qu'il n'a pu mécon-
naître? Si l'homme a reçu en puissance la

perfectibilité, c'est que le genre humain ne
pouvait subsister dans sa totalité sans les

circonstances par lesquelles cette puissance
s'exerce et se développe. Nous avons vu que
l'état de famille est très-naturel à l'homme

;

il n'en faut pas davantage pour mettre en
exercice la perfectibilité et les vertus socia-

les qui l'accompagnent, la bienveillance et

l'amitié, la reconnaissance et le respect, la

commisération, la patience, la justice, la fi-
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délité. Ne serait-il pas absurde de penser que
la nature eût placé dans l'espèce humaine et

dans chaque individu une propriété très-spé-

cifique , c'est-à-dire essentiellement inhé-
rente à la constitution de l'homme, et dont le

développement devait dépendre d'un con-
cours de circonstances fortuites qui pou-
vaient ne jamais naître? Les ours sont au-
jourd'hui ce qu'ils étaient il y a mille ans :

mais il se pourrait faire que les circonstances

d'où dépend le développement de leur per-
fectibilité ne fussent pas encore nées ; ne
désespérons de rien, peut-être ces circon-

stances naîtront un jour, les ours devien-

dront raisonneurs, et on aura de jolis systè-

mes de leur façon.

La nature a placé dans les graines un
principe de végétation qui a besoin des sucs

de la terre et de l'action du soleil pour se

développer : aussi a-t-elle distribué les plan-

tes de telle sorte, qu'il y aura toujours des

graines, que des causes naturelles et intime-

ment liées répandront sur la surface de la

terre, pour y recevoir la nourriture et l'ac-

croissement. Quoique le développement de ce

principe de végétation dépende de l'action

d'un principe extérieur, jamais un philoso-
phe ne dira qu'il dépend d'un concours for-

tuit de circonstances qui pouvaient ne jamais
exister : ce serait rompre la chaîne des êtres.

On peut dire de même que si la nature a mis
la perfectibilité dans l'espèce humaine et

dans chaque individu comme une qualité

très-spécifique, c'est que le genre humain
était fait pour se trouver dans les circon-

stances qui devaient développer celte puis-

sance. Sans ce rapport direct et immédiat, la

nature n'aurait non plus donné la perfectibi-

lité à l'homme qu'aux tortues et aux lima-
çons.

Quelle confiance pourra-t-on prendre aux
raisonnements de l'auteur, si l'on fait voir

que, suivant ses propres principes, les cir-

constances d'où dépend le premier exercice
delà perfectibilité sont inséparablement at-
tachées à la condition primitive de l'homme
dans l'état même le plus sauvage et le plus

agreste? Rien n'est cependant plus aisé.

L'homme, dans cet état primitif, doit, selon
lui, suppléer à l'instinct qui lui manque, par
l'observation et l'imitation de l'industrie des
autres animaux. Or qui dit observation et

imitation, dit une attention suivie de l'esprit

à considérer certains objets, un résultat de
comparaisons et de réflexions, et l'applica-

tion qu'on en fait aux usages que l'on se

propose. C'est ainsi que l'homme naturel se

mesure avec les autres animaux, qu'il com-
pare leurs forces à leur agilité, qu'il apprend
à les combattre avec succès, en s'armànt

X d'une pierre ou d'un bâton, et que dans les

climats froids il se munit contre les injures
de l'air, en écorchant la première bêle qu'il
tue et se revêtant de sa peau. Voilà donc
l'aurore du génie, de la raison et des arts

;

c'est la nécessité la plus indispensable qui
fait éclater dans l'homme sauvage la première
étincelle de ce beau feu qui éclaire, qui
épure et adoucit l'âme. Une fois que l'intelU-

gence a pris son essor, qu'elle a commencé
à goûter le plaisir de connaître, et à sentir le

pouvoir que ses connaissances lui donnent
sur toute la nature pour la plier à son gré,

quel obstacle pourrait en arrêter les progrès
dans l'espèce humaine? Semblable à une
flamme qui s'attache à tout ce qui l'envi-

ronne, qui croît et qui se fortifie par l'union

et la répercussion du feu qu'elle communi-
que, l'intelligence humaine cherche avec une
ardeur inépuisable à se répandre hors d'elle-

même et à s'approprier, par ses découvertes,
tout ce qui s'offre à ses regards; plus elle

connaît, plus elle s'élève et s'agrandit, elle

domine la nature de plus haut, et les con-
naissances qu'elle acquiert lui fournissent de
nouveaux moyens de déployer son activité

sur les objets qu'elle embrasse, et de les

faire servir à ses desseins.

C'est en vain que l'auteur prétend que le

premier qui se donna des habits et un loge-
ment fit une chose peu nécessaire et peu
conforme à la nature. Si la nature permet,
selon lui, d'écorcher une bête pour se revê-
tir de sa peau, pourquoi la nature défendrait-

elle de préparer cette peau pour en rendre
l'usage plus durable, plus commode, plus
assorti à la fin qu'on se propose ; si la na-
ture permet de s'armer de pierres et de bâ-
tons pour combattre les bêtes féroces, pour-
quoi défendrait-elle les dards, les flèches et

les épées ? L'homme a reçu la perfectibilité

en partage, comme une propriété distinctive

de sa nature ; rien n'est plus conforme à la

perfectibilité que la perfection des arts ; la

conséquence se présente d'elle-même, et il

faut renverser le bon sens pour conclure

avec l'auteur que les progrès des arts sont

contraires à la nature.

Si l'intelligence humaine est capable de

connaître en partie l'ordre et la beauté qui
régnent dans l'univers, si par cette contem-
plation elle reçoit en elle comme une im-
pression et une image de la souveraine Sa-
gesse qui a étalé ce magnifique spectacle à
nos yeux, si par cette connaissance qu'elle

acquiert des desseins et de l'art de l'Etre su-

prême elle apprend à le connaître et s'élève

jusqu'à lui, ne serait-ce pas être ennemi du
genre humain que de vouloir le retenir dans
les ténèbres, borné aux besoins les plus

grossiers, insensible aux lumières de la rai-

son et aux attraits de la vérité, vivant un
siècle sur la terre sans connaître les œuvres
du Créateur et les bienfaits de la Providence,

quittant la vie comme les animaux, sans
avoir jamais goûté la 'douceur de la vertu et

de l'amitié?

Le développement de la raison, suite né-

cessaire de la perfectibilité naturelle à l'es-

pèce humaine, forme un nouveau lien de

société entre les hommes. La raison est so-

ciale. C'est dans la communication récipro-

que, dans cet échange, pour ainsi dire, d'i-

dées et de connaissances que les hommes
font entre eux, que la raison s'éclaire, s'é-

tend et se fortifie davantage. De là cette in-

clination naturelle, quoique souvent dépra-

vée, d'entendre toujours quelque chose de
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nouveau ; de là l'insupportable ennui de la
solitude, le plaisir charmant de la conversa-
lion, et l'envie intarissable de parler, lors
même que l'on n'a rien à dire : tout cela est

dans l'homme, et montre en lui un être des-
tiné et naturellement porté à la société.

Les animaux n'ont que le cri du senti-
ment ; la parole est dans l'homme l'expres-
sion de l'intelligence et de la pensée. L'ines-
timable avantage de pouvoir attacher toutes
sortes d'idées à des signes de convention
pour les transmettre dans l'esprit des autres,
cette faculté si nécessaire et si propre à lier

les hommes entre eux est un fruit précieux
de la raison, et réside dans l'homme seul
comme un témoignage convaincant de sa
destination à la société. 11 n'est point de
peuple sur la terre qui n'ait son langage
de convention, point de nation, point de can-
ton si sauvage qui ne s'en serve pour culti-
ver une sorte de commerce et d'association,
point de Barbares si pauvres et si malheu-
reux dans les sables du Midi et dans les gla-
ces du Septentrion qui ne sentent la supé-
riorité que le langage et la communication,
qui en estune suite, leur donnent sur le reste
des animaux pour les dompter et les assu-
jettir à leur service. Dans cette infinie va-
riété de langages que parlent les peuples dis-

persés sur la surface de la terre, une voix
uniforme se fait entendre, voix constante et

universelle, voix qui vient de toutes les con-
trées et de tous les temps, la voix en un mot
du genre humain qui atteste la société que
cultivent tous les peuples. Avouons que les

déclamations d'un sophiste sont bien faibles

contre une voix si puissante.

256

Je conclus donc que le genre humain a
un penchant naturel à la société , fondé sur
l'aptitude, le besoin et l'inclination. L'énoncé
seul de cette vérité suffit pour la prouver. Le
gros des hommes n'en doutera jamais. J'ai

cru néanmoins qu'il serait utile de discuter
ce que l'imagination la plus fertile a inventé
contre une vérité si intéressante pour le

genre humain. Il est de l'intérêt de la société
que ceux qui la composent , sachent qu'ils

sont nés pour cela. Tous ceux qui lisent

n'approfondissent pas et ne sont pas même
en état d'approfondir. Les auteurs paradoxes
qui jouissent de quelque réputation, et que
des talents très-indépendants de la justesse
rendent célèbres, ont un grand avantage vis-

à-vis des lecteurs superficiels. S'ils ne per-
suadent pas entièrement leurs erreurs, ils

font du moins douter de la vérité. On s'ima-

gine qu'ils n'auraient pas combattu certaines

maximes si elles étaient aussi vraies qu'elles

le paraissent; on croit que ces génies per-
çants ont vu des difficultés inaccessibles au
vulgaire. Il était donc à propos d'exposer
dans un sujet très-important, quelles sont
les pensées et les réflexions qui les ont dé-
tournés delà croyance commune, d'en dévoi-

ler le néant et la frivolité , et de convaincre
par ce moyen ceux qui veulent être détrom-
pés, que ces beaux esprits ne voient rien de
plus extraordinaire que les autres, et que si

on n'est pas de leur avis , ce n'est pas qu'on
ne les entende et qu'on ne sache ce qu'ils

savent, mais parce qu'on voit clairement
qu'ils se trompent.

DISCOURS IL
DE L'ÉGALITÉ NATURELLE.

Je vois un grand nombre d'écrivains qui

discourent de l'égalité que la nature a mise
entre tous les hommes , et peu qui la définis-

sent.

Tous les arbres sont également arbres

,

mais tous les arbres sont-ils égaux? C'est

ainsi que la question de l'égalité présente
deux aspects qu'il importe de ne pas con-
fondre.

Tous les hommes sont également hommes;
ils participent tous à la même nature et à la

même origine. La dignité de la nature hu-
maine et sa supériorité sur le reste des ani-
maux est la même en tous. Cette égalité est

inaltérable, elle subsiste malgré les différen-

ces que l'ordre civil peut introduire. En ce

sens le dernier des esclaves est l'égal des rois.

Le monarque le plus absolu, qui voudrait
méconnaître cette égalité, qui s'estimerait

plus par la qualité de roi que par la qualité

d'homme, montrerait une âme basse et se dé-

graderait. Ainsi malgré les différences intro-

duites par l'ordre civil, tout homme doit

respecter dans tout autre homme son sem-
blable et son égal.

Par cette raison tous les hommes appor-

tent en naissant un droit égal à leur subsis-
tance , à la conservation de leur vie et de
leurs membres, au libre usage des facultés

dont la nature les a pourvues , conformément
à leur destination.

Il suit encore de là que dans l'état de na-
ture les hommes ne naissent ni maîtres, ni

esclaves, ni nobles, ni roturiers, ni plus ri-

ches, ni plus pauvres; puisque la nature n'a

fait aucun partage , et qu'elle offre à tous en
commun ses productions et ses richesses.

Mais par le droit de la nature les hommes
sont-ils également indépendants? C'est au
fait le plus constant et le plus universel à
décider cette question. Tous les hommes
naissent enfants, et tous les enfants naissent

dans la dépendance de leurs pères et de leurs

mères. Cette dépendance n'est pas unique-
ment fondée sur la faiblesse des uns, et sur

la force des autres. Un enfant ne dépend pas
de son père de la même façon qu'un jeune
homme dépendrait d'un brigand qui l'aurait

enlevé pour en faire son esclave. Il est un
sentiment naturel qui porte les père et mère
à soigner l'éducation de leurs enfants ; édu-

cation qui comprend non-seulement les soins
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nécessaires pour les faire vivre , mais aussi

les instructions convenables pour leur ap-
prendre à bien vivre. Cette éducation si con-

forme à la nature, ne l'est pas moins à la

raison. On loue les pères qui élèvent bien

leurs enfants, on blâme ceux qui les négli-

gent , ce devoir est attesté par le sentiment

unanime de tous les hommes , et en matière

de sentiment l'autorité du genre humain doit

l'emporter dans l'esprit des sages sur toutes

les subtilités des sophistes.

Si c'est un devoir aux pères et aux mères
d'élever leurs enfants , ils ont donc le droit

de les élever, c'est-à-dire le droit de les gou-
verner, de les instruire et de les corriger. Un
enfant indocile peut dès l'âge de huit ou
dix ans s'imaginer follement qu'il est en état

de se conduire et d'aller de lui-même à la

pâture. Fera-t-on passer le père pour un ty-

ran parce qu'il refuse d'abandonner cet en-
fant à sa conduite, et qu'il le relient malgré
lui ? Un père qui remarque dans son enfant

les premiers traits d'un caractère porté à la

violence, à la cruauté , à la fainéantise , à la

dissipation, agit-il contre nature et raison
,

s'il use de réprimandes, de menaces, de châ-

timents pour le contenir et le modérer? Voilà

donc une supériorilé d'un côté, une subordi-

nation de l'autre , établie sur l'ordre de la

nature, et approuvée par la raison.

Il ne faut pas croire que les liens de l'af-

fection réciproque qui unissent les pères

et les enfants, n'aient d'autre objet que de

pourvoir aux besoins indispensables de l'en-

fance et de la vieillesse. On peut dégrader
l'homme tant qu'on voudra, mais le sophiste

le plus outré ne saurait contester que
l'homme n'ait par-dessus tous les animaux
une sorte d'esprit et d'intelligence, capables

de saisir le vrai et de sentir le prix des ver-
tus sociales. Les efforts d'esprit que fait le

sophiste pour se ravaler, sont fort au-dessus
de la capacité des bêtes, et plus ses raisonne-

ments sont spéciaux, mieux ils détruisent ce

qu'il s'efforce de prouver. En un mot, la

puissance de connaître et de goûter la vérité

et la vertu , est dans l'homme , et elle n'est

fias dans la bête. Les lois de la société dans
es hommes ne sauraient donc être bornées
aux besoins et aux fonctions purement ani-
males, sans quoi il n'y aurait rien dans cette

société qui répondît à l'intelligence et à la

raison, c'est-à-dire à ce qu'il y a de plus so-

cial dans l'homme et qui porte de sa nature
à une plus étroite communication. Si les

Galilée , les Kepler , les Newton avaient pu
vivre sur la terre , dégagés des besoins du
corps et comme de purs esprits, nous conce-
vons pourtant que ces esprits auraient cher-
ché à s'unir et à se rapprocher pour se com-
muniquer leurs idées. Il en est de même de
tous les hommes : quelque peu relevés que
soient ou que paraissent les objets sur les-
quels ils exercent leur faculté de raisonner
(car en cela il n'y a que du plus et du moins),
ils aiment naturellement à se communiquer
leurs pensées , et c'est un des liens de leur
société.

Il faudrait donc s'aveugler pour croire

que la société que la nature a établie entre
les pères et les enfants, société cimentée par
l'affection mutuelle qu'elle leur inspire

,

n'eût d'autre objet que les besoins de la
vie purement animale. Ainsi quand en quel-
que cas particulier un père n'aurait aucun
besoin de son 01s, ni le fils aucun besoin do
son père, cela seul ne détruirait ni leur af-
fection réciproque, ni l'ordre de société que
la nature a établie entre eux.

Jetons encore un coup d'œil sur ces de-
meures champêtres, où des familles entières

ne connaissent d'autre règle de société que
l'impression des sentiments que la nature
leur inspire. Les enfants croissent dans la

famille sous les yeux du père et de la mère;
ils parviennent à la vigueur de l'âge et de la

virilité sans songer à quitter leurs foyers ni

le sol natal qui les nourrit. L'autorité pater-
nelle ne les effarouche point, ils y sont ac-
coutumés dès l'enfance. C'est le père qui
règle tout, qui ordonne le travail, qui dis-

tribue la nourriture et le vêtement. Il apaise
les querelles, et décide les différends qui s'é-

lèvent, et maintient ainsi l'ordre et la paix,
les enfants ne voient rien en cela que de
naturel et de légitime; ils se soumettent vo-
lontairement à un empire si chéri et si res-
pectable, mais ils sont bien éloignés de pen-
ser que l'autorité paternelle tire sa force de
leur consentement et de leur soumission.
Ils regarderaient comme impie ou ridicule,

tout homme qui oserait demander à quel
titre un père prétend gouverner sa maison ;

et si un des enfants était assez malheureux
pour se révolter contre l'autorité pater-
nelle, tous les autres s'élèveraient contre
lui, et le forceraient à rentrer dans le de-
voir.

Tel est l'ordre établi sur les premières im-
pressions de la nature. Je ne dis point que
cet ordre ne puisse être perverti par des
passions particulières qui porteront le trou-
ble et la désolation dans les familles; mais
je dis que les premiers sentiments que la

nature inspire aux êtres humains, sont des
sentiments de bienveillance et d'affection,

tels qu'on les remarque entre les pères et

les enfants : ces sentiments subsistent et.se

perpétuent jusqu'à ce qu'ils soient affaiblis

ou altérés par des causes étrangères de con-
currence et de rivalité. Les premiers ( ce
qu'il importe de remarquer ) naissent du
fond de la nature. La commisération natu-
relle aux hommes en est une preuve évi-

dente : tout homme est naturellement porté
à soulager, ou à secourir un autre homme,
quoiqu'il ne le connaisse pas, et qu'il n'ait

aucune liaison avec lui, au lieu que les sen-

timents contraires ne naissent que de quelque
cause accidentelle, qui excite les passions

et fait succéder la haine à la bienveillance.

Cette réflexion suffit pour détruire le sys-

tème connu d'Hobbes. Je dis enfin que l'ordre J

de famille établi sur les premières impres- ;

sions de la nature est un ordre naturel de
société, et qu'en vertu de cet ordre tous les

hommes naissent dans la dépendance d'une
autorité naturelle et légitime.
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L'égalité d'indépendance dans l'état de
nature ne peut donc se trouver qu'entre les

différentes familles, et les individus respectifs

qui les composent.
Mais cette égalité n'exclut pas les autres

sources d'inégalité naturelle, qui se tirent

de la différence de l'âge , des qualités du
corps et de l'esprit, des tempéraments , du
caractère, des différents genres de vie, des
habitudes, du climat, et des accidents même
fortuits.

1. Un enfant de dix ans et un vieillard
infirme ont-ils la même force qu'un jeune
liomme dans la vigueur de l'âge ? Si celui-ci
les rencontre dans une campagne écartée,
comme il arriverait souvent dans l'état de
nature, ne seront-ils pas à sa merci? Je dé-
fie Hobbes de trouver ici celte égalité de
pouvoir qu'il attribue à tous les hommes
dans l'état de nature, en ce que l'un peut
suppléer par la ruse à ce qui lui manque
du côté de la force.

2. Dans la vigueur même de l'âge quelle
différence de force, d'adresse et d'agilité la

nature n'a-l-elle pas mise entre les différents
individus?

Quelle variété de tempéraments et de ca-
ractèreslL'un flegmatique et paisible, l'autre
ardent et impétueux : l'un actif et vigilant,
l'autre indolent et paresseux : l'un triste et
mélancolique, l'autre gai et pétulant.
Le différent genre de vie mettra une diffé-

rence notable entre des familles occupées
de la chasse, exercées à combattre les bêtes
féroces, et des familles uniquement occupées
du labourage , et du soin de leurs trou-
peaux : entre celles qui sont obligées de
faire valoir un sol ingrat à force de travail
et d'industrie, et celles à qui de fertiles terres
fournissent une subsistance aisée. Je ne
ferai pas un plus long dénombrement des
inégalités qui peuvent avoir lieu entre les
hommes dans l'état de nature, elles se pré-
sentent d'elles-mêmes et ne sont pas su-
jettes à contestation. Concluons que tous
les hommes sont égaux par nalure, et qu'ils
apportent tous en naissant un égal droit à
leur subsistance, à la conservation de leur
vie, et de leurs membres, au libre exercice
de leurs facultés , conformément à la droite
raison. C'est l'expression même de Hobbes.
Que cette égalité de nature et de droit

n'exclut aucunement la dépendance et la
subordination attachées à l'état de famille,
dans lequel tous les hommes naissent par
loi de nature.

Que malgré l'égalité de droit commune à
toutes les familles et aux individus qui les
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composent , l'état de nature ne laisse pas
que de donner lieu à une très-grande inéga-
lité de forces ou de pouvoir physique dans
les uns préférablement aux autres. Que l'éga-
lité de droit serait sans cesse exposée à être
enfreinte, et violée par la facilité que l'iné-
galité du pouvoir physique donnerait aux
plus forts vis-à-vis des plus faibles, de leur
ravir leur subsistance , d'attenter à leur
vie, de gêner le libre exercice de leurs fa-
cultés.

Que pour maintenir l'égalité de droit, et
la mettre à l'abri des insultes de l'inégalité
du pouvoir physique, la droite raison per-
suade de substituer ou opposer à l'inégalité
physique une autre sorte d'inégalité morale
et politique, beaucoup plus forte, par l'union
de plusieurs familles sous une autorité com-
mune

, qui étant armée des forces de tous
et d'un chacun, puisse réprimer l'inégalité
du pouvoir dans chaque particulier, et assu-
rer à tous cette égalité de droit qu'ils ont à
leur subsistance , à leur conservation, au
légitime exercice de leur liberté.

Que la nature même offre l'idée de cette
inégalité morale dans l'état de famille, où
l'autorité paternelle maintient tout en règle,
prévient les injustices et fait régner la con-
corde et la paix.
Que la manière de vivre de certains peu-

ples, ou même de certains villageois isolés
et vivant dans la plus grande simplicité

,

nous offre une image sensible de l'impres-
sion qui porle les hommes à introduire, et
à imiter l'état de famille dans leur associa-
tion. Un vieillard vénérable par ses cheveux
blancs, par une longue expérience, par une
réputation soutenue d'intégrité et d'intelli-
gence, devient naturellement l'arbilre de
ses égaux , on s'empresse de le consulter;
ses décisions sont reçues comme des oracles;
et le cri public étoufferait bientôt la voix
téméraire qui oserait murmurer.

Telle est la première ébauche de gouver-
nement que la nature a présenté aux hom-
mes. L'empire de la Chine est.de l'aveu de
tout le monde, le plus ancien de tous les gou-
vernements connus dans l'histoire profane.
Cet empire, dit l'auteur de l'Esprit des Lois ,

est formé sur Vidée du gouvernement d'une
famille. L'autorilé paternelle fut aussi le mo-
dèledel'ancien gouvernement des Egyptiens.
L'histoire ancienne en fournira d'autres
exemples. Ainsi les élégants écrivains qui
plaisantent sur celte idée, montrent peut-
être moins d'esprit que d'ignorance ou de
passion.

DISCOURS ni.
SI L'ÉTAT DE NATURE EST UN ÉTAT DE GUERRE.

Hobbes a pensé que l'état de nature est un
état de guerre de tous contre tous ; c'est la
maxime fondamentale de son système poli-
tique.

Il me parait qu'il y a deux choses à distin-
guer dans cette maxime : la proposition en
elle-même, qui peut être vraie en un certain
sens ; et l'esprit de la proposition, c'est-à-dire
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le sens dans lequel Hobbcs l'entend ; sens

qui se manifeste par les preuves qu'il en

apporte et par les conséquences qu'il en dé-

duit, dont l'ensemble forme ce système mon-

strueux, que l'auteur de l'Esprit des lois re-

jette avec une si juste indignation.

La première preuve est que la nature a

donné à tous un droit illimité sur toutes cho-

ses et envers tous. Ce qu'il prétend prouver

par ce raisonnement : Chacun a droit de se

conserver. Donc il a droit d'user de tous les

nécessaires pour cette fin; or les

nécessaires sont ceux que chacun
moyens
moyens
estime tels en ce qui le touche. Donc chacun

a droit de faire et de posséder tout ce qu'il

jugera nécessaire à sa conservation, et par

conséquent la justice ou l'injustice d'une ac-

tion dépendent du jugement de celui qui la

fait, ce qui le tirera toujours hors de blâme

et justifiera son procédé.

La nature, dit-il encore, a donné à chacun

de nous égal droit sur toutes choses. Je veux

dire que dans un état purement naturel, et

avant que les hommes se fussent mutuelle-

ment attachés les uns aux autres par certai-

nes conventions, il était permis à chacun de

faire tout ce que bon lui semblait contre qui

que ce fût, et chacun pouvait posséder, se

servir et jouir de tout ce qui lui plaisait.

Hobbes éclaircit encore sa pensée par cette

remarque : Il faut entendre ceci de cette sorte,

qu'en l'état de nature il n'y a point d'injure

en quoi qu'un homme fasse contre quelque

autre.

Il ajoute néanmoins, « non qu'en cet état

là il soit impossible de pécher contre la ma-
jesté divine et de violer les lois naturelles;

mais de commettre quelque injustice envers

les hommes, cela suppose qu'il y ait des lois

humaines qui ne sont pourtant pas encore

établies dans l'état de nature dont nous par-

lons. »

On fit cette objection à Hobbes : Si quel-

qu'un commet un parricide, ne fait-il point

de tort à son père? A quoi il répondit, qu'on

ne peut pas concevoir qu'un enfant soit dans

un état purement naturel, à cause que dès

qu'il est né, il est sous la puissance et sous

le commandement de celui à qui il doit sa

conservation.

La seconde raison que Hobbes apporte de

son sentiment, c'est que dans l'état de nature

tous les hommes sont portés à se craindre,

crainte qui provient de ce qu'ils ont tous un
pouvoir égal de se nuire.

Il prétend de plus que la volonté de nuire

en l'état de nature est aussi en tous les hom-
mes ; mais, ajoule-t-il, elle ne procède pas
toujours d'une même cause, et n'est pas tou-
jours également blâmable. 11 y en a qui re-
connaissant notre égalité naturelle, permet-
tent aux autres tout ce qu'ils se permettent
à eux-mêmes, et c'est là vraiment un effet de
modestie et de juste estimation de ses forces.
Il y en a d'autres qui, s'attribuant une cer-
taine supériorité, veulent que tout leur soit

permis, et que tout l'honneur leur appartien-
ne, en quoi ils font paraître leur arrogance :

en ceux-ci donc la volonté de nuire naît d'une
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vaine gloire et d'une fausse estimation de ses

forces ; en ceux-là elle procède d'une néces-
sité inévitable de défendre son bien et sa li-

berté contre l'insolence de ces derniers.

Il me paraît qu'il n'est pas difficile de dé-

truire ce système par les principes mêmes de
son auteur.

Le droit illimité de toutes choses et contre
tous est une chimère ; tout droit combattu
par un droit contraire et égal devient nul.

J'ai le droit d'exiger cent écus de mon voisin,

mon voisin a le droit d'exiger cent écus de
moi : cela veut dire que ces deux droits se
détruisent; ou pour faire un cas plus précis,

si un blanc a le droit de réduire un nègre en
esclavage, et si ce nègre a un même droit d'y

réduire le blanc, il est évident que ces deux
droits, se heurtant en sens contraire avec des
forces égales, se réduisent à rien. Il en est

de même de ce droit illimité sur tout, que
l'auteur admet dans l'état de nature. Ce droit,

considéré dans chaque individu, est com-
battu par un droit contraire et égal dans
chaque autre individu ; c'est donc un droit

nul et chimérique. On peut encore ajouter
que ce prétendu droit ne servirait qu'à met-
tre les hommes dans la position la plus désa-
vantageuse les uns à l'égard des autres ; car
chaque individu n'aurait que son droit pour
lui, et il aurait contre lui le droit de tous les

autres individus.

C'est ce que l'auteur lui-même a été forcé

de recconnaître n. 11. « Il n'a pas été expé-
dient pour le bien des hommes qu'ils eussent
en commun ce droit sur toutes choses ; car il

leur fût demeuré inutile, tel étant l'effet de
cette puissance, que c'eût été presque de
même que s'ils n'en eussent eu aucune com-
munication, puisque dans l'usage ils n'en
eussent pu tirer aucune prérogative. A la
vérité chacun eût bien pu dire de toutes cho-
ses : Cela m'appartient ; mais la possession
n'eût été pas si aisée, à cause que le premier
venu jouissant du même droit, et avec une
force égale, eût eu de pareilles prétentions,
et se la fût appropriée avec une autorité sem-
blable. » Or, quoi de plus inutile que d'ima-
giner pour l'état de nature une espèce de
droit, que la constitution essentielle de l'é-

tat de nature doit rendre nécessairement
inutile?

2. Il est également aisé de démontrer, par
les principes de l'auteur, que ce prétendu
droit ne saurait être un droit. 11 avoue que
ce qui constitue un droit, c'est la conformité
à la droite raison. Or, loin que ce prétendu
droit de tous sur toutes choses soit conforme
à la droite raison, au contraire il reconnaît
que ce droit et l'état de guerre, qui en est une
suite nécessaire, tendent visiblemenlà la des-
truction du genre humain et de chaque hom-
me en particulier, et qu'ainsi la droite rai-
son dicte à tous les hommes qu'il faut renon-
cer à ce droit pernicieux. « Celui qui estime-
rait, dit-il n. 13, qu'il faut demeurer en cet

état, auquel toutes choses sont permises à
tous, se contredirait soi-même ; car chacun
désire, par une nécessité naturelle, ce qui
lui est bon, et il n'y a personne qui puisse
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estimer que eette guerre de tous contre tous,

attachée nécessairement à l'état naturel, soit

une bonne chose. »

Peut-on reconnaître le moindre vestige de
conformité à la droite raison dans ce qui tend

à la destruction du genre humain et de cha-
que homme en particulier, dans un droit que
la saine raison conseille de renoncer, qu'on
ne saurait vouloir retenir sans se contredire

soi-même, et agir contre l'inclination natu-
relle, qui tend au bien?

Mais, dit Hobbes, chacun a droit de se con-

server ; donc il a droit à tous les moyens né-

cessaires pour cette fin. On répond qu'il a
droit d'user de tous les moyens, conformé-
ment à la droite raison et non autrement. Un
homme dans l'état de nature trouve sur son
chemin des arbres chargés de fruits; il ne
fera rien contre la droite raison en cueillant

ce qui peut lui être nécessaire pour sa sub-
sistance: mais si, follement épris du principe

d'Hobbes, il se disait en lui-même, Toutes

choses m'appartiennent, et qu'en conséquence
de ce principe il se mit à détruire ce qu'il ne
pourrait emporter et qui pourrait servir à la

subsistance des autres, il agirait certaine-

ment contre la droite raison : Hobbes paraît

n'en pas disconvenir ; donc cet homme n'au-

rait aucun droit d'en agir ainsi.

Mais dans l'état de nature les moyens né-
cessaires à la conservation sont ceux que
chacun estime tels. On répond encore que ce

sont ceux que chacun estime tels, conformé-

ment à la droite raison et non autrement. '

On dira que dans l'état de nature chacun est

son propre juge et ne reconnaît point de s

périeur. Glissons sur cette proposition : que
s'ensuivra-t-il? Dira-t-on que tout est per-

mis, selon la droite raison et devant Dieu, à
celui qui ne reconnaît point de supérieur?

La conséquence que l'auteur tire de ces

principes n'est ni moins) absurde, ni moins
contradictoire. Il prétend qu'avant que les

hommes se fussent liés par des conventions,

il était permis à chacun de faire tout ce que
bon lui semblait contre qui que ce fût. 11

ajoute que quoiqu'en ce cas on pût pécher
contre la majesté de Dieu et les lois natu-

relles, on ne commettrait cependant aucune
injustice envers un autre homme, parce

que l'injustice suppose des lois humaines.
Tout ceci est faux et contradictoire. On

ne peut regarder comme permis ce qu'on

n'a pas droit de faire. On n'a droit de faire

que ce qui est conforme à la droite raison.

Donc on ne peut regarder comme permis que
ce qui est conforme à la droite raison, or
avant toute convention un homme robuste,

qui pour s'épargner la peine de faire quatre

pas, ravirait à un vieillard infirme quelques
fruits qu'il aurait cueillis avec beaucoup de
peine, agirait contre la droite raison , en
prenant avec violence un moyen si peu né-

cessaire pour sa conservation. Il est donc
faux que dans l'état de nature il soit permis
(en prenant même ce mot, suivant les défi-

nitions de l'auteur) à tout homme de faire

tout ce que bon lui semble à l'égard de tout

autre homme.
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L auteur dira-t-on avoue que cet homme
pécherait contre les lois naturelles, et il ne
prétend autre chose, sinon qu'il ne commet-
trait pas une injustice à l'égard du vieil-
lard infirme et qu'il ne lui ferait pas une in-
jure, n'y ayant aucune convention entre
eux.
..Faible ressource ! Hobbes reconnaît qu'une

loi naturelle, antérieure aux conventions,
oblige à garder ce dont on est convenu

;

cette loi naturelle qui prête la force aux
conventions, n'en dérive pas. Ce n'est pas la
simple convention

, c'est cette loi naturelle
qui donne à un homme le droit d'exiger
ce qu'on lui a promis. L'infraction d'une
promesse est donc une injure en tant qu'elle
s'oppose à cette loi naturelle, qui donne le
droit d'exiger ce qui a été promis. Or la
loi naturelle antérieurement à toute conven-
tion, donne à tout homme un véritable droit
à sa conservation. Hobbes en convient. Ce
qui blesse ce droit, est donc une infraction
visible de la loi naturelle dont il dérive;
c'est donc une injustice et une injure pro-
prement dite.

3. Hobbes convient que dans l'état de na-
ture les enfants se trouvent aussitôt qu'ils
sont nés, sous la puissance de leurs mères.
Mais il n'établit cette dépendance des enfants
que sur le pouvoir qu'ont les mères de les
élev'er ou de les détruire. Il est étonnant
que Hobbes ait pu traiter d'une manière si
sèche et si triste un sujet si propre à exci-
ter les plus tendres émotions dans un cœur

^ Il sensible. Il forme entre la mère et son en-
ifant une société où les liens du sang, la
tendresse naturelle, l'affection filiale, l'édu-
cation relative à la raison et aux mœurs,
l'ordre de la Providence n'entrent pour rien!
Le pouvoir de conserver pour son usage, ou
de massacrer pour son plaisir, voilà qui
fait tout; on dirait que l'auteur n'a jamais
su qu'une mère aime ses enfants : une mère
de famille n'est à sesyeuxqu'une marchande
d'esclaves, qui achète des négrillons sur les
côtes de Guinée.

i
Si une bienveillance réciproque est l'effet

naturel des premières impressions que l'état
de famille reveille dans tous les cœurs ; s'il

est vrai d'ailleurs que la nature ait placé
dans tous les hommes le sentiment de la pi-
tié et de la commisération ; il n'en faut pas
davantage pour dévoiler le faible de la se-
conde raison, par laquelle Hobbes prétend
rapporter l'état de guerre aux premières
impressions de la nature.

Cette raison n'est autre que la crainte et
la volonté réciproque de se nuire, que l'au-
teur attribue à tous les hommes dans l'état

de nature. Nous remarquerons d'abord que
l'auteur présente cette thèse sous un faux
jour, capable d'éblouir, de pervertir ce
qu'elle peut avoir de vrai et de donner lieu
à des conséquences aussi fausses que dange-
reuses.

Que la crainte réciproque et la volonté de
nuire dût s'introduire fort aisément dans
l'état de nature, c'est ce que personne ne
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«conteste, si l'on excepte le seul auteur d'E-
mile.

Mais il importe extrêmement de détermi-
ner d'où peut venir celte crainte, et celte
volonté de nuire. Vient
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elle des premières
impressions de la nature? En cocas il faudra
exclure de l'état de nature ces sentiments de
bienveillance qui lient les époux entre eux,
qui attachent les pères et les mères à leurs
enfants et les enfants à leurs pères et mères,
il faudra bannir de tous les cœurs la pitié,

dont l'objet est d'intéresser tout homme en
faveur de tout autre homme, et en général
tous ces sentiments prévenants d'humanité,
qui sont le germe et le fondement de toutes
les vertus sociales : il faudra en un mot dé-
truire la nature de l'homme et en conservant
la même forme, y substituer la nature du
tigre, de celle bête féroce et indomptée, qui
ne distingue ni la main qui la flatte, ni celle
qui la frappe, qui s'irrite à la vue de tout
être vivant et ne respire que le carnage et
la destruction. Tel n'est point l'homme. Les
premières impressions qu'il reçoit de la na-
ture, sont des impressions de bienveillance
paternelle, filiale et conjugale, qui tendent
manifestement à la paix : si les hommes sui-
vaient constamment ces premières impres-
sions, le genre humain jouirait inaltérable-
ment de cette concorde et de cette union que
l'on voit régner encore aujourd'hui en tant
de familles chez les peuples civilisés et chez
les peuples sauvages.
Malheureusement ces premières impres-

sions ne subsistent pas toujours. La concur-
rence des intérêts, la rivalité, la jalousie,
mille passions particulières les altèrent et
les défigurent. Telle est la source de cette
volonté de nuire, qui ne se manifeste que
trop parmi les hommes, par les maux qu'ils
se causent.

N'attribuons donc point à la nature ce qui
n'est que l'effet de la perversité accidentelle
des individus. Hobbes ne peut s'empêcher de
reconnaître que la volonté de nuire ne com-
mence point d'elle-même dans ces hommes
modestes, qui reconnaissant l'égalité déna-
ture, permettent aux autres ce qu'ils se per-
mettent à eux-mêmes. Elle commence dans
ces hommes arrogants, qui, fiers de la supé-
riorité qu'ils s'attribuent, pleins de confiance
en leurs forces, veulent au préjudice des au-
tres que tout leur soit permis et que tout
leur apparlienne.il est vrai qu'il ajoute, que
les hommes modestes ne sont pas exempts
de la volonté de nuire par la nécessité
de se défendre contre les attentais de ces
insolents. Mais premièrement la volonté de
se défendre n'est pas absolument la volonté
de nuire. En second lieu, quand les hommes
modestes auraient la volonté de nuire aux
arrogants par la nécessité de se défendre,
ils n'auraient point celle volonté entre eux.
En troisième lieu, la modestie étant fondée,
selon Hobbes, sur la connaissance de l'éga-
lité de nature, connaissance très-naturelle à
l'homme, on ne peut contester que la dispo-
sition à la modestie ne soit plus conforme
aux premières impressions de la nature, que
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l'arrogance, qui est fondée sur un faux ju-
gement et sur une fausse estimation de ses
forces, et comme la volonté de se nuire n'af-
fecte point les hommes modestes , il faut
avouer que les premières lueurs de la rai-
son, qui font connaître l'égalité de nature
entre les hommes, connaissance qui est le
fondement de la modestie, tendent par une
liaison nécessaire à bannir létal de guerre
et à maintenir la concorde et la paix.

Mais les hommes sont extrêmement su-
jets à ces faux jugements, qui font éclore
l'arrogance et la témérilé. Cette injuste
supériorité aurait certainement lieu dans
l'état de nature, elle y serait même d'au-
tant plus violente, et d'autant plus dan-
gereuse, que l'inégalité du pouvoir physi-
que, dont nous avons dévoilé les sources
en cet état, n'y serait aucunement ba-
lancée par l'inégalité du pouvoir politique.
En vain Rousseau (Disc, de Vinég., p. 76) a
prétendu bannir de l'état de nature toute
cause de querelle et de dissension. Il n'a pu
y réussir qu'en supposant que les hommes
mèneraient en cet état une vie si solitaire
qu'un homme rencontrerait peut-être à peine
un autre homme deux fois en sa vie, sans
se connaître et sans se parler. 11 ajoute que
les hommes n'ayant aucune correspondance
entre eux, ne connaîtraient par conséquent
ni la vanité, ni la considération, ni l'estime,
ni le mépris. Il ne faut qu'un mot pour con-
fondre ces puérilités, les hommes dans l'état

de nature sont, de l'aveu de l'auteur, dans
une indispensable nécessité d'imiter et d'ob-
server l'instinct des animaux (p. 17), de se
mesurer avec eux et d'en faire des comparai
sons relativement à la force et à l'adresse.
Donc ils pourront aussi s'observer et se
mesurer enlre eux, comparer leur force, leur
adresse, leur agilité. En faut-il davantage
pour donner naissance à la vanité, à la con-
sidération, à l'estime, au mépris et à toutes
les suites que ces passions et ces sentiments
peuvent avoir dans les hommes, qui ne sont
contenus par aucune autorité? Ici se pré-
sente un contraste bizarre entre nos deux
philosophes. Tous deux entreprennent de
créer l'homme, mais chacun suivant son ca-
ractère et sa façon de penser. L'un et l'autre
le dépouillent également de l'humanité,
mais Hobbes en fait un tigre, Rousseau en
fait un hibou. Concluons que les inclinations
générales et primitives que l'homme apporte
en naissant, tendent à la bienveillance, à la

concorde et au bien commun du genre hu-
main

, puisque le genre humain ne subsiste
que par la propagation de l'état de fa-
mille.

Que ces inclinations générales et primi-
tives sont souvent combattues par les pas-
sions particulières, que mille occasions peu-
vent faire naître et qui sèment la discorde et

l'inimitié entre les hommes.

Que l'état de guerre, suite inévitable de
ces passions particulières , serait affreux
dans l'état de nature, où rien ne pourrait
en ralentir la fureur, la continuité, l'univcr-

{Neuf.} \
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t»alité. Que par conséquent la nature et la

raison invitent également les hommes à un
ordre et à une forme de société politique,

capable d'arrêter ce débordement, de modé-
rer l'inégalité du pouvoir physique et d'assu-

rer à tous et à un chacun les droits acquis

par l'égalité de nature.
Si la loi naturelle porte tous les hommes à

prendre les moyens nécessaires pour se con-

server , si celte conservation ne peut jamais

être ni longue, ni tranquille, ni assurée dans
l'état de nature ; si la raison invite les

hommes à la paix et à l'exercice des vertus

sociales, conformes aux premières impres-
sions que l'homme apporte en naissant; con-
cluons que la loi naturelle et la raison por-
tent les hommes à une forme de société, sans

laquelle ils ne sauraient jouir de ces avan-
tages.

Voyez encore ce bon vieillard, cet ancien
père de famille, qui maintient la concorde et

la paix dans toutes les familles de ce canton
champêtre et isolé. Une certaine impression
de bon sens el d'équité, porte tous les habi-
tants à se soumettre à son arbitrage, et à ses
décisions : l'autorité dont il jouit n'est fondée
que sur cette soumission de fait, et personne ne
songe à la lui contester. Voilà une première
ébauche de la société politique ; un simple
consentement tacite dans l'état de nature,
suffirait pour la rendre régulière et parfaite.

Tel a été originairement en quelque cas le

passage naturel et insensible de l'état de fa-

mille à l'état de société civile.

discours ir.

L'HOMME AURAIT-IL DANS L'ÉTAT DE NATURE LES NOTIONS MORALES DU JUSTE
ET DE L'INJUSTE.

L'auteur d'Emile prétend que dans l'état

de nature les hommes n'avaient pas la moin-

dre notion du mien (p. 7G) et du tien, ni au-
cune véritable idée de la justice ; qu'ils

regardaient les violc-nces qu'ils pouvaient

essuyer de la part des autres, comme un mal
et non comme injure : qu'ils n'étaient ni

bons, ni méchants, et n'avaient ni vices, ni

vertus (p. 63).

D'un côté rien de plus inutile que de dis-

cuter ce qui pouvait arriver, ou ne pas arri-

ver dans un état qui n'existe nulle part, et

qui n'a peut-être jamais existé d'une manière
permanente en aucun coin de l'univers. De
l'autre il est 11111;' de faire voir que l'idée mo-
rale du juste et de l'injuste est tellement à
la portée de l'esprit humain, qu'il n'est aucun
état sur la terre où l'homme en puisse être

entièrement dépourvu. C'est sous ce point de

vue que j'entame la question.

Je ne me propose pas ici d'établir les fon-

dements de là distinction du juste et de l'in-

juste, mais seulement de faire voir que la

moindre réflexion sur les accidents les plus

communs de la vie, est plus que suffisante

pour réveiller cette idée dans l'esprit de tous

les hommes, et les mettre en état d'en faire

l'application du moins aux cas les plus sim-
ples.

Je me servirai pour cet effet de quelques
principes de l'auteur (p. 30).

1° Ce n'est pas par le simple instinct que
l'homme est déterminé à ses opérations
comme les animaux ; mais il se détermine
lui-même, et choisit ou rejette par un acte

libre.

2° L'homme qui se détermine de son choix
à une action , est auteur de son action, il en
est responsable, et elle lui est imputable en
bien ou en mal. Rien de plus évident que ce
principe, d'où dérive l'idée de la moralité.

3° L'homme le plus sauvage est capable de
sentir le bien ou le mal qu'on lui fait.

Faisons l'application de ces principes à

quelque cas très-possible dans l'état de na-
ture. Un vieillard infirme emporte un lièvre
qu'il a eu le bonheur d'attraper dans un
piège. Un jeune chasseur le rencontre sur son
chemin, jette les yeux sur le lièvre, et le
trouvant à sa bienséance étend la main pour
le prendre. Le vieillard retire sa proie, le

jeune homme irrité de sa résistance le frappe,
le jette par terre et lui arrache son lièvre.
Survient un autre sauvage plus robuste en-
core, qui voyant le vieillard étendu par terre,
et noyé dans ses pleurs , le relève , le con-
sole, reprend le lièvre des mains de ravis-
seur, et le rend au vieillard éploré. Plaçons
à quelque pas de là un spectateur qui , sans
connaître les trois hommes, ni être connu
d'eux, ait été par hasard témoin de la double
scène qui s'est passée sous ses yeux.
Ce spectateur a vu le mal que le chasseur

à causé au vieillard en le frappant et lui ar-
rachant ce qu'il avait pris pour sa subsistance.

Il a vu que le chasseur s'est déterminé par
un choix volontaire, et de propos délibéré à
cette action. Ou pour mieux dire, il sait par
sa propre expérience que c'est ainsi que les

hommes se déterminent aux actions qu'ils
font.

Il sent par conséquent que le mal que le

vieillard a reçu, est imputable au chasseur
,

comme à celui qui en a été l'auteur par un
acte libre de sa volonté.

Il sent que le chasseur a violé par cette
action le droit que chaque homme s'attribue
dans l'état de nature, de retenir ce qu'il a
pris et ce qui lui est nécessaire pour sa
subsistance, et qu'ainsi le chasseur a fait au
vieillard ce que personne ne voudrait qu'on
lui fit à lui-même.

Il plaint l'infortune du malheureux et sent
la plus vive indignation contre le procédé de
l'agresseur.

Or une action par laquelle on cause du
mal à autrui, en Te frappant et le dépouillant
d'une chose qu'il a droit de retenir ; une
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action par laquelle on cause ce mal volon-

tairement et de propos délibéré et qui excite

la plus vive indignation dans le spectateur le

plus indifférent, est ce qu'on appelle une
action injuste , une injure proprement dite.

Il faut peut-être un peu de philosophie pour
démêler ces idées , il n'en faut point pour les

sentir.

D'un autre cô(é, l'empressement secourablc

de l'autre sauvage à relever le vieillard

abattu, à le consoler dans sa disgrâce et à

lui faire rendre ce qui lui appartenait, n'a pu
qu'exciter dans le cœur du spectateur une
douce émotion de complaisance et de satisfac-

tion.

Le procédé du sauvage ravisseur et celui

du sauvage bienfaisant, sont faits pour pro-
duire dans tous les esprits des sentiments

non moins différents que le sont les sensa-

tions du chaud et du froid que l'on éprouve

à l'approche du feu , et par le contact de la

glace.

Le sauvage ravisseur est abhorré , il viole

un droit que chacun sent lui appartenir, il

traite les autres comme personne ne veut

être traité, il devient ainsi l'ennemi de l'hu-

manité. Sa conduite est manifestement con-

traire à cette pitié que la nature a inspirée à

tous les hommes. Voilà l'homme injuste.

Le sauvage bienfaisant essuie les pleurs

d'un malheureux, il compatit à sa misère,

son procédé est parfaitement conforme à

celle commi-éralion, qui nous identifie avec

tous nos semblables; il agit envers autrui
,

comme chacun voudrait qu'on agît envers

lui. C'est un ami de l'humanité. Quel est le

sauvage qui puisse méconnaître la différence

de ces deux caractères, et qui puisse par

conséquent ne pas sentir l'impression du
juste et de l'injuste?

Le sauvage ravisseur a fait un acte injuste,

en dépouillant le vieillard de si subsistance.

L'autre a fait un acte de justice en la fai-

sant rendre. C'est ce qu« marque l'horreur

qu'inspire l'action du premier, et l'approba-

tion que l'acte du second s'est attirée : point

de sauvage si agreste qui puisse juger autre-

ment. H reconnaît donc que la proie apparte-

nait au premier possesseur et non au second.

Voilà l'idée de la propriété, du mien et du
tien, très-nettement établie.

En un mot, l'homme ne peut que sentir la

différence du bien, et du mal qu'il fait, ou
qu'il reçoit, et comme agent libre il ne peut

s'empêcher de reconnaître que ce bien, ou
ce mal est imputable à celui qui le cause vo-

lontairement. Voilà l'idée et le fondement de

la moralité. Ainsi l'homme le plus sauvage

peut avoir la notion du bien et du mal mo-
ral, et des premiers devoirs moraux, qui

lient les hommes entre eux.

Ces idées sont si peu abstruses qu'elles se

trouvent communément dans les enfants.

Voyez cette troupe d'enfants qui s'amusent
autour de cette masse de terre glaise; ils en

tirent des morceaux que chacun façonne à
son gré, chacun se regarde comme le maître

eu petit ouvrage qu'il a formé : si un de ses

camarades veut le lui arracher, tous les au-
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très lui donneront tort. Que l'on propose un
prix pour une course, ou tout autre exercice
que ce soit, les enfants connaîtront fort bien
celui qui a mérité le prix : qu'on le donne à
un autre, tous se récrieront sur l'injustice;

ce cri n'est pas un simple effet des leçons
qu'ils ont reçues.

Que signifie donc celte phrase énigmalique
de l'auteur d'Emile, que les sauvages ne sont
pas méchants (p. 67), précisément parce
qu'ils ne savent pas ce que c'est qu'être
bons ? Veut-il parler des sauvages qui exis-
tent dans la nature, ou des sauvages qui
n'existent que dans ans livres? S'il parle des
premiers, sa propos:t:on est contredite par
les faits. Les sauvages que nous connais-
sons, savent être bons et méchants. Généra-
lement ils sont doux avec leurs amis, cruels
envers leurs ennemis. S'il parle des sauvages
de sa création, sa proposition est contredite
par ses propres principes. Le sentiment de
la pitié est très-vif dans les sauvages; mais
le seul sentiment delà pitié ne suffit pas pour
déterminer l'homme à secourir un malheu-
reux. 11 faut qu'il y concoure par un acte
libre de sa volonté ; l'homme qui, par le

choix de sa volonté, seconde le mouvement
naturel de la pitié, est un homme bon : celui

qui s'y refuse est méchant. Il n'y a point là

de mystère, il ne faut qu'un peu d'analyse
pour faire disparaître la magie séduisante
de ces phrases pompeuses, qui remplissent
l'oreille, étonnent l'imagination, et ne disent
rien à l'esprit.

L'auteur ne se borne pas à faire des énig-
mes (p. 75). Le voici créateur d'un nouvel
axiome de morale, qui en blessant la raison

ne peut que révolter tout homme qui con-
serve encore quelque reste de christianisme.
« C'est la pitié, dit-il (p. 75), qui, au lieu de
cette maxime sublime de morale raisonnée :

Fais à autrui comme tu veux qu'on te fasse,

inspire à tous les hommes cette autre maxjme
de bonté naturelle, bien moins parfaite, mais
plus utile peut-être que la précédente : Fais
ton bien avec le moindre mal d'aulrui qu'il est

possible, h

Le nouveau moraliste avait sans doute ou-
blié que la maxime aussi simple que su-
blime : Fais à autrui comme tu veux qu'on

te fasse, a été consacrée par la bouche même
du Sauveur des humains : sans un tel oubli

peut-on supposer qu'un mortel osât substi-

tuer ses maximes aux oracles de la sagesse
éternelle, et les proposer comme étant peut-
être plus utiles? L'idée seule d'un si exécrable

blasphème n'aurait pu se présenter à son es-

prit, sans le glacer d'effroi, et lui faire tom-
ber la plume des mains. Mais je ne veux
point employer ici contre l'auteur les prin-

cipes de la religion, je ne veux lui opposer

que ses propres discours , et ce sont ses dis-

cours mêmes qui vont le confondre.

La maxime évangélique : Fais à autrui ce

que lu veux qu'on le fasse, est l'expression la

plus naïve de la pitié naturelle. La nouvelle

maxime : Fais ton bien avec le moindre mal

d'autrui qu'il est possible, est le langage nom
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de la bonté naturelle, mais d'une justice faus-

sement raisonnée.

Oui, l'effet naturel, inséparable de la pi-

tié, est d'identiGer tout homme avec tout au-

tre homme (p. 72) : l'effet propre de cette

identification , est de se mettre à la place de

celui qui souffre. Celui qui souffre veut qu'on

le secoure : celui qui s'identifie avec son
semblable, veut ainsi qu'on lui fasse ce qu'il

voudrait qu'on lui fît à lui-même. C'est donc
la pitié même qui parle, en disant : Fais à

autrui ce que tu veux qu'on te fasse.

Mais la bonté naturelle ne dit point à
l'homme : Fais ton bien avec le moindre mal
d'aiitrui qu'il est possible; premièrement, la

bonté est un sentiment qui porte l'homme à
s'identifier avec son prochain. Or la nou-
velle maxime ne porte point l'empreinte de
cette identification, elle replié l'homme sur

lui-même : Fais ton bien, et ne jette qu'un

coup d'œil très-indirect sur le reste: avec le

moindre mal d'autrui qu'il est possible , ce

n'est là ni l'objet, ni le langage de la bonté :

il ne faut pas un grand effort de bonté pour
ne pas faire beaucoup de mal aux autres,

pourvu qu'on fasse son bien à son aise,

!
Secondement, si cette maxime venait de

la nature, il faudrait dire que le genre hu-
main est tellement constitué, que par la loi

de nature un homme ne pourrait se procurer

sa subsistance, et son bien qu'en causant
quelque dommage aux autres. Car les pen-
chants que la nature met dans les êtres sont

parfaitement assortis aux fonctions aux-
quelles ils sont destinés par l'ordre même

,

et la loi de la nature. Par là il est aisé de

concevoir que la nouvelle maxime serait

celle que la nature inspirerait aux loups,

relativement aux brebis, si les loups et les

: brebis avaient de la raison : Loups , vous ne
pouvez vivre sans tuer des brebis, tuez-en

donc pour votre besoin , mais n'en tuez que
,
ce qu'il vous faut, et le moins qu'il vous est

possible. Il n'en est pas ainsi de l'homme,
relativement à l'homme. Habitants de la

terre, les hommes trouvent dans sa fécondité

tout ce qui leur est nécessaire pour leur sub-
sistance. Doués d'intelligence et de raison,

, les hommes sont faits pour vivre ensemble.
Sous ce double rapport la nature leur in-
spire deux maximes, qui renferment toutes

les vertus sociales
,
qui forment la législa-

tion la plus universelle et la plus complète,
et dont l'exacte observation ferait le bon-
heur du genre humain : Ne faites pas à au-
trui ce que vous ne voudriez pas que Von vous

fit. Faites à autrui ce que vous voudriez que
Von vous fit. Fidèle à la première maxime,
tout homme s'abstiendra d'attenter à la vie,

à la subsistance, au légitime exercice de la

liberté de tout autre homme. Fidèles à la se-
conde maxime, les hommes se prêteront une
main setourable dans leurs besoins; ces se-

cours réfléchis et multipliés produiront pour
tous un fonds inépuisable d'avantages et de
ressources, et chacun fera réellement son
propre bien, en travaillant efficacement au
bien des autres. Telle serait la société si les

hommes suivaient les premières impressions

de la nature. Les passions particulières ne
tardent pas à en troubler l'ordre et la paix.
Le paresseux trouve plus commode de ravir
à son voisin la subsistance qu'il ne veut pas
se procurer par son travail. L'injustice aime
à faire parade de sa force en opprimant le

plus faible. Pour se mettre à couvert de ces
insultes la raison dicte cette autre maxime ,

qu'il est permis d'user de la force pour re-

pousser la violence d'un injuste agresseur,
en usant de cette force avec modération, et

autant qu'il est nécessaire pour écarter l'in-

jure et pourvoir convenablement à sa propre
sûreté. Cette maxime de justice raisonnée
ne permet pas de nuire au prochain dans la

vue de faire son bien, avec la précaution seu-
lement de ne pas faire plus de mal qu'il n'en
faut pour se procurer l'avantage qu'on sou-
haite, elle permet seulement de se défendre
contre une attaque injuste, dont l'agresseur
peut toujours se désister. Ainsi la nature et

la raison tendent toujours au bien, et ja-

mais au mal.
Ces idées si conformes au bon sens ne

sont pas celles d'un homme qui a autant
d'esprit que l'auteur d'Emile. Mais cet au-
teur, en combattant le principe deHobbes, et

donnant à son ordinaire dans l'excès op-
posé, prétend que l'état de nature est un
état de paix inaltérable, parce qu'en cet état

les hommes n'ont que très-peu de besoins

,

qu'ils ont toujours sous la main de quoi les

satisfaire , et que la simplicité de leur vie

uniforme et solitaire n'est point faite pour
exciter ces passions vives et tumultueuses,
qui portent le trouble et la guerre chez les

peuples civilisés. Dans une telle situation il

est clair que chaque homme fait son bien,

sans être jamais dans le cas de faire du mal
à ses semblables. L'homme naturel se ras-

sasie sous un chêne, se désaltère au premier
ruisseau, trouve son lit au pied du même ar-

bre qui lui a fourni son repas, et voilà ses

besoins satisfaits. Or cet état est, selon l'au-

teur, celui dans lequel l'homme se trouve
placé par l'institution même de la nature.
D'où il suit que, suivant le plan et l'ordre de
la nature, le genre humain est tellement cons-
titué, que chaque homme est dans le cas de
faire son bien, sans causer le moindre mal
aux autres. Il est donc contradictoire que la

nature inspire aux hommes une maxime
qui supposerait que l'homme, sortant de sa
main, ne pût faire son bien qu'en causant
quelque mal aux autres.

Revenons aux anciennes maximes, ne pas
faire à autrui ce que nous ne voudrions pas
qui nous fût fait , faire à autrui ce que nous
voudrions qu'on nous fit. Ces maximes sont

senties de tout le monde. Interrogez le Caf-
fre et le Lapon, le Chinois et le Mexicain,
l'Européen et le Caribe, leur réponse sera la

même sans être concertée : tous les hommes
ont donc l'idée de la différence morale du
juste et de l'injuste. Or ce que l'on trouve
dans le cœur de tous les hommes vient de la

nature, qui est commune à tous, et non de
l'éducation, qui varie suivant les lieux et le»

temps.
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Telle est, dit avec raison l'auteur d'Emile

{p. 71), la force de la pitié naturelle, que les

mœurs les plus dépravées ont encore peine

à la détruire, puisqu'on voit tous les jours

dans nos spectacles s'attendrir et pleurer

aux malheurs d'un infortuné 'tel qui , s'il

était à la place du tyran, aggraverait encore
les tourments de son ennemi. On en peut

dire autant de l'impression que fait dans les

spectacles le contraste du vice et de la vertu

sur les âmes les plus corrompues. L'homme
vertueux intéresse et se fait aimer; le mé-
chant et le vicieux révoltent et n'inspirent

que de l'horreur et du mépris. Dans le com-
merce de la vie, le méchant ne voudrait ni

se ûer ni avoir affaire à un homme qu'il sau-
rait être aussi méchant que lui. Deux perfi-

des , deux traîtres qui se connaissent bien

peuvent se lier pour quelque intérêt com-
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mun ; mais à coup sûr ils ne s'aimeront ni

ne s'estimeront.

Le caractère de l'honnête homme et celui

du fripon n'excitent pas les mêmes senti-

ments dans ceux qui les connaissent ; on
approuve le premier, on l'aime, on le res-

pecte; on blâme le second, on le hait, on le

méprise. Il ne nous est pas libre de les en-
visager autrement. La différence du juste et

de l'injuste se manifeste donc par la diffé-

rente manière dont l'un et l'autre nous af-

fecte. Le juste se fait approuver, l'injuste se

fait blâmer malgré que nous en ayons. Nous
appelons moralement bon ce que nous con-

naissons digne d'approbation, nous appelons

moralement mauvais ce que nous connais-

sons digne de blâme. Ces idées sont natu-

relles et ne peuvent être étrangères à l'esprit

humain.

DISCOURS F.

Y A-T-IL DES DEVOIRS MORAUX.

Ces idées de moralité ne seraient-elles

qu'une des illusions du genre humain ? Y a-

t-il réellement une règle par laquelle on
puisse distinguer ce qui est moralement bon
d'avec ce qui est moralement mauvais , ou
plutôt cette distinction peut-elle avoir lieu,

surtout dans l'état de nature?
Gardez-vous bien de croire qu'il y ait rien

de tel, disent quelques philosophes : l'homme
s'aime par nécessité de nature, et n'aime que
soi, c'est-à-dire son plaisir et son bien-être;

c'est ce plaisir, c'est ce bien-être qu'il veut
insurmontablement et invariablement dans
tout ce qu'il cherche, dans tout ce qu'il aime,
dans tout ce qu'il fait. L'amour de soi-même
est donc le mobile et la règle nécessaire de
toutes les déterminations de l'homme : il ne
peut rien faire que pour son intérêt, c'est-à-

dire pour son plaisir, quel qu'il puisse être.

Chaque individu étant seul juge de son plai-

sir, et de sa propre satisfaction, tout ce qu'il

fait est juste par rapport à lui, puisque, agis-

sant pour son plaisir, il agit conformément
à la règle que la nature lui a donnée pour
agir. Qu'un homme réponde par ses caresses
aux caresses d'un enfant qui lui sourit, qu'un
autre l'étrangle et le mange à belles dents :

ces deux actions montrent, à la vérité, des
caractères plus ou moins compatissants

;

mais toutes différentes qu'elles sont, elles ne
laissent pas que d'être également justes :

c'est pour son plaisir que le premier caresse
cet enfant, c'est pour son plaisir que l'autre
le mange; ils font tous deux ce qui est con-
forme à leur bien-être et qui leur est avan-
tageux ; tous deux ils suivent la règle de la

nature, ils s'aiment dans ce qu'ils font, et le

premier ne mérite pas plus d'être loué que
le second n'est digne d'être blâmé.

Je tâcherai donc de faire voir : 1° qu'il y a
une distinction à faire entre le mobile et la

règle des actions humaines
;

2° Qu'outre l'amour naturel de nous-mê-

mes il est une règle des actions humaines,
en vertu de laquelle certaines actions sont
moralement bonnes, honnêtes, dignes d'ap-
probation et de louange, et d'autres sont
moralement mauvaises, vicieuses, dignes de
blâme et de mépris

;

3° Que cette règle des actions humaines ne
s'oppose point à l'amour de nous-mêmes

;

k" Par quel moyen on peut concilier par-
faitement l'assujettissement à la règle avec
cet amour naturel.

Je dis donc premièrement que l'amour de
nous-mêmes, c'est-à-dire l'amour de notre
bien-être et de notre félicité est un amour
naturel et invincible. Tout homme veut être

heureux, nul homme qui puisse vouloir être

malheureux. Cet amour de la félicité est le

principe de toutes nos élections, de toutes

nos volontés, de toutes nos déterminations :

c'est toujours l'amour de la félicité qui. nous
porte à vouloir tout ce que nous voulons.
Mais quoique l'amour de nous-mêmes soit

le principe et le mobile de toutes nos actions,

il n'en est pas la règle. Je vais d'abord rendre
cette différence sensible par un exemple par-
ticulier.

Tous les hommes désirent jouir d'une bon-
ne santé ; ce désir est le principe et le mobile
de tout ce qu'on fait en vue de la santé; mais
il n'en est pas proprement la règle : aussi le

désir est commun à tous , la règle est diffé-

rente pour plusieurs. Le désir tend au terme^
la règle prescrit les moyens pour y arriver $

le désir fait entreprendre, la règle montre
ce que l'on doit entreprendre. Le premier
donne les forces pour marcher, la seconde
dirige et détermine les pas ; le désir est une
suite de Vappétition, la règle est un résultat

des connaissances.
Si l'homme était un être purement sensitif,

uniquement déterminé par les impressions
du plaisir et de la douleur qui l'affectent

,

alors les sensations agréables et désagréa-
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blés détermineraient nécessairement l'homme
à s'approcher ou à s'éloigner des objets qui
exciteraient ces sensations; le principe et la

règle de l'action se confondraient ou ne lais-

seraient lieu qu'à une distinction métaphy-
sique. C'est ainsi que, de l'aveu de l'auteur
d'Emile (p. 30), la nature seule fait tout dans
les opérations de la bête. Mais l'homme n'est

pas un être purement sen<itif, il est de plus
doué d'intelligence et de raison, et cet état

d'intelligence et de raison exige une règle
proporîionnée, supérieure à celle qui con-
vient à un être purement sensitif.

Tout homme désire une bonne santé; c'est

l'amour de lui-même qui lui inspire ce désir
;

mais cet amour ne lui fait pas connaître les

moyens nécessaires pour la conserver ou la

rétablir. L'expérience et la réflexion peuvent
lui apprendre ces moyens. S'il a le bonheur
de rencontrer la vérité, la règle sera juste, et

le choix des moyens conforme à cette règle
le conduira au but qu'il se propose; s'il se
trompe, la règle sera fausse, et tout ce qu'il

fera conformément à celte règle, dans la vue
de jouir d'une bonne santé, ne servira qu'à
l'éloigner du bien qu'il veut se procurer.
Dans l'un et l'autre cas, c'est toujours le dé-

sir de la santé qui le meut; mais dans le pre-
mier cas, le principe de l'action est déterminé
par une règle qui conduit au but; dans le

second cas, le principe de l'action est dé-
tourné par une règle trompeuse qui l'en

écarte. Le principe et la règle de l'action

dans l'homme sont donc des choses très-dif-

férentes: le premier est du ressort de l'appé-

tition, la seconde est du res«ort de la raison.
Ainsi, quoique l'amour du bien-être et de la

félicité soit le principe de toutes nos actions,
l'homme a cependant besoin d'une règle dé-
duite de la raison, pour l'éclairer sur l'objet

de celte félicité et sur les moyens d'y parve-
nir. Faute de celte règle, l'homme se préci-
piiera dans les plus grands malheurs , en
courant témérairement après le bien-être.
Les épicuriens mêmes ne nient pas que
l'homme n'ait besoin d'une règle tirée de la

raison pour diriger l'amour du bien-être.
Celle règle, selon eux, sert à discerner les

aclions utiles de celles qui ne le sont pas,
mais non à établir une différence morale en-
tre les actions. C'est cette règle de moralilé
que nous nous proposons d'établir. Mais
avant que d'entrer en matière, nous avons
cru devoir présenter le plus nettement qu'il

nous a été possible la différence qu'il y a en-
tre le principe mouvant et la règle des ac-
tions humaines. Il est aisé d'observer que
la plupart de ceux qui nient toute différence
morale entre les actions des hommes ne
s'emhrouil'ent dans leurs idées que parce
qu'ils perdent de vue la distinction qu'il faut
faire entre le mobile et la règle de nos ac-
lions, el que confondant ainsi la règle avec
le principe, ils ne jugent des aclions que par
te pouvoir qu'elles ont de contribuer au
bien-être ou au mésaise par l'impression
agréable ou désagréable dont elles nous af-
fectent.

Je dis donc que la droite raison est une

règle de moralilé qui établit une différence
réelle entre les actions qui lui sont confor-
mes et celles qui lui sont contraires, en sorte
que les unes sont moralement bonnes, les

autres moralement mauvaises.
On dira d'abord que ce mot de droite rai-

son, n'est qu'un terme vague que le vulgaire
adopte sur un sentiment confus, et qui ne
présente aucune idée distincte. Je vais tâcher

de l'éclaircir.

L'homme, en tant que doué d'intelligence

et de raison, est fait pour connaître le vrai,

quoique par la limitation de ses facultés il

soit sujet à se tromper. J'appelle donc droite

raison , celle par laquelle l'homme discerne

le vrai du faux.

11 y a des vérités de spéculation et des vé-
rités de pratique. Quand je dis que la ligne

droite est la plus courte que l'on puisse tirer

d'un point à un autre point, c'est une vérité

de spéculation. Je connais ce qui est et rien

de plus; l'acquiescement que mon esprit

donne à cette vérité, est un simple acte d'af-

firmation par lequel je me dis à moi-même
que la chose est ainsi que je la conçois.

Quand je dis que pour mesurer l'éloigne-

ment de deux points, il faut se servir de la

ligne droite; c'est une vérité de pratique.

L'acquiescement que je donne à celte \érilé

a un double rapport : l'un à la vérité de spé-

culation dont je la déduis ; l'autre à l'usage

auquel je l'applique.

L'acquiescement que j'y donne n'est pas
un simple acte d'affirmation, il renferme
encore un acte d'approbation. En mesurant
la distance de deux points, par le moyen
d'une ligne droite, je ne dis pas seulement
que la chose est ce qu'elle est, ce qui ne se-

rait qu'un simple acte d'affirmation : je \ois

encore qu'elle est comme elle doit être, ce

qui renferme un acte d'approbation.

Il y a donc cette différence entre une vé-
rité de spéculation et une vérité de prati-

que, que la première est un simple objet

d'affirmation; la seconde est un objet d'ap-

probation : la chose est comme elle doit

être.

De là je lire une définition et un caractère

de la règle, en tant qu'elle est applicable

aux actions humaines. La règle est une vé-

rité pratique, déduite d'une vérité de spécu-

lation, propre à déterminer une action ou la

manière d'une action , convenablement à la

tin que l'on se propose. D'où se tire un ca-
ractère distinctif de toule aclion conforme à

la règle, en ce que par sa conformité à la

règle elle devient un objet d'approbation.

L'homme n'est pas le maître de se donner
son bien-être par le simple empire de ses

désirs et de sa volonté. Ses besoins, ses in-

clinations, ses facultés le lient et l'assujet-

tissent à tous les objets qui l'environnent, et

c'est de l'ensemble de ces relations que ré-
sultent les maximes pratiques qui doivent

le diriger dans toute la conduite de la vie.

On peut déduire de cette vérité incontestable

de spéculation plusieurs vérités pratiques.
1° Que l'homme doit s'appliquera cultiver sa

raison autant qu'il est nécessaire pour ac-
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quérir les connaissances qui doivent lui ser-

vir de règle conformément à sa destination ;

qu'il doit réprimer ou modérer l'ardeur des

passions dont l'effet est de troubler l'usage

de la raison. Tel est le fondement de la pru-

dence , la première des vertus dans l'ordre

moral, aussi bien que de la force et de la mo-
déralion qui en sont les soutiens.

L'homme ne peut faire un usage convena-

ble de la raison , sans reconnaître dans tout

ce qui s'offre à ses regards les effets marqués
de la sagesse, delà puissance et de la bonté

de l'Etre suprême, dont la providence gou-

verne l'univers. Ce n'est pas ici le lieu de dé-

montrer celte vérité, qui ne saurait être mé-
connue de tout homme qui ne veut pas fer-

mer les yeux, à la lumière. L'homme doit

donc à cet Etre suprême un culte d'adoration,

d'actions de grâces , de crainte, d'amour et

d'obéissance : ces sentiments que la connais-

sance de Dieu tend à inspirer doivent porter

tous les hommes et les attacher inviolablc-

meut àla véritablereligion, seule dépositaire

des oracles de la Divinité.

Nous avons vu que la nature a donné aux
hommes des inclinations et des facultés qui

tendent à la société : l'affection conjugale ,

l'amour paternel, la tendresse filiale, lacoma-
misération, qui s'étend à tous, la bienveil-

lance qui en est le principe ou la suite, dont
le germe est dans tous ies cœurs, mais qui ne
pousse et ne se déploie que dans les belles

âmes. Ce n'est donc pas seulement par la né-

cessité de pourvoir aux besoins de la vie

animale que la nature a cherché à rappro-
cher les hommes; elle a voulu ennoblir ce

commerce d'intérêt, s'il est permis de parler

ainsi, par des vues plus relevées, en les unis-

sant par les liens de l'amitié et par des bien-
faits réciproques, dont les êtres intelligents

sont capables de sentir le mérite et le prix.

Nous concevons donc qu'il est digne de
l'homme de cultiver ses inclinations sociales,

que ceux qui suivent la droite raison ne
peuvent que s'y conformer, et que ceux qui
s'en écartent agissent contre les premières
impressions de la nature, pour se livrer à des
passions particulières , désavouées par la

raison. Chacun a reçu de la nature un droit

proprement dit à sa conservation, à sa dé-
fense, au libre exercice de ses facultés; nous
concevons que les hommes peuvent s'aider

ou se nuire dans l'exercice de ce droit
; qu'en

s'aidant mutuellement il en résultera un plus
grand bien pour chacun d'eux ; qu'en tâ-
chant de se nuire ils ne réussiront que trop à
se causer du mal et à se détruire. L'ordre

,

la paix, la conservation est une suite du pre-
mier élat.|Le trouble, la guerre, la destruc-
tion est une suite du second. La droite raison
dicte que l'un est préférable à l'autre, et par
conséquent la droite raison ne peut qu'ap-
prouver toutes les maximes propres à resser-
rer les nœuds de ces inclinations sociales qui
tendent à établir l'ordre et la paix entre les

hommes. Tels sont les fondements de l'équi-

té, de la justice, de la bienfaisance, de la fidé-

lité.

Nous concevons aussi que ceux qui
, par

l'exercice des inclinations sociales, concou-
rent au bien des autres hommes, au main-
tien de l'ordre et delà paix, méritent l'estime

et la considération, lareconnaissance deleurs
semblables : car si la droite raison approuve
l'ordre et la paix, elle ne peut qu'approuver
les actions de ceux qui s'y conformant, et

nous ne pouvons refuser notre estime à ce

que notre raison même approuve. Ainsi tout
homme qui voudra suivre l'impression de la

raison ne pourra que concevoir de l'estime

et de l'affection pour celui qui soulage un
malheureux, de l'horreur et de l'aversion
pour celui qui l'écrase.

Or ce jugement que la droite raison nous
fait porter des actions' d'autrui, elle nous le

dicte pour nos propres actions, malgré que
nous en ayons. Celui qui, pour un vil inté-

rêt, a trahi son bienfaiteur et son ami sentira

malgré lui qu'il a commis une mauvaise ac-
tion ; en vain entreprend-il de s'excuser à ses

yeux, sa raison le réprouve et le condamne :

si on s'avisait de le louer sur cette action, son
cœur même démentirait des éloges dictés par
la flatterie.

En vain cherche-t-il à étouffer un souvenir
odieux qui l'importune et qui l'afflige, sa
conscience le lui rappelle à chaque instant,

et s'il voulait parler sincèrement, il avoue-
rait qu'il n*est point de situation plus cruelle

que celle d'un homme qui est forcé de se mé-
sestimer.

Celui au contraire qui s'intéresse au sort

d'un ami malheureux et le soulage sentira

que son action est conforme aux lumières de
la raison ; il ne peut qu'approuver ce qu'il

vient de faire : il s'estime et se réjouit de l'a-

voir fait.

Ces maximes qui dirigent l'homme, non
en tant qu'il est laboureur, peintre ou arti-

san, mais en tant qu'il est homme, et dans
les rapports qu'il a avec Dieu, avec soi-même
et avec les autres hommes, sont donc des rè-
gles convenables à la nature de l'homme

,

c'est-à-dire propres à diriger les inclinations

et les facultés dont il est doué, de manière
que sa conduite s'accorde avec la droite rai-

son qui préside en lui.

Par la conformité de sa conduite à cette

règle, l'homme, en tant qu'homme, se rend
digne d'approbation, d'estime et de louange ;

par une conduite contraire l'homme devient

repréhensiblc en sa qualité d'homme : c'est ce

qui constitue les bonnes et mauvaises mœurs.
La droite raison est donc une règle de moralité

par laquelle on distingue les actions morale-

ment bonnes des actions morale i.ent mau-
vaises. Il y a donc des devoirs moraux dé-

terminés par la droite raison. Le discours

suivant répandra un plus grand jour sur

cette matière.
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DISCOURS VI.

LA RÈGLE DE LA MORALITÉ PEUT-ELLE S'ACCORDER AVEC L'AMOUR DE SOI-

MÊME.

C'est une vérité de spéculation que l'ordre

et la paix sont plus avantageux à fout le

genre humain que la guerre et le désordre;
c'est une vérité de pratique qu'il convient
à tout le genre humain de préférer la paix
à la guerre, l'ordre au désordre. Celte vérité

pratique est légitimement déduite de la vérité

de spéculation, qui lui sert de fondement;
c'est donc une maxime de la droite raison, on
tant qu'elle est commune à tous les hommes,
que l'ordre est préférable au désordre, et celle

maxime en tant qu'appliquée aux actions
humaines, devient une règle de moralité,
fondée sur une vérité, à laquelle l'esprit hu-
main ne peut se soustraire s'il ne cesse d'être

raisonnable
Mais , dira quelqu'un , si je puis faire mon

avantage particulier aux dépens du genre
humain, pourquoi épargnerai-je le genre
humain? Puis-je aimer le genre humain plus
que moi? Je suivrai donc la maxime que
l'auteur d'Emile croit peut-être plus utile

que celle de l'Evangile : je ferai mon bien
avec le moindre mal du genre humain que
je pourrai, pourvu que mon bien n'en souffre

pas; mais que je sacrifie la moindre portion
de mon bien pour l'amour du genre humain,
c'est trop exiger de moi, c'est vouloir qui- je

n'aime pas mon bien, tandis que par l'amour
de moi-même que la nature m'a inspiré je

suis nécessité à vouloir mon bien, et ne puis
rien vouloir qu'en vue de mon bien.

11 est vrai que l'homme ne peut renoncer
à l'amour de soi-même, à l'amour de son
bien-être et de sa félicité. Mais je dis que,
sans renoncer à l'amour de son bien-être,

l'homme peut préférer le bien moral qu'il

fait en conservant le genre humain à l'in-

térêt particulier qu'il trouverait à le détruire.

On ne peut aimer que ce qui plaît; car
l'amonr n'est en quelque sorte que la ten-
dance ou l'acquiescement de l'âme à ce qui
plaît. Mais un objet peut plaire de différentes

manières, et c'est ce qu'il importe de re-
marquer.
En qualité d'être sensitif, l'homme éprouve

les sentiments du plaisir et de la douleur, et

en général des sensations agréables ou dés-
agréables par l'impression des objets sur
les organes des sens. Un froid âpre cause de
la douleur, une chaleur modérée fait plaisir.

C'est par cette voie que nous recevons dans
l'enfance les premières notions du bien et du
mal physique.
Lorsque la réflexion se joint à la sensa-

tion , l'homme commence à discerner des
objets qui n'ont pas le pouvoir par eux-
mêmes d'affecter l'âme d'aucun sentiment
agréable, mais dont on peut se servir comme
de moyens pour se procurer le bien que l'on

désire. On aime ces objets non pour eux-
mêmes , mais à cause de leur utilité : ainsi

l'homme apprend à se priver d'un plaisir

ou même à souffrir un mal présent, dans la

vue d'éviter un plus grand mal ou de se pro-
curer un plus grand bien pour l'avenir.

En tant que doué d'intelligence l'homme
est susceptible d'un sentiment plus délicat,

qui le rend sensible aux attraits de l'ordre,

de la régularité, de la symétrie et de la per-
fection qu'il découvre dans les objets. J'ai

tâché d'établir dans un autre ouvrage les

principes de cette sensibilité sur des notions

précises et déterminées, par lesquelles j'ai

lieu de croire qu'on peut répondre à toutes

les difficultés que l'on a coutume de propo-
ser sur celle matière.

Je me contente d'en appeler ici au témoi-
gnage universel du genre humain. Point
d'homme, point de peuple sur la terre qui ne
montre quelque sensibilité pour l'ordre, la

symétrie, la régularité.

Les sauvages les plus agrestes ont aussi

bien que les nations les plus civilisées leur

musique, leurs danses, leurs parures; il y a
sans doute de la différence dans le goût, mais
c'est un même principe de sensibilité pour
l'ordre et la régularité , qui les porte aussi

bien que nous à metlre une sorte d'accord,

d'ordre et de régularité dans leur chant, dans
leurs sauts, dans leurs meubles et dans leurs

habillements. 11 faut aussi remarquer que,

quoique le principe de cette sensibilité soit

toujours le même , elle ne peut cependant
que varier dans l'application, suivant le plus

ou le moins d'intelligence des différents in-

dividus: car de même que l'ébranlement des

nerfs est le moyen par lequel un objet exté-

rieur, tel que le feu, produit l'impression de

la chaleur dans l'âme en tant que sensitive,

ainsi la connaissance est le moyen par lequel

l'ordre, la régularité, la symétrie des objets

pénètrent l'âme et l'affectent en tant que prin-

cipe intelligent. Qu'on montre la pendule

d'Harisson ou de le Roi à un sauvage igno-

rant, il n'y apercevra qu'un amas confus de

pièces, sans ordre, sans régularité; qu'on la

fasse voir à un homme instruit, il ne pourra

se lasser d'admirer la juste combinaison des

parties, et l'ordre qui résulte de leur rapport

à l'objet que l'artiste s'est proposé. L'un est

froid, l'autre est extasié : est-ce que le prin-

cipe delà sensibilité à l'ordre est différent

dans ces deux hommes? Point du tout, ou

pour mieux dire, ils ne voient pas réellement

la même chose; celui qui sait de quoi il s'agit,

découvre le génie de l'artiste dans la ma-
chine ; celui qui en ignore la destination,

n'aperçoit que des roues et ne voit point

d'artifice. Deux hommes considèrent la fa-

çade d'un temple, elle plaît à l'un, elle déplaît

â l'autre. D'où vient cette différence ? Le

premier n'est frappé que de la correspon-

dance que les colonnes et les autres pièces
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plus visibles de l'édifice présentent en gros,

pour ainsi dire , à ses yeux ; le second dé-
couvre dans les détails des défauts de pro-
portion, que le premier ne voit aucunement.
La vue choquante de ces défauts efface l'im-

pression agréable que la correspondance des

colonnes aurait excitée, si elle se fût pré-

sentée seule à son esprit. Mais que tous les

hommes de la terre jettent les yeux sur deux
cabanes rustiques : que dans l'une la porte

soit au milieu, et qu'elle ait de côté et d'autre

deux fenêtres égaies, placées à égale dis-

tance; que dans l'autre la porte se trouve

à un coin, que de l'autre côté soient deux
fenêtres inégales et inégalement placées : tous
conviendront qu'il y a une sorte de symétrie
et de régularité dans la première, qui man-
que absolument à la seconde. Voilà un cas

propre à réunir tous les esprits par son ex-
trême simplicité. Ce point de réunion une
fois trouvé, il ne doit pas être difficile à un
philosophe de démêler l'influence constante
et uniforme de ce principe dans les cas les

plus variés.

Ce n'est ni le gros des hommes qui se con-
duisent par les principes du bon sens, ni les

génies les plus sublimes et les plus élevés
qui doutent de la réalité de la perfection et

du beau. Les Sophocle et les Euripide, les

Corneille et les Racine, ceux qui les ont
remplacés, n'ont jamais pensé que ce carac-
tère lumineux de perfection et de beauté, qui
les affectait si vivement et qu'ils tâchaient
d'imprimer à leurs ouvrages , ne fût que
l'empreinte capricieuse et passagère d'un
préjugé borné à une nation ou à un siècle.

Le beau dramatique, tel qu'ils l'ont conçu,
est fait pour affecter tous les esprits dans
tous les temps, dans tous les lieux. î! n'y a
que les sophistes d'un étage mitoyen, qui,
frappés de la diversité des goûts au sujet du
beau, et embarrassés de la difficulté de les

rapporter à un principe simple et constant,
ont trouvé plus commode de trancher le

nœud, en ne reconnaissant d'autre beau que
celui dont chacun se forme l'idée, suivant son
goût particulier: semblables à des physiciens
malhabiles qui, spectateurs de l'infinie va-
riété des phénomènes électriques et incapa-
bles de les ramener à un seul principe, éta-
bliraient un principe propre et particulier
pour chaque phénomène. (Ces sophistes dé-
truisent ainsi toute règle du goût; car au
lieu que c'est le goût qui doit se former sur
l'idée d'un beau constant et universel, indé-
pendant des goûls particuliers et propre à
les rectifier, ils veulent que ce soit à chaque
goût particulier à se former le caractère de
son propre beau.)
L'homme n'est pas moins sensible à l'idée

de la perfection
; je sais qu'il y a des sophis-

tes qui dédaignent ce terme, comme un mot
vide de sens. Ils savent se placer si haut que
l'univers n'est qu'un point devant eux , et
que la différence du soleil à un grain de sa-
ble, celle de l'homme à une mouche , s'éva-
nouit à leurs yeux. Mais ceux qui se conten-
tent de voir les choses de plus près, aper-
çoivent aisément les différents degrés de
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perfection que la nature à mis dans les êtres.

Observons les animaux, nous découvrirons
aussitôt dans les différentes espèces un prin-
cipe d'activité, plus ou moins étendu; c'est-

à-dire qui s'étend sur un plus grand ou sur
un moindre nombre d'objets, et qui est ac-
compagné d'un assemblage d'organes et de
facultés

,
plus ou moins nombreux, plus ou

moins variés, au moyen desquels il déploie

son action. Comparons l'aigle au ver de
terre, celui-ci n'offre à nos regards qu'une
ébauche de mouvement progressif, quelques
indices de tact et la faculté de se nourrir

;

l'aigle a toutes ces choses, mais dans un de-
gré bien supérieur. Dans le temps que le ver
met à ramper lentement sur un pouce de
terre , l'aigle s'élève au haut des airs, par-
court de ses yeux des campagnes immenses,
fixe sa proie et l'enlève en un instant. Le
principe d'activité qui anime l'aigle est donc
plus étendu

,
plus varié que celui qui réside

dans le ver; l'aigle a plus de facultés, plus
de moyens pour déployer son activité sur les

objets qui l'environnent ; l'aigle a donc plus

d'être, plus de perfection que le ver.

La nature ayant ainsi donné à tous les

êtres un assemblage de facultés, propres à
exercer le principe d'activité qu'elle a mise
en eux, conformément à leur destination, il

s'ensuit que les espèces qui ont plus de facul-

tés , ont plus d'activité, et par conséquent
plus d'être et de perfection que celles qui en
ont moins ; et que dans la même espèce l'in-

dividu
,
qui a toutes les facultés convenables

à son être, et chaque faculté dûment propor-
tionnée à son objet, est plus parfait que l'in-

dividu qui en a moins , et dans un moindre
degré d'activité. Ainsi le cheval qui naît avec
une jambe de moins, n'est pas si parfait que
les autres individus de son espèce; et celui

dont les jambes lourdes et pesantes se refu-

sent à une course rapide, est aussi moins
parfait que ceux qui ont plus de force et d'a-

gilité.

Ce n'est donc pas sans raison que l'homme
se regarde comme le roi de la nature. La
terre cultivée et fertilisée pour sa subsistance,

couverte de bâtiments immenses pour le lo-

ger, les mers chargées de ses vaisseaux , les

montagnes percées, les vallées comblées, les

fleuves captifs entre leurs digues, des rem-
parts invincibles opposés à la fureur des flots,

tous les animaux assujettis, les éléments se

pliant au gré de son industrie, les monu-
ments des arts élevés de toutes parts, tout lui

retrace l'excellence et la supériorité de son

être et l'empire de la nature intelligente sur

la nature sensible.

« Eu considérant l'homme tel qu'il sort des

mains de la nature, je vois, dit l'auteur d'E-

mile, un animal moins fort que les uns, moins
agile que les autres, mais, à tout prendre,

organisé le plus avantageusement de tous. »

L'homme n'a sans doute ni la force du tau*

reau , ni l'agilité du renne, mais il sait s'ap-

proprier l'une et l'autre quand il veut. L'hom-
me ne peut s'élever dans les airs, mais il fait

partir de sa main
,
quand il veut , la foudre

meurtrière, qui atteint les oiseaux dans leur
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course rapide, et les fait tomber à ses pieds.

Celte étonnante activité qui se déploie par la

création et par l'usage des arls, n'est pour-
tant pas encore le plus grand avantage de la

raison. C'est l'intelligence du vrai qui en fait

essentiellement le mérite et le prix. L'homme
connaît où l'animal ne fait que sentir. Le
berger qui jouit du spectacle du ciel en une
belle nuit, qui contemple et admire l'éclat de
ces feux brillants, suspendus et roulants sur
sa tête, qui juge de l'heure de la nuit, par la

hauteur d'une étoile, montre la supériorité

de sa nature sur les animaux qu'il conduit

,

plus encore par ce faible rayon d'intelligence,

que par l'empire qu'il exerce sur eux. Cette

faculté de connaître le vrai , est susceptible
d'une infinie variété de degrés dans les hom-
mes. Quelle différence des notions informes
du berger, à la science de l'astronome qui a
observé et calculé toute sa vie; quelle diffé-

rence de la science de cet astronome qui ne
sait que ce qu'il a appris au génie créateur
de celui qui, dans la combinaison des lois de
la gravité et du mouvement de projection ,

trouva la cause déterminante de la marche
des corps célestes! Ici se montre à découvert
la supériorité de l'intelligence sur la sensa-
tion. Celle-ci nous affecte et ne nous éclaire

point. La lumière est proprement le carac-
tèie de l'intelligence, lumière inexplicable
mais réelle, qui a le pouvoir de s'identifier en
quelque sorte tout ce qu'elle découvre : tout

ce que nous connaissons est présent à notre
esprit. Tel est ce soleil dont l'intelligence

humaine a calculé la grandeur, la distance
,

la rotation , la densité ; ce soleil que nous
contemplons les yeux fermés, et que nous
connaissons mieux par l'idée qui nous le re-

présente, que par l'image lumineuse qu'il

peint dans nos yeux : c'est dans cette idée
,

qui est toute dans mon esprit, que je vois les

propriétés de l'astre qui est hors de mon es-
prit ; c'est ainsi que tous les êtres de l'uni-
vers se rassemblent dans ma pensée et y
reçoivent comme une nouvelle sorte d'exis-

tence , qui en contient toute la réalité et la

perfection ; de même que la perfection d'une
machine est plus dans l'idée de l'ouvrier qui
l'a conçue que dans l'assemblage des pièces
qui la composent.
Tous les hommes ont un sentiment confus

de l'excellence de ce principe intelligent

q.ui est en eux; le berger le plus gros-
sier n'a jamais douté qu'il ne fût homme, et

qu'en qualité d'homme , il ne fût infiniment
supérieur à ses brebis. C'est ce sentiment qui
rend tous les hommes si sensibles à l'idée de
leur propre perfection. Tous conçoivent sans
effort et sans étude que la santé, la force, l'a-

dresse, l'agilité sont des perfections du corps,
qu'une mémoire heureuse, un jugement s in,

une conception vive et aisée sont des per-
fections de l'esprit. On souhaite ces qualités
quand on ne les a pas ; on s'en applaudit
quand on les a ou qu'on croit les avoir.

Ainsi le raisonnement et l'expérience con-
courent également à établir que l'esprit hu-
main est sensible à tout ce qui porte l'em-
preinte de l'ordre, de la régularité, de la per-

fection. La passion même de l'admiration,
pa-sion propreà l'espèce humaine et commune
à tous les hommes, en fournit une preuve
aussi sensible que convaincante.
Or il en est de l'idée de l'ordre et de la per-

fection comme de ces vérités pratiques dont
nous avons parlé ci-dessus. On ne peut que
l'approuver partout oùon la reconnaît. Quand
nous voyons une machine dont la construc-
tion répond exactement à l'effet qu'on s'est

proposé , nous ne disons pas seulement que
cette machine est ce qu'elle est, nous disons
qu'elle est ce qu'elle doit être : jugement
d'approbation qui est toujours suivi d'un
sentiment de complaisance, puisque nous ne
pouvons que nous complaire dans ce que
nous approuvons.
Le caractère d'ordre, de régularité, de per-

fection que nous remarquons dans cette ma-
chine , est le principe qui détermine notre
approbation, et celte approbation devient le

principe de la complaisance qui s'excite en
nous. C'est cet enchaînement qu'il importe de
remarquer. Nous ne disons pas que la ma-
chine est régulière parce qu'elle nous plaît;

nous disons qu'elle nous plaît, parce qu'elle

est régulière , et nous disons vrai. Celui
qui faisant les éloges d'une peinture on d'un
édifice, n'ose pas décider de la beauté de
l'ouvrage et se contente de dire qu'il lui

plaît, veut nous faire entendre parcelle mo-
de c tie vraie ou affectée, qu'il ne donne pas
son jugement pour règle , mais il ne prétend
pas dire qu'il n'y ait rien dans l'objet qui
mérite celle complaisance Loin de là, il sera
charmé qu'un connaisseur y découvre les

beautés qui ont fixé son estime et son ap-
probation ; et il serait honteux qu'on y re-
marquât des défauts grossiers. Tant il est

vrai que l'on sent que ce n'est pas la com-
plaisance qui fait le mérite d'un ouvrage

,

mais que c'est au mérite à fixer l'estime et

l'approbation. En un mot, tout jugement
d'approbation, et la complaisance qui le suit,

est toujours fondée sur une connaissance
précédente , connaissance qui est déterminée
par le mérite vrai ou apparent de l'objet. Il

en esta cet égard du jugement d'approbation,

comme de celui d'affirmation.

Quand nous affirmons une erreur, c'est

toujours une fausse apparence de vérité qui

nous trompe : quand nous approuvons ce

qui n'est pas digne de l'être, c'est toujours

une fausse apparence d'ordre, de régularité,

de perfection qui nous séduit. Ainsi comme
l'esprit humain tend à la vérité comme à la règle

de son jugement, lors même qu'il a le malheur
de se tromper, il tend de même à l'ordre et

à la régularité comme à la règle de son
approbation, lorsque séduit par une trom-
peuse apparence, il attribue à l'obj t de
son estime une perfection qui ne s'y trouve pas.

Il suit de ces principes que les choses peu-

vent nous plaire de deux manières très-dilTé-

rentes ; l'une par la simple impression du
plaisir qu'elles nous causent, tout ainsi qu'on
aime une liqueur qui affecte agréablement le

palais : l'autre, par un effet de l'ordre , de la

régularité, de la perfection que nous décou-
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vrons dans un objet. Dans le premier cas, le

plaisir est un pur effet de la sensnlion; la

connaissance n'y entre pour rien. Une cou-
leur

, par exemple , nous plaît parce qu'elle

nous plaît : nous ne pouvons rien dire de plus ;

le pourquoi est dans le plaisir même qu'elle

nous fait ; et on ne saurait en donner d'autre

raison. Dans l'autre cas, la complaisance que
nous éprouvons à la vue d'un tableau , est

une suite de la connaissance que nous avons
de sa perfection. Nous ne sommes pas bornés
à dire qu'il nous plaît parce qu'il nous plaît

;

il nous plaît parce que nous y découvrons
un mérite qui le rend digne de notre approba-
tion et par conséquent de noire complaisance.
Dans l'un et l'autre cas c'est toujours l'a-

mour du bien être, l'amour de nous-mêmes,
qui nous attache, et nous affectionne à cequi
nous plaît; mais la raison déterminante de la

complaisance n'est pas la même dans l'un

et dans l'autre. Dans le premier, cette raison
est toute en nous-mêmes, c'est notre plaisir

qui nous meut et nous affectionne à l'objet

qui nous le cause : un mets délicat nous
plaît, non par ce qu'il est en lui-même , mais
uniquement par l'impression agréable qu'il

fait sur notre goût. Dans le second, la raison
qui excite ma complaisance est hors de moi

;

c'est la perfection de l'objet que je contemple,
cette perfection n'est pas en moi, mais je ne
puis la connaître sans l'approuver et m'y
complaire.

Je ne reconnais point de qualités estimables
dans un homme; c'est néanmoins de cet
homme que dépend ma fortune et mon avan-
cement. Je m'attache à lui, et je souhaite sa
grandeur et son élévation. La raison détermi-
nante de mon affection pour cet homme est
toute en moi : je l'aime pour mon avancement,
et non pour aucune qualité qui soit en lui.

Je connais un aulre homme vivant à cent
lieues de moi, qui ne peut me faire ni bien ni
mal, homme intègre, sage, modéré, discret,

officieux, incapable de trahir pour sa propre
défense le secret d'un ennemi acharné à le

détruire ; j'aime cet homme, et je m'affec-
tionne à lui : je m'intéresse à ce qui le regarde,
je me réjouis de son bien, je m'afflige de son
mal :en un mot, cet homme me plaît, et j'aime
cet homme parce qu'il me plaît ; mais pour-
quoi me plaît-il ? La raison déterminante de
celte complaisance est hors de moi, c'est le

mérite que je lui connais, mérite auquel je
ne puis refuser ni mon approbation, ni les
sentiments qui l'accompagnenl. C'est bien
l'amour de moi-même, qui fait que je m'affec-
tionne à un homme qui me plaît; maiseequi
fait qu'il me plaît, c'est une qualitéqui est en
lui, que je connais et que j'estime en lui.

Ici se dévoile la différence qu'il y a entre
l'amour qu'on appelle intéressé et l'amour
gratuit ou désintéressé. Différence sentie
très-vivement par tous les hommes

, par les
savants etparles ignorants, parles sophistes
mêmes qui la combattent. Ce qui a pu jeter
quelque nuage sur cette distinction, c'est que
l'amour de nous-mêmes étant le principe de
toutes nos affections, il paraît d'un côté que
toute affection doit être dépendante de cet

amour de nous-mêmes, et que d'autre part
on ne saurait regarder comme gratuite et

désintéressée une affection dépendante de l'a-

mour de notre bien-être.

Cette espècede contradiction s'évanouit par
les principes que nous venons d'établir. La
bienveillance gratuite n'exclut pas l'amour
de notre bien-être, non plus que l'amour in-

téressé ; mais elle s'y rapporte et en dépend
d'une autre manière. Que j'aime, un homme
d'une bienveillance gratuite ou d'un amour
intéressé, c'est toujours parce qu'il me plaît

que je l'aime; l'amour de mon bien-être pré-
side ainsi également à ces deux affections ;

c'est toujours l'amour de moi-même qui fait

que je m'attache à ce qui me plaît. Ce n'est

pas donc de ce côté-là qu'il faut chercher la

différence de l'amour gratuit, et de l'amour
intéressé; c'est dans la différence des motifs,

qui font qu'un objet nous plaît. Si ce motif
est en nous-mêmes, si nous n'envisageons
dans l'objet que le pouvoir qu'il a de contri-

buer à notre satisfaction, et si indépendam-
ment de celte satisfaction cet objet ne nous
présente rien en lui-même qui soit digne de
notreapprobation, l'amourque nous aurons
pour cet objet, sera un amour intéressé. Si

au contraire le motif pour lequel un objet

nous plaît, est dans cet objetmême ; si ce sont

ces qualités estimables que nous reconnais-
sons dans un homme, qui font que cet homme
nous plaît, la bienveillance que nous aurons
pour lui sera gratuile, et désintéressée, puis-

que ce n'est pas la considération de l'intérêt

qui est en nous, mais la considération du mé-
rite qui est en lui, qui attire notre estime et

notre approbation, et qui fait qu'il nous
plaît.

Pour ne laisser aucune obscurité sur une
matière si délicate et si obscure, qu'on me
permette d'ajouter encore cette réflexion.

Toutes les fois que je reconnais un caractère
véritablement vertueux dans un homme, je

ne puis lui refuser mon estime et mon ap-
probation. C'est ce qu'on n'aura pas de peine
à m'accorder. L'objet, le motif de cette ap-
probation est-il en moi ou en lui? II est évi-

dent que c'est la vertu qui est en lui. Cette

vertu qui est en lui, et qui est l'objet et le

motif de mon approbation, est donc aussi

l'objet et le molif de ma complaisance, puis-
que la complaisance suit naturellement l'ap-

probation. Ainsi comme l'approbation que
je donne à cet homme est déterminée par les

vertus que je lui reconnais, l'affection que
je lui porte est également déterminée par ces

mêmes qualités que je reconnais en lui. Cette

affection est donc gratuite et désintéressée,

puisque lemotifde lacomplaisance qui m'at-

tache à lui n'est pas en moi, mais en lui.

On voit par là comment la bienveillance

gratuite et désintéressée peut se rapporter à
l'amour de nous-mêmes, principe général de

toutes nos affections, sans cesser d'être gra-

tuile et désintéressée. J'aime un homme qui

ne me fait ni ne peut me faire aucun bien,

uniquement pareeque son caractère vertueux
attire mon approbalion et me plaît. Cette

bienveillance est entièrement gratuile et
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désintéressée. Cet homme me plaît, non pour
pe bien que j'en attends, mais pour la vertu
qui est en lui. Cette bienveillance, toute gra-
tuite qu'elle est relativement à son objet, ne

,
laisse pas que de dépendre de l'amour de
moi-même, parce que c'est l'amour de moi-

> même et de mon bien-être qui m'affectionne

à ce qui me plaît.

• D'après ces principes, il est aisé de conce-
' voir comment un homme peut, sans préju-

dice de l'amour de son bien-être, préférer le

bien moral qui résulte d'une action vertueuse
au bien physique et à l'avantage personnel
qu'il pourrait se procurer par l'infraction

d'un devoir. La conformité à la droite raison
est ce qui constitue le bien moral, selon ce
qui a été dit ci-dessus ; or la raison ne peut
qu'approuver ce qui est conforme à la droite

raison. Le bien moral est donc un de ces ob-
jets qui sont dignes d'approbation , et par
conséquent dignes de plaire par eux-mêmes

;

l'amour du bien être, qui tend toujours à
ce qui plaît, peut donc nous y attacher et

nous y affectionner, et on voit par là com-
ment on peut aimer la vertu d'un amour gra-
tuit et désintéressé, sans préjudice de l'amour
de soi-même. 11 est par conséquent au choix
de l'homme de préférer le bien moral qu'il

envisage dans l'accomplissement de son de-
voir, au plaisir sensible ou à l'intérêt per-
sonnel qu'il ne pourrait se procurer que par
la voie du crime.

Je dis même que l'amour de soi-même bien
conseillé, bien dirigé, doit toujours se pli^r

et se tourner au bien moral, à préférence de
tout autre avantage. La douleur, la priva-
tion d'un bien physique nous incommode et

nous afflige, mais elle ne nous humilie ni ne
nous avilit pas à nos propres yeux.

L'honnête homme qui se traîne dans la

rue, luttant contre la misère et la pauvreté,
se dit quelquefois en lui-même qu'il vaut
mieux sous ses haillons, que le fat pompeux
qui se donne en spectacle sur un char doré.

Il n'en est pas de même de la lâcheté, de l'in-

justice, de la perfidie; celui qui en est cou-
pable cache sa honte autant qu'il peut ; mais
le soin même qu'il prend delà couvrir, prouve
qu'il se dit à lui-même ce qu'on dirait de lui,

si son injustice était connue. Cette horreur
qu'elle exciterait dans les autres, se repré-
sente à lui malgré qu'il en ait, il faut qu'il

s'avoue digne de blâme et de mépris. Rien
donc de plus contraire à l'amour du bien

être que ce tourment de la conscience qui

poursuit impitoyablement le méchant ; rien

de plus conforme à l'amour du bien-être,

que cette satisfaction intérieure qui accom-
pagne le juste , qui le console et le sou-
tient dans les revers les plus accablants.

Ainsi l'amour du bien être, sagement réglé,

doit porter l'homme à préférer en toute oc-
casion le bien moral à tout autre intérêt.

Le bien-être a plus d'étendue dans un être

intelligent,que dans un être purement sensitif.

Il n'est pas borné comme dans celui-ci à la

simple impression du plaisir sensible.On a vu
des hommes malheureux dans l'affluence des

délices. Le contentement de l'âme contribue

encore plus que la sensation du plaisir au
bonheur de l'homme. Cette complaisance in-

térieure qui s'excite à la vue des avantages

et des bonnes qualités que l'on reconnaît en

soi-même, n'est jamais si pure et si entière

que lorsque l'homme sent qu'il n'a rien à se

reprocher, qu'il n'aperçoit rien en lui-même
qui soit digne de sa haine et de son mépris,

et que tout ce qui est en lui est d'accord

avec lui-même , c'est-à-dire avec sa propre

raison.

Telle est l'excellence de la nature intelli-

gente, que son bonheur dépend plus de ses

idées que de ses sensations, et que l'amour

gratuit et désintéressé qui la porte au bien

qui est hors d'elle-même , contribue plus à

son bien être que l'affection intéressée qui

l'attache au plaisir qui l'affecte.

DISCOURS VIL
DE LA LOI NATURELLE.

Il est évident, comme nous l'avons vu, que
la raison présente à l'homme des vérités pra-

tiques propres à servir de règle de conduite;

telle est celle-ci : Ne pas faire à autrui ce
que nous ne voudrions pas qui nous fût fait.

D'un côté celte maxime est évidemment vraie,

et de l'autre elle est évidemment propre à
régler nos actions envers le prochain.

11 est évident que les actions conformes à
celte règle de la droite raison sont justes,

bonnes et honnêtes. Elles sont justes, car le

le juste, selon l'étymologie même du nom,
est ce qui est conforme à sa règle. Elles sont
bonnes en tant qu'elles contribuent au bien
être et à la perfection du genre humain. El-
les sont honnêtes, puisque leur conformité à
la droite raison les rend dignes d'approba-
tion, d'estime et de louange.

Ces mêmes actions en tant que dignes

(Tapprobation, sont capables de plaire à l'es-

prit par elles-mêmes, par la conformité qu'il

découvre entre l'action et la droite raison. Il

peut donc s'y attacher et y être porté par l'a-

mour même de son bien-être, ainsi qu'on l'a

expliqué ci-dessus.

Mais les maximes de la droite raison, tou-

tes dignes qu'elles sont d'approbation et de

complaisance, ont-elles force de loi, et impo-

sent-elles à l'homme une obligation propre-

ment dite de s'y conformer? Je reconnais

sans peine, dira quelqu'un, qu'il est plus

beau d'user de reconnaissance que de trahir

son ami ; mais si la trahison peut m'ouvrir

un chemin à la fortune, y a-t-il quelque

principe qui m oblige de préférer l'honnêteté

à l'utilité?
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On ose presque dire que la question est

décidée par les principes que l'on vient d'é-

tablir. Néanmoins il ne sera pas inutile d'exa-

miner en peu de mots le sentiment de Pul-
fendorf et de Barbeyrac sur la nature de la

loi et de l'obligation qui en résulte. Je me
flatte que cette discussion répandra quelque
jour sur une matière dont on n'a générale-

ment que des idées confuses, et qui est néan-
moins de la plus grande importance.

Toute loi parfaite, disent-ils (Puff., Dev.

de Vhomme et du citoyen, l. I, c. 2, 5, 7), a
deux parties : l'une qui détermine ce qu'il

faut faire, l'autre qui déclare le mal qu'on
s'attirera si l'on ne fait pas ce que la loi or-

donne, ou si l'on fait ce qu'elle défend.

Ils disent que la loi n'oblige qu'en vertu

delà volonté d'un supérieur qui a droit de

prescrire une règle, qui a de justes raisons

de prétendre gêner la liberté de ceux qui

dépendent de lui, et des forces suffisantes

pour faire souffrir quelque mal aux contre-

venants.

Pour imposer une obligation parfaite il ne
suffit pas, selon eux, que la loi ou le législa-

teur prescrivent une règle ; mais il faut de
plus qu'il y ajoute la sanction, cette autre

partie de la loi qui déclare le mal que le tran-

sgresseur s'attirera.

Néanmoins Barbeyrac avoue que la force

coactive n'entre pour rien dans ce qui con-
stitue le droit d'imposer une obligation, et

qu'elle n'est qu'un motif propre à engager
un inférieur à remplir ses obligations par la

crainte du mal dont il est menacé s'il y
manque.
Maintenant la question se réduit à savoir

si les maximes pratiques de la droite raison,

indépendamment de la volonté connue d'au-

cun législateur, ont force de lois et impo-
sent une obligation proprement dite de s'y

soumettre. Si un homme, par exemple, qui
aurait le malheur de ne pas connaître qu'il

y a un Dieu, auteur de la loi naturelle , se-

rait je ne dis pas seulement obligé, mais s'il

pourrait se sentir et se reconnaître obligé à
suivre les maximes pratiques de la droite

raison, qui dictent qu'on doit s'abstenir de
la trahison et de la calomnie.

Selon Puffendorf et Barbeyrac, cet homme
ne serait pas à la vérité dispensé de l'obliga-

tion qu'impose la loi naturelle, puisque ce

ne peut être que par sa faute qu'il ignore
qu'il y a un Dieu, auteur de la loi naturelle,

mais il ne pourrait avoir le sentiment de celle

obligation.

Avouons d'abord que la loi naturelle dans
l'homme ne peut être qu'une impression de
la loi éternelle, qui est en Dieu. La raison
n'est droite, qu'autant qu'elle est conforme à
l'ordre immuable de la souveraine sagesse,
qui a imprimé à l'esprit de l'homme une ten-
dance au vrai et au bien, pour le conduire à
sa félicité. Eu supposant ainsi que Dieu
n'existât pas, il est hors de doute que la loi

naturelle ne saurait non plus exister; mais
il n'existerait non plus ni entendement, ni
homme, ni rien. La nuit épaisse du néant
couvrirait tout, et rien ne serait ni existant,

ni possible. Mais quoique l'homme ait reçu
de Dieu son intelligence , et la direction de
son intelligence au vrai et au bien , il n'est
pas impossible que par un coupable abus de
ses facultés, un homme s'aveugle jusqu'au
point d'ignorer et de méconnaître la source
de la lumière qui l'éclairé. Or on demande
si relativement à un athée les maximes de la
droite raison produisent non-seulement une
véritable obligation, mais aussi le sentiment
de cette obligation.

Il ne saurait y avoir de doute quant à la
première partie, ainsi qu'on vient de le voir.
On ne peut disconvenir que les maximes de
la droite raison ou de la loi naturelle n'im-
posent une véritable obligation à celui même
qui aurait le malheur d'ignorer Dieu, au-
trement il faudrait dire qu'en supposant, s'il

est possible, un sauvage dénué de toute con-
naissance de la Divinité, cet homme ne pé-
cherait aucunement en tuant tous ceux dont
il lui prendrait envie de se défaire.

Je dis de plus, que ces maximes de la droite
raison, que l'on comprend sous le nom de
lois naturelles, sont propres à exciter le
sentiment de l'obligation, dans un homme
qui ne connaîtrait pas Dieu. C'est ce qu'il
faut prouver contre Puffendorf et Barbeyrac

,

S'il ne s'agissait contre eux que d'une disputé
de mots , sur le terme d'obligation parfaite,
la question serait peu importante; mais il

me paraît que ces deux écrivains ont man-
qué dans la liaison même de leurs idées* et
c'est ce qu'il importe toujours de remarquer
pour l'éclaircissement de la vérité.

Je prouve ma proposition premièrement
par la notion même de l'obligation, telle que
Puffendorf l'établit : « On entend ordinaire-
ment, dit-il [L. I, ch. 2, § 3), par le mot d'o-
bligation un lien de droit, par lequel on est
astreint à faire, ou à ne pas faire certaines
choses. En effet, toute obligation met, pour
ainsi dire, un frein à notre liberté, en sorte
que, quoique on puisse s'y soustraire actuel-
lement, elle produit en nous un sentiment
intérieur, qui fait que quand on a négligé de
se conformer à la règle prescrite, on est con-
traint de blâmer soi-même sa conduite, et
que s'il nous en arrive du mal, on reconnaît
qu'on se l'est justement attiré, puisqu'on
pouvait aisément l'éviter, en suivant la rè-
gle, comme on y était tenu. »

Le sentiment de l'obligation consiste donc
principalement dans ce sentiment intérieur,
que l'infraction de la règle produit en nous,
et qui nous contraint de blâmer notre propre
conduite. Tel est le cas de tout homme qui
viole une maxime qu'il reconnaît être con-
forme à la droite raison. En faisant le con-
traire de ce qu'il approuve, il faut de néces-
sité qu'il se blâme de ce qu'il fait. Toute
maxime pratique de la droite raison est donc
propre à produire ce sentiment intérieur
qui contraint l'homme à se blâmer soi-même,
quand il y manque; elle est donc propre à
produire un véritable sentiment d'obliga-
tion.

2. Pour imposer l'obligation et en impri-
mer le sentiment, Puffendorf exige deux con-
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ditions [Ch. V) dans le supérieur : « De justes

raisons de restreindre la liberté des inté-

rieurs et le pouvoir de faire souffrir quelque

mal aux contrevenants. Lorsque ces deux

choses, dit-il, se trouvent réunies en la per-

sonne de quelqu'un, il n'a pas plus lot donne

à connaître sa volonté, qu'il se forme néces-

sairement dans l'âme d'une créature raison-

nable dos sentiments de crainte, accompa-

gnés de sentiments de respect : les premiers,

a la vue de la puissance dont cet être est re-

vêtu ; les autres à la vue des raisons sur

lesquelles est fondée son autorité, et qui, in-

dépendamment de tout motif de crainte, de-

vraient suffire pour engagera lui obéir. »

Donc la seule vue des raisons sur les-

quelles l'autorité du supérieur est fondée,

doit suffire pour engager à lui obéir, indé-

pendamment de tout motif de crainte. Ce

sont les propres termes de Puffendoif. Cette

vue impose donc une obligation : une créa-

ture raisonnable qui manque d'obéir, lors-

qu'elle sent qu'elle devrait obéir, ne peut que

se blâmer elle-même; ce sentiment qu'elle

a de devoir obéir met un frein à sa liberté

auquel elle peut se soustraire , sans se dire

qu'elle a manqué à ce qu'elle devait. Or

c'est ce frein de droit qui constitue l'obliga-

3. « Quiconque , ajoute Puffcndorî , n a

d'autre raison à m'alléguer que la force qu'il

a en main pour me contraindre à subir le

joug qu'il veut m'imposer, peut bien me
porter par là à aimer mieux fléchir pour un

temps, que de m'exposer à un mal plus fâ-

cheux que ma résistance m'attirerait; mais

celle crainte éloignée rien n'empêchera que

je me conduise à ma fantaisie plutôt qu'à la

sienne. »

Ainsi la crainte ne contribue en rien au

sentiment de l'obligation ; ce sentiment con-

siste en ce que l'on se dit en soi-même que

l'on doit obéir : et c'est ce qui ne se trouve

pas, quand c'est la force seule qui porte a

k. « Que, si au contraire, dit enfin Pullen-

dorf, ayant de bonnes raisons d'exiger mon
obéissance , il est destitué des forces néces-

saires, pour me faire souffrir quelque mal en

cas que je refuse d'obéir de bonne grâce , je

puis alors mépriser impunément ses ordres,

à moins que quelque autre plus puissant que

lui, ne veuille maintenir son autorité. »

Dans ce cas je puis manquer impunément

à mon devoir ; cela est vrai ; mais l'assurance

de l'impunité ne m'ôte pas la connaissance

du droil de mon supérieur, ni parconséquent

le sentiment de mon devoir envers lui. Si

cela seul ne suffisait pas pour produire l'o-

bligalion et le sentiment de l'obligation, il

faudrait dire que ce sentiment ne commence

àéclore que quand je m'aperçois que je ne

puis plus violer impunément mon devoir,

ainsi l'obligation serait un effet de la force

coactive, plus que d'un droit légitime ,
con-

tre le sentiment même de ces auteurs.

5. Barbeyrac avoue en effet
,
que la force

coactive et la crainte detapeine n'entrent pour

rien dans le fondement de l'obligation, et ne
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foht'que donner une nouvelle force aux mo-
tifs qui nous portent à obéir.

La conséquence légitime de cette doctrine

serait de dire, que le fondement de l'obliga-

tion répond uniquement à la première par-
tie de la loi, qui détermine ce qu'il faut

faire; et que la seconde partie, qu'on appelle
sanction, et qui statue la peine contre les

transgresseurs , ne regarde que les moyens
d'assurer l'exécution de la loi, relativement

à ceux qui seraient portés à l'enfreindre,

s'ils n'étaient retenus par la vue du châti-

ment.
6. Qu'un supérieur légitime, mais dépouillé

de toute force de contraindre
,
prescrive à

ses inférieurs une loi fondée sur de justes

raisons : tout homme vertueux se croira in-

dispensablement obligé d'obéir, s'il le peut ;

et Barbeyrac même n'en disconvient pas. Le
lâche, ou le vicieux profilera de l'impunité

que lui assure l'impuissance du législateur,

et méprisera sa loi. Que le supérieur vienne
à recouvrer la force qui lui manquait, et

qu'il ajoute une sanction à la loi, la crainte

du châtiment ne produira aucun nouveau
sentiment d'obligation dans l'âme du ver-
tueux; il ne s'estimera pas plus obligé d'o-

béir par la crainte delà peine, qu'il ne l'é-

tait auparavant par la considération de son
devoir. La nouvelle sanction n'affectera que
le réfractaire vicieux, non en produisant en
lui un nouveau sentiment d'obligation qu'il

n'eût pas auparavant, mais en l'engageant
de s'y soumettre par la crainte du mal qu'il

s'attirerait en continuant dans sa révolte. Si

avant la sanction il ne sentait pas qu'il fût

de son devoir d'obéir, il serait impossible
que la sanction le lui fît sentir. Car la simple
vue du mal dont on est menacé, si on ne fait

pas une chose , peut bien engager à la faire;

mais celte seule vue- ne fera jamais sentjr

que ce soit un devoir de la faire. D'où il suit

que l'obligation conçue comme un lien mo-
ral, qui met un frein a la liberté, en tant

qu'elle fait connaître à l'homme qu'il ne peut
manquer de se conformer à la règle, sans se

blâmer soi-même, répond uniquement à la

première partie de la loi
,
qui détermine ce

que l'on doit faire; que la sanction par con-
séquent n'ajoute rien au fondement de l'o-

bligation (sinon en tant que le mépris de la

sanction formerait une nouvelle transgres-
sion), et que son effet propre et direct est de
pliera l'observation de la loi par la crainte

de la peine, ceux qui ne voudraient pas s'y

soumeltre par la considération de leur de-

voir.

11 suit de là que les maximes pratiques de
la droite raison pour la conduite de la vie,

imposentune véritable obligation de s'y con-
former, indépendamment de la vue d'un su-*-

périeur qui ait droit d'en exiger l'observa-

tion. C'est ce que je vais prouver évidem-
ment contre Barbeyrac. Un brigand, selon

lui, qui a la force eu main
,
peut me con-

traindre à exécuter ses volontés , par la

crainte du mal qu'il peut me faire souffrir,

mais il ne peut m'imposer aucune véritable

obligation de lui obéir, et si je puis m'éva-



Ï93

der, je ne ferai rien contre mon devoir en

m'échappant. Au contraire, le supérieur lé-

gitime, quoique dépouillé de ses forces, re-

tient toujours le pouvoir d'obliger, sans

avoir celui de contraindre. Darius errant,

fugitif, accablé de lassitude, blessé à mort

,

perdant tout son sang, s'arrête un moment,
et demande à un soldat fidèle, qui ,!e suivait

encore, une tasse d'eau ,
pour rafraîchir ses

lèvres expirantes : ce soldat , suivant les

principes de Barbeyrac, était certainement

obligé d'obéir à un maître , dont il n'avait

aucun mal à craindre. D'où vient cette diffé-

rence? Pourquoi le brigand peut-il me con-

traindre, sans m obliger? Pourquoi un supé-

rieur'légitime m'oblige-t-il, sans pouvoir me
contraindre? C'est que la droite raison me
dicte que je ne dois rien au brigand, et que je

dois obéira celui qui a droit de me comman-
der.

L'obéissance que je dois à mon supérieur

légitime, est contenue dans l'obéissance que
je dois aux maximes pratiques de la droite

raison, comme la conclusion est contenue

dans les prémisses. Si Barbeyrac eût voulu

prouver que le soldat était obligé d'obéicà

Darius, il n'eût pu le faire que par un rai-

sonnement approchant de celui-ci. La droite

raison dicte qu'on doit obéir à un supérieur

légitime ; Darius était le supérieur légitime

du soldat. Donc le soldat devait obéir à Da-
rius.

Il en est à cet égard comme de l'obliga-

tion qui provient des engagements que l'on

contracte volontairement. La parole donnée
et acceptée, est sans doute la cause prochaine

de l'obligation que je contracte; mais c'est

en vertu de ce principe supérieur de la droite

raison, qui dicte que chacun est tenu de

remplir exactement ses engagements. Otez

ce principe, l'obligation ne subsistera plus.

Il en serait des promesses que l'on fait en
contractant, comme de celles que des ac-

teurs se font entre eux suj; le théâtre. D'où
vient que les premières sont obligatoires, et

non les secondes. C'est qu'on ne peut man-
quer aux premières, sans violer la loi de la

fidélité. Or, la loi de la fidélité, qui donne
la force à une promesse, ne dépend pas de
cette promesse ; elle lui est antérieure, et

subsiste invariablement dans les maximes de

la droite raison. Quand personne au monde
ne s'aviserait de promettre, il n'en serait pas
moins vrai quil faut tenir ce que l'on a
promis.
Ce n'est donc pas sans raison qu'on a re-

proché à un fameux auteur celte horrible

maxime : Je ne dois rien à qui je n'ai rien

promis. Et pourquoi devez-vous après que
vous avez promis ? Sinon parce qu'il y a une
loi inviolable de fidélité, qui oblige de rem-
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plir les engagements dûment contractés?
Or, s'il y a une loi de fidélité, il y a aussi un©
loi de justice, une loi de bienfaisance, un»
loi de gratitude et d'humanité, qui obligent
pour les cas mêmes où l'on n'a rien pro-
mis.

Je conclus que les maximes pratiques de
la droite raison pour la conduite de la vie,
ne peuvent que produire un sentiment d'o-
bligation, suivant la notion même que Puf-
fendorf et Barbeyrac ont attachée à ce terme;
et qu'ainsi la loi naturelle contenue dans ces
maximes a la force d'obliger ceux mêmes
qui auraient le malheur de ne pas connaître
l'auteur de leur existence.

On objectera qu'une loi parfaite doit com-
prendre la détermination et la sanction , et

qu'une obligation parfaite ne peut répondre
qu'à une loi parfaite. Or la loi naturelle, en
tant que contenue dans les maximes prati-
ques de la droite raison , n'est qu'une règle
destituée de toute sanction : elle ne saurait
donc avoir le caractère d'une loi parfaite, re-
lativement à un athée, ni imprimer en lui le

sentiment d'une parfaite obligation.

Je réponds 1° que la loi naturelle en tant
que contenue dans les simples maximes de la

droite raison, n'est pas dénuée de toute sanc-
tion. Le déchirement de la conscience est

une peine qui poursuit le criminel sur le

trône, et dans les fers. Il n'y a qu'une scélé-
ratesse consommée, qui puisse émousser la

pointe de ces remords cuisants, et encore re-
naissent-ils de temps en temps jusque dans
le sein même des délices.

2° 11 faudrait définir plus distinctement ce
qu'on entend par le mot de loi parfaite. On
peut entendre par ce mot une loi qui impose
une obligation proprement dite

,
qu'on ne

peut violer sans péché ; ou bien une loi qui
répond exactement au but qu'on s'est proposé
en l'établissant ; ou enfin celle qui est ac-
compagnée de tout ce qui est nécessaire
pour en assurer l'exécution.

Si on prend le mot de loi parfaite dans le

premier sens, je dis que la loi naturelle in-

dépendamment de la connaissance d'un su-

prême législateur, impose une obligation

proprement dite de s'y conformer. C'est ce
que j'ai lâché de prouver jusqu'ici.

Si on le prend dans le troisième sens, j'a-

voue que la loi naturelle contenue dans les

maximes pratiques de la droite raison pour
la conduite de la vie, n'a point de sanction
suffisante, indépendamment de la volonté du
suprême législateur, qui veut que tous les

hommes soient justes
,
qui récompense ceux,

qui le sont, et punit ceux qui ne le sont pas-

C'est ce qui fera la matière du discours sui-

vant.

DISCOURS VllL
SANCTION DE LA LOI NATURELLE.

On appelle sanction cette partie de la loi, nants. L'objet de la sanction n'est autre,
qui statue une peine contre les contreve- comme on vient de le voir, que de balancer,
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ou surmonter par la crainte de la peine les

attraits de la cupidité, qui pourraient porter

les méchants, et les vicieux à transgresser la

loi. On a toujours senti qu'un esclave devait

de la reconnaissance au maître généreux,

qui lui donne gratuitement sa liberté. Dira-

t-on que ce devoir , et par conséquent cette

obligation n'a commencé que lorsque les lois

romaines commencèrent à décerner des pei-

nes contre les affranchis, qui manquaient de

respect à leurs patrons? 11 serait absurde

de le penser. Le jour qui précéda rétablisse-

ment de celte nouvelle sanction , l'esclave

ingrat envers son bienfaiteur ne pouvait que
sentir qu'il agissait contre son devoir. Ce
sentiment ne put acquérir plus de force après

la sanction : celle-ci ne put avoir d'autre

effet que d'engager plus efficacement l'es-

clave à s'acquitter de son devoir, par la

crainte du mal auquel il s'exposait en y man-
quant.

Les hommes connaissent et approuvent

les maximes pratiques de la droite raison
;

ils savent fort bien les prêcher aux autres :

ont-ils lieu de se plaindre de quelque toit

qu'on leur ait fait, ils insisteront moins sur

le mal physique qu'ils ont reçu que sur la

turpitude de l'action par laquelle on a violé

les maximes de la droite raison à leur égard.

Ce sentiment qui parle alors avec tant de

hauteur, marque la profonde conviction où

ils sont tous de l'étroite obligation où sont

tous les hommes d'observer fidèlement ces

devoirs sacrés que la droite raison leur pres-

crit pour le bien commun de l'humanité.

Néanmoins les hommes, si grands par la su-

blimité des vues que la saine raison leur pré-

sente , se rendent souvent très-petits par la

bassesse des motifs qui les font agir : dominés

par l'orgueil, par l'avarice, par l'envie et la

jalousie, par mille passions aussi vives que

bornées, qui dans l'état présent de la nature

ont tant d'empire sur l'âme. La plupart des

hommes ressemblent à la Médée d'Ovide, il

voient ce qu'il y a de meilleur, ils s'attachent

à ce qu'il y a de pire. La saine raison leur

dicte ce qu'ils devraient faire , et ils s'y sen-

tent portés, par un premier mouvement d'in-

clination , qui aurait son effet, s'il n'était

souvent retenu par la considération d'un

avantage particulier, qui détourne l'esprit du
bien moral qu'il approuve, pour l'attacher au
plaisir qui l'affecte.

Telle est la source des maux qui affligent,

et désolent l'univers. Rien n'est donc plus

convenable à la paix, à la tranquillité, au
bonheur du genre humain ,

qu'une sanction

des lois naturelles , capable de réprimer les

attentats des pervers, que l'espoir d'un avan-

tage particulier rend sourds à la voix de la

raison, et insensibles au bien commun de

l'humanité.
Comme l'amour du bien-être , qui est le

principe de toutes les déterminations, et de

toutes les actions humaines, se partage en

différentes bramhes, et qu'il se tourne tantôt

à l'idée de la perfection, tantôt à l'attrait du

plaisir sensible, tantôt à l'appât des riches-
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soit universelle
, qu'elle embrasse tous les

états, et toutes les situations de la vie, en
sorte que tout homme instruit de cette sanc-
tion puisse toujours reconnaître au premier
coup d'ceil , sans calculer , et sans hésiter,
qu'en violant la loi naturelle, il s'expose à
perdre pour toujours ce bien-être, qu'il aime
invinciblement , et à souffrir un mal infini-
ment plus grand , et plus répugnant à sa fé-

licité, que le mal présent qu'il voudrait
éviter.

La sanction qui accompagne la loi natu-
relle, en tant que contenue dans les simples
maximes de la droite raison ne porte point
ce caractère. Les motifs inséparables de la
droite raison, qui devraient porter les hom-
mes à sacrifier en toute occasion , l'intérêt
particulier à l'observalion des lois naturel-
les, se réduisent à trois : 1° le bien de la so-
ciété universelle , dans lequel l'intérêt de
chaque particulier se trouve compris ;

2° l'a-

vantage même de chaque particulier
, puis-

que l'on voit le plus souvent que l'on se
trompe

, en croyant de parvenir au bonheur
par la méchanceté, et que l'édifice de la
grandeur et de la fortune , bâti sur les fon-
dements ruineux de l'injustice , s écroule
quand moins on y pense, et accable sous ses
ruines l'imprudent architecte qui l'avait
élevé ;

3° les remords de la conscience, qui
ne cessent de troubler la sérénité de l'âme,
si nécessaire pour jouir du bien être.

Ces motifs contiennent sans doute une
sorte de sanction ; mais il faut avouer que
ces motifs n'ont pas toute la force nécessaire
pour imposer silence à la cupidité qui se ré-
volte contre la loi.

1° Il est vrai que le véritable intérêt de
chaque particulier se trouve compris dans
l'intérêt général de l'humanité. Mais cette
considération touchera peu un homme qui
croira se trouver dans le cas de retirer par
son injustice uji avantage bien supérieur à
celui qu'il envisage dans l'exacte observation
de son devoir.

2° Il est vrai aussi que l'injustice retombe
aussi quelquefois sur le méchant, et l'écrase;
mais le méchant ne trouvera toujours que
trop d'exemples capables de le rassurer con-
tre celte crainte.

3° 11 est vrai enfin que l'injuste ne peut
éviter entièrement les remords d'une con-
science irritée qui lui reproche son crime et

empoisonne ses plaisirs jusque dans les fêles

les plus brillantes ; mais il s'en faut bien que
celte peine soit exactement proportionnée à
l'énormité de l'injustice. Premièrement, si le

crime ne devait avoir d'autre peine que les

remords, le scélérat qui, par la longue habi-
tude du crime n'en ressent plus que de rares
et de faibles atteintes, serait moins nuni que
l'homme vertueux qui a succombé une fois

par faiblesse, et qui pleurera toute sa vie le

malheur de s'être souillé par une action qu'il

désavoue, action que son attachement même
à la vertu lui rappelle à chaque instant, et

dont le souvenir le pénètre de honte cl de re-

pentir. Secondement, l'homme pervers qui

ues et du pouvoir; il faut que cette sanction s'imagine n'avoir d'autre peine à craindre
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que les remords en s'abandonnant à ses pas-

sions injustes, croira fort aisément qu'il im-

porte davantage pour son bien-être de jouir

delà satisfaction qu'il se promet, que d'y re-

noncer pour éviter un remords dont l'absence

ne le consolera pas de la privation d'un bien

qui le flatte si sensiblement.

Il suit de là que si la loi naturelle n'avait

d'autre sanction, il y aurait une contradic-

tion réelle entre les lumières mêmes de la

raison. Portons ici l'argument que Cicéron

fait valoir contre les épicuriens. Les philo-

sophes qu'il combat sous ce nom, niant la

Providence et l'immortalité de l'âme, ne re-

connaissaient d'autre règle des actions humai-

nes que la jouissance des satisfactions que

l'homme pouvait se procurer en cette vie.

Conséquemment à ce principe, ils ne recon-

naissaient d'autre fondement de la justice que

l'utilité propre que chacun en retirait. S'ils

prescrivaient à leurs disciples de garder les

règles de la justice, ce n'était pas que la jus-

tice, selon eux, fût plus digne par elle-même

d'estime et d'approbation que l'injustice',

mais uniquement parce que l'observation de

la justice, nous conciliant l'affection de ceux

avec qui nous vivons, nous procure plusieurs

avantages de leur part, et qu'au contraire

lirijustice nous rendant odieux , anime les

autres contre nous et nous expose à souffrir.

Cicéron s'élève ici contre eux, et demande ce

que devra faire le sage qui se trouve à por-

tée de commettre une injustice secrète où il

trouverait à gagner. Il n'est pas possible,

répondaient-ils, de s'assurer qu'une injustice,

quelque secrète qu'elle puisse être, ne vienne

enfin à transpirer. Il n'est pas question, ré-

pliquait Cicéron, de la possibilité ou de l'im-

possibilité de la chose ; mais, supposant le

cas possible, que faut-il faire , selon vos

principes? Le pas était glissant ; aussi pour

l'éviter, les épicuriens donnaient à leurs dé-

tours, et répétaient que le cas n'était pas

possible. Pour vaincre leur opiniâtreté , Ci-

céron suppose un homme assis dans un pré

à côté d'un autre homme dont la mort va le

rendre possesseur d'un héritage considérable.

Il aperçoit un aspic caché sous l'herbe, prêt

à piquer cet homme : doit-il avertir? ne
doit-il pas avertir? 11 n'a aucun reproche à

craindre en ne l'avertissant pas
;
qui pourrait

le convaincre d'avoir vu l'aspic et d'avoir

négligé d'avertir par pure malice? Cependant
la probité veut qu'il l'avertisse. Il y a donc

une probité indépendante de l'utilité que
l'on en retire. Je suppose le même cas dans

un homme qui, conformément aux maximes
de la droite raison, reconnaît que la probité

lui fait un devoir de préserver du danger ce-

lui dont la mort lui apporterait un avantage
très-considérable : cet homme délibère en

lui-même ; d'un côté la droite raison lui fait

connaître qu'il doit avertir en vertu de ce

principe si vrai, si simple, si lumineux, que
nous ne devons pas faire aux autres ce que
nous ne voudrions pas qui nous fût fait ; il

sent qu'il ne peut manquer à ce devoir sans

se rendre coupable à ses propres yeux. Si un
autre y manquait et qu'il le sût, il désapprou-
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verait sa conduite et le regarderait comme
un méchant. D'un autre côté il sent que l'a-

mour de son bien-être l'invite à ne pas aver-
tir; il lui paraît que c'est agir contre sa pro-
pre félicité, que de renoncer à un avantage
si considérable qui s'offre à ses regards. La
droite raison ne peut désapprouver l'amour
du bien-être; la droite raison désapprouve
hautement le moyen qui se présente pour y
parvenir. Il y aurait donc là une espèce de
contradiction qui ne peut subsister dans la

nature. S'il y a un moyen de lever celte con-
tradiction, il ne faut pas douter que ce moyen
n'existe. Or, le seul moyen propre à la faire

disparaître et à réconcilier la saine raison
avec elle-même, c'est de reconnaître pour la
loi naturelle une sanction capable de conci-
lier dans l'amour du bien-être le bien moral
avec le bien physique. Qu'on reconnaisse que
la loi naturelle est conforme à la volonté
d'un suprême législateur qui en ordonne
l'observation, qui l'a prescrite aux hommes
dans la vue de les conduire à leur félicité

par la voie de la vertu, qui est si conforme à
la perfection de leur nature, et qui rendra
malheureux à jamais ceux qui s'en écartent :

dès lors l'approbation que notre esprit est
contraint de donner à la probité le réconcilie
avec l'amour même de notre bien-être ; nous
sommes assurés que tout plaisir, tout avan-
tage passager qui nous éloignerait de la vertu
que nous approuvons, nous éloignerait égale-
ment du bien-être auquel nous aspirons, et

toute contradiction s'évanouit.
4° C'est ce qui paraîtra encore plus évi-

demment dans le cas où l'homme vertueux
doit souffrir la mort plutôt que de trahir son
devoir. Qu'un homme résiste à l'appât du
vice par les attraits de la vertu qu'il préfère
à une fortune brillante, mais injuste , la sa-
tisfaction de jouir de sa vertu, c'est ce qui se
conçoit aisément. Juge de son bien-être, il

préfère le calme et le contentement de l'âme
à tout autre plaisir.

Mais si un assassin veut le contraindre de
calomnier un innocent sous peine d'être mis
à mort, quel motif pourra l'engager à souf-
frir la mort plutôt que de trahir son devoir?
La mort va lui ravir la satisfaction qu'il
éprouverait à jouir de sa vertu. Si tout doit
mourir pour lui, s'il n'a rien à espérer après
cette vie, il est difficile de concevoircomment
la considération de son bien-être, qui va s'a-

néantir par sa destruction, pourrait l'enga-
ger à sacrifier le soin de sa conservation
à son devoir. Cependant la saine raison ne
permet pas de balancer. Il est clair qu'il

faut souffrir la mort plutôt que de commettre
un crime. Les païens mêmes ont reconnu
cette vérité ; et dans toutes les nations, chez
les peuples barbares comme chez les peuples
policés, et dans tous les temps on a vu des
hommes généreux qui l'ont attestée par leur
exemple. Il y a donc dans le fond de la na-
ture un sentiment noble et magnanime plus
couvert dans les uns, plus élevé dans les au-
tres, qui dicte que l'on doit préférer la vertu
à la vie. Ce sentiment nous aurait-il éU'

donné pour nous tromper ? L'homme pour,

(Dix.}
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rait-il perdre en s'y conformant? Ce senti-

ment précieux ne semble-t-il pas indiquer

cette sanction dont nous venons de parler,

qui propose la félicité comme le prix de la

vertu? Si cette indication ne se montre que
d'une manière confuse dans ceux qui man-
quent de lumières et d'instruction, elle parut

avec éclat dans l'homme du paganisme, qui

avait le mieux cultivé la philosophie et la

raison. Socrate aima mieux subir la mort
que de manquer d'obéissance aux lois de sa

patrie. Mais dans ses derniers moments, dont

l'histoire est si touchante, on voit que ce ca-

ractère vertueux qu'il soutint avec tant de

dignité était fondé sur la haute idée qu'il

avait de la grandeur et de l'excellence de la

nature humaine. 11 marque à la vérité qu'il

ne regardait que comme des fables ce que les

poêles racontaient des récompenses et des

supplices de l'autre vie, mais il témoigne la

plus ferme assurance sur ce point, que la

mort n'est pas égale pour le juste et pour le

méchant.
Cinquièmement, faisons encore celte ob-

servation, que les remords de la conscience

ne se bornent pas à reprocher le crime à son

auteur. Ils le pénètrent encore d'un sentiment

confus de trouble et de terreur ; on s'avoue

non-seulement coupable, mais digne de châ-

timent. On a vu des scélérats condamnés sur

des faux indices pour des crimes qu'ils n'a-

vaient pas commis, faire un libre aveu d'au-

tres crimes secrets sur lesquels on ne les

cherchait pas, et subir le supplice avec rési-

gnation, comme une juste punition de leurs

forfaits. C'est ce qui a inspiré à tous les peu-

ples l'idée ou le sentiment confus d'une

justice vengeresse, qui poursuit les coupa-

bles, et dont les coups sont d'autant plus à

craindre qu'ils sont plus longtemps suspen-

dus. Les différentes images, sous lesquelles

les poètes l'ont représentée, nous touchent

encore aujourd'hui, parce qu'elles réveillent

un sentiment qui est dans la nature.

Ce n'est pas en vain que la nature a im-
primé ce sentiment dans tous les cœurs. Sem-

blables à ces mouvements d'inquiétude, qui

agitent un malade dans son lit, ces sentiments

moraux qui affectent l'âme avec tant de vi-

vacité , ont sans doute une destination : ils

décèlent un besoin attaché à notre condition,

et nous avertissent de chercher les moyens
d'y satisfaire. Oui, ce lien moral qui assujet-

tit notre raison à une loi que nous ne pou-

vons méconnaître, loi supérieure et immuable
qui met un frein à nos facultés physiques,

qui nous impose des devoirs et des obliga-

tions que nous ne pouvons violer sans nous

reconnaître coupables et dignes de châtiment,

ce lien moral de soumission et de dépendance

nous porte naturellement à tourner nos re-

gards vers un législateur suprême, protecteur

de la vertu et vengeur du crime. Ce n'est

pas ici le lieu, comme je l'ai déjà dit, de

prouver l'existence de cet Etre suprême.

Vous jugez , disait Platon, que je pense, par

la suite et l'ordre que yous observez dans

mes pensées
;
jugez donc par la même raison

que cet univers est l'ouvrage d'une sagesse

infinie. Il ne faut que ce raisonnement, qui
n'est en effet que l'expression d'une pensée
commune à tous les hommes, pour mettre la

plus sublime des vérités à la portée des
plus simples.

C'est dans la sagesse et la volonté de cet
Etre suprême, qu'il faut chercher la première
source et la parfaite sanction des lois natu-
relles.

Quand je connais une vérité
, que le tout,

par exemple , est plus grand que sa partie
,

je ne puis m'empêcher de reconnaître que
cette vérité est conforme à la suprême Intel-

ligence. Quand je juge qu'une société de créa-
tures raisonnahles , liées entre elles par
l'exercice pacifique de toutes les vertus so-
ciales, est préférable à un état de désordre et

de confusion , où toutes ces créatures s'a-
charneraient à leur destruction réciproque

,

je ne puis m'empêcher de reconnaître que ce

jugement est conforme aux lois de la souve-
raine Sagesse. Une raison souverainement
éclairée ne peut que préférer le premier état

au second. Un sophiste pourra me contester
cette vérité s'il a envie de disputer ; mais si

sa conscience même pouvait parler , elle le

démentirait et me donnerait raison. Qu'au
sortir de la dispute on vienne prier ce so-
phiste de dicter un code de lois pour un pays
éloigné, bientôt oubliant ces discours de pa-
rade, dont jamais homme n'a été pleinement
convaincu, il reviendra aux principes du bon
sens, et s'attachant aux maximes d'équité
communes à tous les hommes, il s'étudiera
de rédiger en un corps les règlements qu'il

jugera les plus propres à maintenir l'ordre

et la paix dans la nouvelle société. Combien
ne s'applaudirait-il pas d'avoir su former des
citoyens justes , vertueux et bienfaisants

,

amis de l'ordre, du travail et de la frugalité,

préférant en tout l'intérêt public à leur inté-

rêt particulier ? Si ses règlements avaient un
effet tout contraire, se consolerait-il parla
pensée, que n'y ayant rien en soi de bon et

de mauvais , de juste et d'injuste , tout est

égal aux yeux d'un philosophe.
Il n'est donc pas même possible de douter

que l'Etre souverainement sage ne préfère la

prudence à la témérité , la modestie à l'or-

gueil, la libéralité à l'avarice, la justice à l'i-

niquité, la fidélité au mensonge, la constance
à la légèreté. Cela est si vrai, que les impies
mêmes ont senti qu'il y avait une contra-
diction manifeste à supposer un Dieu men-
teur, injuste et malfaisant

,
qu'ils ont même

fait valoir ce principe , et ont tâché , par des

applications aussi fausses que malignes, de
s'en servir pour attaquer la divinité des li-

vres saints. Ici l'iniquité se confond elle-

même. Vous dites que Dieu ne peut être

menteur, injuste, malfaisant, et vous dites

vrai. D'où vient donc cette assurance ? C'est

qu'une impression naturelle de raison et de

vérité, contre laquelle vous ne pouvez tou-

jours être assez en garde, vous fait connaître

que le mensonge, l'injustice, la malfaisance,

sont des qualités qui répugnent à l'idée d'un

Etre souverainement parfait. Vous sentez que
la fidélité, la justice, la bienfaisance. s.onLdes
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qualités conformes à la perfection d'une na-

ture intelligente
,
que les contraires l'avilis-

sent et la dégradent. Voilà donc la différence

morale du juste et de l'injuste , établie de

votre aveu de la manière la plus décisive et

la plus convaincante. Vous concevez que
Dieu ne peut mentir ni être injuste ,

parce

qu'étant souverainement parfait , il ne peut

démentir la vérité et la justice, qui sont essen-

tiellement en lui. Concevez donc aussi qu'une

créature raisonnable ne doit ni mentir ni

être injuste, parce qu'elle ne doit rien faire

qui blesse la vérité et la justice, dont elle ne

peut se départir sans se dégrader. Cette loi

immuable, qui est enDieule fondement d'une

heureuse etabsoluenécessitéà cause de sa sou-

veraine perfection, devient,dans la créature, le

fondement du devoir et de l'obligation la plus

indispensable de s'y conformer.
' Ainsi la droite raison ne permet pas de

douter que le suprême législateur ne veuille

que les hommes pratiquent la vertu et

s'abstiennent du vice : et comme nous ne
pouvons nous empêcher de reconnaître que,

par les lois immuables de la justice , lune
récompense , l'autre de châti-
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ment ; nous concevons aussi que la volonté
de l'Etre suprême, toujours conforme à l'or-

dre de la justice , ne saurait être que le mé-
chant puisse trouver sa félicité dans le crime,
ni l'homme juste, son malheur dans la vertu.
Sous l'empire d'un Dieu sou verainement juste
le sort de l'homme ,

qui a respecté les lois de
la justice, ne doit pas être le même que celui
du méchant qui les a violées. 11 faut que le

premier trouve le fruit du bien qu'il a fait

dans le bien être qui couronnera sa vertu ; et

que le second soit forcé de ressentir le mal
de son injustice par la rigueur de sa punition.
Du consentement de tout le monde rien ne
prouve mieux un mauvais gouvernement

,

que de voir l'homme vertueux réduit à plain-
dre son sort, tandis que le méchant prospère;
c'est ce qui ne peut arriver sous l'empire de
Dieu : preuve certaine des récompenses et des
peines d'une vie à venir, dans lesquelles tou-
tes les nations de l'univers , sauvages et po-
licées ont reconnu , ou du moins entrevu la

sanction la plus complète des devoirs qu'im-
posent les maximes pratiques de la droite

raison.
est digne de

DISCOURS IX
DISPOSITION DE L'ESPRIT ET DU COEUR A L'EGARD DES LOIS NATURELLES

DANS L'ÉTAT PRÉSENT DE LA NATURE.

Tous les hommes connaissent les princi-

pes généraux de la morale ; tous savent qu'ils

ont des devoirs à remplir, et qu'il y a une
distinction à faire entre le bien et le mal.

Parcourez le monde pour apprendre aux
hommes qu'il ne faut pas faire aux autres ce

qu'on ne voudrait pas qu'on nous fit; qu'il

est juste de récompenser les bonnes actions

et de punir les mauvaises ;
partout on vous

dira que vous n'apprenez rien de nouveau ,

qu'on savait cela avant vous et aussi bien

que vous.

Vous reconnaîtrez néanmoins que les

hommes sont sujets à de très-grandes er-
reurs clans l'application de ces maximes gé-
nérales aux cas particuliers. En certains pays
on tue les malades qu'on désespère de gué-
rir, pour abréger leurs souffrances : et dif-

férents peuples vous présenteront, à d'autres

égards , des usages tous différents et tous

également extravagants. Quelques sophistes

ont conclu de ces usages
,

qu'il y avait des

nations entières dénuées de toute idée du
juste et de l'injuste. Rien de plus déraison-

nable que cette conclusion. Un des plus

grands géomètres qu'il y ait eu depuis Archi-
mède jusqu'à Newton , a cru avoir trouvé la

quadrature du cercle. O sophiste ! Direz-vous
que ce géomètre n'avait pas l'idée de l'éga-
lité? Deux mathématiciens disputent sur l'ef-

fet d'une machine proposée, direz-vous qu'ils

ignorent le principe de l'équilibre? Autre
chose est ignorer un principe , autre chose
est le mal appliquer aux cas particuliers. Le
fjéomètre savait sans doute ce que c'est que
'égalité , mais il se trompa dans l'application

qu'il en fit à deux quantités qu'il crut égales
et qui ne l'étaient pas. Le scylhe , ou autre,
qui tue un malade pour abréger ses souffran-
ces, sait que la bienfaisance vaut mieux que
la méchanceté. Son erreur est non dans le

principe, mais dans l'application qu'il en
fait. Tous les jours on dispute parmi nous
de la justice ou de l'injustice d'une préten-
tion. Deux jurisconsultes nous donnent quel-
quefois sur le même cas deux avis différents.

Ont-ils pour cela une différente idée de la

justice? Point du tout: c'est qu'ils ne con-
viennent pas au sujet des circonstances par-
ticulières qui en doivent déterminer l'appli-

cation au cas proposé.
Ainsi toutes ces histoires, que tant de so-

phistes ont si soigneusement rassemblées
pour prouver qu'il n'est aucune idée de mo-
ralité commune à tout le genre humain, ne
prouvent aucunement qu'il y ait des peuples
assez dépourvus de sens cl de raison , pour
ignorer entièrement les principes généraux
de la loi naturelle ou de la morale; elles ne
prouvent autre chose, sinon que les hommes
sont extrêmement sujets à s'égarer dans l'ap-

plication qu'ils en font aux maximes com-
munes de la vie ; et ce qu'il importe extrê-

mement de remarquer, c'est qu'un savoir

mal dirigé ne produit pas moins d'erreurs en
ce genre, que le simple défaut de lumières
et d'instruction.

Tous les hommes ont aussi une inclina-

tion générale au bien moral
,
qui les porte

naturellement à le suivre, lorsqu'ils n'ont
point de motif partie ulier qui les en détourne.

Cette inclination se montre dans l'approba*
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tion que l'on donne aux actions vertueuses,

et dans l'aversion que l'on témoigne pour les

mauvaises. Les premières se présentent sous

un aspect agréable qui plaît et qui suffit par
lui-même pour déterminer l'esprit à y ac-
quiescer. Les autres ont toujours par elles-

mêmes un aspect odieux, et ce n'est que la

vue trompeuse d'un plaisir ou d'un avantage

apparent qui les, accompagne, qui détermine

l'esprit à s'y livrer. On rencontre un inconnu
sur sa route

,
qui demande quel chemin il

doit tenir, on se fait un plaisir de le lui mon-
trer. S'il n'y avait aucun principe de morale
et de bienfaisance dans le cœur humain , on
serait aussi peu touché de la prière de cet

homme, que du cri d'un oiseau qui passe;

on se sentirait dans une totale indifférence à
lui montrer, ou à ne pas lui montrer son che-

min, à le bien adresser ou à l'égarer. Mais
il' n'est point d'homme qui ne se fît un re-
proche d'avoir trompé , ou d'avoir manqué
d'assister son semblable dans une chose si

aisée, et qui ne se sache bon gré de lui avoir

rendu ce petit service. Tel est l'effet de l'in-

clination naturelle au bien moral
,
quand

elle n'est pas détournée par un motif parti-

culier. Dans le cas proposé, la seule vue de

l'acte de bienfaisance qui se présente, est une
vue agréable qui porte l'esprit à la suivre;

mais si l'inconnu s'adresse à un voleur, et

que celui-ci se laisse tenter par l'espoir d'un

coup de filet , il tâchera sans doute de l'atti-

rer dans le bois pour profiter de sa dépouille.

Mais le voleur même ne trouve pas un attrait

dans le mal qu'il fait à son prochain, comme
l'honnête homme le trouve dans le bien qu'il

lui fait , ce n'est que l'appât du gain qui le

détermine à surmonter la répugnance qu'il

aurait eue en toute autre occasion d'égarer ce
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pauvre voyageur : en jouissant du profit

qu'il a fait, il avouera, s'il veut parler sincè-

rement, qu'il désapprouve l'action qui le lui

a procuré.
Ainsi, quoique l'homme ne puisse ignorer

les principes généraux de la morale, et qu'il

soit naturellement porté à s'y conformer, il a
néanmoins , dans l'état présent de la nature,
deux terribles ennemis a combattre pour de-
venir vertueux : l'ignorance et la passion

,

l'erreur et la cupidité. D'où il suit évidem-
ment que la simple loi naturelle ne suffit pas
pour conduire les hommes à la vertu et au
bonheur, pour garantir et protéger les bons
contre la violence et l'injustice des méchants,
ni pour maintenir l'ordre et la paix dans
l'état de société , sans laquelle le genre hu-
main ne saurait subsister. D'un côté les

hommes sont sujets à une infinité d'erreurs

dans les conséquences qu'ils tirent des prin-

cipes généraux de la loi naturelle, dans les

applications qu'ils en font aux cas particu-

liers, dans les jugements, qu'ils portent de
leur étendue et de leur sanction ; d'un autre
côté, ils sont dominés par mille passions par-
ticulières

, qui les poussent très-souvent à
violer les devoirs connus , et à faire le con-
traire de ce qu'ils louent et qu'ils approu-
vent ; vivement affectés par l'impression d'un
bien présent qui les flatte, ils ne sont que
faiblement touchés de la crainte d'un mal
qu'ils n'envisagent que dans le lointain.

L'homme, si peu capable de se conduire ,

avait donc besoin d'un double frein : de la

religion
, pour le garantir de l'erreur et le

conduire plus efficacement au bien ; d'un

gouvernement, pour établir l'ordre dans la

société, et réprimer la violence des injustes

et des méchants.

DISCOURS X
NÉCESSITÉ DE LA RELIGION.

Mortel ,
qui vous soulevez contre la reli-

gion, arrêtez-vous un moment, et demandez-

vous à vous-même où vous prétendez aller

en secouant le joug salutaire qu'elle vous

impose. Le courtisan philosopbe Cynéas, qui

avait accompagné Pyrrhus en Italie, étalait

un jour en présence deFabricius les dogmes
d'une secte qui niait la Providence, et faisait

consister le souverain bien dans la volupté.

Le sage Romain pénétra d'un coup d'œil les

conséquences d'une doctrine si nouvelle pour

lui, et pria les dieux d'inspirer toujours de

telles pensées aux ennemis de Rome.
Cette doctrine se répand dans la Grèce, et

y répand avec elle l'esprit d'irréligion. C'est

à cette cause quePolybe, l'homme du monde
qui a le mieux jugé des événements passés

et le mieux prévu les événements futurs, at-

tribue l'effroyable dépravation des mœurs
qui infecta sa patrie, et cette totale extinc-

tion de vertu qui fut suivie d'une prompte

décadence, et de ce honteux avilissement où
elle gémit depuis deu^ mille ans,

La contagion pénètre dans Rome ; écou-
tons là-dessus M. de Montesquieu (Consul.

sur les causes de la gr., ch. 10) : «Je crois,

dit-il, que la secte dEpicure, qui s'introduisit

à Rome sur la fin de la république, contribua

beaucoup à gâter l'esprit et le cœur des Ro-
mains. »

L'auteur du Dictionnaire philosophique

(art. Athée) dit : « Que les épicuriens. étaient

persuadés que la Divinité ne pouvait se mêler

des affaires des hommes, et que dans le fond

ils n'admettaient aucune Divinité; ils étaient

convaincus que l'âme n'est point une sub-

stance, mais une faculté qui naît, qui périt

avec le corps : par conséquent ils n'avaient

aucun joug que celui de la morale el de

l'honneur (Nous verrons bientôt ce que peut

ce joug sur les athées). Les sénateurs et les

chevaliers romains étaient de véritables

athées; car les dieux n'existaient pas pour

des hommes qui ne craignaient ni n'espé-

raient rien d'eux. Le sénat romain était donc
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réellement une assemblée d'athées du temps

de César et de Cicéron.

fl ajoute : « Que le sénat de Rome était

presque composé d'athées de théorie et de

pratique, c'est-à-dire qui ne croyaient ni à la

Providence, ni à la vie future ; ce sénat était

une assemblée de philosophes, de voluptueux

et d'ambitieux, tous très-dangereux et qui

perdirent la république. » Voilà ce que font

les philosophes athées, qui ne croient ni à

la Providence ni à la vie future, et qui n'ont

d'autre joug que la morale et l'honneur.
;

Rien de plus constaté par les témoignages

des écrivains contemporains , que l'affreuse

corruption qui suivit cette secte partout où elle

se répandit, et qui devint pour ainsi dire do-

minante dans le temps que douze pêcheurs

de Judée accomplissaient l'ordre étonnant

qu'ils avaient reçu de leur Maître, de par-

courir l'univers et d'attirer tous les peuples

de la terre à l'obéissance de l'Evangile.

Mortel, qui vous glorifiez d'avoir secoué

le joug de la religion, daignez vous arrêter

encore ici un moment pour donner un coup

d'œil sur la peinture aussi vraie que frap-

pante que l'un des premiers apôtres du chri-

stianisme a tracée dans ses écrits, des maux
affreux que l'esprit d'irréligion produisit en

ce temps-là, et de l'opprobre dont il couvrit

l'humanité. J'ai tâché d'en rassembler les

principaux traits dans le précis que je vous

présente. Les perfections invisibles de Dieu,

sa puissance et sa divinité se sont manifes-

tées dès l'origine du monde par les œuvres

de la création. Les hommes n'ont pu mécon-
naître le témoignage éclatant que les créa-

tures rendent au Créateur sans se rendre

inexcusables. C'est pourtant ce témoignage

que des hommes vains, enivrés de l'idée d'une

fausse sagesse, se sont efforcés de combattre.

Toute connaissance de Dieu ne leur a pas

manqué; mais, s'égarant en de vains raison-

nements, ils se sont attachés à combattre et

à rejeter la notion de sa providence bienfai-

sante, ils ont voulu s'affranchir de tout hom-
mage envers lui, et comblés des dons de sa

libéralité ils ont cru ne lui rien devoir. C'est

ainsi qu'en aspirant à une haute sagesse ils

sont tombés dans l'égarement le plus insensé.

Quels ont été les fruits de cette prétendue sa-

gesse? Où les ont conduits ces pensées libres,

auxquelles ils se sont livrés après s'être af-

franchis de tout lien envers la Divinité?

1. Ils se sont livrés à des excès monstrueux
de libertinage et à des raffinements de vo-
lupté déshonorants pour le genre humain.
On en trouve les preuves dans Suétone, Ta-
cite, Scnèquc et Juvénal. Ces excès étaient

devenus si communs qu'on s'y livrait sans
retenue et sans honte; il n'y eut que les Goths
et les autres peuples septentrionaux qui en
furent épouvantés, quand ils se jetèrent sur
les provinces de l'empire. Mais au milieu de
ce débordement universel, on aurait de la

peine à trouver un philosophe parmi les épi-

curiens mêmes qui ait entrepris de faire sé-
rieusement l'apologie do la débauche. La
secte d'Epicure, en établissant le souverain
bien dans la volupté, conduisait l'homme par
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un penchant très-glissant jusque sur le bord
du précipice (je veux dire de cet affreux li-

bertinage) ; mais elle ne l'y enfonçait pas.
Cette philosophie s'est perfectionnée de nos
jours, elle est parvenue à justifier la licence

des mœurs ; on a prétendu couvrir ou effacer

la tache imprimée au libertinage, en la dé-
corant du nouveau nom de corruption reli-

gieuse, qui n'offensant, selon l'auteur, que la

religion et nullement les devoirs civils, fait

assez connaître aux initiés ce qu'ils en doi-

vent penser.

2. Concentrés à eux-mêmes par l'attrait

et la jouissance du plaisir sensible qui les

affecte, ils apprennent bientôt à ne s'aimer
que dans eux-mêmes; ils perdent insensible-
ment ces doux sentiments d'affection , de
bienveillance et de pitié qui lient l'homme à
son semblable, et lui font partager ses plai-

sirs et ses peines. Ils ne pensent qu'à jouir de
la vie, et peu leur importe des autres. Tels
furent ceux dont parle l'Apôtre, hommes in-
sensés, sans affection, sans fidélité, sans com-
passion. Tels sont encore aujourd'hui les ef-

fets de la fausse philosophie , si nous en
croyons un écrivain (Disc, sur l'inégal.,

p. 73) qui a été à portée de la connaître : il

lui reproche de replier l'homme uniquement
sur lui-même et de l'isoler. C'est par elle

qu'il dit en secret, à l'aspect d'un homme
souffrant : Péris si tu veux, je suis en sûreté.
On peut impunément égorger son semblable
sous sa fenêtre, il n'a qu'à mettre les mains
sur ses oreilles et s'argumenter un peu, pour
empêcher la nature qui s'éveille en lui de
s'identifier avec celui qu'on assassine.

3. Ces hommes qui n'aimaient qu'eux-mê-
mes devinrent superbes H hautains, envieux
de ceux qui étaient au-dessus d'eux, mépri-
sant tout ce qui était au-dessous. C'est ce
que doit être nécessairement tout homme qui
rapporte tout à soi.

4. Pleins d'orgueil et de dédain, ils se firent

gloire de braver les devoirs de bienséance,
si convenables à des créatures sociales, par
lesquels on témoigne aux autres qu'on les

estime et qu'on les considère. Des hommes si

élevés au-dessus de la sphère commune lais-

sent aux âmes vulgaires cet assujettissement
servile trop indigne d'eux.

5. N'aimant qu'eux, ne connaissant d'au-
tre règle que le plaisir et l'intérêt, n'ayant
aucun frein de religion, ils devinrent avares,
méchants, fourbes, trompeurs, médisants,
semeurs de faux rapports, ingénieux à trou-
ver de nouveaux moyens de faire le mal. Ils

perdirent tout sentiment de reconnaissance,
d'amour , de respect, d'obéissance envers
leurs pères et mères, en ne les envisageant
que comme des surveillants incommodes,
auxquels ils croyaient ne rien devoir. Tel
est l'esprit de l'irréligion dans tous les temps.
Quand on croit ne rien devoir à Dieu, on ne
s'imagine pas aisément qu'il y ait des gens
qui soient comme ses lieutenants sur la terre,

et auxquels on doive de l'obéissance, en vertu
de l'ordre établi de Dieu même. L'audace
confond tout et ne respecte rien.

6. Enfin ils se livrèrent à ces excès avec
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d'autant plus d'emportement que rejetant
par un aveuglement volontaire la crainte
des jugements futurs, fondée sur la justice

d'un Dieu vengeur du crime, ils ne voulurent
pas comprendre que ceux qui commettent de
tels forfaits se rendent dignes de mort aux
yeux du souverain Juge.
Homme sans religion, reconnaissez ici de

sang-froid les fruits de cette façon de penser,
que vous qualifiez du nom de sagesse et dont
vous êtes si jaloux. Rentrez en vous-même;
si vous connaissiez un homme parfaitement
convaincu des principes que vous tâchez de
vous persuader, oseriez-vous prendre en lui

une pleine confiance? Ecoutez encore un
écrivain qui ne doit pas vous être suspect,
c'est l'auteur du Dictionnaire philosophique
(art. Athées). « Je ne voudrais pas, dit-il,

avoir affaire à un athée qui trouverait son
intérêt àm'empoisonner; il me faudrait pren-
dre au hasard du contre-poison tous les

jours. Il est donc absolument nécessaire pour
tout le monde que l'idée d'un Etre suprême,
créateur, gouverneur, rémunérateur et ven-
geur, soit profondément gravée dans les es-
prits. » Je vous vois ici reculer d'effroi, vous
vous récriez sur la calomnie, vous dites que
vous reconnaissez un Etre suprême, et que
affranchi des préjugés du vulgaire vous pro-
fessez le théisme, la seule religion qui soit

digne d'un être qui pense. Ii ne s'agit point
ici d'adoucir les termes par forme de compli-
ment, on ne dispute contre personne en par-
ticulier. Répondez-moi donc; en admettant
un Etre suprême, admettez-vous aussi une
providence particulière et une vie future ?

Croyez-vous que ce Dieu veille sur toutes les

actions des hommes, qu'il en tienne compte,
et qu'il ait préparé dans une autre vie des
récompenses pour les justes, des supplices
pour les méchants?Ou bien êtes-vous du nom-
bre de ces théistes, tels qu'il en est plusieurs

au rapport de M. Hume (Hist. natur. de la

relig., p. 51), « et même des plus zélés et des
plus éclairés, qui nient la providence parti-

culière ? Selon eux, dit-il, la souveraine In-
telligence, qui est le premier principe de tout

ce qui existe, contente d'avoir fixé les lois

générales dont la nalure ne peut jamais s'é-

carter, lui laisse d'ailleurs un cours libre. »

N'admettre que la Divinité d'Epicure, ou re-
connaître une intelligence suprême qui, après
avoir donné le branle à l'univers, ne se mêle
plus de rien, c'est au fond la même chose
pour ce qui concerne la conduite de la vie.

L'auteur du Dictionnaire philosophique nous
apprend que les sénateurs et les chevaliers
romains étaient athées, parce que les dieux
n'existaient pas pour des hommes qui ne
craignaient ni n'espéraient rien d'eux : con-
vaincus qu'ils étaient que l'âme périt avec
le corps, ils n'avaient aucun joug de reli-

gion, ils n'avaient que celui de la morale et

de fhonneur, ce qui forma une assemblée de
philosophes athées de théorie et de pratique,
ne croyant ni à la Providence ni à la vie fu-
ture, et conséquemment voluptueux, ambi-
tieux, très-dangereux, qui perdirent enfin la

république.

En vain vous vous parez du spécieux nom
de théiste; si vous n'admettez une providen-
ce particulière et une vie future, si vous n'ê-

tes pas persuadé que Dieu souverainement
juste récompense les bonnes actions et punit
les mauvaises, même dans une autre vie, le

Dictionnaire philosophique vous convainc de
l'athéisme le plus dangereux, de l'athéisme

qui infecta les sénateurs et les chevaliers ro-

mains du temps de César et de Cicéron, et

qui perdit la république.

Mais , dites-vous , Epicure n'admettait

qu'une divinité de nom, et moi théiste éclai-

ré, sans reconnaître aucune providence par-
ticulière, j'admets une souveraine Intelli-r

gence qui a fixé les lois de la nalure.

théiste, vous avez lieu de vous féliciter de

reconnaître une souveraine Intelligence où
Epicure n'admet qu'une divinité de nom.
Votre principe est vrai, celui d'Epicure est

faux ; comment donc peut-il arriver qu'en

parlant de principes si opposés vous alliez

vous rencontrer dans les mêmes erreurs? Il

n'est pas étonnant qu'Epicure ait déduit une
erreur d'un faux principe ; mais que la vé-
rité entre vos mains conduise à la même er-

reur, ce ne peut être que par un grand dé-

faut de justesse dans vos raisonnements.
Epicure ne reconnaissant réellement aucune
souveraine intelligence, et n'admettant qu'un
hasard aveugle, raisonnait conséquemment
à ce faux principe, en n'admettant ni provi-

dence particulière, ni vie future. Sera-ce

donc raisonner conséquemment que de tirer

la même conclusion d'un principe tout op-

posé, c'est-à-dire de l'existence reconnue
d'une souveraine Intelligence qui a fixé les

lois de l'univers? Cette souveraine Intelli-

gence n'est-elle pas le principe des créatures

raisonnables? Et si elle a établi des lois si

safïes dans l'ordre physique, aura-t-elle ou-

blié de donner aux créatures raisonnables

des lois conformes à la raison dont elle les a

douées? Dites-moi donc, ô théiste, une na-
ture très-intelligente et très-sage, qui serait

chargée de donner des lois à des créatures

raisonnables, n'aurait-elle aucun égard à la

justice et à l'injustice de leur conduite?

N'approuverait-elle pas les actions justes,

ne désapprouverait-elle pas les injustes ; ne

jugerait-elle pas les premières dignes de ré-

compense, les autres dignes de punition, et

ne ferait-elle pas en sorte, si la chose dé-

pendait d'elle, que l'observation de la justice

conduisît au bonheur et que la révolte con-

tre l'ordre de la justice fût réprimée et punie

par des châtiments proportionnés à la déprava-

tion? Vous ne pouvez vous empêcher, ô théiste,

de concevoir que c'est ce que ferait un homme
iage, parce que vous voyez clairement qu'il

ne pourrait agir autrement sans cesser d'être

sage; or craignez-vous de fatiguer la souve-

raine Intelligence en lui attribuant la con-

naissance de toutes les actions des hommes?
Si elle est souveraine, il est de sa nature de

tout connaître; et si elle les connaît , quel

soin plus digne de sa sagesse que de les ré-

compenser et de les punir? Croyez-vous de

bonne foi que, par une suite de l'ordre phy-
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giquc établi dans l'univers , le juste et l'in-

juste trouvent toujours des récompenses et

des peines parfaitement proportionnées à
leurs mérites ? vous n'oseriez le dire. Et
pourquoi donc nierez-vous une vie future?
Quoi, dites-vous, devrais-je "admettre l'im-

mortalité de l'âme ? les philosophes ne se

moquent-ils pas des preuves que l'on en a
données jusqu'ici ? Je ne sais pourquoi les

philosophes rejettent les preuves qu'on en a
données, mais il est bien constant qu'ils ne
se flattent pas eux-mêmes d'avoir jamais dé-

montré la mortalité de l'âme. Quand vous
pourriez vous aveugler sur les preuves que
les opérations de l'âme fournissent de son
immatérialité, la considération des lois de la

suprême justice ne vous donne-t-elle pas tout
lieu de penser que si Dieu a pu rendre l'âme
immortelle, il a sans doute préparé dans une
autre vie l'ordre des récompenses et des châ-
timents qui doivent accompagner la vertu et

le vice? O théiste, vous ne pouvez contester
aucune de ces propositions, sans vous rap-
procher de la Divinité d'Epicure et sans dé-
pouiller la souveraine Intelligence de quel-
que attribut compris dans l'idée d'un être

souverainement sage ; vous ne pouvez re-

connaître de bonne foi un Dieu souveraine-
ment puissant, souverainement sage, sans le

reconnaître comme rémunérateur et vengeur.
Le principe d'une souveraine Intelligence,
que vous admettez, vous conduit , par une
liaison nécessaire à cette idée, qui est d'ail-

leurs gravée dans tous les esprits, et sans la-

quelle les hommes pourraient croire qu'ils

sont placés au hasard dans ce monde, forcés
de reconnaître le bonheur indépendant de ce
qui fait la perfection d'une créature raison-
nable, destinés quelquefois à être malheu-
reux par la vertu et portés au bonheur par
le vice.

O théiste, oseriez-vous avouer un tel sys-
tème en reconnaissant un Dieu? Si ce Dieu
voit vos pensées, comme il les voit, s'il est
Dieu, ne sentez-vous pas combien vous le

déshonorez en lui attribuant une conduite
que vous regarderiez comme indigne d'un
homme sage qui présiderait à l'univers : ne
le reconnaîtriez-vous donc que pour le blas-
phémer ?

Mais si l'idée de la souveraine Intelligence
conduit nécessairement à l'idée d'une provi-
dence particulière, si Dieu connaît les ac-
tions des hommes, s'il les récompense et les

F
unit, que trouvez vous de révoltant dans
idée d'une révélation ? Si par un effet de sa

providence particulière Dieu récompense ou
punit chaque homme du bien ou du mal
quil a fait, quoi de plus conforme à l'idée de
celte providence que Dieu ait voulu mani-
fester aux hommes d'une manière plus ex-
presse ses volontés et ses lois, pour les atta-
cher plus particulièrement au culte qu'ils
lui doivent, et les porter plus efficacement
au bien, en leur dévoilant l'ordre de sa pro-
vidence à leur égard. L'idée de la révélation
n a rien de rebutant que pour un homme qui
conçoit Dieu comme un architecte qui ar-
range une machine et n'y pense plus. Mais

cette idée est contradictoire, il n'y a qu'une
souveraine intelligence qui ait pu être l'ar-

chitecte de l'univers, et la souveraine Intel-

ligence n'oublie pas son ouvrage. On dirait

que, dans le sentiment de ces théistes, le

Créateur de l'univers ressemble au fondateur

d'une ville qui se contenterait de tracer un
plan régulier pour la construction et l'ar-

rangement des édifices publics et particu-

liers, et qui, après y avoir introduit des ha-
bitants, leur laisserait le soin de s'arranger

entre eux et regarderait comme au-dessous
de lui de leur prescrire des lois et de veiller

sur leur conduite. Tel n'est point le caractère

d'une intelligence vis-à-vis d'autres intelli-

gences, et telle par conséquent ne saurait être

la conduite de la suprême Intelligence à l'é-

gard des créatures raisonnables , qu'elle a
faites capables de la connaître et de s'unir à
elle par la connaissance et par l'amour.

Les besoins de l'homme semblaient implo-

rer cette révélation toute gratuite de la part

de Dieu, et très-conforme à sa bonté. Une
certaine notion , un sentiment du moins con-
fus d'une providence et d'une vie future , est

inséparable de la nature humaine. Une cer-

taine idée foncière d'ordre et de justice fait

également sentir à tous les hommes que la

féiicilé à laquelle ils lendent doit être le prix

de la vertu. La plupart des hommes n'ont rà

le loisir ni le talent pour suivre ces pre
mières notions et les développer d'une ma
nière propre à les conduire. Le philosophe
le plus éclairé du paganisme a reconnu
comme une vérité certaine que la mort n<r

pouvait être égale pour le juste et pouf
l'injuste ; mais il avoue en même temps
qu'il n'y a qu'un homme envoyé de Dieu
qui puisse apprendre aux hommes quel
doit être leur état après cette vie, et dissiper

les nuages , les doutes , les incertitudes qui

s'élèvent dans l'esprit humain sur un sujet

qui intéresse si essentiellenent le bonheur
de l'homme, et qui doit décider de sa con-
duite.

Tous les hommes sentent aussi qu'ils ont

des devoirs à remplir envers Dieu , envers
eux-mêmes , envers les autres ; mais dans
l'homme abandonné à ses lumières , ces de-

voirs sont très-souvent pervertis , comme
nous l'avons vu , par l'ignorance et la cupi-

dité. Les philosophes mêmes , les législa-

teurs les plus sages , qui ont fait des systè-

mes de morale , ont tous mêlé quelque er-

reur aux vérités utiles qu'ils ont enseignées.

L'Académie , le Portique , le Lycée, ont payé

ce tribut à la faiblesse de l'esprit humain.
La liberté du choix n'en a pas exempté ceux

qui faisaient profession de l'éclectisme. Des

écrivains célèbres qui , dans ces derniers

temps , ont entrepris de réduire en corps de

science tout le système du droit naturel , se

sont égarés en plusieurs points ; et Barbey-
rac a relevé des erreurs capitales dans Puf-
fendorf. Une si longue expérience doit nous

convaincre qu'un corps de morale exempt de

toute tache est un ouvrage qui surpasse la

portée de l'esprit humain. Il ne fallait rien

moins qu'une révélation pour former le re-
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cueu complet des vérités appartenantes à la

règle des mœurs, pour les mettre à portée de

tous les esprits , pour les revêtir du sceau
de l'autorité nécessaire pour les faire rece-

voir et respecter, et y joindre en même temps
des motifs capables de porter les hommes
non-seulement à pratiquer la vertu , mais à
la faire aimer; non-seulement à fuir le vice,

mais à le faire abhorrer.

Tel est évidemment le caractère de la mo-
rale chrétienne. Est-il une erreur dont on
puisse l'accuser?Est-il une vérité utile qu'elle

n'enseigne? Est-il une vertu dont elle ne
marque l'objet , les devoirs et la mesure?
Qu'on observe la morale chrétienne , la paix
régnera dans le cœur de l'homme , dans les

familles , dans les royaumes , sur toute la

face de la terre. L'esprit qui l'anime n'est

autre que l'esprit de charité , une bienveil-
lance générale qui se répand de proche en
proche, qui embrasse tout le genre humain,
qui n'exclut ni étrangers , ni inconnus , ni

ennemis , ni la foule des tracassiers , des
suffisants , des envieux , de ces hommes si

peu aimables et qu'il serait très-difficile d'ai-

mer, si on ne faisait réfléchir sur eux l'amour
qu'on doit au Père céleste , dont ils sont les

lofants. Cette bienveillance générale a néan-
moins des gradations correspondantes aux
différents degrés de proximité qui lient les

hommes ; d'où résulte l'ordre , la distinction,

la variété des devoirs qui attachent l'homme
à sa famille , à sa patrie , à ses proches , à
ses amis , et le font concourir à leurs in-
térêts , sans préjudice des devoirs de l'hu-

manité.
O théiste 1 vous avez pu reconnaître dans

le témoignage de l'apôtre que je vous ai cité

la peinture fidèle des fruits que produisit au-
trefois cette sagesse qui rejette la providence
particulière et la vie future. Vous êtes à
portée de voir si le renouvellement de celte

prétendue sagesse ne tend pas encore au-
jourd'hui à produire les mêmes fruits. Dai-
gnez jeter un coup d'œil sur les enseigne-
ments d'une doctrine que vous traitez de fo-

lie ; je les tirerai du même apôtre ; voyez
,

comparez et jugez.
La miséricorde gratuite de Dieu , notre

Sauveur (ad TU., c. II), s'est manifestée à
tous les hommes, et elle nous apprend que

,

ayant renoncé à l'impiété et aux passions
mondaines, nous vivions dans le siècle pré-
sent avec tempérance , avec justice et avec
piété , dans l'attente de notre bonheur
éternel.

C'est pourquoi marchez dignement dans
la vocation à laquelle vous avez été appe-
lés , comme formant un seul corps dont les

membres ont différentes fonctions et s'en-

tr'aident tous entre eux.
Haïssez le mal (ad Rom., XII, 13), atta-

chez-vous au bien. Aimez-vous comme des
frères

,
prévenez-vous les uns les autres par

des honnêtetés réciproques.
Remplissez vos devoirs avec zèle, prompti-

tude et ferveur, comme servant Dieu.
Que l'espérance soutienne votre joie

,
que

cette joie soutienne votre patience dans

les maux , et vovre persévérance dans la
prière.

Soulagez vos frères dans les besoins, aimez
à exercer l'hospitalité.

Bénissez ceux qui vous persécutent , bé-
nissez-les et gardez-vous de leur souhaiter
du mal.

Réjouissez-vous avec ceux qui sont dans
la joie , pleurez avec ceux qui pleurent.

Ne rendez à personne le mal pour le mal.
Ayez soin de faire le bien non-seulement
devant Dieu , mais aussi devant les hommes.

Vivez en paix avec tout le monde autant
qu'il est en vous.
Ne vous vengez point , laissez la ven-

geance à Dieu. Si votre ennemi a faim , don-
nez-lui à manger ; s'il a soif, donnez-lui à
boire.

Ne vous laissez point vaincre par le mal

,

mais travaillez à vaincre le mal par le

bien.

Que toute personne soit soumise aux puis-

sances supérieures , car il n'y a point de
puissance qui ne vienne de Dieu , et c'est lui

qui a établi celles qui sont sur la terre. Ainsi

celui qui résiste à la puissance , résiste à
l'ordre de Dieu. Soyez donc soumis , non-
seulement par la crainte du châtiment , mais
aussi par devoir de conscience.
Rendez à chacun ce qui lui est dû, le tri-

but à qui vous devez le tribut; les impôts à
qui vous devez les impôts ; la crainte à qui

vous devez la crainte ; l'honneur à qui

vous devez l'honneur. Ne demeurez redeva-

bles de rien à personne
,
que de l'amour

que vous vous devez les uns aux autres. Je

vous avertis de ne plus tenir une conduite

semblable à celle des Gentils (qui se laissent

guider par la vanité de leurs pensées , dont

l'entendement est obscurci par les ténèbres

de l'erreur, dont la vie est entièrement éloi-

gnée de la voie de Dieu), qui, n'espérant

rien après cette vie , se livrent aux passions

les plus infâmes et à l'avarice.

Renoncez au mensonge : ne cherchez point

à vous tromper dans le commerce de la vie :

que chacun parle à son prochain le langage

de la vérité , car nous sommes tous membres
d'un même corps.

Prenez garde que la colère ne vous fasse

pécher; que le soleil ne se couche point sur

votre colère.

Que celui qui dérobait ne dérobe plus, mais

qu'il travaille de ses mains à quelque ou-
vrage bon et honnête , pour avoir de quoi

donnera celui qui est dans l'indigence.

Que nulle mauvaise parole ne sorte de

votre bouche ,
qu'il n'en sorte que de bonnes

et d'édifiantes
,
pour porter au bien ceux qui

vous écoutent.

Que toute aigreur , tout emportement

,

toute indignation , toute clameur, tout blas-

phème, toute méchanceté soit bannie d'entre

vous.
Que l'impudicité ne soit pas même nom-

mée parmi vous , non plus que l'avarice ;

qu'on n'entende ni propos licencieux , ni

bouffonneries ou autres impertinences.

Conduisez-vous en enfants de lumière , ej
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Bâchez que le fruit de la lumière consiste

en toute bonté , toute justice et toute vérité.

Conduisez-vous avec circonspection , non
comme des imprudents , mais comme des

hommes sages , et rachetez le temps.

Ne soyez pas indiscrets , et ne vous laissez

pas aller aux excès du vin, qui est une source

de dissolution.

Soyez toujours dans la joie, en Notre-Sei-

gneur : je le répète , soyez toujours dans la

joie , que votre modestie soit connue de tout

le monde.
Ne vous inquiétez point, mais en toutes

choses présentez à Dieu vos prières accom-
pagnées d'actions de grâces.

Que tout ce qui est véritable , tout ce qui
est honnête , tout ce qui est doux et aimable,

tout ce qui est édifiant , tout ce qui est loua-

ble dans une conduite bien réglée , bien dis-

ciplinée , soit l'objet de vos pensées.

Revétez-vous . comme étant élus de Dieu,

saints et bien-aimés, d'entrailles de miséri-

corde , de bonté , d'humilité , de douceur, de
patience, vous supportant les uns les au-
tres , chacun remettant à son frère tous les

sujets de plainte qu'il pourrait avoir contre
lui , et vous enlre-pardonnant comme le Sei-

gneur vous a pardonné.
Femmes , soyez soumises à vos maris

,

ainsi qu'il le faut, devant le Seigneur.
Maris , aimez vos femmes , et conduisez-

vous sans amertume à leur égard.
Enfants , obéissez à vos pères et à vos

mères ; car cela est agréable au Seigneur.
Pères , n'irritez pas mal à propos vos en-

fants , de peur de les jeter dans le découra-
gement.

Serviteurs , obéissez à vos maîtres , ne
les servant pas à l'œil , comme si vous n'a-

viez qu'à plaire aux hommes , mais avec
simplicité de cœur , et comme craignant
Dieu. Faites de bon cœur tout ce que
vous faites , comme servant Dieu et non les

hommes.
Maîtres, rendez à vos serviteurs ce qui

est de la justice et de l'équité, sachant que
vous avez un Maître dans le ciel aussi bien
qu eux.
Que l'on fasse des supplications, des prières,

des actions de grâces pour tous les hommes,
pour les rois et pour tous ceux qui sont éle-

vés en dignité , afin que nous menions une
vie paisible et tranquille en toute piété et

honnêteté.

Ne reprenez point durement un homme
avancé en âge , mais exhoriez-lc , comme
s'il était votre père ; les jeunes hommes

,

comme vos frères ; les femmes âgées, comme
vos mères ; les jeunes , comme vos sœurs

,

et avec toute pureté.
Enseignez aux vieillards â être sobres

,

honnêtes
, prudents , à se conserver purs

dans la foi , dans la charité et dans la pa-
tience.

Apprenez aux femmes avancées en âge à
montrer dans leur extérieur une sainte mo-
destie , à n'être ni médisantes, ni sujettes
au vin, à donner de bonnes instructions,
afin qu'elles apprennent aux jeunes femmes
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à se conduire sagement , à aimer leurs maris
et leurs enfants , à être bien réglées, pures,
attachées à leur ménage , bonnes, soumises
à leurs maris , afin que l'on ne blasphème
pas la parole de Dieu.
Exhortez de même les jeunes hommes à

être bien réglés

Si quelqu'un n'a pas soin des siens , et par-

ticulièrement de ceux de sa maison , c'est

comme s'il renonçait à la foi , et il est en cela

pire qu'un infidèle.

C'est un grand trésor que la piété avec ce

qui suffit pour vivre. Ayant donc de quoi
nous nourrir et de quoi nous vêtir, soyons
contents.

L'amour de l'argent est la racine de tous

les maux, et quelques-uns s'en laissant pos-
séder, se sont égarés de la foi et se sont tour-

mentés eux-mêmes par une infinité de cha-
grins.

f Prescrivez aux riches de ne pas trop s'éle-

ver dans leurs pensées, de ne pas mettre
leur confiance en des richesses incertaines,

mais dans le Dieu vivant qui fournit abon-
damment à nos besoins. Prescrivez -leur
d'être bienfaisants, de se rendre riches en
bonnes œuvres, de donner volontiers de leur
abondance et de faire part de leurs biens à
ceux qui en manquent; de se faire ainsi un
trésor et un fondement solide pour la Yio

éternelle. »

O théiste, auriez-vous pu lire sans émo-
tion une morale si pure et si touchante? Y
avez-vous découvert la moindre trace d'er-

reur et d'illusion ? Votre cœur n'y reconnaît-
il pas le langage de la vérité, de la candeur,
de l'humanité? Vous serait-il libre de refu-

ser votre estime et votre approbation à un
homme que vous connaîtriez intimement pé-
nétré de ces maximes? Ne vous estimeriez-

vous pas heureux d'avoir des frères, des en-
fants, des maîtres, des serviteurs, des amis,
des confidents animés de cet esprit?

Ne souhaiteriez-vous pas de l'être vous-
même, et ne vous sauriez-vous pas gré de
retrouver en vous une vertu si épurée?

Je suis vertueux, dites-vous, quoique guidé
par d'autres principes. Ne contestons point

sur les termes, je ne vous demande que de la

sincérité. Bornant vos vues à la somme des

biens que vous pouvez vous procurer en
celte vie; affranchi de toute espérance et de
toute crainte pour l'avenir; persuadé que
tout ce qui peut vous arriver de bien ou de
mal ne sera jamais l'effet d'une providence
particulière qui ne songe nullement à vous,

mais une suite nécessaire de ce cours d'évé-

nements qui sont déterminés par les lois que
la souveraine Intelligence imprima une fois

à la nature ; êtes-vous réellement convaincu
que la vertu que vous professez s'étende à
tous les devoirs dont l'Apôtre exige l'obser-

vation? Consultez de bonne foi vos disposi-

tions : oscriez-vous exiger de vous-même d'y

conformer exactement vos sentiments et votre

conduite? Cependant il n'est aucun de ces

devoirs qui n'entre dans le caractère d'un
homme parfaitement vertueux et que la
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droite raison ne soit comme forcée d'ap-

prouver.
Que deviendra donc la vertu, que devien-

dra cette morale dont tous les traits vous ont

pénétré d'une si douce émotion? O théiste,

votre cœur vous dicte de la suivre, vos prin-

cipes s'y refusent; mais songez que c'est de

la nature que vous tenez votre cœur, et que
vos principes sont l'ouvrage de vos ré-

flexions. Prenez sur vous de les oublier un
moment, et de revenir à des idées qui ne
Vous sont point étrangères et qui vous ont

certainement paru raisonnables en un temps.

En douant l'homme d'intelligence et de
raison, Dieu a imprimé en lui les traits au-
gustes de son image et de sa ressemblance.
Il lui a inspiré l'amour du vrai et du bien, et

le désir d'une félicité sans fin. Il l'a fait ca-

pable de le connaître, et il a voulu que cette

connaissance fût la plus noble de ses préro-
gatives et la première source de sa félicité.

Il n'a pas voulu que le bonheur d'une créa-

ture raisonnable fût indépendant des lois de
la justice, borné au temps de cette vie, assu-
jetti à ces révolutions qui placent quelque-
fois le sage dans les fers et l'insensé sur le

trône. Il a préparé à l'homme une plus haute
destination. Ce Dieu suprême qui a fait écla-

ter avec tant de profusion sa providence
bienfaisante dans toutes ses œuvres, ne s'est

pas contenté de placer l'homme sur la terre,

incertain de son sort , capable de connaître
son Créateur, et ne pouvant s'assurer par ses

lumières à quoi cette connaissance doit le

conduire. Par un effet de sa bonté souve-
raine, il s'est communiqué à lui d'une ma-
nière plus intime, pour lui manifester les

desseins de sa miséricorde sur lui, pour lui

apprendre qu'il l'appelle à vivre dans une
éternelle société avec lui, pour lui en mar-
quer les voies et l'inviter à y marcher en sa

présence avec l'ardeur et la joie d'un enfant

qui ne trouve rien de pénibie dans l'accom-

plissement des volontés d'un père qu'il res-

pecte et qu'il chérit.

Y a-t-il dans ce court exposé un seul mot
qui répugne à aucune des vérités que la rai-

son nous fait connaître, un seul mot qui ne
soit conforme à la bonté de l'Etre souverain,
à la nature et aux facultés de l'homme, à
cette idée de moralité que nous ne pouvons
nous empêcher de concevoir, que, sous l'em-

pire d'un Dieu juste, le bonheur d'une créa-

ture raisonnable ne saurait être indépendant
des règles immuables de sa sagesse, de sa

justice et de sa bonté?
La vertu a-t-elle rien de trop grand, de

trop sublime pour un homme imbu de ces

maximes, pour un homme qui pense qu'il est

enfant de Dieu, qui agit pour lui plaire, qui

attend de lui et en lui la récompense éter-

nelle de ses œuvres et de ses travaux? Péné-
tré de ces sentiments, le monarque voit un
frère dans le plus misérable des nommes, et

n'estime sa grandeur que par le pouvoir
qu'elle lui donne de faire du bien. L'esclave

conserve dans les fers l'élévation d'un enfant

de Dieu, il remplit sa tâche avec joie et at-

tend le moment qui le rendra l'égal des rois.

O théiste, pourquoi vous enviera vous--
même des motifs qui donnent tant de gran-
deur à la vertu, et en rendent la pratique si

douce ? Ne sentez-vous pas que les motifs
d'intérêt ou de passion, que vous voudriez
substituer aux grandes vues de la religion,
ne peuvent que dégrader la vertu et en affai-

blir les ressorts? Comparez celui qui est ver-
tueux pour se rendre digne de Dieu qui est

son Père, avec celui qui embrasse la vertu
,

parce qu'il croit y trouver mieux son compte
ou qui se passionne pour une belle action,
comme on se passionne pour une statue ou
pour une montre : lequel des deux est plus
vertueux et plus digne de l'être?

Ecoutez encore un mot. La paix du cœur
est souverainement nécessaire pour la bonté
de l'âme. C'est ce trouble, cette inquiétude
d'esprit que produit le conflit des passions,
qui répand un poison d'amertume sur les

plus doux sentiments de la nature, qui porte
le désordre dans les affections de l'homme,
qui obscurcit la raison et l'assujettit à ce
torrent de pensées irrégulières, de soupçons,
de jalousies, de défiances, d'où naissent les

desseins odieux , les projets chimériques
,

toutes ces inventions si puériles et si raffi-

nées
, par lesquelles les hommes sont si in-

génieux à se tourmenter les uns les autres.
Est-ce dans la violence de ce souffle impé-
tueux que vous trouverez le remède à l'agi-

tation et la paix que vous souhaitez? La rai-

son, dites-vous, doit régler les passions. Que
la raison est faible pour tenir le gouvernail
en de si rudes tempêtes! Enveloppée dans
les nuages qui l'environnent, elle prend de
fausses clartés pour la lumière des astres,

elle s'égare et croit régler les passions qui
la séduisent et l'entraînent.

Convenez que la raison est faible, qu'elle

a besoin d'un appui. Philosophe, le théisme
que vous professez ne peut vous être d'aucun
secours; il laisse la Divinilé trop loin de
vous , il ne fait que vous tenir flottant et

comme en suspens entre l'athéisme et la ré-

vélation. L'athéisme est le comble de l'aveu-

glement; la révélation vous présente la mo-
rale la plus épurée , la plus conforme à la

raison et au bonheur du genre humain , la

plus propre à inspirer l'amour du bien, à éle-

ver l'esprit au sublime de la vertu par des

motifs dignes de l'homme et de la vertu. Phi-

losophe, cette révélation qui seule vous pro-

pose un but digne d'une créature raison-

nable, ne mérite pas vos mépris. Etudiez-la
sérieusement et sans prévention. Demandez
à Dieu qu'il vous éclaire. Si vous le faites

sincèrement et avec persévérance, Dieu vous
éclairera. Si vous dédaignez de vous humi-
lier devant le Créateur et d'implorer ses lu-
mières , si le mot seul de prière est pour
vous un objet de raillerie et de sarcasme,
homme, vous oubliez ce que vous êtes, vous
vous enorgueillissez contre Dieu, tandis que
vous élevez les bêtes jusqu'à vous. Puissicz-

vous reconnaître dans cet excès d'orgueil et

de bassesse qui vous convient si peu, le ca-
ractère de l'erreur qui vous aveugle I

Note. — Un ouvrage anonyme, qui vient
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de rac tomber entre les mains, va me fournir
une nouvelle preuve des vérités que j'ai lâ-
ché d'établir dans ce discours. C'est un re-
cueil de prétendues homélies destinées à com-
battre le christianisme. L'auteur néanmoins
se déclare ouvertement cdntre l'athéisme

,

qu'il représente comme destructeur de toute
société; il insiste sur la nécessité de recon-
naître les peines et les récompenses de la vie
à venir, et il ajoute (p. 17) qu'il faut recon-
naître un Dieu rémunérateur et vengeur, ou
n'en point, reconnaître du tout ; il bat en ruine
l'objection que l'on tire de l'exemple des
athées, que l'on prétend avoir vécu en hon-
nêtes gens, tels qu'Epicure et plusieurs phi-
losophes de son école, Atlicus, Spinosa, etc.

Il dit à ce sujet (p. 27) que les épicuriens et

les plus fameux athées de nos jours, occupés
des agréments de la société , de Vétude et du
soin de posséder leur âme en paix, ont fortifié
un certain instinct de tempérament qui porte
à ne pas nuire , en renonçant au tumulte des
affaires qui bouleversent l'âme, et à l'ambition
qui la pervertit. Mais, ajoute-t-il, mettez ces

doux et tranquilles athées dans de grandes
places, jetez-les dans les factions, qu'ils aient
à combattre des hommes pervers et redouta-
bles, pensez-vous qu'alors ils ne deviendront
pas aussi méchants que leurs adversaires ?

Il est donc démontré que l'athéisme peut
tout au plus laisser subsister les vertus sociales
dans la tranquille apathie de la vie privée,
mais qu'il doit porter à tous les crimes dans
les orages de la vie publique. Une société par-
ticulière d'athées , qui ne se disputent rien et

qui perdent doucement leurs jours dans les

amusements de la volupté, peut durer quelque
temps sans trouble; mais si le monde était
gouverné par des athées, il vaudrait autant
être sous^ l'empire immédiat de ces êtres infer-
naux qu'on nous peint acharnés contre leurs
victimes.

En parlant des récompenses et des peines
d'une nouvelle vie, il ajoute : Ces principes
sont nécessaires à la conservation de l'espèce
humaine. Otez aux hommes l'opinion d'un
Dieu vengeur et rémunérateur, Sylla et Marins
se baigneront alors avec délices dans le sang
de leurs concitoyens; Auguste, Antoine et

Lépide surpassent les fureurs de Sijlla ; Néron
ordonne de sang-froid le meurtre de sa mère.
Il est certain que la doctrine d'un Dieu ven-
geur était alors éteinte chez les Romains.

Telles sont, suivant l'auteur, les suites fu-
nestes de la pernicieuse doctrine qui nie les
peines et les récompenses d'une vie à venir.
Mais le dogme de ces peines et de ces récom-
penses suppose que l'âme ne périt pas avec
le corps et qu'elle subsiste après la mort. Il
importe donc extrêmement pour le bien de
la société que les peuples soient fortement
convaincus du dogme de l'immortalité. Or il

n'y a que deux moyens de porter cette con-
viction dans les esprits, la philosophie et la

religion. Faudra-t-il s'en rapporter aux lu-

mières seules de la philosophie ou du théis-

me? Je regarde assurément comme très-

convaincantes les preuves que plusieurs

philosophes ont données de cette importante

vérité. Si nous ne pouvons connaître les

substances que par leurs affections et leurs

qualités, ainsi que Loke l'établit, l'extrême

disproportion et l'hétérogénéité complète que
la sensation et la réflexion nous font remar-
quer entre les affections de l'âme et les qua-
lités du corps suffirait seule pour nous con-
vaincre que ces affections et ces qualités

appartiennent à des substances également
hétérogènes. Néanmoins nous trouvons des

sectes entières de philosophes qui ont hau-
tement rejeté l'immortalité de l'âme, d'au-

tres en ont douté, d'autres ne regardent que
comme des probabilités les preuves que la

raison en fournit.

Faudra-t-il que le gros du peuple aille se

jeter dans cet abîme de philosophie pour se

convaincre d'une vérité qui est une des bases

de la sûreté publique? Comment ceux qui

n'ont ni le loisir ni le talent d'approfondir

les matières , éviteraient-ils les pièges des

matérialistes ou des pyrrhoiiiens?En un mot,

rien de plus certain que ces deux proposi-

tions : Il est très-nécessaire que le peuple
soit convaincu des récompenses et des peines

d'une vie à venir : il est impossible qu'il le

soit par les arguments de la philosophie.

Il n'y a ainsi que l'autorité de la religion

qui puisse également porter dans tous les

esprits une pleine et entière conviction d'un

état à venir, et fortifier ce sentiment naturel

qui porte les hommes à penser que l'âme

n'est pas la même chose que le corps, et

qu'elle doit lui survivre.

Quel objet se proposent donc certains in-

crédules qui cherchent à établir une religion

purement naturelle et philosophique sur les

ruines du christianisme? Ils ne réussissent

que trop par leurs sophismes à ébranler la

foi des simples ; mais qu'en résulle-t-il? une
plus forte conviction des peines et des ré-

compenses d'une nouvelle vie. Oh! si ceux
qui ont eu le malheur de se laisser pervertir

veulent rentrer en eux-mêmes, oseron'-ils

dire qu'ils sont maintenant plus fortement

attachés au dogme de l'immortalité, sur la

foi de leurs nouveaux guides, qu'ils ne l'é-

taient auparavant sur la foi delà révélation?

Cependant ce sont des dogmes nécessaires à
la conservation de l'espèce humaine, de l'a-

veu de l'auteur des homélies , des dogmes
dont l'oubli tend directement à produire des

Sylla, des Marius, des Néron. Si ces hommes
aiment le genre humain comme ils le disent,

ont-ils lieu de s'applaudir de leurs succès?

IDÉE ET DIVISION DE LA SOCIÉTÉ.

On peut distinguer les différentes sortes de sociétés par rapport aux différents objet»
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auxquels elles se rapportent, c'est-à-dire par
rapport aux différents biens qui peuvent
établir une sorte de communication entre les

hommes.
Cette manière d'envisager la société donne

lieu à une distinction générale qu'il importe
surtout de remarquer. On peut donc ranger
toutes les sociétés sous deux classes généra-
les. La première comprendra toutes les so-
ciétés particulières, c'est-à-dire les sociétés

qui ont un objet particulier et qui convien-
nent à l'homme, non précisément en sa qua-
lité d'homme, mais en tant qu'il est artisan,

chasseur, guerrier, savant ou négociant. En
effet, ces sortes de sociétés ne conviennent
pas à tous les hommes universellement relies

supposent des inclinations, des talents, des
qualités, des circonstances particulières, qui
n'embrassent qu'un certain nombre d'hom-
mes par chaque classe et ne s'étendent point
aux autres.

Mais il est un autre genre de société qui
convient à l'homme en tant qu'il est homme;
c'est celle qui a pour objet la conservation
et le bien-être du genre humain : objet uni-
versel, qui intéresse l'humanité même et qui
comprend dans son étendue les objets parti-

culiers de toutes les autres sociétés.

Tâchons de suivre cet objet universel dans
ses différentes branches ; et pour tenir un
certain ordre, nous le partagerons en trois

objets particuliers, dont chacun donnera lieu

à des subdivisions.

Le premier objet de la société, qui tend à
la conservation et au bien-être du genre hu-
main, est de fournir à ceux qui la composent
des moyens plus abondants et plus aisés de
pourvoir à leur entretien, c'est-à-dire à leur
subsistance, à leur vêtement et à leur loge-
ment.

Ces moyens comprennent : 1° les travaux
concernant les matières premières, le labou-
rage, le soin des troupeaux, la chasse et la

pêche ;
2° les travaux nécessaires pour mettre

Jes matières premières en œuvre, les manu-
factures, la fabrique des instruments ;

3° l'in-

dusirie et les travaux nécessaires pour faci-

liter le transport et les échanges des diffé-

Ir^nles productions de la nature et de l'art

,

afin que chacun se trouve à portée de ce qui
lui est nécessaire pour son entretien.

De là résulte une prodigieuse variété d'oc-

cupations et d'emplois dans la société, et l'in-

dustrie venant ainsi à multiplier les bienfaits

de la nature, augmente à proportion les

moyens de subsistance.

Le défaut de subsistance accompagne par-
tout le défaut de société. C'est par cette rai-
son que les pays qu'on appelle sauvages sont
extrêmement dépeuplés. Des terrains im-
menses ne portent qu'un très-petit nombre
d'habitants , souvent réduits à manquer de
tout; c'est à ces cruelles extrémités, si fré-

quentes parmi les peuples dont la société est

à peine ébauchée, que le savant auteur du
livre de VOrîgine des lois, etc., attribue l'o-

rigine de l'anthropophagie.
La société favorise ainsi la population par

la facilité qu'elle donne de multiplier les

subsistances et de se précautionner contre

les temps de disette.

La société n'est pas moins nécessaire pour
procurer aux hommes les moyens de se vêtir

et de se loger convenablement. L'auteur d'E-

mile voudrait qu'on écorchât la première
bête que l'on rencontre, et que l'on se mit
sa peau toute sanglante sur les épaules. Cela
est bon à dire dans un livre ; mais quand on
sort, il faut être habillé autrement. 11 ne suf-

fit pas non plus pour tous les hommes d'avoir

une grotte à portée pour se mettre à couvert
des injures de l'air; il est bien que l'homme,
retiré dans son logement, puisse vaquera
quelque travail utile, digne d'un être doué
de raison.

D'ailleurs l'entretien de l'homme doit être

convenable et décent; c'est ce qu'exige la

qualité d'un être capable de sentir l'ordre, la

convenance et la décence. 11 faut de l'assai-

sonnement dans la nourriture, de la commo-
dité et même de l'élégance dans le vêtement,
dans le logement et dans les meubles; et tout

cela doit être proportionné aux différences

que l'ordre exige entre les différentes condi-
tions de la vie.

Le second objet de la société est de pour-
voir à la sûreté, à la tranquillité, à la liberté

des membres qui la composent , d'assurer à
un chacun la jouissance des fruits de son in-

dustrie et de tout ce qui lui est légitimement

acquis , de le mettre à couvert de la fraude

et de la violence des méchants. Pour cet effet

il faut des lois pour déterminer les droits d'un
chacun, des magistrats pour décider suivant
les lois, des forces pour maintenir l'ordre et

réprimer les attentats tant du dedans que du
dehors. Enfin une autorité suprême pour
former les lois, pour établir les magistrats,

pour assembler les forces et les diriger con-
venablement au bien commun de la société.

Le troisième objet est de fournir aux hom-
mes le moyen de cultiver leur raison, qui est

la faculté distinctive de l'homme. Or il y a

une culture générale qui convient à tous , et

une culture particulière qui est susceptible

d'une très-grande variété. 11 faut que tous les

hommes soient instruits de leurs devoirs, ac-

coutumés de bonne heure et formés par une
longue habitude à les remplir. L'exercice des

vertus sociales, de l'humanité, de la bonne
foi, de la reconnaissance, de la libéralité, est

ce qu'il y a de plus digne d'un être raisonna-

ble dans la communication que la société

tend à établir entre les hommes. Le besoin

qu'ils ont les uns des autres pour les néces-

sités les plus indispensables de la vie, n'est pas

l'unique fondement de la société. L'homme
nourrit son cheval et en lire des services ,

cette utilité réciproque n'établit point de so-

ciété entre l'homme et le cheval, c'est que la

communication des hommes entre eux s'en-

tretient par des actes provenant de la con-

naissance et de la volonté : l'esprit entre donc
toujours pour quelque chose dans cette com-
munication réciproque. Or il n'y a que les

vertus sociales qui puissent établir une vé-

ritable et sincère communication entre les

esprits, et qui en établissant une confianco
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mutuelle, rendent la société plus douce et

augmentent l'utilité dont elle est, pour les

besoins de la vie.

L'éducation de la jeunesse est donc un des

principaux objets de la société , qui a pour

but la conservation et le bien-cire du genre

humain. Personne ne doute, qu'on n'ait be-

soin d'un apprentissage pour les sociétés par-

ticulières, où les hommes se rassemblent en

qualité de militaires, de négociants ou autres.

Faudra-t-il donc douter que l'homme n'ait

besoin d'éducation, pour apprendre à vivre

en qualité d'être raisonnable et social?

Toutes les sociétés qui se sont rendues re-

commandâmes par la sagesse de leurs lois,

ont toujours donné beaucoup de soins à celte

sorle d'éducation, et y ont joint des instru-

ctions propres à rassembler les hommes, à
les lier plus étroitement entre eux, et à leur

faire goûter, dans l'exercice même des vertus

sociales, la douceur et les agréments de la

société.

Une réunion suffisante d'hommes ou de fa-

milles, pour remplir les différents objets que
nous venons de détailler, et au moyen de la-

quelle chaque homme peut se procurer ce

qui lui est nécessaire pour son entrelien,

pour sa sûreté et pour cette culture de l'âme

qui convient à tout être raisonnable ; c'est ce

qui forme le corps de la société.

L'autorité du gouvernement, les lois, l'é-

tablissement des magistrats, la distribution
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des emplois et des occupations; c'est ce qui
forme l'ordre de la société.

Les affections et les vertus sociales, la pro-
bité, les bonnes mœurs, tous les moyens d'in-

struction, et les institutions propres à les ré-

pandre, c'est ce qui forme l'âme et le lien de
la société. Mais il faut remarquer qu'il n'y a
que la religion qui ait assez de force pour
agir efficacement sur l'esprit de l'homme, et

l'attacher persévéramment à la pratique de
ses devoirs. Il ne suffit pas de faire envisager
l'amour de la patrie comme l'effet d'une belle

passion. Quelque force qu'on veuille prêter

à ce noble sentiment, il n'en aura jamais as-
sez pour dominer tous les autres, tandis

qu'on le laissera dans la simple classe du
sentiment. Dans les beaux temps de la répu-
blique romaine, où l'héroïsme patriotique
fut porté au plus haut degré, combien de fois

n'aurait-on pas vu les Romains abandonner
leurs drapeaux, s'ils n'y eussent été retenus
par la religion du serment. Dans ces con-
jonctures où le zèle patriotique cédait au
ressentiment d'une injure vraie ou apparente,
ce ressentiment cédait lui-même à un devoir
dicté par la religion ; et c'est la religion qui
conservait à la république ses propres ci-

toyens. Les Xénophon, les Polybe, les Cieé-
ron, les Plutarque ont reconnu cette vérité

attestée par l'expérience de tous les siècles.

Quelques sophistes la contestent aujourd'hui;
mais ce ne sont pas des Xénophon, des Po-
lybe, des Cicéron, des Plutarque.

DISCOURS XII.

LA SOCIÉTÉ INDISPENSABLE A L'HOMME PAR LA NÉCESSITE DE LA COEXIS-
TENCE , LUI DEVIENDRAIT INUTILE OU NUISIBLE SANS UN ORDRE DE CO-

EXISTENCE, D'OU DÉRIVE L'AUTORITÉ PUBLIQUE.

Qu'il y ait des sociétés civiles ou qu'il n'y

en ait pas, il faut de toute nécessité que les

hommes vivent les uns avec les autres. Placés

sur le globe, avec la faculté de se mouvoir,

ils ne peuvent éviter de se rencontrer. Dans
ces rencontres inévitables ils peuvent se faire

du bien et ils peuvent se faire du mal. A me-
sure que les hommes se multiplieront dans
une contrée, ces rencontres deviendront plus

fréquentes, et le voisinage les mettra dans

une nécessité indispensable de traiter les uns

avec les autres pour tous les besoins de

la vie.

Dans cette communication réciproque, les

hommes trouveront aussi souvent l'occasion

de se nuire que de se faire du bien. Si l'on

suppose qu'ils vivent dans une entière indé-

pendance les uns des autres, sans assujettis-

sement à aucune loi, n'ayant d'autre règle

que leur raison ou leur caprice, il est aisé de
concevoir que ceux qui auront plus de force

( t d'arrogance que les autres, ne feront pas
difficulté de déployer leur caractère malfai-
sant pour envahir ce qu'ils trouveront à leur
bienséance, pour maltraiter les plus faibles,

gêner leur liberté, s'approprier les fruits de
leur industrie et de leurs travaux. De là naî-

trait bientôt ce funeste état de guerre de tous
contre tous, que non-seulement Hobbes

,

mais tous les politiques regardent comme
une conséquence inévitable de l'état de na-
ture, quoique Hobbes soit tombé à cet égard
dans une erreur très-absurde et très-perni-
cieuse, en rapportant cet état de guerre aux
premières impressions de la nature, au lieu

de le regarder comme un effet de la déprava-
tion des sentiments naturels et de ces pas-
sions fougueuses qui font prévaloir le plaisir

sensible et l'intérêt particulier aux lumières
de la raison et aux mouvements de la cons-
cience.

La vie la plus simple ne serait pas toujours
capable de mettre les hommes à l'abri ce cea

désordres. On nous représente les Hottentols

comme les peuples qui ont conservé le plus
de simplicité et d'égalité ; il y a cependant
parmi eux des lois très-sévères contre 'l'as-

sassinat, le vol et l'adultère: preuve certaine

que la vengeance, la convoitise et la lubri-

cité sont des passions qui se déploient par-
tout où il y a des hommes, et qui sont capa-

bles de causer les plus affreux ravages, si on
n'a soin de les réprimer.

Pour concevoir quels seraient les eitcts
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d'une communication réciproque, où chaque
particulier jouirait d'une indépendance abso-
lue, imaginons une ville quelconque de l'u-

nivers, où l'on convienne d'abolir tout pou-
voir réprimant et toute espèce de gouverne-
ment. Hommes, femmes, enfants, qui peuplez
celle ville (vient-on leur dire), vous n'èles

plus citoyens, mais simples habitants de votre

ancienne patrie; les lois sont tombées; le

gouvernement est dissous; libres et parfai-

tement égaux, chacun de vous est maître de
se conduire comme il l'entend et n'a plus à
rendre compte de ses actions qu'à lui même.
Homme oisif, qui souffrez si impatiemment
le joug de la plus légitime autorité, voudriez-
vous demeurer longtemps dans une telle

ville ; oseriez-vous y coucher une seule nuit?

Le premier voisin qui trouverait son souper
tropmaigre chez-lui, prendrait sans scrupule
la liberté de venir partager le vôtre avec ses

camarades , et probablement les meilleurs
morceaux ne seraient pas pour vous. Si votre
appartement les accommodait, ils vous fe-

raient l'honneur de s'y loger, et vous enver-
raient sans façon dans la rue, ou au grenier.

Les indigents audacieux, les fainéants en-
nuyés de travailler pour vivre, ne s'oublie-

raient pas. Les maisons des riches leur four-

niraient pour quelque temps une ressource
assurée. Les libertins, les brouillons vou-
draient faire du bruit de leur côté. On ne
serait en sûreté ni chez soi, ni hors de chez
soi. Plus d'asile pour la pudeur. Tout ce qui

mérite le plus de respect deviendrait la vic-

time de la brutalité la plus effrénée. La né-
cessité de se défendre formerait -des partis,

on en viendrait aux mains, on s'égorgerait,

on éprouverait enfin toutes les horreurs
d'une ville prise d'assaut, jusqu'à ce qu'un
parti venant à prédominer, fût en état de
faire la loi aux autres, et de ramener la con-
corde et la paix, en rétablissant les lois et

l'autorité publique.
En vain dirait-on que les désordres que je

viens d'ébaucher , seraient une suite des

vices que les hommes auraient contractés

dans un état précédent de société, vices nul-
lement applicables à des hommes qui au-
raient persévéré dans l'état de nature.

Celte réponse pourrait avoir lieu , si l'état

de nature comportait que les hommes dussent
vivre parfaitement isolés, dispersés sur le

globe, sans jamais se voir ni se rencontrer.

Mais on a fait voir qu'une telle manière de

vivre est non -seulement contraire aux facul-

tés et aux inclinations de l'homme, mais
absolument impossible , et qu'en supposant
l'exclusion de tout gouvernement civil, les

hommes en se multipliant dans une contrée,

seraient dans la nécessité de se voir et de se

rencontrer, qu'ils auraient besoin de s'aider

les uns les autres, et que dans cette commu-
nication réciproque, impossible à éviler, ils

seraient toujours portéeà dese faire beaucoup
Je bien ei beaucoup de mal.

Celle communication réciproque dénuée
de tout frein d'autorité publique, suffirait

pour donner lieu aux désordres que nous
avons détaillés. Je veux que dans cet état les
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hommes fussent très-grossiers et bornés aux
besoins les plus simples. Mais encore faut-il

pourvoir à la subsistance journalière pour
toutes les saisons de l'année ; il faut des vêle-
ments, des huttes ou des cabanes pour se
loger, des canots pour traverser les rivières,

des instruments pour la chasse et pour la

pêche, des outils pour le travail. Un seul
homme ne peut suffire à tous ces exercices

;

il faut s'assembler pour certains objets , se
partager pour d'autres, et se pourvoir du né-
cessaire par des trocs et des échanges réci-

proques. Voilà donc des intérêts à démêler
tous les jours entre des hommes vivant dans
la plus grande simplicité. Un défaut total de
culture et d'instruction éloignera-t-il tout
sujet , toute occasion de plaintes, de dispu-
tes et de débats? L'exemple des Hottentots

que nous venons de citer, est une preuve du
contraire. Us se sont vus dans la nécessité de
réprimer par les lois les plus sévères, l'assas-

sinat, le vol et l'adultère. Il n'est pas néces-
saire d'avoir l'esprit bien cultivé pour ap-
prendre à être arrogant, fâcheux, querelleur,
emporlé, vindicatif, menteur et paresseux.
Les sots savent être méchants tout aussi

bien, et souvent mieux que les gens d'esprit.

Rien de plus agreste, rien de plus sauvage
que les peuples septentrionaux dans le temps
qu'ils commencèrent à être connus des Ro-
mains. Il y avait pourtant des querelles très-

funestes parmi eux. Sans parler des guerres
meurtrières très-fréquentes entre ces diffé-

rents corps de nations, il n'y en avait au-
cune, où il ne se commît des meurtres qui

occasionnaient d'autres meurtres. Les pa-
rents , les amis de celui qui avait succombé,
se faisaient un point d'honneur de venger
son sang, et pour prévenir une ruine entière,

il fallut chercher des expédients pour arrêter

le cours de ces funestes inimitiés. Cependant
ces nations avaient une sorte de gouvernement
civil qui ne laissait pas que de mettre un
frein aux passions et à la licence des parti-

culiers. Les enfants vivaient sous la direc-

tion de leurs pères, on les pliait aux mœurs
et aux usages de la nation, et ils apparte-

naient à vivre avec leurs semblables : cette

méthode suppléait en partie au défaut d'une

administration plus parfaite. Mais dans le

système de l'auteur d'Emile (Contrat Soc,
l. I, c. 11) l'éducation serait absolument
nulle. Dans son état de nature les enfants ne

restent liés au père, qu'aussi longtemps

qu'ils ont besoin de lui pour se conserver.

Sitôt que ce besoin cesse , le lien naturel se

dissout ; les enfants exempts de l'obéissance

qu'ils devaient au père, le père exempt des

soins qu'il devait à l'enfant, rentrent tous

également dans l'indépendance. Sitôt que
l'enfant est en âge de raison, lui seul étant

juge des moyens propres à se conserver, de-<

vient par là son propre maître. N'est-il pas

évident que des enfants abandonnés à eux-
mêmes dès l'âge de raison , croissant à l'a-

venture, sans la moindre lueur d'instruction,

deviendraient moins propres à cultiver une
paisible communication entre eux ,

que s'ils

y eussent été formés par un long apprentis-
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sage sous la direction de leurs pères? Enfin
cet auteur même (Disc, de l'inég., p. 98 et

suiv. ) ne disconvient pas que l'indolence de
son prétendu état primitif ne pouvait durer
éternellement, que par une suite de hasards
les facultés de l'homme devaient se dévelop-
per, quoique par un progrès fort long; et

qu'enfin il fallait venir à ce point où les

obstacles qui nuisent à la conservation des
hommes (Cont. Soc, l. I, c. IV ) dans l'état

de nature, l'emportent par leur résistance

sur les forces que chaque individu peut em-
ployer pour se maintenir dans cet état. Alors,
ajoute-t-il, cet état primitif ne peut plus
subsister, et le genre humain périrait, s'il ne
changeait sa manière d'être.

Ainsi en résumant en deux mots le système
de l'auteur, on trouve que le genre humain

m
ne peut se passer de société civile, à moins
que les hommes ne soient plongés dans une
indolence stupide ; et qu'en sortant de celte
indolence ils ne peuvent plus se passer de
sociélé civile; aussi les sauvages, qu'il cite,
comme un exemple de la jeunesse du
monde, ont une sorte de gouvernement pour
régler leur association.
On peut donc avancer ces deux proposi-

tions, qui paraissent bien prouvées par tout
ce qu'on a dit dans les discours précédents.

1° Sans communication réciproque les
hommes périraient de misère.

2° Avec une communication réciproque,
dénuée de toute autorité publique et de tout
pouvoir réprimant, les hommes se détrui-
raient.

DISCOURS XIII.

DE L'AUTORITÉ PUBLIQUE DANS LA SOCIÉTÉ CIVILE.

Le résultat de ce qu'on vient d'établir au
sujet de la sociélé peut se réduire aux pro-

positions suivantes :

1. La communication réciproque entre les

hommes qui peuplent la terre n'est pas un
établissement purement arbitraire. Elle est

fondée sur l'ordre de la propagation du genre
humain, sur l'impossibilité où sont les hom-
mes de s'éviter, surle besoin qu'ils ont d'une

assistance mutuelle, soit pour les nécessités

les plus indispensables de la vie, soit pour
cultiver leurs facultés intellectuelles, autant
qu'il est nécessaire pour se conduire en êtres

doués de raison ; enfin sur ce que la raison
même, qui est la propriété distinctive de
l'homme, tend de sa nature à établir une
communication sociale entre les êtres qui en
sont doués.

2. Cette communication mutuelle que l'on

désigne par le nom de société doit être re-
gardée comme un moyen établi par la nature
pour la conservation et le bien-être du genre
humain. Ce moyen même est d'une nécessité

indispensable, puisque sans celte communi-
cation les hommes ne pourraient pourvoir
suffisamment ni à leur entretien , ou à leur

défense , ni à la culture de leurs facultés in-

tellectuelles.

3. Cet état de société se rapporte donc à
la loi naturelle. Car outre l'inclination natu-
relle la droite raison suggère aux hommes
d'employer les moyens absolument néces-
saires pour se conserver et vivre d'une ma-
nière convenable à leur nature. Ce qui ne
peut avoir lieu que dans l'étal de sociélé.

h. D'un autre côté on a vu que la société

dénuée de toute autorilé capable d'y mainte-
nir l'ordre et de réprimer les malfaisants,
deviendrait bientôt destructive, cl serait sui-
vie des désordres les plus affreux.

5. Une autorité publique n'est donc pas
moins nécessaire que la société même pour
la conservation et le bien être du genre hu-
main.

6. Or l'état de société se rapporte à la loi
naturelle en tant que. la société est un moyen
nécessaire pour la conservation et le bien-
être du genre humain. L'autorité publique
étant également nécessaire pour la même
fin, est également fondée sur la loi naturelle.

7. L'autorilé publique dans sa première
origine, n'est donc pas une institution pu-
rement arbitraire

; mais un droit inhérent
par loi de nature à l'état de société.
Supposons que quelques centaines de

familles sauvages de différentes contrées
échouent par hasard dans une île déserle et
inconnue. Ces familles liées parle besoin et
par la nécessité de la coexistence, se trouve-
ront inévitablement assujetties à une com-
munication réciproque, d'où résultera entre
elles un état de société nécessaire et fondée
sur la loi naturelle. On ne saurait contester
à cette sociélé, toute fortuite qu'elle soit dans
son origine, un droit proprement dit à sa
conservation

, à sa sûreté , à sa défense et à
son bien-être ; car si tout individu tient ce
droit de la nature même, un assemblage
aussi considérable d'individus ne saurait en
être dépourvu. Si cette sociélé a un droit na-
turel à sa conservation, à sa sûreté, à sa
déf use, à son bien-être, elle a donc le droit

ployer les moyens nécessaires pour rem-
plir ces différents objets , el par conséquent
le droit d'établir une règle et un ordre dans
la communication réciproque des membres
qui la composent , avec le pouvoir de répri-
mer ceux qui voudraient troubler cet ordre
et cette règle. Or un tel droit et un tel pou-
voir n'est autre que l'autorilé publique. Donc
l'autorité publique est Un droit inhérent de
sa nature à l'état de sociélé.

8. La première origine de l'autorité publi-
que dans cette sociélé, ne dépend pas du
consentement des parties qui la composent

;

car aussitôt que cet assemblage d'indivi-
dus ,

ou de familles assujetties par la néces-
sité de la co-existence à une communication
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réciproque, se trouve formé, cet assemblage,

antérieurement à tout consentement des par-

ties qui le composent, a un droit proprement
dit à sa conservation, et par conséquent le

droit d'établir des règles et de réprimer les

infracteurs, en quoi consiste l'autorité pu-
blique.

Le consentement des particuliers dans le

cas proposé pourra bien être nécessaire pour
établir une règle, ou une forme d'administra-

tion préférablement à toute autre ; mais non
pour conférer à l'assemblage qui en résulte

le droit primitif de pourvoir à sa conserva-
tion, droit que cet assemblage lient de la na-

ture non moins que chaque individu.

Supposons en effet, qu'avant tout pacte et

tout consentement donné, un particulier

trouble le repos de quelques voisins ; non-
seulement les offensés auront le droit de se

défendre, mais le corps même de l'assemblage

ou de la société aura le droit de réprimer cet

insolent, de punir sa témérité et de le con-
traindre à respecter ses égaux.

9. Loin que ce droit ou cette autorité pri-

mitive dépende d'aucun pacte ou conven-
tion des particuliers entre eux ,

qu'au con-

traire, si ces particuliers convenaient tous

ensemble par un pacte exprès de ne vouloir

dépendre d'aucune autorité publique, ce

pacte, ainsi que le remarque Victoria, serait

nul et de nulle valeur, en tant que contraire

au droit naturel.

Ce pacte serait nul, car malgré tout pacte

contraire le corps de l'assemblage ou de la

société retiendrait toujours le droit de pré-

venir les désordres de l'anarchie par l'éta-

blissement d'une règle propre à maintenir

la paix.

Ce pacte serait contre le droit de la nature,

puisqu'il tendrait à annuler un moyen dicté

par la nature même pour la conversation et

le bien-être du genre humain.
Concluons donc avec Victoria que l'état de

société et l'autorité publique qui l'accom-

pagne ne sont point des inventions humai-
nes et purement arbitraires, mais que l'un

et l'autre proviennent de la nature même,
qui en a fait un moyen nécessaire ou con-
venable de conservation pour le genre hu-
main.

10. L'autorité publique, qui résulte du droit

de conservation dans une société, serait inu-

tile , si elle n'était attachée à une puissance

capable de rassembler les forces particu-

lières pour les faire concourir au bien com-
mun de la société; car en concevant cette

autorité comme dispersée dans un assem-

blage d'individus sans un centre de réunion,

on voit clairement que les volontés et les

forces particulières loin d'agir de concert, se

croiseraient le plus souvent et qu'il n'y au-

rait que désordre et confusion dans la so-

ciété. Le droit naturel de la conservation

exige donc qu'il y ait dans la société une
puissance capable de réunir et de diriger les

forces particulières. Et c'est dans celle puis-

sance que se concentre proprement l'autorité

publique, qui s'étend sur tous les individus.

Or celte puissance peut être placée ou dans

un chef seul, ou dans un corps moral , tel
qu'un conseil plus ou moins nombreux, sui-
vant les différentes sortes de gouvernement.

11. De quelque manière que celte autorité
souveraine soit placée, elle n'est point en
elle-même le résultat d'un pacte, par lequel
les individus composant une société con-
sentent à se dépouiller d'une partie de leurs
droits et de leur liberté pour conserver l'au-
tre. L'autorité souveraine étant la puissance
de réunir et de diriger toutes les forces par-
ticulières pour la conservation de la société,
les droits de cette autorité et leur étendue
dérivent par eux-mêmes du droit naturel de
la conservation inhérent à l'état de société :

supposonsun état parfaitement démocratique
composé d'une soixantaine d'individus. L'au-
torité publique ou la puissance de diriger les

forces particulières résidera dans le conseil
général composé de ces soixante individus.
Ces soixante individus pourront faire tous
les règlements qu'ils jugeront les plus con-
venables ; mais ils ne se donnent point à eux-
mêmes, ni à leur assemblage la puissance et
l'autorité de les faire. Comme ce corps démo-
cratique ne se donne pas à lui-même le droit
qu'il a de pourvoir à sa conservation et qu'il

a ce droit de la nature même, de même il

tient de la nature et ne se donne pas à lui-

même la puissance de diriger les forces par-
ticulières d'une manière convenable à sa
conservation. L'autorité publique tire ainsi
toute sa force du droit que la nature donne
à chaque société de pourvoir à sa conserva-
tion et à son bien-être. Dans toute société
tant soit peu nombreuse, l'autorité publique
ne serait d'aucun usage, si elle n'était attri-

buée à un individu ou à un corps moral,
capable de diriger les forces particulières.
Cette puissance ainsi concentrée ne change
pas de nature, son attribution à tel individu
ou à tel corps moral peut être l'effet d'un
consentement des membres de la société;
mais elle ne tire point ses droits de ce con-
sentement , elle les lie de la liaison néces-
saire qu'il y a entre la puissance chargée de
veiller au lien de la société, et tous les

moyens légitimes nécessaires ou utiles, pour
parvenir à cette fin.

12. La puissance souveraine dans la so-
ciété est donc établie sur la loi de nature , et

comme la loi naturelle a Dieu pour auteur,
il faut convenir que la puissance souveraine
est fondée sur l'ordre même établi de Dieu
pour la conservation et le bien-être du genre
humain: Qui potestali resistit , ordinalioni
Dei resistit : tel est l'oracle de l'Apôtre.

M. Hume rend hommage à celte vérité

dans son vingt-cinquième essai moral et

politique : «Dès lors, dit-il, qu'on admet une
providence universelle qui préside sur l'uni-

vers
,

qui suit un plan uniforme dans l.i

direction des événements et qui les conduit
à des fins dignes de sa sagesse, on ne saurai!

nier que Dieu ne soit le premier instituteur

du gouvernement. Le genre humain ne peut
subsister sans gouvernement : au moins n'y

a-l-il point de sécurité où il n'y a point de

protection. Il est donc indubitable que la
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souveraine bonté qui veut le bien de toutes

ses créatures , a voulu que les hommes fus-

sent gouvernés : aussi le sont-ils, et Font-ils

été dans tous les temps et dans tous les pays

du monde, ce qui fait encore une preuve plus

certaine des intentions de l'Etre tout sage à
qui aucun événement n'est caché et à qui

i
rien ne saurait faire illusion. »

On ne voit rien que de solide dans ce rai-

sonnement, mais ce qui suit n'est pas de la

même trempe : « Cependant, ajoute l'auteur,

comme Dieu n'y est point intervenu par une
volonté particulière ou par des voies mira-

culeuses, et que cet établissement ne doit son
origine qu'à cette influence secrète qui anime
toute la nature, ou ne saurait, à proprement
parler, appeler les souverains les vicaires

du Très-Haut; ce nom ne peut leur convenir
que dans le même sens qu'il convient à toute

puissance, à toute force qui dérive de la

Divinité et dont on pourrait dire également
qu'elle agit par sa commission. Tout ce qui

arrive est compris dans le plan de la Provi-

dence : le prince le plus puissant et le plus

légitime n'a donc aucun droit de prétendre

que son autorité soit plus sacrée et plus

inviolable que celle d'un magistrat subal-
terne, celle même d'un usurpateur, d'un

brigand ou d'un pirate. »

I Tout est compris sans doute dans le plan

de la Providence. Tout ce qui arrive de bien

ou de mal, n'arrive que par son ordre ou sa
permission. L'homme a reçu de Dieu l'intel-

ligence et la raison pour se tourner au bien
;

[il peut néanmoins faire le mal, parce qu'é-

jtant libre et limité, il peut abuser de ses

.facultés. Mais Dieu ne veut pas le mal, com-
jme il veut le bien: il permet le mal dans une
créature sujette de sa nature à faillir, et cette

'permission, dans le plan de sa providence, se

jrapporleà un plus grand bien. L'homme qui

^èche ne peut déranger l'ordre de la Provi-
dence, ni empêcher le bien qu'elle saura
itirer de sa malice , mais il n'agit pas moins
icontre la loi éternelle de l'Etre suprême, qui
reprouve toute injustice, qui la condamne et

'qui la punit. Mais celte loi prescrit positive-

mentaux hommes le bien qu'ils doivent faire,

[elle leur ordonne d'être justes et bienfai-

sants. L'homme, qui fait le bien se conforme
'ainsi à la loi, à la volonté, aux intentions

ide l'Etre suprême, qui veut le bien, qui l'ap-

prouve et le récompense. La bonté souve-
raine, dit M. Hume, veut le bien de ses créa-

tures, et veut en conséquence que les hommes
soient gouvernés. Voilà une volonté d'appro-
bation digne de l'Etre souverainement sage
et souverainement bon; M. Hume dira-t-il

que Dieu veut également la fraude, l'injus-

tice, le parjure et l'ingratitude ? Si ces choses
arrivent parmi les hommes , ce n'est nulle-
ment par une volonté d'approbation , mais
par une simple permission, ainsi qu'on vient
de l'expliquer.

Or la droite raison permet-elle de tirer la
même conséquence de la volonté de Dieu par
rapport au bien qu'il ordonne et qu'il pres-
crit, et de sa simple permission par rapport
au mal qu'il reprouve, qu il défend et qu'il
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punit? Dieu, qui veut le bien de ses créatures,

veut que les hommes soient gouvernés : c'est

le principe de M. Hume. L'établissement du
gouvernement est donc conforme aux inten-
tions de l'Etre tout sage, et le souverain
tient une place dans la société, marquée par
l'ordre même de la Providence; mais l'abus

que fait un brigand de ses forces physiques
pour dépouiller les passants est un attentat

contre les lois de Dieu, qui, en permettant
ce mal, le réprouve, le condamne et le punit.

Comment donc M. Hume a-t-il pu avancer
que l'autorité du prince le plus légitime n'est

pas plus sacrée, ni plus inviolable que celle

d'un brigand?
L'autorité d'un prince légitime est une au-

torité légitime en tant qu'elle est conforme
aux lois de la suprême sagesse et aux in-

tentions du Créateur, de l'aveu même de
M. Hume. L'attentat d'un brigand ou l'auto-

rité, si l'on peut se servir de ce terme, qu'il

usurpe sur le passant qu'il dépouille est une
autorité illégitime, par cela même qu'elle est

contraire aux lois de la souveraine Sagesse.
L'autorité d'un prince légitime est une au-

torité sacrée et inviolable, parce qu'étant
conforme à l'ordre et aux intentions du Créa-
teur, on ne peut la blesser sans offenser le

Créateur. La prétendue autorité d'un brigand
n'est ni sacrée, ni inviolable, parce qu'étant
contraire aux intentions du Créateur, on
peut y opposer la résistance et la force sans
offenser le Créateur.

Mais l'autorité du prince légitime sera-
t-elle plus sacrée, plus inviolable que celle de
tout magistrat subalterne? Elle l'est sans
doute. Le magistrat subalterne tient son au-
torité de la puissance souveraine, qui peut
la limiter ou l'anéantir; mais la puissance
souveraine, de quelque manière qu'elle soit

placée dans l'Etat, est fondée sur l'ordre

même des choses établi de Dieu pour le bien
et la conservation du genre humain.
Pour rendre cette autorité sacrée et invio-

lable, il n'est aucunement nécessaire que
Dieu y soit intervenu par des voies mira-
culeuses ; il suffit que les lumières de la raison
nous montrent de manière à n'en pouvoir
douter que Dieu, ainsi que le dit M. Hume,
est le premier instituteur du gouvernement,
que la souveraine Bonté veut, pour le bien
même de l'humanité, que les hommes soient

gouvernés, et qu'on ne puisse méconnaître
dans la souveraine autorité du gouvernement
les intentions de l'Etre tout sage.

N'est-ce pas là nous dire en termes équiva-
lents que l'autorité souveraine, sans laquelle

le gouvernement ne peut subsister, a Dieu
même pour premier instituteur, et que ceux '

qui en sont revêtus parmi les nommes sont

comme les représentants et les instruments

de la Providence, en tant que, suivant l'or-

dre et la volonté de Dieu, ils président à un
établissement que Dieu a voulu qui eût lieu

parmi les hommes pour le bien du genre hu-
main. Nous ne devons donc pas regarder

l'établissement du gouvernement comme un
simple effet de cette influence secrète qui

anime toute la nature, mais, déplus, comme
{Onze.)
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une institution que Dieu veut, qui est con-
forme aux intentions de l'Etre tout sage et

à sa souveraine bonté. Cette conformité, que
la droite raison nous découvre de l'aveu de

M. Hume, nous fait connaître, par une con-

séquence claire et immédiate, qu'on ne peut

outrager l'autorité souveraine du gouverne-

ment, sans résister aux intentions, aux lois,

à la volonté de l'Etre tout sage. Ce qui suffit

pour rendre cette autorité sacrée et inviola-

ble. Ce que la raison démontre sur ce sujet

est pleinement confirmé par l'autorité même
des livres saints, qui nous découvrent d'une

manière plus distincte et plus authentique les

volontés de l'Etre suprême. Pour s'en con-

vaincre, on n'a qu'à consulter le troisième

livre de la Politique tirée de l'Ecriture sainte

de Bossuet.

Quant aux différentes formes de gouver-

nement, Bossuet établit dans ce même ou-

vrage, livre XI, les propositions suivantes :

que le premier empire parmi les hommes est

l'empire paternel; qu'il s'établit pourtant

bientôt des rois, ou par le consentement des

peuples, ou par les armes ; que néanmoins il

y a eu d'autres formes du Gouvernement que

celle de la royauté; qu'on doit s'attacher à la

forme de gouvernement qu'on trouve établie

dans son pays; que la monarelàe est la forme

du gouvernement la plus commune, la plus

ancienne et aussi la plus naturelle, etc. 11 est

fâcheux que cet excellent ouvrage soit peut-

être plus connu par la célébrité de l'auteur,

que par l'empressement du public à l'étu-

dier. En s'altachant constamment aux maxi-

mes que ce grand homme a recueillies des

livres saints, tous les rois seraient pères et

les peuples heureux; et que peuvent-ils vou-

loir de plus ?

Je n'ajouterai qu'une réflexion sur le droit

de conquête. Grolius et les plus célèbres

écrivains dans ce genre conviennent qu'on

peut légitimement faire la guerre à un peuple

qui violerait ouvertement les premiers prin-

cipes du droit naturel à l'égard des autres,

en massacrant, par exemple, impitoyable-

ment tous les étrangers qui aborderaient

dans le pays. Or si un tel peuple venait à être

conquis, îc conquérant n'aurait-il pas le

droit de lui donner de meilleures lois? Le
peuple conquis ne serait-il pas tenu de les

observer? Ces lois ne seraient pas néanmoins
un résultat des volontés du peuple conquis.

Il y a donc des lois justes qui obligent indé-

pendamment de la volonté de ceux à qui

elles sont imposées. Nouvelle preuve que
l'autorité souveraine tire sa force de cet or-
dre établi de Dieu et nécessaire à la conser-
vation du genre humain, ordre qui exige

qu'il y ait dans la société une puissance pour
réunir les forces particulières et les diriger

au bien commun.
11 suit de là que la liberté originaire que

l'homme tient de la nature n'est point une
liberté d'indépendance totale telle que quel
ques philosophes l'imaginent dans l'état de
nature. D'abord il est clair que tout homme
naît sous la puissance paternelle ; en sorte
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que si nous consultons l'ordre même de
la nature, nous voyons qu'elle fait naître
l'homme dans un état de dépendance, qu'elle
le tient dans un assujettissement absolu pen-
dant tout le temps de l'enfance, et qu'elle a
tellement borné son pouvoir et ses facultés
qu'elle n'a pas voulu qu'il pût se suffire à
lui-même, et qu'elle l'a mis dans la néces-
sité de dépendre du concours des autres pour
tous les besoins de sa vie.

D'un autre côté, une famille ne peut éviter
la rencontre des autres familles que la pro-
pagation du genre humain répand de con-
trée en montrée, où elles forment des assem-
blages ou corps de société plus ou moins
nombreux. Toute famiile qui se trouve dans
l'enceinte de cette communication récipro-
que qui forme le lien d'un de ces corps de so-
ciété, se trouve par cela même nécessaire-
ment assujettie à l'autorité publique, qui par
droit de nature réside dans ce corps de so-
ciété Une famille, un individu peut quitter
son sol natal, mais ce ne sera que pour ren-
contrer une autre peuplade, où il faudra dé-
pendre également d'une autorité publique.
En supposant une famille parfaitement

isolée, l'état de nature aura lieu dans cette
famille à l'égard des autres sociétés, mais
non à l'égard des personnes qui la compo-
sent. Le père est de droit naturel chef de sa
famille ; et en cette supposition la qualité
de chef de famille est accompagnée de toute
l'autorité nécessaire pour y maintenir l'ordre
et la subordination.

L'indépendance de l'état de nature ne peut
donc avoir lieu qu'à l'égard d'un individu
qui, sortant de sa famille et quittant tout ce
qu'il y a d'habité sur la terre, irait se per-
cher sur quelque rocher inaccessible, pour
s'y repaître de racines et vivre avec les cor-
beaux, les ours et les serpents. Mais il faut
renoncer à la raison, ou avouer qu'une si

triste indépendance serait peu digne d'un
être raisonnable.

r Aussi la nature n'a point impriméà l'homme
d'inclination naturelle à cet état d'indépen-
dance ; au contraire, tous les hommes sen-
tent la nécessité d'une autorité légitime pour
maintenir l'ordre et assurer la liberté et les

droits d'un chacun. La nature abhorre l'es-

clavage, cet état où l'homme est à la merci
d'un maître autorisé à regarder son esclave

sur le pied d'une marchandise dont il peut

disposer à tous égards, comme d'une bête de
charge, sans autre règle que celle du ca-

price et de l'intérêt. Mais abuser du mot
d'esclavage par des applications aussi mali-

gnes que déplacées, pour rendre odieuse la

subordination la plus légitime soit d'un en-

fant à l'égard de son père, soit d'un citoyen

à l'égard de sa patrie et du gouvernement,
c'estun abus du langage qui ne peut faire il-

lusion qu'à ceux qui lisent sans réflexion.

Ce double lien de subordination conserve

toute sa force chez les peuples qui se sont le

moins éloignés de la simplicité primitive de

l'état naturel, et il ne leur paraît ni dur, ni

pesant. Chez les sauvages le père gouverne
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sa famille, la peuplade obéit à son chef. Un
sophiste qui s'aviserait de les aller traiter

d'esclaves, courrait risque de le devenir lui-

même.
En général, la nature a fait les hommes

plus sensibles au besoin qu'à la dépendance.
Or ils ne peuvent se procurer les moyens de
satisfaire leurs besoins qu'à l'aide d'une

communication réciproque, et ils senlent

tous que cette communication leur devien-

drait plus nuisible qu'avantageuse, si elle

n'était assujettie à une autorité publique
pour y maintenir l'ordre et la sûreté.

Les âmes les plus fortes et les plus élevées

n'ont jamais rien aperçu de dur ni d'avilis-

sant dans la subordination à l'autorité pu-

blique. Faut-il citer les Spartiates, faut- il

citer les Romains? Y eut-il jamais des âmes
plus fières, plus sensibles à la grandeur et

en même temps plus soumises à l'autorité?

Venons à des temps plus proches de nous :

les Bertrand du Guesciin, les Bayard, les

Molle, les Sulli, les Monlausier ont vécu sous
des rois, et se sont fait une gloire de servir

avec fidélité les maîtres que la Providence
leur avait donnés. Cette légitime subordina-
tion ne flétrit jamais ni leur courage, ni leur
vertu ; elle n'en fit ni de vils esclaves, ni de
lâches adulateurs ; ils méritèrent le nom de
héros, plus encore par la magnanimité de
leurs sentiments que par la grandeur de leurs
exploits.

EXPOSITION m
DES CARACTÈRES DE LA VRAIE RELIGION.

La religion est nécessaire pour le bonheur de l'homme.

DIALOGUE.

Le maître et le disciple.

Le disciple. Je vous rends grâces, mon
père, de l'affection que vous me marquez

;

mais dites-moi, je vous prie, quel avantage

retirerai-je de la doctrine dont vous voulez

que je m'instruise avec tant de soin?

Le maître. Ne désirez-vous pas de bien

vivre sur la terre et de jouir après votre mort
d'une félicité éternelle ?

Le disciple. Je désire certainement d'être

heureux ; mais la doctrine que vous voulez

m'apprendre, me servira-t-elle à obtenir les

richesses, les honneurs et les plaisirs de ce

monde?
Le maître. O mon fils I pouvez-vous croire

que les plaisirs, les grandeurs de ce monde
soient jamais capables de rendre heureux
ceux qui les possèdent?

Le disciple. Pourquoi non?
Le maître. Dites-moi, mon fils, si ceux qui

possèdent ces prétendus avantages, au lieu

d'avoir le cœur content, fatigués sans cesse

par mille idées chagrinantes , ne vivent que
dans l'inquiétude, dans la crainte et dans

une espèce de tourment, croyez-vous qu'ils

soient heureux ?

Le disciple. Non certainement.

Le maître. Et s'il était des hommes, qui,

privés de ces biens, jouissent néanmoins de
la paix du cœur, ne les croiriez-vous pas
plus heureux que les autres?

Le disciple. Sans doute.

Le maître. Savez-vous donc, mon fils, qu'on
ne peut obtenir la véritable paix du cœur et

la tranquillité de l'esprit, que parle moyen
des principes qui sont contenus dans la doc-
trine que je vous propose d'étudier avec la

plus grande application.

Le disciple. Voudriez-vous bien m'expli-

quer votre pensée, que je n'entends pas
assez.

Le maître. Volontiers, mon fils , écoutez
bien seulement ce que je vais vous dire.

Ceux qui cherchent à se rendre heureux
par la possession des avantages et des biens
de la terre, sont dans une inquiétude d'esprit
continuelle pour augmenter ou pour acqué-
rir des choses qu'il n'est pas toujours en leur
pouvoir d'obtenir. Arrive-t-il une fois

qu'une entreprise réussisse après beaucoup
de peine et de travail, cent autres fois ensuite
les plus belles espérances échouent et s'en
vont en fumée : alors l'esprit se trouble, on
se chagrine et l'on éprouve les déplaisirs les

plus amers. Si jamais vous venez à connaî-
tre ce que c'est que le monde, vous verrez
que ce que je vous en dis est bien peu de
chose en comparaison de ce qui est en effet.

Enfin, quand on se croit tenir le but que l'on

se proposait et qu'on se flatte de jouir d'une
félicité dont on s'est formé les plus belles
idées, la mort vient qui renverse et anéantit
en un moment tout l'édifice, on perd le fruit

de tout ce qu'on a fait pendant cette vie et

on n'a rien fait pour l'autre.

Le disciple. Je crois, mon père, que tout ce
que vous me dites est vrai et que les biens
de cette vie ne peuvent en effet établir l'âme
dans une véritable paix.

Le maître. Mon (ils, il n'y a que le repos
de la conscience qui puisse faire la paix et

la sérénité de l'âme. Qu'heureux est celui

qui, en quelque état qu'il se trouve, peut se
flatter avec confiance d'être dans la grâce de
Dieu et qui peut se dire à lui-même : Je suis

enfant de Dieu, j'ai dans le ciel un bon père
qui m'aime et qui m'assistera dans toutes le»

circonstances de cette vie, pour me conduire
à son royaume, qu'il me fera oosséder éter-
nellement.
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Le disciple. Est-il donc nécessaire pour
acquérir la paix de l'âme, qu'elle soit l'uni-

que objet qu'on se propose, et de renoncer à
toute autre pensée ?

Le maîlre. Dieu veut que chacun pense et

agisse selon qu'il est convenable à l'état où
l'a placé la Providence, mais dans tous les

états il est nécessaire de réprimer les pas-
sions qui contiennent les germes des incli-

nations mauvaises et des inquiétudes de
l'âme, d'user avec sobriété et discrétion des

biens de cette vie, et de regarder comme un
grand trésor de joindre à la piété cet esprit

de modération qui sait se contenter de ce

qui suffit ; c'est là le moyen de vivre chré-
tiennement et honnêtement sur ia terre, d'y

jouir dans une sainte paix du bien que Dieu
nous y accorde et de se soutenir dans les ad-
versités, les disgrâces, par la pensée que
Dieu voit ce que nous souffrons, qu'il nous
aime et que certainement il ne nous aban-
donnera pas.

Le disciple. Comment dois-je faire, mon
père, pour savoir me former la règle de con-

duite dont vous me parlez?

Le maître. La manière de s'y prendre, mon
fils, est contenue dans la doctrine que je veux
vous enseigner et apprenez d'abord qu'on

l'appelle la doctrine chrétienne, parce que
c'est celle que Jésus-Christ, Fils de Dieu, no-
tre Rédempteur et notre Sauveur, est venu
apporter au monde pour retirer les hommes
de la voie de la perdition et les conduire à
la vie éternelle.

Le disciple. Je sens s'élever dans mon cœur
Un désir ardent de connaître celte doctrine,

je vous demande en grâce de ne pas différer

à m'en instruire.

Le maître. Je désire d'autant plus de vous
l'enseigner que vous aimant tendrement en
Jésus-Christ, je ne souhaite rien tant que
votre avantage. Mais, mon fils, vous ne com-
prenez peut-être pas encore assez la faveur

signalée dont Dieu vons a gratifié en vous

faisant naître dans le sein de son Eglise.

Combien n'y a-t-il pas d'hommes sur la terre

que Dieu, pai* des jugements toujours jus-

tes, laisse vivre dans l'ignorance de la reli-

gion sainte qui seule conduit à la sainteté

et à la vie éternelle.

Le disciple. Je comprends que ce sont les

Juifs, les Turcs et d'autres qui n'ont point

la connaissance de la vraie religion.

Le maître. C'est, mon fils, ce qui doit vous
faire reconnaître de plus en plus la grâce que
Dieu vous a faite en vous éclairant. Avez-
vous plus mérité qu'eux les lumières dont

vous jouissez? Gardez-vous de vous en glo-

rifier : craignez plutôt que par votre ingra-

titude pour un si grand bienfait, vous n'at-

tiriez sur vous une condamnation bien plus

sévère. Demandez incessamment au Seigneur

qu'il daigne éclairer ceux qui sont dans les

ténèbres et ouvrir leurs yeux à la lumière,

afin qu'ils reconnaissent jusqu'à en être

touchés, les caractères éclatants qui distin-

guent la religion véritable des fausses qu'ils

professent.

Le disciple. Oserais-je vous prier de
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sont ces caractères ?
Le maître. Très-volontiers, et laissant pour

le moment des sujets plus relevés dont je
vous aurais entretenu, je ne vous parlerai
que de choses qui peuvent convenir à la
portée du commun des hommes et vous en
sentirez mieux tout le prix de la religion
sainte dont Dieu vous a fait la grâce de
faire profession. Mais afin que vous puis-
siez mieux comprendre la force des preu-
ves qui en démontrent la vérité, il est né-
cessaire de vous en présenter dans un court
exposé l'origine et les progrès depuis la
création du monde jusqu'au temps présent.
Une ancienneté d'origine égale à celle du
genre humain et la perpétuité d'une succes-
sion non interrompue, sont des caractères
que les hommes ne peuvent donner à leurs
inventions , à leurs ouvrages : aucun hom-
me ne pouvant ni disposer des événements
qui l'ont précédé, ni fixer et arrêter le cours
des variations auxquelles sont sujettes tou-
tes les choses humaines. Par conséquent la
perpétuité de la religion ne peut être que
l'œuvre de celui qui a dans son pouvoir les
temps et les événements, et cette perpétuité
que vous reconnaîtrez d'une manière si

.claire et si sensible dans la religion sainte
•que nous professons, ne se trouve point en
aucune autre ; conséquemment, en même
temps que vous remarquerez dans toutes les

autres les caractères de cette instabilité, qui
est inséparable de l'homme et de tout ce qui
lui est propre, vous ne pourrez que rendre
hommage à l'immortalité de celle-ci et qui
n'appartient qu'à elle , en y voyant éclater
la vertu divine qui ne cesse jamais d'en
prendre soin et de la soutenir.

De l'origine et des progrès de la religion de-
puis la création du monde

Dieu créa l'homme dans l'état d'innocence,
d'où étant tombé par sa désobéissance

,

l'homme encourut la disgrâce de Dieu, et y
enveloppa avec lui sa postérité.

Cependant Dieu, dont la miséricorde est
infinie, ne voulant pas abandonner le genre
humain dans cet étal de perdition , résolut
et promit de donner aux hommes un Ré-
dempteur, par la médiation duquel ils pus-
sent rentrer en grâce avec lui et recouvrer
le droit à la vie éternelle qu'ils avaient per-
du. Depuis le péché d'Adam, à mesure que
les hommes se multiplièrent sur la terre,

leurs iniquités se multiplièrent aussi : néan-
moins la connaissance de Dieu et la foi au
Rédempteur qu'il avait promis, se conservè-
rent dans quelques justes, qui se succédèrent
jusqu'au patriarche Noé, que Dieu sauva
dans l'arche du déluge universel, par lequel

il submergea la terre qui se trouvait toute

souillée des méchancetés des hommes.
Sem,fils aîné de Noé, et les patriarches qui

en furent les descendants, conservèrent la

même foi pendant que l'idolâtrie se répan-
dait de plus en plus dans le monde avec ses

abominations. Pour sauver son culte de l'ou-

bli général où il allait tomber, Dieu jugea à
propos de choisir une famille où se perpé-
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tuât successivement, comme par droit d'hé-

rédité, le souvenir de ses œuvres, avec la foi

et l'espérance au Rédempteur futur.

C'est ce qu'il ût par la vocation d'Abra-
ham, qu'il appela de la Chaldée pour aller

habiter dans la terre de Chanaan. Il flt al-

liance avec lui pour le combler de ses bien-

faits, de ses grâces, et lui déclara qu'il vou-
lait être son Dieu , son protecteur et sa ré-

compense infiniment grande.

Il lui promit particulièrement trois choses :

qu'il donnerait à sa postérité le pays où il

l'avait fait venir, qui fut appelé pour cela

terre de promission (Gen., XII, XV, XVI,
XVII, XVIII, XXII), qu'il le ferait devenir
le père d'un grand peuple, en multipliant

ses descendants en aussi grand nombre que
celui des étoiles du ciel et des grains de
sable qui sont au bord de la mer, et que
toutes les nations de la terre, après avoir
été longtemps enveloppées dans les ténè-
bres de l'idolâtrie, seraient bénies et rappe-
lées à la connaissance de Dieu en un homme
qui naîtrait de lui.

Dieu renouvela cette alliance avec Isaac
fils d'Abraham , et avec Jacob fils d'Isaac

(Gen., XVI, XVIII), et conséquemment, il se

plut à être particulièrement appelé le Dieu
d'Abraham , le Dieu d'Isaac et le Dieu de
Jacob {Exode, III, VI).

Jacob eut douze fils, que l'on appelle les

douze patriarches, qui furent pères des douze
tribus d'Israël. Appelé en Egypte par son fils

Joseph , il y vint et s'y établit avec sa fa-
mille.

Ce saint patriarche, avant que de mourir
(Exode, III, VI), bénit ses enfants et prophé-
tisa que le sceptre, c'est-à-dire l'autorité

royale, ne sortirait point de Juda (Gen., XLIX)
jusqu'à ce que vînt celui que Dieu avait
résolu d'envoyer pour être le salut des na-
tions et l'objet de leur attente.

Le nombre des Israélites s'accrut extraor-
dinairement en Egypte , au point que les

Egyptiens qui en devinrent jaloux, résolurent
de les exterminer en les accablant du poids
du plus dur esclavage.
Pendant ce temps-là , les iniquités des

Chananéens (Exode , XII , XIV) augmentant
toujours et se trouvant presque à leur comble,
Dieu, qui en avait promis la terre aux Israé-
lites, leur suscita un libérateur en la per-
sonne de Moïse, pour les tirer de l'Egypte :

comme il fit, en employant la force des pro-
diges les plus éclatants. Après avoir célébré
la Pâque, et passé à pied sec au milieu de la
mer Rouge, dont les eaux se partagèrent pour
leur ouvrir un chemin , ils entrèrent dans le
désert où ils demeurèrent quarante ans.

Là, Moïse reçut sur le mont Sinaï les pré-
ceptes du Décalogue , écrits de la main de
Dieu (Exode, XIX, XX et suiv.) même sur
des tables de pierre, et par son ordre, institua
les cérémonies de la religion , la succession
du sacerdoce dans la famille d'Aaron son
frère

, les lois et la forme du gouvernement.
Moïse annonça au peuple pour le temps à
venir, un prophète que Dieu devait susciter
de sa nation , et au milieu de sa nation,

comme il l'avait suscité lui-même; et il en-
joignit de l'écouter en tout (Dent., XV11I).

A Moïse succéda Josué ,
qui , après avoir

passé le Jourdain à pied sec, introduisit

les Israélites dans la terre promise et la

partagea entre les tribus. La succession

du sacerdoce continua, et à l'égard du gou-
vernement, Dieu suscita des juges l'un après

l'autre selon le besoin (Deut., XXX).: et ce

qui est bien remarquable, c'est que, selon les

promesses et les menaces que Moïse avait

faites, la fidélité à observer la loi fut toujours

accompagnée d'une prospérité constante , et

que les transgressions en furent punies par
des châtiments éclatants : Dieu voulant don-
ner à son peuple une preuve visible de sa
providence, toujours attentive à récompenser
la vertu et à punir le péché.

Le dernier des juges fut Samuel. Ce fut

sous lui que les Israélites demandèrent des

rois pour les gouverner. Après Saul Dieu
choisit David , fils deJessé, de la tribu de
Juda , qu'il avait formé selon son cœur.
Il voulut non-seulement assurer le royaume
à sa famille , mais encore faire naître de sa
race le Messie promis aux patriarches. Ce
roi, qui fut en même temps prophète, éclairé

des lumières de l'Esprit-Saint, a prédit dans
ses Psaumes les humiliations et les gran-
deurs de ce Fils à jamais béni (Ps. LXXI, 11),

et découvrit que toutes les nations seraient

bénies en lui, selon la promesse faite à Abra-
ham

; que les rois l'adoreraient et que la

majesté du Dieu d'Israël remplirait toute la

terre.

Il fut réservé à Salomon, fils de David, qui
régna en paix, d'avoir la gloire d'élever dans
Jérusalem un temple d'une magnificence
extraordinaire

, qui fut le seul lieu où Dieu
fut honoré par un culte public.

Les dix tribus se séparèrent sous son fils

Roboam. Celui-ci et tous ses descendants,
issus de David comme lui , continuèrent à
régner successivement sur les deux tribus de
Juda et de Benjamin. Les autres formèrent le

royaume appelé d'Israël et de Samarie.
Il parut en ce temps plusieurs prophètes,

entre autres Isaïe , qui prophétisa du temps
d'Achaz et d'Ezéchias , rois de Juda ( Isaïe,

XI,XLII,LIII,LV,LX,LXVI); il prédit

aussi les humiliations et les grandeurs du
rejeton béni de la race de Jessé ou de David,
dont les plaies devaient opérer notre gué-
rison à tous, et que Dieu avait destiné à faire

connaître son saint nom aux nations les

plus éloignées et dans la postérité la plus re-

culée.

Les prévarications du royaume d'Israël

irritèrent la colère de Dieu
,
qui le livra en

proie à Salmanasar , roi des Assyriens. Les
dix tribus furent transportées à Ninive , et

dispersées sans espérance d'être jamais réu-
nies. Cependant le royaume de Juda se sou-
tenait, et selon l'oracle de Jacob, devait sub^
sister en corps de nation jusqu'à la venue
du Messie. Ce royaume n'était pas exempt de
corruption ; il s'y commettait les plus grandes
iniquités. En vain Dieu fit annoncer par son
prophète Jérémie (Jérém.,\Xl, XXV, XXVI)
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qu'il était prêt à les châtier ; le peuple ne
voulut pas profiter de ses avis pour apaiser

le Seigneur parla pénitence : et Nabuchodo-
nosor vint, selon la prédiction du Prophète,

prit et détruisit Jérusalem , brûla le leaiple

et le sanctuaire , et emmena à Babylone , la

capitale de son empire, tout ce qu'il y avait

de mieux parmi le peuple. Cette transmigra-
tion fut pour les Juifs un jugement de la

I'ustice de Dieu pour les punir , et non pour
es exterminer. Dieu même protesta qu'il ne
voulait que châtier son peuple, mais qu*il ne
voulait pas le détruire. Jérémie prédit que
la transmigration durerait soixante et dix
ans , après lesquels Dieu visiterait son
peuple et le ramènerait dans la (erre de ses

pères. En même temps , ce prophète annonça
que la ville de Babylone éprouverait les ter-

ribles effets de la vengeance divine, après
que Dieu s'en serait servi pour châtier son
peuple

; que cette ville superbe serait traitée

comme l'avaient été Sodome et Gomorrhe (Jér.

L, 11 ; Isaïe , XIII) ; qu'elle serait réduite en
un triste désert , à servir uniquement de re-
traite aux serpents; et qu'un temps viendrait

qu'on n'en trouverait aucun vestige.

Toutes ces prophéties furent accomplies.
Les soixante et dix années de la captivité

étant passées , Dieu suscita Cyrus , roi de
Perse ,

qu'il avait déjà fait annoncer d'avance
parle prophète Isaïe, comme celui qu'il avait

choisi pour être le ministre et l'exécuteur de
ses décrets. Cyrus prit (Isaïe, XLIV, XLV)
Babylone dans le temps que Balthazar, qui
en était roi

,
profanait dans un festin sacri-

lège, les vases du temple de Jérusalem (Dan.,

Vj ; Babylone fut tout d'un coup entièrement
déchue du haut degré de puissance et de
gloire où elle était élevée, et par la suite des
temps s'est trouvée tellement anéantie, que
depuis plusieurs siècles on ne sait pas même
où elle a existé.

Babylone prise, Cyrus délivra les Juifs et

les renvoya honorablement dans leur pays,
sous la conduite de Zorobabel , prince de la

race de David et de Jésu , flls de Josédec,
grand prêtre, avec un plein pouvoir de re-
bâtir le temple. Ils mirent la main à l'œuvre,

et comme les plus anciens de la (Esdras, III,

12) nation déploraient, sans pouvoir se con-
soler, de voir le second temple si inférieur au
premier en magnificence; Dieu les rassura
parla prophétie d'Aggée (Agy., II), qui prédit

que la gloire du second temple surpasserait
de beaucoup celle du premier, lorsque le

Désiré des nations y serait venu.
Les Juifs obtinrent des rescrits favorables

des successeurs de Cyrus, non-seulement
pour rebâtir le temple , mais encore pour
relever les murs de Jérusalem. C'est de cette

époque que l'on commence à compter les

soixante et dix semaines que le prophète
Daniel (Dan., IX) avait prédit devoir s'écouler

jusqu'au Messie; ajoutant qu'il serait mis à
mort au milieu de la dernière semaine , et

qu'ensuite le peuple juif serait rejeté, que la

ville et le sanctuaire seraient détruits.

Pendant qu'on rebâtissait Jérusalem,
Esdras, docteur de la loi et Néhémias furent
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préposés pour gouverner le petiple. réformer
les abus et remettre en vigueur l'observation

de la loi. Dans le même temps, quelques
Israélites des dix tribus qui étaient revenus
à Samarie, souillaient le culte de Dieu par les

superstitions qu'ils y mêlaient , et dès lors

commença l'antipathie qu'il y eut toujours
entre les Juifs et les Samaritains.

Cependant Esdras revit et mit en ordre les

livres de l'Ecriture sainte, et les transcrivit

en caractères chaldaïques, qui étaient deve-
nus en usage chez les Juifs depuis qu'ils

avaient demeuré à Babylone. Mais les Sama-
ritains conservèrent toujours les livres de
Moïse en caractères hébraïques tels qu'ils

avaient été écrits anciennement.
Dieu suscita encore en ce temps-là les

prophètes Zacharie et Malachie, qui prédi-
rent la vocation des gentils à la connaissance
de Dieu, et le second annonça particulière-

ment que le nom du Seigneur serait grand
chez toutes les nations, et que depuis le lever

du soleil jusqu'à son coucher on lui sacrifie-

rait en tous lieux, et qu'on lui offrirait une
oblation très-pure.

Le Seigneur ayant éclairé ce peuple par
tant d'oracles, non-seulement sur la venue
du Messie, mais encore sur le temps où il

devait venir, sur les caractères de sa prédi-

cation et les effets qu'elle devait avoir , mit

fin au ministère des prophètes. Les Juifs

jouirent d'une longue paix sous les rois de
Perse, successeurs de Cyrus. La tribu de

Juda à laquelle étaient unis une grande partie

des lévites, et la petite tribu de Benjamin,
subsistaient en corps de nation , et conser-
vaient toujours l'autorité royale.

L'empire des Perses ayant été transféré

aux Grecs , les successeurs d'Alexandre

firent éprouver aux Juifs de cruelles persé-

cutions ; ce fut surtout sous le règne d'An-
tiochus , surnommé l'Illustra , qu ils eurent

plus à souffrir de la tyrannie. En ce temps-là,

le saint vieillard Eléazar et les sept frères

Machabées , d'un âge encore tendre, don-
nèrent , avec leur généreuse mère , les

exemples d'une constance magnanime , en

souffrant la mort de la manière la plus hé-

roïque au milieu des plus cruels tourments,

plutôt que de transgresser la loi de Dieu.

Alors le Seigneur suscita le zèle de Mathatias

et la valeur invincible de Judas Machabee et

de ses frères, pour les opposer, comme un
mur d'airain, aux entreprises et aux fureurs

de leurs ennemis.
Après la mort de Judas et de Jonathas, les

Juifs élirentpour chef Simon leur frère, qui

fut en même temps grand prêtre. Ce fut par

lui et par l'illustre famille qui prit de lui le

nom d'Asmonéens, que la royauté fut établie

dans Juda; et il la transmit à ses deseea

dants.
Hérode, surnommé le Grand, Iduméen de

nation, soutenu de la faveur des Romains,

enleva le royaume aux Asmonéens, et fut

déclaré roi de Judée. Ainsi le sceptre de Juda

commença à passer en une main étrangère;

aussi les' soixante et dix semaines prédites

par le prophète Daniel approchaient de leur
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fin, c'était le temps marqué pour la venue
du Messie. Les Juifs étaient si assurés que
les oracles auraient leur entier accomplisse-

ment ,
qu'ils s'attendaient à le voir paraître

dans peu , et regardaient son avènement
comme très-prochain. Nous en avons une
preuve bien claire, en ce que dès qu'il pa-

raissait quelque homme extraordinaire , ils

commençaient à former des conjectures et à
examiner entre eux si ce ne serait pas le

Messie [Luc, III, v. 15), ce qui n'était jamais

arrivé dans les temps qui avaient précédé.

On vit aussi paraître dans ce temps-là des

imposteurs (Act. , V) qui , abusant de la

croyance commune, cherchèrent à attirer les

hommes à eux, en se faisant passer succes-
sivement, chacun l'un après l'autre, pour le

libérateur promis à la nation ; chose que per-

sonne n'avait osé auparavant, parce que
comme les Juifs auraient bien connu que le

temps déterminé pour les prophéties n'était

pas encore venu, un imposteur n'aurait pu
leur en faire accroire. La ferme persuasion
où étaient alors les Juifs du prochain avène-
ment du Messie était si connue et si publi-

que, que les historiens profanes les plus re-

nommés n'ont pas hésité d'en parler comme
d'un fait certain et avéré (Tac. hist., I. V).

En ce temps donc qui avait été marqué
par les oracles des prophètes, où tout l'uni-

vers était en paix sous l'empire d'Auguste
,

Hérode régnant en Judée, Jésus, Fils de Dieu,
et en même temps fils d'Abraham et de Da-
vid, naquit d'une vierge sa mère à Bethléhem
de Juda : ainsi descendu du ciel en terre, et

fait homme pour réconcilier le genre humain
avec Dieu, il est venu appeler toutes les na-
tions pour les ramener à la connaissance et

au culte du Dieu d'Israël.

Il vécut à Nazareth , pauvre et dans l'obs-

curité jusqu'à l'âge de trente ans. Alors saint

Jean-Baptiste, son précurseur, fit retentir le

désert de sa voix pour préparer les voies au
Christ envoyé de Dieu, et Jésus étant venu à
lui, Jean, éclairé des lumières de l'Esprit-;

Saint, le montra au peuple, qui était accouru
en foule pour l'entendre.

Aussitôt Jésus-Christ commença sa prédi-
cation en annonçant l'Evangile , c'est-à-

dire la nouvelle si heureuse, si avantageuse
de l'avènement du règne de Dieu sur la
terre.

Il prouva sa mission par les merveilles
que, selon les prophéties, le Messie devait
opérer en faveur des hommes, éclairant les

aveugles, ressuscitant les morts, guérissant
toutes sortes de malades, et annonçant l'E-

vangile aux pauvres.
Il annonça que le temps était venu auquel

le culte de Dieu devait cesser dans le temple
de Jérusalem et dans celui de Samarie, et
qu'il se formerait de véritables adorateurs
qui adoreraient le Père en esprit et en vérité
(Jean, IV).

Il prédit sa mort et sa résurrection (Matth.,
XVI) ; la ruine du temple, dont il ne devait
pas demeurer pierre sur pierre; la désolation
et la dispersion du peuple juif, qui devait
arriver avant que fût passée la génération

qui était (Luc, XVIII, XIX, XXI) présente
alors.

Il souffrit par les mains des Juifs la passion

la plus cruelle, et expira sur la croix, en
priant pour ses bourreaux, et versant son
sang pour l'expiation des péchés, et la ré-

demption des pécheurs.
Etant ressuscité, il apparut à ses disciples,

conversa avec eux, et se fit voir à plus de
cinq cents personnes (Aux Cor., XV). Avant
que de monter au ciel, il leur ordonna d'at-

tendre à Jérusalem la venue du Saint-Esprit,

et de se répandre ensuitedans tout le monde,
enseignant toutes les nations, et les baptisant

au nom du Père, et du Fils, et du Saint-
Esprit, en leur apprenant à observer toutes

les choses qu'il leur avait prescrites ; et il

promit qu'il serait avec eux jusqu'à la con-
sommation des siècles (Malth., XXVIII).
Ayant fait de cette manière à ses disciples

l'étonnant commandement de convertir le

monde, il les bénit et monta au ciel en leur

présence.
Retournés à Jérusalem , les apôtres se

réunirent dans une maison où, avec Marie,
mère de Jésus, de saisîtes femmes et les au-
tres disciples, ils se mirent à prier tous en-
semble sans se lasser de prier.

Le jour de la Pentecôte étant venu , le

Saint-Esprit descendit et parut en forme de
langues de feu dispersées qui se reposèrent
sur chacun d'eux.

Embrasés de ce feu céleste, les apôtres

commencèrent à prêcher courageusement
l'Evangile, d'abord dans !a Judée et à Sa-
marie, ensuite chez les Gentils ; et un petit

nombre d'hommes grossiers et sans expé-
rience, sans étude des arts libéraux, sans
extraction, sans pouvoir et sans crédit dans le

monde, eurent le pouvoir de convertir à la

foi de Jésus-Christ une multitude innom-
brables de personnes.

Ainsi les apôtres fondèrent eux-mêmes un
très-grand nombre d'Eglises , c'est-à-dire

d'assemblées de fidèles, sous la direction des

évoques et des prêtres consacrés par l'im-

position des mains et le rit saint de l'ordina-

tion. L'Eglise de Jérusalem fut gouvernée
par l'apôtre saint Jacques, appelé Je mineur.
L'Eglise d'Antioche, ville si renommée en
Orient, fut fondée par saint Pierre, et fut

si considérable pour le nombre des fidèles

,

que c'est là qu'ils commencèrent à être ap-
pelés chrétiens. L'Eglise d'Ëphèse, et beau-
coup d'autres dans l'Asie Mineure, dans la

Grèce, dans la Macédoine, en Crète et dans
les autres îles, et dans diverses autres parties

du monde, furent également fondées par les

apôtres.

Saint Pierre fonda l'Eglise de Rome, et la

consacra par le martyre qu'il y souffrit en la

compagnie de saint Paul, l'apôtre des na-
tions. Saint Pierre s'appelait d'abord Simon,
et Jésus-Christ lui donna Je nom de Pierre,

en lui disant, que sur cette pierre il bâtirait

son Eglise, et que les portes de l'enfer, c'est-

à-dire les desseins et tous les efforts de l'enfer

déchaîné, ne prévaudraient jamais contre

elle
;
qu'il lui donneraitles clefs du royaume
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des cieux, que tout ce qu'il lierait sur la

terre serait lié dans le ciel , et que tout ce

qu'il délierait serait délié (Matth., XVI). Il

lui confia le soin de paître ses brebis et ses

agneaux ( Jean, XXI ). Il lui recommanda
d'affermir ses frères, lui assurant qu'il avait

prié pour lui, afin que sa foi ne fût jamais
défaillante {Luc, XXII).

Ainsi saintPierre fut lepremierdes apôtres,

comme il est toujours nommé par les évan-
gélistes, et le chef visible de l'Eglise, le vicaire

de Jésus-Christ en terre. Cette primauté de

saint Pierre a été transmise à ses successeurs

dans l'Eglise de Rome, qui a toujours été

regardée comme la première et la mère des

Eglises répandues dans tout le monde, et le

centre de l'unité catholique, selon le témoi-
gnage qu'en rend entre autres saint Irénée

(Liv. III), évêque de Lyon, disciple de saint

Polycarpe, évéque de Smyrne
,

qui a été

instruit par l'apôtre saint Jean.

Conséquemment, de toutes les Eglises que
les apôtres et leurs disciples fondaient suc-

cessivement dans tout le monde, il se formait

une seule Eglise universelle, réunie sous un
chef visible, n'ayant toutes, comme ledit

l'apôtre saint Paul (Ephés., V), qu'un Dieu,

qu'une foi, qu'un baptême (I Cor., I) : ainsi

celte union était fondée sur l'unité du culte ,

sur la profession et la règle d'une même loi

,

et sur la participation aux mêmes sacre-
ments.

Il existait encore quelques disciples de Jé-

sus-Christ, lorsque l'esprit de sédition et de
révolte qui s'empara des Juifs, attira sur eux
la terrible vengeance dont Dieu avait résolu

de punir leur endurcissement opiniâtre, et

l'exécrable déicide, dont ils s'étaient rendus
coupables, en mettant à mort l'oint du Sei-
gneur. Les armées de leurs ennemis com-
mencèrent à paraître dans la terre sainte

avec ces enseignes , qui étaient pour eux
l'objet d'un culte idolâtre , et un objet (Luc,
XXI) d'abomination pour les Juifs. C'était làle

signal de leur désolation future que Jésus-
Christ avait annoncé : c'est pourquoi les

fidèles se rappelant l'avis de leur divin Maî-
tre, sortirent tous de Jérusalem et se retirè-
rent à Pella, petite ville située dans les mon-
tagnes qui séparent la Judée de l'Arabie.

Mais les Juifs persistèrent dans leur aveu-
glement. Peu d'années après un premier
siège , Tite , fils de Vespasien , vint assiéger
une seconde fois Jérusalem , dans le temps
que la solennité de Pâques avait rassemblé
un peuple immense dans les murs de cette

ville. Environnée de tranchées et resserrée
de toutes parts, elle eut à souffrir les plus
affreuses calamités de la fureur des factions

et d'une famine si horrible
, que l'on vit les

mères y mangerleurs enfants. Ellefut prisepar
les Romains, qui firent un horrible carnage de
ses misérables habitanls. Le temple fut brûlé et

détruit, une infinité de Juifs tombèrent sous
l'épée de l'ennemi victorieux , les autres fu-

rent emmenés en esclavage et dispersés par-
mi toutes les nations.

Alors cessèrent les sacrifices et le sacer-
doce judaïque, pour n'être plus rétablis: et ils
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furent abolis, conformément aux oracles des
prophètes , dans le temps que le règne du
Dieu d'Israël et de son Christ s' étendait de
plus en plus dans tout l'univers par la prédi-
cation de l'Evangile , et que des gentils de
toutes les nations accouraient en foule se
réunir à l'Eglise, et concouraient à former
un nouveau peuple d'adorateurs en esprit et

en vérité.

Dieu , dont la providence gouverne toutes

choses avec un souverain empire , avait

ordonné que les Juifs fussent dispersés parmi
toutes les nations; mais il ne voulait pas
perdre entièrement un peuple qui comptait
entre ses patriarches Abraham, Isaac et Ja-
cob. Il n'avait pas oublié l'alliance qu'il avait

faite avec eux : c'est pourquoi (Rom., XI)
saint Paul enseigne à leur sujet, qu'une par-

tie des Juifs est tombée dans l'aveuglement,

afin que la multitude des nations entrât dans
l'Eglise , et que les Juifs recueillissent de
nouveau les fruits de la miséricorde de Dieu
sur eux.
De là ce prodige constant, prodige unique

et inouï, par lequel on voit, depuis dix-huit

siècles, le peuplejuif subsister, répandu parmi
toutes les nations de la terre sans se confon-

dre avec elles, banni de son pays, sans royau-
me, sans sacrifice, sans prêtre; toujours at-

taché à la loi de Moïse, et jaloux de conser-
ver les divines Ecritures, dans lesquelles on
voit si clairement prédite la venue du Messie,

qui devait être suivie de leur dispersion, et la

conversion des gentils à la connaissance et

au culte du Dieu d'Israël.
r II est certain que la dispersion permanento
des Juifs , et le culte du vrai Dieu répandu
dans toute la terre , sont deux événements
merveilleux et remarquables par eux-mêmes,
et si l'on observe que ces deux événements
ont été prédits (Dan., IX, 26,27 ) comme les

conséquences et les suites que devait avoir la

venue du Messie, l'aveuglement actuel des

Juifs qui persistent à le rejeter, serait in-

compréhensible s'il n'avait été prédit de
même (Rom., XI); en quoi ils fournissent eux-
mêmes une nouvelle preuve de la vérité qu'ils

ne veulent pas reconnaître.

Celte vérité paraîtra encore davantage, si

l'on considère les difficultés insurmontables,
humainement parlant, qui s'opposaient à la

propagation de l'Evangile parmi les nations.

Les apôtres (Corint., 1} et les disciples étaient

des hommes de basse condition, sans aucune
prérogative dans le monde qui pût leur y don-
ner du crédit et de l'autorité. Ils étaient Juifs,

c'est-à-dire d'une nation méprisée et haïe

des peuples les plus polis et les plus distin-

gués. Ils éprouvèrent dans leur prédication

les contradictions et les persécutions atroces

que Jésus-Christ leur avait prédites. Il fu-
rent calomniés , forcés de fuir de ville en
ville, traduits devant les tribunaux, fouet-

tés cruellement, et enfin mis à mort. Le culte

des faux dieux était répandu partout : culte

qui flattait les sens , qui contentait la super-
* stition sans gêner les passions. Les apôtres

reprochaient ouvertement aux genlils leur

- aveuglement; ils annonçaient un seul Dieu.
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et de la terre , et disaient était la seule raison qui pouvait les engager
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créateur du ciel

qu'il était le Dieu d'Israël; en quoi ils le pré-

sentaient sous une idée contraire à celles de
tous les autres peuples. Ils voulaient qu'on
ne crût qu'en lui, et en Jésus-Christ son Fils

unique, fait homme pour racheter le genre
humain, mort sur une croix et ressuscité,

monté ensuite au ciel, d'où il viendra à la fin

du monde pour juger tous les hommes , et

rendre à chacun selon ses œuvres. Ils prê-
chaient que pour avoir part au salut, et éviter

la damnation éternelle, il fallait se convertir

à Jésus-Christ en faisant de dignes fruits de
pénitence, renoncer au péché, et vivre per-
séramment dans la piété, la justice et la tem-
pérance.

C'est à une telle prédication que se con-
vertit une multitude innombrable d'hommes,
en changeant de vie et de mœurs, en renon-
çant courageusement aux pompes et aux dé-
lices du siècle pour l'amour de Jésus-Christ
et dans l'espérance de régner avec lui dans
le ciel : l'innocence et la sainteté de vie des
premiers chrétiens, l'étendue immense de la

charité qu'ils pratiquèrent, non-seulement
entre eux , mais encore à l'égard des étran-
gers, sont attestées par les écrivains les plus
célèbres du paganisme (1).

Néanmoins la religion chrétienne fut ex-
posée au commencement à de grandes per-
sécutions qui durèrent pendant le cours de
trois siècles. Quiconque faisait profession de
la foi en Jésus-Christ s'exposait à perdre
tout en ce monde , et la vie même dans les
plus cruels tourments. On compte un grand
nombre de martyrs qui répandirent leur sang
pour la cause de Dieu; et cette effusion de
sang dans laquelle le christianisme aurait dû
être éteint , si c'eût été l'ouvrage des hom-
mes, servit à attirer en plus grande abon-
dance les grâces de Dieu sur son Eglise , et à
multiplier le nombre des chrétiens.
Ce qui y contribua encore, ce fut le don

des miracles, qui fut plus commun et plus
fréquent dans ces commencements où il était
aussi bien plus nécessaire pour prouver la
mission divine des premiers hérauts de l'E-
vangile. Ils attestaient qu'ils avaient vu Jésus-
Christ ressuscité, qu'ils avaient conversé avec
lui, et qu'ils en avaient reçu l'ordre de prê-
cher en son nom la rémission des péchés à
toutes les nations. Ils rendaient témoignage
d'une chose qu'ils avaient vue (Act., II',

3, k), d'un fait visible et palpable de sa na-
ture, et sur lequel ils ne pouvaient se trom-
per : leur témoignage à tous fut toujours
constant et uniforme , chacun déposant ce
qu'il avait vu, et tous ayant vu la même
chose.

La certitude de la vérité qu'ils attestaient

(1) Julien, dans sa lettre au pontife des Galales, propose
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â la publier, puisqu'ils n'en retiraient aucun
avantage en ce monde, mais seulement des
persécutions et des souffrances auxquelles
certainement ils ne se seraient pas exposés
jusqu'à se livrer eux-mêmes, s'ils n'avaient

été assurés de la puissance de celui qu'ils

avaient vu ressuscité, dont ils exécutaient
les ordres. Ils confirmèrent cette même vérité

par des miracles si éclatants, que les païens
mêmes n'ont pu les nier : et enfin ils ont eu
le courage de les sceller de leur sang. D'où
l'on peut affirmer avec vérité que jamais au-
cune chose de fait n'a jamais été prouvée à
aucun tribunal avec tant de certitude, si l'on

excepte l'inspiration des livres saints, que
celle qui résulte du témoignage des apôtres
et des premiers disciples, relativement à la
résurrection de Jésus-Christ; miracle de
l'ordre le plus éminent, qui fait la base et le

fondement de la religion chrétienne. On peut
rappeler ici ce qu'a dit à ce sujet un Père de
l'Eglise avec tant de vérité : ou la conversion
du monde a été opérée par la vertu des mi-
racles, et cette conversion est l'œuvre jde

Dieu , ou c'est sans secours de miracles
qu'elle a été opérée, et elle est elle-même en
ce sens un très-grand miracle.
En vain opposerait-on ici qu'il s'est trouvé

des hommes qui ont mieux aimé sacrifier

leur vie que de rien changer à leurs fausses
opinions, à leurs sentiments, quoique évi-
demment mauvais. Il est vrai, l'homme, na-
turellement attaché à sa façon de penser,
peut se porter à tel excès d'orgueil et d'a-

mour-propre que d'aimer mieux renoncer à
la vie plutôt que d'abandonner son senti-
ment, son idée; mais les apôtres n'étaient
point dans ce cas-là en rendant témoignage
à la résurrection de Jésus-Christ.

Il n'était pas question d'une opinion, mais
d'un fait : Jésus-Christ leur assura qu'il

mourrait sur une croix, comme il y mourut
en effet, et qu'ensuite il se montrerait à eux.
Si donc Jésus-Christ après sa mort ne s'é-
tait pas montré à eux, et qu'ils n'eussent pas
conversé avec lui, ils n'auraient pu douter
qu'ils n'en eussent été trompés, et qu'ils en
auraient inutilement attendu l'assistance
qu'il leur avait promise en cette vie pour
convertir le monde, et la souveraine félicité

dans le ciel pour récompense des souffrances
qu'il leur avait prédites. Que l'on examine
bien si en pareille circonstance il peut y
avoir un homme assez différent des autres
hommes pour vouloir s'engager, ennemi de
lui-même, à soutenir aux dépens de sa pro-
pre vie un imposteur qui l'aurait trompé de
cette manière, et s'envelopper évidemment et

de son plein gré dans les mêmes disgrâces,

les mêmes peines, sans espérance de salut et

d'aucune récompense : et si on ne peut l'i-

maginer d'un seul, qu'aura-t-on à dire de
plusieurs et d'un grand nombre ? Où trou-
vera-t-on dans toute l'histoire du genre hu-
main un seul exemple d'une conspiration si

étrange? Or, les apôtres affirment tous d'un
commun accord qu'ils ont reçu l'ordre do
Jésus-Christ après sa résurrection de prêcher
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son Evangile chez toutes les nations, et ils

n'ont pas hésité de s'exposer pour soutenir

le témoignage qu'ils y ont rendu, à toute

sorte de travaux , de peines et de tour-
ments.
Une unanimité si constante forme une

preuve invincible de la conviction où ils

étaient, et, par une conséquence nécessaire,

de la vérité du fait qu'ils attestaient; puisque
s'ils n'eussent pas vu en effet Jésus-Christ
ressuscité, et qu'ils n'en eussent pas reçu
l'ordre de l'annoncer à toute la terre, il n'é-

tait pas possible qu'ils eussent été tous unis
de concert et disposés à affronter tant de pé-
rils, de disgrâces, et la mort même pour éta-
blir et étendre le culte d'un homme qui les

aurait trompés si indignement. De plus, ces
hommes n'assuraient pas seulement qu'ils

avaient reçu de Jésus-Christ l'ordre de prê-
cher son nom à toutes les nations, mais ils

disaient ouvertement dès le commencement
de leur prédication qu'on aurait beau les

persécuter, les maltraiter et les mettre à
mort, que malgré tout cela le commandement
de Jésus-Christ serait exécuté, que le règne
de l'Evangile s'étendrait chez toutes les na-
tions par la vertu toute-puissante du nom de
Jésus-Christ, sans le secours d'aucune fad

veur, d'aucune puissance des hommes, qu'on
élèverait partout sur les ruines de l'idolâtrie

des autels au Dieu d'Israël et à son Fils

unique, qui s'est fait homme et qui est mort
sur une croix, et que cette religion divine,

protégée de l'assistance du Sainl-Esprit, se-

rait stable et permanente jusqu'à la consom-
mation des siècles.

Enfin quiconque voudra faire une attention

sérieuse sur les caractères du témoignage
des apôtres, sur l'unanimité et la constance
qui l'accompagnaient, sur les effets qui s'en

suivirent par rapport à eux et par rapport
au monde , effets toujours parfaitement ré-

pondants à ce qu'ils annonçaient, se con-
vaincra encore plus de tout ce qui vient d'ê-

tre dit, outre qu'il n'y a aucune chose de fait,

excepté l'inspiration des livres saints, qui ait

jamais été prouvée avec autant de certitude

à aucun tribunal, que ce qui résulte du té-

moignage des apôtres et des disciples, rela-

tivement à la résurrection de Jésus-Christ.

Malgré la fureur et la rigueur des persé-

cutions que les chrétiens éprouvèrent , ils

conservaient constamment leur âme dans
une paix et une douceur que les tribulations

n'altéraient point, non plus que leur charité

pour leurs persécuteus mêmes. Ils ne man-
quaient jamais à la Gdélité et à l'obéissance

dues aux empereurs et aux magistrats : ils

servaient dans les armées, et l'on trouvait

en eux des soldats pleins de courage ; ils

payaient exactement les tribus , et ne
croyaient pas qu'il leur fût permis de les

frauder ; ils priaient pour les empereurs et

pour toutes les personnes constituées en di-

gnité et revêtues d'aulorité, les considérant
comme les ministres de Dieu, instruits qu'ils

étaient par Jésus-Christ et par ses apôtres
{Act. Rom., XIÎ1).

Ce fut au milieu de la longue et furieuse

5i&

tempête de la persécution que la religion

chrétienne se communiqua de lieu en lieu

sans s'arrêter, et passa de beaucoup la vaste
étendue de l'empire romain : Dieu voulant
faire voir qu'il n'avait pas besoin du secours
des hommes pour l'établir et la défendre
contre le< ressorts de tout l'enfer conjuré
pour la détruire (1).

La persécution ayant duré trois cents an9,

Dieu voulut donner la paix à son Eglise par
la conversion de Constantin le Grand à la

foi chrétienne. Mais la tranquillité ne fut pas
longue; on vit bientôt s'élever la malheu-
reuse hérésie d'Arius,qui niait la divinité du
Verbe, seconde personne de la sainte Tri-

nité, qui s'est incarné pour nous : c'était une
nouveauté d'autant plus horrible, que l'on

sait par les païens mêmes que l'apôtre saint

Jean avait enseigné la divinité de Jésus-
Christ, et que les premiers fidèles chantaient

des hymnes à l'honneur de Jésus-Christ

comme Dieu.

La paix qu'avait donnée Constantin , fit

que l'on eut la liberté d'assembler le premier
concile général de Nicée, où la nouveauté
arienne fut rejetée publiquement avec exécra-

tion, et la foi catholique maintenue et authen-

liquement confirmée.

Constance, fils ei successeur de Constantin

le Grand, favorisa ouvertement les ariens, et

l'hérésie fit de grands progrès : mais malgré

la faveur et tout le secours de la puissance

humaine, elle tomba et périt à la fin, comme
il arrive à tous les ouvrages des hommes

,

au lieu que la foi catholique demeura inva-

riablement dans l'Eglise et s'y maintint sans

altération.

Julien , surnommé l'Apostat , succéda à

Constance. Cet empereur, emporté par une
certaine légèreté qui lui était naturelle et par

son caractère extrêmement vain, renonça à

la religion chrétienne dans laquelle il avait

été élevé, pour suivre le culte et les supers-

titions du paganisme. Il devint un cruel en-

nemi du christianisme, et il n'est pas de

moyens qu'il ne mit en œuvre pour le détruire;

employant entre autres ceux de la ruse et de

l'artifice ; il se montra impartial pour toutes

les différentes sectes de chrétiens , et parut

vouloir les permettre toutes également, dans

la vue de les animer les unes contre les au-

tres, et de les rendre réciproquement les ins-

(1) Pline assure, dans la lettre que j'ai citée, que la re-

ligion chrétienne était déjà répandue, non-seulemenldans

les villes, mais encore dans les bourgs et dans les cam-

pagnes, qu'elle était professée par des personnes de tout

âge, de tout sexe et de toute condition. Que de son temps

on avait vu les temples des dieux abandonnés, leurs so-

lennités délaissées, et qu'il ne se trouvait plus personne

qui achetât des victimes. Il aioute, que par ses soins le

tulle des dieux commençait à reprendre vigueur, que ce

qu'il appelle la superstition des chrétiens serait bientôt

dissipée, et qu'il y avait lieu d'espérer qu'ils reviendraient

bientôt à leur première religion. La prédiction polmme
de Pline, n'étant appuyée que sur les règles de la pru-

dence humaine, a élé démentie par le fait, au lien que les

prédictions de Jésus-Christ et des apôtres sur la perpé-

tuité du christianisme se sont de plus en plus confirmées

au milieu des révolutions des choses humaines, parce que,

appuyées sur l'immutabilité des d crets divins, elles sont

supérieures au cours ordinaire des événements et a toutes

les règles de la prudence humaine.



truments de leur mutuelle destruction , et il

ne manqua pas de prétextes et de raisons

supposées pour répandre le sang des catho-

liques. U savait que la destruction du temple

de Jérusalem, la cessation du culte judaïque

et la dispersion des Juifs avaient été prédites

comme des signes auxquels on devait re-

connaître la venue du Messie. ïite et Adrien,

après lui , avaient accompli l'oracle sans le

savoir, en dispersant les Juifs après avoir

détruit le temple. Julien pensa qu'il y avait

un moyen de le faire trouver faux et de con-

fondre la confiance que les chrétiens avaien.

dans les prophéties : c'était de rebâtir le tem-
ple , de rappeler les Juifs de toutes les par-
ties de la terre , et de rétablir les sacrifices

avec toutes les cérémonies de l'ancienne loi.

En conséquence, il invita les Juifs à celte en-
treprise, donna les ordres les plus pressants

à ses gouverneurs de les favoriser et d'em-
ployer toute la puissance de l'empire pour
les aider par tous les secours et les ressour-

ces qu'ils pourraient leur fournir. [1 manda
à cet effet son confident Aiyppe , de ve lier

avec le plus grand soin à l'exécution de son
dessein. Les Juifs triomphaientdéjà, et mirent
la main à l'œuvre avec une ardeur incroya-

ble. U ne leur manquait rien de tout ce qu'il

fallait pour consommer promptement un
ouvrage que l'empereur ne désirait pas moins
qu'eux-mêmes de voir bientôt achevé. Mais
comme Aiyppe poussait fortement les tra-

vaux, des globes terribles île flammes sortant

auprès des fondemenis par des élancements
fréquents rendirent le lieu inaccessible, ayant
brûlé plusieurs fois les ouvriers qui s'y ren-
contrèrent. Ainsi cet élément s'obslinant à
les repousser, on fut obligé d'abandonner
l'entreprise (1).

On ne voit pas dans aucune histoire pro-
fane de fait plus certain et plus avéré que
celui-là. 11 est attesté par Ammien Marcellin,
écrivain païen, homme judicieux, et qui était

contemporain; par saint Grégoire de Na-
zianze , dans un discours composé la même
année contre Julien ; par saint Jean Chrysos-
tome , dans un discours qu'il prononça de-
vant tout le peuple d'Anlioche ; par saint
Ambroise, qui en parle comme d'un fait no-
toire dans une lettre à l'empereur Théodose.
Julien même

, parlant des ruines du temple
de Jérusalem , eonvient qu'il avait voulu le

rebâtir. Les Juifs qui ont éerit peu de temps
après, font mention de celte entreprise et at-

tribuent à leurs péchés le malheureux succès
qu'elle eut par rapport à eux.

(1) Ambiliosum quonnam apud Hierosolymam templum,
qood post, inulla et imei necivà ceriamina, obsidenie Ve-
spaniano, posteaque Tito, aegre est expngna uni, tustaoraré

ibat sumptibus iiumodicis: aegoliuwque maiurauduni
• '. pio dccJerat Athénien*, qui ohm Brftannias curave-
ral pro prajfeclfe. Cum itaque rei Ibrtiier iustaret Âlyppius
juvarelqiie Provincial reetor, inelueridi globi flammarum
piope luiidanienia crebris assultilms crumpenles torero
locum, exustis ahquoiies operanlibus, (nageassum: bocque,
modo elememo ohstinalius repellente, cessavit iuceplum.
Amman. Iw. 23, cl.
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RÉFLEXION SUR L'ORDRE ET LA CONNEXION
PES ÉVÉNEMENTS QUI VIENNENT D'ÊTRE RAP-
PORTÉS.

Preuve de la divinité du christianisme, qui
résulte des faits les plus notoires et incon-
testables.

Vous pouvez remarquer, mon fils , dans
cette suite d'événements que je viens de vous
présenter, l'ordre qu'à observé la divine
providence pour maintenir sa religion tou-
jours ferme et inébranlable au milieu des
révolutions et des bouleversements qui ont
changé tant de fois la face du monde , en
l'exemptant de la loi commune à toutes les

choses humaines, assujetties par leur nature
aux vicissitudes du temps, qui altère et con-
sume tout.

Il faut maintenant, en revenant sur ce que
nous avons dit, fixer un peu vos regards sur
un petit nombre de faits des plus notoires et

universellement reconnus comme très-cer-

tains ; et vous verrez qu'il en résulte une
preuve non moins lumineuse qu'elle est

simple , d'une puissance divine et souverai-
nement efficace dans l'établissement et les

progrès de ia religion chrétienne.

Il est certain que dix-huit cents ans avant
nous Jésus-Christ, auteur de cette religion

sainte , est né, a vécu et est mort en Judée,
pays de très-peu d'étendue et méprisé de
presque toutes les nations.

Il est certain qu'en ce temps-là le reste du
monde était enveloppé dans les superstitions
de l'idolâtrie, et que le Dieu d'Israël, inconnu
alors aux nations , n'était adoré en aucun
lieu.

Il est certain que, dans ce même temps, les

Juifs avaient un corps d'Ecritures très-an-
ciennes et qu'ils regardaient eux - mêmes
comme divines, dans lesquelles étaient pré-

dite la venue du Messie, qui devait naître en
Judée, et par l'opération duquel le Dieu d'Is-

raël devait être connu et adoré par toute la

terre. Il est encore très-certain que telle était

la croyance des Juifs; et que, pleins de con-
fiance dans leurs Ecritures, ils attendaient le

Messie vers ce temps-là (1).

Jésus est venu et a déclaré qu'il était le

Messie promis {Jean, IV, 26) dans les Ecritures.

Pour démontrer qu'il l'était , indépendam-
ment des autres preuves qu'il pouvait en
donner , il fallait qu'ayant vécu dans la

pauvreté et étant mort sur une croix , ce fût

par lui, par son opération que le culte du
Dieu d'Israël se répandît chez toutes les na-:

tions.

Il l'avait promis, il l'exécuta ; et remarquez

(1) L'accomplissement de ces deux faits si éclatants, si

lumineux, et qui avaient été prédits si clairement , suffit

pour démontrer la divinité et l'aullieiitiei'é des Kcrilures,

sans parler d'autres preuves particulières que l'on pour-

rait en tirer cl que j'oim-ts [mur être, plus court. Mou
assertion est conforme à ce que dit saint Augustin au dou-

zième livre de la Cilé de Dieu : « Que le témoignage dn
l'Ecriture sainte s'est acquis avec raison une merveilleuse
autorité dans toute la terre et parmi toutes les Dations,
puisque entre autres prédictions qui portent ui\ caractère

do divinité, elle a annoncé aussi la foi de luut?s les na-
tions. »
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de quelle manière : il choisi t quelques (Matth.,

28, 18) disciples dans le plus bas peuple , et

leur ordonna d'aller prêcher l'Evangile dans
tout le monde, leur annonçant qu'ils avaient
à vaincre l'opposition des nations à le recon-
naître pour seul Dieu le Dieu des Juifs, leur
prédisant des persécutions, et leur promit du
secours et la victoire.

- L'ordre donné s'exécute aussitôt. Les apô-
tres annoncent partout l'Evangile, et partout
en très-peu de temps forment des Eglises en-
tières d'adorateurs du Dieu d'Israël, et de son
Fils Jésus, mort sur une croix.

Imaginez-vous, mon fils, douze hommes
du peuple, qui dans ce temps-ci entrepren-
draient sans étude, sans secours humain,
d'introduire un nouveau culte dans tous les

pays, du monde, en proposant d'adorer com-
me Dieu, un homme mort sur un gibet. Il est
très-certain que l'on serait fort autorisé à re-
garder une telle entreprise comme vaine,
folle et impossible.

L'entreprise des apôtres n'était pas plus
facile. Le monde alors n'était ni moins délié,

ni plus dupe qu'à présent. 11 régnait dans
toutes les provinces de l'empire romain un
luxe d'une recherche , d'une délicatesse et

d'une magnificence extrême en jeux, en spec-
tacles, en festins , et en toutes sortes de déli-

ces et de voluptés , qui était généralement
accompagné d'une dissolution effrénée, d'un
dérèglement de mœurs excessif. La littéra-

ture était très-cultivée et aussi répandue que
les écoles des philosophes , et la philosophie
qui était la plus à la mode était celle qui
était la plus opposée aux dogmes et à la

morale du christianisme. Néanmoins douze
misérables pécheurs mettant toute leur con-
fiance dans le commandement et l'assistance

invisible de leur maître, exécutent une en-
treprise qui était alors une entreprise aussi
impossible humainement , qu'elle le serait à
présent pour douze pécheurs qui tenteraient
d'opérer dans le monde une semblable révo-
lution.

Après la venue du Messie, le sacrifice an-
cien devait cesser, la nation juive devait être
dispersée , et le temple détruit de fond en
comble. Jésus-Christ avait prédit que tout
cela s'accomplirait avant que fût passée la
génération qui était alors présente. Certai-
nement les apôtres n'avaient ni le pouvoir
ni la force d'abattre le temple de Jérusalem
et d'exterminer les Juifs. Les Romains vien-
nent avant que la génération soit passée ; ils

assiègent Jérusalem , comme Jésus-Christ
l'avait dit, ruinent le temple et dispersent
les Juifs.

Il ne devait pas rester pierre sur pierre de
ce temple, Jésus l'avait dit. Un empereur
tente de le rebâtir, et il ne peut réussir à une
entreprise qui était si facile à un empereur
et qu'il désirait si ardemment pour démentir
l'oracle.

Un peu de réflexion, mon fils, sur ces évé-
nements. La conversion des gentils, amenés
à reconnaître le Dieu des Juifs par l'entre-
mise de quelques misérables pêcheurs, était

une œuvre humainement impossible. Jésus-

Christ l'ordonne, il assure qu'elle se fera et

elle se fait. Jésus-Christ prédit la dispersion
des Juifs, et les Juifs sont dispersés. Il prédit

qu'il ne restera pas pierre sur pierre du tem-
ple de Jérusalem, et le temple est détruit.

Un empereur tente de le rebâtir, et des glo-
bes de feu qui s'élancent des fondements ren-
dent son entreprise inutile.

> Les Ecritures que possédaient les Juifs

avant la naissance de Jésus-Christ, comme
en fait foi leur conservation parmi eux jus-
qu'à présent, annonçaient que tels devaient

être les caractères du Messie, et ces carac-

tères sont réunis en Jésus-Christ et ne le sont

qu'en lui : c'est par lui et en lui que se sont

accomplies les prophéties ; et pour les ac-
complir, il a opéré par la force de sa parole

des choses humainement impossibles. Pour-
rait-on désirer une preuve plus convaincante
pour démontrer qu'il est véritablement le

Messie promis dans les livres saints des Juifs,

comme celui en qui toutes les nations de-
vaient être bénies, c'est-à-dire appelées à la

connaissance et au culte du Dieu d'Israël,

dont la majesté devait par lui remplir toute

la terre. L'immuable efficace de la parole de
Jésus-Christ s'étant manifestée et démontrée,
pour ainsi dire, elle-même par une preuve
de fait si frappante et si lumineuse sous le

règne de Julien , on ne peut douter que la

religion chrétienne, qui se trouvait de son
temps avoir fait tant de progrès par le mini-
stère des apôtres et de leurs successeurs,

n'eût conservé tous les caractères d'une œu-
vre de Dieu; œuvre qu'il a voulue, qu'il a
ordonnée, qu'il a faite lui-même, etqu'il a sou-

tenue, conservée et protégée par une opéra-
ration spéciale et manifeste de sa provi-

dence.

La religion chrétienne , existante dans VE-
glise, a été fondée par Jésus-Christ et éten-

due par les apôtres et leurs successeurs

jusqu'à nos jours.

Cette religion toute divine subsistait dans

la sainte Eglise catholique au temps de Ju-

lien, telle que Jésus-Christ l'avait fondée et

que le ministère des apôtres l'a étendue jus-

qu'à notre temps. Elle n'était pas dans la

secte des Ariens, ni ne s'est jamais trouvée

dans aucune autre semblable qui ait été in-

troduite de nouveau; leur nom même dési-

gne l'auteur de leur nouveauté et du parti

qui les a accréditées ; et après avoir éprouva

divers changements , elles ont finalement

disparu.

Or je dis que cette Eglise, connue partout

sous le nom de catholique, fondée par Jésus-

Christ et soutenue par sa puissance jusqu'à

l'avènement des prodiges arrivés sous Ju-

lien, est la même qui depuis le temps dé Ju-

lien s'est visiblement perpétuée jusquà nos
f

jours, en conservant sans aucune variation

le même nom, la même doctrine et tous les

mêmes caractères.

Il est de toute notoriété que le nom est

toujours le même, que cette durée succes-

sive et non interrompue du même nom mar-

que la continuité de sa même existence,
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qu'aucune secte n'a jamais pu parvenir à se

faire nommer catholique comme elle, et que

tous les hommes se sont constamment ac-

cordés à donner ce nom à celle qui seule a

toujours été reconnue pour être répandue

dans toutes les parties du monde.

La doctrine est la même, elle a les mêmes
symboles des apôtres et de Nicée, les mêmes
sacrements, le même sacrifice, le sacerdoce

toujours distingué de l'état des simples fidè-

les, est toujours le même dans sa succession

par le moyen de la sainte ordination qui a

été pratiquée par les apôtres , spécialement

par saint Paul à l'égard de Timothée ;
par

Timothée pour ceux qui sont venus après

lui, et ainsi successivement. La dispensation

des mystères, le ministère de renseignement,

la puissance de remettre ou de retenir les

péchés, l'autorité de décider les difficultés en

matière de foi, la primauté du pontife ro-

main, la distinction de la hiérarchie en diffé-

rents ordres d'évêques , de prêtres, de dia-

cres et des autres ministres qui servent à

l'autel ; l'invocation des saints, et pareille-

ment l'honneur qu'on rend à leurs reliques

et à leurs images réputées pieuses et utiles ;

enfin la prière pour les morts : tout cela était

cru comme de foi au temps de Julien, et tout

cela conserve de nos jours la même préroga-

tive dans l'Eglise catholique.

les caractères essentiels à la religion de

Jésus-Christ sont permanents dans l'E-

glise.

Les caractères sont les mêmes. L'Eglise

est toujours, comme elle était au commence-

ment : une , sainte, catholique et apostoli-

que.

L'Eglise de Jésus-Christ est une.

L'Eglise de Jésus-Christ est une par l'unité

de la doctrine et par l'union de toutes les

Eglises particulières avec le siège de Pierre.

L'unité de la doctrine est un caractère es-

sentiel à 1 Eglise de Jésus-Christ qui, en étant

dépositaire, doit par conséquent être une et

invariable, parce que la doctrine de Jésus-

Christ est une et ne peut varier. Il l'a consi-

gnée à ses apôtres, afin qu'eux et leurs suc-

cesseurs la prêchassent par tout le monde

jusqu'à la consommation des siècles. Au
temps de Julien, il plut à Dieu de montrer

par un prodige des plus éclatants que, selon

qu'il l'avait promis lui-même, les portes de

l'enfer ne pouvaient prévaloir contre son

Eglise; et, en vertu de cette promesse, le

dépôt de la doctrine doit demeurer inviola-

blement et sans y éprouver jamais d'altéra-

tion. En effet, il n'est aucun des dogmes qui

sont crus présentement qui n'ait été connu

au temps de Julien, et il n'en est aucun de

ceux qui ont été crus au temps de Julien qui

ne le soit encore à présent.

L'Eglise de Jésus-Christ est catholique.

L'Eglise de Jésus-Christ est catholique/

c'est-à-dire universelle et perpétuelle. Sous'

Julien, et longtemps avant lui, elle était ré-

pandue dans tout l'Orient et dans tout l'Oc-
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cident, dans tout l'Empire romain et au-
dehors, et encore aujourd'hui elle est répan-
due dans toutes les parties du monde. L'E-
glise catholique ne subsiste pas seulement
dans les Etats et chez les peuples qui se font
gloire à juste titre d'en faire profession et

de l'honorer par la pratique d'un culte pu-
blic : elle existe aussi chez les infidèles, elle

y acquiert et y engendre des enfants à Dieu.
On trouve des catholiques en Turquie, dans
les Indes et dans les contrées de l'Amérique
les plus éloignées, qui sont tous unis par le

lien d'une même foi et par la participation
aux mêmes sacrements.

I

L'Eglise de Jésus-Christ est apostolique.

L'Eglise est apostolique parce qu'elle est
fondée (1) sur le fondement des apôtres (Aux
Ephés., II), qu'elle est dépositaire, comme
je l'ai dit, de la doctrine qui leur a été con-
signée, et que le ministère apostolique, re-
lativement à la dispensation des mystères,
s'est étendu dans l'Eglise par le moyen de
l'ordination sacramentelle, en vertu de la-:

quelle la succession des pasteurs s'est soute-
nue constamment sans interruption. Cette
succession est démontrée avec la plus grande
évidence dans les pontifes romains. Saint
Irénée en rend témoignage jusqu'au pape
saint Eleuthère. Saint Augustin, qui vivait

au cinquième siècle , entre autres motifs qui
le tenaient attaché inviolablement à l'Eglise,

se fondait particulièrement sur la succession
non interrompue des souverains pontifes
depuis saint Pierre, à qui Jésus-Christ donna
la charge de paître son troupeau. M. Bos-
suet, écrivant dans le siècle dernier, a fait

voir dans son Discours sur l'histoire univer-
selle, combien il est consolant pour les en-
fants de Dieu, et en même temps combien de
vérité, de force, la preuve qui résulte de voir

que du pape Innocent XI, de sainte mémoi-
re, qui remplissait alors le premier siège de
l'Eglise, en remontant de l'un à l'autre, on
parvint sans aucune interruption jusqu'à
saint Pierre , établi prince des apôtres par
Jésus-Christ même; et reprenant de là les

pontifes qui ont exercé le ministè»re sous
l'ancienne loi, on arrive jusqu'à Aaron et 'à

Moïse, ensuite aux patriarches, et enfin jus-

qu'au commencement du monde. Il s'ensuit

que si l'esprit humain, sujet par lui-même à
tant de légèreté, d'inconstance, a besoin d'ê-

tre fixé par une assurance solide, et gou-
verné par une autorité infaillible dans les

choses qui appartiennent au salut, on ne
peut pas en désirer de plus forte et de plus

décisive que celle de l'Eglise catholique, qui

réunit en elle l'autorité de tous les siècles

passés et les traditions du genre humain de

l'antiquité la plus reculée jusqu'à sa première
* origine.

L'Eglise de Jésus-Christ est sainte.

L'Eglise catholique est sainte : précieuse

(1) Saint Jérôme en tire un moyen de distinguer la vé-

ritable doctrine de celles qui sont fausses et erronées, el

montre que l'on doit adhérer à l'Eglise,qui, ayant été t'ou-

dée oar les apôtres a subsisté jusqu'à ce jour.
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prérogative qui n'appartient qu'à elle seule,

et qui, si on la pèse bien, suffit pour con-

vaincre de sa divinité tout homme raisonna-

ble et d'un jugement sain.

L'Egliseest sainte, parce que son chef, qui

est Jésus-Christ , est saint; qu'il est le prin-

cipe et la source de toute sainteté, etqu'il la

dirige, la gouverne par l'assistance du Saint-

Esprit.

E!ie est sainte, parce que sa doctrine, dans

le dogme et dans la morale, ne respire que

la sainteté : tout dans le dogme, a une rela-

tion intime avec la connaissance et le culte

d'un seul Dieu, premier principe de toutes

choses, qui pourvoit à tout, avec une sagesse

et une bonté infinies, et qui est la dernière

fin de l'homme et son souverain bonheur.

Vérité essentielle à la religion, et qui n'étant

présentée et manifestée nulle part aussi

expressément que dans la loi divine que ren-

ferme le christianisme, et qu'il perfectionne,

prouve que le caractère de la vraie religion

ne convient qu'à lui seul.

Tout dans les préceptes et dans la morale

se rapporte à un amour de Dieu pardessus

toutes choses, et à un amour subordonné et

bien réglé des créatures. Tous les devoirs de

l'homme par rapport à Dieu, au prochain et

à lui-même, y sont présentés et enseignés

sans mélange d'aucune erreur.

Or il faut remarquer que cette collection
,

ce corps de toutes les vérités morales sans

mélange d'erreur, est un ouvrage qui sur-

passe les forces de la raison humaine, sujette

à se tromper à tout moment, tantôt sur un

objet, tantôt sur un autre, comme le démon-
tre si évidemment l'expérience de tous les

siècles, où l'on voit des milliers de systèmes

de morale purement philosophique donnés

par les platoniciens, les stoïciens et les pé-

ripaiétiiiens , qui , tout en prescrivant

d'excellentes règles sur différents points
,

sont tombés relativement à d'autres dans les

erreurs les plus grossières.

Outre cela la morale présente les motifs

les plus relevés et les plus satisfaisants pour

inspirer l'amour de la vertu et l'horreur du

vice. Elle montre la récompense de la vertu

en Dieu même, qui est le principeet la source

de la plus grande féliciléque l'homme puisse

désirer : chose essentielle et qui manque à

tous les systèmes de philosophie ,
qui n'ont

jamais trouvé le moyen de concilier la vertu

avec la féliciléque l'homme désire par-dessus

tout, et qu'il ne peut pas ne pas désirer.

L'Eg'ise est sainte, parce qu'elle joint à la

sainteté de sa doctrine une souveraine effica-

cité que lui donne la grâce du Saint-Esprit

pour convertir les âmes et les conduire à la

sanctification. Celle efficacité a paru mer-
veilleusement au commencement de la con-

version des gentils à la foi en Jésus-Christ

par l'innocence où vivaient les premiers fi-

dèles, de tout âge, de tout sexe, de toute con-

dilion, par leur charité et leur constance au
milieu des tourments ; elle a paru dans le

renouvellement qu'elle aopérédans le inonde

en déracinant la corruption des mœurs qui

était répandue partout, et partout invétérée,
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quoique rien ne fût plus contraire à la loi
naturelle. Tels étaient les sacrifices abomi-
nables

, où des hommes étaient les victimes
que l'on immolait; sacrifices pratiqués chez
les peuples les plu-, policés, comme chez h s

plus barbares, et que le christianisme a abo-
lis partout, autant chez les uns que chez les
autres. Tels étaient les spectacles cruels des
gladiateurs , où l'inhumaine curiosité des
hommes de tout état, des femmes mêmes et
des enfants, se repaissait, se recréait à voir
couler le sang humain.

Tel était encore la coutume d'ôter la vie
aux enfants, ou de les exposer au péril d'une
mort certaine; coutume autrefois univer-
selle, et que la philosophie de Confucius n'a
pas abolie dans le vaste empire de la Chine.
La même efficacité paraît aussi par l'esprit

et le zèle de la charité porté jusqu'à l'hé-
roïsme, qui s'est toujours maintenu dans
l'Eglise catholique, et qui a produit tant de
saints personnages remarquables par le sa-
crifice qu'ils ont fait constamment des com-
modités, de la vie dont ils pouvaient jouir,par
les disgrâces et les souffrances qu'ils ont
éprouvées pour procurer le bien spirituel du
prochain, et même son bien temporel ; il suf-

fit de se rappeler ce que fil saint Charles Bor-
romée dans la circonstance de la peste de
Milan, pour donner des secours spirituels et

temporels aux hommes même les plus misé-
rables. Ce seul exemple est capable de con-
vaincre qui que te soit que ces sortes de sa-
crifices, sans espérance de récompense de la
part des hommes, sacrifices communs et or-
dinaires aux saints dans l'Eglise catholique,
ne se trouvent nulle part hors de celle Eglise.

L'Eglise catholique est sainte, parce qu'elle

a seule le pouvoir de remettre les péchés.
Jésus-Christ a communiqué ce pouvoir à ses

apôtres, pour être transmis par eux à leurs

successeurs. On a vu que celte succession du
ministère apostolique auquel est attachée la

puissance de remettre les péchés, s'est per-
pétuée par le même rit de l'ordination sacra-
mentelle qu'ont pratiqué les apôtres

;
par

conséquent elle n'a pas pu passer ou se com-
muniquer aux sectes qui en sont séparées

,

chez lesquelles elle est interrompue. Or
l'homme pécheur ne peut parvenir à la sain-

teté par le bienfait de la rémission de ses pé-
chés, et celle grâce ne peut être obtenue hors
de l'Eglise (1) de la part de quiconque en
rejette l'autorité, et ne veut pas se soumettre
à un ministère institué pour cela par Jésus-

Christ même.
L'Eglise est sainte, parce que Dieu se plaît

à y manifester de temps en temps la sainteté

de ses serviteurs par des dons et des grâces

privilégiées, et par l'éclat des miracles ; et de

"es miracles, un grand nombre sont si au-
'hentiquement avérés par des témoignages

(l) Ajoutez à cela qu'il n'y a que l'Eglise qui retienne

.e culte d'un véritable et légitime sarritice, qu'elle peut

user utilement des sacrements, par lesquels curome par

les instruments efficaces de la grâee, Dieu communique la

véritable sainteté , en sorte que personue ne peut être

vraiment saint el n"è(,ie pas dausle seia de ceUe Eglise.

[Calée, du Cunc. de Irenie.)



557 DES CARACTÈRES DE LA VRAIE RELIGION.

irréprochables, qu'il n'y a pas lieu d'en dou-

ter en aucune manière.

De tous ces caractères il en résulte un au-

tre bien éclatant, en vertu duquel l'Eglise de

Jésus-Christ est nommée et est en effet visi-

blement cette cité bâtie sur la montagne à

laquelle devaient accourir toutes les nations

de la terre : ainsi Dieu a voulu que son

Eglise fût visible à toute la terre, et remar-

quable par des signes si clairs et si certains,

que les hommes de tout état, savants et

ignorants, pussent la reconnaître et la distin-

guer des religions fausses, qui conduisent à

la perdition.

Le catholique seul a droit d'être tranquille

sur sa croyance. Tous les autres ont sujet

de se défier de la religion qu'ils professent

par leur religion même.

Il se présente ici une réflexion à faire qui

mérite la plus grande attention ; c'est que de

l'ensemble de tous les caractères que j'ai

détaillés, il résulte en faveur de l'Eglise ca-

tholique, une preuve de crédibilité si forte et

si convaincante, qu'aux yeux de tout catho-

lique, même médiocrement instruit, il n'y a

pas de certitude aussi solidement établie dans

les choses humaines les plus certaines et les

plus indubitables. Il sait que la doctrine que

lui enseigne son pasteur, ne vient pas de

lui-même; que c'est la même doctrine qui

s'enseigne dans toutes les Eglises du monde,
unies sous un chef visible ; il sait que les

pasteurs de toutes ces Eglises l'ont eux-mê-
mes reçue de leurs prédécesseurs, et que ces

pasteurs ont succédé les uns aux autres de

proche en proche jusqu'aux apôtres : consé-

quemment, outre les autres signes caracté-

ristiques dont j'ai parlé, le catholique a pour
lui l'autorité de toutes les Eglises de la ca-
tholicité, toutes ensemble sous un chef visi-

ble réunies par une même doctrine que les

apôtres leur ont transmise par une suite de

pasteurs qui n'a jamais été interrompue. Il

n'est pas dans les affaires des hommes d'au-

torité plus forte ou égale à celle-là pour faire

foi sur tout ce que l'on croit de plus certain

et d'indubitable.

Au contraire, toutes les autres religions,

loin de réunir les caractères qui sont tous

essentiels à la vraie religion, ont en elles-

mêmes un principe de destruction qui se

présente au premier coup d'œil, et qui donne
lieu aux plus pressants motifs d'en soupçon-
ner la fausseté à tous ceux qui les professent,

pour peu qu'ils veuillent y faire quelque ré-

flexion.

Des fausses religions.

Ces religions fausses sont l'idolâtrie, le

mahométisme, le judaïsme , l'Eglise grecque
appelée schismatique, et les sectes d'héréti-
ques anciennes et modernes.

De Vidolûtrie.

Il ne fallait qu'une réflexion tout à fait
simple pour se détromper des prestiges et
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des superstitions de l'idolâtrie. Au milieu des
plus épaisses ténèbres du paganisme, il s'é-

tait conservé un rayon de la lumière natu-
relle de la raison qui montrait aux hommes
dans le ciel un maître, un dominateur suprê-
me, qui voit tout, dispose tout avec un or-
dre plein de sagesse et de justice. Celte lu-
mière de la raison n'était pas tout à fait

éteinte chez les gentils, on en trouve des
preuves certaines dans leurs écrivains. Or
un des avantages de la vraie religion est de
ranimer et de fortifier celle lumière en don-
nant à l'homme un moyen bien supérieur,
beaucoup plus sûr et d'une bien plus grande
autorité, de connaître Dieu, créateur du ciel

et de la terre , de connaître son unilé,

son immensité, sa providence, sa sainteté

et toutes ses perfections infinies ; au con-
traire , tout ce qu'enseignait l'idolâtrie

tendait manifestement à gâter et à corrompre
celte lumière primitive, en défigurant de tou-
tes sortes de manières les plus étranges, et

profanant le saint nom de Dieu, jusqu'à re-
présenter la Divinité divisée et éparse dans
les éléments, dans les plantes, dans les bê-
tes, dans des simulacres muets et inanimés,
dans des personnages fabuleux el remplisdes
vices les plus infâmes. Tels étaient 'les ob-
jets auxquels l'idolâtrie adressait ses adora-
tions, tandis que le vrai Dieu, l'Etre souve-
rainement parfait, l'Etre immense, infini, le

Saint des saints n'avait pas de culle public en
aucun endroit de la terre, si ce n'est dans la
Judée. Celle opposition manifeste entre la
lumière naturelle de la raison, qui découvre
et fait voir distinctement une providence sa-
ge, bienfaisante, rémunératrice des bonnes
œuvres, vengeresse des crimes, et le culle
rendu à toutes ces divinités pleines de dé-
fauts, de vices, et si absurdes , offrait une
preuve des plus claires de la fausseté de l'i-

dolâtrie.

Les lois de l'humanité, de la justice et de
l'honnêteté étaient d'un grand poids chez les
gentils, et ils n'ignoraient pas que la religion
était nécessaire aux hommes pour les rendre
meilleurs, et les porter plus efficacement a
la vertu. Cette connaissance, fondée sur la
lumière de la raison, suffisait pour montrer
la fausseté d'un culte qui prescrivait des sa-
crifices où des hommes égorgés étaient les
victimes qu'on immolait, des fêtes el des dan-
ses contraires à l'honnêteté, et mille autres
sortes de superstitions et d'infamies que ces
mêmes gentils réprouvaient, et qu'ils se gar-
daient bi n d'admettre dans l'usage el le com-
merce de la Yie.

Aussi, conséquemment, s'cst-il trouvé par-
mi les gentils des hommes sensés, qui ont
abandonné la religion du peuple pour se for-
mer une idée plus saine de la Divinité , et

pour suivre une morale plus exacte et plus
sévère; au lieu que personne n'a jamais
quille la religion que nous professons pour
se rendre meilleur el plus religieux, pour
devenir plus juste, plus tempérant, et hono-
rer Dieu avec plus de piété et de dévotion.

11 faut remarquer encore que, quoique l'i-

.
dolâtrie se soit étendue en certain temps par
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toute la terre, elle ne faisait pas une seule et

unique religion. Il y avait chez les peuples

idolâtres autant de religions différentes qu'il

y avait de provinces, de villes, toutes ayant

leurs dieux différents qui leur étaient pro-

pres et des rites particuliers propres à leur

pays, et l'on sait que les superstitions des uns

étaient odieuses à d'autres qui n'étaient pas

moins superstitieux qu'eux. Au lieu que l'on

voit parla prédication de l'Evangile ce dont il

n'y a pas d'exemple dans l'histoire du monde :

on voit, dis-je, se former chez toutes les na-

tions, quoique de génie, de caractère, de

mœurs et de lois opposés , une parfaite una-

nimité de sentiments pour ce qui concerne

le culte du vrai Dieu, créateur du ciel et de

la terre. La prédication de l'Evangile rap-

pelle les hommes à la connaissance et au
culte du vrai Dieu, et l'on ne peut nier que

ce ne soit là un caractère de la vraie reli-

gion. La prédication de l'Evangile a rendu

le cuite du vrai Dieu public et commun à

tout le peuple chez toutes les nations et le

succès, si supérieur aux forces de la sagesse

humaine, est une preuve incontestable de la

puissance divine qui a rendu efficace la

prédication de l'Evangile.

Le mahométisme.

Quoique le mahométisme, que professent

les Turcs, les Persans et d'autres peuples,

s'étende dans une grande partie de ce qui

faisait anciennement notre hémisphère, il ne

présente cependant fien de surnaturel, ni de

surhumain dans son établissement et ses

progrès : au contraire, on trouve dans l'un

et dans l'autre les preuves distinctes de la

fausseté la plus évidente.

Mahomet, natif de la Mecque, ville de l'A-

rabie pétrée, se mit à y faire le rôle de pro-

phète au commencement du septième siècle.

L'Arabie était peuplée de Juifs, de chrétiens

de différentes sectes et d'un grand nombre
d'idolâtres qui n'étaient pas tout à fait pri-

vés de la connaissance d'un Etre suprême.

Le nom d'Abraham était parmi eux en grande

vénération, et ils se faisaient gloire d'en être

les descendants. Ils avaient retenu l'usage

de la circoncision, les ablutions et l'aversion

des animaux qu'ils regardaient comme im-
mondes. Le temple de la Mecque était très-

renommé chez les Arabes , on y conservait

une pierre noire qu'ils croyaient être tom-
bée du ciel, et, par une pure superstition, on
accourait de toutes les parties de l'Arabie

pour honorer cette pierre. Les Arabes vi-

vaient divisés en tribus, errants çà et là,

sans demeure ûxe. Ils étaient grossiers et

ignorants, féroces par caractère et souverai-

nement licencieux. Mahomet, qui était rusé

et hardi jusqu'à l'impudence, s'étant instruit

dans ses voyages des usages et des mœurs
des autres peuples , conçut l'ambitieux des-

sein de faire une révolution dans sa patrie,

de réunir les Arabes sous une même loi

pour se former un empire, et en acquérant

chez les siens l'autorité souveraine, rendre

son nom à jamais célèbre chez les autres.

Mahomet comprit qu'avec de l'imposture il

ne lui serait pas difticile de réussir chez un
peuple aussi grossier et ignorant qu'étaient
les Arabes : il usa d'artiûce en formant un
mélange de religion accommodé au caractère
et aux mœurs de ces peuples. 11 disait que
Dieu avait envoyé autrefois plusieurs pro-
phètes pour instruire les hommes : il nom-
mait entre autres Abraham et Moïse, pour
lesquels les Juifs avaient delà vénération,
et quelques-uns qui n'étaient connus que
des Arabes; qu'ensuite Dieu avait envoyé
Jésus-Christ, le plus grand de tous, qui était

né par miracle; que c'était le Messie, le

Verbe de Dieu. Il ajoutait que les Juifs et les
chrétiens ayant corrompu les Ecritures, Dieu
avait en dernier lieu envoyé Mahomet pour
instruire les Arabes. Il enseigna que l'on de-
vait adorer un seul Dieu et reconnaître Ma-
homet pour son prophète, croire un paradis
rempli de délices et de voluptés sensuelles

;

il prescrivait des ablutions et des jeûnes ,

l'abstinence de certaines viandes, la prière à
des temps marqués ; il permit la pluralité des
femmes et recommanda le pèlerinage de la
Mecque, pour visiter ce temple pour lequel
les Arabes avaient tant de vénération. 11 fei-

gnit que Dieu se communiquait à lui par
l'entremise de l'ange Gabriel, et au moyen de
ces artificieuses impostures il réussit à se
donner un certain nombre de disciples.il ré-
pondait à ceux qui lui demandaient des mi-
racles pour prouver sa mission, qu'il était

envoyé pour prêcher la parole de Dieu, et que
Dieu avait déjà fait assez de miracles par
Moïse et par Jésus-Christ. Dès qu'il se vit à
la tête d'un parti un peu nombreux, à la
place des miracles il employa la force et les

armes, exhortant tous ceux qui le suivaient
à mettre l'épée à la main pour sa religion :

promettant le paradis à ceux qui mourraient
en combattant pour elle, et proposant comme
une œuvre souverainement méritoire de tuer
les InGdèles. Il parvint de cette manière à
subjuguer les Arabes, qui étaient divisés en
différentes tribus, et par le moyen des Ara-
bes, lui et ses successeurs portèrent leur loi,

les armes à la main, chez les autres nations.
On voit déjà clairement parce que je viens

de dire, que l'établissement et les progrès du
mahométisme ne présentent aucun caractère
d'une œuvre surhumaine; qu'il ne paraît
rien en cela que ne pût exécuter un homme
rusé et entreprenant dans les circonstances
où s'est trouvé Mahomet. Les Arabes étaient

ignorants, féroces et dissolus, Mahomet pro-
mit un paradis tout sensuel et permit la plu-
ralité des femmes : il accommoda les rites de
sa religion aux traditions des peuples , gagna,
à force d'impostures, la confiance d'un cer-
tain nombre de disciples ; arma ensuite con-
tre eux ceux qui voulurent lui résister et les

soumit avec d'autant plus de facilité qu'ils

étaient divisés , et les ayant réunis sous ses

étendards, il étendit sa religion dans les au-
tres pays par la terreur de ses armes. Ce n'est

donc, comme on le voit, qu'une œuvre pure-
ment humaine. Mais la religion chrétienne

prescrivait une honnêteté de mœurs très-
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sévère, ses dogmes et ses maximes étaient

entièrement opposés aux traditions et aux

opinions des gentils, et cependant elle gagna

en très-peu de temps un nombre innombra-

ble de prosélytes de toutes les nations poli-

cées et barbares, et cela non par la force et

avec tout ce que les hommes peuvent em-

ployer de puissance , non avec des troupes

vaillantes et victorieuses, mais par la pau-

vreté, la confiance et la patience dans les

tourments de quelques pauvres pécbeurs
,

sans armes, ni défense ,
qui la prêchaient.

Ce n'est pas là certainement une œuvre de la

main des hommes, puisque , humainement

parlant, il n'était pas possible que l'Evangile,

prêché par quelques pêcheurs, résistât aux

forces de tant de puissances conjurées pour

l'anéantir.

Mais de plus, le mahométisme présente

des preuves démonstratives d'une fausseté

évidente :
1° Mahomet, voulant montrer dans

son Alcoran, qui est le livre de sa loi, un ca-

ractère de vérité qui puisse le rendre croya-

ble et gagner la confiance, dit : qu'il est la

vérité, qui confirme ce qui est contenu dans

les livres des Juifs. Il devait parler ainsi sans

doute, dès qu'il se faisait gloire de vouloir

rétablir l'ancienne religion des patriarches.

Or il est très-évidemment faux quel'Alcoran

soit la vérité qui confirme ce qui est dans les

livres des Juifs. Tout dans les livres des Juifs

et dans la religion des patriarches se rapporte

à un Messie ,
qui devait appeler toutes les

nations à la connaissance du Dieu d'Israël

,

et, ce Messie venu, le sacrifice ancien devait

cesser, pour être remplacé par un sacrifice

nouveau : sacrifice très-pur, qui devait être

offert en tout lieu, au nom et en l'honneur du

vrai Dieu, et il y avait plus de six siècles

qu'on en voyait l'accomplissement parla pré-

dication de l'Evangile. C'est donc l'Evangile

et non l'Alcoran qui est la vérité qui confirme

ce qui est dit dans les livres des Juifs.

2" L'Alcoran contient quantité d'erreurs

manifestes et palpables : par exemple, en

confondant Marie, sœur d'Aaron, avec Marie,

mère de Jésus-Christ ; c'est encore une er-

reur manifeste de dire que les Juifs et les

chrétiens avaient gâté les Ecritures, comme
si les Juifs avaient pu s'accorder autrefois

avec les Samaritains pour corrompre le

Pentateuque, et ensuite avec les chrétiens

pour altérer les Ecritures, qui sont commu-
nes aux uns et aux autres.

3° L'Alcoran contient les erreurs les plus

absurdes contre la morale et le culte de Dieu
;

il permet un culte idolâtre et superstitieux

que les Arabes étaient en usage de pratiquer

dans les montagnes Arafat et Marva. Il

excuse de péché le reniement de Dieu par la

crainte de la mort ; il excuse pareillement la

vengeance entre particuliers, pourvu qu'elle

n'excède pas l'injure reçue. Il dit que Dieu
ne punira pas les jurements proférés incon-

sidérément. Il permet entre les personnes
mariées des choses qui blessent l'honnêteté,

et attribue aux maîtres un pouvoir infâme
sur les personnes du sexe qui sont leurs es- ^cipale cause,

clavcs. 11 promet que Dieu sera indulgent' Il est aisé de reconnaître, dans cette sépa-
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pour celles qui, étant forcées par leurs maî-
tres, auront fait un gain honteux en y con-
sentant ; choses toutes conformes à l'idée

basse et avilissante qu'il donne du paradis ,

où, selon lui, c'est l'excès des plaisirs sen-
suels, .non la lumière pure de la vérité, non.

le parfait amour du bien, non la jouissance

et la possession de Dieu, qui doivent faire la

félicité de l'homme.
4° Mahomet confesse que Jésus est le Mes-

sie et le Verbe de Dieu; or Jésus-Christ a
fondé une Eglise où la vérité devait être en-
seignée jusqu'à la consommation des siècles.

Il s'ensuit que la confiance que les mahomé-
tans font profession d'avoir en leur prophète
les conduit à lui refuser toute croyance,
puisque s'il a dit la vérité en assurant que
Jésus est le Messie et le Verbe de Dieu, il a
avancé une fausseté en soutenant que la vé-
rité est altérée et corrompue dans cette Eglise,

à laquelle Jésus-Christ a promis son assis-

tance jusqu'à la fin du monde : au contraire
la religion de Mahomet porte avec elle le

principe de sa propre destruction.

Le judaïsme.

Le judaïsme fut une religion divine dans
son origine ; mais tout s'y rapportait au Mes-
sie promis, prédit et figuré en tant de maniè-
res dans l'Ancien Testament. Nous avons vu
que toutes ces prophéties ont eu leur accom-
plissement de la manière la plus claire en la

personne de Jésus-Christ ; d'où il résulte une
étroite obligation pour les Juifs d'aujour-
d'hui, en vertu de leurs propres oracles, d'en
examiner la vérité; et à ce sujet il est à pro-
pos de se rappeler sommairement deux cho-
ses : l'une, que le Messie devait appeler tou-
tes les nations à la connaissance du Dieu
d'Israël, l'autre que l'avènement du Messie
devait être suivi de la désolation des Juifs

et de la cessation totale du culte judaïque. Or
après l'avènement de Jésus-Christ, la nation
juive fut dispersée, le temple détruit et l'an-
cien sacrifice aboli. Les plus anciens rabbins,
cités par M. Bossuet, ont reconnu que la ces-
sation de l'autorité suprême, arrivée au
temps où vivait Jésus-Christ, était un signe
très-certain de l'avènement du Messie. Par
conséquent la loi même de Moïse, et les di-

vines Ecritures que les Juifs d'aujourd'hui
ont en vénération, leur offrent des preuves
assez certaines pour leur donner lieu de re-
venir de leur endurcissement opiniâtre, et de
l'aveuglement dans lequel ils persistent.

L'Eglise grecque schismatique.

Venons maintenant aux Grecs schismati-
ques : il est certain qu'au quatrième siècle,

lorsque sous l'empereur Julien la religion
i

chrétienne fut justifiée, comme je l'ai dit, par
le merveilleux témoignage qu'il fut rendu en
faveur de sa perpétuité, les Orientaux étaient

unis aux Latins par la profession d'une mê-
me foi ; ce ne fut qu'ensuite qu'arriva la se -,

paralion de l'Eglise grecque de la latine, dont
l'entreprise de Michel Cérulaire fut la prin-
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ration, le caractère du schisme et de l'erreur

qui se trouve du côté des Grecs.

f
La perpétuiléde la durée d'une seule Eglise

catholique et apostolique est constatée parle

symbole qu'ont retenu les mêmes Grecs, où
est contenue la croyance à l'Eglise, comme
étant une, sainte, catholique et apostolique

{In unam, sanctam, catholicam et apostolicam

Ecclesiam) ; et comme le symbole ne peut er-

rer en aucun temps, elle ne peut donc pas
périr, cette Eglise qui est une, sainte, catholi-

que et apostolique, que l'on fait profession

de croire dans le symbole.

Cette Eglise existait avant la séparation,

et les Grecs en reconnaissaient l'autorité;

c'est un fait distinct.

Elle a donc dû se conserver depuis la sé-
paration, ou chez les Latins, ou chez les

Grecs; or, quand les Grecs se séparèrent des

Latins, l'Eglise latine ne changea en aucune
manière; elle demeura la même quant au
dogme et à sa discipline, à ses rites, qu'elle

était avant le schisme. Or les Grecs ne peu-
vent disconvenir qu'avant celte funeste sé-

paration, la véritable religion de Jésus-Christ

existait dans l'Eglise latine, puisqu'autre-
ment elle ne se serait pas trouvée dans l'E-

glise grecque, qui était unie avec les Latins

par la profession d'une même foi. Si donc
l'Eglise latine a été la vraie Eglise avant la

séparation, il est évident qu'elle a continué
et n'a pas cessé de l'être : étant vrai que la

séparation des Grecs n'y a apporté aucun
changement.

Au contraire il s'est fait de leur côté un chan-
gement très-notable en ce qu'ils ont renon-
cé à la communion avec le siège de Pierre, que
leurs pères avaient toujours honoré comme
la première de toutes les Eglises, et comme le

centre de l'unité catholique.Lés schismatiques
modernes reconnaissent l'autorité des sept pre-

miers conciles généraux, et ne peuvent nier

que la primauté du siège de saint Pierre n'y

ait été solennellement reconnue, et non-seu-
lement dans les premiers, mais encore dans
les derniers et les plus voisins du schisme.

Ainsi les Grecs, en se séparant des Latins,

se sont écartés de la voie que leurs pères

avaient suivie, que leur- avaient tracée les

Athanase, les Chrysostôme, qui honoraient
toujours dans le siège de Rome la primauté
de saint Pierre. C'est donc chez eux qu'il y
eut du changement, et on pourra toujours leur

dire : Vos pères, pendant le cours de neuf
cents ans, ont cru la primauté de Pierre, et

vous ne la croyez pas aujourd'hui; et c'est

par ce même changement qu'ils cessèrent

d'appartenir à la véritable Eglise de Jésus-
Christ, qui doit être toujours une, et toujours

la même par la même profession du symbole.
Ainsi cette Eglise schismatique a encore

perdu le caractère de catholique , exprimé
dans le symbole, et qu'il est visible que les

Latins ont retenu. Le schisme est restreint à
quelques parties de l'Orient, encore y a-t-il

plusieurs Eglises grecques et orientales qui

persévèrent à être unies de communion avec
l'Eglise latine, et concourent à former avec
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elle une seule et même Eglise répandue dans
toute la terre.

Les schismatiques modernes ont de la vé-
nération pour les saints Pères de la primitive

Eglise, tant grecque que latine. Or ces saints

ont reconnu unanimement la primauté du
siège de Rome : donc il reste dans la doctrine

des schismatiques mêmes un principe qui les

rappelle à l'unité et à la catholicité, dont
leurs pères ont fait constamment profession

en conservant la subordination, selon l'ordre

de la hiérarchie au successeur du prince des

apôtres.

Des novateurs.

Ces raisonnements peuvent être encore
mieux employés à l'égard des luthériens, des

calvinistes, des zuingliens et de tant d'autres

hérétiques et de sectaires sans un.

Luther, Calvin et les autres chefs des diffé-

rentes sectes, ont innové dans la doctrine

qu'ils avaient sucée avec le lait dans l'Eglise.

Ils ont rejeté beaucoup d'articles de la doc-
trine chrétienne que l'Eglise enseignait uni-
versellement. Si ces articles eussent été des

erreurs, comme ils le prétendent, l'assistance

du Saint-Esprit aurait manqué à l'Eglise

avant la consommation des siècles; le temps
serait venu auquel les Gdèles n'auraient pas

dû en entendre la voix, ce qui est manifeste-

ment contre la promesse et le précepte de
Jésus-Christ.

Luther, Calvin, Zuingle et les autres sec-
taires ont varié continuellement dans leur

doctrine, et cette manière de varier sans cesse

a passé à leurs sectateurs, chose manifeste-

ment contraire à l'institution de l'Eglise de

Jésus-Christ, où la vérité devait être perma-
nente et inaltérable, comme un dépôt qui lui

était conGé pour être invariablement con-
servé ( H Tim., I, 11, 12 ), et pour la con-
servation duquel l'assistance du Saint-Es-

prit lui avait été promise jusqu'à la fin du
monde.

Ces novateurs, s'éloignant de l'enseigne-

ment de l'Eglise, sont tombés dans des er-

reurs palpables et manifestement injurieuses

à la sainteté de Dieu. Ils ont dit que Dieu
pousse au péché et qu'il le veut, qu'il n'est

pas moins auteur de la -trahison de Judas que
de la pénitence de saint Pierre, que les œuvres
qui sont bonnes de leur nature, de quelque

manière qu'elles soient faites, sont des pé-

chés devant Dieu en ceux qui ne sont pas

régénérés; et d'autres principes aussi horri-

bles par lesquels on peut juger de leur doc-

trine, comme on connaît la nature d'une

plante au fruit qu'elle produit.

En vain se rejetlent-ils sur les abus qu'ils

disent s'être introduits dans l'Eglise; ce n'est

qu'un prétexte frivole. Jésus-Christ a prédit

qu'il s'élèverait des scandales et des abus

parmi les fidèles, et cependant il n'a pas

laissé de recommander aux fidèles de demeu-
rer unis à l'Eglise, supposant bien qu'il peut

arriver que, par un effet de la faiblesse hu-
maine, il y ail des abus qui soient tolérés par

certains pasteurs , mais non pas qu'il soit

possible que l'Eglise, toujours soutenue par
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l'assistance du Saint-Esprit, erre jamais dans

son enseignement, dans sa doctrine. Rejetant

l'autorité de l'Eglise, ils veulent que tout se

décide par le texte même des Ecritures; puis

ils laissent la liberté à chacun de concentrer

l'Eglise en lui seul , en donnant à chacun le

pouvoir d'interpréter les Ecritures selon son

sentiment particulier.

On verra par les réflexions suivantes s il

y a de la raison pour un tel principe. Saint

Pierre dit clairement que l'Ecriture ne doit

pas s'expliquer par une interprétation parti-

culière (Il Pierre, I, 20) ; et en parlant des

Epîtres de saint Paul, il observe qu'il s'y

rencontre des endroits difficiles à entendre,

que des hommes ignorants et légers détour-

nent aussi bien que les autres Ecritures à de

mauvais sens pour leur propre perte.

Il est démontré, par l'exemple des nova-

teurs mêmes, que rien n'est plus faux que la

règle de l'esprit particulier. Ils n'ont jamais

pu s'accorder entre eux sur le sens dans le-

quel on doit entendre les Ecritures, même
sur les points de leur confession les plus es-

sentiels, tels que sont ceux qui regardent le

mystère de la Trinité, la divinité de Jésus-

Christ, le sacrement de l'eucharistie, l'éter-

nité des peines, etc. C'est pourquoi on peut

dire qu'ils sont divisés en autant de sectes

qu'il y a de tètes. Saint Paul, pensant bien

différemment (1 Cor., I), recommande l'una-

nimité de sentiments dans une même règle

de foi, comme faisant un caractère propre à

la profession du christianisme.

Introduire l'esprit particulier, c'est ôter

absolument cette unanimité. Si un législa-

teur, pour fonder un Etat, formait un corps

de lois et se contentait ensuite de les publier,

laissant à tout le monde, jusqu'au dernier

homme du peuple, à les entendre à sa façon

et à son gré, il est visible que chacun tour-

nerait la loi à son avantage et à sa fantaisie,

et qu'au lieu de l'harmonie d'une bonne in-

telligence que voudrait établir le législateur,

on y verrait régner la discorde et la confu-

sion la plus horrible.

Tel est, à la lettre, le système que les no-

vateurs ont introduit dans la religion. Pour
avoir donné à chacun le droit d'interpréter

les Ecritures à son gré, ils se sont divi-

sés sur tous les articles de la religion : l'on

peut assurer nettement que, s'ils voulaient

s'assembler aujourd'hui pour former une
profession de foi , il leur serait impossi-

ble de s'accorder pleinement sur ce point-ci,

que Jésus-Christ est le Messie ; point que
Mahomet même a confessé dans son Alcoran.

11 arrive de là qu'aucun des novateurs ne
peut prendre confiance en aucune instruc-
tion de ses ministres, sa religion même l'o-

blige à s'en défier, parce qu'ils ont pour
maxime que non-seulement un ministre en
particulier, mais toute assemblée des minis-
tres est sujette à errer, et que le chrétien
seul est juge compétent du sens dans lequel
doit être entendue l'Ecriture. C'est pourquoi,
pour s'assurer de ce qui doit faire l'objet de
leur croyance, ils devraient tous, jusqu'à
ceux du plus bas peuple et aux artisans,
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lire les Ecritures, non-seulement dans les

versions courantes, mais dans les textes
mêmes originaux. Il ne suffit pas. pour lever
cette difficulté, de répondre que les articles

fondamentaux sont clairs pour tout le monde:
d'autant qu'il est faux, en premier lieu, qu'ils

aieiit jamais pu convenir tous parfaitement

sur la manière de fixer ces articles ; et en
second lieu, il ne faudrait pas moins malgré
cela que chaque particulier, en vertu de
leurs principes, examinât et discutât d'après

une étude profonde de l'Ecriture quels sont
ces articles fondamentaux, et s'il n'y en a pas
plus ou moins que ceux qui ont fait tant de
fois le sujet des disputes de leurs docteurs.

Ainsi la religion des protestants renferme
un principe interne de destruction, puisque
tout homme qui y est élevé doit par principe

de religion douter de tout ce qui lui est en-
seigné, et qu'il est obligé, pour s'assurer de
sa croyance, de faire un examen, impossible
à la plus grande partie des hommes. La con-
dition des fidèles dans les premiers temps de
l'établissement de l'Eglise fut bien différente,

comme on le voit par le concile de Jérusa-
lem, dont la décision fut proposée avec au-
torité comme l'oracle du Saint-Esprit. En
vertu de ce principe, le catholique n'a jamais
lieu d'hésiter et d'avoir de l'inquiétude sur
sa croyance, étant toujours assuré par l'au-

torité de l'Eglise, à qui l'assistance du même
Esprit divin a été promise pour tous les siè-

cles à venir.

Réflexions sûres contre les novateurs en par-
ticulier.

Pour faire voir plus distinctement combien
s'abusent ceux qui, en rejetant Paulorilé de
l'Eglise, recourent aux Ecritures pour juger
par leurs propres lumières des disputes qui
s'élèvent sur les matières de la foi, je vais

exposer quelques principes, dont la vérité et

la certitude ne peuvent être contestées par qui
que ce soit qui veuille procéder avec droi-

ture et avec sincérité.

Conséquemment, j'établis comme certaines

et indubitables les propositions suivantes :

Que l'Eglise de Jésus-Christ existait avant
que fût écrit aucun livre du Nouveau Testa-
ment.
Que les apôtres choisis par Jésus-Christ et

les pasteurs établis successivement par les

apôtres (Act., XVI, 4; XX) exerçaient le mi-
nistère de la prédication et de l'enseigne-

ment, la dispensation des divins mystères et

la puissance de remettre les péchés
;
que par

conséquent, dans les premiers temps, etavant
que le Nouveau Testament fût écrit, c'était

en vertu de la puissance et par l'autorité

qu'ils tenaient de Jésus-Christ, qu'ils ensei-

gnaient, dispensaient les divins mystères,
remettaient ou retenaient les péchés.

Que les auteurs inspirés de Dieu qui ont
écrit successivement les livres qui compo-
sent le Nouveau Testament, ne les ont pas
écrits pour donner atteinte à la constitution

primitive de l'Eglise fondée par Jésus-Christ,

qu'ils n'ont ôté en aucune manière aux pas-
teurs l'autorité de renseignement et n'ont
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point dispensé les fidèles de l'obligation de

les entendre : au contraire, même l'une et

l'autre sont clairement énoncées et confir-

mées en plusieurs endroits de l'Ancien Tes-

tament. Outre cela, nous savons que ces li-

vres se lisaient publiquement dans lesEglises,

les pasteurs y présidant, et que la lecture qui

s'en faisait au peuple était accompagnée
d'une instruction et de l'enseignement de ces

mêmes pasteurs qui en donnaient l'explica-

tion. On entend encore par là, comme le di-

sait saint Pierre, que l'interprétation de l'E-

criture ne doit pas se faire parla voie de

l'esprit particulier, et comment les choses

difficiles à entendre dans les Epîtres de
saint Paul, que des hommes inconsidérés

tournaient à leur perte en les interprétant à
leur gré, faisaient dans l'Eglise le sujet d'une
très-grande édification, étant annoncées et

expliquées aux fidèles par l'enseignement et

l'autorité des pasteurs. Ce qui fait voir que,

! dès ces premiers temps, l'autorité nécessaire

pour interpréter les Ecritures faisait partie

de l'enseignement que Jésus-Christ avait at-

tribué aux pasteurs.

Il est donc évident que quand les livres du
Nouveau Testament ont été écrits et adressés

aux fidèles, on ne leur a pas dit : « Prenez
ces livres, lisez-les et entendez-les à votre

gré; » mais: « Recevez ces livres que l'Eglise

vous présente, et écoutez-la comme vous

avez fait jusqu'à présent, afin de les enten-

dre sainement pour votre instruction et votre

avantage spirituel. »

Il est certain que l'autorité du ministère

que Jésus-Christ a donné à ses apôtres a été

transmise par eux et communiquée aux au-
tres pasteurs, comme de saint Paul à Timo-
thée et à Tite, par un rit de consécration,

qu'on a appelé imposition des mains et ordi-

nation. Il est certain que ces pasteurs étaient

très-étroitement unis par le lien d'une même
communion sous un premier pasteur qui fut

saint Pierre, selon qu'il est nommé très-dis-

tinctement dans l'Evangile.

Timothée et Tite, étant établis pasteurs par
l'imposition des mains, reçurent alors, et

non auparavant, le pouvoir d'ordonner d'au-

tres pasteurs, comme on le voit par les rè-
gles mêmes que saint Paul leur prescrivit à
ce sujet.

C'est pourquoi dans l'instruction de la

primitive Eglise, les assemblées des simples
fidèles ne s'arrogèrent jamais l'autorité du
ministère apostolique. Jésus-Christ la con-
féra aux apôtres, les apôtres la communiquè-
rent aux ministres qu'ils établirent par le rit

sacré de l'ordination, et ceux-ci aux autres
successivement : ainsi se fitdès le commence-
ment, et non autrement, la propagation du
ministère apostolique, et tel il doit durer, en
vertu de l'assistancepromisepar Jésus-Christ
jusqu'à la fin du monde.

Il s'ensuit clairement de là que l'enseigne-
ment auquel est jointe la conservation du
dépôt de la foi, et la dispensation des divers
mystères, sont des choses unies au ministère
apostolique par l'état même constitutif de
l'Eglise

,
pour y être conservées et perpé •
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tuées au moyen de la perpétuité du sacer-
doce.

La perpétuité du sacerdoce avec le même
rit, par lequel il fut communiqué dès le temps
des apôtres, est claire et constante dans l'E-
glise catholique jusqu'à notre temps, aussi-
bien que la perpétuité de l'unionprimitive de
toutes les Eglises sous un chef visible: donc,
ce n'est que chez elle que s'est pu perpétuer,
en vertu de sa première institution, l'autorité
de l'enseignement, la conservation du dépôt
de la foi et la légitime dispensation des di-
vins mystères.
La continuation du sacerdoce s'est rompue

chez les protestants : c'est pourquoi il n'est
pas étonnant que la succession apostolique
se soit perdue chez eux, et queledépôtde la
foi, qui est le lien de communion, ne s'y
trouve plus, et que s'étant éloignés de l'E-
glise, qui est la colonne de la vérité , ils se
soient laissé emporter à tout vent de doctrine,
comme il paraîtpar leurs changements perpé-
tuels et leurs variations sans fin dans leurs
enseignements, leurs principes.

Il faut conclure de là que le pouvoir de
remettre les péchés n'a puleurdemeurernon
plus, puisqu'il a été attaché par Jésus-Christ
même au ministère apostolique, qui n'a pu
être perpétué qu'avec le rit pratique par les
apôtres.

C'est donc en vain que les novateurs se
flattent qu'en suivant la lettre de l'Evangile,
et en vivant honnêtement ils ne seront pas
réprouvés de Dieu : l'Evangile même les ré-
prouve hautement. Quelle que soit l'honnêteté
dont il se glorifient, ils ne diront pas certai-
nement qu'ils sont sans péché, etqu'ils n'ont
pas besoin que Dieu leur remette ceux dont
ils se sont rendus coupables: qu'ils lisent
donc l'Evangile, et ils verront que Dieu, par
sa miséricorde infinie, a ouvert aux hommes
la voie de la réconciliation par les mérites
de Jésus-Christ, son Fils, mais que Jésus-
Christ a voulu attacher celte réconciliation à
certaines conditiuns. La première est celle
du (Catéch. du conc.deTr.) baptême, donlles
évêques et les prélats sont les ministres (1)

(1) J'observerai ici pour l'instruction de ceux qui pour-
ront en avoir besoin, que quoique l'administration du
baptême appartienne seulement aux évêques et aux prê-
tres, comme propre, à leur office, et exlraordinairement
aux diacres; cependant encas de nécessité, tome personne
peut baptiser, soit homme ou femme, et même les héré-
tiques et les infidèles, de quelque espèce qu'ils soient,
poi.rvu que l'on emploie la matière, la l'orme et l'inten-
tion nécessaires; en observant cependant que pour cette
administration un Ecclésiastique doit être préféré a un
Laïc, un homme à une femme, et un fidèle, s'il en est ca-
pable, à un infidèle. Par conséquent le baptême donné par
des infidèles .ivecla matière, la forme et l'intention requi-
ses, est un vrai baptême, et ne peut se réitérer. Ainsi les
enfants baptisés de celle manière chez les hérétiques de-
viennent membres de l'Eglise, et lui demeurent unis, à
moins que, parvenus à faire usage de leur raison, ils ne
s'en séparent en adhérant volontairement aux erreurs
qu'elle condamne. Lorsqu'on vient à perdre par quelque
péché mortel la grâce reçue dans le baptême, on ne peut
la recouvrer que parle moyen de la pénitence, jointe à ht

confession sacramentelle, ou au vœu de ce Sacrement; et
il n'ya que lespasteurset lesprêlresapprouvésparrEglise
qui puissent en êlre les minisires, selon la parole de Jé-
sus Lhrisl, en vertu de laquelle il voulut accorder à apô-
tres et'a leurs successeurs dans le ministère apostolique et
sacerdolol, la puissance de remettre et de retenir les

péchés, comme il a été dit ci-dessus.
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ordinaires. Ensuite celle de la pénitence , en
ayant attaché de la manière la plus expresse

au ministère apostolique et sacerdotal le

pouvoir de remettre et de retenir les péchés.

Comment peuvent-ils donc S'e flatter d'obte-

nir la rémission de leurs péchés, rémission

si nécessaire, par une autre voie que celle

que Jésus-Christ a établie?

II est clair que Jésus-Christ a donné à ses

apôtres, pour eux et pour leurs successeurs,

le pouvoir de remettre les péchés. C'est donc
êlre aveugle que d'espérer qu'on aura la ré-

mission des siens, indépendamment et au
mépris de la disposition qu'a faite Jésus-
Christ et qui se conserve dans l'Eglise catho-

lique.

De tout cela il est aisé de comprendre que
Dieu nous a fait une grande grâce en nous
faisant naître dans le sein de celte Eglise, qui

est une, par la communion d'une même foi,

qui est sainte, par la pureté et l'efficacité de

sa doctrine, qui est catholique, parce qu'elle

est répandue dans toutes les parties delà terre,

et qui s'étant étendue et reproduite sans cesse

par une suite de pasteurs qui n'a jamais été

interrompue depuis le temps des apôtres, se

glorifie avec raison, d'être nommée aposto-
lique. Enfin, avec la succession du sacerdoce,

le lien de la communion primitive s'y est

maintenu inviolablement; par conséquent
elle a conservé tous les caractères de sa pri-

mitive institution.

Elle nous met donc à l'abri de tout danger
d'erreur, et nous devons y croire fermement,
assurés par la promesse de Jésus-Christ et

par l'immutabilité du dogme exprimé dans
le symbole: c'est dans son sein que nous pou-
vons et devons espérer la rémission de nos
péchés par la puissance que lui a accordée
Jésus-Christ même.

Si tous les saints personnages qui floris-

saient au temps de Julien, ces hommes si

vénérables par l'éclat de leur sagesse et de
leur éminente sainteté: un Hilaire, un Alha-
nase, un Basile, un Grégoire de Nazianze, un.

Jean Chrysostôme, un Cyrille de Jérusalem ;

si, dis-je, ils revenaientclansl'Eglise, maigre
les révolutions de tant de siècles, ils y recon-
naîtraient bientôt la forme et la constitution
de celle dans laquelle ils ont été élevés ; ils y
retrouveraient le même dogme, les mêmes
sacrements, la hiérarchie composée d'évêques,
de prêtres et de ministres comme elle était;

les mêmes fonctions sacerdotales, l'auguste
sacrifice delà messeoffert pour les vivants et

pour les morts, la communion avec le siège

de Pierre, commecentre de l'unité catholique,
et comme la mère et la première de toutes les

Eglises , la vénération pour les saints, pour
leurs reliques et leurs images. C'est donc en
elle, et non dans les communions qui en sont

séparées, qu'ils reconnaîtraient l'Eglise dans
laquelle ils ont vécu.

Or la doctrine chrétienne que je dois vous
enseigner, monfils, est la mémeque celle que
ces saints personnnages enseignèrent autre-
fois à leurs peuples ; et ils ne l'avaient pas
inventée, mais ils l'avaient reçue de leurs

prédécesseurs de main en main. La même
promesse de Jésus-Christ qui la conserva
jusqu'à saint Damase, qui vivait dans ce
temps-là, l'a de même invariablement con-
servée sous les souverains pontifes qui ont

suivi et qui se sont succédé jusqu'au ponti-

ficat de Clément XIV, à présent régnant. Dieu
l'a conservée pour vous, pour le salut de votre

âme, rachetée du propre sang de Jésus-Christ,

son Fils à jamais béni, afin qu'instruitàmar-
cher dans les voies du Seigneur, vous profi-

tiez des principes etdesmaximesdesa religion

sainte, pour votre sanctification et votre salut

éternel.

mr^— l,i •]. i-:.;..r-;~-.n

VIE DE THOMAS.
-<§>»-

THOMAS ( Antoine-Léonard )
, membre

de l'Académie française et de celle de Lyon,
était né, en 1732, à Clermont , et mourut le

17 septembre 1785, dans le château d'Oulins,

où l'archevêque de Lyon , M. de Montazet,
son. ami, l'avait fait transporter dès le com-
mencement de sa maladie. Thomas avait dé-
buté dans les lettres par des Reflexions phi-

losophiques et littéraires sur le Poëme de la

religion naturelle. Il fallait avoir du courage
pour oser attaquer Voltaire , qui jouissait

alors de tout l'éclat de sa réputation. Le
jeune écrivain y combat avec force cette

philosophie orgueilleuse , comme il s'ex-
prime, qui voudrait élever la religion natu-
relle sur les débris de Vauguste religion de
nos pères. En 1756, il n'était pas plus disposé
à encenser ce chef de secte, dont il comparait
le génie à un volcan qui ne jette plus que de
faibles étincelles, obscurcies par beaucoup de
cendres qui s'y mêlent , et qu'il appelle un

écrivain nourri des maximes anglaises, aban-
donné à une liberté effrénée de penser et de
dire les choses les plus dangereuses. Ce qui

donne le plus de célébrité à Thomas, ce sont

ses Eloges, dont plusieurs ont été couronnés
par l'Académie. On y trouve beaucoup d'es-

prit , une imagination riche et féconde, des

tableaux énergiques, des analyses justes, des

jugements profonds; mais en même temps
un vain clinquant, une parure recherchée,

un emploi trop fréquent de métaphores , et

,

particulièrement une espèce de jargon scien-

tifique, composé de termes d'arts, de géomé-
trie, de métaphysique, etc, qui jettent de
l'obscurité dans le discours, et lui donnent
un air de pédanterie; défaut qui est devenu,
pour les esprits faux et faibles, un objet d'i-

mitation, qui a fait une multitude de mauvais
singes , et a infiniment contribué à la dégé-
nération de l'éloquence française. « Ce nou-
veau genre, dont M. Thomas est inventeur,
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dit un critique, est devenu le genre dominant.
Il a achevé de corrompre le peu de goût
qui restait encore. C'est un penseur profond,
mais peu naturel: toujours monté sur des
échasses, il fatiguepar un style toujours am-
poulé , toujours outré, par une morgue et

une monotonie continuelles, par son affec-

tation à ne tirer ses métaphores que des
arts et des sciences les moins à la portée du
lecteur. » Toutes les fois qu'on apportait à
Voltaire quelques ouvrages de Thomas, il ne
manquait jamais de dire : Ah ! voilà du Ga-
lithomas 1 Ce goût de Thomas pour l'obscu-
rité et l'extraordinaire porte quelquefois sur
les choses mêmes, et produit des assertions
répréhensibles. C'est ainsi que, dans son Es-
sai sur le caractère, les mœurs et Vesprit des
femmes, on lit qu'il est presque égal pour le

bonheur de satisfaire de grandes passions, ou
de les vaincre; que Vainc est heureuse, par
ses efforts; et que pourvu qu'elle s'exerce peu
lui importe d'exercer son activité' contre elle-

même. Tout cela est d'un faux visible. L'âme
n'est pas heureuse par ses efforts, mais par
l'objet et le motif de ses efforts. II importe
infiniment à l'âme contre qui son activité

soit exercée. l'Eloge de Marc-Aurèle, moins
sujet aux défauts de style qui défigurent ses
autresdiscours, pèche davantage parle fond.
Thomas était entré à l'Académie, et sei n bh il

avoir oublié ses anciens principes pour favo-
riser ceux de ses confrères. L'Essai sur les

éloges, que les gens de goût considèrent
comme son meilleur ouvrage , est rempli de
bonnes observations et de justes critiques;
il est écrit d'un style moins maniéré et moins
raide que la plupart de ses autres produc-
tions , quoiqu'on y trouve encore assez sou-
vent des masses , des chaînes, des chocs , etc.

On a encore de lui plusieurs pièces de vers,
entre autres une Ode sur le temps, où l'on
trouve de très-belles strophes , et une Epître
au peuple, semée de très-bons vers. Il avait
entrepris un grand poëme sur Pierre le Grand,
intitulé laPéiréide, dont il avait lu quelques
chants dans des séances de l'Académie fran-
çaise ;mais il abandonna ensuite ce travail,
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la dureté des noms russes lui ayant fait pres-
sentir qu'elle pouvait seule être la cause du
non succès de son ouvrage. Indisposé de-
puis longtemps il coulait une vie indolente,
presque toujours dans la solitude , et quel-
quefois au sein d'une société choisie, au
milieu de laquelle il gardait le silence, ^on
état empirant, l'archevêque de Lyon voulut
l'avertir lui-même du danger qui le mena-
çait; il l'exhorta à chercher sa consolation
et son appui dans les sacrements de l'Eglise.

Thomas s'y disposa avec une résignation
parfaite , et il les reçut dans des sentiments
de foi et de piété qui édifièrent tous les té-

moins de sa maladie et de sa mort. En 1791,
M. Deleyre publia un Essai sur la vie de
M. T.'iomas; c'est un panégyrique fait par un
ami et un ami tout enthousiasmé de la démo-
cratie. Cependant l'auteur n'est pas toujours
d'accord avec Thomas: il trouve qu'il a trop
vanté la fumée de la gloire : « Je n'ai jamais
senti, dit-il, que la gloire eût été ni dût être
le premier mobile des plus belles actions.
Ce qui a été exécuté de plus extraordinaire
sur la terre est l'ouvrage de la religion ou
du patriotisme. » Il n'est pas plus d'accord
avec Thomas sur le tableau qu'offre l'Essai
sur le caractère et les mœurs des femmes, de
la condition de ce sexe, soit en Asie, soit en
Europe. Il lui semble que leurs maux y sont
exagérés. II observe que « les exclusions
qu'elles éprouvent ne sont injurieuses qu'à
leurs prétentions, et que leur dépendance
tient à leur faiblesse naturelle. Séparées des
hommes, elles ne pourraient leur résister en
corps de société: mêlées ou même unies à
l'autre sexe par le mariage, elles ne doivent
pas lui résister. Il faut qu'elles dominent ou
soient dominées ; mais laquelle de ces deux
situations aie plus d'inconvénients?» Rien
de plus sensé que ces critiques. Les OEuvrcs
de Thomas forment 2 vol. in-8', Paris, 1819,
édition compacte ;avec une bonne Notice de
Ch. Villenave. Une édition plus récente est

celle de Verdière, 1825,6 vol. in-8", avec
une Notice étendue par M. St.-Surin.

REFLEXIONS
PHILOSOPHIQUES ET

SUR LE POEME

DE LA RELIGION NATURELLE.

%mt\$$cwM bc Cèbiuwt.

Thomas débuta dans la carrière des lettres

par cet ouvrage, qui parut en 175G. L'auteur
était alors professeur au collège de Beauvais

et avait à peine vingt-deux ans. Cette pro->
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duction est antérieure d'onze années à l'ad-

mission de Thomas à l'Académie française,

où il n'entra qu'en 1767.

Nous ignorons les motifs qui ont pu dé-
terminer les différents éditeurs de ses œuvres
à supprimer cet ouvrage, qui est remarquable
sous plusieurs rapports. Il fallait en effet du
courage pour oser attaquer un écrivain aussi

célèbre que Voltaire ; c'est d'ailleurs un mo-
dèle rare , d'une critique sage et modérée.
Nous avons donc pensé, malgré l'oubli au-
quel on l'avait condamné pendant près d'un
demi siècle, qu'on nous saurait gré de le re-

produire. On aime à juger les écrivains par
l'ensemble de leurs productions; on aime
surtout à suivre la marche de leur esprit, et

RELIGION NATURELLE. 374

a en observer le développement. C'est pour
satisfaire ce désir naturel que nous n'avons
pas balancé à insérer, dans celle édition, les

réflexions philosophiques et littéraires de Tho-
mas, sur le poème de la Religion Naturelle,

par Voltaire.

La Harpe dit, en parlant de cette brochu-

re : « elle renferme une critique contre M. de

Voltaire, dont il est devenu depuis un des

plus grands admirateurs. Cette production ,

ajoute-t-il, de la jeunesse de Thomas , est

remarquable par la différence entre les prin-

cipes quelle contient , et ceux qu'il a depuis

adoptés. )
( Voyez la correspondance littéraire

de la Harpe.)

y$vHace.

L'auteur du léger ouvrage que l'on pré-

sente au public, n'est ni théologien ni criti-

que ; c'est un homme de lettres qui expose
son jugement sur un ouvrage de littérature,

sans flatterie, ainsi que sans aigreur; c'est un
chrétien qui défend sa religion avec zèle ,

mais sans fanatisme. En combattant un grand
génie, il rend hommage à ses talents; il plaint

ses erreurs , et respecte sa personne ; son
cœur n'est empoisonné ni par l'envie, ni par

1 affreux sentiment de la haine. Ami des

beaux arts, tous ceux qui les cultivent lui

sont chers; il les préfère à tous les autres

hommes, et la vérité seule à eux. 11 est per-
suadé qu'un esprit nourri par les lettres, ne
doit jamais se laisser infecter par ces senti-

ments indignes qui flétrissent les âmes ram-
pantes du vulgaire ; il a en horreur ces in-

sectes de la littérature, dont on n'aperçoit la

misérable existence que par leur piqûre em-
poisonnée

;
qui affichent sans cesse, dans des

ouvrages aussi méprisables qu'eux-mêmes, la

noirceur de leur esprit et la bassesse de leur

cœur. Il n'a jamais vu qu'avec les sentiments
de l'indignation, ces libelles satiriques, ar-
chives du mensonge et du mauvais goût, que
la malignité humaine lit avec fureur dans le

premier instant, et que le mépris condamne
à un oubli éternel dans le second. 11 déteste

surtout ce facile et malheureux talent de pré-

senter, sous les traits du ridicule, les choses
qui portent l'empreinte du génie; talent dé-

plorable qui avilit celui qui s'en sert, et qui
assassine (si j'ose parler ainsi) celui contre
lequel on en fait usage. Il est donc bien éloi-

gné d'imiter ceux qu'il condamnée si juste
titre ; il ose se flatter de ne pas leur ressem-
bler davantage par la manière d'écrire, que
par la façon de penser. Forcé, dans plusieurs
occasions, de combattre le célèbre auteur du
poëme de la Loi Naturelle, il a tâché, autant
qu'il a pu, de ne jamais sortir des bornes de
la modération, que la bienséance et l'huma-
nité prescrivent à tout être pensant. Si par
hasard il était échappé à sa plume quelques
termes un peu trop forts, et qui pussent bles-

ser M. de V**, il les désavoue par avance.
Son cœur n'est point fait pour haïr ; il se re-

garderait comme malheureux, si, par sa faute,

il excitait la haine de quelqu'un. Pénétré d'un
profond respect pour les talents de ce grand
homme, il lui rend la justice de croire que le

poëme de la Loi Naturelle n'était point des-
tiné à voir le jour dans l'état où il a d'abord
été imprimé. C'était un fruit encore naissant,

et qui, ni pour le coloris ni pour le goût,

n'avait pas encore atteint son point de ma-
turité. C'est en effet ce que M. de V" nous
apprend lui-même par la préface qu'il a mise
au-devant de ce poëme, dans la nouvelle édi-

tion de Genève : il y a même fait des cor-

rections qui, pour la partie littéraire, ren-
dent cet ouvrage beaucoup plus parfait qu'il

n'avait paru d'abord. Ainsi, l'on est obligé

d'avertir que plusieurs fautes
,
qu'on avait

reprises dans ce poëme, ne se trouvent plus
dans la dernière édition. Rien ne flatte da-
vantage l'auteur des Réflexions, que de voir

son goût justifié par celui de M. de V** lui-

même.
De même qu'on s'est attaché, dans ces Ré-

flexions, à éviter l'esprit de haine, de satire

et de calomnie, qui ne convient qu'aux bri-

gands de la littérature, on croit aussi que
l'on ne fera point un reproche à l'auteur d'a-

voir exposé son sentiment avec une noble
liberté, et d'avoir repris tout ce qui lui a paru
répréhensible. L'empire littéraire est un état

libre, dont tous les citoyens sont égaux. Ce
peuple fier et indépendant ne reconnaît les

lois d'aucun despote qui ail le droit de com-
mander à ses pensées, et de lui arracher des

hommages ; et y eût-il un trône élevé parmi
les gens de lettres, serait-ce à eux à être

courtisans , c'est-à-dire à mettre les flatteries

à la place de la vérité? Dans la république
romaine, le dernier des citoyens était en droit

d'accuser César, dès que César était cou-
pable.

En composant cet ouvrage, on n'a point
cherché le triste et vain plaisir de critiquer.

Ce plaisir funeste, si c'en est un, est presque
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toujours empoisonné par trop d'amertume.
Quelque dangereuses que les fautes d'un

homme célèbre puissent être pour le bon
goût et la littérature, ou ne se serait point

hasardé de les relever, si c'eût été là l'unique

but de cet ouvrage. Eh ! qu'importe , après

tout, sur le théâtre du monde, qu'un auteur

soit un peu plus ou un peu moins parfait?

Ces sciences, cette littérature, ce bon goût,

toujours si vanté et toujours si peu connu,
tous ces ouvrages passagers, aliments frivo-

les de nos esprits inquiets, touchent-ils à des

intérêts si sacrés, qu'il faille pour eux sacri-

fier un seul instant de la douce tranquillité

dont on jouit dans la retraite? Valent-ils la

peine qu'un philosophe inconnu et tranquille

s'expose à des haines cruelles que souvent
une parole fait naître, et que, dans la suite,
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rien ne peut éteindre? On aurait donc gardé
le silence sur ce poëme imparfait et brillant,

si la religion attaquée n'eût demandé un dé-
fenseur. Cette religion auguste, qui présente
à nos esprits des vérités éternelles et des in-
térêts si grands, gémissante aujourd'hui, et,

presque foulée aux pieds, trouve partout les

talents et les lettres armés contre elle. L'hu-
manité, qui n'est grande que par la religion,

réunit tous ses efforts pour briser elle-même
le seul appui qui la soutienne. Quel est donc
l'espoir frivole de tous ces hommes auda-
cieux? Leurs efforts sontimpuissantsrce tronc
sacré peut être courbé par l'orage ; mais
appuyé sur des racines inébranlables, il ne
peut jamais être renversé. De nouvelles atta-

ques ne font qu'annoncer de nouvelles vic-

toires.

INTRODUCTION.

Lorsqu'on attaque la patrie, tout citoyen

devient soldat; lorsque la religion est com-
battue, tout chrétien doit s'armer pour la

défendre. C'est aujourd'hui ce que j'entre-

prends de faire. Du sein de mon obscurité,

j'ose élever ma voix
;
quoique faible et in-

connue, je la consacre à la vérité. Jamais
cette vérité sainte n'eut plus besoin d'un ven-

geur. Le poëme de la Religion naturelle est

un de ces ouvrages dangereux qui piquent

la curiosité du public par la célébrité de leur

auteur, et qui peuvent séduire les esprits

faibles par les vaines lueurs d'une raison

aussi superbe que trompeuse. Cet écrivain

brillant et fameux, qui, depuis quarante ans,

fatigue son génie pour nous arracher des ap-
plaudissements que souvent l'envie et quel-
quefois la raison lui ont refusés, a ranimé
les étincelles de son feu mourant pour nous
donner ce nouveau poëme.
Jamais siècle ne fut plus favorable pour un

tel ouvrage. Nos aïeux, grossiers, ridicule-

ment esclaves de je ne sais quel respect pour
la foi de l'Eglise, s'imaginaient que la reli-

gion n'était point arbitraire, et que ce n'était

point assez d'être citoyen, qu'il fallait encore
être chrétien. Pour nous, qu'une heureuse
fatalité avait destinés à vivre dans le siècle

de la raison , nous avons perfectionné le

grand art de penser. Nous laissons le vul-
gaire imbécile vivre dans l'ignorance et

mourir dans la superstition : ces esprits fai-

bles sont faits pour obéir et pour croire; grâ-

ces à l'esprit philosophique qui circule dans
ce siècle, nous avons reconnu les erreurs des

Augustin, des Basile, des Chrysostôme; nous
plaignons l'aveuglement des Pascal, des Bos-
suet, des Bourdaloue, qui, si près du siècle

de la lumière, ont été cependant ensevelis

dans la nuit funeste dont l'esprit humain a
été couvert pendant seize siècles. Les mystè-
res que ces prétendus grands hommes avaient
eu la simplicité de croire ne sont plus capa-
bles d'en imposer à notre raison. L'autorité

de la révélation, cette autorité puissante qui
écrase l'orgueil de l'esprit humain, n'est plus

qu'un joug importun dont s'est affranchi le

sage, et qui n'est destiné qu'à effrayer des
enfants et des femmes. L'Indien , adorateur
de Brama; le Chinois, disciple de Confucius;
le Guèbre, sectateur deZoroastrc; le Tarta-
re, partisan aveugle d'une aveugle fatalité;

le sauvage égaré dans les forêts, sans temple
et sans autel; le bonze austère, le juif vaga-
bond, le stupide musulman, le protestant et

le catholique sont tous également agréables
aux yeux de l'Etre suprême, pourvu qu'ils

aient ce fantôme de justice, qui consiste à
observer les devoirs extérieurs de mari, d'a-

mi, de citoyen et de père.

Voilà la morale, voilà la religion des phi-

losophes et des esprits sublimes de notre
siècle. Déjà ces principes retentissent de toute

part. Un ail perfide et dangereux les insinue
dans la conversation. Les charmes empoi-
sonnés d'une trop funeste éloquence les co-
lorent et les embellissent dans les ouvrages
qui paraissent. C'est un poison qui se répand
avec fureur dans le corps de la société. Long-
temps, comme un fleuve souterrain, il a coulé

dans les ombres de la nuit ; enfin il s'échappe

et se produit au grand jour. Quelqu'un qui

aurait suivi tous les progrès de ce fatal sy-

stème pourrait dire :

J'ai vu naître autrefois l'affreux déisme en France,
Faillie, marehuntdans l'ombre, liumbledans sa naissance.

Je l'ai vu, sans support et caché dans nos murs,

S'avancer à pas lents par cent détours obscurs :

Enfui mes yeux ont vu, du sein de la poussière,

Ce fantôme effrayant lever sa tète altière,

Fouler les livres saints, insulter aux mortels,

El, d'un pied dédaigneux, renverser les autels.

Homère avait consacré dans ses poëmes la

religion de son pays et les dogmes absurdes

de la mythologie païenne. Moïse et David,
dans des cantiques pleins de la plus sublime

poésie, avaient célébré la religion des Hébreux
et la grandeur du Dieu véritable. Les nations
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les plus féroces ont eu des espèces de canti-

ques harmonieux dans lesquels ils célébraient

leurs barbares divinités. Parmi nous, le fils

Ju grand Racine, rival de son père par le

génie, plus grand que lui par l'usage de ses

talents, a ramené la poésie- à son auguste
origine, et dans un ouvrage immortel a con-
sacré, par le grand art des vers, le triomphe
de la religion chrétienne. Aujourd'hui M. de

V" ranime sa voix languissante et presque
éteinte pour chanter la religion naturelle,

cette religion qu'une orgueilleuse philoso-

phie voudrait élever sur les débris de l'au-

guste religion de nos pères.

Je ne prétends point accuser l'auteur de
n'avoir composé ce poëme que pour défendre

le déisme. Sans doute la première intention

du poêle a été de retracer seulement aux
yeux des hommes cette loi éternelle et sacrée

que la main de l'Etre suprême grave en
naissant dans tous les cœurs; cette loi qui
est la même dans tous les siècles et dans tous

les climats; cette loi qui enchaîne également
à son joug et le philosophe qui , fier de sa
raison, se place à côté de Dieu même, et ces

êtres grossiers , automates végétants
,
qui

meurent sans avoir jamais pensé. Mais en
traitant ce grand sujet, le génie du poète,
nourri des maximes anglaises et plein des
idées de tolérance, s'est abandonné à une
liberté effrénée de penser et de dire les cho-
ses les plus dangereuses.

Je ferai donc quelques réflexions sur les

idées de ce poëme hardi et singulier ; j'exa-
minerai la liaison de ses parties, ses princi-

pes, ses raisonnements ; et comme dans tous
les ouvrages de cet auteur, la manière de
dire les choses ne fixe pas moins l'attention

que le fond des choses mêmes, je hasarderai
quelques réflexions sur la versification, et je

tâcherai de mettre ceux qui n'ont point lu

cet ouvrage en état de juger et du philosophe
et du poêle.

Je sais qu'il n'appartient point à un peintre

vulgaire d'oser juger les tableaux de Raphaël
ou du Corrége. Mais aussi je sais qu'il n'y a
qu'un âge favorable au génie, et que, sem-
blable à ces fruits qui demandent à être

échauffés par un soleil brûlant, et qui dégé-
nèrent dans les climats du Nord, la poésie a
.besoin de la bouillante ardeur du premier
âge, et ne fait plus que languir parmi les

glaces de la vieillesse. Celui que j'attaque, ce
n'est point l'auteur d'OEdipe, chef-d'œuvre
de versification et de poésie, l'auteur de la

Henriade, de Brutus, d'Alzire, de Mérope,
des deux premiers actes de Mahomet, des
beaux morceaux de Sémiramis, et des lam-
beaux admirables répandus dans les quatre
premiers actes d'Oreste : c'est l'auteur du
poëme de la Religion naturelle, ouvrage où.

M. de V" est autant inférieur à lui-même
que dans la plupart de ses autres ouvrages il

est au-dessus des poëtes de son siècle. Le gé-
nie de cet homme célèbre est un volcan qui,

après avoir pendant longtemps lancé des
tourbillons d'une flamme vive et brillante,

ne jette plus aujourd'hui que de faibles étin~

celles obscurcies par beaucoup de cendres
qui s'y mêlent.

Ce poëme est composé de quatre chants et

précédé d'une épître au roi de Prusse. Les
deux premiers chants sont les seuls qui par-
lent de la religion naturelle. Les deux der-
niers sont des parties épisodiques de ce lout

bizarrement composé. Des lieux communs
usés, des railleries froides, quelques compa-
raisons ingénieuses, un style hardi, inégal

et décousu, une versification quelquefois ob-
scure , souvent trop familière , et jamais
exacte, un ton dogmatique et imposant, des
sentences aiguiséesenépigrammes, quelques
détails admirables : voilà, si je ne me trompe,
ce que tout lecteur impartial et sensé trou-

vera dans ce poëme, s'il veut se donner la

peine d'en faire une lecture réfléchie.

A l'égard des raisonnements et de la liai-

son qu'ils ont entre eux, pour mettre lout le

monde en état d'en juger, je vais tracer une
analyse exacte des quatre parties de ce poë-
me et de l'épître qui les précède. Ce n'est

qu'en dépouillant un ouvrage des ornements
qui l'embellissent que l'on parvient à bien

connaître sa véritable solidité et son mérite

réel. Pour juger des traits d'un visage, il

faut ôter ce fard étranger qui le couvre et

qui en voile les défauts. Et dans tout ce qui
est du ressort de la raison , on ne peut trop

prendre de précautions pour écarter les piè-

ges séducteurs que nous tend l'imagination,

en cherchant à nous éblouir par des fleurs

lorsqu'il faudrait nous convaincre par des

raisonnements.

ANALYSE DE L'EPITRE AU ROI DE PRUSSE.
O vous qui êtes en même temps guerrier,

roi et philosophe, affermissez mon âme con-
tre le préjugé. Tâchons, s'il se peut, d'éclai-

rer l'univers plongé dans l'erreur. Je me
souviens que notre première étude fut Ho-
race et Boileau. On trouve dans leurs écrits

quelques bons traits de morale. Pope, beau-

coup plus profond, est le seul qui apprenne
à l'homme à se connaître. Les objets dont
Horace et Boileau nous occupent sont trop

petits pour vous. Vous voulez connaître vo-

tre âme et ses devoirs : voyons ce qu'on peut

savoir là-dessus.

ANALYSE DU POEME.
PREMIÈRE PARTIE.

Ecartons d'abord tout système. Examinons
l'homme dans son propre cœur. Soit que
Dieu ait créé l'univers de rien, soit qu'il n'ait
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fail qu'arranger une matière éternelle; que
l'âme soit matérielle ou qu'elle ne le soit

pas , vous êtes soumis à ce Dieu. Mais quel

culte exige-t-il de vous? Quel est le peuple

qui le connaît et lui obéit? Est-ce le Turc,

le Chinois, le Tarlare? Leur culte est diffé-

rent. Us se sont donc trompés tous. Mais dé-

tournons nos yeux de ces imposteurs : lais-

sons à part la révélation et les mystères du
chrétien ; cherchons si Dieu n'a pas parlé par

la raison. La nature a donné à l'homme tout

ce qui lui est. nécessaire dans la vie, une
âme , des sens , une mémoire : il doit donc
aussi lui avoir donné une loi pour le con-

duire
,
puisque c'est là le plus grand besoin

de l'homme. Oui, Dieu nous adonné une loi :

cette loi est celle de tout l'univers ; elle est

uniforme dans tous les siècles ; la nature
l'annonce et les remords la défendent. C'est

elle qui fit repentir Alexandre du meurtre de
Clitus. Elle est gravée dans le cœur de tous

les hommes. Ce n'est point nous qui créons

ces sentiments dans notre âme, nous ne pou-
vons ni les former, ni les changer.

SECONDE PARTIE.

Hobbes et Spinosa prétendent que les re-

mords ne sont que l'effet de l'habitude, et les

idées du bien et du mal, des conventions né-

cessaires pour le bien de la société. Mais d'où

nous vient cet instinct qui nous porte à la

société? Les lois
,
qui sont l'ouvrage des

hommes , sont fragiles et partout différentes.

Tout est arbitraire , excepté la justice. Mais
cependant la terre est couverte d'injustices,

de brigandages, d'empoisonnements, d'assas-

sinats; hé bien ! en faut-il conclure qu'il n'y

a point de vertu 1 Le crime n'est que passa-
ger. Nos passions nous dérobent pour un
moment la vue de nos devoirs ; mais cet

orage calmé, nous retrouvons la règle au
fond de notre cœur. On insiste et l'on dit :

l'enfant ne connaît point dans son berceau
cette loi souveraine. Ses mœurs et ses pen-
sées sont les fruils de l'éducation. Il est vrai,

l'exemple a beaucoup d'empire sur nous,

mais il n'influe point sur les premiers prin-

cipes. Ils sont gravés dans nos cœurs par

une main divine; il faut que l'enfant croisse

pour qu'il puisse en faire usage. La nature

de l'homme n'est point une énigme si difficile

à expliquer. Nous avons la raison pour nous
éclairer : n'éteignons pas ce flambeau. Ce
n'est point à nous d'ajouter de nouvelles lois

à celles que Dieu nous a données.

TROISIÈME PARTIE.

Chaque peuple sur la terre a son culte et

sa religion; le juif, le mahométan, le bra-

mine , honorent chacun la Divinité par des

cérémonies différentes. Les guerres de reli-

gion parmi les chrétiens ont fait couler plus

de sang que les guerres de politique. Si la

superstition pendant deux cents ans causa
tant de ravages chez nos aïeux , c'est qu'on

voulut ajouter de nouvelles lois aux lois de

la nature. Dans ce siècle, grâces à la philo-

sophie, on est moins inhumain. Dans Lis-

bonne, les auto-da-fés sont plus rares. Le

Muphti ne prétend plus forcer les chrétiens
de croire à Mahomet; mais il s'imagine en-
core que nous serons damnés De son côté,
le catholique damne tous ceux qui ne sont
point soumis à sa foi. Quoi donc! Socrate,
Aristide, Solon, Trajan , Marc-Aurèle, Titus,
Newton, Leibnitz, Addison et Loke seront-ils

dévorés dans des feux éternels , tandis qu'un
moine sera sauvé? Ne prévenons point le ju-
gement de Dieu. Reconnaissons la vertu de
de ces hommes sages , et ne les damnons
point, puisqu'ils ne nous ont point damnés.
Enfants du même Dieu , vivons en frères.

Aidons-nous à supporter nos maux. Notre
vie est déjà assez malheureuse : n'y ajoutons
point de nouvelles amertumes.

QUATRIÈME PARTIE.

Le premier des devoirs est d'être juste : le

premier des biens est la paix. Grand prince 1

comment, parmi tant de religions et de sectes

différentes, avez-vous pu maintenir la paix
dans vos états? C'est que vous êtes sage et

maître. Ce fut la faiblesse du dernier Valois
qui causa sa ruine, et qui prépara l'assassi-

nat de Henri IV. Toute faction devient à la

fin cruelle. Le moyen de les anéantir, c'est

de les mépriser. Louis XIV eut la simplicité

de regarder comme importantes les disputes
du jansénisme : en y mêlant son autorité , il

ne fit que les animer davantage. Le régent
les anéantit en les rendant ridicules. Un jar-

dinier est le maître de son terrain. Toutes
les plantes qu'il cultive lui doivent le tribut

de leurs fruits. Malheur à un état où il y a
des lois opposées les unes aux autres. Le
sénat de Rome et les empereurs présidaient
également à la religion et au gouvernement
politique. Aussi parmi les Grecs et les Ro-
mains il n'y eut jamais de guerre de religion.

Je ne demande pas qu'un roi fasse dans sa

capitale la fonction d'évêque. Il faut suivre
l'usage de chaque peuple; mais je soutiens
qu'un roi a une égale autorité sur tous ses

sujets. L'ouvrier, le marchand, le soldat et

le prêtre doivent être confondus par les lois.

Que conclure de tout ceci? C'est que les sots

sont la dupe de leurs préjugés. Il ne faut

point se faire la guerre pour de telles sottises :

on doit préférer la paix à la vérité.

RÉFLEXION.

Qu'un philosophe lise et qu'il prononce.
Je trouve d'abord une épître où l'on insulte,

d'un ton superbe et dédaigneux, aux grands
noms d'Horace et de Boileau. On m'an-
nonce que l'on va traiter les vérités les plus

grandes et les plus dignes de l'homme : et

cette épître n'est suivie que d'un poëme par-

semé de vers brillants, plein d'idées fausses,

où l'on trouve de temps en temps les grâces
d'un poëte, mais presque jamais la raison
d'un philosophe. Je crois voir un portique

bâti d'une pierre assez vile , et chargé des

inscriptions les plus fastueuses, qui me corn

duit à un palais vaste mais irrégulier, où
l'on voit par intervalle briller un peu d'or

et de marbre parmi beaucoup de briques et

de plomb. Mais passons au détail des vers.
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Qui voyez d'un même œil les caprices du sort,

Le trône et la cabane, et la vie et la mort.

Le sens du premier vers est défectueux :

il faudrait : Qui voyez du même œil les faveurs

$t les cruautés du sort; parce que ces mots
,

du même œil , demandent deux choses oppo-
sées l'une à l'autre, comme dans le vers sui-

vant.

Trêne et cabane ne sont point grammatica-
lement opposés. Cest palais qui est opposé à
cabane.

Le terme de cabane est aujourd'hui peu
usité dans la poésie noble, quoique employé
heureusement dans ces vers de Malherbe

,

Le pauvre en sa cabane où le chaume le cou-
vre, etc.

Philosophe intrépide, affermissez mon âme,

L'âme d'un si grand homme qui
, pendant

quarante ans, a combattu avec courage les

préjugés du vulgaire, a-t-elle encore besoin
d'être affermie? M. de V*% dans un de ses
anciens ouvrages , dit au même roi prusse :

Aidez ma voix tremblante et ma lire affaiblie.

Ce vers me paraîtrait placé fort à propos
a la tête d'un poëme, tel que celui-ci.

Couvrez-moi des rayons de cette pure flamme
Qu'allume la raison, et qu'éteint le préjugé.

1° Des rayons éclairent, échauffent, pénè-
trent, mais on ne dit pas que des rayons cou-
vrent quelqu'un.

2* On dit des rayons de lumière : je ne
crois pas qu'on ait encore dit des rayons de
flamme.

3° Les rayons d'une flamme que le préjugé
éteint et que la raison allume, renferme une
certaine obscurité pompeuse qui ne messied
pas à un grand génie sûr de sa réputation.

Nos premiers entretiens, notre étude première
Etaient, je m'en souviens, Horace avec Boileau.

Citer ces deux vers , c'est en faire la criti-
que. La répétition de premiers cl première est
désagréable à l'oreille. Je m en souviens , est
un remplissage inutile et commun. Le der-
nier vers, outre qu'il choque par la mono-
tonie, est prosaïque et languissant.

Quelques traits échappés d'une utile morale
Dans leurs piquants écrits brillent par intervalle.

Ces .deux vers sont harmonieux et poéti-
ques : le mécanisme en est heureux. Mais
quel arrêt foudroyant porté contre Horace et
Boileau I Ces deux hommes regardés jusqu'ici
comme les précepteurs du genre humain, les
chantres de la raison , et les législateurs de
la société : l'un poëte enjoué

, philosophe
agréable et délicat; l'autre écrivain solide,
poète raisonnable, censeur inflexible : les
voilà condamnés à n'avoir dans leurs ouvra-
ges que quelques traits de morale semés de
distance en distance, et comme échappés par
hasard. Quelque poids qu'ait l'autorité de
notre poète, il n'est point à craindre que ce
jugement devienne contagieux.

Il porta le flambeau dans l'abîme de l'Etre.

à ces nuages colorés et brillants qui éblouis-

sent, mais qui n'ont point de consistance.

Laissons à l'inr-gination anglaise, ou à l'en-

thousiasme oriental, ces expressions qui

peut-être or.t un faux air de sublime, maij

qui ne conviennent point au nalurel et à la

clarté de notre langue. Notre auteur s'est

déjà servi d'expressions à peu près sembla-
bles dans les vers sur la puissance de Dieu,

traduits de Sady, poëte persan :

Qu'il parle et dans l'instant Vumvers va sortir

Les abîmes du rien dans tes plaines de l'être.

L'art des vers est dans Pope utile au geûre humain.

Quelles sont donc ces vérités sublimes, si

utiles aux hommes, dont Pope nous a donné
des leçons. M. Racine, dans sa belle épître

à Rousseau, expose ainsi le système de ce

poëte philosophe.

Heureux membres d'un tout sagement ordonné
Au bonheur général chaque être est destiné:

Il n'esi point de désordre, et des mains de son maître
L'homme est sorti parfait, autant qu'il le doit être "

Tout conspire pour lui, jusqu'aux &é lilions

Qu'élèvent si souvent de folles passions :

Reconnaissez, ingrats, que leurs secrets ravages
Vous emportent au bien par d'utiles orages.

Ainsi, selon Pope, tout est bien, soit dans
l'ordre physique, soit dans l'ordre moral.
Tous les êtres qui composent cet univers,

forment une chaîne immense, dont le pre-
mier anneau tient à Dieu, descend ensuite

par degrés jusqu'à la dernière créature. Il y
aune gradation de perfections entre tous les

êtres créés qui composent les différents an-
neaux : et l'homme se trouve justement placé
dans le degré où il doit être. Quelle peut-
être pour le genre humain l'utilité de ces

spéculations sublimes? C'est de lui appren-
dre à secouer le joug de la ré\élation qui
nous enseigne que l'homme est déchu du
premier état de grandeur pour lequel il était

né, que bien loin d'être parfait il ne fait

plus que traîner dans la bassesse et dans le

crime les débris de sa première nature, que
le désordre physique et moral, les fléaux

destructeurs, les passions tyranniques, l'i-

gnorance et la mort devaient être inconnus
sur la terre, où ils n'ont été amenés que par
le crime

; qu'enGn l'ordre interrompu ne sera
rétabli que dans un monde nouveau, lorsque
le torrent des âges et des siècles , à force de
rouler, aura enfin amené l'instant irrévoca-
ble, marqué pour la destruction de notre
globe.

Que m'importe en effet, que. le flatteur d'Octave
Parasite discret, non moins qu'adroit esclave,

En prose mesurée insulte à Laiiu.s?

1. Horace n'est pas bien désigné par le

titre injurieux de flatteur d'Octave. 11 n'est

point le seul qui ait prodigué des éloges à cet

heureux tyran. Virgile, dans ses Géorgiqucs,
avait eu la faiblesse de donner le titre de
Dieu à cet usurpateur qui fut longtemps le

plus méchant des hommes :

Tuque adeo quem mox, qua> sint habilura Deorum
Concilia, incertum est; urbesne invisere Cajsar.

Terrarunique velis curaui, etc.

Abîme de l'Etre. Cette expression ressemble Ovide, encore plus lâche dans ses mal-
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heurs, prodigua cent fois

l'idole qui l'avait écrasé.
2. Dans quels mémoires inconnus au reste

de la terre notre auteur a-t-il trouvé qu'Ho-
race jouât dans Rome le rôle flétrissant de
parasite? Il est injuste de juger des grands
génies de l'antiquité, par quelques modernes
aussi méprisés que méprisables.

3. Le second vers est dur, et la construc-
tion en paraît gênée.

4. Qu'Horace ait été flatteur, parasite et

esclave, quels rapports ces litres ont-ils avec
les insultes qu'il a faites à Latius?

5. Le nom obscur de Latius parait mal
choisi et n'est point assez connu pour qu'il

puisse désigner clairement les satires d'Ho-
race, où peut-être il se trouve une fois par
hasard, si même il s'y trouve.

Que Boileau répandant plus de sel que de grâce.

Cette critique de Boileau est déplacée dans
cet endroit où il s'agit uniquement des ma-
tières qu'ont traitées les poêles, et non de la

manière dont ils les ont traitées. D'ailleurs,
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la fin de ce vers est très-dure à prononcer.
Où est ce nombre, cette harmonie enchante-
resse qui nous charmait autrefois dans les

vers de M. de Voltaire.

Qu'il peigne dans Paris les tristes embarras.

1. On dirait bien: peindre les embarras de

Paris; mais je doute qu'on puisse dire : Pein-

dre les embarras dans Paris.

2. Embarras est un mot prosaïque qui ne
me paraît point convenir à une poésie noble.

3. Que signifie ici l'épilhète de tristes?

Voyons sur ce grand point ce qu'on a pu savoir,

Ce que l'erreur fait croire aux docieursdu vulgaire,

El ce que vous inspire un Dieu qui vous éclaire.

Ces trois vers me paraissent languir : on
peut les appeler une prose mesurée, ainsi que

les trois quarts de cette épître. Il n'y a guère

que les dix premiers vers où l'on trouve

l'âme d'un poêle, cette âme créatrice qui,

semblable à Prométhée, doit animer du feu

divin l'argile même la plus grossière.

DU POEME.

Et pour nous élever, descendons en nous-mêmes.

Descendre pour s'élever : jeu de mois pué-
ril et froid. Au reste le badinage n'est que
sur les mots : car, dans le fond, la pensée

est très-juste.

Soit qu'un être inconnu, par lui seul existant,

Ail tiré, depuis peu, l'univers du néant.

Dérangez la mesure, s'apercevra-t-on que

ce sont-là deux vers. Depuis peu pourrait

peut-être passer pour remplissage, s'il ne

faisait antithèse avec éternelle, qui est dans

le vers suivant.

Soit qu'il ait arrangé la matière éternelle.

Qu'elle nage en son sein, ou qu'il règne loin d'elle.

Que l'âme, ce flambeau si souvent ténébreux,

Ou soit un de nos sens, ou subsiste sans eux.

Dans le premier vers, l'exactitude du sens

demanderait, soit qu'il n'ait fait qu'arranger

une matière éternelle.

Notre poëte, dans celte tirade, réunit sous

un point de vue plusieurs opinions absurdes

et dangereuses sur Dieu, sur le monde, sur

la matière et sur notre âme. Il les propose

comme indifférentes, comme également pro-

bables, sans les appuyer, sans les combat-
tre et comme s'il voulait en laisser le choix

à ses lecteurs. A quoi sert ici celte vaine et

malheureuse ostentation de science? Car je

ne soupçonne point un si grand génie d'a-

dopter de telles opinions. Pour décider^ si

l'univers a été créé de rien , ou si la malière

est éternelle , un chrétien n'a qu'à consulter

la révélation, un philosophe à interroger sa

raison. L'une lui prouvera facilement l'ab-

surdité d'une matière éternelle , l'autre lui

présentera le tableau de l'univers sortant

des abîmes du néant au son puissant de la

parole de Dieu.

Qu'elle nage dans son sein, ou qu'il règne loin d'elle

Que veulent dire ces expressions : soit que

la matière nage dans le sein de Dieu , soit que

Dieu règne loin de la matière ? Ce vers très-

obscur par lui-même ne peut avoir que deux
sens. Ou le poëte, dans le premier hémistiche,

a voulu déguiser, sous le voile ténébreux

de ces expressions, le monstre du spino-

sisme, et dans le second désigner le senti-

ment opposé à cet affreux système; et alors

le second hémistiche sera entièrement faux,

puisque ceux qui combattent le spinosisme

ne disent point que Dieu, dans le cercle de

son immensité, n'embrasse point la matière,

mais seulement que la matière ne fait point

partie de Dieu; ou peut-être il a voulu dire

simplement : soit que la matière soit conte-

nue dans l'immensité de Dieu, soit qu'elle

ne le soit pas. Mais alors, quel sens ce vers

présente-t-il? Et quel est le philosophe qui,

reconnaissant un Dieu, ne l'ait point reconnu

immense, et engloutissant tous les êtres dans

celte immensité?

Que l'âme, ce flambeau si souvent ténébreux,

Ou soit un de nos sens, ou subsiste saus eux.

Ce dernier vers est très-obscur. Dans quel

sens peut-on dire que l'âme soit un de nos

sens? Le second hémistiche pourrait peut-

être nous aider à deviner ce que signifie le

premier. L'auteur n'aurait-il pas voulu dire:

Soit que l'âme, comme nos sens, soit dépen-
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dante du corps, soit qu'elle soit une substance

distinguée et indépendante de la matière. Quoi
qu'il en soit, ce vers ne présente aucune
idée nette. Je crois même qu'il vaut mieux
respecter le nuage qui le couvre. Ce poëte

avait déjà dit dans un de ses anciens ou-
vrages :

Ce souffle si caché, cette faible étincelle,

Cet esprit, le moteur et l'esclave du corps,

Ceje ne sais quel sens qu'on nomme âme immortelle.

Flambeau ténébreux, expression singulière

et hardie, mais qui cependant n'est point

neuve. Rousseau, en parlant d'un sauvage,

avait dit:

Et notre clarté ténébreuse

N'a point offusqué sa raison.

Je remarquerai en passant qu'il n'y a
point eu de siècle où les hommes aient été si

fiers du droit de penser, et où l'on se soit

tant acharné à décrier et à rabaisser cette

partie de nous-mêmes qui pense. On a sans

cesse à la bouche le terme orgueilleux de

raison. On prétend, par le secours de cette

raison, sonder les abîmes les plus impéné-
trables de la nature et de la religion : et les

mêmes personnes nous crient sans cesse que
notre âme n'est qu'une faible étincelle, un
flambeau ténébreux, un atome vil et impar-

fait. On médite profondément pour tâcher,

s'il était possible , de trouver des rapports

entre la pensée et la matière, entre l'âme de

l'homme et l'instinct do l'ours ou du cheval.

Ahl sachez estimer votre âme autant que
vous devez estimer un si grand présent du
ciel : ou si vous l'avilissez, du moins conte-

nez-la dans les bornes de la bassesse à la-

quelle vous l'avez condamnée vous-même.

Quel hommage et quel culte exige-t-ilde vous?

Quel hommage et quel culte, répétitions

synonymes qui rendraient languissante, mê-
me de la prose.

De sa grandenr suprême indignement jaloux,

De louunges, de vœux, flatte-l-il sa puissance ?

Le déiste, qui voudrait s'affranchir du tri-

but d'hommages que l'homme doit à la Divi-

nité, cherche jusque dans la majesté de l'Etre

suprême des raisons pour autoriser sa su-
perbe indépendance. 11 nous crie : « O hom-
mes qui rampez sur la surface delà terre,

avez-vous bien l'orgueil de croire qu'un Dieu
si grand s'abaisse à contempler les honneurs
frivoles que vous lui rendez? Qu'importe à

sa grandeur suprême et vos faibles homma-
ges et vos vaines louanges? Et vous et votre

globe, et les globes innombrables qui vous
environnent, tout, excepté lui-même, dispa-
raît sous la majeslé de ses regards .» Tel est

le langage du déiste.

Il est vrai que Dieu, infiniment grand, in-
finiment heureux par lui-même , n'a pas be-
soin des hommages et des louanges des hom-
mes ; mais il les exige de nous comme une
marque de noire dépendance. Dieu ne doit

rien à l'homme , et l'homme doit tout à son
Dieu. 11 nous a tirés du néant; il a pu nous
imposer telle loi qu'il a voulu. 11 fut un temps

où nous n'étions pas ; et nous sommes au-
jourd'hui. Nous pourrions à chaque instant

cesser d'être, et nous subsistons. Quoi ! Dieu
n'a pas jugé indigne de sa grandeur de nous
créer et de nous conserver, et il serait indi-

gne de celte même grandeur d'exiger des
hommages de nous !

Mais quand il n'en exigerait pas, nous de-

vrions nous y porter de nous-mêmes. Nous
le devrions, 1° par reconnaissance. Celui qui

a reçu un bienfait, a des devoirs à remplir
envers son bienfaiteur. Des enfants sont
obligés de témoigner leur amour envers leur
père. Et Dieu n'est-il pas le bienfaiteur et le

père commun de tous les hommes? Nous le

devrions ,
2° parce que ce commerce d'hom-

mages et de louanges qui lie, pour ainsi

dire, l'homme avec l'Etre suprême, qui éta-

blit une communication entre la terre et les

cieux, honore infiniment l'humanité. L'hom-
me, cet êlre ambitieux el superbe, cherche
sans cesse à s'élever : qu'il apprenne donc
que p us il se rapprochera de Dieu el plus il

sera grand.
Enfin parcourez les annales du monde.

Dans tous les siècles, dans tous les climats

où l'on a connu une divinité , il y a eu des
sacrifices , des autels, des cantiques sacrés

ou quelque aulre signe extérieur de religion

el de culte. Si c'est un préjugé, c'est un pré-
jugé universel, un préjugé de tous les siècles,

de tous 1 s pays, des nations policées ainsi

que des peuples barbares.
Mais, dit le déiste, prétendre que Dieu

exige de l'homme un culte, des hommages et

des louanges, n'est-ce point attribuer à l'E-

tre suprême une vanité misérable, un frivole

amour pour la gloire, que nous regardons
nous-mêmes comme un vice et comme une
faiblesse dans l'homme? Quoi donc I sur ce
raisonnement du déisle , irons-nous renver-
ser les temples, briser les autels, et, la.

flamme à la main, détruire tous ces monu-
ments sacrés de la religion des hommes? Ou
bien reconnaîtrons-nous enfin quelle injus-

tice et quelle stupidité il y a de juger sans
cesse de Dieu, c'est-à-dire de l'Etre infini,

éternel et tout-puissant, par un êlre aussi
faible, aussi borné et aussi imparfait que
l'homme ?

Au sujet de la gloire, je trouve deux diffé-

rences marquées entre Dieu et l'homme. Ces.

deux différences prouvent, d'une manière
évidente

,
que Dieu peut exiger la gloire:

extérieure qui lui revient des louanges et

des hommages de ses créatures ; quoique la

recherche et l'amour de la gloire soient une
faiblesse dans l'homme.

1° Les hommes n'ont aucun droit à la

gloire. S'ils y prétendent, c'est une injustice;

s'ils se la procurent, c'est une usurpation.
En effet, qu'est-ce qui pourrait nous donner
quelque droit à la gloire? Est-ce l'éclat des
ancêtres et la distinction du nom? Mais l'or-

gueilleuse chimère de la naissance est un
préjugé utile à l'Etat, ce n'est point un mé-
rite réel. Sou éclat disparaît aux yeux d'un
philosophe qui compte les vertus et non les.

aïeux, et qui n'estime jamais un homme
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pour des actions faites par d'autres. Sont-ce

les richesses? Mais ce n'est qu'une décora-

tion qui embellit la surface de notre être. Si

le stupide Midas veut que je l'estime, parce

qu'il possède beaucoup d'or, j'estimerai donc

aussi un tonneau rempli de ce même métal :

les entrailles de la terre, beaucoup plus ri-

ches que Midas, auront encore bien plus de

droit à la gloire. Sont-cc les succès brillants

de la guerre? Mais souvent ses succès sont

injustes : ce sont dos crimes heureux, et les

plus grands héros ne sont quelquefois que de

grands criminels. Mais quand ces triomphes

seraient fondés sur la justice, est-ce l'homme

qui se procure à lui-même ces succès? Dieu

n'est-il pas le maître absolu des événements?

N'est-ce pas lui qui, du haut de son trône,

envoie aux uns la victoire, aux autres la

terreur et la fuite? Sont-ce les grands talents

de l'esprit? Mais si ces talents ne sont point

employés par la vertu, le vice, en les infec-

tant, les avilit. Et quand même la vertu en

réglerait l'usage, ces talents sont un prêt

que nous a fait la libéralité de Dieu. Nous

n'avons pu nous les donner : nous ne pou-

vons les augmenter sans lui. Enfin qu'est-

ce qui peut nous donner droit à la gloire?

Est-ce ce qu'il y a de plus grand sur la terre,

je veux dire la vertu? Mais ce n'est point

dans l'homme qu'elle prend sa source; c'est

un écoulement de la vertu inOnie dont l'Etre

suprême nous communique une portion. Il

est donc prouvé que l'homme n'a aucun

droit à la gloire, et qu'il ne peut y prétendre

sans injustice. Mais cette gloire appartient à

Dieu à très-juste litre. Toutes les vertus et

tous les biens prennent leur source au sein

de l'Etre infini et éternel : il a donc à la

gloire un droit éternel et inûni comme lui-

même. Par conséquent, de ce qu'il n'est pas

permis à l'homme de rechercher la gloire, il

ne s'ensuit pas qu'on puisse dire la même
chose de Dieu.

2° Si l'homme recherche la gloire, c'est

par intérêt et par besoin. Inquiet et mécon-

tent, toujours trompé et toujours agité par

de nouvelles espérances, emporté sans cesse

par les tourbillons rapides de ses désirs, sans

jamais trouver aucun point fixe sur lequel

il puisse s'appuyer en s'arrêtant, l'homme

cherche la gloire comme un bien utile et né-

cessaire à son bonheur. 11 l'appelle au se-

cours du vide affreux qu'il éprouve en lui-

même; et se flattant qu'elle sera capable de

remplir ce vide, il la regarde comme un re-

mède à ses maux et la ressource de ses be-

soins. Mais il n'en est point ainsi de Dieu.

Infini par sa nature, il trouve dans lui-même

le souverain bonheur. En se contemplant il

est heureux. Toute la gloire extérieure qu'on

peut lui rendre, tous les hommages et toutes

les louanges ne peuvent ajouter un seul

point à l'immensité de son bonheur. Si donc

il exige cette gloire , c'est uniquement parce

qu'il est juste, parce qu'il est même néces-

saire qu'on la lui rende.

Tout être créé, par la raison seule qu'il

est créé, est obligé nécessairement de rendre

gloire à l'auteur de son existence. Les créa-
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tures insensibles doivent en leur manière
glorifier l'Etre suprême qui les a tirées du
néant. Elle n'ont reçu l'êire qu'à cette con-
dition. S'il yen avait une seule qui ne servît

point à glorifier Dieu, dès lors même ce se-
rait une créature inutile et hors d'œuvre. Il

serait impossible qu'elle subsistât; et dans le

même instant elle serait anéantie. Mais tou-
tes ces créatures muettes ne pouvant élever
la voix pour glorifier le Créateur, c'est à la

créature intelligente à suppléer à leur si-

lence (1). « L'homme, ce roi du mond cor-

porel, est chargé solidairement, de la part
de toutes les créatures, de s'acquitter en leur

nom de tout ce qu'elles doivent à celui

qui leur a donné l'être. Il est leur âme et

leur intelligence : il est leur voix et leur dé-
puté : et moins elles peuvent être religieu-

ses par elles-mêmes, plus elles lui imposent
la nécessité d'être religieux pour elles;» et

ce n'est pas seulement l'esprit qui doit bénir,

remercier, adorer. Comme dans la nature il

y a deux espèces d'êtres, l'esprit et la ma-
tière

; pour que tous les êtres créés rendent
gloire à l'Etre Créateur, il faut que la ma-
tière soit elle-même associée au culte et à la

religion des esprits. Il faut donc que dans
l'homme, ce pontife de l'univers, le corps par
ses regards, ses cantiques, ses prosterne-
ments et ses adorations entre , avec l'âme,

en société de religion et de culte. Sans cette

espèce de société, la matière incapable de
rendre par elle-même aucun culte à Dieu,

demeurerait muette et ingrate. C'est donc un
devoir absolu pour toute créature intelli-

gente de rendre gloire à son créateur. Si elle

s'en abstenait volontairement, elle serait par
là même très-criminelle. Dieu lui-même ,

tout-puissant et absolu, ne pourrait l'affran-

chir de ce devoir, parce qu'une telle créature

serait dès lors un monstre et un assemblage
de contradictions. 11 y a donc cette différence

entre Dieu et l'homme, que l'homme ne peut

innocemment rechercher la gloire; et que
Dieu, en supposant qu'il y a des êtres créés,

ne peut renoncer à cette gloire extérieure,

parce qu'elle est essentiellement due à sa

qualité d'Etre suprême et infini.

Ils lui font tenir tous un différent langage,

Tous se sont donc trompés ?

1. Quelle dureté dans cette foule de mono-
syllabes réunis 1 Us lui font tenir tous • ils se

sont donc trompés. Ce serait à peine de la

prose supportable.

2. Le raisonnement de ces deux vers est

faux. Voici ce raisonnement. 11 ne peut y
avoir qu'une bonne religion : tous les peu-

ples ont des religions différentes. Donc au-

cun peuple n'a la bonne religion.

La nature a fournid'une main salutaire.

Tout ce qui dans la vie à l'homme est nécessaire.

La construction grammaticale du second

vers paraît gênée : les expressions en sont

prosaïques.

Les ressorts de son âme, et l'instinct de ses sens.

Les ressorts de l'âme et l'instinct des sens

(1) Ouvrage des six jours.



)89 RÉFLEXIONS SUR LA RELIGION NATURELLE. 59©

paraissent au premier coup-d'œil renfermer

quelque chose de singulier et de brillant :

mais vus de près, ils ne présentent aucune

idée nette : semblables à ces feux que pen-

dant l'obscurité de la nuit on voit de loin

briller dans les campagnes, et qui dispa-

raissent dès qu'on s'en approche.

Le ciel à ses besoins soumet les éléments.

M. de V*** a déjà mis cette pensée dans

quelques-uns de ses anciens ouvrages, où

elle est exprimée d'une manière plus poéti-

que et plus brillante. 11 a dit, en adressant la

parole à l'homme :

Souverain sur la terre, et roi par la pensée,

Tu pries, et soudain la nature est forcée:

Tu commandes aux mers, au souffle des zéphirs.

Et ailleurs :

Deux, terres, éléments, tout est pour mon usage :

L'Océan fui formé pour porter mes vaisseaux,

Les vents sont mes courriers, les astres mes flambeaux.

On trouvera peut-être quelques défauts

d'exactitude dans ces vers ; mais le coloris

en est brillant et la poésie animée du feu de

l'imagination :

Dans les plis du cerveau, la mémoire agissante,

Y peint de la nature une image vivante.

Comme la comparaison de plusieurs mor-
ceaux semblables, traités par différents au-

teurs, sert infiniment à perfectionner le goût,

je rapporterai quelques vers qui ont rapport

à ceux de M. V". Le cardinal de Polignac a

dit dans son Anti-Lucrèce :

Sic, ubi res aliquas meditari forte lubebit,

Prœsto sunlopl'ata mihi simulacna, videudnm
Se faidis praebet, subitoque arcessilur orbis.

Conspicio simul et cœli fulgentia templa

Et maria et populos, urbésqùe ei viseera terrae.

Qm.lis. uti perhibent, herliis et carminé diro

Saga polens, erebo pallentes evocat timbras,

Conveniunt mânes, speclacula vana, roganiis

Aute oculos, etc.

Ces vers du cardinal de Polignac réunis-

sent l'élégance et la clarté, principal mérite

des poëmcs didactiques, où souvent l'on est

obligé de sacrifier les ornements de l'imagi-

nation à l'austérité des choses.

Chaque objet de ses sens prévient la volonté:

Le son dans son oreille est par l'air apporté;

Sans effort el sans soin son œil voit la lumière.

On s'aperçoit que ce sont des vers que l'on

vient de lire , parce qu'heureusement ils ont

des rimes. Mais, 1°, dans quel >ens peut-on
dire que chaque objet prévient la volonté de

nos sens ? Ce vers présenle-t-il à l'esprit une
idée nette?

2° La volonté des sens. Est-ce dans les sens

ou dans l'âme que réside la volonté? Cette

expression est-elle digne d'un philosophe?
3" Le son dans son oreille. Sans effort et

sans soin son œil. Est-ce là l'harmonie d'un
vers? est-ce même la marche coulante d'une
belle prose ?

Les mêmes idées sont rendues sous d'au-
tres images par le cardinal de Polignac.
"Voici comme il s'exprime en parlant de no-
tre âme :

Denique multipliées annexi corpons artus

Dirigit, arbitrioque potens dominante gubernat.
Nam, quoeumque jubet, faciles verluniur oceili,

Pesque manusque volant, ad nulum inflectitur omnis
Musculus, ad nulum ferme oninia membra sequunlur.

Sur son Dieu, sur sa fin, sur sa cause première
L'homme est-il sans secours à l'erreur attaché ?

Stir son Dieu , sur sa fin , sur sa cause.
1° Cette répétition des mêmes monosyllabes
réunis et entassés, me paraît choquer l'o-

reille; peut-on dire : L'homme est attaché à

l'erreur sur son Lieu. Cette phrase est-elle

française ?

Quoi lie monde est visible, et Dieu serait caché?

Voici donc le raisonnement de notre poète.

Le monde est visible : donc il doit y avoir une
loi naturelle, par laquelle Dieu se manifeste
aux hommes. 11 faut avoir des yeux bien pé-
nétrants pour apercevoir le nœud secret qui
lie ensemble ces deux propositions. Sans
doute le défaut de raisonnement s'est ici dé-

robé aux yeux du poëte
, parce qu'il était

couvert des voiles brillants de l'anthilèse.

Quoi ! le plus grand besoin que j'aie en ma misère
Est le seul qu'en effet je ne puis satisfaire?

Non : ce Dieu qui m'a fait , ne m'a pas fait en vain.

1° Dieu m'a fait. Dieu ne m'a pas fait en
vain. Expressions de conversation, qui ne
conviennent point au slyle noble d'un poëte.

2° Est le seul qu'en effet: Dieu qui m'a fait ne
m'a pas fait. Ce retour des mêmes sons dans
l'espace de deux vers, choque l'oreille, et peut
passer pour une petite négligence dans un si

grand poëte.

Sans doute il a parlé, mais c'est h l'univers :

Il n'a point de l'Egypte habité les déserts:

Delphes, Délos, Amnum ne sont pas ses asiles

11 ne se cacha point aux autels des sibylles.

Ces quatre vers, s'ils étaient entendus d'une
matière trop générale, pourraient peut-être
avoir quelque chose de dangereux. Sans
doute Dieu a parlé à l'univers entier par
l'organe de la loi naturelle. Elle a pendant
quelque temps suffi pour conduire les hom-
mes qui , voisins encore de la naissance du
monde, et sortis nouvellement des mains de
l'artisan suprême, n'avaient point encore
altéré les sacrés caractères gravés par la main
de Dieu sur celte argile encore récente. Mais
cette loi primitive a été suivie de deux au-
tres lois dont Dieu est également l'auteur : la

loi mosaïque, gravée sur la pierre, donnée
aux hommes dans l'appareil le plus terrible

et le plus majestueux , déposée entre les

mains des Hébreux, alors seuls adorateurs
de l'Etre suprême : et la loi sainte, loi pure
des chrétiens, qu'un Dieu lui-même est* venu
annoncer sur la terre ; loi pour laquelle un
Dieu s'est fait homme , et qui , dos hommes

,

fait presque des dieux. Ces deux lois n'ont

point abrogé la loi naturelle, qui subsiste en
core, et est toujours la même; mais elles

l'ont perfectionnée , et y ont ajouté de nou-
velles règles et de nouveaux préceptes pour
ce qui regarde le culte el les hommages que
nous devons à la Divinité. Ainsi la religion

naturelle est aujourd'hui insuffisante,, et nous
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avons envers Dieu d'autres devoirs à rem-
plir, que ceux auxquels les premiers hom-
mes étaient assujettis.

Le déiste , zélé partisan de la religion na-

turelle , s'attache avec empressement au
moindre roseau qui paraît lui présenter quel-

que appui. 11 prétend que Dieu serait incon-

stant, s'il avait successivement établi trois

religions sur la terre. Mais quoi de plus fri-

vole et déplus insensé qu'une telle objection?

En effet , si ces trois religions entrent dans

le même plan de la Divinité ; si liées ensem-
ble par une chaîne visinle et marquée , elles

ne forment qu'une seule et même religion
,

moins développée dans un temps, plus épurée
et plus perfectionnée dans l'autre

;
quelle

tache de caprice et d'inconstance, l'œil du
déiste peut-il apercevoir dans cette conduite

de l'Etre suprême ? Il n'y a rien de plus" an-
cien parmi les hommes, que la religion que
professe le chrétien. L'histoire de sa nais-

sance est l'histoire delà naissance du monde.
Sous la loi de nature et sous les patriarches,

sous Moïse et sous la loi écrite, sous David
et sous les prophètes, enfin sous Jésus-Christ

même et sous la loi de l'Evangile, la religion

a toujours été uniforme : on y a toujours

reconnu le même Dieu comme auteur, le

même Christ comme sauveur du genre hu-
main : Jésus-Christ ou attendu , ou envoyé
sur la terre, a été, dans tous les temps, l'ob-

jet de l'espérance ou du culte des vrais ado-

rateurs. 11 est le centre commun où abou-
tissent et viennent se réunir ces trois religions

qui n'en font qu'une. L'éternelle providence,

dans tous ces temps différents, a réglé les

différents états de la religion, sur les besoins

'des hommes.
Dans les premiers siècles , le monde étant

encore nouveau, et portant, pour ainsi dire,

l'empreinte récente des mains du Créateur,

changé, quelque temps après, en une im-
mense solitude par la vengeance mémorable
du déluge, et depuis ayant été repeuplé par

un homme juste , échappé seul de la destru-

ction universelle : les hommes alors si près

de l'origine des choses, pour connaître l'unité

de Dieu, ses grandeurs et l'adoration qui lui

était due, n'avaient besoin que de la tradi-

tion qui s'était conservée depuis Adam et

depuis Noé. Ils n'avaient à consulter que
leur raison et leur mémoire. La terre encore,

pour ainsi dire, (ouïe trempée des eaux ven-
geresses du déluge, était un livre immense
'ou étaient écrits en caractères ineffaçables

,

les devoirs de tous les hommes envers 1 Etre
suprême. Mais à mesure qu'on s'éloignait de
l'origine du monde, les hommes confondirent

les idées qu'ils avaient reçues de leurs an-
lêtres. La raison faible et corrompue, sub-

euguée par le pouvoir impétueux des sens,

jomba dans l'égarement de l'idolâtrie. Déjà
cette erreur slupide s'était répandue chez la

plupart des nations de la terre. Dieu ne vou-
lut point abandonner plus longtemps à la

seule mémoire des hommes le mystère de la

religion et le dépôt de la vérité qui était déjà

si fort altérée par le mélange impur de tou-

tes sortes de fables. Pour donner de plus
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fortes barrières à l'idolâtrie qui inondait le

genre humain, et en même temps pour for-
mer son peuple à la vertu par des lois plus
expresses, il grava lui-même sur doux ta-
bles de pierre les préceptes fondamentaux de
la religion et de la société, et dicta les autres
lois à Moïse son interprète et son ministre.
Leshommes,dont la raison étaitalors abrutie
par les sens, incapables de s'élever par eux-
mêmes aux choses intellectuelles, avaient
besoin d'être soutenus et réveillés par des
récompenses et des châtiments temporels,
images et symboles des biens ou des châti-
ments éternels qui leur étaient destinés après
le court espace de celte vie. Il fallait d'abord
prendre par les sens ces âmes grossières
qui avaient perdu, pour ainsi dire, quelque
chose de leur être spirituel et intelligent. Tel
était le ministère de Moïse; tel était l'esprit

de sa loi. Mais, à travers celte foule de pré-
ceptes et d'observances légales, le fond de la
religion des Juifs n'était autre chose que
l'attente du Messie. Ce grand événement était

le but de leur espérance, l'objet de leurs
vœux, le point fixe où se rapportaient toutes
leurs cérémonies et tout leur culte.

Enfin, après que Dieu eut montré assez
longtemps à la terre le grand spectacle d'un
peuple dont la bonne ou la mauvaise for-
tune dépendait de sa religion ou de son im-
piété, monument admirable de son éternelle
providence : après que le genre humain eut
assez connu, par une longue et fatale expé-
rience, le besoin qu'il avait d'un sec ours ex-
traordinaire ; ce Sauveur annoncé, attendu
et désiré depuis quatre mille ans , parut en-
fin , et fit succéder a la loi de Moïse une loi

plus auguste, moins chargée de cérémonies,
et plus féconde en vertus.

Voici un nouvel ordre de choses. La terre
apprend à concevoir des idées plus sublimes
delà Divinité. Jésus-Chrislproposcà l'homme
les « profondeursincomprehensibles Je l'Etre
divin, la grandeur ineffable de son unité , et

les richesses infinies de celle nature, plus
féconde encore au dedans qu'au dehors, ca-
pable de se communiquer sans division à
trois personnes égales » (Uossuct.Hist. univ.

p. 254. Edit. in-4% 1732). Il découvre à nos
yeux celte union incompréhensible du Dieu
éternel et infini, avec la nature de l'homme

;

unioji qui pacifie le ciel et la lerre, et qui
,

en épurant le genre humain , l'associe à la

majesté de Dieu. La dignité, l'immortalité et

la félicité éternelle de l'âme est montrée aux
hommes dans une entière évidence. Un bon-
heur immense, inaltérable et sans fin , bon-
heur proportionné à la grandeur d'un esprit

fait à l'image de Dieu , bonheur qui répond
et à la majesté d'un Dieu éternel , et aux
espérances de l'homme, à qui il a fait con-
naître son éternité , voilà les récompenses
que ce nouveau législateur vient annoncer
aux hommes. Avec ces récompenses, il pro-
pose de nouvelles idées de vertus, des prati-

ques plus saintes et plus épurées , une reli-

gion qui élève l'homme au-dessus des sens,
qui l'unit à Dieu par l'amour, qui l'arrache

à soi-même par la mortification cl par la pu-
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ticnce. Celait à ce Christ, à cet Homme-Dieu
qui portait dans son sein l'éternelle vérité

,

c'était à lui qu'il était réservé de montrer

aux hommes toute vérité , c'esl-à-diré, celle

des mystères, celle des vertus et celle des

récompenses. Tous les tempsqui ont précédé

sa naissance, ont servi à préparer le genre

humain à ces vérités sublimes. L'Eglise a

toujours eu une tige subsistante, dont la ra-

cine touche à l'origine du monde. Toute la

conduite de JHeu sur la religion forme une
chaîne admirable, dont les premiers anneaux
tiennent aux patriarches, et se succèdent

ensuite jusqu'à nous, sans êlre interrompus.

Quel est donc l'aveuglement du déiste de ne

point apercevoir ce merveilleux enchaîne-

ment? ou s'il l'aperçoit, quelle est son or-

gueilleuse stupidité, d'oser accuser Dieu d'in-

constance dans ses desseins?

Il n'a point de l'Egyple habité les déserls ;
•<<

Delphes, Délos, Ainiion ne sont pas ses asiles.

M. de V* avait déjà mis cette même pensée
dans sa tragédie de Sémiramis. J'ai fait en

secret, dit celte reine,

Consulter Jupiter, aux sables de Libye,

Comme si, loin de nous, le Dieu de l'univers

N'eût mis la vérité qu'au tond de ces déserls;

(Sémiramis, art. I.sc. S.)

On nous donne aujourd'hui peu de pen-
sées qu'on ne trouve dans les anciens auteurs.

Celle-ci tire son origine de Lucain. Elle se

trouve dans le discours admirable de Caton,
lorsque ce fier stoïcien refuse d'entrer dans
le temple de Jupiter-Àmnon pour le con-
sulter.

Non vociluis ullis

INumen eget ; dixitque semel nascentibus Aulor
Quidquid seire licet : stériles nec legit arenas
Ul caneret paucis, mersilque hoc pulvere verum.
Est-ne Dei sedes, nisi terra et pontus et aer

Et cuoluin et virtus.

[Luctmvs de Bello avili, Liv. 9, tiers. 574).

Voici la traduction de Brébœuf :

Alors que du néant nous passons jusqu'à l'être,

Le ciel met dans nos cœurs tout ce qu'il faut connaître,

Nous trouvons Dieu partout : partout il parle à nous,

Nous savons ce qui fait ou détruit son courroux,
Et chacun porte en soi ce conseil salutaire,

Si le charme des sens ne le force à se taire.

Pensez-vous qu'à ce temple un Dieu soit limité?

Qu'il ait dans ces déserts caché la vérité?

Faut-il d'autre séjour à ci; monarque auguste
Que les cieux, que la terre et que le cœur du juste ?

Ces vers sont admirables , et leur beauté
est d'autant plus réelle qu'elle prend sa
source , non dans le vain éclat des expres-
sions, mais dans la grandeur des idées.

La morale uniforme, en tout temps, en tout lieu,

A des siècles sans lin parle au nom de ce Dieu.

La tournure de ces deux vers me parait
prosaïque et languissante.
En tout temps, en tout lieu : style de con-

versation plutôt que de poésie.
Parle à des siècles sans fin : expression peu

naturelle, et qui même a quelque chose de
dur et d'embarrassé.

De ce culte éternel la nature est l'apôtre.

Le bon sens la reçoit, et les remords vengeurs

PÉMONST. EVANG. XI.
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Nés de la conscience en sont les défenseurs.

Ces vers sont ingénieux; mais voilà tout

leur mérite. Quoi donc! n'y avait-il que de

l'esprit à mettre dans un sujet si grand, si

susceptible de vraies beautés, si propre à
échauffer l'imagination? Quel tableau offri-

rait à nos yeux la peinture des remords

tracée par un pinceau hardi? Juvénal , dans

son style étincelanl, toujours fort et quel-

quefois sublime , a dit , en parlant à un
homme qui cherchait à se venger d'une in-

fidélité :

Cui (amen hostu
tîvasisse putes, quos diri conscia facti

Meus habel allonitos, et sutdo verbere cœdit,

Occullum qualiens, animo lortore, flagellum?

Pœna aulem vehemens, ac multo sievior illis

Quasel Cedilius gravis iuvenit et Kliadanianlus,

Nocte dieque suum versare in peclore leslem.

Hi suntqui trépidant, et ad'omuia fulgura palleni,

Cum tonal, examines primo quoque murmure cœh
Non quasi forluitus, nec venlorum rabie, sed

Iralus cadal in terras, et judicet ignis.

Exemplo quodeumque malo committitur, ipsi

Displicel auclori : prima h;ec est ullio, quod, se

Judice,nemonocens absolvilur; improba quanivis

Gratia, fallaci prœtoris vicent urna.

{Juvénal, al. 15. j

M. Racine , dans le poëme de la Rcliyion,

a rendu en très-beaux vers quelques-unes
de ces idées sublimes , et y en a lui-même
ajouté de nouvelles.

Dans ses honteux plaisirs, il cherche à se cacher,

Un éternel témoin les lui vient reprocher.
Son juge est dans son cœur, tribunal où réside

Le censeur de l'ingrat, du traître, du perlide.

Par ses affreux complots nous a-l-il outragés?
La peine suit de près, et nous sommes vengés.
De ses remords secrets, triste et lente victime,

Jamais un criminel ne s'absout de sou crime.
Sous des lambris dorés, ce triste ambitieux
Vers le ciel, sans pâlir, n'ose lever les yeux.
Suspendu sur sa tète un glaive redoutable
Rend fades tous les mets dont on couvre sa lahle

Le cruel repentir est le premier bourreau »

Qui dans un sein coupable enfonce le couteau.

(Poëme de la Religion, chant I.)

Ces vers réunissent l'éclat des expressions,

la solidité des idées et la beauté des images.

Pensez-vous en effet, que ce jeune Alexandre
Teint du sang d'un ami trop inconsidéré, etc.

Pensez-vous en effet : ce tour me paraît

trop familier, et ne convient pas à l'élévation

d'un poëme.
Inconsidéré : terme prosaïque, qui jus-

qu'ici n'a été reçu que dans des vers de co-
médie.

Ils auraient dans leurs eaux lavé ses mains impures,

Ils auraient à prix d'or bientôt absous un roi.

1° L'idée que le poêle a voulu exprimer
dans le premier vers, n'est point rendue assez

clairement. Il faut presque deviner qu'il a
voulu faire allusion à ces bains dans lesquels

on lavait les criminels pour les purifier des

souillures qu'ils avaient contractées par leurs

crimes.
2° Ils auraient lavé , ils auraient absous :

cette répétition des mêmes mots au commen-
cement de chaque vers, blesse l'oreille et rend

le second vers languissant.

[Treize.) )
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3° Bientôt , paraît n'être ajouté que pour

faire un pied; et quand même il serait néces-

saire, il aurait fallu le mettre dans le premier

vers.

Houleux désespéré d'ùri moment de furie,

Il sejugea lui-même indigne de la vie.

Quelle faiblesse dans ces vers! Est-ce

donc là le même auteur qui, dans Marianne,

dans Brutus , dans le Fanatisme , a peint,

avec des couleurs si fortes les remords

d'Hérodc, de Titus, de Mahomet? Cependant

quelle situation à représenter que celle du

meurtrier de Clitus , lorsque revenu de sa

fatale ivresse , il reconnut ses mains teintes

du sang d'un ami qu'il adorait!

On peut comparer ce morceau de M. de V"
avec la description éloquente que M. Racine

fait des remords de Tibère dans le poëme de

la Religion.

Des chagrins dévorants attachés sur Tibère,

La cour de ses flatteurs veut en vain le distraire.

Maître du monde entier, qui peut l'inquiéter?

Quel juge sur la terre, a-t-il a redouter?

Cependant il se plaint, il gémit; et .ses vices

Sont ses accusateurs, ses juges, ses supplices,

Toujours ivre de sang et toujours altéré,

Enfin, par ses forfaits au désespoir livré,

Lui-même étale aux veux du sénat qu'il outrage

*.>e son cœur déchiré la déplorable iniagr.

Il périt chaque jour, consumé de regrets,

Tyran plus malheureux que ses tristes sujets.

(Poëme de la Religion, chant I).

Ce morceau , outre le mérite de la belle

poésie, a encore celui de montrer admirable-

ment que les remords de la conscience sont

une excellente preuve de la religion naturelle :

au lieu que M. de V" ne présente les remords

d'Alexandre ni comme philosophe, ni comme
poète.

Celle loi souveraine, à la Chine, au Japon,

Inspira Zoroaslre, illumina Platon,

D'un bout du monde à l'autre, elle parle, elle crie, etc.

Une loi qui illumine quelqu'un , me paraît

une expression neuve et inconnue jusqu'ici
;

je doute que M. de V** l'approuvât lui-même

dans un autre.

Le poète, dans ces vers, a eu sans doute

dessein d'imiter ce bel endroit de Fénéion (1) :

« Ce maître est partout, et sa voix se fait en-

tendre d'un bout de l'univers à l'autre, à tous

les hommes comme à moi. Pendant qu'il me
corrige en France, il corrige d'autres hommes
à la Chine , au Japon, dans le Mexique et

dans le Pérou, par les mêmes principes

Les (2) liomm s de tous les pays et de tous

les temps ,
quoique éducation qu'ils aient

reçue, se sentent invinciblement assujettis à

penser et à parler de même. »

Avons-nous fait noire m\m, avons-nous fait nos sens?

L'or gui nailM Pérou, for qui na'u à la Chine, etc.

Il suffit de lire ces vers pour sentir ce qu'ils

ont de choquant par la monotonie, et de dé-

fectueux par l'inexactitude.

Le ciel fit la vertu, l'homme en fit l'apparence.

Voilà un de ces vers qui appartiennent au

(1) Fénéion , OEuvres philos., part. I, sect. 55.

t2J Le même, au même endroit, sect. 56.
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siècle, et qui caractérisent le goût d'aujour-
d'hui ; un vers qui, prononcé sur le théâtre,

serait sûrement applaudi avant que d'être

entendu ; car , il est dans les règles , et il ne
lui manque aucune des qualités nécessaires

pour cela. C'est une sentence détachée, parée
des grâces de l'antithèse, faisant épigramme,
et qui ,

pour comble de mérite, n'a point de
justesse.

1° Le ciel au lieu de Dieu, ne me paraît pas

juste en-cet endroit; il faudrait dire : Dieu fit

(avertit. Ciel est ici en opposition axee homme,
et ces deux termes ne sont pas opposés
grammaticalement. Ciel est opposé à terre,

Dieu à homme.
2° Faire la vertu, me paraît une expression

obscure et entortillée.
3" Quelle est ici la véritable pensée du

poëte ? Examinons en philosophe ce qu'il a

voulu dire. Veut-il dire tout simplement que
c'est Dieu qui a uns dans nos cœurs les pre-

miers principes de la vertu? Mais alors il n'a

point rendu son idée, et les expressions dont
il se sert, ou ne signifient rien, ou signifient

tout autre chose. Il y a un autre sens plus

profond et plus naturel ; le voici : Dieu à crée

les premiers principes qui constituent la vertu.

Mais celte proposition n'en est pas moins
fausse qu'elle est dangereuse; car elle nous
ramènerait au sentiment de Hobbes, qui pré-

tend que dans la nature des choses il n'y a

point de différence entre le juste et l'injuste,

et que le bien moral tire sa première origine,

non d'aucunes différences nalurelles et né-
cessaires qui soient dans les actions hu-
maines, mais du pouvoir absolu et irrésistible

du Dieu qui nous commande.
Le fameux docteur Clarke s'est élevé contre

ce sentiment avec autant de force que de so-

lidité. «Cette (1) loi naturelle, dit-il, oblige

antécédemmérit à la déclaration positive que
Dieu a faite , que c'était sa volonté que les

hommes s'y conformassent. Car, comme cer-

taines opinions géométriques donnent con-
stamment la solution de certains problèmes :

ainsi, en matière de morale , il y a de cer-

taines relations de choses qui sont nécessaires

et immuables, et qui, bien loin de devoir leur

origine à un établissement arbitraire, sont de

leur nature d'une nécessité éternelle, c'est-à-

dire qu'elles ne sont pas bonnes et saintes,

parce qu'elles sont commandées; mais que
Dieu lésa commandées, parce qu'elles sont

bonnes et saintes. »

Burlamaqui , dans son admirable ouvrage

sur les principes du droit naturel , soutient

de même (2) que les lois naturelles ne dé-

pendent point d'une institution arbitraire de

Dieu.

11 la peut revêtir d'imposture el d'erreur.

Que veulent dire ces expressions ? L'homme
peut revêtir la vérité d'imposture. Ou cet

mots ne renferment aucun sens , ou s'ils an

ont un il faut le deviner. Ce poëme est re»-

(1) Samuel Clarke , Preuves de la religion naturelle el

révélée, tome III, chap. 5, art. 6.

(2) Burlamaqui, Principes du droit naturel, part. Il, eu.

5, uum. 5.
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pli de vers mystérieux qui , semblables aux
anciens oracles, c'est-à-dire enveloppés d'une

respectable obscurité , frappent l'oreille par

un vain son de paroles, mais ne présentent

aucune idée à l'esprit.

Si le sens de vos vers tarde à se faire entendre,

Mon esprit aussitôt commence à se détendre,

Kt de vosvaiusdiseours prompt à se détacher,

Ne suit point un auteur qu'il faut toujours chercher.

{Boileau, Art poétique, chant I.)

Voilà quelques-unes des remarques parti-

culières que l'on peut faire sur la première
partie de ce poëme. Je me contenterai d'y

ajouter une seule réflexion : c'est que le poëtc

a traité ce grand sujet de la manière la plus

superficielle. Je crois voir un papillon qui

voltige sur la surface d'un abîme. Il avance
qu'il y a une loi naturelle , et que cetle loi

existe dans le cœur de tous les hommes;
mais il n'apporte aucune preuve de celte

grande vérité. Et cependant quel champ,
quelle carrière pour un génie fécond et bril-

lant! Combien d'or, celle mine travaillée avec
soin , aurait-elle pu fournir entre les mains
de ce poète célèbre? 11 nous aurait présenté

avec autant de force que de grandeur toutes

les différentes preuves, tant métaphysiques
que morales, de la loi naturelle.

1° La différence essentielle (1) , nécessaire

et coélernelle à Dieu-mème , qui se trouve
entre le juste et l'injuste , entre le bien et le

mal moral : différence indépendante de toute

autorité, de lotîtes circonstances, aussi inal-

térable que Dieu, et la règle de Dieu-mème :

différence qui a précédé la naissance des

lois, des siècles et des mondes , et qui leur

survivra , lorsque i'éternité aura succédé à
ce point qu'on nomme le Temps, lorsqu'il n'y

aura plus ni lois, ni tribunaux, ni trônes, ni

temples, ni autels.
2° L'instinct secret qui porte tous les

hommes à se rapprocher et à se réunir en-
semble par les liens de la société : instinct

qui prouve admirablement l'existence d'une
loi naturelle; puisque Dieu seul ayant pu
nous inspirer ce goût pour la société , cet

Etre infiniment sage doit aussi avoir mis dans
nos cœurs des règles de justice sans les-

quelles la société ne saurait subsister.
3° Les principes de conduite que tout

homme, en rentrant en soi-même, trouve en
effet dans le fond de son cœur , sur la dé-

pendance de la créature à l'égard de son
Créateur, sur la beauté de l'ordre , sur la

justice, sur la reconnaissance qu'on doit pour
un bienfait : principes fixes et invariables,

qui, par un ascendant victorieux, entraînent

(1) Lex quse saeeulis omnibus ante nata est, quam scripla
l'\ ulla, aut quam oinniuo civiias cunstituta est. Cic., de
Leq., lib. I.

Legem neque hominum ingeniis excogilataiu, nec sci-

luui aliquod esse populorum, sed sternum quiddam, qùod
uuiversum mundum regeret. Idem, de Leq., lilt. il, cap. 4:

\ is ad ivcte fâcla vocaiidi et a peccaiis avocandi , non
modo senior est quam a las populorum et civitatum , sed
tcqualis illtus cœluin alime terras luentis et regeulis Dei.
Idem, ibid.

Recta ratio uaturae congruens , diffusà.in omnes, con-
stat, sempiternà. Huic legi nec elirogari l'as est neque
rterogari ex hac aliquftl tiect. Idem, de Rep., lib. .'

,

fiagm

malgré nous-mêmes le suffrage de notre
raison.
-4° Ce sentiment intérieur, ou, comme l'ap-

pelle un savant écossais (t), celte espèce de
sens moral qui , suivant la définition de Bur-
lamaqui (2), discerne tout d'un coup en cer-
tains cas le bien et le mal , par une sorte de
sensation et par goût , indépendamment du
raisonnement et de la réflexion

;
qui fait qu'à

la vue d'un de nos semblables qui souffre,

nous sommes émus de compassion ; que notre
premier mouvement est de secourir un mal
heureux qui nous implore

; que lorsque nous
entendons raconter des actions de justice,

d'humanité, de bienfaisance , notre cœur en
est touché , attendri et pénétré de la volupté
la plus pure; que les exemples du crime, les

trahisons , les empoisonnements, les assassi-
nats, excitent dans nous une indignation su-
bite, une horreur involontaire qui précède
toute réflexion.

5U Ce cri de la conscience, ces remords dé-
vorants, qui font qu'un criminel même tout-
puissant et sur le Uône ne s'absout jamais de.

son crime (3) ; furies vengeresses qui dé-
chirent le sein des coupables

, qui y portent
sans cesse l'épouvante et l'horreur

, qui les

tourmentent, non avec des flambeaux allu-
més , suivant la fiction des poêles , mais en
leur présentant sans cesse comme un fanlômc
menaçant, l'image terrible de la justice qu'ils

ont outragée et du devoir qu'ils ont violé :

d'une autre part, ce plaisir délicieux , celle

satisfaction touchante que ressent un cœur
vertueux dont toutes les actions sont approu-
vées par sa raison, plaisir si pur qu'il est lui-

même une des plus douces récompenses de
la vertu.

6° Enfin le consentement unanime de tous
les hommes, qui, dans tous les siècles , dans
tous les climats, malgré la diversité des gou-
vernements, des éducations et des lois, malgré
les variations infinies qui résultent des
mœurs, des inclinations , des préjugés , des
conditions mêmes, s'accordent tous (k) à con-
venir que la sincérité , la justice, la recon-
naissance sont des vertus; que la perfidie,
l'ingratitude , l'inhumanité sont des vices,
et mérilent l'horreur et l'exécration des
hommes.

Telle est l'esquisse du grand tableau que
M. de V" aurait pu nous tracer; telles sont
les preuves de la loi naturelle

, preuves ad-
mirables queCicéron a traitées avec tant d'é-
loquence, Fénélon avec tant de grâce , Gro-
tius etPuffendorf avec tant de subtilité et d'é-

rudilion, Burlamaqui avec tant de clarté, de

(1) M. Hutchinsou.
(t) Burlamaqui, Frincipes du Droit naturel, part. II, cli.

5, mini. 1.

(3) Nolite enim putarp
, quemadmodum in fabulis sœpe-

numero videtis, eos qui aliquid impie scelerateque comnri*
serint, agnari ci perlerreri luriarum la'dis ardeutibus. Sua
quemque fraus, ci suus terror maxime vexât : suum quem-
que scelus agilat, ainenliaque afficit : su;e mal» cogiiatio-
nes, conscientiaeque animi terrent. Hœ suut impiis assiduse,
domeslicœque furiœ. Cic. pro Rose. Amer., cap. IL

(4).Quae natio nbn coniilatem , non benignitate.m ; non
gratuin aninium et bem l'u.ii inemoiem diligii V Ou:e super-
bos, c|ua: maleficos, que crudeles, qua ingratos non asper»
natur, non odit? Ctcevo, de Leqibu», lib. 1, cap. 1 1.
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méthode et de profondeur. Avec quel plaisir ce coioris brillant que notre poëte a coutume
on aurait vu ces mêmes preuves revêtues
lies charmes d'une poésie , et embellies par

de répandre sur tous ses ouvrages ?

Jb^oute parti*.

^»^»««^
J'entends avec Hobbes, Spinosa qui murmure.
Ces remords, me dit-il, ces cris de la nature
Ne sont que l'habitude et les illusions

Qu'un besoin naturel inspire aux nations.

1° Ces remords ne sont que l'habitude : Celte

phrase ne me parait pas exacte; il faudrait,

ne sont que l'effet de l'habitude. 2° Les remords
sont des illusions qu'un besoin naturel inspire

aux hommes. Une personne qui n'aurait ja-
mais entendu parler du système de Hobbes ,

pourrait-elle comprendre ce dernier vers ?

L'idée qu'il renferme est très-obscure, parce
qu'elle n'est point assez développée.

L'auteur, dans cette partie de son poëme

,

entreprend de réfuter les objections qu'une
raison indocile a coutume de former contre

l'existence de la loi naturelle. Il commence
par le sentiment de Hobbes. Mais d'abord

,

comment expose-t-il ce sentiment? Deux vers

obscurs et embarrassés peuvent-ils suffire

pour <!onner l'idée d'un système raisonné,
abstrait dans ses principes, immense dans ses

détails, alîreux dans ses conséquences?
Hobbes prétend : 1° que dans la nature des

choses il n'y a point de différence entre le

juste et l'injuste; 2°(1) que l'homme, consi-

déré dans l'état naturel et antécédemment à
ses conventions faites avec les autres hom-
mes, n'est obligé , ni à leur vouloir du bien

,

ni à aucun autre devoir envers eux ;
3° (2)

Qu'il n'appartient qu'à ceux qui gouvernent
de décider si une chose est juste ou injuste

et que la différence du vice et de la vertu dé-

pend absolument de leur autorité et des lois

positives,

Tout cet édifice monstrueux est appuyé sur

ce principe qui lui sert de base (3) : que le

pouvoir irrésistible de Dieu est l'unique fon-

dement de sa domination et la seule mesure
de ses droits sur les créatures. De ce principe

également faux et absurde, Hobbes et Spinosa
tirent cette affreuse conséquence (4) ,

que
tous les autres êtres n'ont précisément qu'au-
tant de droit qu'ils ont naturellement de
pouvoir ; ou, ce qui est la même chose, qu'ils

(1) lu statu mure naturali, sive antequam homines ullis

paclis, sese invicem obstrinxisseni , unicuique licebat facere
quœcumque licebat. Hobb., de Cive, cap. 1, sect. 10.

(2) Régulas boni et mali , justi et injusti, honesli et in-
bonesii esse leges civiles : ideoque quod legislator prse-

ceperit, >.d pro bono
;
quod vetuerit pro nialo habeudura

irsse. Hobb., de Cive, cap. 12, sect. 1.

(3) Regni divini naluralis jus derivalur ab eo qua? divinae
Iiotentiie resislere impossibile est. Hobb. Levialli., cap. 31.

! In regno naturali , regnandi et puniendi eos qui leges
suas violant, jus Deo est a sola potentia irresislibili. Hobb.

, de Cive, rap. 15.

(4) Nain quoniam jus Dei niliil aliud est quam ipsa Dei
potentia, lune sequilur unamquamque rein naturalem tan-

tumjuris ex natura babere quantum potentia? habet. Spi-
nosa, de Monarchia, cap. 2.

ont naturellement le droit de faire tout ce

qu'ils ont le pouvoir de faire.

Pour être plus en élat de porter un juge-
ment assuré sur la manière dont M. de V"
réfuie ce système ténébreux, examinons d'a-

bord ce que nous pourrions nous-mêmes y
répondre : nous pèserons ensuite la force ou
la faiblesse des raisonnements qu'emploie le

poêle philosophe.
1° Le grand principe de Hobbes est un

principe absurde. En effet , si le pouvoir ir-

résistible de Dieu était l'unique source et la

seule mesure de ses droits sur les créatures ,

il s'ensuivrait de ce principe , que si l'on

suppose un être malfaisant , injuste et bar-
bare, revêtu d'une autorité souveraine , et

n'usant de son pouvoir qu'en tyran, sa domi-
nalion serait aussi légitime que celle du Dieu
infiniment bon qui nous gouverne avec tant

d'amour et de clémence.
2° 11 y a des différences naturelles et néces-

saires dans les actions humaines; en effet,

comme Clarke (1) , il est aussi incontestable

que dans les choses il y a des différences ,

c'est-à-dire une diversité de rapports et de

proportions ,
qu'il est clair et incontestable

qu'une grandeur est plus grande ou plus

petite qu'une autre. C'est encore une vérité

constante, qu'il y a une diversité de rapports

entre les personnes , c'est-à-dire entre un
homme et son semblable; entre le créateur

et l'Etre suprême qui l'a créé. Or de ces dif-

férents rapports entre les choses et les per-

sonnes , il doit résulter une convenance de

certaines actions plutôt que d'autres , dans

certaines circonstances , et à l'égard de cer-

taines personnes; et cette convenance est

fo'ntiée sur la nature des choses et sur la qua-

lité des personnes, antécédemment à aucune
loi positive. Par exemple, ajoute Clarke (2)

,

il est aussi évident que Dieu est infiniment

supérieur à l'homme, qu'il est évident que

l'infini est plus grand qu'un point. 11 est

donc plus convenable que les hommes hono-

rent Dieu", le servent et lui obéissent, qu'il

n'est convenable qu'ils l'outragent, lui déso-

béissent et le blasphèment. On peut appli-

quer ces mêmes principes au commerce que

les hommes ont les uns avec les autres.

3° L'état de nature supposé par Hobbes

état de meurtre, de haine et de rapine, est ui

état ridicule et chimérique : il est fondé sui

ce principe (3) ,
que tous les hommes , étant

(1) Clarke , Preuves de la religion naturelle et révélée

cap. 3, au. 1.

(-2) Clarke, ibid.

(5) Ah a qua mole nalurae oritur unicuique, ea qiuc cu-

pit ïçquirendi "pes. Hobb. Levialli.. cap. 13.

Natura dédit unicuique jus in omnia. Hoc est iu sUtd
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égaux par la nalure ont un droit égal à tout

ce qui est sur la terre. D'où Hobbes con-

clut (1) que dans cet état de nature, chaque
homme a le droit de s'emparer du monde
entier ; et que ,

pour parvenir à ce pouvoir
jupréme , tous les moyens sont légitimes,

violences , brigandages , empoisonnements ,

assassinats. Mais 1° ce système est contradic-

toire dans les termes. En effet, dire que tous

les hommes ont un même droit absolu aux
mêmes choses individuelles, n'est-ce pas dire

que deux droits peuvent être en contradic-

tion l'un avec l'autre ou qu'une seule et

même chose peut être juste et injuste en
même temps? 2" Quelle idée affreuse se for-

merait-on de la Divinité sur cet horrible sys-

tème? Le genre humain, au sortir des mains
du Créateur, n'aurait donc été qu'un assem-
blage monstrueux d'insensés, de barbares,

de fourbes, de dénaturés qui n'avaient d'autre

loi que la force, d'autre règle que leurs dé-

sirs, d'autre sentiment que la haine: monstres
nés pour le brigandage, sans frein dans leurs

passions , indépendants dans leur férocité,

placés sur la terre par Dieu même, pour
usurper, pour égorger, jusqu'à ce que leur

tour fût venu d'être dépouillés et égorgés
eux-mêmes par un brigand plus fort ou plus

heureux.
Cet état de nature, supposé par llobbes.

n'a donc jamais pu exister. Il ne présente à

l'esprit égaré, qu'un système chimérique, ab-

surde dans ses principes, contradictoire dans
ses termes, entièrement opposé à la souve-
raine bonté de l'Etre suprême qui gouverne
le genre humain.

4° Si les hommes, fatigués de l'affreuse li-

cence qui régnait dans l'état de la nalure,
ont été obligés de plier leur féroce indépen-
dance à des conventions mutuelles et de s'assu-

jettira un certain nombrede lois qui réglassent

l'état de la société : ils ne l'ont fait que parce
qu'ils ont regardé cet état de paix, de secours
mutuels, de soumission aux lois, comme
préférable à l'état de guerre, d'usurpation,

de meurtre et d'indépendance dans lequel ils

étaient auparavant. C'est donc l'intérêt com-
mun du genre humain qui a créé et dicté les

lois (2). H y a donc une raison do bien public

qui est antérieure aux lois et sur laquelle les

lois sont fondées. Les lois elles-mêmes, sup-
posent donc qu'il y a des choses qui de leur

nature sont bonnes ou mauvaises. En effet,

s"ans cela pourquoi les premières lois, nées
des conventions des hommes dans le système
d'Hobbes, auraient-elles défendu le meurtre
et l'usurpation, plutôt que de les ordonner?

mère naturali... unicuique licebat uli et fini omnibus qure
volebat et poierat. Ho'-b., de Cive . cap. 1, sect. 10.

(1) In lanto et muluo hominum meta , securitatis viam
meliorem habet neni i anticipalione : nempe ut unusquis-
que vi et dolo cseteros omnes lamdiu subjicere sil>i cone-
tur, quamdiu alios esse a quibus sibi cavendum esse vide-
nt. Ilobb. levialh., ca|i. 13.

(2) Jam vero commune bonum, quo nililur uno
Hobbesius, ridenda viri commenta refellit :

El sua eum discors ludit sentcniia : quippe
Si legrs commune bonum genuisse putatur
Ergo aliquid, nondum prognaia lege, fatendum est.

Esse boni : sua sunt igitur discrimina rébus.
{Ami-Luc et., lib. i.)

5° (1) Si les règles du juste et de l'injuste

tirent toute leur force et leur puissance d'un

contrat positif; si dans la nature des choses

il n'y a ni bien, ni mal moral, la justice n'est

donc qu'une usurpation sur liberté des hom-
mes et les lois une servitude insensée. En
effet, sur quoi peut-être appuyée l'obligation

d'obéir à ces lois ? (2) Quoi, dans l'état de
nature, avant d'avoir fait uneconvenlion avec
mes semblables, il m'était permis d'enfoncer

un poignard dans le cœur d'un homme in-

nocent, et dès que je me suis lié par une con-

vention, ce meurtre deviendra une injustice?

Trahir sa promesse, est-ce donc une chose
plus criminelle que d'assassiner un homme?
S'il y a une raison primitive qui me défende

de manquer à ma parole, cette même raison

doit me défendre le meurtre et tous les autres

crimes. S'il est un état de nature où le meurtre

puisse être permis, il doit être également
permis de violer ses conventions.

6
J

Le système de Hobbes se contredit de la

manière la plus absurde. En effet , il est ob-

ligé de convenir qu'il y a certains principes

de la loi naturelle, qui sont obligatoires par

eux-mêmes, indépendamment de toute conven-

tion humaine. Ces principes sont : 1° (3) qu'il

faut aimer, craindre et honorer Dieu; 2°

(h) qu'il n'est pas permis de tuer son père,

sa mère, ni ceux qui sont revêtus de l'auto-

rité souveraine ;
3° (5) que dans l'état de na-

ture, les hommes sont obligés de chercher la

paix et de faire entre eux des conventions pour

servir de frein à la licence, k" (6) Qu'il faut

observer fidèlement ses conventions ;
5° qu'on

est obligé d'obéir aux magistrats. Si ces prin-

cipes n'obligent par eux-mêmes antérieure-

ment à aucune loi positive, il y a donc une
différence naturelle et nécessaire dans la na-

ture des choses. Il y a donc un bien et un
mal moral indépendants des conventions. S'il

y a une loi naturelle qui oblige les hommes
à chercher la paix et à faire cesser les dé-

sordres qui régnaient dans l'état de nature,

la paix est donc un bien utile au genre hu-

(1) Si nulla bonique roalique

Slet natura prius legum quant edicta feraulur

Jus nil juris habet*: sed leges sœca libido

Condidït, et fluxo posuit fundamiue ; vano

Juri servire, injusto est service lyranno.

Nain cum ex arbitrio jus pendeat onme, juberi

Id pariter potuit, posita quod lege vetatur :

Quodque jubelur , idem potuit quoque lege vetari

(Anli-Lucret., ibid.)

(2) Quin eliam, quo vecordein maie [rotraliit error

Hobbesiuu) ! Solis si justa injustaque dical

Legibus enasci , sequitur minus esse nct'andum,

Insonlis letliale viri in priecordia ferrum

Ultro demersisse, fidem quam solvere pactam :

Cum tune demum, honiinem crudeli perdere dextra

Caaperit esse net'as, ubi pacto tanière sese

Libéra gens voluit prohibent» subdere legi.

(Anli-Lucrci., ibid.)

(3) Neque enim an honorilice de Deo semiendum sit ,

an sit amandus, limeudus. colendus, dubilari potest. Hobb.

de Hom., cap. 14.
.

(4) Si is qui summum babrt-imperium , se ipsum (nn-

peranlem dico) inlerlicere alicui imperet.non lenetur;

neque parentem, etc. Hobb., de Cive, cap. 6, sect. 13.

(5) Prima et fundamenlalis lex natura; est
,
qmereudam

esse pacem ubi baberi potest. Hobb., de Cive, cap. 2,

sect. 2.

(6) Lex naturalis est paclis slandum esse. , sive lidem

ebservandain esse. Hobb , de Cive, cap. 3, sect. 1.
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main ? Les hommes étaient donc obligés par
cette même loi naturelle à maintenir la paix
parmi eux et à ne point entrer dans cet état

de guerre supposé par Hobbes. Celui qui le

premier a rompu l'harmonie de la tranquillité

publique a donc commis une injustice. Et ce-

pendant, Hobbes soutient que le premier
agresseur ne se rendit coupable d'aucun
crime.

7" Enfin (1) si la différence du vice et de
la vertu dépend absolument de l'autorité de
ceux qui gouvernent; si leur volonté souve-
raine est la seule règle qui détermine ce qui
est juste ou injuste, le crime, dès qu'il serait

autorisé par une loi, deviendrait donc une
vertu ? La vertu, dès qu'elle serait défendue,
deviendrait crime (2) ? Si donc il y avait sur
la terre un législateur qui ordonnât les per-
fidies, les meurtres, les incestes, les parri-
cides, le peuple qui aurait de telles lois serait

obligé de leur obéir? Plus un homme serait

ingrat, dénaturé, barbare, incestueux, et

plus il serait vertueux? Etre fidèle à sa pa-
role, aimer ses bienfaiteurs, secourir les mal-
heureux, respecter la pudeur, épargner le

sang des hommes, ce seraient des crimes? Et
l'on compterait le nombre des vertus par
celui des assassinats, des usurpations et des
rapines. Qu'il s'élève sur la terre un tel lé-

gislateur : que lui-même pour donner à ses

peuples l'exemple d'obéir à ses lois, égorge
un innocent

;
que tout couvert du sang de

ce malheureux, levant en l'air son poignard
ensanglanté, il crie à ses semblables : « O
hommes, imitez-moi : ce meurtre que je

viens de commettre, est une action de vertu.»

Tous ces hommes épouvantés détourneront
les yeux de ce spectacle cruel. Un instinct

involontaire leur inspirera de l'exécration

pour ce législateur féroce. Ils fuiront loin de
son funeste tribunal, en poussant des cris

d'horreur; et lui-même, restant seul et aban-
donné auprès de ce cadavre palpitant, en-
tendra dans son cœur une voix terrible qui
lui reprochera ce meurtre. Le sang qu'il a
versé s'élèvera contre lui ; et les cris de ce

sang démentiront sa loi barbare. Une bar-
rière éternelle sépare le vice de la vertu. Ja-

mais l'audace effrénée des hommes , jamais
le choc impétueux des plus violentes pas-
sions ne pourra forcer cette barrière et con-
fondre les deux empires. La vertu sera tou-

jours estimée des hommes, malgréles hommes
mêmes; sa beauté est inaltérable, son empire
éternel.

Telles sont les principales raisons que l'on

pourrait employer pour réfuter le système

(1) Jam vero illud stultissimum , exislitnare omnia justa

esse, qua? scita sint iu populorum instilutis, aul legibus.

Eliamue &i quœ leges suit tyrauuoi'um. Cicer,, de Legib.,

lib. i, cap. 15.

(2) Quod si populorum jussis , si principum decretis, si

scnletiiiis judicum, jura constituerentur : jus esset latro-

cinari
, jus adullerare

, jus leslamenla falsa suppouere , si

haec suffragiis aul scitis mullitudinis probareulur. Quœ si

tania potesias est slultorum jussis atque sententiis, ut eo-
rum suffragiis, ririim nalura vertatur : curnon sanclum ut,

quae niala perniciosaque sunt , habeantur pro bonis ac sa-
lutaribus ? Aut cur , cum jus ex injuria lex facere possit

,

bonum eadem lacère non possit ex malo. Cic, , ibid. ,

-tp. 16.
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de Hobbes. Qu'un autre, plus philosophe ou
plus orateur que moi, prenne le soin de les

développer ou de les embellir, il me suffit

pour mon projet de les avoir indiquées.

Le génie rapide et bouillant de notre poète

ne s'est point appesanti sur ce grand sujet.

Ce système profond et dangereux que plu-

sieurs illustres philosophes ont combattu
dans des volumes entiers; ce système, contre

lequel Clarke, Vollaston , Buflamaqui, Puf-

fendorf et Cumberland ont employé labo-

rieusement la vieille et pénible méthode de

raisonner : aujourd'hui RI. deV" le réfute

en huit vers. Nouveau Bdlérophon, du haut

des airs, il fond sur cette chimère , et dans

un instant le monstre est terrassé. Voici les

traits victorieux dont ce grand homme perce

le philosophe anglais :

Raisonneur malheureux, ennemi de toi-même,

D'où nous vient ce besoin ? Pourquoi l'Etre suprême
Mit-il dans notre cœur à l'intérêt |

orlé,

Un instinct qui nous lie a la société?

Les lois que nous faisons, fragiles, inconstantes,

Ouvrage d'un moment, sont partout différentes.

Aux lois de vos voisins, votre code est contraire :

Qu'on soit juste, il suffit, le reste est abilraire.

Je remarque 1° que le poëte ne répond
point exactement à l'objection qu'il s'est

proposée. Voici cette objection : « Les re-

mords sont l'effet de l'habitude, et une suite

des conventions que les hommes ont faites

entre eux, par le besoin de vivre ensemble.»

Voici la réponse : « Ce besoin vient de Dieu;
pourquoi l'aurait-il mis dans le cœur des

hommes? » Il est vrai qu'il y a un certain

rapport entre la réponse et l'objection; mais

ce rapport est très-éloigné. C'est une chaîne

dont plusieurs anneaux sont rompus.
2° Le dernier raisonnement que l'auteur

emploie, me paraît tronqué. Le voici : « Les

lois des hommes sont fragiles et différentes

dans tous les lieux du monde. » L'auteur

s'arrête là ; il fallait aller plus loin , et prou-

ver que les principes de justice sont les mê-
mes par toute la terre et dans tous les siècles;

qu'ainsi ces principes doivent êlrc fondés sur

une raison primitive et invariable , et non
point sur des conventions arbitraires de la

part des hommes. Mais l'imaginalion rapine

de M. de V* ne s'assujettit point à îa

marche lente et mesurée des faibles mortels.

Semblable aux dieux d'Homère, elle fran-

chit d'un saut des espaces immenses.
3° A l'intérêt porté me paraît un hémisf

che de remplissage.
4° Un instinct lie les hommes à lu société ;

cette expression est-elle naturelle?

5° Les lois que nous faisons sont partout

différentes. Est-ce donc là le langage d'un

poëte? Ces deux hémistiches me paraissent

faibles et prosaïques.

Là, le père, à son gré, choisit son successeur:

Ici, l'heureux aîné de tout est possesseur.

Ces deux vers , et surtout le dernier , me
paraissent avoir une trop forte teinture de

prose.

Mais tandis qu'on admire et ce juste et ce beau,
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Londre immole son roi par la main d'un bourreau
;

Du pape Borgia lo bâtard sanguinaire,

Dans les bras de sa sœur assassine son frère ;

Là le froid Hollandais devient impétueux;

Il déchire en morceaux deux frères vertueux ;

Plus loin, la Biimilliers, dévote avec tendresse,

Empoisonne son père en courant à confesse;

Sous le fer du méchant le juste, est abattu.

Ces vers sont admirables. Dans ce tableau

terrible je retrouve la hardiesse du pinceau

de le Brun et le coloris de Rubens. Les images,

présentées fortement, offrent aux yeux une

scène d'horreurs, qui nous plaît en nous

faisant frémir : mais, parmi la foule des cri-

mes qui ont inondé la terre, pourquoi choi-

sir, par préférence, ceux d'Alexandre VI et

de son fils? Je remarque avec peine dans la

plupart de nos écrivains d'aujourd'hui ,
une

vaine et malheureuse affectation de nous

rappeler sans cesse les crimes de quelques

souverains pontifes. Je ne prétends point ici

les justifier; plus leurs devoirs étaient saints,

plus leurs crimes sont grands : plaignons-

les de ce qu'ils n'ont pas été vertueux ;
mais

on devait tirer un éternel voile sur des hor-

reurs qui ne peuvent qu'affliger la religion.

C'est un respect que L'on doit à la dignité

sacrée dont ils ont été revêtus ; à la religion

sainte dont ils étaient les chefs; à la vertu

de tant d'augustes pontifes, qui ont occupe

le même trône et porté le même encensoir.

Quand du vent du midi les funestes haleines,

De semences de morts ont inondé nos plaines.

Le premier de ces vers paraît imité de

Rousseau. Ce grand poëte a dit dans une de

ses plus belles odes :

El des vents du midi la dévorante haleine.

Inonder de semencis. Ces expressions ne

sont point assorties ensemble. Inonder, pré-

sente l'image d'un torrent qui couvre une
plaine. Semences, offrent une image tout

opposée.
Enfin peut-on dire , les haleines des vents

inondent les plaines de semences ? Je sais qu'il

ne faut point, en pesant géomètre, mesurer
avec le compas les beautés poétiques. Je sais

qu'un grand génie se permet de nobles har-

diesses; mais la hardiesse des idées ne doit

jamais exclure la justesse des images.

De nos désirs fougueux la tempête fatale,

Laisse au fond diMios cœurs la règle et la morale,

C'est une source pure; en vain dans ses caveaux,

Les venls contagieux en ont troublé les eaux :

En vain sur la surface, une fange étrangère

Apporte eu bouillonnant, un limon qui l'alière;

L'homme le plus injuste et le moins policé

S'y contemple aisément, quand l'orage est passé.

Voilà des vers d'une grande beauté. On y
reconnaît l'auteur de la Henriade, et de ta t

d'autres ouvrages célèbres. Comparaison in-

génieuse, vers harmonieux, poésie brillante,

justesse des images, tout y est réuni ; mais

les Grâces et Vénus elle-même, étaient-elles

sans défaut?
Les vents contagieux : celte épithèle ne me

paraît pas convenir aux vents , dans cette

circonstance. Il ne s'agit point ici des ravages

d'une peste; celte épithète serait alors très—.
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bien placée, comme dans ces vers admirables
du même auteur".

Esprits contagieux, tyrans de cet empire,
Qui souillez dans ces lieux la mort qu'on y respire.

(OEdipc, aclel, scène 2.)

Il s'agit ici de peindre un orage et l'agita-

tion des eaux d'une source troublée par les

vents. Peut-être l'épithète de tumultueux
aurait eu autant d'harmonie et plus de jus-
tesse.

Un limon qui l'altère : peut-on dire altérer

une source, pour signifier troubler une source?
Je crois qu'il aurait fallu dire qui altère sa

pureté.

Le cinquième et le sixième vers paraissent
avoir quelque rapport d'imitation avec d'au-

tres vers du même auteur, les voici :

Ainsi lorsque les vents, fougueux tyrans des eaux,
Dé la Seine ou du Rhône ont soulevé les flots,

Le limon croupissant dans leurs grottes profondes,
S'élève en bouillonnant sur la face des ondes.

(Henriade, chant IV.)

L'idée de cette source pure , mais dans la-

quelle on ne peut se contempler pendant
l'orage , est très-ingénieuse , mais elle n'est

point neuve. Le poëte la répète ici d'après

lui-même. Dans la comédie de l'Enfant pro-

digue, il fait dire à un de ses personnages :

Comment chercher la tvtste vérité

Au fond d'un cœur, hélas I trop agité;

11 faut au moins, pour se mirer dans l'onde,

Laisser calmer la tempête qui grondé,
Et que l'orage et Ifs vents en repos
Nç rident plus la surface des eaux.

(Enfant prodigue, acte II, se. 1 .)

Un auteur ingénieux , écrivain élégant et

solide
,
qui peint la vertu avec tous ses char-

mes ,
qui répand sur le vice une causticiié

salutaire, mais dont l'ouvrage a mérité d'être

flétri , parce qu'il n'a point su y respecter la

religion, présente à peu près les mêmes idées,

quoique sous des images un peu différentes.

Comme le morceau est admirable
, je vais le

rapporter.

« Il y a , dit-il , dans le cœur de l'homme
deux régions distinctes. L'une est une île un
peu plus qu'à fleur d'eau ; l'autre est l'eau

même qui baigne l'île. La première a une.

surface plane , dure et blanche., comme se-
rait une table du plus beau marbre de Paros ;

c'est sur cette surface que sont gravés les

saints préceptes de la loi naturelle. Près de
ces caractères , est un enfant dans une alti-

tude respectueuse, les yeux fixés sur l'in-

scription qu'il lit et relit à haute voix
;

c'est le génie de l'île ; on l'appelle l'amour de

la vertu. Pour l'eau dont l'île est environnée,

elle est en effet sujette à de fréquents flux et

reflux ; le plus doux zéphir suffit pour l'agi-

ter. Elle se trouble , mugit et se gonile ; alors

elle surmonte l'inscription. On ne voit pîu&

les caractères , on n'entend plus lire le gé-

nie ; mais du sein de l'orage renaît bientôt le

calme ; la surface de l'île sort du gouffre, plus

blanche que jamais , et le génie reprend son
emploi. »

l'ilote qui s'oppose aux vents toujours contraires

De tant de passions qui nous son» nécessaire».



•ÎOT

j
Ces deux vers ont beaucoup de conformité

avec ces deux vers de M. du Resnel , dans sa
belle traduction de YEssai sur Vhomme.

La vie est une nier où sans cesse agités

» Par les rapides flots nous sommes emportés.
Mais de nos passions les mouvements contraires

r Sur ce vaste océan sont des vents nécessaire»!

(Essai sur l'homme, traduit pur M- du Resnel EpUre II,

;
vers 133).

On nous crie sans cesse que les passions
sont un bienfait de Dieu

, que ce sont des
ressorts nécessaires pour imprimer le mou-
vement à la machine

, que ce sont des vents
qui enflent les voiles du vaisseau

, qu'elles le
submergent quelquefois, mais que sans elle
il ne pourrait voguer. Tel est aujourd'hui le
système à la mode : né sur les bords de la
Tamise, revêtu par l'Homère anglais de tous
les charmes de la poésie, transplanté parmi
nous par M. du Resnel, adopté et embelli par
M. de V**, ce sentiment est devenu celui de
tous nos modernes philosophes , fiers parti-
sans de la raison , et surtout de la raison an-
glaise. Si, par le terme de passions, nous
entendons simplement les désirs , les senti-
ments, les inclinations du cœur humain, sans
doute , dans ce sens , les passions ont utiles
et nécessaires. Notre cœur n'est composé que
de désirs et de sentiments. C'est un feu dévo-
rant qui a toujours besoin de quelque nour-
riture. Tous ces désirs , l'aliment éternel de
notre âme

, prennent leur source dans l'a-
mour du bien-être , sentiment nécessaire et
indifférent par lui-même , et qui ne devient
vertueux ou criminel que par son objet. Mais
si , par le mot de passion , on entend ces mou-
vements rapides et violents qui emportent
l'âme hors de sa sDhère , ces tyrans impé-
rieux qui subjuguent notre raison , ces vau-
tours cruels qui habitent dans notre cœur,
qui en font un théâtre éternel de dissensions
et de guerre, toujours abattus et toujours
renaissants , se combattant eux-mêmes avec
fureur dans le temps qu'ils nous déchirent ;

peut-on dire que les passions sont nécessaires
à l'homme? Ainsi donc, le poison de la
haine, la rouille de l'envie, les fureurs de
l'amour , la honte de l'avarice , le fanatisme
de l'ambition , tous ces monstres , enfants et
bourreaux du cœur humain, seraient pour
nous des bienfaits de la Divinité ? Quels hor-
ribles bienfaits! et périsse à jamais l'affreuse
philosophie qui veut me faire regarder comme
utile et même comme nécessaire à mon être
ce qui seul m'empêche d'être vertueux , et ce
qui , dans tous les siècles , a fait de grands
criminels. Cependant c'est dans ce dernier
sens que le terme dépassions est pris par la
plupart de nos philosophes , lorsqu'ils sou-
tiennent que les passions sont nécessaires.C'est
une branche du grand système que tout est
bien, système où l'on soutient qu'il n'y a
point de désordre moral

; qu'ainsi les pas-
sions elles-mêmes

, prises dans le sens or-
dinaire, sont un bien. Rentrons dans le cer-
cle que la révélation a tracé autour de notre
imbécile raison; nous y retrouverons la vé-
ritable origine des passions qui déchirent
l'homme : et l'illusion de ces chimères philoso-
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phiques s'évanouira au flambeau de la vérité.

// n'a rien dans l'esprit ; il n'a rien dans le cœur ;

Il respecte le nom de devoir, de justice;
Il agit en machine, et c'est par sa nourrice,
Qu'il est juif ou païen, fidèle ou musulman,
Vêtu d'un justaucorps ou bien d'un doliman.

Tout ce morceau n'est qu'une prose faible

et languissante. Les deux premiers et le pre-
mier hémistiche du troisième forment une
monotonie désagréable.

Il est juif ou paien par sa nourrice: cette

phrase ne me paraît point exacte.

Le dernier vers vêtu d'unjustaucorps, etc.,

est d'un style bas et familier.

L'auteur a déjà exprimé les mêmes idées

dans des vers aussi négligés, mais peut-être

plus heureux. Il a fait dire à Zaïre :

Je le vois trop, les soins qu'on prend de noire enfance

Forment nos sentiments, nos mœurs, notre créance.

J'eusse été, près du Gange, esclave des faux dieux,

Chrétienne dans Paris, musulmane en ces lieux.

L'instruction fait tout, et la main de nos pères
Grave en nos faibles cœurs ces premiers caractères

Que l'exemple, le temps nous viennent retracer,

Et que peut-être en nous Dieu seul peut effacer.

(Zàire, acte I. scène 1.)

Notre auteur a si souvent fait gémir la

presse sous la multitude de ses ouvrages,

qu'il n'est point étonnant que, dans les

derniers , il se répète lui-même. L'imagina-

tion est un champ qui s'épuise à force de

produire.

Oui, de l'exemple en nous, je sais quel est l'empire

Qu'il est dessentimenis (pie la nature inspire.

Suivant la construction grammaticale de

cette phrase, on s'imaginerait que la pensée

du second vers est une suite de la pensée du
premier ; cependant le sens de ces deux vers

est tout à fait opposé ; il aurait fallu mettre :

Mais je sais qiïil est aussi des sentiment* que

la nature nous inspire.

Le langage à sa mode et ses opinions:

Tons les dehors de l'âme el ses préventions,

]Ju cachet dos mortels impressions légères,

Dans nos faibles esprits sont gravés par nospères.

Mais les premiers ressorts sont faits d'un.' antre main:

Leur pouvoir est constant, leur principe divin,

Li langage a ses opinions : que peut signi-

fier cette phrase? Ce premier vers ne pré-

sente à l'esprit aucune idée qui soit nette.

On pourrait même demander dans quel sens

il faut entendre ici le terme de langage. Je

soupçonne que le poète a voulu dire : // y a

chez 'tous les peuples des préjugés qui sont de

mode , auxquels on s'assujettit dans le com-

merce extérieur de la société.

Les dehors de Vâme : expression énigmati-

que , dont la fausseté déshonore un philoso-

phe, et dont l'obscurité ne convient pas à un

poëte.

Tous les dehors de l'âme sont gravés dan$

nos esprits par la main de nos pères. Quel

langage ! peut-on pousser plus loin le défaut

de justesse? Voilà de ces mots, comme dit

Rousseau :

. Qui, par force et sans choix enrôlés.

Hurlent d'effroi de se voir accouplés.

Les préventions , impressions légères du ca-

chet des mortels, sont gravées par nos pères.

L'idée d'un cachet qui imprime ,
est-elle as*
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sortie avec celle d'un burin qui grave? Ces
deux métaphores, très-différentes entre elles,

ne doivent pas être réunies ensemble
,
pour

exprimer un même effet.

Mais les premiers ressorts sont faits d'une

autre main. Voici une troisième idée aussi

étrangère aux deux premières que celles-là

le sont entre elles. Ainsi , dans une même
phrase, les préjugés d'éducation sont d'abord
présentés comme l'empreinte d'un cachet;

au milieu de la phrase , comme des carac-
tères gravés; et à la fin , comme des ressorts

subalternes ajoutés à une machine.
Mais quel est le raisonnement contenu dans

ces vers ? Perçons l'écorce brillante de ces

métaphores entassées, et pénétrons jusqu'à
leur véritable sens. L'auteur se propose de
réfuter une objection contre la loi naturelle.

Voici l'objection : « Les idées de devoir et de
justice ne sont que des préjugés de l'éduca-

tion. » Voici la réponse : « Il est vrai qu'il y a
des préjugés d'éducation ; mais les idées du
bien et du mal ne doivent pas être mises au
nombre de ces préjugés. » La question reste

toujours entière , et l'objection n'est pas ré-
futée. Trois métaphores ne valent pas une
raison.

11 faut que l'enfant croisse afin qu'il les

exerce. Exercer des ressorts ne me paraît pas
français.

L'homme (on nous l'a tant dit) est une énigme obscure,
H l'est peut-être moins que toute la nature.

Quoique nous soyons dans un siècle où
rien n'est impénétrable à la raison , où les

mystères sont approfondis , où les voiles qui
couvraient la nature sont levés

, je crois ce-
pendant que la nature de l'homme sera tou-
jours l'écueil de la raison humaine. L'énigme
ne disparaît qu'à des yeux éclairés par le

flambeau de la révélation. Dans ces deux
vers l'auteur a sans doute dessein de criti-

quer le grand Pascal. Cet homme célèbre a
dit dans ses Pensées

, que la nature de l'hom-
me était inconcevable sans la connaissance
du péché originel. Mais comme le péché ori-
ginel est un mystère révélé qui paraît cho-
quer les idées communes de la raison hu-
maine , tous nos modernes philosophes af-
fectent de ne trouver aucune obscurité dans
la nature de l'homme

, pour être en droit de
rejeter un mystère qu'ils ne peuvent com-
prendre. Ils prétendent même que le pé-
ché originel blesse deux attributs essen-
tiels à la Divinité , la bonté et la justice. Un
être infiniment bon , nous disent-ils , n'a pu
permettre le péché originel ; un être infini-
ment juste ne peut imputer le péché d'un
seul homme à toute sa postérité. Arrêtons-
nous un instant pour discuter les objections,
et tâchons , s'il se peut , de venger la foi du
chrétien contre la raison du déiste.

Je pourrais d'abord répondre : « Je ne suis
point obligé à entrer dans aucune discus-
sion sur le péché originel

; j'avoue que c'est
un mystère de ma religion : si donc je suis
sûr que ma religion est révélée, je dois croire
tout ce qu'elle m'enseigne, quand même je
ne pourrais ni l'expliquer, ni la comprendre,

parce que j'ai un motif de certitude aussi sûr
que l'évidence, je veux dire la révélation.
Ainsi, pour m'attaquer, il faut commencer
par me prouver que ma religion n'est point
révélée. »

Mais comme on nous attaque avec les ar-
mes de la raison, combattons avec les mêmes
armes. J'ai à prouver que Dieu, sans blesser

les lois de sa bonté, a pu refuser au premier
homme les secours surnaturels par lesquels
il aurait infailliblement persévéré dans la

justice.

1° Dieu est infiniment bon, mais en même
temps il est souverainement libre. L'Etre
souverainement libre a une liberté sans
bornes pour accorder ou refuser ses grâces ;

il est aisé de prouver cette liberté de Dieu.
2° l'Etre suprême a créé le monde, mais il eût
pu ne le pas créer; ainsi il aurait pu laisser

tous les êtres ensevelis dans le néant : il

était donc libre de ne pas faire du bien à per-
sonne. 3' Une éternité immense a précédé le

point où a commencé la création. Dieu, pen-
dant une éternité, a donc usé de cette liberté

qu'il avait de ne faire du bien à aucun
être? Lors même qu'il a créé le monde, il

n'a tiré du néant qu'un certain nombre de
créatures possibles. 11 a laissé et il laissera

dans un néant éternel une infinité d'autres

créatures également possibles auxquelles il

ne fera jamais aucun bien. k° Il aurait pu
donner des biens plus grands , de plus gran-
des perfections aux créatures qu'il a pro-
duites, puisqu'il ne leur a point accordé tout

ce qu'il pouvait leur donner, il a donc une
entière liberté d'accorder ou de refuser ce
qu'il lui plaît. 5° Quoique Dieu ne puisse

rien faire qui soit contraire à sa sagesse, à
sa puissance, à sa miséricorde, cependant il

est libre d'exercer ou de ne pas exercer ces

perfections. La miséricorde, qui a tant de,

rapport avec la bonté, nous offre un exemple,
frappant, puisque Dieu a fait grâce aux hom-
mes, tandis qu'il l'a refusée aux anges rebel-

les. Pourquoi Dieu ne serait-il pas également
libre d'exercer ou de ne pas exercer sa
bonté? 6° Quel droit l'être créé a-t-il aux
bienfaits de son Créateur? Entre Dieu et

l'homme est un abîme que rien ne peut
mesurer. L'élévation de l'un est infinie

comme la bassesse de l'autre. L'indignité de
la créature est en proportion avec sa bas-
sesse; son indignité est donc infinie; Dieu
est donc souverainement libre de lui accorder
ou de lui refuser ses faveurs. Celui qui aurait

pu laisser tous les êtres dans le néant et ne
leur faire jamais aucun bien, après avoir créé

l'homme, après l'avoir comblé de tant de fa-

veurs, a donc pu s'abstenir d'y ajouter encore
un nouveau bienfaitplusgrandque lesaulres,

et auquel il n'avait pas plus de droit (1).

Je tire ma seconde preuve des raisons que
Dieu a pu avoir pour se déterminer dans
sa conduite , et voici comme je raisonne.
« En supposant qu'il y a eu d'assez fortes

raisons pour arrêter l'exercice de la bonté
divine, dès lors on ne peut plus dire que

(1) Jaquelot, Examen de la théologie de Bayle, p. 325,
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Dieu, en agissant ainsi , ait blessé les règles

! de sa bonté. » Cette proposition est facile à
prouver. 1° Si la bonté de l'Etre suprême exi-

geait de lui qu'il fît du bien à ses créatures,
malgré les fortes raisons qui pourraient s'y

opposer, Dieu pourrait donc agir contre la

raison , c'esl-àdire la raison incréée pour-
rait agir contre ses lumières? La sagesse éter-

nelle pourrait agir contre la sagesse? Or les

lois de la bonté peuvent-elles exiger que
Dieu foule aux pieds les lois de la sagesse?
2

D
Si Dieu, par l'ascendant impérieux de sa

bonté , était entraîné à faire du bien aux
hommes, quelque fortes que fussent les rai-
sons contraires, Dieu ne serait donc plus un
être libre; la liberté serait anéantie parla
bonté; esclave d'une loi irrévocable, il fau-
drait nécessairement que Dieu fit aux créa-
tures intelligentes tout le bien possible : ce
qui est absolument absurde.

Cette proposition une fois prouvée, je fais

maintenant l'application de cette vérité par
quatre propositions évidentes , et dont les

trois dernières sont enchaînées les unes avec
les autres. 1° On ne peut dire que Dieu, par
la permission du péché originel, ait violé les

lois éternels de sa bonlé, qu'en supposant
qu'il n'y a point eu de fortes raisons qui,

dans ce moment, se soient opposées à l'exer-
cice de la bonlé divine. 2" 11 n'est pas im-
possible que Dieu ait eu de fortes raisons
pour refuser au premier homme la grâce de
la persévérance. 3" S'il n'est pas certain que
Dieu n'ait point eu de fortes raisons de per-
mettre le péché, il n'est donc pas certain
qu'en le permettant, il ait violé les lois éter-
nelles de la bonté. La difficulté que l'on nous
oppose ne roule donc que sur un argument
probable; mais lorsqu'on attaque des vérités

révélées, ce n'est point par de simples vrai-
semblances, c'est par de véritables démon-
strations qu'il lâut les combattre; car nous
convenons nous-mêmes que nos mystères
sont au-dessus de la raison , mais on ne
pourra jamais nous prouver qu'ils soient
contre la raison.

Un génie hardi, mais dangereux, savant,
mais sans profondeur, philosophe, mais sans
méthode, paraissant savoir tout pour tout
combattre, ne défendant la vérité que pour
la trahir, né peut-être pour être un grand
homme, mais par l'abus de ses talents devenu
le fléau de sa religion, Bayle, dans ses écrits
ingénieux, inégaux et brillants, a poussé celte
objection contre la bonlé de Dieu aussi loin
qu'elle peut être poussée. Il appuie celte ob-
jection sur deux raisonnements, les voici :

1" La bonté (1) de l'êlre infiniment parfait
doit être infinie ; or, elle ne serait pas infinie,

si l'on pouvait concevoir une bonlé plus
grande que la sienne. Cependant si Dieu
avait permis le péché et ses suites, on pour-
rait concevoir une bonlé plus grande que
celle de Dieu; savoir, celle qui à toutes ses

autres grâces ajouterait celle de prévenir le

péché et ses funestes suites.

(1) Iteponse aux questions d'un provincial , tome in, p.
817 el suivantes.
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2° Un homme qui n'aurait eu qu'une bonté
médiocre aurait accordé sans hésiter les se-
cours que Dieu a refusés aux hommes, pour-
vu qu'il lui eût été aussi facile de les donner,
que cela était facile à Dieu. Donc, si Dieu a
permis le péché, il a moins de bonlé que les

hommes, qui en ont si peu. Bayle prouve cela

par des exemples et des comparaisons re-

doublées d'un père, d'une mère ou d'un ami.
Je remarque d'abord que ces deux raisons

prouvent trop. En effet, si la première rai-

son est solide, il s'ensuit que la bonlé de

Dieu exigeait qu'il fît aux créatures intelli-

gentes tout le bien qu'il pouvait leur faire,

car s'il ne leur a point fait lout le bien pos-
sible, on pourra toujours imaginer un bien

plus grand que celui qu'il a fait, et par con-
séquent une bonté qui surpasse la sienne.

De même la seconde raison prouverait en-
core que Dieu était obligé de faire tout le

bien possible, puisque Dieu pour faire du
bien n'a qu'à le vouloir. Or quel est le père,

quel est le véritable ami, qui, par un seul

acle de sa volonté, pouvant accordera son
fils ou à son ami dix fois plus de santé, de

mérite et de bonheur qu'ils n'en possèdent,

refusât ou négligeât de le faire?

Maintenant je vais répondre en détail aux
deux raisons de Bayle; et voici comment on
peut réfuter la première.

1° Quoique la bonté de Dieu ne fasse que
des biens finis, elle ne laisse pas que d'être

infinie; car, selon Bayle lui-même (1), les

créatures étant un être fini , les bienfaits

qu'elles peuvent recevoir de Dieu sont finis

nécessairement. Ainsi, s'il fallait juger de la

bonté de Dieu par ses bienfaits, il faudrait

conclure qu'elle est bornée, puisque les biens

qu'elle fait sont tous limités.

2° Il en est de la bonté de Dieu comme de

sa puissance. Tous les ouvrages émanés de

la puissance divine sont bornés; un cercle

fatal termine, de tous les côtés, les perfec-

tions des êtres créés. Dieu peut élargir ce

cercle; il peut en étendre les limites, mais ce

cercle subsistera toujours. Cependant, quoi-

que les ouvrages de Dieu soient bornés, sa

puissance ne laisse pas d'être infinie. Et
quand même, au lieu de ces globes innom-
brables suspendus sur nos têtes, au lieu de

ce monde brillant, le palais et l'empire de

l'honneur, au lieu de ces êtres intelligents,

presque égaux à Dieu par la pensée, Dieu
n'eût créé qu'un seul atome nageant et, pour
ainsi dire, égaré dans l'immensité de l'espace ;

cet atome créé prouverait encore une puis-

sance infinie, parce qu'il n'y a qu'une puis-

sance infinie qui puisse tirer du néant la plus

petite chose. De même les bienfaits les plus

bornes du Créateur envers un être créé mar-
quent une bonté infinie; car, plus celui qui

reçoit un bienfait est indigne de le recevoir,

plus la bonté du bienfaiteur est grande. Si

donc l'indignité du premier est infinie, il faut

nécessairement que la bonlé du bienfaiteur

soit aussi infinie. Or Dieu est infiniment élevé

au-dessus de l'homme; l'indignité peut venir

(I) Bavle. Réponse auxquestwns d'un provim ial, c. loT.
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de !a simple bassesse; l'indignité de l'homme
est donc sans bornes. La bonté qui surmonte
cet obstacle infini est donc infinie elle-même.

Je viens maintenant à la seconde raison
qu'on nous oppose. Celle raison suppose
deux choses : 1° que la bonté* divine est du
même ordre que la bonté humaine ; et

qu'ainsi on peut attribuer à la première tout

ce qu'on remarque dans la seconde : 2° que
dans les mêmes circonstances, la bonté hu-
maine aurait accordé les secours que la

bonté divine a refusés. D^ ces deux-supposi-
tions, la première est fausse, la seconde est

hasardée sans preuves ; c'est ce qu'il est aisé

de prouver.
En premier lieu , la bonté divine n'est

point assujettie aux mêmes lois que la bonté
humaine. Ces deux espèces de bonté ont des

différences marquées qui les distinguent, en
sorte qu'on ne doit point juger des devoirs
de l'une par les devoirs de l'autre.

2° Une des lois les plus inviolables de la

bonté humaine est qu'on fasse du bien au
plus grand nombre de personnes qu'il sera
possible : ainsi, pouvant avec facilité délivrer

de la mort cent malheureux, si je n'en dé-
livre que la moitié, je pèche contre celte loi.

La bonté de Dieu n'est point assujettie à
cette règle; car il pouvait donner l'être et le

parfait bonheur à un plus grand nombre de
créatures intelligentes. Il ne l'a point fait, sa
bonté n'exigeait donc pas qu'il le fît.

3° C'est encore une loi de la bonté hu-
maine, que faisant du bien à quelqu'un, on
lui fasse le plus grand bien possible. Un père
violerait cette loi, si

, pouvant avec la même
facilité donner à son fils plus de santé, plus
de vertu qu'il n'en a, il refusait de le faire.

La bonté de Dieu est encore indépendante de
celte loi.

4" Il est contraire à la bonté humaine de
ne faire du bien à personne, surtout lors-
qu'on peut en faire sans s'incommoder; mais
la bonté divine a pu ne rien créer.

5° La bonté de l'homme exige qu'il ne dif-

fère point à demain le bien qu'il peut faire

aujourd'hui aussi commodément. La bonté
divine n'a point suivi celte règle, car elle

pouvait créer le monde cent mille ans plutôt.
6" La bonté humaine doit pardonner les

outrages. Si Dieu le fait, il pourrait ne le pas
faire; et même il ne l'a poinl fait à l'égard
des anges rebelles.

7° La bonlé humaine n'est jamais entière-
ment pure ; c'est un métal où il enlre toujours
de l'alliage. La plupart des devoirs qui lui

sont essentiels prennent en partie leur source
dans la justice et dans la dépendance réci-
proque où nos besoins mutuels nous mettent
les uns à l'égard des autres. Mais aucun de ces
mélanges n'altère la bonté de Dieu; elle est
pure, parce qu'elle est entièrement gratuite.

8° Nous pouvons n'être pas indignes des
bienfaits des hommes, nous pouvons- même
les mériter. Mais les faveurs de la bonté di-
virie sont d'un prix si relevé, qu'à leur re-
gard notre indignité a toujours été et sera
toujours infinie.

Il est donc prouvé que la bonté de Dieu et

la bonté de l'homme ne suivent pas les mê-
mes règles. Ce sont deux espèces de vertu

d'un caractère différent. Un philosophe qui

veut raisonner juste ne peut donc tirer au-
cune conséquence de la bonté humaine à la

bonlé divine.

Mais, quand même on accorderait que la

bonlé du Créateur et celle de l'être créé sui-

vent constamment les mêmes lois, il serait

impossible de prouver que, dans les mêmes
circonstances, la bonté humaine aurait ac-

cordé les secours que la bonté divine a re-
fusés.

1° Il est certain que même la bonté hu-
maine peut se dispenser quelquefois de faire

du bien, pourvu qu'elle ait de solides rai-
sons qui l'en empêchent : ainsi je pourrais,

par un mensonge, sauver la vie à innocent
prêt à périr sur l'échafaud ; cependant je lui

refuse ce secours pour ne pas offenser l'Etre

suprême qui me le défend. En supposant
donc que la bonté de Dieu est la même que
celle de l'homme, on pourra dire tout au
plus que la bonté divine sera obligée de
faire du bien lorsqu'elle n'aura point de so-

lides raisons pour s'en dispenser. Or, on ne
saurait prouver que la sagesse éternelle n'ait

poinl eu de bonnes raisons pour refuser au
premier homme ces secours que l'orgueil-

leuse sagesse des philosophes semble exi-
ger. J'ai développé plus haut ce raisonne-
ment.

2° La supposition de Bayle est ridicule,

qu'il est impossible qu'un homme, c'est-à-

dire un être créé, un être faible et borné,
se trouve précisément dans les mêmes circon-

stances où l'Etre infini, l'Etre éternel s'est

trouvé, lorsqu'il a formé ses décrets.

3U En supposant que les circonstances pus-
sent être exactement les mêmes, pour con-
clure sûrement que l'homme aurait tenu une
conduite différente de celle de Dieu, il fau-

drait encore supposer à l'homme la nature
de Dieu même ; car pour juger de la conduite

que l'homme aurait alors tenue, il faut le

mettre à la place de Dieu même. Il faut donc
accorder à l'homme tout ce qui a pu influer

sur sa volonlé divine, lorsqu'elle s'est déter-

minée à former son décret, et après avoir

rendu toutes les choses égales, il s'agit alors

de décider si l'homme aurait accordé les se-

cours que Dieu a refusés. Mais il est évi-

dent que l'homme n'est point dans la même
situation, à i'égard d'un autre homme, que
Dieu l'était l'égard de sa créature : car (1),

enlre un homme et un autre homme, iî y a
de la proportion, des rapports, des obliga-

tions qui résultent de leur nature et de leur

égalité originelle ; au lieu qu'entre Dieu el

l'homme, il n'y a aucune proportion, l'éter-

nel ne doit rien à l'homme. L'hypothèse de
Bayle est donc absurde ,

puisque pour la

réaliser et pour en tirer une conclusion sûre,

il faudrait égaler l'homme à Dieu ; et alors

il ne penserait, il n'agirait plus en homme,
il penserait et agirait en Dieu.

4° Enfin connaissons-nous toutes les cir-

: (1) Jaquelot, Examen de la théologie de Bayle, \<. 828,
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constances où Dieu s'est alors trouvé ? Con-
naissons-nous tous les motifs qui l'ont dé-

terminé? Faibles niortels, avons-nous assisté

au conseil de l'Etre suprême lorsqu'il a for-

mé ce décret terrible et impénétrable ? Nous
vantons avec un stupide orgueil, notre mi-

sérable bonté. Rivaux insensés de la Divi-

nité, nous osons opposer ce vain fantôme

de vertu à la bonté éternelle et infinie; et

nous crions fièrement que dans les mêmes
circonstances nous eussions agi autrement
qne Dieu , comme si notre œil pouvait son-
der cet abîme, comme si nous étions instruits

de toutes les circonstances qui ont accom-
pagné ce décret. Brisez, brisez les barrières

qui de tous côtés, bornent l'esprit humain ;

que l'Etre suprême, vous emportant d'un vol

rapide au delà des temps et des mondes, à

travers le torrent des siècles, vous ramène
en arrière au vaste sein de l'éternité; qu'il

vous arrête au point où sa sagesse forma

les décrets immuables de sa volonté; là,

qu'ouvrant à vos jeux le sanctuaire impé-
nétrable de son intelligence infinie, il vous
permette de contempler le tableau immense
de tous ses desseins, les fins qu'il s'est pro-
posées dans tous ses ouvrages : les plans in-

nombrables de tous les mondes possibles, les

faisons sublimes qui ont déterminé son

choix
;
que par sa toute-puissance, il fasse

en même temps que votre esprit, dans le cer-

cle étroit de son imagination, puisse concevoir

et réunir tout le vaste plan de la Divinité :

alors prononcez, j'y consens, décidez de ce

que Dieu a dû faire et de ce que vous auriez

l'ait vous-mêmes , mais jusque-là sachez

vous arrêter; et, puisque tant de choses

vous sont inconnues, n'osez pas juger votre

Dieu, ne réunissez point la témérité avec

l'ignorance, l'insolence avec la bassesse.

On ne peut donc pas nous prouver que la

permission du péché soit incompatible avec

la bonté de Dieu. Les deux grandes objec-

tions de Bayle ont beaucoup plus d'éclat que
de solidité. Ce sont des armes brillantes,

mais fragiles. Voyons maintenant si les ob-

jections contre la justice divine sont plus

réelles. On nous dit : Un être infiniment juste

ne peut imputer le péché d'un seul homme à

toute sa postérité.
1° J'ai déjà remarqué que le péché origi-

nel est un mystère : je ne prétends donc

point l'expliquer. Je sais que tout ce qui est

mystère est objet de ma foi et non pas de ma
raison. Je crois ce mystère, parce qu'il m'est

révélé : si vous recevez la révélation , vous

devez croire avec moi le péché originel ; si

vous ne la recevez pas, la question n'est

plus que de savoir s'il y a une révélation, et

si ce mystèee est au nombre des choses ré-

vélées.
2° Sans entrer dans le système qu'ont in-

venté les théologiens ,
pour expliquer

t
Ia

transmission du péché originel, sans percer

toutes les routes obscures de ce labyrinthe

tortueux, arrêtons-nous aux idées simples

et naturelles qu'une sage raison peut nous

offrir sur ce sujet. Pour juger de ce grand

événement, il suffit d'en retracer l'histoire

Un être incréé, immense, éternel existait

avant tous les temps, avant les cieux, la

terre, les anges et les hommes. Plein de lui-

même, il habitait dans son immensité, connu
de lui seul et se suffisant à lui-même, lors-

qu'il résolut de créer un être à son image
pour que cet être le connût, l'adorât et fût

heureux. D'abord, sa parole toute-puissante
rendant le néant fécond, il créa un monde
brillant et magnifique, pour servir de palais

à cet être nouveau ; ensuite il prit un peu
d'argile qu'il pétrit et dont il forma un corps,

il anima cette bouc organisée, d'un souffle

spirituel et immortel ; cet être composé d'un
corps et d'une âme, il l'appela un homme, et

lui donna la terre pour son séjour. Alors ce

monarque absolu et tout-puissant fit un
traité avec son sujet et il lui dit : « Ouvrage
de mes mains, écoutes la voix de ton maî-
tre ; tu existes, mais il y a deux instants que
tu n'étais pas et tu aurais pu éternellement

ne pas être. Je t'ai créé, de toi doit naître

une innombrable postérité. Tu as envers
moi des devoirs à remplir, si tu les obser-

ves, tu jouiras d'une félicité et d'une inno-

cence éternelle et ta postérité, sans avoir

subi l'épreuve, partagera ta récompense;
mais si tu es rebelle à mes lois, de même
aussi tes descendants avec l'empreinte fatale

de ton crime, en porteront la punition. »

J'ose ici interroger les hommes. Que man-
que-t-il à ce traité pour qu'il soit juste? C'est

un roi qui traite avec son sujet; un Créateur

ave- l'éuequ'il a créé. Dailleurs, il y a dans

les deux partis du traité une compensation

égale de dangers et d'avantages. D'un côté,

si l'homme se rend criminel, sa postérité de-

vient coupable et malheureuse; mais s'il

persiste dans l'innocence, cette mémo posté-

rité doit jouir d'un bonheur inaltérable. Le

crime du premier homme coulera avec son

sang dans les veines de ses descendants : mais

s'il demeure fidèle , ses descendants recueil-

leront les fruits de sa fidélité. L'épreuve

n'aura été que pour lui, la récompense leur

sera commune. Ce traité est donc juste? Sa

justice est prouvée par la qualité des per-

sonnes, c'est-à-dire la puissance absolue de

Dieu et la dépendance de l'homme, et par la

compensation égale des maux et des biens,

suivant que l'un des deux événements prévus

dans le traité devait arriver.

3° Pour que celte objection, contre la jus-

tice divine fût réelle, il faudrait prouver que

la justice de Dieu et la justice de l'homme

sont du même ordre et c'est ce qui est im-

possible. Bayle lui-même a reconnu cette

vérité, voici ses propres termes (1) : « Si 1 o-

rigéniste répond que les vertus de Dieu sont

transceudentelles ;
qu'elles ne peuvent point

être renfermées dans la même cathégone que

celles de l'homme ;
qu'il n'y a rien d'univo-

que entre nos vertus et celles de Dieu et que

par conséquent nous ne pouvons juger celles-

ci, selon les idées que nous avons de la vertu

en général, il arrêtera tout court son adver-

(1 )
Réponse aux questions rf'un provincial, lom. IV, |açrg.

lis-, ri 1186.
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saire. » Quoi donc ! ne savons-nous pas qu'en-

tre les choses divines et les choses humaines,
il y a un abîme qui les sépare ? Nous em-
ployons les mêmes expressions pour dési-

gner certaines perfections de Dieu et cer-

taines vertus de l'homme : et parce que
l'expression est la même, nous concevons
les mêmes idées des unes et des autres, c'est

à-dire que nous abusons de notre faiblesse

même, pour oser censurer l'Etre suprême ;

car notre langage n'est si imparfait, que
parce que nos idées sont faibles et bornées :

et si nos pensées pouvaient mesurer l'infi-

nité de Dieu, bientôt nous emploierions des

des termes différents, pour désigner ses per-

fections ; nous n'aurions plus alors la su-
perbe et ridicule audace de juger Dieu par
l'homme et la profondeur incompréhensible
de ses vertus, par cette ombre de vertu que
nous croyons avoir ; mais nous adorerions

ses décrets, au lieu de les juger ; étant plus

grands et plus éclairés, nous serions plus

respectueux et nous reconnaîtrions que ce

qui nous paraît injuste dans l'homme peut
être juste dans Dieu.

4° Selon les idées que les hommes eux-
mêmes ont de la justice (1), cette vertu con
sisle à rendre à chacun ce qui lui est dû.

La première justice dans Dieu est donc de se

rendre à lui-même ce qui lui est dû. Ainsi,

tant que Dieu n'excédera point les bornes de

ce qu'il se doit à lui-même, on ne pourra
point dire qu'il ait violé les lois de la jus-

tice. Maintenant je demande si c'est à l'esprit

humain à définir et à marquer ce que Dieu
se doit à lui-même. Je vous appelle tous, es-

prits audacieux, qui pesez nos mystères au
poids de votre folle raison, llassemblez-vous

de toute part. Quel est celui d'entre vous
qui osera marquer les bornes de la justice

divine ? Qui osera dire à son Dieu : « Dieu
que j'adore, ta vengeance ira jusque-là, et

ne passera point ces limites ? Vous ne l'ose-

riez, sans doute, et cependant c'est ce que
vous faites lorsque vous assurez que Dieu
ne peut, sans injustice, punir tous les hom-
mes du crime du premier homme. La ba-
lance à la main, vous pesez les droits de la

Divinité, et vous prononcez fièrement jus-
qu'où ces droits doivent s'étendre. Je crois

voir un insecte plein d'orgueil, qui, ram-
pant avec peine sur la surface de la boue,
prétend mesurer l'immensité.

5° Enfin, je réponds que la transmission
du péché originel, quoiqu'elle soit un mys-
tère, peut seule expliquer les contrariétés
étonnantes que l'on remarque dans la na-
ture de l'homme. C'est par elle seule que
nous pouvons comprendre pourquoi l'hom-
me réunit tant de bassesse avec tant de
grandeur

; pourquoi dans un corps si faible,

il a une aine si élevée; pourquoi cette âme
qui pense, qui rassemble sans confusion le

passé avec le présent, qui perce dans les

(t) Juslilia est constans voluntas jus suimi unicuique
tribuendi. Insl., liv. 1, fil. 1. vlpi. cap. 1. Via. de Juslilia.

Affectio auiini suumcuique tribuens quae Juslilia diciiur.

Cic, defiu. o, c. 23

Plalo, lib. i. de nep.

profondeur de l'avenir, cette aine née pour
•a vérité et qui trouve en soi des vérités

éternelles et immuables ; cette âme qui porte
empreinte dans elle-même l'idée immeuse et

profonde de l'infini, est cependant, sur tant
d'autres objets , assujettie à l'ignorance,

aveuglée par l'erreur, nageant dans une in-

certitude éternelle, ou bien embrassant le

mensonge pour la vérité, ne connaissant
pas même les ressorts de ce corps à qui elle

commande d'une manière si absolue ; étran-
gère, et pour ainsi dire égarée dans cet em-
pire du inonde, dont elle est la reine. Tant
de contradictions qui se trouvent dans
l'homme ; celte lumière pure qui lui fait

connaître les charmes de la vertu, et les

penchants impétueux qui l'entraînent au
crime; ce désir insatiable du bonheur, désir
dont rien ne peut remplir l'immensité, et la

nécessité fatale qui assujettit l'homme aux
chagrins dévorants, aux maladies cruelles,

à la douleur et aux larmes; ce sentiment si

noble et si élevé, qui cherche à étendre les

limites de notre être, en s'élançant vers l'im-

mortalité, et cette loi terrible, irrévocable
qui nous soumet à la mort et qui paraît con-
fondre nos cendres avec les cendres de la

brute ; voilà ce qui, de tout temps, a con-
fondu la raison des philosophes. Voilà ce
que Platon lui-même, ce grand homme di-
gne d'avoir vécu dans un autre siècle, n'a
jamais pu expliquer; voilà ce qui a enfanté
le système monstrueux des deux principes,

ce système si absurde et cependant adopté
par tant de nations , né chez les Egyptiens,
reçu chez les Grecs, dominant chez les Per-
ses, établi chez la plupart des nations orien-
tales. Et en effet, sans le flambeau de la ré-
vélation, comment porter la lumière dans
cet abyme (2) ? Sous un Dieu juste, on ne
peut être malheureux sans être coupable.
L'homme n'apporte aucun crime en nais-

sant, pourquoi donc est-il condamné à souf-

frir? Pourquoi le premier instant où il res-

pire est-il pour lui le premier instant de la

douleur? Pourquoi enfin ce mélange inouï
de misère et de grandeur? Celte contradic-
tion éternelle de deux natures opposées qui,

dans l'homme, se heurtent et s'entre-choq tient
sans cesse avec violence? On combat le péché
originel du côté de la justice divine, cl c'est

celte justice elle-même qui est la plus forte

preuve du péché originel; car Dieu étant

juste et l'homme étant malheureux, il faut

que cet état de l'homme soit un état de puni-
tion ; mais si l'homme est puni, il doit être

coupable. C'est ce qui a fait dire au grand
Pasc; 1, ce génie, l'étonnement el l'honneur
de l'humanité : « Sans ce mystère (2), le plus

incompréhensible de tous , nous sommes
incompréhensibles à nous-mêmes. Le nœud
de noire condition prend ses retours et ses

plis dans l'abîme du péché originel, de sorte

que l'homme est plus inconcevable sans ce

mystère, que ce mystère n'est inconcevable

à l'homme. »

Ouyud de l'immensité Dieu peupla les déserts,

(\) Sub Deojiisto, nemo miser, nisi mereaiiiï. S. A'tç.

(2) pensées de pascal, chap. 3, art. 8.
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Alluma le soleil et souleva des mers,
<< Demeurez, leur dil-il, dans vos bornes prescrites.

Tous les mondes naissants connurent leurs limites.

Il imposa des lois à Saturne à Vénus,
Aux seize orbes divers, dans lescieux contenus,

Aux éléments unis, dans leur utile guerre,

A la course des vents, aux flèches du tonnerre
,

A l'animal qui pense et né pour l'adorer :

Au ver qui nous attend, né pour nous dévorer,

Avons-nous bien l'audace en nos failles cervelles,

D'ajouter nos décrets à ses lois immortelles ?

Hélas! serait-ce à nous, fantômes d'un moment,
Dont l'être imperceptible est voisin du néant,

De nous mettre h côté du Maître du tonnerre,

Et de donner en dieux des ordres a la terre?

Je ne cite ces vers que pour les admirer.

Ces idées sont grandes et la manière dont
elles sont exprimées me parait neuve. On y
reconnaît une touche également forte et

brillante. Cependant, plus ces vers sont

beaux, plus je suis fâché que M. de V** y
ait laissé quelques petites taches qui les

défigurent.

Souleva des mers, pour dire, créa les mers,

ne nie paraît poinl une expression naturelle,

le mot soulever présente l'idée d'une tem-
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péte, et probablement la mer ne fut point

créée dans un état d'orage.

Dans vos bornes prescrites, je crois qu'il

aurait fallu mettre : demeurez dans les bor-
nes qui vous sont prescrites, ou simplement.
Demeurez dans vos bornes, car on dira bien;

Je demeure dans les bornes prescrites, mais je

ne crois pas qu'on puisse dire : Je demeure
dans mes bornes prescrites.

Aux seize orbes divers ; Tépithète de divers

paraît superflue, et n'avoir été ajoutée que
pour la mesure.
Au ver qui nous attend, ne' pour nous dévo-

rer ; qui nous attend : style de conversation,

qui ne convient pas à la noblesse de ce

poénie.

Né pour nous dévorer : idée basse, et qui

présente une image choquante. L'imagina-
tion française est une sybarite voluptueuse

qui veut être ménagée avec la plus grande
délicatesse. Elle exige qu'on écarte avec soin

toutes les images un peu trop fortes, et mêuie
celles qui pourraient causer le moindre dé-
goût à sa mollesse.

Zvoisumt parti*.

L'univers est le temple où siège l'Eternel,

Là, chaque homme à son gré vent bâtir un autel.

Où siège l'Eternel: on dit : Un juge siège

dans son tribunal : je ne crois pas qu'on dise

qu'une divinité siège dans son temple; on di-

rait bien qu'elle réside ou qu'elle habite dans

un temple.

Bâtir un autel : on dit bâtir un temple, et

dresser ou élever un autel.

Chacun vante sa loi, ses saints ej, ses miracles,

Le sang de ses martyrs, la voix de ses oracles.

Dans ces deux vers, toutes les religions

paraissent êlre mises au même rang , comme
si toutes portaient avec elles ies mêmes mo-
tifs de persuasion, le même caractère de w-
rité. Cependant, il n'y en a qu'une seule qui

réunisse en sa faveur toutes les preuves ras-

semblées dans ces deux vers; il n'y en a
qu'une qui puisse offrir cette multitude in-

nombrable de saints d'une vertu si pure et si

généreuse, si sublime et si éloignée de l'or-

gueil et du faste; des miracles si éclatants et

si publics, avoués par ceux-mémes qui

avaient intérêt de les nier, répétés mille fois

dans le temps de leur naissance , transmis à

nous par des hommes qui n'ont pu être ni

trompés ni trompeurs, des prophéties si in-

contestables dans leur origine, si claires et

si positives dans leurs paroles, si exactes et

si fidèles dans leur accomplissement : enfin

une foule si prodigieuse de martyrs de tous

les rangs, de tous les âges, de tous les sexes,

dans tous les siècles et dans tous les climats;

témoins innombrables qui d'un bout du
monde à l'autre, ont déposé sur les écha-
faudspour la certitude de leur foi, et dont le

sang lui-même devenait une semence de fi-

dèles.

L'un pense, en se lavant cinq ou six fois par jour.

Que le ci -I voit ses bains d'un regard plein d'amour,
Et qu'avec un prépuce on ne pourrait lui plaire.

L'autre a du Dieu Brama désarmé la colère,

Et, pour s'être abstenu de mangerdu lapin,

Voit les cieux entrouverts et des plaisirs sans fin.

1" Une familiarité basse dégrade le style

de ces vers, entièrement indignes de la no-
blesse d'un poëme sérieux. Se laver cinq eu
six fois par jour. Voir d'un regard plein d'a-

mour. S'abstenir de mangerdu lapin. Voir des

plaisirs sans fin. Quelles phrases ! quel style 1

quel coloris ! En voyant ces vers mêlés parmi
tant de beaux vers, je crois voir du plomb
incrusté dans de l'or.

2° L'auteur
,
par des railleries s'efforce

vainement de jeter un vernis de ridicule sur
plusieurs pratiques anciennes établies chez
des peuples très-sages, et consacrées chez

les Juifs par l'autorité de Dieu même. Dans
les deux premiers vers, il attaque les purifi-

cations. Au rapport d'Hérodote et de Por-
phyre, elles étaient en usage chez les Egyp-
tiens ; leurs sacrificateurs se lavaient le

corps deux fois la nuit et deux ou trois fois

le jour. Dieu lui-même, dans la loi qu'il

donna aux Juifs, leur prescrivit des purifica-

tions légales. On peut en apporter plusieurs

raisons : i° la netteté du corps est un sym-
bole de la pureté de l'âme ;

2° la nelt<'lé est

nécessaire pour entretenir la santé et préve-
nir les maladies, principalement dans les payst

chauds, où les purifications ont été en usage,
comme dans l'Egypte, dans la Palestine et

dans les Indes ;
3° elles étaient surtout néces-
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saires parmi les anciens, qui ne connaissaient

point encore l'usage du linge; 4-° Dieu a

voulu que chez les Juifs ces préceptes fissent

partie (le la religion; parce que regardant

l'intérieur des maisons et les actions les plus

secrètes de la vie, il n'y avait que la crainte

de Dieu qui pût les faire observer ;
5° Dieu ,

par ces lois, a voulu faire connaître aux
Juifs combien était saint le Dieu qu'ils ado-
raient, et dans quelle pureté ils devaient

marcher devant ses yeux. D'ailleurs, il les

accoutumait à reconnaître que rien ne lui

était caché, et qu'il ne suffisaîl pas d'être pur
aux yeux des hommes. C'est pourquoi il leur

ordonna de se baigner, et de laver leurs ha-
bits, lorsqu'ils avaient touché un corps mort
ou un animal immonde, et dans plusieurs

autres occasions. Voilà le fondement de ces

lois qui paraissent grossières et ridicules à

nos beaux esprits philosophes; mais qui,

dans la réalité, n'étaient pas moins utiles

pour la santé que pour les mœurs.
3° Le poêle prétend encore lancer les traits

du riilicule sur la circoncision ; mais ses

1 rails sont des traits de plomb, sans pointe et

sans éclat. Plusieurs nations ont observé

celte pratique. Hérodote ctPhilon rapportent

que les Egyptiens regardaient la circoncision

comme une purification nécessaire. Nous
voyons dans Jérémie que tous les descen-

dants d'Abraham, comme les Ismaélites , les

Madianites, les Iduméens et que les Ammo-
nites et les Moabiles , descendants de Loth,

étaient assujettis au même usage. La Genèse
nous apprend que Dieu lui-même en fit un
commandement exprès à Abraham et à toute

sa postérité; c'était, pour ainsi dire, la

marque de l'alliance qu'il contractait avec
son peuple. La loi nouvelle, loi toute spiri-

tuelle et qui élève l'homme au-dessus des

sens, a abrogé celle loi de chair, et faite pour
un peuple grossier : mais une pratique que
Dieu lui-même a ordonnée, et qui a lait long-

temps une partie de la religion du peuple

saint, méritait du moins de n'êlre pas tour-

née en ridicule.
4° L'abstinence de certains animaux n'est

attaquée, ni avec plus de succès, ni avec plus

de justice. La loi de Moïse avait établi une
distinction parmi les viandes, en permettant
les unes et défendant les autres ; cette absti-

nence était également utile pour la santé et

pour les moeurs. La plupart des nourritures

interdites aux Juifs étaient pesantes et diffi-

ciles à digérer : d'ailleurs , ces sortes de dé-

fenses étaient un joug imposé à des esprits

indociles, pour leur faire sans cesse souvenir
de leur dépendance. Ellesexerçaientl'homme
à la sobriété, en l'accoutumant à un petit

nombre de viandes peu recherchées. C'était

un frein pour celui de nos sens qui esl si

voluptueux et si superbe, qui cherche sans
cesse à réveiller

, par la diversité infinie des
mets, son orgueilleuse délicatesse. Enfin elles

assoupissaient les flammes impures de la vo-
lapté, en leur ôtant l'aliment funeste que lui

fournissent les plaisirs de la table. J'aurais

donc voulu que le poëte n'eût poinl affeclé

de présenter, d'une manière ridicule , un
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usage établi, à la vérité, chez quelques peu-
ples, par la superstition, mais fondé chez
d'autres sur des raisons aussi sages et aussi
solides, et que la religion chrétienne elle-

même a consacré pendant un certain temps
de l'année.

Des chrétiens divisés les infâmes querelles
Ont, au nom du Seigneur, apporté plus de maux,
Répandu plus de sang, creusé plus de tombeaux,
Que le prétexte vain d'une utile balance
N'a jamais désolé l'Allemagne et la France.

Il y a longtemps que la raison humaine
déclame contre les fureurs du fanatisme.
Lucrèce, après avoir fait une description
éloquente du sacrifice d'Iphigénie, s'écrie :

Tantum religio potuit suadere malorum!

Mais Lucrèce confond ici le fanatisme avec
la religion : impute à la religion des crimes
qu'elle abhorre, et ne cherche à la rendre
coupable que pour avoir droit de la combat-
tre. Evitons un si dangereux exemple. On ne
le sait que trop; le fanatisme est une se-
mence fatale, qui germe dans le sein de tou-
tes les religions, et qui y porte sans cesse des
fruits d'horreurs et de discordes. Chaque siè-

cle est marqué par des fureurs , chaque na-
tion a là-dessus des monuments affreux qui
doivent l'épouvanter en la faisant rougir.
Frémissons, j'y consens, frémissons à la lec-
ture des alternats de la ligue et des massa-
cres de la Saint-Barthélémy. Baignons de nos
larmes ces pages funestes de nos histoires.
Que ces jours abominables , ces jours de
mort et de sang soient pour nous un objet
éternel d'horreur et d'exécration : mais ne
rendons pas la religion responsable de tant
de forfaits qu'elle déteste. Malgré tant d'hor-
reurs commises au sein du christianisme , et

au nom de Dieu, la religion chrétienne n'en
est pas moins une religion respectable , une
religion sainte, qui adore un Dieu de paix,
et qui abhorre le sang des hommes.
La combattre , parce que dans son sein il

y a eu des fanatiques , c'est vouloir égorger
une mère, parce que quelques-uns de ses
enfants ont commis des crimes.

Un doux inquisiteur, un crucifix en main,

Au feu, p;ir charité, fait jeter son prochain,

Et pleurant avec lui d'une tin si tragique,

Prend |
our s'en consoler son argent, qu'il s'applique,

Tandis que de la grâce ardent à se toucher,

Le peuple louant Dieu, chante autour d'un oûcher.

Le poëte, toujours ardent à saisir tout ce
qui paraît défavorable à la religion et à ses
ministres, a voulu répandre sur ces vers le

sel amer d'une mordante causticité ; mais du
moins il n'a pas réussi à y répandre les grâ-
ces et le coloris de la poésie. Un doux inqui-

siteur ; une fin tragique ; faire jeter son pro-
chain au feu ; s'appliquer l'argent de quel-

qu'un; ardent à se toucher de la grâce.

Toutes ces expressions, indignes d'une prose
un peu élevée , seraient beaucoup mieux
placées dans une conversation que dans un
poëine ; on pourrait même douter si les deux
dernières (S'appliquer de l'argent, et ardent à

se toucher) sont bien françaises.

A ce portrait, familièrement satirique,
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opposons cet autre tableau du même au-
teur.

ce sanglant tribunal.

Ce monument affreux du pouvoir monacal.

Que l'Espagne a reçu, mais qu'elle même abhorre,

Oui venge les autels et qui les déshonore,

Oui, lout couvert de sang, de flammes entouré,

Egorge les mortels avec un fer sacré,

Comme si nous vivions dans ces temps déplorables

Où la terre adorait des dieux impitoyables,

Que des piètres menteurs, eueor plus inhumains,

Se vantaient d'apaiser par le sang des humains.

Quelle force, quelle harmonie dans ces

vers! quelle vivacité de coloris! Est-ce donc

le même pinceau qui a tracé les deux ta-

bleaux?

Plus d'un bon catholique, au sortir de la messe,

Courant sur son voisin pour l'honneur de sa foi, etc.

1* Le nom respectable et saint d'un sacri-

fice aussi auguste que celui de la messe, ne
devrait point être mêlé parmi ces déclama-
tions satiriques.

2° Un fanatique qui, de sang-froid, égorge

un homme parce que ce malheureux a une
façon de penser différente de la sienne , n'est

pas un bon catholique ; c'est un monstre qui

ne connaît ni sa religion, ni l'humanité; in-

digne également du nom de chrétien et du
nom d'homme.

3" Un bon catholique courant sur son voi-

sin au sortir de la messe : style de conversa-

tion et d'une familiarité indécente dans un
ouvrage sérieux.

Calvin et ses suppôts, guellés par la justice,

Dans Paris, en ueinlure allèrent au supplice.

Ces deux vers, durs et familiers, réunissent

le défaut d'harmonie avec la bassesse des

expressions.
Calvin et ses suppôts : jamais suppôts n'a

été un terme noble.

Guettés : expression basse et qui n'est

bonne, tout au plus , que pour une fable ou
pour un conte.

Par la justice : le mot de justice, pris dans

ce sens, n'a jamais été reçu que dans des vers

de comédie.
Aller au supplice en peinture : phrase de

conversation, et qui même n'est pas heureuse
pour signifier ce que l'auteur veut expri-

mer.

Servetfut en personne immolé par Calvin.

En personne : expression familière, et qui

rend ce vers prosaïque.

D'où vient (pie deux cents ans, celle pieuse i'3ge,

De nos aïeux grossiers fut l'horrible partage ?

C'est que la nature e;i étouffa la voix
;

C'est qu'a sa voix sacrée ou ajouta des lois.

1° Peut-on dire ajouter des lois à la voix
de la nature? cela est-il exact?

2° Quel est le véritable sens de l'auteur

dans ce dernier vers? Quelles sont ces lois

ajoutées à la voix de la nature, et qui chez
les hommes ont été la source du fanatisme ?

Ces lois ajoutées à celles de La nature , ne
pouvaient être que des lois de morale, ou des
lois de culte ; ainsi ce vers peut présenter
deux sens.

L'auteur ne développe point ici ses vérita-
bles idées ? voyons si nous ne pourrions pas
lever un coin du voile qui les couvre. Voici
le premier «ens : La voix de la nature nous
commande l'humanité, mais les hommes, em-
portés par la superstition, ont cru follement
qu'il y avait des occasions où le devoir les
obligeait de sacrifier l'humanité au zèle de la
religion, et ils ont ajouté celte loi barbare
aux lois que leur prescrivait la nature. Voici
le second sens que l'on pourrait donner à ce
vers : La religion naturelle nous prescrit en-
vers l'Etre suprême un culte simple, un
hommage qui n'est fondé que sur la raison :

niais les hommes, à ce culte si simple, ont
ajouté de nouvelles lois, de nouvelles céré-
monies, un nouveau culte; et ces nouvelles
opinions ont enfanté le fanatisme. Si ce der-
nier sens est celui de l'auteur, comme peut-
être quelqu'un pourrait le soupçonner, eu
lisant la suite de ce poëme , je lui réponds :

1° Parmi les chrétiens, ce n,e sont point les

hommes qui ont introduit ces nouvelles lois,

ce nouveau culte ajouté ou substitué au culte
de la religion naturelle : ces lois sont dres-
sées sur la révélation ; la révélation est con-
tenue dans les livres saints dont l'autorité est
incontestable. 2° Ce ne sont point ces nou-
veaux préceptes ajoutés aux préceptes de la
religion naturelle, qui ont enfanté le monstre
du fanatisme ; bien loin d'altérer la loi natu-
relle, ils l'ont perfectionnée. Des lois qui
proscrivent les désirs, même de vengeance ,

qui ordonnent d'aimer tous les hommes , de
pardonner les outrages, de faire du bien à
ses ennemis, n'ontjamais pu autoriser, parmi
les hommes, les haines, les fureurs, les per-
fidies , les assassinats et toutes les horreurs
qui accompagnent le fanatisme.

Enfin, grâce en nos jours à la philosophie,
Qui de l'Europe au moins éclaire une pariiù

Les mortels, plus instruits, eu sont moins fuûumams.

Ces trois vers, et surtout les deux pre-
miers, n'ont rien de poétique que la rime :

dérangez la mesure, on croit lire de la prose.
Au reste , ces vers sont justes, et renferment
une vérité. La superstition et le fanatisme
furent presque toujours enfants de l'igno-

rance. Dans un siècle plus éclairé, on se
forme des idées plus justes de la Divinité ; on
connaît mieux les devoirs de l'homme envers
l'Etre suprême et envers ses semblables. Mais
en même temps qu'on rend justice aux lu-
mières de notre siècle, on ne peut s'empê-
cher de déplorer l'abus funeste que tant

d'esprits frivoles et audacieux font de la phi-

losophie, en voulant pénétrer les mystères
de la religion les plus impénétrables, et sou-
mettre au jugement de la raison ce qui doit

être l'objet de notre foi. Si dans notre siècle

la religion a gagné par les lumières, elle

perd infiniment davantage par l'incrédulité.

Mais si le fanatisme était encore le inaîire,

Que ses feux élouffés seraient prêls a renaître !

1° La composition grammaticale du second
vers ne me paraît point exacte et naturelle,

à cause de l'exclamation subite à laquelle le/

lecteur ne s'attend pas. D'ailleurs, on ne sait
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- d'abord ce que signifie ce que qui est à l'en-
trée du vers.

2° Si le fanatisme était le maître : cette
expression, faite pour la conversation, paraît
étrangère dans un poëme noble.

3° Ces deux vers semblent contredire les
quatre vers précédents. En effet, l'auleur
avait dit que dans ce siècle les hommes étant
plus instruits étaient moins cruels ; il dit ici

qu'ils seraient encore prêts à commettre les

mêmes horreurs, s'ils en avaient le pouvoir.
Je crois, entre ces deux idées, apercevoir une
contradiction marquée.

On s'est fait, il csl vrai, le généreux eôort
D'envoyer moins souvent ses frères à la raorl.
Ou brûle moins d'humains dans le sein de Lisbonne,
El même lemuphti, qui rarement raisonne,
Ne dit plus au chrétien que le sultan soumet,
« Renonce au vin, barbare, et crois à Mahomet.»
Mais du beau nom de chien ce muphti nous honore,
Dans le tond des enfers il nous envoie encore.
Nous le lui rendons bien, nous damnons à la fois

Ce peuple circoncis, etc.

Ces vers, platement burlesques, indignes
également d'un chrétien et d'un poêle , réu-
nissent la familiarité la plus rampante dans
les expressions , avec les idées les plus indé-
centes. En lisant ces vers

,
je ne puis croire

qu'ils soient de notre poëte. En effet
, y re-

connaît-on la louche de cet homme célèbre
,

dont les ouvrages font l'admiration de toute
l'Europe ? Sans doute , c'est encore ici un de
ces brigandages de la littérature, dont il s'est
plaint souvent avec tant d'éloquence. Quel-
ques-uns de ses ennemis, aussi méprisables
par leur goût, que dangereux par leur ma-
nière de penser, ont inséré dans ce poëme
tous ces morceaux familiers et bas qui désho-
norent la plume d'un si grand écrivain ; et

;

suivant l'expression de l'auteur lui-même,
ils ont entassé dans de mauvais vers, avec
autant de sottise que de malice, une foule
d'expressions dures ou triviales. Mais l'arti-
fice est grossier , il ne peut tromper per-
sonne. Car quel est l'homme de bon sens qui
pourrait imputer de semblables vers à
M. de V" ? Ce grand homme connaît très-
bien ce précepte du moderne législateur des
poëtes :

Quoique vous écriviez, évitez la bassesse
;Le style le moins noble a pourtant sa noblesse.

Mais quel est le sens de ces vers ? le voici :

L'auteur se plaint que la philosophie n'ait
point encore fait assez de progrès dans l'Eu-
rope, pour arracher entièrement certains
vieux préjugés sur la religion. On a encore
la stupidité de croire que toutes les religions
et toutes les sectes ne sont point égales. Le
poëte tourne en ridicule le musulman et le
chrétien

, comme des fous qui prétendent
tous deux qu'on ne peut être sauvé à moins
de croire à Jésus-Christ, ou à Mahomet
Ainsi, selon l'auteur, toute religion est indif-
férente

; elles sont toutes également agréa-
bles a 1 Etre suprême. Voici les conséquences
qu on peut tirer de ce principe : 1° La religion
chrétienne n'est qu'une fable, puisqu'elle
enseigne clairement, comme un de ses dogmes
principaux, que personne ne sera sauvé hors
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et qu'il ne peut y avoir au'uneseule bonne religion. 2a

Jl n
'

v , „ i?!
aucunereligionéîab.iedeiîiéV^riuisl"
s il y en avai une, ,1 faudrait nécessairementqu on ut obligé de la suivre. 3° Il n'yaSpoint de révélation : les livres saints ces Hvres si respectables parleur antiquité et ouiportent tant de caractères de vérité ne sonquun tissu d'impostures, et des Ivres demensonge, écrits par des hommes trompeurs

c
q
r"du1u

P
é

U

dos
q
ï
at ' e

'
nill^"s> ab"senT

P
de Lïcrédulité des hommes. 4° La religion n.rmi

les hommes est donc arbitraire EïdSvoiïsdu culte extérieur ne sont qu'un csclavw

L'unis6 Par Ia P° lili "- afîermVpIr
la superstition; on peut renverser les fem
pies et briser les aïle.s; il S 'de econlnaître dans son cœur, un être suprême à ouile cœur adresse ses hommages : adoiïï Jésu"Christ, ou bien adorer Osiris FoT£ou Brama peu importe, pourvu que^Xoie"adorer le Dieu véritable. Telles sontïe hTribles conséquences de cet horrible n-îneineL auteur lui-même le déveloDno h* Ji P

suivants. Il est inutile d s'Kan les
,
ver*

de pareil.es horreursfL^Xa" Lintt*core repondu à tous les ouvrages admira"blcs qui ont été faits sur la reliiWnn^7
sous le poids du raisonnement ,«T
est son refuge. Je crois vof îhoÏÏeï6 '

contre une bombe prête à le réduit en pou"dre, lance en riantune fusée volante Jusuuïce que le déiste ait réfuté P1s , ,
^ a

Clarke, Wisthon, AbbadiSet rSS Frîncoi?

S°e

n

ra%KeEe
d

n

e

t

r^^Sffi.

Aux beaux ans des palais, aux pauvres des a'silPs -
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Sémiramis, ce chef-d'œuvre de versification ,

de terreur et de pitié, a rendu avec beaucoup

de noblesse et de génie, des idées à peu près

semblables. Un ministre dit à cette reine :

Babylone ella terre avaient besoin de vous:

Et quinze ans de vertus et de travaux utiles,

Les arides déserts par vous rendus tendes,

Les sauvages humains soumis au frein des lois,

Les arts,dans nos cités n lissants a votre voix,

Ces hardis moïiùments i|ue l'univers admire,

Sont, autant de témoins dont le cri glorieux,

A déposé pour vous au tribunal des dieux.

(Sémiramis, ùcï. I. se. 5).

Ces vers portent le caractère du géni3

de l'auteur, c'est-à-dire qu'ils sont torts et

brillants.

Iî. elT. . . jurent sur leur salut,

Que vous êtes sur terre un fils de Belzébul,

Il est inutile d'annoncer que ces deux vers

ont un très-petit mérite par eux-mêmes. Ils

se font seulement remarquer par la prétendue

raillerie dont l'auteur croit sans doute les

avoir assaisonnés. Leurs expressions bur-
lesques n'offrent à l'esprit que des idées éga-

lement fausses et injustes. 1° Le catholique

est attaché à sa religion : cette religion lui

enseigne que, hors de son sein , on ne peut

être sauvé; ii croit cette vérité parce qu'elle

lui est révélée ; mais en même temps il ne
juge personne. Il plaint ceux qui sont dans
l'erreur , il laisse à Dieu le soin d'accomplir

sa parole et d'exécuter ses décrets sur les

hommes, il respecte surtout les têtes cou-
ronnées , et ne met ni leurs actions ni leur

foi dans la balance. 2" Qu'elle est la pensée

contenue dans ces versetdansles quatre pré-

cédents ? la voici : En vain vous êtes bienfai-

sant et le protecteur des arts , il y a des

hommes qui ont la stupidité de dire que vous
n'êtes pas dans la bonne religion. L'auteur
pense donc que toute la religion d'un prince,

tout le culte qu'il doit à l'Etre suprême con-
siste à favoriser le progrès des arts ; car

,

pour que la raillerie de l'auteur soitjusle,

il faut qu'on puisse faire ce raisonnement :

Il est évident qu'un prince qui protège les

sciences est nécessairement dans !a bonne
religion. Il faut donc être slupide pour oser

soutenir le contraire. Mais quoi de plus ab-
surde qu'un tel raisonnement? et par consé-

quent quoi de plus faux et de plus insipide

que la raillerie contenue dans ces deux vers?

Ils ont des partisans, et l'on honore en France
De ces ânes fourrés l'imbécile ignorance.

1° On peut dire qu'il est indécent à tout

écrivain , tel qu'il soit , de prendre un ton

insolent et superbe , surtout envers les par-

tisans et les défenseurs d'une religion dans
laquelle est né l'auteur lui-même , qui est

autorisée par le gouvernement de son pays
,

qui est la religion dominante de toute l'Eu-

rope, qui a été reçue dans toutes les parties

du monde , et qui enseigne aux hommes de
si grandes vérités et des vertus si pures. Ce
langage pourrait tout au plus convenir à un
musulman fanatique dont l'âme grossière et

stupide ne connaît autre chose que l'Alcoran:

ou à un Chinois orgueilleux , enivré de sa
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vaine science, et qui entendrait parler pour
la première fois de la religion chrétienne.

2° Je demande de quel côté est l'imbécile
ignorance ; est-ce du côté de ceux qui se sou-
mettent à la religion ; de ceux qui croient
sur l'autorité des livres saints, le livre le plus
ancien du monde ; sur la déposition des apô-
tres qui ont scellé leur témoignage de leur
sang; sur l'accomplissement des prophéties,
le seul caractère de vérité que l'imposture
ne peut imiter; sur les lumières de tant de
grands hommes, de génies élevés, de savants
profonds, qui tous, après une vie entière
d'étude, se sont soumis avec une humble do-
cilité aux mystères de la foi ; enfin , sur la
voix du monde entier , dont la conversion
rend le plus glorieux témoignage pour la
vérité de la religion? Ou bien est-ce du côté
de celui qui, foulant aux pieds tant de témoi-
gnages, tant de prodiges, tant de monuments
divins, les écrits de tant de grands hommes

,

le sang de tant de martyrs , le consentement
de l'univers, enfin une prescription si longue
et si bien affermie ; regardant la foi de tous
les siècles comme une crédulité populaire, les

plus saints personnages comme des impos-
teurs, les génies les plus célèbres comme des
imbéciles, la mort sanglante des martyrs
comme un jeu concerté pour tromper les

hommes, la conversion de l'univers comme
une entreprise humaine, l'accomplissement
des prophéties comme l'effet du hasard

,

prend seul le parti affreux de ne point croire
et prend ce parti sans autorités, sans raisons
décisives, sans autres preuves que quelques
doutes frivoles, doutes usés et vulgaires, répé-
tés sans cesse, et sans cesse confondus ? Je le

demande encore, de quel côté se trouve l'im-

bécile ignorance? Le déiste invoque sans cessé
la raison. Eh bien! que la raison décide,
c'est à elle à juger, c'est elle-même qui le

condamne, c'est elle qui rejette sur son front
le sceau de l'ignorance et de la stupidité

dont il prétend nous flétrir. Ah I si dans ce
siècle funeste, pour être philosophe et raison-
nable il faut cesser d'être chrétien, nou« ché-
rissons , nous embrassons avidement cette

imbécile ignorance à laquelle on nous con-
damne. Dure,, dure à jamais cette heureuse
stupidité qui nous associe à tant de grands
hommes ; elle nous est plus glorieuse et

plus chère que toute la raison de notre siècle.

Ça, dis-moi, tête chauve, ou loi qm dans un froc

Des arguments entonne as soutenu le choc,

Pensés-lu que Sociale et le juste Aristide,

Solon qui fut des Grecs et l'exemple et le guide,

Penses-tu que Trajan, Marc-Aurèle et Titus,

Noms chéris, noms sacrés que lu n'as jamais lus,

De l'univers charmé bienfaiteurs adorables,

Sont au fond des enfers empalés par des diables?

Et que tu seras, toi, de rayons couronné,
D'un cœur de chérubins, sans cesse environné,

Pour avoir, quelque, temps, chargé d une besace,

Dormi dans l'ignorance et croupi dans la crasse?

Sois sauvé, j'y consens; mais l'immortel Newton,
Mais le savant LeiDntz, et le sage Addisson,

Et ce Locke, en un mot, doni la main courageuse
A de l'esprit humain marqué la borne heureuse,
Ces esprits qui semblaient de Dieu même éclairés,

Dans des feux éternels seronl-ils dévorés ?

Un ton plus que superbe, une poésie cou-

lante, des idées fausses , des railleries indi-
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gnes d'un chrétien, caractérisent cemorceau.
L'auteur y paraît poëte et caustique; on n'y

reconnaît ni un catholique ni un chrétien ,

ni même un logicien, encore moins un hom-
me qui sache observer les décences. Pour
renverser l'édifice de la religion chrétienne,

cet édifice inébranlable appuyé sur des fon-

dements éternels, l'auteur emploie une sail-

lie. Quelle indigne et misérable ressource

pour un homme qui pense et qui vante sa

raison,! Voilà donc les armes redoutables dont
on se sert pour combattre notre foi! armes
impuissantes, armes frivoles, qui déshonorent
également et celui qui s'en sert et la cause
qu'on défend.

En décomposant ce morceau, en analysant
fidèlement chaque vers , en fondant dans le

creuset de la raison tout le sel que l'auteur

s'est efforcé d'y mettre, je n'y trouve qu'une
seule idée qui forme une légère objection

;

la voici : Est-il probable que Socrate , Ari-
slide, Solon, Trajàn, Marc—Aurèle et Titus,

ces hommes vertueux et bienfaisants; que
Newton, Leibnilz, Addison et Loke, ces phi-
losophes si savants, soient condamnés à des

feux éternels, tandis qu'un moine sera sau-
vé? Mais ,

1° quoi de plus frivole que l'ob-

jection tirée de la vertu de ces fameux Ipaïens?

Qu'est-ce que la vertu d'un homme lorsqu'il

est abandonné à lui-même? combien n'y-a-t-

il pas de vide et de faiblesse? Les vertus hu-
maines formées par l'amour de la gloire ne
sont-elles pas toujours'infectéesparTorgTieil?

D'ailleurs, combien de vices secrets désho-
norent et flétrissent souvent des vertus ap-
parentes? L'homme ne voit que le fantôme
et le masque, l'œil perçant de l'Eternel dé-
couvre les derniers replis du cœur. Enfin ,

quand on accorderait que ces philosophes
célèbres, ces empereurs si vantés, ont connu
et même pratiqué les devoirs de l'homme en-

vers les autres hommes , on est du moins
obligé de convenir qu'ils ont ignoré les

grands devoirs de l'homme envers l'Etre su-
prême; que même ils ont méconnu cet Etre

éternel et infini
,
puisque tous , stupidement

idolâtres, oubliant le Dieu de l'Univers pour
déifier le marbre et l'airain , adorant leurs

passions sous le nom de leurs idoles, ils ho-
noraient par des hommages infâmes les plus

infâmesdivinités.Oul'impiétén'estpas un cri-

me,ousielleen est un tout.idolâlreest néces-

sairement criminel. Quelle absurdité de croire

qu'une vie entière ,
qui n'est qu'un tissu af-

freux de superstitions sacrilèges et de pro-
fanations impies, puisse être agréable à l'Etre

infiniment juste et saint 1 Quelques traits

passagers de vertus humaines peuvent-ils
effacer le crime d'avoir outragé et méconnu
Dieu? et la religion n'cst-elle donc plus le

premier devoir de l'homme? 2° L'objec-
tion tirée des grands noms de Newton , de
Leibnitz, d'Addison et de Loke, opposés à un
moine n'a pas un fondement plus solide. Si

celte objection avait quelque poids quelle
serait donc l'idée que nous nous formerions
de la Divinité? Avons-nous l'orgueil et la

faiblesse de penser que ce vain bruit de
glo*re, ce je ne sais quel vent que l'on nom- ...

me réputation est un titre qui rend les hom-
mes plus recommandantes aux jeux de l'Etre
infini? Quel droit le plus grand philos phé
de la terre a-t-il au salut éternel

, plus que
le dernier des hommes qui végète obscuré-
ment sur notre globe? Faibles mortels 1 tout
ce qui nous étonne nous paraît grand ; ren-
fermés de toutes parts dans des bornes si

étroites, rampant dans la bassesse, si quel-
qu'un de nos semblables, par quelques bondà
heureux , s'élève de quelques coudées au-
dessus de la boue qui nous arrête , aussitôt
sa petite élévation nous éblouit ; son nom
nous subjugue et nous en impose; nous lui

donnons audacieusement le titre de grand;
nous lui établissons une espèce d'empire sur
le genre humain. Conservons , je le veux,
conservons ces titres de notre vanité; mais
quelle faiblesse d'attribuer les mêmes idées
à l'Etre suprême ? Que sont à ces yeux les

plus fameux philosophes, les savants les plus
éclairés? moins qu'une fourmi, qu'un atome
aux yeux de l'homme. 11 rit du haut des
deux en entendant prononcer avec tant de
faste ces noms ridiculement superbes, de
grandeur, de science, de profondeur, de génie
que les hommes ont inventés et qu'ils se
donnent entre eux ; étant Dieu , c'est-à-dire
infini, tout devant lui rentre dans le néant,
c'est ainsi qu'à l'égard de nous-mêmes , la
montagne la plus élevée, et qui, vue de près,
paraît immense; aperçue d'une certaine
distance en élévation , 'ne paraîtrait plus
qu'un point qui s'affaisse et s'abîme dans
l'égalité de la plaine. Je le répèle, aux yeux
de Dieu tout est égal, hors la vertu. Newton
et Leibnitz sont des dieux pour nous; pour
Dieu ce ne sont que des hommes , c'est-à-
dire un peu plus que le néant. C'est donc
très-mal raisonner que dire : On doit rejeter
une telle religion parce que si elle était vraie
il faudrait que Newton, Leibnitz et Loke fus-
sent damnés ; or, il n'est point probable que
Dieu ait voulu damner des hommes d'un si
grand mérite. D'ailleurs ce n'est ni la péné-
tration de l'esprit, ni l'étendue des connais-
sances qui peuvent rendre l'homme agréable
aux yeux de Dieu, c'est la religion et fa ver-
tu : on peut être un très-profond géomètre et
tirer de fort mauvais corollaires sur tout ce
qui regarde la religion ; Newton lui-même
en fournit une preuve sans réplique. Cet
homme célèbre qui avait fait de si grandes
découvertes sur la lumière , sur la gravita-
lion, sur le calcul intégral et sur la chrono-
logie, a commenté l'Apocalypse , et il y a
trouvé que le pape était l'Antéchrist. C'est de
cet ouvrage que M. de V" lui-même a dit

qu'apparemment Newton
, par ce Commen-

taire, a voulu consoler la race humaine delà
supériorité qu'il avait sur elle. 3° Enfin l'au-
teur s'efforce vainement de jeter un vernis
de ridicule sur un moine catholique qui s'est

lui-même enseveli dans un cloître pour as-
surer son salut éternel. Ce ridicule n'est
qu'une ombre légère qui disparaît aisément
au flambeau de la raison. On remarque d'a-
bord que jamais l'homme n'a été assez imbé-
cile pour faire consister la vertu à porter une
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besace, à dormir dans l'ignorance et à croupir

dans la crasse. Ce sont-là les traits odieux de

la satire , ce n'est point le fidèle portrait de

l'état qu'on censure. Pour juger du degré

d'estime que mérite un état, il faut examiner

ses devoirs et non pas ses abus ; or un hom-
me qui , transporté volontairement hors du

tourbillon qui agite le genre humain, occupé

du plus grand intérêt qui puisse attacher

l'homme, passe sa vie aux pieds des autels
,

consacré tout entier aux devoirs augustes

que la religion nous impose envers l'Etre su-

prême ; un homme qui , combattant par de

continuelles austérités la voluptueuse déli-

catesse des sens, s'arrache par une privation

volontaire aux charmes séducteurs de tous

les plaisirs ;
qui , étouffant dans son cœur la

passion la plus impérieuse , foule aux pieds

les richesses et se condamne lui-même aux

lois rigoureuses d'une austère pauvreté!; qui,

enfin, immolant aux pieds de l'autel le plus

précieux, le plus grand de tousles biens, sa

liberté, assujettit lui-même l'orgueilleuse in-

dépendance de son âme à un joug que la mort

seule pourra briser; un homme qui regarde

la gloire comme une erreur, la prospérité

comme une infortune , l'élévation comme un
précipice, les afflictions comme des faveurs ,

la terre comme un exil, les révolutions éter-

nelles du monde comme des songes passagers;

brisant , autant qu'un homme peut le faire ,

tous les liens qui l'attachent à la terre et ne

s'occupant que de ce qui est éternel et infini,

un tel homme paraît-il donc si méprisable à

M. de V**? Pense-t-il qu'un tel homme ne

sera pas pour le moins aussi agréable à

l'Etre suprême qu'un grand poète , qu'un

physicien subtil ou qu'un profond géomètre?

tels sont cependant les devoirs , tel est l'état

sublime des religieux ; tels on en trouve en-
core aujourd'hui dans tous les cloîtres : s'il

en est qui, trahissant ces devoirs sublimes,

se confondent par leurs vices avec le vul-

gaire des chrétiens faibles et pervers, ils sont

étrangers au sein de leurs cloîtres et la reli-

gion les désavoue. Nous n'avons ni la stupi-

dité de croire, ni la témérité de dire que l'on

sera sauvé pour avoir porté [une besace , et

pour avoir été ignorant. Nous savons, sans

que le déiste nous l'apprenne
,
que la reli-

gion consiste, non dans l'usage d'un habille-

ment pauvre et singulier , mais dans la pra-
tique des vertus.

Porte un arrêt plus doux, prends un ton plus modeste,
Ami, ne préviens point le jugement céleste,

Respecte les mortels, reconnais leur vertu,

Ils ne t'ont point damné, pourquoi les damnes-tu?

Ces quatre vers familiers sont fondés sur

tine idée entièrement fausse ; l'auteur y pré-

sente le catholique comme un juge atrabilaire

qui, de sa seule autorité, s'érigeant à lui-

même un tribunal, d'un ton aigre et d'un

air despotique, prononce une sentence de
damnation contre tout le reste des hommes.
J'ai déjà remarqué plus haut que le catholi-

que ne juge personne ; il croit seulement les

dogmes que la religion lui enseigne, et il les

croit, parce que ces dogmes lui sont révélés.

Le déiste se trompe, en ce qu'il regarde le

catholicisme comme une de ces sectes dont
les opinions, fruits de l'esprit humain, ne
sont que des problèmes indifférents, destinés

à amuser le loisir des écoles et la vanité des
sophistes. C'est sur ce faux principe que sont
appuyés les avis charitables qu'il nous adresse;
mais il ne s'agit point ici de réformer un ju-
gement de notre esprit; il s'agit de détruire
une parole de Dieu. Ce n'est point nous qui
condamnons les autres hommes, c'est notre
religion ; et comme Dieu en est l'auteur,

c'est Dieu lui-même, c'est-à-dire la vérité de
sa parole qu'il faut attaquer.

A la religion directement fidèle,

Sois doux, compatissant, sage, indulgent comme elle.

Ces deux vers, faibles et prosaïques, étant

fondés sur les mêmes idées que les précédents,

sont également faux : la religion nous or-
donne d'être doux, compatissants, pleins d'in-

dulgence envers tous les hommes ; mais nous
défend-elle de croire ce que Dieu nous a ré-
vélé sur sa justice et sur les décrets éternels
de sa sagesse? Les lois humaines condam-
nent à la mort les brigands et les assassins :

instruit de ces lois, j'apprends qu'un homme
a commis un meurtre, et qu'il est déjà entre
les mains de ses juges ; sans le condamner ni

l'absoudre, je laisse aux lois le soin de le

juger. Suis-je inhumain et barbare, parce
que je crois que cet homme laissera sa vie sur
l'échafaud ? Non, sans doute ; mais la cruauté
consisterait à l'outrager dans son malheur,
à l'insulter dans son supplice, à lui refuser

la douleur et les larmes que tout homme
doit aux malheureux.

Et sans noyer autrui, tache à gagner le port.

1° Tâche à gagner : je crois qu'en conver-
sation on peut dire, tâcher à faire quelque
chose, mais que dans le style noble, on dit

toujours tâcher de faire.

2° Le catholique n'est point un homme
qui noie les autres hommes pour gagner le

port ; c'est un homme qui, ayant à parcourir
une mer périlleuse et troublée par beaucoup
d'orages, prend, pour parvenir au port, une
route sûre qui lui est marquée par une bous-
sole invariable, et qui, voyant une foule de
vaisseaux égarés par des astres trompeurs,
prendre des routes opposées pour arriver au
même but, leur crie qu'ils s'égarent , que
leur route ne les conduira qu'à d'affreux

écueils, où ils feront un naufrage inévitable;

et, ne pouvant les retenir, verse des larmes
sur l'erreur funeste de ces hommes infortu-

nés. Alors il continue sa route, attendant

dans le silence et dans l'effroi, l'instant fatal

où, arrivé lui-même au terme de sa course,

il verra, du sein du port, les débris des au-

tres vaisseaux brisés parla tempête, justifier

ses prédictions et la prudence) de ses con-

seils.

Qui pardonne a raison, et la colère a tort.

Maxime très-belle , mais très-mal placée

Je le répète, ce n'est point le catholique qui

juge ou qui condamne ; il n'est point larbi»
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tre du sort des hommes; il ne s'arroge point
le droit de pardonner ou de punir ; c'est Dieu
qui fait grâce ou qui la refuse. C'est donc à
Dieu que l'auteur doit appliquer la maxime

,

s'il l'ose.

Mille ennemis cruels affligent noire vie

Toujours par nous maudite, et toujours si chérie,

Notre cœur égaré, sans guide etsans appui,

Est brûlé de désirs, ou glacé par l'ennui;

Nul de nous n'a vécu sans connaître les larmes.

De la société les secourables charmes
Consolent nos douleurs, au moins quelques instants,

Remède encor trop faible a des maux si constants.

Ahl n'empoisonnons point la douceur qui nous reste
Je crois voir des forçais dans un cachot funeste,

Se pouvant secourir, l'un à l'antre acharnés,

Combattre, avec les fers dont ds sont enchaînés.

Tout ce morceau fait honneur au grand
poète qui en est l'auteur. La peinture de
nos maux, également vive et touchante , pé-
nètre l'âme d'une aimable tristesse qui l'at-

tendrit délicieusement. La comparaison de

ces forçats, acharnés l'un sur l'autre, et com-
battant avec leurs fers, est admirable , et

porte l'empreinte du génie : elle nous étonne
par sa force, et nous éblouit par sa nou-
veauté. Ces sortes de traits décèlent toujours

un pinceau créateur. Il est plus aisé de cri-

tiquer cent pages, que de faire trois vers tels

que ceux-là.

<&mtviemt p&rtti.

Dans le premier chant, le poëte établit^

l'existence d'une loi naturelle; dans le se-

cond, il réfute les objections que l'esprit hu-

main , toujours indocile et toujours aveugle,

forme contre cette loi ; dans le troisième, à
travers un labyrinthe obscur de sophis-

mes, de railleries et de satires , on entrevoit

que le dessein de l'auteur est d'établir la re-

ligion naturelle, comme la seule qui soit né-

cessaire aux hommes; le quatrième chant,

entièrement isolé et séparé des trois autres,

contient des préceptes pour les rois, sur la

conduite qu'ils doivent tenir à l'égard des

disputes de religion. Ainsi, dans les deux
premiers chants, le poëte est philosophe;

théologien dans le troisième; polilique et

législateur dans le dernier. Suivons ce grand

homme dans la nouvelle carrière qu'il ouvre

à son génie. Nous l'admirerons souvent;

nous oserons quelquefois le combattre , mais
toujours avec le respect que l'on doit à un
homme aussi célèbre.

Oui, je l'entends souvent de votre bouche auguste:

Le premier des devoirs, grand prince, estd'êlre juste.

Et le premier des biens esl la paix de nos cœurs.
Comment avez-vous pu, parmi lant de docteurs,

Parmi ces différends que la dispute enfante,

Maintenir dans l'Eut une paix si constante?

L'auteur ouvre majestueusement l'entrée

de cette quatrième partie par deux grandes
maximes : voici ce début : « Le premier de-
voir c'est d'être juste, le premier bien c'est

la paix. Grand prince, comment avez-vous
pu maintenir la paix dans votre Etat? »

1° Je crois qu'il n'y a point assez de liaison

entre ces deux maximes et l'idée dont elles

sont suivies ; ce sont des pensées un peu trop

coupées. La poésie, sans être assujettie à des
liaisons scrupuleuses qui l'énerveraient,
exige cependant une suite de pensées liées

ensemble par un rapport commun et facile à
saisir. La poésie didactique, surtout, ayant
une manière plus uniforme , ne veut rien de
tranchant dans l'assortiment de ses cou-
leurs.

2° Le style de ces vers me paraît faible et

prosaïque ; le troisième vers a je ne sais quoi
de languissant. De nos cœurs semble ajouté

par remplissage; la pensée serait entière
de cette façon : Et le premier des biens est la

paix.
Parmi tant de docteurs; parmi ces diffé-

rends ; une paix si constante. Toutes ces ex-
pressions me paraissent convenir beaucoup
plus à la prose qu'à une poésie noble.

D'où vient que les enfants de Luther, de Calvin,

Qu'on voit delà les monts, bâtards de Lucifer ;

Qui jamais dans leur loi n'ont pu se réunir,

Sont tous, sans disputer, d'accord pour vous bénir;

C'est que vous êles sage et que vous êtes maîire.

M. deV"\ enivré de la brillante réputation

que lui ont acquis tant d'ouvrages immortels,

s'est sans doute persuadé à lui-même que
toutes les phrases qui passeraient par son
imagination , et auxquelles , de distance en
distance, il voudrait bien donner l'ornement

d'une rime, avaient, par leur naissance

même, des droits incontestables au titre su-
perbe de poésie. Les prétendus vers que je

viens de citer sont de ce nombre; ils n'ont ni

l'exactitude, ni la noblesse, encore moins
l'harmonie qui convient aux vers d'un si

grand poëte. L'auteur lui-même a trop de

goût pour leur donner d'autre nom que celui

d'une prose rimée.

Qu'on voit delà les monts, bâtards de Luci-

fer : delà les monts, pour dire au delà des

monts. Cette manière de s'exprimer me paraît

déplacée hors de la conversation , ou d'un

conte très-familier. Qu'on voit bâtards de

Lucifer. Cette phrase est-elle française ? M. de

V" a reproché au grand Rousseau d'avoir

corrompu la pureté de son langage dans les

pays étrangers. Plus on s'intéresse à notre

littérature ,
plus on craindra que la même

rouille n'infecte l'auteur de ce poëme. Bâtards

de Lucifer; cette expression a-t-elle d'autre

mérite que de tourner en ridicule le senti-

ment de Rome sur les hérésies de Calvin et

de Luther? Elle pourrait peut-être avoir en-

core un avantage : ce serait de nous rappe-

ler ces temps où, suivant Despréaux,

Le Parnasse parlait Je langage des halles.
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Quoi qu'il en soit, je doute qu'il y ait assez

de sel dans cette expression pour en faire

supporter la bassesse.

Si le dernier Valois, hélas! avait su l'être,

Jamais un jacobin, guidé par sou prieur,

De Judith et d'Aod fervent imitateur,

N'eût tenté dans Saint-Cloud sa funeste entreprise.

L'auteur remarque, avec beaucoup de jus-

tesse, que ce fut la faiblesse de Valois qui

entretint et fomenta les fureurs de la Ligue.

Ce prince faible et malheureux caressa long-

temps et nourrit lui-même le monstre qui

devait un jour le dévorer ; mais en rappelant

l'exécrable parricide du f;>n,;tique Clément,
pourquoi, à côté de cet horrible meurtre,

citer les exemples sacrés de Judith et d'Aod?

Il semble que le poëte veuille répandre sur

ces personnages saints une parlie de l'hor-

reur dont le nom de ce parricide sera éter-

nellement flétri. L'histoire du peuple juif

nous présente plusieurs actions qui parais-

sent choquer les règles ordinaires de la jus-

tice humaine, et qui cependant ont été com-
mandées ou approuvées de Dieu-même. Les
biens, les possessions, les trésors, le sang et

la vie de tous les hommes, appartenant de

droit à l'Etre inûni, il peut, quand il lui plaît,

suspendre le cours ordinaire des lois établies

par lui-même. C'est ce qu'il a~ fait autrefois

dans quelques occasions, dans les temps où
la Divinité se manifestait aux hommes d'une

manière plus marquée : c'étaient des coups de

tonnerre qu'il frappait de temps en temps,

pour réveiller les hommes assoupis et pour
les faire souvenir de sa domination souve-

raine.

Mais Valois aiguisa le poignard de l'Eglise.

11 est injuste d'attribuer à l'Eglise la bar-

bare superstition d'un furieux imbécile et

de quelques monstres fanatiques. Ce n'est

point là l'Eglise
;
jamais ses mains pures et

innocentes n'ont été armées d'un poignard ;

loin d'immoler ses rois, elle a toujours em-
brassé leur défense ; ses vrais enfants ont

respecté le sceptre, même dans des mains
profanes et idolâtres. Mourir, et en mourant
bénir leurs bourreaux, voilà ce qu'ils ont

dû faire et ce qu'ils ont toujours fait. Ceux
qui, au lieu de verser leur propre sang, ont

fait couler le sang des autres, sont des mon-
stres qu'elle désavoue avec horreur et qu'elle

vomit hors de son sein.

Toutes les factions à la fin sont cruelles;

Pour peu qu'on les soutienne, on les voit tout oser :

Pour les anéantir il les faut mépriser.

Je crois que la maxime contenue dans ce

dernier vers est toujours fausse, soit qu'il

s'agisse des factions d'Etat ou des querelles

de religion. Tout ce qui est faction s'enhar-

dit par l'indulgence et s'irrite par la persé-

cution. C'est un monstre qui mord lorsqu'on

le flatte, et qui déchire avec fureur lorsqu'on

l'attaque ;
pour le dompter, il faut l'accabler

de fers. Si vous regardez ses ravages d'un

œil tranquille, ou que vous insultiez à sa

fureur par un ris dédaigneux, il prend votre

indifférence pour faiblesse et vos mépris pour

un outrage. L'Angleterre, ce pays orageux,
et si fertile en révolutions, soit dans l'Etat,

soit dans l'Eglise, peut nous en fournir des
preuves et des exemples. On peut comparer
une faction à un feu dévorant qui, ne trou-

vant point d'obstacles, porte partout le ra-

vage et l'horreur, jusqu'à ce qu'enfin il ren-

contre la barrière d'un mur impénétrable,

contre lequel il s'arrête, et qu'il noircit, ne
pouvant le consumer.

Qui conduit des soldats, peut gouverner des prêtres.

Je remarque, 1° que celte maxime, jetée au
hasard, n'a aucune liaison ni avec ce qui

précède, ni avec ce qui suit. C'est une saillie

détachée, semblable à une flèche rapide lan-

cée tout à coup, et qui, vue dans le milieu

des airs, paraît isolée et ne tenir à rien.

2° L'auteur fait ici une comparaison dédai-

gneuse entre les ministres pacifiques de la

religion et les ministres redoutables des

vengeances des rois. Mais quel est le but de

cette comparaison? et que nous apprend-

elle? Eîle ne tend qu'à nous représenter le

clergé comme un corps indocile, mais faible;

factieux, mais impuissant. Le germe de tou-

tes ces idées est contenu dans ce vers caus-

tique et brillant. On ne s'arrêtera point ici à
dissiper les préjugés de certains hommes
contre le clergé. Ceux qui savent respecter

la religion, savent aussi respecter ses minis-

tres. On convient, avec l'auteur, que le prê-

tre ne peut opposer aucune défense à l'auto-

rité toute-puissante du prince : il est sujet

ainsi que le soldat; réunis tous deux aux
pieds du même trône, ils y sont liés par la

même chaîne , mais la dépendance ne l'oblige

point à trahir la vérité. 11 doit tout à son

prince, excepté le sacrifice de sa loi.

L'œil du maître suffit, il peul tout opérer.

Le second hémistiche, faible et prosaïque,

se traîne languissamment. M. deV"* a dit

ailleurs avec plus de précision :

L'œil du maître peut tout ; c'est lui qui rend la vie

Au mérite expirant sous la dent de l'envie.

D'ailleurs, le terme d'opérer ne me paraît

point assez noble pour entrer dans la grande

poésie.

L'heureux cullivateurdes présentsde Pomoue,

Des filles du Printemps, des présems de l'Automne,

Maître de son lerrein, ménage aux arbrisseaux

Les secours du soleil, de la lerre et dos eaux ,

Par de légers appuis, soutient leurs bras débdes,

Arrache impunément les plantes inutiles;

Et des arbres touffus, dans son clos renfermés,

Emonde les rameaux de la sève affamés, etc.

Un esprit méthodique pourrait peut-être

désirer un peu plus de liaison entre cette in-

génieuse allégorie et les vers qui la précè-

dent. Le fil des idées est coupé avec trop de

rapidité; il faut que l'imagination du lecteur

fasse un saut précipité, pour suivre celle du

poëte. M. de V", après avoir mis dans la

balance la conduite des rois sur les disputes

de religion et prononcé d'un ton de pbiloso-

sophie des maximes politiques sur ce grand

sujet, passe tout à coup au droit des princes

sur les biens de leurs sujets, et surtout de

ceux qui président aux autels. Nous ne di-
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rons rien ici de cette question importante et

délicate. Il faut craindre de remuer des cen-
dres éteintes, où des esprits inquiets pour-
raient peut-être trouver quelques restes de
feu. L'auteur couvre ses idées sous le voile

ingénieux d'une brillante allégorie. Il com-
pare un roi à un jardinier industrieux, qui,

cultivant également toutes ses plantes et leur

procurant tous les secours qui leur sont né-
cessaires, adroit d'exiger de chacune d'elles

une portion de leurs fruits dont elles sont

trop chargées. Tout ce morceau est parfaite-

ment versifie : une poésie exacte et pleine

d'harmonie y est animée par une imagina-
tion heureuse : je ferai seulement quelques
remarques légères sur les deux premiers vers.

1° Peut-on dire, le cultivateur des présents

de Pomone et des filles du Printemps? on dit

fort bien le cultivateur d'une terre, d'un jar-
din ; je doute qu'on puisse unir ce terme avec
présents de Pomone et filles du Printemps.

2° Des présents de Pomone : des présents de
l'Automne. Ces deux expressions signifient

une même chose ; le second hémistiche ne
fait que répéter des syllabes sans donner de
nouvelles idées. Il est fait pour la rime, et

est superflu pour le sens.

Son voisin jardinier n'eut jamais la puissance
De préparer des cieux la maligne influence;

De maudire les fruits pendants aux es; aliers,

Et de sécher d'un mot ses vignes, ses figuiers.

Il est inutile de remarquer que ces vers, et

surtout les derniers, sont faibles et languis-
sants, sans grâce ainsi que sans harmonie.
On s'aperçoit facilement qu'ils contiennent
une satire de la puissance ecclésiastique;

mais j'ignore quels sont les abus que l'au-
teur y prétend fronder. Il représente cette

puissance comme une peste cruelle qui désole,

qui ravage et qui porte partout la malédic-
tion et l'horreur; mais l'auteur, sous ces
idées, ne combat qu'un fantôme qui n'a point
de réalité. Nous ne sommes plus dans ces
siècles où la puissance ecclésiastique voulait
asservir et enchaîner la puissance civile : où
des pontifes, couvrant des intérêts humains
du voile sacré de la religion, déposaient les

rois, lançaient la malédiction sur les empires
et brisaient les liens qui attachent les sujets

à leurs souverains. Depuis longtemps des lois

utiles et nécessaires ont fixé les limites delà
puissance ecclésiastique. Renfermée dans le

ministère de paix et de sainteté qui concerne
les autels, médiatrice pacifique entre Dieu et

l'homme, elle n'étend son autorité que sur
les esprits. Elle respecte dans les rois les

images de Dieu, dans les magistrats les ima-
ges des rois. Elle abandonne à la puissance
civile les affaires temporelles : elle lance en-
core des analhèmes, mais ce n'est que sur les

crimes : elle ferme aux hommes impies les

sources des biens et des trésors, mais elle ne
les prive que des biens invisibles et des tré-
sors spirituels.

Malheur aux nations dont les lois opposées
Einbroudlentde TlitaUes rênes déréglées,

Le grand Rousseau accusait M. de V* de
vouloir anéantir la rime dans la versification

française. Il n'aurait pas sans doute approuvé
qu'on fît rimer opposées avec déréglées; on
ne trouvera l'exemple d'une pareille licence
dans aucun de nos plus grands versifica-
teurs.

Le sénat des Romains, ce conseil de vainqueurs,
Présidait aux autels, et gouvernait les mœurs
Restreignait sagement le nombre des Veslales,
D'un

|
eurle extravagant réglait les bacchanales;

Marc-Aurèle et Trajan mêlaient au champ de Mars,
Le bonnet de pontife au bandeau des Césars.

1° Je ne crois pas que jamais il ait été be-
soin parmi les Romains de faire aucune loi

pour restreindre le nombre des Vestales, le

nombre en était réglé. Numa en institua qua-
tre; depuis, on en ajouta deux autres : elles

étaient obligées de servir les autels de la

déesse pendant trente ans. Pendant tout ce
temps, elles étaient asservies aux lois d'un
austère 'célibat. Convaincues d'avoir trans-
gressé cette loi, on les enterrait toutes vi-
vantes. Cet horrible supplice, et le devoir
austère dont on punissait ainsi l'infraction,

étaient des motifs assez pui sants pour res-

treindre le nombre de ces vierges sacrées,

sans le secours d'aucune loi, surtout dans un
siècle et dans une religion idolâtres, où les

hommes ne connaissaient point encore les

grandes idées de vertu que la religion chré-
tienne apporta depuis sur la terre.

2° Il est vrai que les empereurs romains,
depuis Auguste jusqu'à Constantin, rois et

pontifes en même temps, unirent dans une
même main le sceptre et l'encensoir, la puis-
sance absolue sur l'empire et la domination
souveraine des autels. Quoi donc ! faudra-t-il

en conclure que dans le sein du christia-

nisme tous les princes devraient également
réunir ces deux puissances? Mais, pour éta-
blir ce nouveau système, il faudrait commen-
cer par anéantir la religion chrétienne. Jé-

sus-Christ a élevé sur la terre un tribunal

dépositaire de la puissance spirituelle. C'est

de ce tribunal que partent tous les oracles

delà doctrine : les rois doivent défendre et

protéger ces oracles, mais ils ne peuvent les

changer ni les altérer. Les ministres des au-
tels sont soumis par leur naissance à l'auto-

rité du trône : ils sont sujets, parce qu'ils

sont citoyens; mais lorsqu'il s'agit des mys-
tères de la loi, l'autorité du trône est soumise
à celle de l'Eglise. Alors la religion com-
mande aux rois eux-mêmes, et fait courber
leurs têtes sous son joug sacré. Leur gloire

est d'en être les prolecteurs et non pas les

arbitres.

L'univers, reposant sur leur heureux génie,

Des guerriers de l'Eglise ignora la manie.

Les Grecs et les Romains, d'un saint zèle enivrés,

Ne combattirent pas pour des poulets sacrés

1" Sur leur heureux génie : hémistiche dur
et qui choque l'oreille.

2° Reposer sur l'heureux génie de quelqu'un,

cette phrase est-elle française?
3° L'auteur prétend que c'est le sage gou-

vernement de ces rois-pontifes qui empê-
chait, parmi ces idolâtres, les guerres de re-

ligion : mais il ne peut disconvenir que tous
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ïcs empereurs de Rome n'ont point ressem-
blé à Trajan et à Marc-Aurèle. Le plus grand
nombre de ces empereurs ont été ou des ty-
rans imbéciles , ou des monstres volup-
tueux

, qui tous incapables de porter ce
grand fardeau de l'empire romain, l'ont laissé

avilir et déchirer, dormant dans la mollesse
ou dans le sang, jusqu'à l'instant où quelque
heureux scélérat venait les égorger, pour
usurper le trône et l'avilir à son tour. Quoi
donc i est-ce la sagesse et ïheureux génie de
ces princes, qui a empêché dans Rome idolâ-

tre les guerres de religion?

Mais je prétends qu'un roi, que son devoir engage
A maintenir la paix, l'ordre, la sûreié,
A sur tous ses sujets égale autorité.

La pensée contenue dans cette prose ri-
mée est très-juste. L'autorité du prince est
égale sur tous ses sujets, sur le ministre des
autels ainsi que sur larlisan et le soldat.

Mais celte autorité no s'étend point sur la

doctrine. Je l'ai dit : l'Eglise a une autorité
établie sur un droit divin, qui, sur les mys-
tères de la foi, ne reçoit de règle de personne,
et qui en prescrit à l'univers.

La loi, dans tout Etal doit être universelle;
Les mortels, tels qu'ils soient, sont égaux devant elle :

Je n'endirai pas plus sur ces points délicats.

Ces trois vers, familiers et prosaïques, sont
remplis d'une foule de monosyllabes qui les

rendent durs et fatigants pour l'oreille.

L'harmonie^est rame de la belle poésie.

Mon esprit suit le vôtre, et ma voix vous répèle

Les expressions du premier hémistiche ne
sont point naturelles; je doute que la phrase
du second soit française. Peut-on dire en ef-
fet : ma voix répète quelqu'un ?

Que conclure àlalinde tous mes longs propos?
C'est que les préjugés sont la vertu des sots.

On pourrait peut-être dire à M. de V**
qu'il n'était point nécessaire de faire six cents
vers, pour en tirer à la fin une conclusion si

triviale et si rebattue. C'est construire à
grands frais un palais magnifique pour y lo-
ger une fourmi. Mais il s'en faut de beaucoup
que ce soientlà toutes les conclusions que l'on
puisse tirer de ce poëme. On en peut déduire
plusieurs conséquences beaucoup plus dan-
gereuses : l'auteur les déguise et les enve-
loppe sous un voile transparent, sûr qu'elles
ne peuvent échappera personne. 11 est inutile,
par la même raison, de s'arrêter ici à les dé-
tailler; les réflexions répandues dans le corps
de l'ouvrage, détruisant les principes, feront
sentir le vide et la frivolité des conséquences.

La paix, enfin la paix, que l'on trouve et qu'on aime,
Lit encore préférable à la vérité même.

^

Si ce principe était généralement vrai, il

s'ensuivrait qu'un homme, qui, par état, est
obligé de défendre la vérité, pourrait, sans se
rendre coupable, sacrifler son devoir à sa
propre tranquillité. Je ne crois cependant
pas que l'auteur lui-même voulût admettre
cette dangereuse conséquence, qui suit de sa
maxime générale. Sans doute il n'est pas per-
mis de persécuter les hommes, pour faire ré-
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gner la vérité. Son tnompne, qui doit être un
triomphe de paix, ne peut être fondé sur le

meurtre et sur les ravages : il lui faut des
apôtres et non pas des bourreaux. Le flam-
beau de la guerre n'a jamais pu servir à al-
lumer le flambeau sacré de îa vérité. Mal-
heur à ces âmes cruelles et persécutrices, qui
ne cherchent à persuader qu'en répandant le

sang des hommes ! mais cette même vérité

qui nous défend de persécuter les autres,

pour étendre son empire , nous oblige de
nous sacrifier nous-mêmes pour elle, lorsque
nous la connaissons. Dès que nous nous
trouvons dans quelqu'une de ces circonstan-
ces délicates, où il faut choisir entre le parti

delà vérité et tous les intérêts humains, aban-
donner alors la vérité, c'est êlre coupable :

lui préférer quelque chose, c'est la trahir :

on lui doit immoler tout, et son repos, et sa
fortune, et son honneur. Le sang qui coule
dans nos veines, ce sang lui-même n'est plus
à nous, dès que la vérité le réclame et qu'elle

en a besoin pour sa défense. 11 est des esprits

faibles, il est des cœurs timides et rampants
qui ne peuvent s'élever jusqu'à ces devoirs
sublimes. De tels sentiments sont faits pour
les grandes âmes : et, je le dis à la gloire de
l'humanité, dans tous les siècles, il s'est

trouvé des hommes qui ont donné à la terre

ces exemples admirables.

Je vois sans m'alarmer, l'éternité paraître,

Et je ne pense pas qu'un Dieu qui me fit naître,

Qu'un Dieu qui, sur mes jours, versa tant de bienfaits,

Quand mes jours sont éteints, me tourmente à jamais.

Le {déiste, épouvanté du terrible avenir
que lui présente une éterniié malheureuse,
tâche de combattre ou d'affaiblir cette affreuse
et lugubre vérité. Ami du genre humain, il

voudrait, s'il était possible, l'affranchir d'une
terreur superstitieuse qui, mettant un frein

incommode aux passions humaines, empoi-
sonne les douceurs de la vie et multiplie les

horreurs de la mort. Contre les menaces fou-
droyantes de la révélation, qui lui montre
des abîmes éternels ouverts sous ses pieds,
il invoque à grands cris le secours bienfai-

sant de sa raison, et cherche jusque dans les

perfections infinies de l'Etre suprême des
raisons pour combattre ce que cet Elre su-
prême nous a révélé. Selon le déiste, l'é-

ternité des peines blesse également et la

bonté et la justice de Dieu.
1° « Dit-il, un Dieu infiniment bon ne peut

avoir créé des êtres que pour les rendre heu-
reux. Il ne saurait donc les laisser en proie
à des tourments éternels.

2° « Dieu est un être infiniment juste. Or,
quoi de plus opposé à la justice que de punir
par des supplices éternels des plaisirs pas-
sagers ! »

Telles sont les deux plus fortes objections
du déiste contre l'éternité des peines. Ce
sont là, pour ainsi dire, les deux ancres sur
lesquelles il s'appuie pour s'assurer contre
la tempête éternelle qui le menace.
La première objection est fondée sur ce

principe, que Dieu, en créant des êtres intel-

ligents, n'a pu avoir d'autre intention que
celle de les rendre heureux. Mais, 1° ce
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principe, qui fait la base de l'objection, est

supposé gratuitement et sans aucune preuve.
Nous ignorons très-souvent les intentions

des hommes dans le temps même que nous
les voyons agir ; nous tâchons inutilement de
percer la nuit profonde qui couvre leurs des-

seins. Et cependant presque tous les hommes
ont à peu près la même portion d'idées, sont
agités par les mêmes désirs, portent en eux.

les principes des mêmes combinaisons, et

dans les mêmes circonstances font presque
mouvoir les mêmes ressorts. Comment donc
connaîtrions-nous les desseins de Dieu, ces
desseins si sublimes et formés, avant tous
les temps, dans le sein majestueux de l'éter-

nelle sagesse ?

2° Quoique la bonté soit un attribut essen-
tiel à la Divinité (1), cependant on n'a point
droit d'en conclure que Dieu n'a pu avoir
d'autre intention en créant les êtres intelli-

gents, que de les rendre heureux. En effet,

sur quel fondement donne-t-on ainsi à la
bonté de Dieu une espèce d'empire sur tous
ses autres attributs, de façon que toutes les

autres perfections de l'Etre suprême ne de-
viennent que des ministres et des agents su-
bordonnés à la bonté ? Toutes les perfections
de Dieu étant infinies, sont toutes égales :

étant égales dans leur nature, elles doivent
l'être dans leurs opérations. Ainsi, lorsque
Dieu forma l'auguste décret de produire des
êtres qui existassent hors de lui, la bonté
sans doute influa sur ce décret; mais la sa-
gesse et la justice y eurent aussi part. 11 vou-
lut manifester non sa bonté seule, mais toutes
ses adorables perfections. Ces vues générales
sont

_ très-conformes à l'idée d'un Etre sou-
verainement parfait. Mais si Dieu a créé
l'homme pour manifester tous ses attributs,
la bonté n'est donc pas la seule de ses perfec-
tions dont il exercera des actes envers
l'homme. Cet homme qu'il a créé peut donc
devenir aussi l'objet de sa justice, puisque
la justice divine est un attribut primitif qui
va de pair avec les autres, qui entre dans les
desseins de Dieu, de concert avec la sagesse
et la bonté, et que ses droits sont aussi inalié-
nables que les droits de ces deux dernières
perfections.

>

3° Au principe de la bonté (2), substituons
Vamour de l'ordre : principe plus général et
bien moins arbitraire. Les idées de l'ordre
sont distinctes, et tout le monde convient
que les opérations de l'Etre suprême s'y rap-
portent. M. Formey, dans ses Mélanges phi-
losophiques

, définit l'ordre : la conformité
avec toutes les perfections de Dieu et avec le
plan éternel de ses ouvrages. Dieu a tout créé
dans l'ordre qu'il avait éternellement conçu.
Dans le système physique , rien ne s'en
écarte : il n'en est pas de même dans le
système moral. Dieu ayant créé des êtres
libres, ils ont le pouvoir de suivre l'ordre ou
de s'en écarter. Quel est le principe par le-
quel Dieu agit envers ces êtres sortis de l'or-
dre ? Il est naturel de dire que c'est l'amour

0) Formey, 1 Lettre sur l'éternité des peines.
(2J Formey, 1. Lettre sur l'éternité des peines.

de l'ordre ; alors toutes les perfections de
Dieu opèrent. La sagesse cherche des moyens
pour ramener les hommes à l'ordre : la

bonté donne à ces moyens toute l'efficacité

dont ils sont susceptibles dans le plan que
Dieu s'est proposé. Mais Dieu ne voulant
point donner atteinte à la liberté, si tous ces
moyens échouent, la justice entre dans ses

droits ; elle punit non par vengeance, mais
parce que l'ordre le demande.

k. Cette objection , Dieu étant infiniment
bon, ne peut condamner les créatures à des

tourments éternels, dans le fond, se réduit à
celle-ci : L'infinie bonté de Dieudoit anéantir,
ou du moins limiter sa justice. Mais ces deux
attributs n'ont rien de commun l'un avec
l'autre. La bonté consiste à faire du bien; la
fonction de la justice est de maintenir l'ordre,

de rendre à chacun selon ses œuvres
; par

conséquent de punir les perturbateurs de
l'ordre et les transgresseurs des lois divines,
Ce sont deux perfections distinctes, et qui
chacune ont leur empire séparé. D'ailleurs,
une perfection de Dieu n'anéantit point l'au-

tre. L'exercice de la justice ne doit pas être
limité et comme anéanti par celui de la
bonté : l'une ne saurait enlever à l'autre ses
objets. Enfin, quand une perfection de Dieu
pourrait en limiter une autre, Dieu étant un
être souverainement libre, il pourrait à son
gré faire céder ou la justice à la bonté, ou la

bonté à la justice. Or ces deux perfections
étant également infinies dans Dieu , Dieu
ayant une égale liberté pour ces deux choix,
la raison seule ne pourrait nous apprendre
quelle est celle de ces deux perfections que
Dieu à fait céder à l'autre. Nous ne pourrions
savoir cela que par la révélation ; mais cette
révélation nous apprend que les bornes de
notre vie sont les termes que Dieu a mis à
sa bonté envers l'homme coupable, et qu'au
delà de ce terme f.ital l'homme devient tribu-
taire de la justice, dans l'empire de laquelle
il entre pour ainsi dire alors.

5. Le déiste prétend qu'on doit juger de la
bonté divine par les idées communes que
l'esprit humain se forme de la bonté. Mais
d'abord, que répondrait-il, si nous lui soute-
nions avec certains philosophes, que l'homme
ne peut avoir aucune idée des esprits, ni par
conséquent d'un esprit éternel et infini ? Or,]
si on ne connaît point l'essence de l'Etrel

suprême, combien moins peut-on connaître
ses attributs? Cependant, c'est ainsi qu'a
pensé le fameux père Mallebranche, qui, au
jugement dcBaylc lui-même, est un des plus
sublimes esprits du dernier siècle. Tel est

aussi le sentiment de Locke, qui occupe un
rang distingué parmi les philosophes mo-
dernes. Les hommes, aussi présomptueux
qu'ils sont faibles, jugent des perfections in-

finies de l'Etre suprême par analogie ave^
leurs vertus imparfaites : mais l'infini peut-
il être apprécié, mesuré, combiné parle fini?

La faiblesse de l'esprit humain peut-elle dé-
terminer jusqu'où les perfections infinies de
Dieu peuvent étendre leur sphère d'activité?
Sommes-nous juges compétents pour oseï'

assigner leurs fonctions, régler leurs vues,
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combiner lcnrs opérations, enfin poui oser

prononcer que la bonté de Dieu consiste né-

cessairement à agir de telle ou de telle ma-
nière? Nous savons en général que Dieu est

bon, qu'il est juste, mais c'est là que se bor-

nent nos connaissances. Nous ignorons abso-
lument quelle est la règle et l'étendue de ses

perfections ; et nous l'ignorons parce que les

attributs de Dieu sont infinis, et que les lu-

mières de l'homme sont bornées.

6. Lorsque je soutiens que la raison hu-
maine est trop faible pour déterminer ce qui

convient réellement, ou ce qui est opposé
aux attributs de l'Etre infini, je ne fais que
soutenir le sentiment des plus savants hom-
mes, de ceux mêmes qui ont été les plus zélés

défenseurs de la raison.

Voici comment s'exprime Bayle (1) : « No-
tre raison n'est propre qu'à brouiller tout

,

qu'à faire douter de tout ; elle n'a pas plus tôt

bâti un ouvrage, qu'elle vous montre les

moyens de le ruiner. C'est une véritable Pé-
nélope qui, pendant la nuit, défait la toile

qu'elle avait faite pendant le jour. Ainsi, le

meilleur usage qu'on puisse faire de la phi-

Icsophie est de connaître qu'elle est une voie

d'égarement, et que nous devons chercher un
autre guide, qui est la lumière révélée. » Le
même auteur dit encore (2) : « Comment
M. le Clerc pourrait-il condamner ceux qui
lui diraient qu'ils n'ont point d'idée de la

bonté de Dieu, et que cependant ils croient

que Dieu est bon ? Je ne ferais point difficulté

de lui avouer non point que je n'ai aucune
idée de la bonté de Dieu, mais que l'idée

que j'en ai est imparfaite et confuse, ce qui
n'empêche pas que je croie que Dieu est

bon.»
Et plus bas il ajoute (3) : « Tous les théo-

logiens orthodoxes nous apprennent que
pour savoir si une certaine conduite est une
imperfection ou bien une perfection à l'égard

de Dieu, il faut consulter la révélation et

l'expérience, et non pas les idées spéculatives

que nous avons dans l'esprit, qui nous trom-
peraient à coup sûr. »

Bayle n'est pas le seul qui ait parlé si po-
sitivement sur ce sujet. Jaquelot, savant mi-
nistre, tient le même langage; voici ses pro-
pres termes (4) : « La prééminence de Dieu
est infiniment au-dessus des créatures; de
sorte que ce serait une folie aux hommes de
prétendre entrer dans toutes les vuesdeDieu,
et de vouloir prescrire des règles à la Provi-
dence, conformes aux maximes que les hom-
mes observent entre eux, et par lesquelles

ils sont liés mutuellement. »

Jurieu, un des plus fameux ministres de
Hollande, est du même sentiment. Bien loin

de penser que les notions communes doivent

être suivies en matière de religion, il dit po-
sitivement (5) : « Qu'établir pour principes

(1) Dictionnaire de Bayle, art. Bunel, page 740, col. 1,

édit. Rotterdam, 1720.

(2) Bayle, Entretiens de Maxime et de Tliémiste, seconde
partie, page 122.

(3) Page 123.

(41 Jaquelot, Examen de la théologie de Bayle, p. 512.

(S) Jurieu, Religion du Ldiiudinuiré, page 590.
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de foi les notions communes, c'est livrer la

religion pieds et poings liés, aux hérétiques
et aux impies, et que le principe des ratio-
naux, selon lequel il ne faut rien croire sans
évidence , conduit au pyrrhonisme et au
déisme. »

Saurin (1), ce prédicateur célèbre, si connu
par sa vaste érudition, et par son éloquence
forte et rapide, soutient de même que la fai-

ble raison de l'homme n'est point assez pé-
nétrante pour découvrir la conformité qu'il

doit y avoir nécessairement entre les vérités

éternelles et certaines vérités révélées.

Luther, lui-même, ce génie bouillant et

audacieux , dont le caractère emporté a

rompu tous les freins qui pouvaient captiver

sa superbe indépendance, a cependant res-

pecté ce frein que l'autorité met à la raison

humaine (2).

« Si, dit-il, la justice divine était telle,

que l'esprit humain en pût juger, elle ne

serait pas divine, et ne différerait point de

celle des hommes; mais puisque Dieu est in-

compréhensible à la raison humaine, l'ordre,

et même la nécessité, veulent que nous ne

puissions comprendre sa justice. »

¥elanchlhon (3) et Calvin (k), à l'occasion

la permission du péché, prétendent égale-de
ment que si nous îie pouvons la concilier

avec les attributs divins, nous devons en

accuser notre faiblesse et notre ignorance ,

sans vouloir vainement pénétrer des choses

que Dieu a retirées dans le sein de sa lu-

mière inaccessible.

Abbadie (5), dans son ouvrage immortel

oe la Vérité de la religion chrétienne, ouvrage

si connu et si digne de l'être, dit : « Qu'en-

core que les mystères aient un côté lumineux,

ils sont impénétrables à notre esprit, et qu'il

n'est ni sûr, ni permis, ni possible d'en son-

der la profondeur. )<

Régis (6), auteur célèbre, en paraphrasant

la doctrine de Descartes, sur la liberté de

l'homme, nous avertit d'éviter le dangereux

écueil de la plupart des philosophes, qui, ne

pouvant réussir à comprendre les rapports

qui sont entre notre liberté et la prescience

de Dieu, tombent dans des opinions, ou sa-

crilèges, ou impies.

Jean le Clerc, dans ses fameuses disputes

contre Bayle , après avoir mis tout en œuvre

pour soutenir les droits de la raison hu-

maine, et soumettre la révélation à l'évi-

dence, a été lui-même contraint (7), suivant

(1) Saurin, tome I, page 201, 217 et 225 ; tome II, serm.

2; tome 111, page 56t. _„_
(2) Luther, De ser. arbit. , cap. 195, pag. oSo, edit.

Neuslad. 1695, in-8° .
'
.'.

(3) lit si auiem homines acuti multa hic mextricabilia

colliguut, tainen nos, omissis prœstigiiî>d'.sjiutationum,ve-

ram sentenliam tolo pectore ampleciamur , et teneamus

testimonia de ea tradita divinitus, etiamsi non possunras

omnes arguiias quse opponuiilur, extricatre. Melanchmon,

ni Locis Theàl. , p. 67, éd. Basil. loS5.

(l) Calvin, Traité de la prédestination, pzg. 14ol, de

ses 'opuscules, éd. de Genève, 1611.

(o) Abbadie, tome II, rage 408.

(6) Régis, Sysl. de pltitosoph. , tom. I, édit. de Lyon

1691, in-12, ch.22 de la 2« partie du '2' livre de la meta,

physique, p. 486.

(7) Bayle , Réponse aux questions d'un provincial, tom.

IV, pag. 17 et 28 de la réponse à M. le Clerc.
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l'expression de Bayle, de venir enfin sacrifier
les lumières de la raison au pied du Irônc
de la majesté suprême de Dieu.
Un des plus hardis écrivains d'entre les

catholiques, et qu'assurément on ne peut
accuser do penser avec limfdité (1), Simon,
dans ses Lettres choisies, soutient les mêmes
principes.

Nicole (2), cet homme d'une imagination
si forte, dans un passage cité par Bayle, avec
éloge, dit : « Que c'est par la vérité des
dogmes qu'il faut juger s'ils sont cruels, et

non par ces vaines idées, d'une prétendue
cruauté, qu'il faut juger de leur vérité. Tout
ce que Dieu fait ne saurait être cruel, puis-
qu'il est la souveraine justice : c'est donc à
quoi nous devons borner toutes nos recher-
ches, et non pas prétendre juger si Dieu a
fait ou n'a pas fait quelque chose, par les
faibles idées que nous avons de la justice et
de la cruauté. »

Le fameux docteur Arnaud (3), pénétré du
même principe, parle très-vivement contre
ces esprits téméraires qui prétendent juger
par la raison, de ce qui est ou plus ou moins
digne de la sagesse de Dieu.
Un des plus illustres philosophes qu'ait

produits la France, un homme qui réunissait
l'esprit le plus délié avec les plus profondes
lumières, la raison la plus solide avec l'ima-
gination la plus brillante, Mallebranchë re-
connaît de même la faiblesse de l'esprit hu-
main; il soutient (4) « que Dieu ne nous
donne des idées que pour connaître les choses
qui arrivent par sa conduite ordinaire, qui
fait la nature, et que le reste nous est caché;
qu'ainsi il ne faut faire usage de son esprit
que sur des sujets proportionnés à sa capa-
cité. »

Enfin saint Augustin
, que l'on considère

ici moins comme un grand docteur quecomme
un excellent philosophe; saint Augustin dé-
fend la même cause , c'est-à-dire qu'un des
plus grands esprits qui aient paru parmi les
hommes, avoue l'insuffisance de la raison
humaine. Voici ses paroles (5) : « Vous
cherchez des raisons où l'apôtre n'en a point
trouvé; mais pour moi je demeure effrayé
de ce qui l'a effrayé lui-même. Je vous laisse
donc raisonner, mais pour moi, je crois. Je
vois un profond abîme, mais je n'arrive point
jusqu'à en voir le fond. Si vous entreprenez
de pénétrer ce qui est impénétrable , et de
comprendre ce qui est incompréhensible

,

arrêtez-vous
, et contentez-vous de croire

,

autrement vous êtes perdu. »

De toutes ces autorités réunies, il s'ensuit
que les hommes les plus savants, même parmi

(1) Simon, Lettres choisies, tom. I, pag. So de la 2< éd.
(2) Nicole, De l'unité (te l'Eglise, liv. il, cli. Il, pae.

oo2. éd. de Paris, 1(387.

(3) Arnaud
, Réflexions sur le sysl. du P. Mallebranchë,

tom. H, pag. 256.
(i) Mallebrancuc, uecherche delà vérité, liv. III. ch. 8

pag. i?l.
'

(M Serm. 27. Deverb. apost., num. 7.
ris lu rationein

, ego èxpavesco àltitudinem : tu ra-
tiocinare, ego miror. Tu disputa, egocredam ; altiludinem
video

,
ad protundum non pervenio. Si inscrutabilia scru-

lan venisu, et mvestigabilia invesligare venisti , crede ,

nani pensli.
'

les protestants, dont le caractère est d'accor-

der beaucoup plus à la raison qu'à la révé-
lation, convit nnent fous, que pour juger des
attributs de Dieu, et des mystères de la re-

ligion qui y ont rapport, il ne faut point se

régler sur les notions communes que s'est

formées la raison humaine
,

parce que ce?

idées sont imparfaites, et que les attributs de
Dieu sont infinis. Le déiste ne doit donc pas

rejeter l'éternité des peines, sous prétexte

qu'il ne peut la concilier avec les notions

communes de la bonté et de la justice.

1" Si le déiste s'obstine encore à juger de
la bonté divine par les idées naturelles que
nous avons de celte vertu, je lui démontre
que son système s'écroule de lui-même, par
les conséquences absurdes qui suivent de sa
manière de raisonner; en effet, suivant les

lumières communes de la raison, rien n'est

si contraire à la bonté que la permission du
mal moral et du mal physique. En consul-
tant l'idée naturelle d'une bonté infinie, ja-

mais le crime, jamais celle foule de maux,
enfants et vengeurs du crime , ne devaient
exister sur la terre. L'Etre infiniment bon,
étant aussi infiniment puissant, avait mille

moyens de les empêcher; cependant le mal
physique et le mal moral régnent sur notre

globe : une funeste et malheureuse expé-
rience ne nous prouve que trop leur exis-

tence ; Dieu les ayant permis; il faut donc
qu'une telle permission puisse s'accorder

avec sa bonté; car, suivant l'expression de
Bayle, dans la conduite de Dieu, le fait entraîne

le droit nécessairement. Or cette permission
est entièrement incompatible avec la bonté
que les notions communes font connaître à
la raison humaine : ces notions communes ne
sont donc point une règle juste, et qui puisse

être appliquée à Dieu; puisque, si elle était

juste, il s'ensuivrait qu'une chose qui existe

réellement ne pourrait point exister. Le
déiste , pour se dérober au coup inévitable

que lui porte ce raisonnement, est obligé ou
de nier l'existence du mal, ou de dire que,

suivant les lumières de la raison, l'existence

du mal est compatible avec une bonté infinie;

voilà les deux seules ressources qui lui res-

tent; qu'il choisisse, s'il ose. entre les deux.
8° M est impossible que le déiste accorde,

avec les notions communes de la bonté, les pei-

nes de l'enfer, même passagères En effet, su'i-

vantunraisonnemenldeBayle(l), je demande
au déisle : est-il conforme aux notions com-
munes qu'un Etre qui a un amour tendre pour
tous les hommes, et qui leur destine à tous

une éternelle félicité , leur fasse souffrir les

tourments les plus douloureux pendant cent

millions de siècles? Sans doute sa raison se

révoltera contre cette idée, et il me répondra

que non. Je le contraindrai d'avouer la même
chose à l'égard de cent millions d'années,

puis à l'égard de vingt millions , et puis à
l'égard de cent mille et ainsi de suite, jusqu'à

ce qu'à force de reculer, il soit réduit à cinq

ou six ans. Le déiste ne sera pas en sûrelé

(I) Bayle , Réponse aux questions d'un provincial, twn,

IV, pag. io de la réponse à M. le Clerc.
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dans ce dernier poste, et quand il réduirait

l'enfer à un quart d'heure de douleur, je lui

prouverais encore que ce supplice si court

est contraire aux idées naturelles que nous
avons de la bonté et surtout d'une bonté in-

finie; car, suivant les notions communes, un
bon père, un bon maître , un bon ami, doi-

vent, dès qu'ils le peuvent, délivrer du plus

petit mal l'objet de leur amitié; s'ils ne le

font pas, ou c'est par impuissance, ou par
caprice, ou par nécessité, pour procurera
celui qui souffre un bien qu'ils ne pourraient
lui procurer autrement, or on ne peut rien

imaginer de semblable dans un Dieu infini-

ment parfait. Il est donc évident que, suivant
les notions communes de la bonté, on serait

en droit d'en conclure qu'il ne peut y avoir
pour les méchants aucun supplice, même
limité. Et alors, quelles horribles consé-
quences ne pourrait-on pas tirer de cet

affreux système ?

Mais permettons au déiste de rentrer dans
le poste dont nous l'avons chassé, accordons-
lui que, suivant les idées naturelles que nous
avons de la bonté, des tourments passagers
peuvent s'accorder avec une bonté infinie :

cette supposition sera pour nous une nou-
velle source de triomphe , et voici comme je

raisonne. Les attributs de la Divinité sont
fixes et immuables ; ainsi ce qui, pendant un
temps, est compatible avec un attribut essen-
tiel de Dieu, ne doit jamais cesser de l'être

tant que les mêmes raisons subsistent: il est

aisé de faire l'application de ce principe. Que
le déiste fixe lui-même la durée des peines ;

supposons, par exemple, un terme décent
ans. Selon le déiste lai-même, la bonté de
Dieu

, pendant ce temps , subsiste donc sans

être blessée par les tourments des créatures
qui souffrent. Mais pourquoi cette même
bonté ne pourrait-elle pas subsister égale-

ment pendant un supplice de deux cents ans,

si la justice l'exige ainsi? Et si cette seconde
centaine d'années ne répugne point à la bon-
té, pourquoi la troisième y répugnerait-elle,

si la justice l'exige encore? Et ainsi de suite

pendant toute l'éternité; car, dès qu'une
chose est incompatible avec l'Etre infiniment

parfait, la vertu, qui forme son essence, em-
pêche qu'il puisse faire celte chose, même
dans un temps limité. Ainsi

,
par la raison

des contraires, puisque, suivant le déiste lui-

même, il est compatible avec cet Etre souve-
rainement parfait, qu'il punisse, dans un
temps limité, ceux qui ont mérité d'être punis
pendant un temps limité; il est aussi très-

compatible qu'il punisse, pendant toute l'é-

ternité, ceux qui ont mérité de l'être ainsi.

J'ai donc prouvé deuxehoses : la première,
qu'en suivant les notions communes de la

raison, le déiste ne peut concilier avec une
bonté infinie des peines même passagères;

la seconde, c'est que si le déiste accorde que
des peines passagères, dès qu'elles sont mé-
ritées, ne répugnent point à la bonté de Dieu ;

il s'ensuit nécessairement que des peines

éternelles, également méritées, ne répugne-
ront point davantage à celte même bonté.

Ainsi, de quelque côté que se tourne le

déiste, il trouve partout un glaive à deux
tranchants qui le perce et le divise avec lui-

même.
Il est inutile de s'arrêter davantage aux

objections que l'on tire de la bonté. On croit

les avoir suffisamment détruites, car ellr s ne
sont fondées que sur les notions communes
de la raison. Or on a prouvé que ces notions
communes doivent être rejetées , lorsqu'il

s'agit de juger de la conduite de Dieu. On l'a

prouvé : 1° par la faiblesse de l'esprit humain
et l'immensité de Dieu; 2° par l'autorité des
plus savants hommes et en même temps des
plus fiers partisans de la raison ;

3° par la

contradiction qu'il y a entre ces notions com-
munes et la permission du mal, tant moral
que physique, dontl'existence cependant ne
peut être révoquée en doute; 4° parce que
ces notions détruiraient même les peines

passagères; 5° enfin, parce que l'on ne peut

admettre les peines passagères sans être

obligé d'admettre aussi les peines éternelles.

Je vais maintenant passer aux objections

que l'on tire de la justice. Je commence d'a-

bord par observer que tout ce qui a été dit

sur les notions communes de la raison, au
sujet de la bonté, peut de même s'appliquer

à la justice. Tous les attributs de Dieu sont

également au-dessus de la raison humaine :

ce principe une fois établi, toutes les objec-

tions s'écroulent, n'étant appuyées que sur

le principe contraire qu'on doit juger des

attributs de Dieu par les vertus de l'homme.
Je pourrais donc , contre les attaques du
déiste, me tenir dans ce retranchement, où
il ne pourrait jamais venir à bout de me for-

cer. Voyons cependant si nous ne pourrions

pas trouver des armes pour le combattre de

plus près.
1° On pourrait peut-être dire, avec le doc-

teur Swinden et Tillotson, ce célèbre prélat

d'Angleterre, qu'à proprement parler, la pro-

portion entre le crime et la peine n'est pas

tant du ressort de la justice qu'une affaire de

prudence, qui dépend de la sagesse du légis-

lateur, et la raison en est claire : car la juste

détermination des peines dépend du rapport

qu'elles ont avec le grand but du gouverne-
ment, qui est de faire observer les l'ois. Pour
remplir ce but , il n'est pas nécessaire qu'il

y ait une exacte proportion entre le crime et

la peine; il suffit que la peine soit telle qu'il

la faut pour le bien public, c'est-à-dire qu'elle

soit capable, en imprimant une juste terreur,

de procurer, autant qu'il se peut, l'observa-

tion des lois et d'empêcher que les hommes,
séduits par leurs passions , ne soient portés

à les enfreindre : ainsi toute punition pro-

portionnée à celte fin n'est point injuste.

C'est donc sur cette fin qu'il faut mesurer

l'éternité des peines. Or je demande à cette

foule d'hommes cruels , fourbes , dénaturés,

adultères, incestueux, sacrilèges et parrici-

des, qui tous les jours inondent la terre de

crimes ; je leur demande quelle impression

ferait sur leurs esprits la menace d'une puni-

tion bornée et passagère, puisque, dans ces

moments terribles de passions et de fureurs,

souvent la crainte des peines éternelles no
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peut arrêter leur farouche emportement;
puisque, suspendus au-dessus des abîmes
éternels par un fil qui peut se rompre à cha-
que instant, on voit ces hommes, dans une
affreuse sécurité, aiguiser tranquillement le

poignard qui doit égorger l'innocent. Que
deviendrait donc le genre humain, si ce frein

manquait encore à sa perversité? Une fatale

expérience nous prouve que l'éternité des

peines, quelque terrible qu'elle soit, n'est

pas trop forte pour nous détourner du crime.

Cette punition est donc proportionnée au but

que s'est proposé le Législateur suprême, de
prévenir, autant qu'il se peut, l'infraction de

ses lois; si elle est proportionnée à ce but,

elle n'est donc point injuste. L'expérience,

en prouvant sa nécessité, en démontre la

justice.

2 J Dieu menace les créatures d'une peine

éternelle si elles sont coupables ; mais en
même-temps, si elles sont vertueuses, il leur

promet uneélernelle félicité. Infini dans toutes

ses perfections, les opérations qui en émanent
portent l'empreinte de l'infini ; Dieu ne dé-

ment jamais ce qu'il est; s'il punit en Dieu, il

récompense en Dieu. L'équilibre de la justice

est donc observé exactement, puisque le

crime est puni de la même manière que la

vertu est récompensée , c'est-à-dire d'une
manière infinie. La félicité promise aux justes

doit être la mesure des supplices réservés aux
criminels; car l'Etre infiniment saint doit

abhorrer le crime dans le même degré qu'il

aime la vertu. Où est donc l'injustice de me-
nacer les hommes d'un supplice éternel,

puisqu'en même-temps on leur promet un
bonheur éternel dans sa durée, infini dans
son objet ? « Vous trouvez bon, dit Mal-
lebranche (1), que la récompense éternelle

porte le caractère de la divinité; approuvez
donc en Dieu les rigueurs éternelles. »

3" Dès le premier instant qu'une créature
commence d'exister, elle est destinée à exis-
ter éternellement; sa durée doit être infinie,

son sort éternel. Telles sont les grandes des-
tinées de l'homme ; il a commencé d'être;
mais dès cet instant , égal à Dieu par la du-
rée, il ne cessera plus d'exister ; mais ce pré-
sent infini, d'une éternelle existence, nous
l'avons reçu sous deux conditions: l'une, que
nous serions éternellement heureux si nous
étions vertueux; l'autre, que nous souffririons
des peines éternelles si nous commettions le

crime Cet arrêt terrible et consolant, objet
d'espérance et d'effroi, nous est annoncé. De
cette immense éternité, pendant laquelle nous
devons être, Dieu délache une poriion de
temps, pendant laquelle il nous place sur ce
globe, pour oplerentre lesdeuxsorts qui nous
sont proposés : nous avons devant les yeuxet
la vie et la mort. Nous connaissons claire-
ment les conditions par lesquelles nous pou-
vons obtenir l'éternelle félicité et éviter le
malheur éternel. Ces conditions sont possibles
par elles-mêmes, elles le deviennent encore
plus par la grâce: c'est à nous de choisir;
Dieu lui-même nous sollicite à préférer l'é-

(1J Entretien sur la mort, pag. 507.

terneîle félicité ; il nous en presse ; la voix de
sa bonté, cette voix douce et puissante, se
fait sans cesse entendre à notre cœur. Nous
rejetons obstinément le bonheur qu'il nous
présente: il y a un sentier qui conduit dans
les éternels abimes ; nous y courons avec
fureur, en insultant le Dieu qui veut nous
retenir. Ce Dieu se jette au-devant de nous
pour nous arrêter ; nous nous arrachons de
ses bras pour nous élancer dans l'abîme :

nous y tombons, nous y sommes engloutis
pour y' rouler éternellement; et la porte de
l'abîme se referme à jamais sur nous. Or je
demande si la justice de Dieu peut-être inté-
ressée à délivrer de semblables criminels de
leur supplice: je demande si de tels hommes
peuvent avoir quelque droit de se plaindre de
Dieu ? Quelque terribles que soient les peines
qu'ils subiront, ils ne souffriront jamais que
ce qu'ils ont voulu souffrir, que ce qu'ils ont
choisi par préférence : ils n'ont donc aucun
droit de se plaindre.

k" C'est une maxime reçue dans toutes les
lois et dans tous les gouvernements, que la
grandeur d'une offense se mesure sur la di-
gnité de la personne offensée. L'outrage
commis envers un être infini est donc une of-
fense infinie ; or, la justice exige qu'il y ait
une proportion entre la peine et le crime. La
peine doit donc être infinie; mais des êtres
infinis ne peuvent supporter l'activité toute-
puissante d'une force infinie: les peines ne
pouvant donc être infinies en degrés, doivent
l'être en durée.
En finissant cet essai sur l'éternité des pei-

nes, on est obligé d'avouer que c'est un abîme
qui absorbe, qui engloutit l'esprit humain.
Rien de plus effrayant pour l'imagination;
nos yeux épouvantés se promènent avec effroi
sur la vaste immensité de cette mer brûlante.
Nous n'y découvrons que des objets éternelle-
ment lugubres, objets de désolation et d'hor-
reur ; une roue immense de douleur, autour
de laquelle les hommes coupables tourneront
sans cesse, sans jamais trouver le point où
elle finit ; tel est l'horrible tableau de l'éternité
des peines. Mais, quoi I parce que cette image
est affreuse, faut-il chercher à l'affaiblir?
Parce qu'une vérité est terrible, est-ce une
raison pour la combattre ? Ah ! si les doutes
qu'on peut former sur l'éternité des peines
pouvaient l'anéantir, je vous affermirais moi-
même dans vos doutes

; je louerais cet esprit
d'humanité, qui veut affranchir les hommes
d'une terreur aussi importune; mais puis-
que les doutes ne peuvent rien changer à
cet événement terrible; puisque l'éternité,
si elle existe , subsistera malgré les efforts
impuissants de votre raison ; la voix de la
sagesse., votre propre intérêt, vous com-
mande de prendre le parti le plus sûr. Dans
une incertitude, même égale , vous devriez
toujours agir comme si les peines étaient
éternelles. C'est une loi que la prudence
vous impose» vous ne courez aucun risque
en croyant ; mais si l'éternité existe, et que
vous ne la croyez pas, vous vous précipitez
vous-même dans des maux éternels. Ainsi,
pour vous résoudre à ne point croire, il ne.
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faut pas simplement des doutes frivoles, il

faut les raisons les plus décisives et les plus

triomphantes. Or je soutiens au contraire

que vous avez les raisons les plus fortes

pour douter de la vérité de votre sentiment.

Ces raisons sont : 1° l'autorité de la révéla-

tion, qu'il faut combattre et renverser avant

d'établir voire système, puisque l'éternité

des peines est un dogme révélé. 2° Si vous

recevez la révélation, l'autorité des livres

sainls. où l'on trouve un grand nombre de

passages dont le sens ne peut être équivo-

que, et qui tous établissent, avec la der-

nière évidence, l'éternité des peines, ainsi

que l'éternité des récompenses ;
3° L'au-

torité de dix-sept siècles
,
pendant lesquels

l'Eglise entière et tout ce qu'il y a eu de

grands hommes dans l'Eglise, a toujours

cru l'éternité, et interprété de la même façon

les passages des livres sainls sur ce sujet.

4° La faiblesse de l'esprit humain , qui
,

limité par des bornes si étroites , ne peut

être un juge compétent pour déterminer

jusqu'où doit s'étendre la bonté de l'Etre

suprême, et à quel point doit s'arrêter sa
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justice. 5° L'impossibilité de connaître, par
la raison, quelle est la peine proportionnée à
une offense commise envers un être infini;

car on ne peut connaître l'étendue de l'of-

fense sans connaître la grandeur de l'être

offensé ; or il n'y a que Dieu qui se con-
naisse lui-même ; Dieu est donc le seul qui
puisse décider de celle proportion.

Puisqu'il y a de si fortes raisons pour l'é-

ternité des peines, vous devez du moins dou-
ter si les peines sont éternelles ou non ; et

dès lors que vous doutez, si vous êtes un
homme sage , vous devez régler votre con-
duite sur celte éternité terrible, comme si

vous étiez sûr qu'elle existe ; mais si, mal-
gré ces raisons de douter , prenant le parti

téméraire de ne point croire , vous laissez

flotter entre les mains du hasard le sort de
votre destinée éternelle, bien loin de re-

trouver, dans une telle conduite, celle rai

son dont vous êtes si Gère, et que vous
faites tant valoir contre les droits du Tout-
Puissant, je ne vois, dans celte affreuse

indifférence , qu'un monstre qui m'étonne
et m'épouvante.

VIE DE BONNET.

BONNET (Charles), naturaliste célèbre,

né à Genève , le 13 mars 1720, d'une famille

française qui vint s'y établir en 1572, et

distinguée par les places qu'elle avait rem-
plies dans cette république, fut d'abord des-

tiné par ses parents à la jurisprudence ; mais

la lecture du Spectacle de la nature de Pluche,

etcelle des ouvrages de Réaumur, lui révé-

lèrent sa véritable vocation et lui inspirèrent

une ardeur invincible pour l'histoire natu-

relle. A peine âgé de vingt ans, il avait fait

avec une patience et une sagacité admira-

bles , de curieuses découvertes sur les puce-

rons. Il les communiqua à Réaumur, et des

relations s'établirent dès cette époque entre

l'illustre académicien et le jeune Bonnet.

Abraham Trembley, son compatriote, ayant

fait à peu près vers le même temps ( en

1741 ) l'étonnante découverte de la repro-

duction à l'infini du polype par incision,

Bonnet entreprit à ce sujet une série d'ex-

périences sur un très-grand nombre de vers

et d'insectes, et reconnut que plusieurs deces

animaux partagent avec le polype cette pro-

priété merveilleuse. Toutes ces expériences

furent consignées dans son Traité d'insecto-

logie, ou Observations sur les pucerons et sur

quelques espèces de vers d'eau douce, qui, cou-

pés par morceaux, redeviennent autant d'ani-

maux complets, 2 parties in-8% Paris, 17^5.

Bonnet ayant eu connaissance en 1746 des

ingénieuses expériences sur la végétation,

faites par Gledilsch, à Berlin, passa plusieurs

années à en faire de nouvelles , étudia avec

soin l'action de la lumière, de l'air, de l'eau

sur les plantes , et démontra que dans une

foule de circonstances, celles-ci paraissaient
agir pour leur conservation avec sensibilité

et discernement. Il publia le résultat de ses
observations dans un ouvrage ayant pour
titre : Recherches sur l'usage des Feuilles dans
les plantes et sur quelques autres objets rela-
tifs à la végétation, Gollingue et Leyde,
1754, in-4\ L'excès du travail et l'usage du
microscope ayant affaibli sa vue , Bonnet
changea alors la direction de ses éludes et

enlra dans le champ de la philosophie géné-
rale. Son ouvrage intitulé : Considérations
sur les corps organisés, qui parut à Amster-
dam, 1762 et 1768 , en 2 volumes in-8° , fut
consacré à défendre le système île la préexis-
tence des germes, qu'appuyaient fortement
les observations de Haller et de Spallanzani.
Il donna ensuite sa Contemplation da la

Nature, Amsterdam , 1764 et 1765 , 2 vol.

in-8", où il développe ce principe de Leibnitz :

que la nature ne fait rien par saut , non-
seulement en l'appliquant , comme l'avait

fait ce philosophe, à l'enchaînement des cau-
ses et des effets, mais en l'étendant à l'uni-

versalité des êtres donl il cherche à former
une échelle immense, où l'on remonterait
de l'être le plus simple jusqu'au plus parfait.

Son Essai de Psychologie ou Considérations
sur les opérations de l'âme et sur l'éducation,

auxquelles on a joint des principes physiques
sur la cause première et sur son effet, fut

publié à Londres , 1754 , in-12. L'auteur fit

ensuite paraître VEssai analytique sur les

facultés de l'âme , Copenhague, 1760, in-4%
et 1769, in-8°. On irouve dans ces deux ou-
vrages des opinions qui touchent au maté-
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rialisme ef au fatalisme, et dont on pourrait

extrairedes conséquences que Bonnet, qui

se montra toujours très-religieux, n'aurait

pas voulu admettre. Après avoir appelé l'his-

toire naturelle au secours de |a métaphysi-
que , Bonnet donna sa Paiingénésie philoso-

phique , ou Idées sur l'état passe' et sur [vint

futur (les êtres vivants, Genève, 1769 et 1770,

in-8°,dontle but est de prouver que les

maux de ce monde et l'irrégularité de leur

distribution rendent nécessaire un complé-
ment qu'on ne peut espérer que dans une
vie meilleure à laquelle il fait participer tous

les êtres, sans exception, qui souffrent dans
celles-ci. Chacun d'eux montera dans l'é-

chelle de l'intelligence , et pour l'homme
,

le bonheur sera de connaître. Il conclut

aussi à la nécessité d'une révélation , comme
motif dernier et péremptoire, et il détermine
ensuite sans peine dans (laquelle des révé-

lations existantes se trouve la vérité. Cette

production fut suivie des Recherches philoso-

phiques sur [es preuves du christianisme, Ge-
nève, 1770 et 1771 , in-8°. Les idées de Bon-
net étaient liées à un vaste système , dont

tous ses ouvrages ne sont que les différentes

parties. Ce philosophe savant était religieux,

ce qui- est assez remarquable chez un natu-
raliste , il ne sortit jamais de sa patrie. Il

allait quelquefois à Genève assister aux
assemblées du grand conseil, dont il avait

été élu membre en 1752. Le plus long voyage
qu'il eût entrepris, futd'aller de sa solitude

de Genthod, située sur les bords du lac de
Genève, à Boche, dans le canton de Berne,
pour rendre une visite à Haller, son ami.
Il était marié,m lis il ne laissa point d'enfants.

Il mourut le 20 mai 1793, à l'âge de soixante-

treize ans. Horace Bénédict de Saussure pro-
nonça son éloge sur son cercueil ; de Pouilly

publia son éloge historique, et Jean Trembley
un Mémoire pour servir à l'histoire de sa vie et

de ses ouvrages, Berne , 1794- , in-8". Le bo-
taniste Walh lui a consacré un genre de
plantes sous le nom de Bonnetia. Les œu-
vres de Ch. Bonnet ont été rassemblées et

imprimées à Neuchâtel sous ce titre : OEu-
vres d'histoire naturelle et de philosophie,

1779, 8 volumes in-4°, et 18 vol. in-8% avec
figures.

RECHERCHES PHILOSOPHIQUES
SUR LES PREUVES

DU CHRISTIANISME

SUR LA SECONDE EDITION.

J'ai profité de l'occasion que me fournis-

sait cette seconde édition des Recherches sur

te christianisme , pour insérer dans l'ouvrage

une addition importante sur les preuves de

l'existence de Dieu. Il m'a paru que je ne
pouvais trop prémunir mes lecteurs contre

les objections qu'on a élevées de nos jours

sur ce dogme, le premier et le plus fonda-
mental de tous les dogmes de la philosophie

rationnelle. Je me suis borné aux preuves
que j'ai jugées les plus démonstratives, et je

les ai placées dans l'ordre qui m'a semblé le

plus philosophique et le plus propre à les

faire saillir avec force aux yeux de la raison.
Il a fallu me resserrer beaucoup et me

renfermer dans les limites étroites que le lieu

et le but me prescrivaient : si j'avais franchi
ces limites , mon addition serait devenue
bientôt une discussion en forme, et peut-être
un traité. Ce traité aurait été néanmoins bien
superflu, car les vrais philosophes convien-
dront sans peine que pour établir solidement
l'existence d'une première cause, il n'est point

besoin de faire un gros livre. Quand une vé-
rité est susceptible de démonstration, il suf-
fit d'énoncer clairement la démonstration en
la réduisant à ses plus petits termes ; on l'af-

faiblit, on l'obscurcit même, en la dilatant;
on en détruit presque l'effet lorsqu'on l'as-
socie dans un gros livre à une multitude
de menus arguments qui ne sont point dé-
monstratifs. Je me suis donc réduit ici au
simple énoncé des meilleures preuves. J'es-
père que j'en aurai fait assez relativement à
mon but particulier. Il sera toujours facile

à un lecteur intelligent de se développer à
lui-même ces preuves, de les appliquer heu-
reusement à la solution des principales diffi-

cultés , et de suppléer ainsi à ce que je n'ai
pu faire et que mon plan ne comportait point.

J avais négligé de le faire remarquer;
j'en avertis ici. Lorsque j'ai parlé dans
celte ad dition , chap. III , du mouve-
ment des corps , il est bien évident que
je n'entendais parler que du mouvement
propre. Il sautait aux yeux que tous les
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corps qui composent notre globe, sont empor-

tés avec lui par un mouvement commun; mais

il n'était pas moins manifeste que, tandis

notre globe se meut d'occident en orient,

une foule de corps se meuvent d'un mouve-

ment propre d'Orient en Occident, du nord

au midi, etc. C'est donc uniquement de ce

mouvement propre qu'il s'agit, quand on

traite la question métaphysique de i'origine

du mouvement, et qu'on entreprend de dé-

montrer qu'il n'est point essentiel à la ma-

tière. Ainsi ce serait une grande absurdité

que de soutenir, que le mouvement est essen-

tiel à la matière, précisément parce que tous

les grands corps de l'univers circulent les

uns autour des autres, et qu'il n'est par con-

séquent aucun corps dans un repos absolu.

Ce ne serait pas encore une moindre absur-

dité, que d'entreprendre délayer une telle

opinion par la considération des attractions

qui s'exercent entre toutes les particules de

la matière. Qui ne voit qu'il faudrait toujours

assigner la raison suffisante du mouvement

propre de chacun de ces grands corps , et du

mouvement propre de chaque corps particu-

lier; de la direction et de la vitesse de ces

mouvements, etc.? Et parce que celte raison

suffisante ne saurait jamais se trouver dans

la matière elle-même ,
indifférente de sa na-

ture à toute sorte de direction et à quelque

degré de vitesse que ce soit ; il serait
E
indis-

pensablcdela cherchcrdans une|cause étran-

gère à la matière.

J'aurais fort souhaité, que ceux qui ont

acheté la première édition de mon livre
,

n'eussent pas été privés de cette addition sur

les preuves de l'existence de Dieu. Je me se-

rais même abstenu de l'insérer dans cette se-

conde édition, si d'un côté, la haute impor-

tance de l'objet, et de l'autre, le désir très-

naturel de perfectionner un travail aussi

utile à la société, ne m'avaient paru autori-

ser cette exception à la loi que je m'étais

imposée de ne faire aucune addition un peu

considérable à mes précédents écrits. Je l'a-

vais dit dans la préface de la Palingénésie :

de pareilles additions sont des espèces de
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vols que les auteurs font aux possesseurs des
premières éditions.

Il m'était bien venu dans l'esprit de pu-
blier séparément l'addition dont il s'agit;

mais j'avoue qu'elle ne m'a pas semblé assez
considérable pour mériter d'exister à part.

D'ailleurs, comme elle n'avait été calculée
que dans le rapport à la place qu'elle devait
occuper dans mon livre, elle aurait assez mal
figuré si je l'avais publiée séparément. J'a-
vouerai encore que les brochures n'ont ja-
mais été de mon goût.

J'ai fait çà et là quelques nouvelles notes :

les unes sont destinées à éclaircir certains
endroits du texte, qui n'avaient pas élé bien
saisis ; les autres, à déterminer ou à déve-
lopper un peu plus mes idées ou mes vues.

Ces notes sont en trop petit nombre et

trop peu importantes, pour qu'il sort néces-
saire de les indiquer dans ce court avertis-
sement.

J'ai supprimé un très-grand nombre d'ita-

liques, et je leur ai substitué des caractères
romains. Les italiques ne sont guère utiles

qu'aux lecteurs qui savent s'en servir, et ces
lecteurs ne sont pas de ceux qu'un auteur
peut se flatter de rencontrer souvent.

Voilà tout
b
ce que j'avais à dire sur celle

édition. Je ne terminerai pas cet avertisse-
ment sans donner à mon excellent ami ,

M. Bennelle, pasteur de l'église de Genève,
un témoignage public de ma reconnaissance
de la peine qu'il a bien voulu prendre
de présider à l'impression de la Palingé-
nésie et à celle des deux éditions de ces

Recherches. Son zèle éclairé pour cette

religion dont il est un si digne ministre, et

sa tendre amitié pour moi, lui ont fait trou-
ver des plaisirs dans un travail presque mé-
canique, qui ne lui promettait que de la fa-

tigue et de l'ennui. Il est vrai qu'il en a été

encore dédommagé par des plaisirs d'un au-
tre genre, par ceux qu'il a goûtés à s'occuper
avec moi du fond des choses, et à m'accom-
pagner en philosophe chrétien dans _ine re-

cherche si propre à satisfaire son esprit et

son cœur.

$jkd&ct

SUR LA PREMIERE ET LA SECONDE EDITION.

Ma principale attention dans ces recher-

ches, a été de ne rien admettre d'essentiel

qu'on pût me contester raisbnnablement en

bonne philosophie. Je ne suis donc parti que

des faits les mieux constatés, et je n'en ai

tiré que les résultats les plus immédiats. Je

n'ai parlé ni d'efidence ni de démonstration;

mais j'ai parlé de vraisemblances et de pro-

babilités. Je n'ai supposé aucun incrédule

les mots A'incrédule et d'incrédulité ne su

trouvent pas même dans tout mon livre. Les

objections de divers genres que j'ai discu-

tées, sont nées du fond de mon sujet, et je

me les suis proposées à moi-même. Je n'ai

point touché du tout à la controverse : j'ai

voulu que ces recherches pussent être lues et

goûtées par toutes les sociétés chrétiennes.

Je me suis abstenu sévèrement de traiter le

dogme; je ne devais choquer aucune secle;

mais je me suis un peu étendu sur la beauté
de la doctrine.

Je n'ai pas approfondi également toutes les
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preuves; mais je les ai indiquées toutes, et je

me suis attaché principalement à celles que
fournissent les miracles.

Les lecteurs que j'ai eus surtout en vue,
sont ceux qui doutent de bonne foi

,
qui ont

tâché de s'éclairer et de fixer leurs doutes,

de résoudre les objections, et qui n'y sont

; pas parvenus. Je ne pouvais ni ne devais

ra'adresser à ceux dont le cœur a corrompu
/'esprit.

Dans la multitude des choses que j'ai eu à

exposer , il s'en trouve beaucoup qui ne

m'appartiennent point : comment aurais-je

pu ne donner que du neuf dans une matière

qui est traitée depuis seize siècles par les

plus grands hommes et par les plus savants

écrivains? Je n'ai donc aspiré qu'à décou-
vrir une méthode plus abrégée, plus sûre et

plus philosophique de parvenir au grand but

que je me proposais.

J'ai tâché d'enchaîner toutes mes proposi-

tions si étroitement les unes aux autres,

qu'elles ne laissassent entre elles aucun
vide. Peut-être cet enchaînement a -t-il été

moins dû à mes efforts, qu'à la nature de

mon plan. 11 était tel que je prévoyais assez

que mes idées s'enchaîneraient d'elles-mê-

mes les unes aux autres, et que je n'aurais

qu'à me laisser conduire par le fil de la mé-
ditation.

Qu'il me soit permis de le remarquer : la

plupart des auteurs que j'ai lus, et j'en ai lu

beaucoup, m'ont paru avoir deux défauts

essentiels : ils parlent sans cesse d'évidence

et de démonstration , et ils apostrophent à
tout moment ceux qu'ils nomment déistes

ou incrédules. Il serait mieux d'annoncer
moins; on inspirerait plus de confiance, et

on la mériterait davantage. 11 serait mieux
de n'apostropher point les incrédules; ce

sont eux qu'on veut éclairer et persuader;
et l'on commence par les indisposer. S'ils ne
ménagent pas toujours les chrétiens, ce n'est

pas une raison pour les chrétiens de ne pas

les ménager toujours.

Un autre défaut que j'ai aperçu dans pres-

que tous les auteurs que j'ai étudiés et médi-
tés, est qu'ils dissertent trop. Ils ne savent
pas resserrer assez leurs raisonnements; je

voulais dire, les comprimer assez. Ils les af-

faiblissent en les dilatant, et donnent ainsi

plus de prise aux objections. Quelquefois

même il leur arrive de mêler à des argu-
ments solides, de petites réflexions hétéro-

gènes
,

qui les infirment. La paille et le

chaume ne doivent pas entrer dans la con-
struction d'un temple de marbre élevé à la

vérité.

Le désir de prouver beaucoup a porté en-
core divers apologistes , d'ailleurs très-esti-

mables , à donner à certaines considérations
une valeur qu'elles ne pouvaient recevoir en
bonne logique.

Je n'ai rien négligé pour éviter ces défauts :

je ne me flatte pas d'y avoir toujours réussi. Je
pouvais peu : je ne suis pas resté au-dessous
du point où je pouvais atteindre. J'ai concentré
dans ce grand sujet toutes les puissances de
mon âme. Je n'ai pas nombre les arguments :
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je les ai pesés, et à la balance d'une logique
exacte. J'ai souhaité de répandre sur cettftrépandre sur cette
importante recherche tout l'intérêt dont elle
était susceptible et qu'on avait trop négligé.
J'ai approprié mon style aux divers objets
que j'avais à peindre, ou plutôt les teintes
de ces objets ont passé d'elles-mêmes dans
mon style. J'ai senti et désiré de faire sentir.
J'ai visé à une extrême précision, et en m'ef-
forçant d'y atteindre, j'ai fait en sorte que la
clarté n'en souffrît jamais. Je n'ai point af-
fecté une érudition qui ne me convenait pas :

il est si facile de paraître érudit et si difficile

de l'être : j'ai renvoyé aux sources; on les
connaît.

Les vrais philosophes me jugeront : si j'ob-
tiens leur suffrage , je le regarderai comme
une récompense glorieuse de mon travail :

mais il est une récompense d'un plus haut
prix à laquelle j'aspire, et celle-ci est indé-
pendante du jugement des hommes.

Voilà ce que je disais dans la préface de la
première édition de ces Recherches

, que je
publiai l'année dernière (1769), à la suite de
quelques autres méditations , sous le titre

général de Palingénésie philosophique, etc.
Depuis la publication de cet ouvrage, des
personnes dont je respecte le jugement et les
vues, m'ont sollicité de faire réimprimer sé-
parément le morceau sur la Révélation, et de
le mettre un peu plus à la portée du plus
grand nombre des lecteurs. Les motifs qu'oa
me présentait étaient si louables , si assortis.

à ma manière de sentir et de penser, si ap-
propriés à la fin la plus générale dp mon tra-
vail, que je n'ose presque avouer la résistance
que je leur opposai. Ce morceau ne me sem-»
blait point fait pour être imprimé séparé-
ment : je l'avais adressé à ces philosophes,
que je désirais de conduire à la vérité par
des routes nouvelles. Il ne me paraissait dons
point convenable de le détacher des parties
qui le précédaient, et avec lesquelles il avait
des liaisons si philosophiques. Je ne pouvais
me résoudre à refondre en entier les parties
les plus métaphysiques de ce morceau ; moins
encore à les supprimer : elles étaient trop
enchaînées les unes aux autres et au tout :

j'étais fatigué
; j'avais besoin de repos, après

avoir parcouru en assez peu de temps une
carrière assez longue et qui n'était pas fa-
cile : une refonte un peu considérable m'au-
rait jeté dans un travail d'autant plus péni-
ble, qu'il aurait été moins analogue au genre
de ma composition et à ma manière de phi-
losopher.

Afin donc de concilier, s'il était possible
,

mes convenances avec les besoins de ces lec-
teurs auxquels on désirait que je me rendisse
plus utile

,
j'ai eu recours à quelques expé-

dients
,
qui m'ont paru satisfaire au but

,

au moins en partie , et dont je vais dire un
mot.

J'ai changé les partitions de l'ouvrage :

elles étaient trop générales pour la nouvelle
forme que je voulais lui donner : je l'ai divisé
par chapitres : je les ai distribués et multi-
pliés relativement à l'ordre et à la diversité
des sujets. J'ai mis à la tête de chaque cha-

[Quinze.)
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pitre un titre particulier, qui indique briève-

ment et clairement la matière du chapitre.

Ces titres m'ont paru propres à faire saillir

davantage ma marche, la suite et la liaison

de mes idées.

J'ai supprimé , le plus qu'il m'a été possi-

ble , les termes scientifiques; je leur ai sub-

stitué des termes plus connus ou plus popu-

laires ; et lorsque celte substitution ne pou-

vait avoir lieu sans changer ou affaiblir l'idée,

ou sans employer une trop longue périphrase,

i'ai expliqué le terme propre dans une courte

note, que j'ai placée au bas de la page. J'ai

fait usage de semblables notes, pour déter-

miner d'une manière plus précise les idées

que j'attachaisàcertaines expressions et pré-

venir ainsi toute équivoque.

J'ai retranché la plus grande partie des

renvois à mes autres écrits : ils m'avaient

paru utiles, quelquefois nécessaires dans la

Palingénésie; parce qu'elle était un supplément

à ces 'écrits. Je me suis donc borné, à l'ordi-

naire, à renvoyer le lecteur à ce que j'avais

exposé dans tel ou tel chapitre de l'ouvrage

même.
J'ai fait çà et là dans le texte quelques ad-

ditions plus ou moins importantes. Le cha-

pitre XXXÎX ,
par exemple , est entièrement

neuf, et répond à une objection assez spé-

cieuse. •

J'ai répondu dans différentes notes a d au-

tres objections, auxquelles je n'avais pas été

appelé à loucher dans le texte, et que je

n'aurais pu y incorporer qu'en faisant, pour

ainsi dire, des trous dans le tissu. J'avais filé,

en quelque sorte, mon ouvrage, comme le

ver à soie file sa coque.

D'autres noies , la plupart fort courtes, ont

été destinées à caractériser par quelques

traits généraux , divers personnages que je
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ne faisais que nommer dans le livre. D au

très enfin ont été employées à développer un

peu plus certains endroits du texte, ou à y

répandre plus de jour.

J'ai usé sobrement de la liberté de faire oes

notes. Je me suis borné à celles qui m'ont

semblé les plus nécessaires ou les plus utiles.

Les notes ont toujours l'inconvénient d'inter-

rompre la lecture du texte : elles relardent la

marche de l'esprit; et quand les idées sont

fort enchaînées ,
quand le tissu est partout

continu, cet inconvénient devient plus con-

sidérable encore.
_

Je ne parle point de quelques endroits au

texte, que j'ai cru devoir retrancher, ni des

motifs qui m'ont porté à les retrancher. Ces

endroits sont en trop petit nombre et trop

peu importants pour que je doive m'y ar-

rêter.

Cette nouvelle édition de mes Recherches

sur le Christianisme, comprend donc depuis

la partie XVI de la palingénésie, jusqu'à la

parlie XXI inclusivement. Je n'ai pas juge

convenable d'insérer dans cette nouvelle édi-

tion la parlée XXII ,
qui a pour objet les con-

jectures que je formais sur les biens à venir.

De légères conjectures sur la vie à venir au-

raient élé déplacées dans un ouvrage consa-

cré uniquement à l'examen logique et criti-

que des preuves de la vie à venir.

Dans la préface de la Palingénésie, je ne
présentais ces Recherches que comme une
simple esquisse : c'était même le titre que je

leur avais donné: « Pouvais-je, avais-je dit,

annoncer plus, relativement à la grandeur
du sujet et à la médiocrité de mes connais-
sances et de mes talents? » Je ne changerai
pas ici de langage : ma manière de sentir n'a

pas changé, et mon nouveau travail sur le

christianisme m'y aurait affermi si j'avais eu
besoin de l'être. Je le disais ailleurs (1), en
parlant d'un sujet bien différent; je le répé-
terai ici avec plus de fondement encore :

« Lorsqu'on traite des matières aussi diffici-

les, l'on ne songe guère à paraître modeste ;

c'est qu'on est forcé de l'être. »

Ainsi en intitulant cet écrit, Recherches sur

le christianisme, je lui ai donné le seul titre

qui pouvait lui convenir. 11 ne contient en
effet que des recherches, il n'est point du tout

un traité, bien moins encore une nouvelle
démonstration évangélique. Je ne m'y produis
partout que comme un simple chercheur de
la vérité, et je ne me presse point de croire

l'avoir trouvée. Les arguments les plus spé-
cieux sont toujours ceux que j'examine avec

le plus de sévérité, et je n'y acquiesce jamais

que lorsqu'il me paraît que je choquerais
autant le sens commun que la logique si je

n'y acquiesçais point. Puis-je espérer que
cette marche si réservée, j'ai presque dit so-

cratique, qui plaît tant aux sages qui savent

aller à la vérité par la route épineuse du
doute philosophique, ne déplaira pas à ceux
qui sont assez heureux pour ne point douter?

Au reste les personnes qui ne sont pas ver-

sées dans les parties métaphysiques de mon
sujet, pourront, si elles le veulent, ne com-
mencer la lecture de l'ouvrage qu'au chapi-

tre VI. J'ai bien fait, à la vérité, quelques

notes pour éclaircir un peu ces parties mé-
taphysiques ; mais pour les mettre davanta-

ge à la portée des lecteurs dont je parle, il

aurait fallu un commentaire plus étendu

que le texte.

Je ne saurais finir cette préface sans dire

quelque chose de l'hypothèse que j'ai propo-

sée sur les miracles. J'ai exposé dans le cha-

pitre Vies fondements métaphysiques de cette

hypothèse. J'ai essayé de l'appliquer à quel-

ques exemples particuliers, ou, pour parler

plus exactement, je n'ai guères fait qu'indi-

quer l'application qu'on pourrait en faire à

ces exemples. Ceux qui possèdent les princi-

pes dont je suis parti, jugeront de cette hy-

pothèse. Mais je crois devoir déclarer ici, de

la manière la plus expresse, que je n'ai point

prétendu combattre le sentiment qui est le

plus généralement admis sur les miracles. Le
lecteur éclairé préférera celle des deux opi-

nions qui lui paraîtra la plus conforme à la

raison et à la révélation. Je n'ai point cher-

ché à faire des prosélytes à mes petites opi-

nions : l'on ne sait pas combien j'y suis peu

attaché, et combien je serai toujours disposé

(1} Préface do la Conkmplation de la nature.
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à avouer publiquement mes erreurs, dès

qu'on me les aura fait ap°rcevoir. J'ai dit

naïvement et clairement ce qui m'avait paru

le plus probable et le plus harmonique avec

les principes fondamentaux et si lumineux
de la théologie naturelle et de, la cosmologie.

Il me semble toujours que si l'on y regarde

de fort près, on reconnaîtra que tout se ré-

duit ici à examiner, s'il est possible, que Dieu

ait tout préordonné par un acte unique de sa

volonté: car si celte- préoniination univer-

selle est possible, il devra paraître très-indif-

férent, au grand but liés miracles, que Dieu

soit intervenu immédiatement dans un certain

lieu pour les produire, ou qu'il ait préparé

dès le commencement les causes qui devaient

les opérer. Ainsi soit que Dieu agisse dans le

temps par des volontés particulières , soit

qu'il ait agi hors du temps par une volonté

générale, qui a embrassé la multitude infinie

des effets particuliers, la chose ne revient-

elle pas précisément au même et dans la na-

ture et dans la grâce? Si le physique a pu être

enchaîné avec le moral ; si les prières ont pu
être prévues par l'intelligence adorable, aux
yeux de laquelle tout est à nu dans la créa-

tion ; si celte prévision, tout à fait extérieure

à la liberté humaine, ne détruit point cette

liberté, pourquoi rejetterait-on comme ab-
surde ou comme dangereuse une hypothèse

qui s'accorde si bien avec les principes d'une

saine philosophie, et qui donne de si hautes

idées du grand auteur de l'univers?

CHAPITRE PREMIER.

Principes préliminaires. La nature de

l'homme.

L'homme est un être mixte (1), il résulte

de l'union de deux substances. L'espèce par-

ticulière de ces deux substances, et si l'on

veut encore, la manière dont elles sont unies,

constituent la nature propre de cet être, qui

a reçu le nom à'homme, et le distinguent de
tous les autres êtres.

Les modifications (2) qui surviennent aux
deux substances, par une suite des diverses

circonstances où l'être se trouve placé, con-
stituent le caractère propre de chaque indi-

vidu de l'humanité.
L'homme a donc son essence (3) comme tout

ce qui est ou peut être. Il était de toute éter-

nité, dans les idées de Yenlendement divin, ce
qu'il a été, lorsque la volonté efficace l'a ap-
pelé de l'état de simple possible à Yêtre.

Les essences sont immuables. Chaque chose

(l) On entend par un être mixte , un être formé de l'u-

nion d'une âme et d'un corps. On trouvera dans la col. -171,

note 1, du chapitre il les preuves de l'existence de l'âme
, et de son immatérialité.
*

{!) Ce mot exprime en général tous les changements
qui surviennent ou peuvent survenir à un être. Ainsi les
différentes figures qu'un corps revêt, sont différentes mo-
difications de ce corps. Il en est. de môme des idées de
l'âme ; elles sont au«si dps modifications de l'âme.

(3) L'essence d'un* chose; est ce qui l'ail qu'elle est ce
quelle est, ou si l'on veut, qu'elle nous parait être ce
qu'elle est. Ainsi nous disons, que ['étendue et \a solidité

constituent l'essence du corps ; parce (pie le corps nous
parait toujours étendu ei solide et que nous ne saurions
nous le représenter sans étendue et sans solidité. Voyez la

préface de l'Essai analytique sur les (acuités de l'âme

est ce qu'elle est. Si elle changeait essentiel-

lement, elle ne serait plus celte chose : elle

serait une autre chose essentiellement diffé-

rente.

L'entendement divin est la région éternelle
des essences. Dieu ne peut changer ses idées,

parce qu'il ne peut cha"ger sa nature. Si les

essences dépendaient de sa volonté, la même
chose pourrait être cette chose et n'être pas
cette chose.

Tout ce qui est ou qui pouvait être existait
donc, d'une manière déterminée, dans Yenten-
dement divin. L'action par laquelle Dieu a
actualise' les possibles, ne pouvait rien chan-
ger aux déterminations essentielles et idéales
des possibles (1).

11 existait donc, de toute éternité, dans
l'entendement divin un certain être possible,
dont les déterminations essentielles consti-
tuaient ce que nous nommons la nature hu-
maine.

Si, dans les idées de Dieu, cet être était

appelé à durer; si son existence se prolon-
geait à l'infini au delà du tombeau, ce serait
toujours essentiellement le même être qui
durerait, ou cet être serait détruit et un
autre lui succéderait : ce qui serait contre la
supposition.

Afin donc que ce soit Yhomme et non un
autre être qui dure, il faut que l'homme con-
serve sa propre nature et tout ce qui le

différencie essentiellement des autres êtres
mixtes.
Mais Yessencc de l'homme est susceptible

d'un nombre indéfini de modification:; diver-
ses , et aucune de ces modifications ne peut
changer Yessencc. Netcton encore enfant était

essentiellement le même être, qui calcula de-
puis la route des planètes.

De tous les êtres terrestres l'homme est
incontestablement le plus perfectible. L'Hot-
tentot paraît une brute; Netcton, un ange.
L'Holtentot participe pourtant à la même
essence que Newton; et placé dans d'autres
circonstances, l'Holtenlot aurait pu devenir
lui-même un Newton,

Si la considération des attributs divins, et
en particulier de la bonté suprême , fournit
des raisons plausibles en faveur delà conser-
vation et du perfectionnement futur des
animaux (2), combien ces raisons acquièrent-
elles plus de force, quand on les applique
à l'homme, cet être intelligent , dont les fa-
cultés éminentes sont déjà si développées ici-

(1) Les déterminations idéales d'un être sont ici ses
qualités essentielles, ses attributs considérés dans 1rs idées

de l'entendement divin. Leihnitz avait dit que l'epLeude-
nient divin était la région éternelle des essences

,
parce

que tout ce qui existe , existait de toule éti rptyè c mine
possible ou en idée dans l'entendement de Dieu. J'expri-

inerai celte vérité sublime en d'autres termes : le plan
entier de l'univers existait de toute éternité dans l'enten-

demeni du suprême Architecte. Tontes les parties de l'u-

nivers, et.jusqu'au moindre atome, étaient dessinés dans
ce plan. Tous les changements qui doivent survenir aux
différentes pièces de ce loin immense y avaient aussi leurs

représentai ions. Chaque être y était figuré par ses carac-

tères propres, ci l'acte par lequel la souveraine puissance,

a ré lise ce p!an, esl ce que nous nnmntcns la création.

['2) On peut consulter les trois premières parties de la

l'< tin jcnésie philosophique de l'auteur, cl la partie Xiv du
même ouvrage.
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bas et susceptibles d'un si grand accroisse-

ment; à l'homme enfin , cet être moral
,
qui

a reçu des lois ,
qui peut les connaître , les

observer ou les violer!

Mais, puisque cet être qui paraît si mani-

festement appelé à durer et à accroître en
perfection est essentiellement un être mixte,

il faut que son âme demeure unie à un corps;

si cela n'était point, ce ne serait pas un être

mixte , ce ne serait pas Yhomme qui durerait

et qui serait perfectionné. La permanence de

l'âme ne serait pas la permanence de l'hom-

me : l'âme n'est pas tout l'homme , le corps

ne l'est pas non plus; l'homme résulte essen-

tiellement de Yunion d'une certaine âme à un
certain corps.

L'homme serait-il décomposé à la mort,

pour être recomposé ensuite? L'âme se sé-

parerait-elle entièrement du corps (1), pour
être unie ensuite à un autre corps? Comment
concilierait-on cette opinion commune avec

le dogme si philosophique et si sublime, qui

suppose que la Volonté efficace a créé tout

et conserve tout par un acte unique (2) ?

Si les observations les plus sûres et les

mieux faites, concourent à établir que cette

Volonté adorable a préformé les êtres orga-

nisés ; si nous découvrons à l'œil une pré-

formation dans plusieurs espèces (3), n'est-il

pas probable que l'homme a été préformé de

manière que la mort ne détruit point son

être et que son âme ne cesse point d'être

unie à un corps organisé?

Comment admettre en bonne métaphysique

des actes successifs dans la Volonté immua-
ble? Comment supposer que celte Volonté

qui a pu préordonner tout par un seul acte,

intervient sans cesse et immédiatement dans

l'espace et dans le temps? Crée-t-elle d'abord

la chenille, puis la chrysalide, ensuite le

papillon? Crée-t-elle à chaque instant de

nouveaux germes? Infuse-t-elle à chaque in-

stant de nouvelles âmes dans ces germes?
En un mot, la grande machine du monde ne

va-t-elle qu'au doigt et à l'œil?

Si un artiste nous paraît d'autant plus in-

telligent, qu'il a su faire une machine qui se

conserve et se meut plus longtemps par elle-

même ou par les seules forces de sa mécani-

que, pourquoi refuserions-nous à l'ouvrage

du suprême Artiste une prérogative qui an-
noncerait si hautement et sa puissance et

son intelligence infinies?

Combien est-il évident que l'Auteur de

l'univers a pu exécuter un peu en grand
pour l'homme ce qu'il a exécuté si en petit

(1) On le croit communément et sans aucune preuve.

Voyez la note 7 du chapitre XXX1H.

(2) Consultez la partie VI de la Palingénésie.

(3) Les observations des meilleurs naturalistes prouvent

que la plante préexiste dans la graine, le papillon d;ms la

chenille, le poulet dans l'œuf, etc. Ceux qui désireront

•les détails sur ces faits intéressants ,
pourront consulter

les chapitres IX, X, XII du tome I des Considérations sur les

corps organisés :les chapitres vin IX, X, XI, Xll.de la par-

tie vil de la Contemplation de la nature, ainsi que les cha-

pitres I, II, VI, VII, X, XI, XII, XIV de la partie IX du même
ouvrage. Ils pourront se borner, s'ils le veulent, à parcou-

ivr ce tableau <les Considérations que j'ai inséré dans le

lume i de la Palingénésie, ou les parties X et Xidu même
riire,
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pour le papillon (1) et pour une multitude
d'autres êtres organisés, qu'il a jugé à propos
de faire passer par une suite de métamor-
phoses apparentes, qui devaient les conduire
à leur état de perfection terrestre?

Combien est-il manifeste que la souveraine
Puissance a pu unir dès le commencement
l'âme humaine à une machine invisible et

indestructible par les causes secondes, et

unir cette machine à ce corps grossier sur
lequel seul la mort exerce son empire 1

Si l'on ne peut refuser raisonnablement de
reconnaître la possibilité d'une telle préordi-
nation, je ne verrais pas pourquoi on pré-
férerait d'admettre que Dieu intervient im-
médiatement dans le temps, qu'il crée un
nouveau corps organisé pour remplacer celui

que la mort détruit, et conserver ainsi à
l'homme sa nature d'être mixte.

Il ne suffirait pas même que Dieu créât un
nouveau corps, il faudrait encore que le

nouveau cerveau qu'il créerait contînt les

mêmes déterminations (2) qui constituaient
dans l'ancien le siège de la personnalité, au-
trement ce ne serait plus le même être qui
serait conservé ou restitué.

La personnalité tient essentiellement à la

mémoire: celle-ci tient au cerveau ou à cer-
taines déterminations que les fibres sensibles
contractent et qu'elles conservent. Je crois
l'avoir assez prouvé dans mon Essai analy-
tique (3) et dans YAnalyse abrégée (4) de l'ou-

vrage. Qu'on prenne la peine de réfléchir un
peu sur ces preuves, et je me persuade qu'on
les trouvera solides. On peut même se bor-
ner à relire le peu que j'ai dit là-dessus dans
la partie II de la Palingénésie , pag. 189 de la

première édition. Je dois être dispensé de
reproduire sans cesse les mêmes preuves : je

puis supposer que mes lecteurs ne les ont
pas totalement oubliées.

Puis donc que la mémoire tient au cerveau
et que sans elle il n'y aurait point pour
l'homme de personnalité, il est très-évident
qu'afin que l'homme conserve sa propre per-
sonnalité ou le souvenir de ses états passés,
il faut, comme je le disais dans mon Essai
analytique , § 730, qu'il intervienne l'un ou
l'autre de ces trois moyens :

« Ou une action immédiate de Dieu sur
l'âme, je veux dire une révélation inté-
rieure ;

« Ou la création d'un nouveau corps, dont
le cerveau contiendrait des fibres propres à
retracer à l'âme le souvenir dont il s'agit ;

« Ou une telle préordination
,
que le cer-

(1J Avec beaucoup de dextérité et d'attention l'on par-

vient à démêler dans la chenille les parties propres au pa-
pillon , et même assez longtemps avant la métamorphose.

(2) Les mêmes conditions physiques ou matérielles,
auxquelles la mémoire a été attachée.

(3) Chap. VU, § 57 ; chap. XXII
, § 623 , 636, 627 et sui-

vanis.

(i) Articles 9, 10, 11, 15, 16, 17 , 18, tome I, de la pa-
lingénésie pliilosophigue. Il sullirait de savoir que certains

accidents purement physiques affaiblissent et détruisent

même la mémoire, pour qu'on ne pût douter qu'elle He
dépende de l'état du cerveau. Telle est ici-bas la condi-

tion de l'homme, que l'altération des organes grossiers

trouble ou interrompt le jeu de l'instrument délie auquel
l'âme est immédiatement unie.
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veau actuel en contint un autre sur lequel le

premier fit des impressions durables, et qui
fût destiné à se développer dans une autre
vie. »

Je laisse au lecteur philosophe à choisir

entre ces trois moyens : je' m'assure qu'il

n'hésitera pas à préférer le dernier, parce
qu'il lui paraîtra plus conforme à la marche
de la nature qui prépare de loin toutes ses

productions et les amène par un développe-

ment plus ou moins accéléré à leur état de
perfection.

I.'âme humaine, unie à un corps organisé,

devait recevoir par l'intervention ou à l'oc-

casion de ce corps une multitude d'impres-
sions diverses. Elle devait surtout être aver-
tie, par quelque sentiment intérieur, de ce
qui se passerait dans différentes parties de
son corps : comment aurait-elle pu autrement
pourvoir à la conservation de celui-ci?

Il fallait donc qu'il y eût dans les différen-

tes parties du corps des organes très-déliés et

très-sensibles qui allassent rayonner dans le

cerveau , où l'âme devait être présente à sa
manière (1) , et qui l'avertissent de ce qui
surviendrait à la partie à laquelle ils appar-
tiendraient.

Les nerfs sont ces organes : on connaît
leur délicatesse et leur sensibilité. On sait

qu'ils tirent leur origine du cerveau.
11 y a donc quelque part dans le cerveau

un organe universel qui réunit en quelque
sorte toutes les impressions des différentes

parties du corps, et par le ministère duquel
l'âme agit ou paraît agir sur différentes par-
ties du corps.

Cet organe universel est donc proprement
le siège de Vdme.

Il est indifférent au sujet qui nous occupe
que le siège de l'âme soit dans le corps cal-
leux, dans la moelle allongée , ou dans toute
autre partie du cerveau. Je le faisais remar-
quer dans Y Essai analytique (§ 29) et dans la

Contemplation de la Nature (2). J'y ai insisté

encore dans l'écrit sur le Rappel des idées par
les mots (3) ; j'ai dit dans cet écrit (4) : « Quoi
qu'il en soit de cette question sur le siège de
l'âme, il est bien évident que tout le cerveau
n'est pas plus le siège du sentiment, que tout

£
l'œil n'est le siège de la vision... Il importe

\ fort peu à mes principes de déterminer pré-

|
cisément quelle est la partie du cerveau qui
constitue proprement le siège de l'âme. Il

j
suffit d'admettre a\ec moi qu'il est dans le

cerveau un lieu où l'âme reçoit les impres-
sions de tous les sens et où elle déploie son
activité. »

Quelle que soit donc la partie du cerveau
que l'anatomie envisage comme le siège de
l'âme , il demeurera toujours très-probable
que cette partie, qu'on peut voir et toucher

,

(1) Je dis à s« manière
,
parce que l'Ame étant immaté-

rielle, ne peut êlre présente à un lieu à la manière d'un
corps. Il ne nous est point donné de pénétrer ce mystère.
Il doit nous suffire que l'existence de l'âme soit prouvée
p;ir des arguments solides.

(2) Part. IV, chap. 13, dans la note.

(3) Voyez dans la Palingénésie l'écrit intitule : Essai
d'application des principes pliycoloqiques de l'auteur.

n'est que l'extérieur, l'écorce ou l'enveloppe
du véritable siège de l'âme. Les dernières ex-
trémités des filets nerveux, la manière dont
ces filets sont disposés et dont ils agissent

dans cet organe universel , ne sont pas des
choses qui puissent tomber sous les sens de
l'anatomiste et devenir l'objet de ses obser-
vations ou de ses expériences.

Ainsi, cette partie du cerveau que l'anato-

mie regarde comme le siège de l'âme, elle ne
la connaît à peu près point, et il n'y a pas la

moindre apparence qu elle la connaisse ja-
mais ici-bas. C'est cette partie qui pourrait
renfermer le germe de ce nouveau corps

,

destiné dès l'origine des choses à perfection-

ner toutes les facultés de l'homme dans une
autre vie. C'est ce germe enveloppé dans des
téguments périssables, qui serait le véritable

siège de l'âme humaine, et qui constituerait

proprement ce qu'on peut nommer la per-
sonne de l'homme. Ce corps grossier et ter-

restre* que nous voyons et que nous palpons,
n'en serait que l'etui , l'enveloppe ou la dé-

pouille.

Ce germe , préformé pour un état futur

,

serait impérissable ou indestructible par les

causes qui opèrent la dissolution du corps
terrestre. Par combien de moyens divers et

naturels , l'Auteur de l'homme n'a-t-il pas
pu rendre impérissable ce germe de vie?
N'entrevoyons -nous pas assez clairement
que la matière dont ce germe a pu êlre for-

mé, et l'art infini avec lequel elle a pu être

organisée, sont des causes naturelles et suf-

fisantes de conservation ?

La célérité prodigieuse des pensées et des

mouvements de l'âme ; la célérité des mou-
vements correspondants des organes ot des

membres , paraissent indiquer que l'instru-

ment immédiat de la pensée et de l'action, est

composé d'une matière, dont la subtilité et la

mobilité égalent tout ce que nous connais-
sons ou que nous concevons de plus subtil et

de plus actif dans la nature.
Nous ne connaissons ou nous ne conce-

vons rien de plus subtil ni de plus actif que
Yéther, le feu élémentaire ou la lumière. Etait-

il impossible à YAuteur de l'homme de con-
struire une machine organique avec les élé-
ments de l'éther ou de la lumière, et d'unir
pour toujours à celte machine une âme hu-
maine? Assurément aucun philosophe ne
saurait disconvenir de la possibilité de la

chose : sa probabilité repose principalement
comme je viens de le dire, sur la célérité pro-
digieuse des opérations de l'âme et sur celle

des mouvements correspondants du corps.

Les impressions des objets se propagent en
un instant indivisible des extrémités du corps

au cerveau par le ministère des nerfs. On a
cru pendant longtemps que les nerl's vi-

braient (1) comme les cordes d'un instrument
de musique , et on expliquait par ces vibra-
tions la propagation instantanée des impres-
sions. Mais l'aptitude à vibrer suppose l'é-

(1) C'est-à-dire, faisaient des vibrations, ou exécutaient
des mouvements analogues a ceux d'une pendule, mil

incomparablement plus prompts.
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laslicité , et on a reconnu que les nerfs ne
sont point élastiques. Il y a plus ; il est
prouvé que tous les corps organisés sont gé-
latineux avant que d'être solides : les arbres
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les plus durs, les os les plus pierreux, n'ont
été d'abord qu'un peu de gelée épaissie : on
conçoit même un temps où ils pouvaient
être presque fluides. Quantité d'animaux
restent purement gélatineux pendant toute
leur vie : lès polypes de différentes classes
en sont dos exemptes, et tous ces polypes
sont d'une sensibilité exquise. Comment' ad-
mettre des cordes élastiques dans des ani-
maux si mous?

Puis doncque les nerfs ne sont point élasti-
ques, et qu'il est des animaux qui sont tou-
jours d'une mollesse extrême , il faut que la

igation instantanée des impressions
s'opère par l'intervention d'un fluide extrê-
mement subtil et actif, qui rési le dans les
nerfs, et qui concoure avec eux à la produc-
tion de tous les pbénomènes de la sensibilité
et de l'aclivité de l'animal.

C'est ce fluide qui a reçu le nom de fluide
nerveux ou tfespfitê animaux, et que le cer-
veau est destiné à séparer de la masse des
humeurs.

Je le disais d'après mon illustre ami le
Pline fl) de la Suisse : Le cerveau du poulet
n'est le huitième jour qu'une eau transparente
et sans doute organisée. Cependant le fœtus
gouverne déjà ses membres; preuve nouvelle
et bien sensible de l'existence des esprits ani-
maux ; car comment supposer des cordes élas-
tiques (2) dans une eau transparente?

Divers phénomènes de l'homme et des
animaux ont paru indiquer que les esprits
animaux avaient quelque analogie avec le

fluide électrique (3) ou la lumière : c'est au
moins l'opinion d'habiles physiciens. Ils ont
cru apercevoir dans l'homme et dans plu-
sieurs animaux des particularités remarqua-
bles, qu ils ont regardées comme des signes

équivoques de l'analogie des esprits ani-
maux avec la matière électrique.

Je n'entrerai pas dans celte discussion
;

elle serait assez inutile et me conduirait trop
loin. Il doit me suffire d'avoir indiqué les
raisons principales, qui rendent très-proba-
bles l'existence , la subtilité et l'énergie des
esprits animaux. Ce sont ces esprits qui éta-
blissent un commerce continuel et récipro-

)
M. de Huiler, Considérations sur les corps orqanisés.

art. m. J '

("2) C'est-à-dire qui sont capables de ressort. Un corps
's: dil élastiojie, lorsque ployé ou courbé il se redresse
subitement dès qu'on l'abandonne à lui-même.

(") L'électricité est cette propriété commune à un très-
:-' 'a nombre de corps ; en particulier , au verre et aux
rrsines, en vertu de laquelle , frottés ou chauffés , ils atli-
r Mil et repoussent alternativement les corps légers placés
dans leur voisinage. Cette propriété qui a tant occupé les
physiciens depuis trente ans , et qni leur a offert des phé-
nomènes si surprenants et si variés, paraît résider dans
\u\ fluide très-subtil; qui a reçu le nom de fluide électrique,

le le frottement où la chaleur met en action et chasse
es des corps où il était logé. Ce fluide se manifeste
rtaines expériences sous les différentes formes

ttes lumineuses, d'étincelles, de dards enflam-
mes

, etc. (I avait été réservé à notre siècle de découvrir
ne de ce fluide avec la matière du tonnerre, et nos

physiciens sont devenus de nouveaux Promélhées.

que entre le siège de l'âme et les différentes

parties du corps.

Les nerfs eux-mêmes interviennent sans
doute dans ce commerce. Nous ne savons
point comment ils se terminent dans le cer-
veau. Nous ne connaissons point comment
sont faites leurs extrémités les plus déliées :

la matière dont elles sont formées pourrait
être d'une subtilité dont nous n'avons point

S'idéés et proportionnée «à celle de cette ma-
tière dant je suppose que le véritable siège

de l'âme est composé.
Quoi qu'il en soit, il demeure toujours cer-

tain
, que nous n'avons des idées sensibles

que par l'intervention des sens, et que la

faculté qui les retrace à l'âme, tient essen-

tiellement à Yorganisation du cerveau ; puis-

que, lorsque celle org tnisa'ion s'altère , ces

idées ne se retracent plus ou ne se retracent

qu'imparfaitement.
Si donc l'homme doit conserver sa perso-

nalitéàans un autre état ; si cette personnalité

dépend essentiellement de la mémoire; si

celle-ci ne dépend pas moins des détermina-
tions que les objets impriment aux fibres

sensibles et qu'elles retiennent ; il faut que
les fibres qui composent le véritable siège de
l'âme, participent à ces déterminations,
qu'elles y soient durables et qu'elles lient

l'état futur de l'homme à son étal passé.

Si l'on n'admet pas celte supposition phi-
losophique , il faudra admettre, comme je le

remarquais ,
que Dieu créera un nouveau

corps pour conserver à l'homme sa propre
personnalité ou qu'il se révélera immédiate-
ment à l'âme (1).

CHAPITRE H.

De la question si l'homme peut s'assurer par
les seules lumières de sa raison de la certi-

tude d'un état futur.

Tels sont très en raccourci les principes et

(1) Je le disais dans le tome I de la Patinqénésie : « Te

ne vois que mon hypothèse qui puisse expliquer physique-

ment ou sans aucune intervention miraculeuse la conser-

vation de 1 1 personnalité ou de celte conscience qui rend
l'homme susceptible 'le récompenses et de châtiments. Je
suis néanmoins Pieu éloigné de pensérqiie monhvpothèse
satisfisse à toutes les difficultés : mais j'ose dire quVlle

me paraît satisfaire au moins aux principales
,
par exem-

ple, à celles qu'on lire de la dispersion des particules

constituantes du corps par sa destruction ; de la volatilisa-

tion de ces particules; de leur introduction dans d'autres

coins, soit végétaux , soit animaux ; de leur association à

ces corps ; des antropophages, » etc. etc.

On aurait bien peu médité cette hypothèse sur la Ré-

surrection , si l'on m'objectait, comme on l'a fait , que si

une lièvre chaude dérange ou détruit même les fondions

du s le l'âme, la mort d 'il y occasionner de bien plus

grands désordres. Comment n'a-t-on pas aperçu que je

pourrais lourtier la même objection contre l'âme elle-

même ? N'est-il pas reconnu qu'elle suit à peu près les

progrès du perfectionnement et de la dégradation du
corps, auquel elle est maintenant unie ? Ne répondrail-on

pas a l'objection, comme on l'a fail cent fois, que cette

dépendance île l'âme n'est due qu'à son union actuelle avec le

corps? J'applique la même ré ionse à l'union du cer\eau
s éthéré, qu^ je n garde comme le véri-

table si îge de l'âme. Je voudrais qu'on fut moins emi.ressé

:i chercher des ohje ti ns contre une hypothèse, qu'à étu-

dier celle hypothèse et à juger des principes sur lesquels

elle est fondée. Il est, pour l'ordinaire, assez facile de
trouver des objections; il l'est souvent assez peu de saisir

l'ensemble d'un système.
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les conjectures que la raison peut fournir

sur l'état futur de l'homme et sur. la liaison

de cet état avec celui qui le précède. Mais ce

ne sant là encore que de simples probabili-

tés ou tout au plus de grandes vraisemblan-
ces : peut-on présumer qu'un jour la raison

poussera beaucoup plus loin, et qu'elle par-

viendra enfin par ses seules forces à s'assu-

rer de la certitude de cet état futur, réserve

au premier des êtres terrestres?

Nous avons deux manières naturelles de
connaître, Yintuitive et 1> réfléchie.

La connaisance intuitive est celle que nous
acquérons par les sens et par les divers in-

struments qui suppléent à la faiblesse de nos
sens.

La connaissance réfléchie est celle que
nous acquérons par les comparaisons

, que
nous formons entre nos idées sensibles et les

résultats que nous déduisons de ces compa-
raisons.

Pour que notre connaissance intuitive pût
nous conduire à la certitude sur cet état fu-

tur réservé à l'homme , il faudrait que nos
sens ou nos instruments nous démontrassent
dans le cerveau une préorganisation mani-
festement et directement rel itive à cet état :

il faudrait que nous pussions contempler
dans le cerveau de l'homme le germe d'un
nouveau corps , comme le naturaliste con-
temple dans la chenille le germe du papil-
lon.

Mais si ce germe du corps futur existe déjà

dans le corps visible; si ce germe est destiné

à l'action des causes qui en détruisent l'en-

veloppe ou le masque ; il est bien évident
que ce germe doit être formé d'une matière
prodigieusement déliée et telle à peu près

que celle de l'élher ou de la lumière.

Or est-il le moins du monde probable que
nos instruments seront un jour assez per-

fectionnés pour mettre sous nos yeux un
corps organisé, formé des éléments de l'élher

ou de ceux de la lumière? Je prie mon lec-

teur de consulter ici ce que j'ai exposé sur

l'imperfection et les bornes naturelles de nos

connaissances dans les parties xn et xm de
la Palingénésie.

Notre connaissance réfléchie dérive essen-

tiellement de notre connaissance intuitive :

c'est toujours sur des idées purement sensi-

bles que notre esprit opère, lorsqu'il s'élève

aux notions les plus ab -.traites. Je l'ai montré
très en détail dans les chap. XV et XVI de

mon Essai analytique. Si donc notre connais-

sance intuitive ne peut nous conduire à la

certitude sur l'état futur de l'homme, com-
ment notre connaissance réfléchie nous y con-
duirait-elle? La raison tirerait-elle une con-
clusion certaine de prémisses (1) probables?

Si nous faisons abstraction du corps, pour
nous en tenir à l'âme seule, la chose n'en
demeurera pas moins évidente : une sub-
stance pourrait-elle jamais devenir l'objet

(I) En logique, on nomme prémisses, les deux premiè-
res propositions d'un raisonnement, sur lesquelles est fon-

dée une troisième proposition qu'on nomme la conclusion.

Cette dernière proposition ne peut «loue être certaine

,

quand les deux autres ne sont oae probable».

immédiat de notre connaissance intuitive?

L'âme peut-elle se voir et se palper elle-mê-

me? Le sentiment intime qu'elle a de son moi,
n'est pas une connaissance intuitive ou di-

recte qu'elle ait d'elle-même ou de son moi :

elle n'acquiert la conscience (1) métaphysi-
que ou la perception de son être, que par ce

retour qu'elle fait sur elle-même lorsqu'elle

éprouve qutlque perception, et c'est ainsi

qu'elle sait qu'elle existe. Je le disais, art. 1

de mon Analyse abrégée (Paling. philosop.,

totn. 1) : « Comment acquérons-nous le sen-
timent de notre propre existence? N'est-ce

pas en réfléchissant sur nos propres sensa-
tions? ou du moins nos premières sensa-
tions ne sont-elles pas liées essentiellement

à ce sentiment qu'a toujours notre âme que
c'est elle qui les éprouve, et ce sentiment est-

il autre chose que celui de son existence? »

Notre connaissance réfléchie nous démon-
tre très-bien qu'une substance simple ne peut
périr comme une substance composée n'est

point une vraie substance, et qu'il n'y a de
vraies substances que les êtres simples dont
les composés sont formés (2). Mais notre con-
naissance réfléchie peut-elle nous démontrer
rigoureusement que l'âme ne périsse pointa
la mort, ou qu'il n'y ait point pour l'âme une
manière de cesser d'être ou de sentir qui lui

soit propre? Une pareille démonstration n'exi-

gerait-elle pas une connaissance parfaite de

la nature intime (Je l'âme et de ses rapports à
l'union (son union avec le corps) ?

Notre connaissance réfléchie nous montre
trés-clairement que l'exercice et le dévelop-
pement de toutes les facultés de l'âme hu-
maine dépendent plus ou moins de Yorgani-
sation, et cette vérité philosophique est en-
core, à divers égards, du ressort de notre

connaissance intuitive : car nos sens et nos
instruments nous découvrent beaucoup de

choses purement physiques ,
qui ont une

grande influence sur les opérations de l'âme.

Nous ne savons point du tout ce que l'âme
humaine est en soi, ou ce qu'elle est en qua-
lité d'esprit pur. Nous ne la connaissons un
peu que par les principaux effets de son
union avec le corps. C'est plutôt Yhomme
que nous observons que Yâme humaine. Mais

(1) Cette conscience est très-différente de la conscience

en morale. La conscience en métaphysique est ce sentiment

qui assure l'âme que c'est elle-même qui éprouve telle

sensation.

(2) Consultez la partie xm de la Palingénésie , vousy
verrez que les composés sont tonnés d'êtres simples

,
qui

portent le nom d'éléments. Si ces éléments éiaient eux-

mêmes composés , ils léseraient d'êtres simples*; autre-

ment celle sorte de progression irait à l'infini , ce qui se-

rait absurde. Les éléments dont il s'agit ici sont donc des

substances simples ou sans étendue, mais qui sont capables

de produire en nous la perception de retendue matérielle,

par une. activité qui leur est prorire el qui constitue !e

fond de leur être. Les composés ne. sont donc pas propre-

ment des substances; mais ils sont des assemblages âe

substances sim| les, actives, indestructibles. Les composés

n'existent donc qu'on vertu des êtres simples dont ils sont

formés. Ces êtres simples sonl durables; les composés ne

le sont pas L'étendue matérielle n'esl ainsi qu'un pur plié*

nomône, une simple apparence relative à notre minière

d'apercevoir et de juger, etc. Je ne saurais taire comprend

dru ceci à ceux de mes lecteurs qui n'ouï aucune connais-

sauce du leibmlziaiiisnie.
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nous déduirons légitimement de l'observa-

tion des phénomènes de l'homme l'existence

de la substance spirituelle qui concourt avec

la substance matérielle à la production de

ces phénomènes (1).

Ainsi l'âme humaine est, en quelque sorte,

un être relatif à un autre être auquel elle

devait être unie. Cette union, incompréhensi-

ble pour nous, a ses lois et n'est point arbi-

traire. Si ces lois n'avaient pas eu leur fon-

dement dans la nature des deux substances,

comment la souveraine liberté aurait-elle pu

intervenir dans la création de l'homme (2j?

La sagesse agirait-elle sans motifs et puise-

rait-elle ces motifs ailleurs que dans les

idées qu'elle a de la nature intime des êtres ?

Notre connaissance intuitive et notre con-

naissance réfléchie ne peuvent donc nous

fournir aucune preuve démonstrative de la

certitude d'un état futur réservé à l'homme.

Je parle des preuves tirées de la nature même
de cet être. Mais laraison, qui sait apprécier

les vraisemblances, en trouve ici qu'elle juge

d'une grande force, et sur lesquelles elle

aime à insister.

Si la raison essayait de déduire de la con-

sidération des perfections de Dieu, et en par-

ticulier de sa justice et de sa bonté, des con-

séquences en faveur d'un état futur de 1 hom-

me
;
je dis que ces conséquences ne seraient

(1) Voici comment j'essayais de prouver la simplicité de

l'âme dans la préface de mon Essai analytique. Ceux qui

ont cru apercevoir dans ce livre une leinle de matéria-

lisme n'avaient sûrement pas donné assez d attention à

cet endroit de l'ouvrage où j'établissais Vimmalén lue de

l'âme. Us avaient jugé trop légèrement d'un livre qui de-

mandait à être médité.
,

« Nous avons le sentiment distinct de plusieurs impres-

sions simultanées, et ce sentiment est toujours un et sim-

ple. Comment concilier la simplicité et la clarté de ce

sentiment avec retendue et avec la mobilité ? Ces deux

objets que je vois distinctement ,
agissent sur deux points

différents de mon sensorium ou du siéae de mon âme. Le

point qui reçoit l'action de l'un , n'est pas le point qui re-

çoit l'action de l'autre ; car It s parties de l'étendue sont

distinctes les unes des autres : l'étendue ne peut donc

avoir le sentiment un et simple de deux choses distinctes.

Je compare deux objets : et de cette comparaison il naît

en moi une troisième perception, encore distincte dès

deux autres : c'est dune un troisième point de mon senso-

rium qui est affecté; et j'ai de même le sentiment un et

simple de ces trois impressions simultanées. L étendue

matérielle ne com| are donc pas ; car lo point où li mberait

la comparaison serait toujours très-distinct de ceux que les

objets comparés affecteraient. 11 ne pourrait donc ru résul-

ter un sentiment unique, un moi. Mais lesobji ts ifagissent

sur l'organe que par l'impulsion : deux objets qui l'affectent

à la fois, y excitent donc à la fois deux impulsions distinc-

tes. Un corps qui reçoit a la (ois deux mouvements diffé-

rents , se prêle à l'impression de tous deux el prend un

mouvement composé, qui est ainsi le produit des deux

impulsions, sans être ni l'une ni l'autre de ces impulsions

en particulier. Le sentiment clair de ces deux impressions

ne peut donc résulter de ce mouvement. Le sentiment du

moi ne réside donc pas dans la substance maléi ielle.

« C'est ainsi que nous sommes conduits a admettre qu il

est en nous quelque chose qui n'est pas matière et à qui

api arliennent le sentiment et la pensée. Nous nommons

cette chose une àme, et nous disons que l'àme est une

substance immatérielle. Ces deux substances ne nous of-

frent rien de commun ; et pourtant elles sont unies
,
et

l'homme résulte de leur union. »

Et eu Unissant celle préface
,
j'ajoutais : « Ce n est point

parce que je crois l'âme un être plus excellent que la ma-

tière, que j'attribue une âme à l'homme ;
c'est unique-

ment , parce que je ne puis attribuer h la matière tous les

phénomènes de l'homme. »

(2) Ceci ne saurait être entendu que par ceux qui ont

lu et médité le § 119 de mon Essai analytique.
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encore que probables. C'est que la raison ne
peut embrasser le système entier de l'univers,

et qu'il serait possible que ce système ren-
fermât des choses qui s'opposassent à la per-
manence de l'homme. C'est encore que la

raison ne peut être parfaitement sûre de
connaître exactement ce que la justice et la

bonté sont dans l'Etre suprême.
Je ne développerai pas actuellement ces

propositions; ceux qui ont réfléchi mûre-
ment sur cet important sujet, et qui savent
juger de ce que la lumière naturelle peut ou
ne peut pas, me comprennent assez, et c'est

à eux seuls que je m'adresse.
On se tromperait néanmoins beaucoup, et

on me ferait le plus grand tort, si l'on pen-
sait que j'ai dessein d'affaiblir ici les preuves
que la raison nous donne de l'existence d'une
autre vie. Je veux simplement faire sentir

fortement que ces preuves, quoique très-for-

tes, ne sauraient nous conduire dans cette

matière à ce qu'on nomme en bonne logique
la certitude morale. Qui est plus disposé que
je le suis à saisir et à faire valoir ces belles

preuves, moi qui ai osé en employer quel-
ques-unes pour essayer de montrer qu'il

n'est pas improbable que les animaux mê-
mes soient appelés à une autre économiej(.Pa-

lingénésie, part. 1,11, III).

Je dirai plus ; ces présomptions en faveur
d'une économie future des animaux , ren-
dent plus frappantes encore les preuves que
la raison nous donne d'un état futur de
l'homme. Si le plan de la sagesse divine em-
brasse jusqu'à la reslilulion et au perfection-

nement futurs du vermisseau, que ne doit- il

point renfermer pour cet être qui domine
avec tant de supériorité et de grandeur sur
tous les animaux?
Supposons qu'il nous fût permis de voir

jusqu'au fond dans la tète d'un animal, et d'y

démêler nettement les éléments de ce nouveau
corps dont nous concevons si clairement la

possibilité (1) ; supposons que nous décou-
vrissionsdistinctementdans ce nouveau corps
bien des choses qui ne nous parussent point

du tout relatives à l'économie présente de
l'animal, ni à l'état présent de notre globe ;

ne serions-nous pas très-fondés à en dé-
duire la certitude ou au moins la très-grande
probabilité d'un état futur de l'animal? et ce

grand accroissement de probabilité à l'égard

de l'animal n'en serait-il pas un plus consi-
dérable encore en faveur de l'état futur de
l'homme?
Nous aurions donc, ou à peu près, celte

certitude morale qui nous manque et que
nous désirons ; si noire connaissance intui-

tive pouvait percer le fond de l'organisation

de notre être, et nous manifester clairement

ses rapports divers à un état futur. Mais

(1) J'ai essayé dans les parties I, II, III , IV, V de la Pa-
lingénésie philosophique , d'appliquer aux animaux cette

hypothèse sur l'état futur de l'homme, que j'avais exposée

très en détail dans le chapitre XXIV de l'Essai analytique,

et que mes principes sur l'économie physique de notre être

m'avaient fait naître. Je n'ai présenléfces idées que comme
de simples conjectures ; mais j'ai montré qu' -Il s ii'i

pas destituées de probabilité.
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n*est-il pas évident que dans l'état présent

des choses notre connaissance intuitive ne

saurait pénétrer jusque-là? Afin donc que
notre manière naturelle de connaître par in-

tuition (par le ministère des sens
)
pût nous

dévoiler ce grand mystère, il' serait néces-

saire que nous acquissions de nouveaux or-

ganes ou de nouvelles facultés. Et si notre

connaissance intuitive changeait à un tel

point, nous ne serions plus précisément ces

mêmes hommes que Dieu a voulu placer sur

la terre; nous serions des êtres fort supé-

rieurs, et nous cesserions d'être en rapport

avec l'état actuel de notre globe. Je suis en-

core obligé de renvoyer ici à ce que j'ai dit

des bornes naturelles de nos connaissances

dans la partie XI11 de la Palingénésie.

L'auteur de notre être ne pouvait-il donc
nous donner celte certitude morale, le grand
objet de nos plus chers désirs , sans changer
notre constitution présente? La suprême
sagesse aurait-elle manqué de moyens pour
nous apprendre ce que nous avons tant d'in-

térêt à savoir, et à savoir avec certitude? Je

conçois facilement qu'elle a pu laisser igno-

rer aux animaux leur destination future ; ils

n'auraient plus été des animaux s'ils avaient

connu ou simplement soupçonné cette desti-

nation ; ils auraient été des êtres d'un ordre

plus relevé, et le plan de la sagesse exigeait

qu'il y eût sur la terre des êtres vivants qui

fussent bornés aux pures sensations, et qui

ne pussent s'élever aux notions abstraites.

Mais l'homme, cet être intelligent et mo-
ral, était fait pour porter ses regards au delà

du temps, pour s'élever jusqu'à l'Etre des

êtres et y puiser les plus hautes espérances.

La sagesse ne pouvait-elle se prêter aux ef-

forts et aux désirs les plus nobles de la rai-

son humaine, et suppléer par quelque moyen
à la faiblesse de ses lumières? Ne pouvait-elle

faire tomber sur l'homme mortel un rayon
de cette lumière céleste qui éclaire les intelli-

gences supérieures ?

Cette belle recherchera plus importante
de toutes celles qui peuvent occuper un phi-

losophe, sera l'objet des chapitres suivants.

CHAPITRE III.

Dieu, créateur et législateur. Preuves de Vexi-
stence de cet être suprême.

Il me semble que j'ai assez prouvé dans le

chapitre précédent que notre connaissance
naturelle ne saurait nous conduire à la certi-

tude morale sur l'état futur de l'homme. C'est

toujours en vertu du rapport ou de la pro-

portion d'un objet avec nos facultés que
nous parvenons à saisir cet objet et à opé-
rer sur les idées qu'il fait naître. Si celte

proportion n'existe point, l'objet est hors de
la sphère de nos facultés, et il ne saurait
parvenir naturellement à notre connaissance.
Si l'objet ne soulienl avec nos facultés que
des rapports éloignés ou indirects , nous ne
saurions acquérir de cet objet qu'une con-
naissance plus ou moins probable; elle sera
d'autant plus probable que les rapports se-

ront moins éloignés ou moins indirects. Il

faut toujours, pour apercevoir un objet, qu'il

y ait une cerlaine proportion entre la lu-
mière qu'il réfléchit et l'œil qui rassemble
celle lumière.

Maintenant, je me demande à moi-même
si, sans changer les facultés de l'homme, il

était impossible à l'auteur de l'homme de lui

donner une certitude morale de sa destination
fu l u re ?

Je reconnais d'abord que je serais de la
plus absurde témérilé, si je décidais de l'im-

possibilité de la chose ; car il serait de la
plus grande absurdité qu'un être aussi bor-
né, aussi ehélif que je le suis, osât prononcer
sur ce que la puissance absolue peut ou ne
peut pas.

Mais (1) jusqu'ici je n'ai fait proprement
que supposer l'existence de ce premier être
auquel j'attribue la création de l'univers. Il

s'agit à présent de me convaincre moi-même
de cette existence, puisque c'est sur elle que
repose essentiellement tout ce que je puis
affi mer de la destination de l'homme. Je ne
crains point de m'engager dans cette haute
recherche ; si ce grand être que je suppose
existe en effet, si je suis son ouvrage, s'il

veut mon bonheur, comment doulerais-je
qu'il ne m'ait donné des moyens de m'assu-
rer de son existence? comment présumerais-
je que la plus importante el la plus conso-
lante de toutes les vérités ne soit point sus-
ceptible de preuve? Je suis doué de raison;
par elle je parviens à la connaissance des
choses, el par elle je communique cette con-
naissance à mes semblables. Cette raison,
qui me donne tanl de supériorilé sur tous
les animaux, est apparemment le moyen que
l'auteur de mon êlre m'a fourni pour m'éle-
verjusqu'à lui et me convaincre qu'il existe.
Je vais donc appliquer ma raison à l'examen
de cette grande et sublime vérité dont tou-
tes les vérités que je connais découlent
comme de leur premier principe.
De toutes les vérités, la plus évidente pour

moi est que j'existe. Si donc je ne puis ré-
voquer en doute ma propre existence, je
puis affirmer que quelque chose existe.

Je n'ai pas la même certitude qu'il exis!e
hors de moi un univers précisément tel que
celui dont j'ai les idées ; mais j'ai la certitude
la plus parfaite de l'exislence de mes idées,
des différences qui sont entre elles et de l'or-

dre dans lequel elles se présentent à moi. Je
ne suis même certain que j'existe que parce
que j'ai des idées ou que je pense.

Ainsi, soit qu'il existe hors de moi un uni-
vers, tel que celui dont j'ai les idées, soit que
cet univers n'ait qu'une existence purement
idéale ou qu'il n'existe que dans mes pro-
pres idées, je suis toujours assuré que cer-
taines choses existent, el qu'il esl un certain
ordre entre ces choses.
Tout ce qui existe doit avoir une raison

pourquoi il existe , et pourquoi il existe
d'une manière plutôt que, d'une autre. Ceci
revient à dire que je suis constitué de façon

(1) C'est ici que commence celte irldiiion sur l'exislenca
île Dieu, dont j';ii parlé dans l'Avertissement,
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que je ne puis concevoir que le néant pro-

duise quelque chose. Si donc je me représente

un temps où rien n'existait, il me sera im-
possible de concevoir que quelque chose ait

pu commencer d'être.

11 y a donc une raison pourquoi je suis, et

pourquoi je suis d'une manière plutôt que
d'une autre.

Cette raison est en moi ou hors de moi. Si

elle est en moi, j'existe par la seule force de
ma nature. J'ai donc toujours été, et je ne
puis cesser d'être; car s'il y avait eu un
temps où je n'étais point, je n'aurais jamais
pu commencer d'être. Je ne puis donc cesser

d'être, puisque si j'ai en moi la raison de mon
existence, ma nature est d'exister.

Si, au contraire, la raison de mon exi-
stence est hors de moi, je n'existe point par
la seule force de ma nature; j'ai commencé
d'être et je puis cesser d'être. La cause de
mon existence aura donc existé avant moi;
car la cause est antérieure à l'effet.

Un être qui existe par sa propre nature,

ou dont l'essence est d'exister, est un être qui

existe nécessairement. La non-existence d'un

tel être serait donc une contradiction.

Un être qui existe nécessairement, est donc
un être qui ne peut pas ne point exister ni

exister autrement.

[:. La métaphysique définit, en effet, le néces-

saire, ce qui est, et qui ne peut pas ne point

être autrement : ce qu'elle rend en d'autres

termes ,
quand elle dit que le nécessaire est

ce dont le contraire implique contradiction ou
est impossible en soi.

Le nécessaire est donc tel par sa propre na-

ture : il n'eet déterminable que d'une seule

manière : il est essentiellement tout ce qu'il

est. Si le nécessaire était déterminable de plu-

sieurs manières, aucune de ces manières ne
lui serait essentielle : il pourrait donc chan-
ger de manière d'être; il n'impliquerait donc
plus contradiction qu'il pût être autrement :

il ne serait donc plus le nécessaire rigoureux

ou métaphysique , suivant la définition du
ternie.

Ainsi, dans la rigueur métaphysique, il ne
suffit point pour qu'un être soit nécessaire,

qu'il ne change point, il faut encore qu'il ne

puisse changer : il ne suffit point que les af-

tributs de cet être demeurent constamment
les mêmes, il faut encore que la nature d'un

tel être exclue par elle-même jusqu'à la pos-

sibilité du changement de ses attributs. Un
être qui ne changerait jamais, mais qui pour-

rait toujours changer, ne serait donc pas un
être nécessaire au secs métaphysique.

Tout être existe d'une manière détermi-

née : il est ce qu'il est. La même chose ne peut

pas être et n'être pas en même temps, être à

la fois de plusieurs manières différentes.

L'Etre nécessaire existe donc d'une manière
déterminée : et parce que sa manière détermi-

née d'exister est inséparable de son existence,

sa manière déterminée d'exister est aussi ne -

cessaire que son existence. Il est donc essen-

tiellement ce qu'il est, puisque s'il pouvait

être autrement, il ne serait pas nécessaire.

Ceci est d'une évidence parfaite ; l'être dont

l'essence est d'exister, existe avec certaines
déterminations ou certains attributs, qui con-
stituent sa nature, ou en vertu desquels il est
ce qu'il est. Or, puisque ces déterminations
ou ces attributs constituent l'essence de cet
être, et que cette essence est ù'exister; il

s'ensuit que les déterminations ou les attri-
buts de cet être ne peuvent changer ; car ils

sont cet être lui-même. Les déterminations
ou les attributs de l'Etre nécessaire sont donc
immuables.

Ainsi, je nomme contingent tout être qui
peut exister ou ne pas exister, ou qui peut exi-

ster d'une autre manière.
J'ai la plus parfaite certitude que je change

à chaque instant. L'état où j'étais il n'y a
qu'un moment n'est plus celui où je suis
dans le moment présent. La raison de mon
existence n'est donc pas en moi; je n'existe

donc pas par ma propre nature; je ne suis
donc pas un être nécessaire; mes détermina-,
lions sont variables; j'ai un sentiment très-
clair des changements qui me surviennent :

je suis donc un être contingent.
Si j'applique ce raisonnement à l'univers,

tel que je le conçois hors de moi , j'aurai le

même résultat essentiel. Il sera vrai encore
que l'univers porte tous les caractères de la

contingence.

J'entends par l'univers, cet assemblage d'ê-

tres que je me représente comme existants
hors de moi. Celle représentation est très-
réelle, quoique l'objet puisse être très-diffé-

rent des idées que je m'en forme. Je lai re-
connu : je ne suis pas plus sûr que \ existe,

que je le suis que j'ai des idées. Or mes idées

me représentent un univers comme existant
hors de moi , et celte représentation est indé-

pendante de ma volonté. Je raisonne donc
sur cet univers, comme si j'étais assuré qu'il

existe hors de mon entendement de la même
manière que je me le figure, ou au moins
d'une manière analogue. Si mes conséquen-
ces reposent sur des principes certains, si

elles découlent immédiatement de ces princi-

pes , ma conclusion générale n'en demeurera
pas moins vraie, soit que ['univers existe

réellement hors de moi, soit qu'il n'existe que
dans mes idées (1).

Tous les êtres qui m'environnent, ou dont
j'ai les idées, sont dans un changement conti-

nuel. Je n'en connais aucun dontje puisse lé-

gitimement affirmer qu'il est le même deux in-

stants. Je suis aussi assuré de ces changemen ts,

que je le suis que j'ai les idées de ces êtres.

Des êtres qui changent continuellement ne
sont donc pas des êtres nécessaires, au sens

que j'ai attaché à ce mot. Les êtres qui m'en-
vironnent ou que je me représente comme
existants hors de moi sont donc des êtres

contingents. La non-existence de ces êtres ne
serait donc pas une contradiction, puisque

(I) Le célèbre Bulûnger, qui a si bien mérité de la phi-

losophie, avait débuté, comme moi, dans sa Démonstra-
tion de l'Existence de Dieu. Je l'ignorais quand je compo-
sais ceci : vui ami vient de m'en avertir; el je me félicite

d'autant plus de m'être rencontré avt-e ce sage et profond

métaphysicien, que j'en suis plus sûr d'avoir suivi une
bonne route pour parvenir à établir solidemont la grand*
vérité dont il s'agit.



«77 RECHERCHES SUR LE CHRISTIANISME.

leur manière d'exister changeant continuel-
lement, ils n'ont rien en eux-mêmes qui les

détermine à exister d'une manière plutôt que
d'une autre. Leur essence n'est donc pas d'exi-

ster : ils ne sont pas essentiellement tout ce
qu'ils sont ; car si leur essence était d'exister,

leur manière d'être dans un instant donné
serait telle, qu'il impliquerait contradiction
qu'elle ne fût point ou qu'elle pût cesser
d'être. La chose est évidente : dans un être

dont Vessence est d'exister, tout ce qui le fait

être comme il est ne peut ni cesser d'être ni

être autrement : la raison en est que ce qui
le fait être comme il est, est son essence elle-

même, et cette essence étant d'exister , ce qui
le fait être comme il est ne peut ni cesser
d'être ni être autrement.

Ces êtres, que je me représente comme
existant hors de moi, forment cet assemblage
que je nomme l'univers. Si donc ces êtres

changent sans cesse, l'assemblage qu'ils com-
posent doit changer aussi ; car cet assemblage
n'est que ces êtres eux-mêmes considérés
dans leur ensemble. L'univers n'a donc pas
une existence plus nécessaire que les êtres

qui le composent : il est donc contingent.
J'observe encore que cet assemblage que je

ilésigne par le mot (^univers, n'est qu'une
notion très-générale, sous laquelle je me re-

présente une multitude presque infinie d'ê-
tres divers. L'univers n'est donc proprement
qu'une abstraction de mon esprit; il n'est pas
un être réel, mais il est la collection d'un
nombre presque infini d'êtres particuliers. Ce
sont donc ces êtres dont je considère l'exi-

stence comme quelque chose de réel, et si

celte existence est contingente, il faut bien
que lensemblc qui en résulte soit contingent
aussi.

Une autre considération s'offre à mon
esprit : tous les êtres qui tombent sous mes
sens sont composés. J'y découvre des parties
distinctes, et dans ces parties d'autres encore;
je parviens même à m'assurer que je ne
saurais atteindre au dernier terme de cette

composition. Des êtres compose'speuventdonc
être décomposés, et j'en vois un grand nom-
bre qui le sont en effet. Tous peuvent l'être

par la pensée. Or des êtres qui résultent de
l'agrégat d'une multitude d'autres êtres ne
peuvent posséder une existence nécessaire ;

puisque la seule possibilité de leur décompo-
sition suffirait pour que leur non-existence
ne fût pas une contradiction.

Si je conçois les composés divisés jusque
dans leurs dernières parties, je pourrai nom-
mer ces parties les éléments (l)des composés;
désigner ensuite ces éléments eux-mêmes par
le mol plus général de matière, et donner aux
différents agrégats de la matière le nom gé-
néral de corps.

Si je viens à considérer les différents corps
qui tombent sous mes sens, je reconnaîtrai
bientôt qu'ils ont tous quelque chose de corn-

m

(1J Je prends ici le mot d'éléments dans le sens usité en
physique, i i

i
oint .lu tout dans celui de Leibnilz et de

i i| les. On voit assez que l'acception que je donne
i eSI au poftii de vue sous lequel j'envisage

mon sujet , et au but particulier que je me propose.

mun ; que tous sont étendus, impénétrables

,

résistants; et parce que ces propriétés sont
absolument inséparables de l'idée que j'ai du
corps, je les nommerai les propriétés essen-
tielles des corps.

Poussant ensuite plus loin mon examen, j«

remarquerai que l'étendue est toujours figu-
rée, et qu'il n'est aucun corps dont la figure
ne puisse changer, et ne change en effet d'une
manière plus ou moins sensible. J'en conclu-
rai donc légitimement qu'il n'est aucune fi-
gure nécessaire, et que les corps peuvent re-

vêtir successivement une infinité de figures

différentes.

Mais, parce que dans un être dont l'essence

est d'exister, la manière déterminée d'exister

est inséparable de l'essence; je dois conve-
nir que tout être dont la manière d'exister

peut changer et change en effet, ne peut pos-
séder une existence nécessaire. Les corps, dont
la manière d'être peut changer et change en
effet, ne possèdent donc pas une existence

nécessaire.

Les éléments des corps ne peuvent pas non
plus posséder une existence nécessaire, puis-

qu'il ne saurait survenir aucun changement
dans les corps qui ne résulte en dernier res-

sort de quelque changement qui survient aux
éléments, dont les corps ne sont que de sim-
ples agrégats.

Je fais une dernière observation : parmi
les corps que j'aperçois, il en est qui sont en
repos et d'autres qui sont en mouvement. Je

vois encore que le même corps peut être

tantôt en repos et tantôt en mouvement. Je

conçois très-distinctement que l'état d'un
corps en mouvement n'est pas le même que
celui que je désigne par le terme de repos.

Il survient donc un certain changement à un
corps, qui passe de l'état de repos à celui de
mouvement. Kl ici encore je reconnais, que
le corps ne possède pas une existence néces-

saire, puisque sa manière d'être est suscepti-

ble de changements divers. Or s'il ne peut

rien se passer dans le corps qui ne résulte en
dernier ressort de quelque chose qui se passe

dans les éléments dont le corps est composé

,

il s'ensuit qu'il survient un certain change-
ment aux éléments , lorsque le corps passe

du repos au mouvement. La manière d'être des

éléments est donc susceptible de changements
divers : les éléments n'ont donc pas une exi-

stence nécessaire.

Si donc je ne découvre rien en moi et hors

de moi qui ne porte les caractères de la con-

tingence, il faut qu'il y ait hors de moi et hors

des autres êtres, une raison pourquoi" j'existe,

et pourquoi ces aulresétresexistent,el pour-

quoi j'existe, ainsi que ces êtres, d'une ma-
nière plutôt que de toute autre.

La même conséquence générale me parait

découler essentiellement de la progression

des êtres successifs : c'est que je n'ignore pas,

que dans une suite quelconque il doit tou-

jours y avoir un premier terme, et qu'un
nombre actuellement infini est une contra-

diction ; c'est que l'infini du métaphysicien
n'est point l'infini du géomètre; c'est qu'une
rkaine d'êtres successifs changeant continuel-
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fement sa manière d'être, ne peut pas plus

posséder une existence nécessaire, que ne le

peuvent les anneaux qui la composent, dont
M est évident qu'il n'en est aucun qui de-

meure le même deux instants ; c'est enfin,

qu'un être collectif ou composé dépendant
essentiellement de Yassociation de ses par-
ties, est par cela même contingent ; car la dis-

sociation de ces parties est toujours possible,

ou n'implique en soi aucune contradiction.

Puis donc qu'une chaîne d'êtres successifs ne
peut exister par soi, il faut qu'il y ait hors
d'elle une cause de son existence.

Ce n'est pas que j'aperçoive une liaison

nécessaire entre ce que je nomme une cause

et ce que je nomme un effet ; mais je suis

obligé de reconnaître que je suis fait de ma-
nière que je ne puis admettre qu'une chose
est, sans qu'il y ait une raison pourquoi elle

est, et pourquoi elle est comme elle est et non
autrement.

J'ai nommé nécessaire tout ce qui est, et qui
ne pouvait pas ne pas être ni être autrement.
Or je vois clairement que l'état actuel de
chaque chose n'est pas nécessaire, puisque
j'observe qu'il varie suivant certaines lois.

Je conçois donc clairement que chaque chose

pourrait être autrement qu'elle n'est : j'ai ap-
pelé cela contingence, et je dis que dans ma
manière de concevoir, chaque chose est con-
tingenta de sa nature.

J'infère donc de celte contingence qu'il est

une raison qui a déterminé dès le commence-
ment les états passés, l'état actuel et les états

futurs de chaque chose.
Mais quand je parle de contingence , c'est

suivant ma manière très-imparfaite de voir
et de concevoir les choses. 11 me paraît bien
clair que si je pouvais embrasser Vunivers
entier ou la totalité des choses, je connaî-
trais pourquoi chaque chose est comme elle

est et non autrement ; j'en jugerais alors par
ses rapports au tout ; de la même manière
précisément qu'un mécanicien juge de cha-
que pièce d'une machine. Je conclurais donc,
que Vunivers lui-même est comme il est,

parce que la raison de l'univers ne pouvait
être autrement.

Cependant, il n'en demeurerait pas moins
vrai que chaque pièce de l'univers , chaque
être particulier, considéré en lui-même, au-
rait pu être autrement. La raison que j'en
découvre est que chaque être particulier
n'était point déterminé en tout sens par sa
propre nature. Toutes ses déterminations n'é-

taient pas nécessaires, au sens que j'ai atta-
ché à ce mot. Il était susceptible d'une mul-
titude de modifications diverses , et j'en ob-
serve plusieurs qui se succèdent clans tel ou
tel être particulier. Il n'en est pas de même,
âmes yeux, des vérités que je nomme néces-
saires : je ne puis pas dire de ces vérités ce
que je viens de dire des êtres particuliers.

Les vérités nécessaires sont déterminées par
leur propre nature : elles ne peuvent être

que d'une seule manière; c'est dans ce sens
métaphysique que les vérités géométriques
sont nécessaires et qu'elles excluent toute
contingence.

480

Je ne déduis pas moins légitimement de la
considération du mouvement la nécessité d'un
premier moteur: c'est que j'ai la plus grande
certitude que le mouvement n'est pas essen-
tiel à la matière. Les preuves de celte vérité

me paraissent démonstratives. Si le mouve-
ment était essentiel à la matière, le repos se-
rait contradictoire à Yessence de la matière :

tous les corps seraient donc essentiellement

en mouvement, et j'en vois pourtant un grand
nombre qui sont en repos. Je ne dirai point
que ce repos pourrait n'être qu'apparent, et

que mes sens pourraient me tromper, car je
ne suis assuré de l'existence du mouvement
que par le témoignage de mes sens ; si donc
mes sens peuvent me tromper sur le repos,
ils peuvent me tromper aussi sur le mouve-
ment; je ne pourrais donc rien affirmer ou
nier du repos ni du mouvement ; et combien
un tel pyrrhonisme serait-il absurde 1

Un raisonnement bien simple et très-déci-

sif se joint ici au témoignage de mes sens pour
me convaincre que le mouvement ne peut
être essentiel à la matière. Tout mouvement
a nécessairement une certaine direction et

un certain degré de vitesse; il n'existe point

de mouvement en général, comme il n'existe

point de corps en général. S'il est essentiel à
la matière d'être en mouvement, il ne l'est as-

surément pas d'avoir tel ou tel mouvement à
l'exclusion de tout autre. Il est de la plus

parfaite évidence que la matière est suscep-
tible d'une infinité de mouvements divers.

Elle peut être mue en tout sens et avec quel-
que degré de vitesse que ce soit. L'essence de
la matière ne renferme donc pas la raison de
la direction et delà vitesse de son mouvement
actuel; puisque si ce mouvement avait sa
raison dans l'ess?nce delà matière, il y aurait

contradiction qu'elle pût être mue suivant

une autre direction et avec un autre degré de
vitesse. Mais cette direction et cette vitesse

sont des effets qui, dans ma.manière de con-
cevoir, doivent avoir une cause; autrement il

faudrait que j'admisse des effets sans causes,

ou que je supposasse gratuitement que le

néant peut produire quelque chose. Or si

cette direction et cette vitesse n'ont pas leur

raison dans la matière elle-même, il faut né-
cessairement que cette raison existe hors de

la matière. Ainsi, un certain mouvement n'é-

tant qu'une manière d'être ou un mode de la

matière, la possibilité de tel ou tel mode par-

ticulier abien. son fondement dans l'essence

de la matière ,
puisque celte essence est mo-

difiable ; mais la raison de Vactualité ou de

l'existence de tel ou tel mode particulier , ne
peut résider dans l'essence de la matière, dès

qu'il est de la nalure de cette essence de se

prêter indifféremment à toute autre modifica-

tion.

J'ai développé mon raisonnement ; je puis

le resserrer beaucoup. Si le mouvement était

essentiel à la matière, ce serait nécessaire-

ment un certain mouvement qui lui serait

essentiel ; ce serait un mouvement qui aurait

une certaine direction et une certaine vitesse,

puisqu'il est impossible qu'il existe un mou-
vement qui soit en lui-même indéterminé ou.
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comme je l'ai dit, qu'il existe un mouvement
en général. La matière n'aurait donc pu se

mouvoir que d'une seule manière; elle se se-

rait toujours mue de celte manière , et ce

mouvement lui aurait été aussi essentiel que
l'impénétrabilité.

La force de ce raisonnement découle d'un

principe métaphysique que je ne puis contes-

ter : c'est que tout ce qui est dit appartenir à

l'essence d'un sujet, doit lui appartenir toujours

et dans le même sens ou de la même manière:

car comme l'essence d'un sujet est ce qui le

constitue, ou ce qui le fait être ce qu'il est, il

est clair que si l'essence changeait, le sujet

serait détruit.

Puis donc que le mouvement ne peut ap-
partenir essentiellement à la matière , il faut

qu'il y ait hors de la matière une cause de son

mouvement. J'ajoute que celle cause doit

posséder par elle-même le principe du mou-
vement : autrement il faudrait que j'admisse

une progression de causes à l'infini; ce qui

serait absurde, comme je l'ai reconnu. 11 y a

plus ; dans l'absurde supposition de cette

progression à l'inûni , ce ne serait pas pro-
prement une suite infinie de causes que j'ad-

mettrais ; ce serait une suite infinie d'effets ;

puisque le mouvement qui se communique-
rait d'un corps à un autre corps le long de la

chaîne infinie , ne serait jamais qu'un effet,

et cet effet serait sans cause.

C'est ainsi que je suis conduit à reconnaî-

tre ,
qu'il est hors de l'univers une cause de

l'existence de l'univers. Cette cause est donc
nécessaire : si e//e ne l'était point, elle dépen-

drait d'une autre cause , et si celle-ci n'était

point non plus nécessaire, elle dépendrait elle-

même d'une troisième cause, etc., et je retom-

berais dans l'absurde progression des causes,

ou plutôt des effets à l'infini. La cause de l'uni-

vers existe donc par soi ; son essence est

à'exister, et tout ce qui est, est par e//e.

Je n'entreprends point de pénétrer la nature

de cette cause , ou ce que l'existence néces-

saire est en elle-même : comment y parvien-

drais-je? moi que la rencontre d'un atome
confond et qui ne connais la nature intime

d'aucun être 1 Mais je suis forcé d'admettre
,

que celte cause, quel que soit le fond de son
être, possède au moins tout ce qui est néces-

saire à la production de ce grand effet, que je

nomme l'univers. J'étudie donc l'effet, pour
tâcher de parvenir à quelques notions philo-

sophiques sur les attributs de la cause.

Je vois d'abord que la cause nécessaire a,

au moins , la plus grande puissance qu'il me
soit possible de concevoir: car puis-je conce-
voir une plus grande puissance que celle de
créer? l'univers existe : j'ai reconnu qu'il

est contingent : il n'a donc pas toujours
existé : quelle puissance que celle qui l'a ap-
pelé du néant à l'être et qui a réalisé tout ce
qui était possible !

Portant ensuite mes regards sur cet as-
semblage de choses

, que je désigne par le

terme très-général de nature, je découvre
que cet assemblage est un système admirable
de rapports divers. Je vois ces rapports se

multiplier, se diversifier, s'étendre à mesure
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que je multiplie mes observations. Je m'as-
sure bientôt que tout se passe dans la nature
conformément à dos lois constantes, qui ne
sont que les résultats naturels de ces rapports
qui enchaînent tous les êtres et les dirigent à
une fin commune.

Il est vrai que je n'aperçois point de liai-
son nécessaire entre un moment et le mo-
mentqui le suit, entre l'action d'un être et celle
d'un autre être, entre l'état actuel d'un être
et l'état qui lui succédera immédiate-
ment, etc.

; mais je suis fait de manière que
ce que j'ai vu arriver toujours, et que ceux
qui m'ont précédé ont vu arriver toujours

,me paraît d'une certitude morale. Ainsi, il ne
me vient pas dans l'esprit de douter, que le
soleil ne se lève demain, que les boutons des
arbres ne s'épanouissent au printemps, que
le feu ne réduise le bois en cendres, etc.

Je conviens que mon jugement est ici pu-
rement analogique (1) : puisqu'il est très-évi-
dent que le contraire de ce que je pense qui
arrivera, est toujours possible. Mais , cette
simple possibilité ne saurait le moins du
monde contre-balancer dans mon esprit ce
nombre si considérable d'expériences constan-
tes qui fondent ici ma croxjance analogique.

lime semble que je choquerais le sens com-
mun, si je refusais de prendre l'analogie pour
guide dans des choses de celle nature. Je mè-
nerais la vie la plus misérable; je ne pour-
rais même pourvoir à ma conservation : car
si ce que je connais des aliments dont je me
suis toujours nourri, ne suffisait point pour
fonder la certitude où je suis que ces aliments
ne se convertiront pas tout d'un coup et à pro-
pos de rien, en véritables poisons; comment
pourrais-jc hasarder d'en manger encore ?

Je suis donc dans l'obligation très-raison-
nable d'admettre qu'il est dans la nature un
certain ordre constant, sur lequel je puis
établir des jugements, qui sans être des dé-
monstrations , sont d'une telle probabilité
qu'elle suffit à mes besoins.
Mes sens me manifestent cet ordre ; ma fa-

culté de réfléchir m'en découvre les résultats
les plus essentiels.

L'ordre de la nature est donc, à mes yeux,
le résultat général des rapports (2) que j'a-
perçois entre les êtres.

Je regarde ces rapports comme invariables,
parce que je ne les ai jamais vus varier natu-
rellement.

Je déduis raisonnablement de la contem-
plation de ces rapports, l'intelligence de la
cause nécessaire : c'est que plus il y a dans
un tout, de parties et de parties vanées qui
concourent à une fin commune, et plus il est
probableque ce fow/n'eslpointl'ouvrage d'une

(1) Lorsque j'ai examiné en détail un certain nombre de
choses, el que j'ai trouvé constamment dans toutes lesmêmes propriétés essentiellesje crois êire fondéà en infé-
rer que les choses qui me paraissent précisément sembla-
bles a celles-là

,
mais que je n'ai pas examinées dans lemême détail

, sonl aussi douées dos mêmes propriétés
Cette manière de juger est ce que les logiciens nom-

ment l'analogie.

(2) « J'entends en général, par ces rapports ces proprié-
tés

,
ces déterminations, en vertu desquelles différents

êtri s conspirent au même but, ou concourent à produira
un certain -(Tel » Essai anal.,

jj 40.

f
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cause aveugle : c'est que m'étant démontré à
moi-même, que la matière est contingente, et

que le mouvement ne lui est point essentiel;

je ne puis placer dans la matière et le mouve-
ment la raison suffisante de ce qui est : c'est

qu'assigner la raison suffisante d'une chose
,

n'est pas simplementdonner une cause à celle

chose; c'est assigner un principe, par lequel

on puisse concevoir clairement pourquoi
cettechose est, et pourquoi elle est comme elle

est et non autrement : or, ce n'est que dans
l'intelligence nécessaire que je trouve ia rai-

son suffisante de la manière d'être de l'uni-

vers : comme ce n'est que dans la puissance
nécessaire que je trouve la raison suffisante

de Vexistenée ou de l'actualité de l'univers.

Si les lois de la nature résultant essentiel-

lementdes rapportsqul sonlcntre lesêlres (1);

si ces rapports, considérés en eux-mêmes , ne
sont pas nécessaires, il me paraît que je puis
en déduire légitimement que là nature a un
législateur. La lumière ne s'est pas donné à
elle-même ses propriétés, et les lois de sa ré-

fraction et de sa réflexion résultent des rap-
ports qu'elle soutient avec différents corps,
soit liquides, soit solides (2).

Je m'exprimerais donc d'une manière fort

peu exacte, si je disais que les lois de la na-
ture ont approprié les moyens à la fin : c'est

que les lois de la nature ne sont que de sim-
ples effets , et que dans mes idées des effets

supposent une cause, ou, pour m'exprimeren
d'autres termes , l'existence actuelle d'une
chose suppose l'existence relative d'une au-
tre chose, que je regarde comme la raison de
Yactualité Ac la première.

Si la nature a reçu des lois, celui qui les

lui a imposées a, sans doute, le pouvoir de
les suspendre, de les modifier on de les diri-

ger comme il lui plaît.

Mais, si le législateur de la Nature est aussi

sage que puissant, il ne suspendra ou ne
modifiera ses lois que lorsqu'elles ne pour-
ront suffire par elles-mêmes à remplir les vues
de sa sagesse. C'est que la sagesse ne consiste

pas moins à ne pas multiplier sans nécessité

les moyens, qu'à choisir toujours les meil-

leurs moyens, pour parvenir à la meilleure
fin.

Je ne puis douter de la sagesse du législa-

teur de la nature., parce que je ne puis dou-
ter de l'intelligence de ce législateur. J'ob-

serve que plus les lumières de l'homme s'ac-

croissent, et plus il découvre dans l'univers

de traits d'une intelligence formatrice. Je re-

ubarque même avecétonnement que cette in-

telligence ne brille pas avec moins d'éclat

dans la structure du pou ou du ver de terre,

que dans celle de l'homme ou dans la dispo-

(1) « Les loisde la nature sont, en général, les résultats

ou les conséquences des rapports qui sont entre les eues.»
Essai analyl., § 40.

(2) La lumière se propage en ligne droite. Sa rétraction

ost cette propriété en vertu de laquelle ses rayons se plient

Fu
se courbent en passant d'un milieu dans un milieu d'es-

èce différente; par exemple, de l'air dans l'eau , ou de
peau dans l'air. La réflexion de la lumière est cette pro-

snété par laquelle elle rejaillit ou parait réjaillir de des-
us les corps. L'expérience découvre ces propriétés et
urs lois, la géométrie, les calculs.
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sition et les mouvements des corps célestes.
Je conçois donc que l'intelligence qui a été

capable de former le plan immense de l'uni-
vers, est au moins la plus parfaite des intel-
ligences.

Mais, cette intelligence réside dans un être
nécessaire. Un être nécessaire est non-seule-
ment celui qui ne peut pas ne pas être; il est
encore celui qui ne peut pas être autrement.
Or un être dont les perfections seraient sus-
ccpiibles d'accroissement , ne serait pas un
être nécessaire, puisqu'il pourrait être au-
trement. J'infère donc de ce raisonnement
que les perfections de l'Etre nécessaire ne
sont pas susceptibles d'accromemmt etqu'elles
sont absolument ce qu'elles sont. Je dis abso-
lument, parce que je ne puis concevoir des
degrés dans les perfections de l'Etre néces-
saire. Je vois très-clairement qu'un être
borné peut être déterminé de plusieurs ma-
nières, puisque je conçois très-clairement le
changement possible de ses bornes.

Si l'Etre nécessaire possède une intelligence
sans bornes , il possédera aussi une sagesse
sans bornes; caria sagesse n'est proprement
ici que l'intelligence elle-même, en tant qu'elle
propose une fin et des moyens relatifs à
cette fin.

L' Intelligence créatrice n'aura donc rien
fait qu'avec sagesse: elle se sera proposé dans
la création de chaque être la meilleure fin

possible , et aura prédéterminé les meilleurs
moyens pour parvenir à cette fin.

CHAPITRE IV.

L'amour du bonheur, fondement des lois na-
turelles de l'homme. Conséquence en faveur
de la perfection du système moral. Les lois
de la nature langage du législateur.

Je suis un être sentant et intelligent : il est
dans la nature de tout être sentant et intel-
ligent de vouloir sentir ou exister agréable-
ment ,e\ vouloir cela, c'est s'aimer soi-même.
L'amour de soi-même ne diffère donc pas de
l'amour du bonheur. Je ne puis me dissimu-
ler, que l'amour du bonheur ne soit le prin-
cipe universel de mes actions.
Le bonheur est donc la grande fin de mon

être, Je ne me suis pas fait moi-même, je ne
me suis pas donné à moi-même ce principe
universel d'action, l'auteur de mon être qui
a mis en moi ce puissant ressort m'a donc
créé pour le bonheur.

J'entends en général par le bonheur tout
ce qui peut contribuer à la conservation et au
perfectionnement de mon être
Parce que les objets sensibles font sur moi

une forte impression, et que mon intelligence
est très-bornée, il m'arrive fréquemment de
me méprendre sur le bonheur, et de préférer
un bonheur apparent à un bonheur réel.
Mon expérience journalière et les réflexions
qu'elle me fait naître, medcéouvrent mes mé-
prises. Je reconnais donc évidemment que
pour obtenir la fin de mon être, je suis dans
l'obligation étroite d'observer les lois de mon
être.

Je regarde doue ces lois, comme les moyen*
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naturels que l'auteur de mon être a choisis

pour me conduire au bonheur (l).Commeelles

résultent essentiellement des rapports que

je soutiens avec différents êtres, et que je ne

suis point le maître de changer ces Rapports,je

vois manifestement que je puis violer plus

ou moins les lois de ma nature* particulière,

sans m'éloigner plus ou moins de ma vé-

ritable fin.

L'expérience me démontre que toutes

mes facultés sont renfermées dans certaines

limites naturelles , et qu'il est un terme où

finit le plaisir et où commence la douleur.

J'apprends ainsi de l'expérience que je dois

régler l'exercice de toutes mes facultés sur

leur portée naturelle.

Je suis donc dans l'obligation philosophi-

que de reconnaître qu'il est une sanction

naturelle des lois de mon être, puisque j'é-

prouve un mal lorsque je les viole.

Parce que je m'aime moi-même et que je

ne puis pas ne point désirer d'être heureux,

je ne puis pas ne point désirer de continuer

d'être. Je retrouve ces désirs dans mes sem-
blables, et si quelques-uns paraissant souhai-

ter la cessation de leur être, c'est plutôt le

changement de leur être que l'anéantissement,

qu'ils souhaitent.

Ma raison me rend au moins très-probable

que la mort ne sera pas le terme de la du-
rée de mon être. Elle me fait entrevoir des

moyens physiques préordonnes qui peuvent

prolonger mon humanité au de là du tom-
beau. Elle m'assure que je suis un être per-

fectible à l'indéfini : elle me fait juger par les

progrès continuels que je puis faire vers le

bon et le vrai dans mon état présent, de ceux
que je pourrais faire dans un autre état, où
toutes mes facultés seraient perfectionnées.

Enfin, elle puise dans les notions les plus

(1) « L'homme est un être mixte : l'amour du bonheur

est le principe universel de ses actions. 11 a éié créé pour

le bonheur, et pour un bonheur -relatif à sa qualité d'être

mixte.
« 11 serait donc contre les lois établies, que l'homme pût

être heureux en choquant ses relations
,
puisqu'elles sont

fondées sur sa propre nature, combinée avec celle des
autres êtres. l'alin., part. V11I.

« Les lois naturelles sont donc les résullalsdes rapports

que l'homme soutient avec les divers êlres : défi, lii ion plus

philosophique que celles de la plupart des jurisconsultes

et des moralistes.

« L'homme parvient par sa raison à la connaissance de
ces rapporls divers. C'est en étudiant sa propre nature et

celle des êtres qui l'environnent, qu'il démêle les liaisons

qu'il a avec ces êtres et que ces êtres ont avec lui.

«Cette connaissance est celle qu'il lui importe te plus

d'acquérir, parce que c'est uniquement sur elle que repose
son véritable bonheur.

« Ce serait la chose la plus contraire a la nature
,
que

l'homme pût être véritablement heureux en violant les

lois du monde qu'il habile. C'est que ce sont ces lois mê-
mes qui peuvent seules conserver et perfectionner son
être.

« L'homme assujetti à ces lois par son Créateur, aspire-
rait-il donc, en insensé , au privilège d'être intempérant
impunément, et prétendrait-i! changer les rapports établis

entre son estomac et les aliments nécessaires a sa conser-
vation?

« 11 y a donc dans la nature un ordre préétabli , dont la

fin est le plus grand bonheur possible des êtres sentants
et de êlres intelligents.

t L'être intelligent et moral connaît cet ordre et s'y

con orme : il le connaît d'autant mieux
,
qu'il est plus in-

telligent. Il s'y conforme avec, d'autant plus d'exactitude
,

qu'il est plus moral. » Ibid., part. XV.

i8G

philosophiques qu'elle se forme des attributs
divins et des lois naturelles, de nouvelles
considérations qui accroissent beaucoup ces
différentes probabilités.

Mais ma raison me découvre en même
temps qu'il n'est point du tout dans l'ordre
de mes facultés actuelles, que j'aie sur la sur-
vivance de mon être plus que de simples pro-
babilités (1),

Cependant ma raison elle-même me fait sen-
tir fortement combien il importerait à mon
bonheur que j'eusse sur mon état futur plus
que de simples probabilités, ou au moins une
somme de probabilités telle qu'elle fût équi-
valente à ce que je nomme la certitude morale.
Ma raison me fournit les meilleures preuves

fie la souveraine intelligence de l'auteur de
mon être : elle déduit très-légitimement de
cette intelligence la souveraine sagesse du
grand Etre (2). Sa bonté sera cette sagesse
elle-même , occupée à procurer le plus grand
bien de tous les êtres sentants et de tous les
êlres intelligents.

Cette sagesse adorable ayant fait entrer
dans son plan le système de Ykumanité, a vou-
lu sans doute tout ce qui pouvait contri-
buer à la plus grande perfection de ce sy-
stème.

Rien n'était assurément plus propre à pro-
curer la plus grande perfection de ce systè-
me, que de donner aux êtres qui le compo-
sent, une certitude morale de leur état futur,
et de leur faire envisager le bonheur dont
ils jouiront dans cet état, comme la suite
ou là con séquence de la perfection morale
qu'ils auront lâché d'acquérir dans l'état
présent.

El puisque l'état actuel de l'humanité ne
comportait point, qu'elle pût parvenir à se
convaincre par les seules forces de la raison,
de la certitude d'un état fulur, il était, sans
contredit, dans l'ordre de la sagesse, de lui
donner par quclqu'autre voix une assurance
si nécessaire à la perfection du système mo-
ral.

Mais, parce que le plan de la sagesse exi-
geait apparemment, qu'il y eût sur la terre
des êtres intelligents, mais très-bornés, tels
que les hommes; elle ne pouvait pas changer
les facultés de ces êtres, ~our leur donner
une certitude suffisante de leur destination
future.

11 fallait donc que la sagesse employât
dans cette vue un moyen tel que, sans être
renfermé dans la sphère actuelle des facul-
tés de l'homme, il fût cependant si bien ap-
proprié à la nature et à l'exercice le plus
raisonnable de ces facultés, que l'homme pût
acquérir par ce moyen nouveau le degré de
certitude qui lui manquait et qu'il désirait si

vivement.
L'Homme ne pouvait donc tenir cette cer-

titude si désirable, que de la main même d'

j

l'auleur de son être. Mais, par quelle \oi£
particulière la sagesse pouvait-elle convain-
cre l'homme raisonnable des grandes vue*

(1) Voyez ce que j'ai dit là-dessus dans le chap. IL
(2) Voyez dans le chapitre 111 ce que j'ai exposé sur cq

sujet.
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qu'elle avait formées sur lui ? A quel signe

l'homme raisonnable pouvait-il assurer que
la sagesse elle-même parlait ?

J'ai reconnu que la nature a un législa-

teur; et reconnaître cela, c'est reconnaître

en même temps que ce législateur peut sus-
pendre ou modifier à son gré les lois qu'il a

données à la Nature.

Ces lois sont donc, en quelque sorte, le

langage de l'auteur de la Nature, ou l'expres-

sion phtisique de sa volonté.

Je conçois donc facilement, que l'auteur

de la Nature a pu se servir de ce langage,

pour faire connaître aux hommes avec cer-

eilude ce qu'il leur importait le plus de savoir

et de savoir bien, et que la raison seule ne
faisait guère que leur indiquer.

Ainsi, parceque je vois évidemment, qu'il

n'y a que le législateur de la nature, qui

puisse en modifier les lois, je me crois fondé

raisonnablement à admettre qu'il a parlé ;

lorsque je puis m'assurer raisonnablement
que certaines modifications frappanles.de ces

lois ont eu lieu, et que je puis découvrir avec
évidence le but de ces modifications,

Ces modifications seront donc, pour moi des

signes particuliers de la volonté de l'auteur

de la Nature à l'égard de l'homme.

Je puis donner un nom à ces sortes de mo-
difications, ne fût-ce que pour indiquer les

changements qu'elles ont apportés à la mar-
che ordinaire de la Nature : je puis les nom-
mer des miracles , et rechercher ensuite

quelles idées je dois me faire des miracles.

CHAPITRE V.

Les miracles.—Recherches sur leur nature.

Je sais assez qu'on a coutume de regarder

un miracle comme l'effet d'un acte immédiat

de la toute-puissance, opéré dans le temps
,

et relativement à un certain but moral.

Je sais encore qu'on recourt communé-
ment à cette intervention immédiate de la

toute puissance, parce qu'on ne juge pas

qu'un miracle puisse être renfermé dans la

sphère des lois de la nature.

Mais, s'il est dans la nature de la sagesse,

de ne point multiplier les actes sans néces-

sité; si la volonté efficace à pu produire ou
préordonner par un acte unigue toutes ces

modifieatiens des lois de la nature, que je

nomme des miracles, ne sera-t-il pas au moins

très-probable qu'elle l'aura fait ?

Si la sagesse éternelle, qui n'a aucune
relation au temps, a pu produire hors du

temps l'universalité des choses, est-il a pré-

sumer qu'elle se soit réservé d'agir dans le

temps et de mettre la main à la machine ,

comme l'ouvrier le plus borné ?

Parce que je ne découvre point comment
un miracle peut-être renfermé dans la sphère

des lois de la nature, serais-je bien fondé à

en conclure qu'il n'y est point du tout ren-

fermé ? Puis-je me persuader un instant que

je connaisse à fond les lois de la nature? Ne
vois-je pas évidemment, que je ne connais

qu'une très-petite partie de ces lois, et que
même cette partie si petite, je ne la connais

Qu'imparfaitement ?

Comment donc oserais-je prononcer sur
ce que les lois de la nature ont pu ou n'ont
pas pu opérer dans la main du législateur ?

11 me semble que je puis, sans témérité
,

aller un peu plus loin : quoique je sois un
être extrêmement borné, je ne laisse pas
d'entrevoir ici la possibilité d'une préordina-
tion relative à ce que je nomme des miracles.

Des méditations assez profondes sur les
facultés de mon âme, m'ont convaincu que
l'exercice de toutes ces facultés dépend plus
ou moins de l'état et du jeu des organes. Il

est mêmerpeu de vérités qui soient plus gé-
néralement reconnues. J'ai assez prouvé dans
un autre ouvrage (1), que les perceptions,
l'attention, l'imagination, la mémoire, etc.

,

tiennent essentiellement aux mouvements
des fibres sensibles, et aux déterminations
particulières que l'action des objets leur im-
prime, qu'elles conservent pendant un temps
plus ou moins long, et en vertu desquelles
ces fibres peuvent retracer à lame les idées
ou les images des objets (2).

^C'est une loi fondamentale de l'union de
l'âme et du corps, que lorsque certaines fibres
sensibles sont ébranlées, l'âme éprouve cer-
taines sensations : rien au monde n'est plus
constant

, plus invariable que cet effet. Il a
toujours lieu, soit que l'ébranlement des
fibres provienne de l'action même des ob-
jets, soit qu'il provienne de quelque mouve-
ment qui s'opère dans la partie du cerveau,
qui est le siège de toutes les opérations de
l'âme.

Si une foule d'expériences (3) démontrent
que l'imagination et la mémoire dépendent
de l'organisation du cerveau, il est par cela
même démontréVque la reproduction ou le
rappel de telle ou telle idée, dépend de la re-
production des mouvements dans les fibres
sensibles appropriées à ces idées.

Nous représentons toutes nos idées par
des signes d'institution

, qui affectent l'œil
ou l'oreille. Ces signes sont des caractères ou
des mots. Ces mots sont lus ou prononcés :

ils s'impriment donc dans le cerveau par des
fibres de la vue ou par des fibres de l'ouïe.

Ainsi , soit que le mouvement se reproduise
dans des fibres de la vue ou dans des fibres

de l'ouïe , les mots attachés au jeu de ces

(I) L'Essai analytique sur les facultés de l'àme.

(î) 11 ne faudrait pas m'objecter qu'il serait possible

que l'àme pensât sans corps. J'accorderai, si l'on veut,

celle possibilité : mais je demanderai si l'on sait tant soit

peu cf que ferait une âme humaine séj arée de tout corps?

On ne connaît un peu l'âme humaine que par son union

avec le corps : de celle union résulte essentiellement un
être mixte, qui porte le nom d'homme et qui est appelé à

durer toujours. Si donc l'homme doit durer toujours, son

âme pensera toujours par le ministère d'un corps. Voyez
le chapitre I de ces Recherches. Ainsi, à quoi bon élever

la question, si l'âme peut penser sans corps? L'homme
n'est point un esprit pur , et ne le sera jamais. Je renvoie

ceux qui désireront plus de détails sur celte question aux

articles 10, 18 et 19 de mon Analyse abrégée , t. I de la

Palingénésie.

(5) Les livres de médecine et de physique sont pleins

d'observations- qui prouvent que des accidents parement
physiques affaiblissent, allèrent ou détruisent même en-

tièrement l'imagination el la mémoire. Hien de mieux con-

staté ; et révoquer en doute de pareils faits , ce serait rea

noncerà toute certitude historique.
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fibres seront également rappelés à l'âme, et

par ces mots, les idées qu'ils sont destinés à

icprésenter.

Je ne puis raisonnablement présupposer

que tous mes lecteurs possèdent aussi bien

que moi mes principes psychologiques 1) ;

je suis donc obligé de renvoyer- ceux qui ne

les possèdent pas assez, aux divers écrits

dans lesquels je les ai exposés en détail. Ils

feront bien surtout de relire avec attention

mon écrit sur le Rappel des idées par les mots,

et sur l' association des idées en général, que

j'ai inséré dans le tome I de la Palingénésie.

Dès que je me suis une fois convaincu par

l'expérience et par le raisonnement , que la

production et la reproduction de toutes mes

idées tiennent au jeu secret de certaines fibres

de mon cerveau ;
je conçois avec la plus

grande facilité que la sagesse suprême a pu

préorganiser au commencement des choses,

certains cerveaux, de manière qu'il s'y trou-

verait des fibres dont les déterminations (2)

et les mouvements particuliers répondraient,

dans un temps marqué, aux vues de cette

sagesse adorable.

Qui pourrait douter un instant, que si

nous étions les maîtres d'ébranler à notre

gré certaines fibres du cerveau de nos sem-

blables
;
par exemple, les fibres appropriées

aux mots , nous ne rappelassions à volonté

dans leur âme, telle ou telle suite de mots,

et par cette suite une suite correspondante

d'idées? Répéterai-je encore que la mémoire

des mots tient au cerveau, et que mille acci-

dents, qui ne peuvent affecter que le cer-

veau, affaiblissent et détruisent même en

entier la mémoire des mots? Rappellerai-je

ce vieillard vénérable, dont j'ai parlé dans

mon Essai analytique, § 67C, qui avait en

pleine veille des suites nombreuses et va-

riées de visions absolument indépendantes

de sa volonté et qui ne troublaient jamais

sa raison? Répéterai-je que le cerveau de ce

vieillard était une sorte de machine d'op-

tique, qui exécutait d'elle-même sous les

yeux de l'âme , toutes sortes de décorations

et de perspectives?

On ne s'avisera pas non plus de douter

que Dieu ne puisse ébranler au gré de sa vo-

lonté , les fibres de tel ou de tel cerveau , de

manière qu'elles traceront à point nommé à

l'âme une suite déterminée d'idées ou de

mots , et une telle combinaison des unes et

des autres, que cette combinaison représen-

tera plus ou moins figurément une suite

d'événements cachés encore dans l'abîme de

l'avenir?

Ce que Ton conçoit si clairement que Dieu

pourrait exécuterpar son action immédiate

sur un cerveau particulier, n'aurait-il pu le

prédéterminer dès le commencement? Ne con-

çoit-on pas à peu près aussi clairement que
Dieu a pu préordonner dans tel ou tel cer-

(1) La Psychologie est la science de l'âme. Les princi-

pes qu'on puise dans celte scieuce, sont donc des princi-

pes psychologiques.

(2) Mol qui exprime certaines conditions physiques,

destinées à rappeler à'I'âme lel ou lel signe, et par ce si-

gne, telle ou telle ii Ire.

Dkmonst. Eyang. XI. *•
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veau, et hors de ce cerveau, des causes pure-
ment physiques, qui déployant leur action
dans un temps marqué par la sagesse, pro-
duiront précisément les mêmes effets que
produirait l'action immédiate du premier
moteur?

C'était ce que j'avais voulu donner à en-
tendre en terminant ce § 67G de mon Essai
analytique , auquel je viens de renvoyer :

mais je doute qu'on ait fait attention à cet
endroit de l'ouvrage : Si les visions prophé-
tiques, disais-je dans cet endroit, ont une
cause matérielle, l'on en trouverait ici une
explication ibien simple, et qui ne suppose-
rait aucun miracle (1) : l'on conçoit assez
que Dieu a pu préparer de loin dans le cer-
veau des prophètes des causes physiques
propres à en ébranler dans un temps déter-
miné les flbres sensibles , suivant un ordre
relatif aux événements futurs qu'il s'agissait
de représenter à leur esprit.

L'auteur de ÏEssai de psychologie (2), qui
n'a pas été mieux lu ni mieux entendu que
moi par la plupart des lecteurs , et qui a
tâché de renfermer dans un assez petit vo-
lume tant de principes et de grands prin-
cipes, a tu la même idée que j'expose ici.

Dans le chapitre XXI de la partie VII de ses
Principes philosophiques, il s'exprime ainsi :

« Soit que Dieu agisse immédiatement sur les
fibres représentatrices des objets, et qu'il

leur imprime des mouvements propres à
exprimer ou à représenter à l'âme une suite
d'événements futurs : soit que Dieu ait créé,

dans le commencement , des cerveaux dont
les fibres exécuteront par elles-mêmes dans
un temps déterminé de semblables représen-
tations ; l'âme lira dans l'avenir : ce sera
un Isaïe, un Jérémie, un Daniel.»

Les signes d'institution (3) par lesquels
nous représentons nos idées de tout genre,
sont des objets qui tombent sous les sens et

qui , comme je le disais , frappent l'œil ou
l'oreille, et par eux le cerveau. La mémoire
se charge du dépôt des mots , et la réflexion
les combine. On est étonné, quand on songe
au nombre considérable de langues mortes
et de langues vivantes qu'un même homme
peut apprendre et parler. Il est pourtant une
mémoire purement organique, où les mots
de toutes ces langues vont s'imprimer, et

qui les présente à l'âme au besoin, avec au-
tant de célérité que de précision et d'abon-
dance. On n'est pas moins étonné, quand oa
pense à d'autres prodiges que nous offrent la

mémoire et l'imagination. Scaliger apprit
par cœur tout Homère en vingt-et-un jours,
et dans quatre mois tous les poètes grecs.

Wallis extrayait de tête la racine carrée

d'un nombre de cinquante-trois figures [M. de

(1) Je prenais ici le mot de miracle dans le sens qu'on
altache communément à ce mot.

(2) Essai de Psychologie, ou oonsidérations sur les opé-
rai ions de l'âme, sur l'habitude et sur l'éducation, etc.,

Londres, 1755, et se trouve à Amsterdam, chez D. J.

Changuion et 15. Vlam.

(3) Les caractères, les lettres, les mots, et, en général,
toutes les manières dont les hommes sont convenus d'ex

primer leurs idées.

(Seize.
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Baller, physiologie, t. V. liv. XVII, art. 6).

CombioR d'autres faits de même genre ne

pourrais-je pas indiquer ! Qu'on prenne la

peine de réfléchir sur les grandes idées que

ces phénomènes merveilleux de la mémoire

nous donnent de l'organisation de celte par-

tie du cerveau qui est le siège de l'âme et

l'instrument immédiat de toutes ces opéra-

tions; et l'on conviendra ,
je m'assure, que

cet instrument, le chef-d'œuvre de la créa-

tion terrestre, est d'une structure fort supé-

rieure à tout ce qu'il nous est permis d'ima-

giner ou de concevoir.

Ce qu'un savant exécute sur son cerveau

par un travail plus ou moins long et par une

méthode appropriée , .Dieu pourrait sans

doute l'exécuter par un acte immédiat de sa

puissance. Mais il pourrait aussi avoir établi

dès le commencement, dans un certain cer-

veau, une telle préorganisation que ce cer-

veau se trouverait, dans un temps prédéter-

miné, monté à peu près comme celui du

savant, et capable des mêmes opérations, et

d'opérations plus étonnantes encore.

Supposons donc que Dieu eût créé au com-

mencement un certain nombre de germes hu-

mains, dont il eût préorganisé les cerveaux

de manière qu'à un certain jour marqué ils

devaient fournir à l'âme l'assortiment com-
plet des mots d'une multitude de langues di-

verses ; les hommes auxquels de pareils cer-

veaux auront appartenu se seront trouvés

ainsi transformés, presque tout d'un coup,

en polyglottes vivantes (1).

Je prie ceux de mes lecteurs qui ne com-

prendront pas bien ceci de relire attentive-

ment les articles XIV, XV, XVI, XVII, XVIII

de mon Analyse abrégée ( tome I de la Palin-

génésie), et les endroits relatifs de l'Essai

analytique. Les idées que je présente dans ce

chapitre sont si éloignées de celles qu on s e-

tait faites jusqu'ici sur les sujets qui m occu-

pent, que je ne puis revenir trsp souvent a

prier mon lecteur de ne me juger qu'après

m'avoir bien saisi et bien médité. Je n'espère

pas d'obtenir la grâce que je demande : je

sais que le nombre des bons lecteurs est fort

petit, et que celui des vrais philosophes l'est

encore davantage. Mais s'il arrive qu'on m'en-

tende mal, je n'aurai au moins rien négligé

pour prévenir les méprises de mes juges.

Au reste, il n'y a pas la moindre difficulté

à concevoir que ces germes préordonnés, qui

devaient être un jour des polyglottes vivan-

tes, avaient été placés dans l'ordre des géné-

rations successives, suivant un rapport direct

à ce temps précis marqué par la sagesse.

Il n'y a pas plus de difficulté à concevoir

dans certains cerveaux la possibilité d'une

préorganisation telle, que les fibres appro-

priées aux mots de diverses langues ne de-

vaient déployer leur action que lorsqu'une

certaine circonstance associée surviendrait.

J'entrevois donc par cet exemple si frap-

pant ce qu'il serait possible que fussent ces

événements extraordinaires que je nomme
des miracles. Je commence ainsi à compren-

(1) Terme pris ici au Bguré, et qui exprime des die-

tlouuaires eu plusieurs langues.

dre que la sphère des lois de la nature peut
s'étendre beaucoup plus loin qu'on ne l'ima-
gine. Je vois assez clairement que ce qu'on
prend communément pour une suspension de
ces lois pourrait n'être qu'une dispensation
ou une direction particulière de ces mêmes
lois.

Ceci est d'une vraisemblance qui me frappe.
Je pense et je parle à l'aide des mots dont je

revêts mes idées. Ces mots sont des signes
purement matériels. Ils sont attachés au jeu
de certaines fibres de mon cerveau. Ces fibres

ne peuvent être ébranlées que mon âme n'ait

aussitôt les perceptions de ces mots, et par
eux les idées qu'ils représentent.

Voilà les lois de la nature relatives à mon
être particulier. Il me serait impossible de
former aucune notion générale sans le se-
cours de quelques signes d'institution : il n'y
a que ceux qui n'ont jamais médité sur l'é-

conomie de l'homme qui puissent douter de
cette vérité psychologique.

Je découvre donc que les lois de la nature
relatives à la formation des idées dans l'hom-
me, à la représentation, au rappel et à la

combinaison de ces idées par des signes ar-
bitraires (1), ont pu être modifiées d'une in-

finité de manières particulières, et produire
ainsi, dans un certain temps, des événements
si extraordinaires, qu'on ne les juge point
renfermés dans la sphère d'activité de ces lois

de la nature.

J'aperçois ainsi que le grand ouvrier pour-
rait avoir caché dès le commencement, dans
la machine de notre monde, certaines pièces

et certains ressorts qui ne devaient jouer
qu'au moment que certaines circonstances

correspondantes l'exigeraient. Je reconnais
donc qu'il serait possible que ceux qui ex-
cluent les miracles de la sphère des lois de la

nature fussent dans le cas d'un ignorant en
mécanique, qui, ne pouvant deviner la rai-

son de certains jeux d'une belle machine,
recourrait, pour les expliquer, à une sorte

de magie ou à des moyens surnaturels.

Un autre exemple très-frappant m'affermit

dans ma pensée : j'ai vu assez distinctement

qu'il serait possible que cet état futur de

l'homme que ma raison me rend si probable,

fût la suite naturelle d'une préordination phy-

sique aussi ancienne que l'homme (2). J'ai

même entrevu qu'il serait possible encore

qu'une préordination analogue s'étendît à

tous les êtres sentants de notre globe (part.

I, II, III, IV, V, VI de la Palingénésie).

CHAPITRE VI.

Continuation du même sujet. Deux systèmes

possibles des lois de la nature. Caractères et

but des miracles.

Je suis ainsi conduit par une marche qui

(1) Les mois des langues ou leur signification sont des

choses arbitraires ou de pure conveniion. Les mois n'ont

aucun rapport nécessaire avec les objets dont ils sont les

signes ou les représentations. Aussi le même objet est-il

représenté par différents mots, en différentes langues.

h) Essai analytique, chap. XXIV, § 726, 727, etc. Con-

templation an la nature, part. IV, chap. XIII, chap. I" da

ces Recherches sur le christimsme.
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me paraît très-philosophique à admettre qu'il

est deux systèmes des lois de la nature, que je

puis distinguer exactement.

Le premier de ces systèmes est celui qui

détermine ce que je nomme le cours ordinaire

de la nature.

Le second système est celui qui donne

naissance à ces événements extraordinaires

que je nomme des miracles.

Mais parce que les lois de la nature ont

toujours pour premier fondement les pro-

priétés essentielles des corps, et que si l'es-

sence des choses changeait, les choses se-

raient détruites (Voyez le commencement du

chapitre I), je suis obligé de supposer com-

me certain qu'il n'y a rien dans le second

système qui choque les propriétés essentielles

des corps. Et ce que je dis ici des corps doit

s'entendre encore des âmes qui leur sont

unies. J'ai appris d*une philosophie sublime

que les essences des choses sont immuables

et indépendantes de la volonté créatrice (1).

Ce ne sont donc que les inodes ou les qua-

lités variables des corps et des âmes qui ont

pu entrer dans la composition du système

dont je parle, et produire cette combinaison

particulière des choses, d'où peuvent naître

les événements miraculeux.

Par exemple ,
je conçois facilement qu'en

vertu d'une certaine prédéttrmination physi-

que la densité (2) de tel ou de tel corps a pu
augmenter ou diminuer prodigieusement dans

un temps marqué; la pesanteur n'agir plus

sur un autre corps (3); la matière électrique

s'accumuler extraordinairement autour d'une

certaine personne et la transfigurer (k) ; les

mouvements vitaux renaître dans un corps

où ils étaient éteints et le rappeler à la vie (5);

(0 Vessence des choses étant ce qui fait qu'elles sont ce

quelles mil. Dieu i.-e pourrait changer les essences sans

détruire fes choses : car il serait contradictoire que l'es-

sence changeai, et que la chose restât la même. Une chose

ne pe,ul pas être , et en môme temps n'être pas. C'est ce

que les métaphysiciens expriment ,
quand ils disent que

les essences sont immuables, éternelles, etc.

(2) La densité dos corps est celte qualité par laquelle

ils contiennent plos ou moins de matière sous un même
volume. Ainsi , le métal est plus dense que le bois; Veau

l'est ptus que l'air, etc.

(3) Je suppose ici, comme l'on voit, que la pesanteur

n'est pas essentielle à la matière, et qu'elle dépend d'une

cause physique secrète, qui pousse les corps vers un cen-

tre commun. Cette supposition n'est point gratuite : les

propriétés essentielles ne varient point, et la pesanteur

varie, etc. Il est donc possible qu'il y ait eu une prédéter-

minalion physique, relative il l'action de la pesanteur sur

un certain corps et dans un certain temps.

t
(-i) On connaît ces couronnes lumineuses qui paraissent

sur les personnes qu'on éleotiise par certains procédés,

et l'on n'ignore pas non plus bien d'autres prodiges que

l'électricité a offerts à notre siècle. (Voyez la note 3 de la

col. 407.)

(5) Il est aujourd'hui bien démontré, que le grand prin-

cipe des mouvements vitaux est dans Yiirilabililè. Une
prédélerminalion physique accroîtrait beaucoup l'irritabilité

dans un corps mort, pourrait donc ylaire renaître les mou-
vements vitaux et le rappeler à la vie. 11 peut y avoir

bien d'autres moyens physiques prédéterminés, propres

à concourir au même effet et qui me sont inconnus. Je me
borne à indiquer celui que je connais un peu. L'irritabilité

est celte propriété des hbres musculaires , en vertu de la-

quelle elles se contractent ou se raccourcissent d'elles-

mêmes à l'attouchement de quelque corps que ce soit

,

fiour se rétablir ensuite par leur propre force. Consultez

a-dessus le chap. XWlh de la pari. X de la Contempla-

tion de la nature. C'est par son irritabilité que le cœur bat

Sans cesse
;

qu'il bat encore après avoir été séparé de la

des obstructions particulières de l'organe de
la vue se dissiper et laisser un libre passage
à la lumière, etc., etc.

Et si parmi les événements miraculeux qui
s'offriraient à ma méditation , il en était où
je n'entrevisse aucune cause physique capa-
ble de les produire, je me garderais bien de
prononcer sur l'impossibilité absolue d'une
prédétermination correspondante à ces évé-
nements. Je n'oublierais point que je suis un
être dont toutes les facultés sont extrême-
ment bornées, et que la nature ne m'est tant
soit peu connue que par quelques effets.. Je
songerais en même temps, à d'autres événe-
ments de même genre , où j'entrevois des
causes physiques préordonnées, capables de
les opérer.

Quand je cherche à me faire les plus hau-
tes idées du grand auteur de l'univers, je ne
conçois rien de plus sublime et de plus digne
de cet être adorable

, que de penser qu'il a
tout préordonné par rfn acte unique de sa vo-
lonté, et qu'il n'est proprement qu'un seul
miracle, qui a enveloppé la suite immense des
choses ordinaires , et la suite beaucoup
moins nombreuse des choses extraordinaires :

ce grand miracle , ce miracle incompréhen-
sible peut-être pour toutes les intelligences
finies, est celui de laCréalion : Dieu a voulu,
et l'universalité des choses a reçu l'être. Les
choses successives , soit ordinaires , soit ex-
traordinaires , préexistaient donc dès le

commencement à leur apparition, et toutes
celles qui apparaîtront dans toute la durée
des siècles et dans l'éternité même, existent
déjà dans celte prédétermination universelle,

qui embrasse le temps et l'éternité.

Mais , ce serait en vain que la souveraine
sagesse aurait prédéterminé physiquement
des événements extraordinaires, destinés à
donner à l'homme de plus fortes preuves de
cet état futur, le plus cher objet de ses dé-
sirs ; si celte sagesse n'avait, en même temps,
prédéterminé la venue d'un personnage ex-
traordinaire, instruit par elle-même du se-
cret de ses vues, et dont les actions et les

discours correspondissent exactement à la

prédétermination dont les miracles devaient
sortir.

11 ne faut que du bon sens pour apercevoir
qu'un miracle, qui serait absolument isolé,

ou qui ne serait accompagné d'aucune cir-

constance relative propre à en déterminer
le but, ne pourrait être pour l'homme rai-
sonnable une preuve de sa destination fu-
ture.

Mais , le but du miracle sera exactement
déterminé, si immédiatement avant qu'il s'o-

père , le personnage respectable que je sup-
pose, s'écrie en s'adressant au Maître de la

nature : Je te rends grâces de ce que tu m'as

exaucé : je savais bien que tu m'exauces tou-
jours ; mais, je dis ceci pour ce peuple qui est

autour de moi, afin qu'il croiej que c'est toi

qui m'as envoyé.

poitrine, et qu'on peut y rappeler le mouvement et la vie

lorsqu'il en paraît privé.^ C'est encore à l'imlàbUUé que
sont dus bien d'autres phénomènes vitaux, qui lie sont pas

moins surprenants, l'al'mo. part. AV.
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Le miracle deviendra donc ainsi la lettre

de créance de l'envoyé, et le but de la mis-

sion de cet envoyé sera de mettre en évidence

la vie et Vimmortalité.

Si, comme je le disais, les lois de la nature

sont le langage du suprême législateur, l'en-

voyé dont je parle sera auprès du genre hu-

main l'interprète de ce langage. Il aura été

chargé par le législateur d'interpréter au

genre humain les signes de ce langage divin,

qui renfermaient les assurances d'une heu-

reuse immortalité (1).

11 était absolument indifférent à la mission

de cet envoyé, qu'il opérât lui-même les mi-

racles ou qu'il ne fit que s'acommoder à leur

but, en le déterminant d'une manière précise

par ses discours et par ses actions. L'obéis-

sance parfaite et constante de la nature à la

voix de l'envoyé, n'en devenait pas moins

propre àautoriseretà caractériser sa mission.

La naissance extraordinaire de l'envoyé

pouvait encore relever sa mission auprès

des hommes , et il était possible que celte

naissance fût enveloppée , comme tous les

autres événements miraculeux, dans celte

dispensalion particulière des lois de la na-

ture qui devait les produire. Combien de

moyens physiques préordonnés , très-diffé-

rents du moyen ordinaire, pouvaient faire dé-

velopper un germe humain dans le sein d'une

vierge !

Si celte économie particulière des lois de

la nature était destinée par la sagesse à four-

nir à l'homme raisonnable (2) une preuve de

fait de la certitude de son état futur, celte

preuve a dû être revêtue de caractères qui

ne permissent pas à la raison d'en mécon-
naître la nature et la fin.

J'observe d'abord, que les faits renfermés

dans celle économie, comme dans leur prin-

cipe physique préordonné , ont dû être tels,

qu'il parût manifestement qu'ils ne ressor-

taient pas de l'économie ordinaire des lois

de la nature : s'il y avait eu sur ce point

(1) J'ajouterai ici un mot pour achever de développer

ma pensée sur les miracles.

Il serait possible que plusieurs des sujets , sur lesquels

je suppose que des guérisons miraculeuses ont été opé-

rées, eussent été eux-mêmes préordonnés dans un rap-

port direct à ces guérisons.

Il serait possible ,
par exemple

,
que le germe d'un cer-

tain avengle-aé eût été placé dans l'ordre des générations,

de manière que cet aveugle était lié a la mission de YEn-

voijé, dès le commencement des choses, et qu'en coïnci-

dant ainsi avec cette mission , il eût pour fin de concourir

à ['autoriser par le miracle dont il devait cire le sujet. La

réponse si remarquable de l'Envoyé sur cet aveugle, sem-

blerait confirmer mon idée et indiquer la préordinalion

dont, je varie. Cet homme n'est point né aveugle parce qu'il

a péché, ni ceux qui l'ont mis au monde; mais c'est afin

que les œuvres de Dieu paraissent en lui.

Je conçois donc que les yeux de cet aveugle avaient été

préorganisés, dès le commencement, dans un rapport dé-

terminé a l'action des causes physiques ci secrètes
,
qui

devaient les ouvrir dans un certain temps et dansjun cer-

tain lieu. Je me plais a contempler le germe de cet aveu-

gle, caché depuis quatre mille ans dans la grande chaîne

et préparé de si loin pour les besoins de l'humanité.

(i) Remarquez que je répôle souvent dans cet écrit le

mot de raisonnable : c'est que je suppose partout que

l'homme qui recherche les fondements d'un bonheur à

venir, l'ait de sa raison le meilleur emploi possible, et

qu'occupé de l'examen de la plus importante de toutes les

vérités, il ne cherche pointa se la déguiser à lui-même et

aux autres par de vaines subtilités ,
qui ne prouveraient

que l'abus de sa raisou.

quelque équivoque, comment aurait-il été
manifeste que le législateur parlait ?

11 n'y aura point eu d'équivoque, s'il a été
manifeste qu'il n'y avait point de proportion
ou d'analogie entre les faits dont il s'agit et

les causes apparentes de ces faits. Le sens
commun apprend assez qu'un aveugle-né ne
recouvre point la vue par un attouchement
extérieur et momentané; qu'un mort ne
ressuscite point à la seule parole d'un
homme, etc. De pareils faits sont aisés à dis-

tinguer de ces prodiges de la physique
, qui

supposent toujours des préparations ou des
instruments. Dans ces sortes de prodiges,
l'esprit peut toujours découvrir une certaine
proportion, une certaine analogie entre l'ef-

fet et la cause ; et lors même qu'il ne la dé-
couvre pas intuitivement, il peut au moins la

concevoir. Or, le moyen de concevoir quel-
qu'analogie entre la prononciation de certains
mots et la résurrection d'un mort? La pronon-
ciation de ces mots ne sera donc ici qu'une cir-

constance concomitante (1),absolument étran-
gère à la cause secrèle du fait, mais propre-
à rendre les spectateurs plus attentifs, l'o-

béissance de la nature plus frappante , et la
mission de l'envoyé plusauthentique. Lazare,
sors dehors ! et il sortit.

Au reste, je ne ferais pas entrer dans l'es-

sence du miracle son opération instantanée.

Si un certain miracle offrait des gradations
sensibles, il ne m'en paraîtrait pas moins un
miracle, lorsque je découvrirais toujours une
disproportion évidente entre l'effet et sa
cause apparente ou symbolique (2). Ces gra-
dations me sembleraient même propres à in-

diquer à des yeux philosophes un agent phy-
sique et très-différent du symbolique (3). Les
gradations décèlent toujours un ordre physi-
que (k), et elles sont susceptibles d'une accé-
lération à l'infini.

Je remarque, en second lieu, que ce lan-
gage de signes (les miracles) a dû être multi-
plié et varié, et former, pour ainsi dire, un
discours suivi, dont toutes les parties fussent

harmoniques entre elles et s'appuyassent les

unes les autres : car plus le législateur aura
développé ses vues, multiplié et varié ses ex-
pressions, et plus il aura été certain qu'il

parlait.

; Mais, s'il a voulu parler à des hommes de
tout ordre, aux ignorants comme aux sa-
vants, il aura parlé aux sens, et n'aura em-
ployé que les signes les plus palpables et que
le simple bon sens pût facilement saisir.

Et comme le but de ce langage de signes

était de confirmer à la raison la vérité de ces

grands principes qu'elle s'était déjà formés
sur les devoirs et sur la destination future de
l'homme, l'interprète (l'Envoyé de Dieu) de
ce langage a dû annoncer au genre humain
une doctrine qui fût précisément conforme à
ces principes les plus épurés et les plus no-
bles de la raison , et donner dans sa per-

(I) Une circonstance qui accompagne le miracle.

\±) C'est-à-dire que la cause apparente n'est ici qu'un

signe qui annonce l'effet, ou y prépare le spectateur.

(5) Je veux dire très-différent de la cause apparente,

(i) C'est que la nature ne va point par sauts.
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sonne le modèle le plus accompli de la per-
fection humaine.

D'un autre côté, si la mission de l'Envoyé
avait été bornée à annoncer au genre humain
cette doctrine sublime, si, en même temps
qu'il l'annonçait, le Maître de la nature n'a-
vait point parlé aux sens ce langage nou-
veau, si propre à les frapper; il est delà
plus grande évidence que la doctrine n'au-
rait pu accroître assez par elle-même la pro-
babilité de cet état futur qu'il s'agissait de
confirmer aux hommes. C'est qu'on ne sau-
rait dire précisément ce que la raison hu-
maine peut ou ne peut pas en matière de doc-

trine ; comme on peut dire ce que le cours
ordinaire de la nature peut oà ne peut pas
relativement à certains faits palpables,
nombreux, divers (1).

CHAPITRE VII.

Le témoignage, raisons d'y recourir en ma-
tière de faits, ses fondements, sa nature.

Une grande question s'offre ici à mon exa-
men : comment puis-je m'assurer raisonna-
blement que le législateur de la nature a
parlé?

Je ne demanderai pas pourquoi le législa-
teur ne m'a pas parlé à moi-même. J'aperçois
trop clairement que tous les individus" de
l'humanité ayant un droit égal à cette faveur,
il aurait fallu, pour satisfaire aux désirs de
tous, multiplier et varier les signes extraor-
dinaires dans une proportion relative à ces
désirs. Mais, par cette multiplication exces-
sive des signes extraordinaires, ils auraient
perdu leur qualité de signes, et ce qui dans
l'ordre de la sagesse devait demeurer ex-
exlraordinaire, serait devenu ordinaire.

Je suis obligé de reconnaître encore, que
je suis l'ait pour être conduit parles sens et
par la réflexion : une révélation intérieure
qui me donnerait sans cesse la plus forte per-
suasion de la certitude d'un état futur, ne se-
sait donc pas dans l'analogie de mon être.

(I) On voit assez que cet argument Tepose sur celte
vérité si évidente, que la raison humaine est susceptible
d'un accroissement a l'indéfini. Soerate avait entrevu la
ili.'oric de l'homme moral, et Vimmorlalilê de l'âme. Si dix
à douze Socrates avaient succédé au premier dans la durée
des âges, qui sait si le dernier, aidé des lumières de ses
prédécesseurs et des siennes propres, ne se sérail point
élevé enfin jusqu'à la sublime morale dont il s'agit? On
conviendra du moins que l'impossibilité de la chose n'est
point du tout démontrée.

Ici l'esprit découvre, toujours une certaine proportion
entre les vérités acquises et celles qu'on peut acquérir
par de nouvelles méditations : il est, en effet, très-mani-
feste, que les vérités morales sont enveloppées les unes
dans les autres, et que la méditation parvient loi ou tard
a les extraire les unes des autres.

Il n'en va pas de même des faits miraculeux. Le simple
bon sens sullii pour s'assurer qu'un aveugle-né ne peut re-
couvrer la vue, presque subitement, par un attouchement
extérieur et momentané; qu'un homme réellement mort
ne ressuscite point à la simple parole d'un autre homme

,qu une troupe d'ignorants ne vient pas tout d'un coup à
parler des langues étrangères, etc.

Ici l'esprit ne découvre aucune proportion entre les ef-
fets et les muscs apparentes, aucune analogie entre ce qui
précède et ce qui suit. 11 voit d'abord que ces effets ne ré-
sultent point du cours ordinaire de la nature, etc.
Ce serait donc choquer les règles d'une saine logique

,

que de réduire à la seule doctrine toutes les preuves de la
mission de l'Envoyé.

Je ne pouvais exister à la fois dans tous
les temps et dans tous les lieux. Je ne pou-
vais palper, voir, entendre, examiner tout
par mes propres sens. Il est néanmoins une
foule de choses dont je suis intéressé à con-
naître la certitude ou au moins la probabi-
lité, et qui se sont passées longtemps avant
moi ou dans des lieux fort éloignés.

L'intention de l'auteur de mon être est donc
que je m'en rapporte sur ces choses à la dé-
position de ceux qui en ont été les témoins et

qui m'ont transmis leur témoignage de vive

voix ou par écrit.

Ma conduite, à l'égard de ces choses, re-

pose sur une considération qui me semble
très-raisonnable : c'est que je dois supposer
dans mes semblables les mêmes facultés es-

sentielles que je découvre chez moi. Cette
supposition est, à la vérité, purement analo-
gique ; mais il m'est facile de m'assurer que
l'analogie a ici la même force que dans tous

les cas qui sont du ressort de l'expérience la

plus commune et la plus constante. Est-il

besoin que j'examine à fond mes semblables
pour être certain qu'ils ont tous les mêmes
sens et les mêmes facultés que je possède?

Je tire donc de ceci une conséquence que
je juge très-légitime : c'est que ces choses
que j'aurais vues, ouïes, palpées, examinées,
si j'avais été placé dans un certain temps et

dans un certain lieu, ont pu l'être par ceux
qui existaient dans ce temps et dans ce lieu.

Il faut bien que j'admette encore qu'elles

l'ont été en effet, si ces choses étaient de na-

ture à intéresser beaucoup ceux qui en
étaient les spectateurs ; car je dois raisonna-
blement supposer que des êlres qui me sont

semblables, se sont conduits dans certaines

circonstances importantes comme j'aurais

fait moi-même, si j'avais été placé dans les

mêmes circonstances, et qu'ils se sont déter-

minés par les mêmes motifs qui m'auraient
déterminé en cas pareil.

Je choquerais, ce me semble, les règles

les plus sûres de l'analogie ( Voyez la note du
chapitre III), si je jugeais autrement. Remar-
quez que je ne parle ici que de choses qui
n'exigent, pour être bien connues, que des

yeux, des oreilles et un jugement sain.

Parce que le témoignage csl fondé sur Va-

nalogie, il ne peut me donner, comme elle

qu'une certitude morale. Il ne peut y avoir

d'enchaînement nécessaire entre la manière
dont j'aurais été affecté ou dont j'aurais agi

en telles ou telles circonstances, et celle dont

des êtres que je crois m'êlre semblables ont

élé affectés ou ont agi dans les mêmes cir-

constances. Les circonstances elles-mêmes

ne peuvent jamais être parfaitement sembla-

bles, les sujets sont trop compliqués. H y a
plus: le jugement que je porte sur le rapport

de ressemblance de ces êtres avec moi n'est

encore qu'analogique. Mais, si je me résol-

vais à ne croire que les seules choses dont

j'aurais été le témoin, il faudrait en même
temps me résoudre à mener la vie la plus

triste, et me condamner moi-même à l'igno-

rance la plus profonde sur une infinité de

choses qui intéressent mon bonheur. D'ail-
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leurs, l'expérience et la réflexion me four-

nissant des règles pour juger sainement de

la validité du témoignage, j'apprends de l'une

et de l'autre qu'il est une foule de cas où je

puis adhérer au témoignage sans courir le

risque d'être trompé.
Ainsi, les mêmes raisons qui me portent à

admettre un certain ordre dans le monde
physique (Voy. le chap. III), doivent me por-

ter à admettre aussi un certain ordre dans le

monde moral. Cet ordre moral résulte essen-

tiellement de la nature des facultés humaines
et des rapports qu'elles soutiennent avec les

choses qui en déterminent l'exercice.

Les jugements que je fonde sur l'ordre mo-
ral ne sauraient être d'une parfaite certi-

tude, parce que dans chaque détermination

particulière de la volonté le contraire est

toujours possible, puisque l'activité de la vo-

lonté peut s'étendre à un nombre infini

de cas.

Mais, quand je suppose un homme de bon
sens, je suis obligé de supposer en même
temps qu'il ne se conduira pas comme un fou

dans tel ou tel cas particulier, quoiqu'il ait

toujours le pouvoir physique de le faire. Il

n'est donc que probable qu'il ne le fera pas ;

et je dois convenir que cette probabilité est

assez grande pour fonder un jugement solide

et assorti aux besoins de ma condition pré-

sente.

Ces choses que je n'ai pu palper, voir, en-

tendre et examiner par moi-même, parce que
l'éloignement des temps ou des lieux m'en
séparait, seront pour moi d'autant plus

probables, qu'elles me seront attestées par

un plus grand nombre de témoins et par des

témoins plus dignes de foi, et que leurs dé-
positions seront plus circonstanciées, plus

harmoniques entre elles, sans être précisé-

ment semblables.

CHAPITRE VIII.

De la crédibilité du témoignage, ses condi-

tions essentielles, application aux témoins

de VEvangile.

Si j'envisage la certitude comme un tout, et

si je divise par la pensée ce tout en parties

ou degrés, ces parties ou degrés seront des

parties ou des degrés de la certitude.

Je nomme probabilités ces divisions idéales

de la certitude. Je connaîtrai donc le degré

de la certitude quand je pourrai assigner le

rapport de la partie au tout.

Je ne dirai pas que la probabilité d'une

chose croît précisément comme le nombre
des témoins qui me l'attestent; mais je dirai

que la probabilité d'une chose augmente par
le nombre des témoins, suivant une certaine

proportion que le mathématicien tente de ra-

mener au calcul.

Je jugerai du mérite des témoins par deux
conditions générales et essentielles : par leur

capacité et par leur intégrité.

L'état des facultés corporelles et des facul-

tés intellectuelles déterminera la première de
ces conditions : le degré de probité et de dé-
sintéressement déterminera la seconde.

L'expérience, ou cette réitération d'actes et

de certains actes par lesquels je parviens à
connaître le caractère moral ; l'expérience ,

dis-je, décidera en dernier ressort de tout cela.

J'appliquerai les mêmes principes fonda-

mentaux à la tradition orale et à la tradition

écrite. Je verrai d'abord que celle-ci a beau-
coup plus de force que celle-là. Je verrai en-
core que cette force doit accroître par le con-
cours de différentes copies de la même dépo-
sition. Je considérerai ces différentes copies

comme autant de chaînons d'une même
chaîne ; et si j'apprends qu'il existe plusieurs

suites différentes de copies, je regarderai ces

différentes suites comme autant de chaînes

collatérales qui accroîtront tellement la pro-

babilité de cette tradition écrite, qu'elle ap-
prochera indéfiniment de la certitude et sur-

passera celle que peut donner le témoignage

de plusieurs témoins oculaires.

Dieu est l'auteur de l'ordre moral, comme
il est l'auteur de l'ordre physique. J'ai recon-

nu deux sortes de dispensations dans l'ordre

physique (consultez les chapitres 5 et 6). La
première est celle qui détermine ce que j'ai

nommé le cours ordinaire de la nature. La
seconde est celle qui détermine ces événe-

ments extraordinaires que j'ai nommés des

miracles.

La première dispensation a pour fin le

bonheur de tous les êtres sentants de notre

globe.

La seconde a pour fin le bonheur de l'homme
seul, parce que l'homme est le seul être sur

la terre qui puisse juger de celte dispensa-

tion, en reconnaître la fin, se l'approprier et

diriger ses actions relativement à cette fin.

Cette dispensation particulière a donc dû

être calculée sur la nature des facultés de

l'homme et sur les différentes manières dont

il peut les exercer ici-bas et juger des choses.

C'est à Yhomme que le Maître du monde a

voulu parler. Il a donc approprié son lan-

gage à la nature de cet être que sa bonté vou-

lait instruire. Le plan de sa sagesse ne com-
portait pas qu'il changeât la nature de cet

être et qu'il lui donnât sur la terre les facul-

tés de l'ange. Mais la Sagesse avait préordon-

né des moyens qui sans faire de l'homme un
ange, devaient lui donner une certitude rai-

sonnable de ce qu'il lui importait le plus de

savoir.

L'homme est enrichi de diverses facultés

intellectuelles ; l'ensemble de ces facultés

constitue ce qu'on nomme la raison. Si Dieu

ne voulait pas forcer l'homme à croire, s'il

ne voulait que parler à sa raison, il en aura

usé à l'égard de l'homme comme à l'égard

d'un être intelligent. 11 lui aura fait entendre

un langage approprié à sa raison et il aura

voulu qu'il appliquât sa raison à la recher-

che de ce langage, comme à la plus belle re-

cherche dont il pût jamais s'occuper.

La nature de ce langage étant telle qu'il

ne pouvait s'adresser directement à chaque

individu de l'humanité [Voyez le commence-

cément du chapitrel), il fallait bien que le lé-

gislateur l'adaptât aux moyens naturels par

lesquels la raison humaine parvient à se

convaincre de la certitude morale des événe-
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ments passés et à s'assurer de l'ordre ou de

l'espèce de ces événements.
Ces moyens naturels sont ceux que renfer-

me le témoignage , mais le témoignage sup-

pose toujours des faits; le langage du légis-

lateur a donc été un langage défaits et de cer-

tains faits. Mais le témoignage est soumis à
des règles que la raison établitet sur lesquel-

les elle juge : le langage du législateur a donc
élé subordonné àlces règles.

Le fondement de la croyance de l'homme
sur sa destination future a donc été réduit

ainsi par le sage auteur de l'homme à des

preuves de fait, à des preuves palpables et à
la portée de l'intelligence la plus bornée.

Parce que le témoignage suppose des faits,

il suppose des sens qui aperçoivent ces faits

et les transmettent à l'âme sans altération.

Les sens supposent eux-mêmes un enten-

dement qui juge des faits ; car les sens, pure-

ment matériels, ne jugent point.

Je nomme faits palpables ceux dont le sim-

ple bon sens peut juger, ou à l'égard desquels

il peut s'assurer facilement qu'il n'y a point

de méprise.
Le bon sens ou le sens commun sera donc

ce degré d'intelligence qui suffit pour juger

de semblables faits.

Mais parce que les faits les plus palpables

peuvent être altérés ou déguisés par l'impo-

sture ou par l'intérêt, le témoignage suppose
encore dans ceux qui rapportent ces faits

une probité et un désintéressement reconnus.

Et puisque la probabilité de quelque fait

que ce soit accroît par le nombre des dépo-

sants, le témoignage exige encore un nom-
bre de déposants tel que la raison l'estime

suffisant.

Enfin, parce qu'un fait n'est jamais mieux
connu que lorsqu'il est plus circonstancié, et

qu'un concert secret entre les déposants n'est

jamais moins présumable que lorsque les dé-
positions embrassent les circonstances essen-

tielles du fait sans se ressembler dans la ma-
nière ni dans les termes, ie témoignage veut

des dépositions circonstanciées, convergen-
tes (1) entre elles et variées néanmoins dans
la forme et dans les expressions.

S'il se trouvait encore que certains faits qui
me seraient attestés par divers témoins ocu-
laires choquassent leurs préjugés les plus an-
ciens, les plus enracinés, les plus chéris, je

serais d'aulant plus assuré de la ûd<Hité de
leurs dépositions que je serais plus certain

qu'ils étaient fortement imbus de ces préju-
gés. C'est qu'il arrive facilement aux hom-
mes de croire légèrement ce qui favorise leurs

préjugés, et qu'ils ne croient que difficile-

ment ce qui détruit ces préjugés.
S'il se rencontrait après cela, que ces mê-

mes témoins réunissent aux conditions les

plus essentielles du témoignage, des qualités
transcendantes, qu'on ne trouve point dans
les témoins ordinaires ; si à un sens droit et

à des mœurs irréprochables, ils joignaient des
vertus éminentes, une bienveillance la plus

universelle, la plus soutenue, la plus active;
si leurs adversaires mêmes n'avaient jamais
contredit tout cela ; si la nature obéissait à
la voix de ces témoins, comme à celle de leur
maître; si enfin ils avaient persévéré avec
une constance héroïque dans leur témoigna-
ge, et l'avaient même scellé de leur sang ; il

me paraîtrait que ce témoignage aurait toute
la force dont un témoignage humain peut
être susceptible.

Si donc les témoins que l'Envoyé aurait
choisis, réunissaient dans leur personne tant
de conditions ordinaires et extraordinaires,
il me semblerait, que je ne pourrais rejeter
leurs dépositions, sans choquer la raison.

CHAPITRE IX.

Objections contre le témoignage, tirées de Vop-
position des miracles avec le cours de la na-
ture ; ou du conflit entre V expérience et les

témoignages rendus aux faits miraculeux.
Réponses.

Ici je me demande à moi-même, si un té-
moignage humain, quelque certain et quelque
pariait que je veuille le supposer, suffit pour
établir la certitude ou au moins la probabi-
lité de faits qui choquent eux mêmes les lois

ordinaires de la nature?
J'aperçois au premier coup d'œil qu'un

fait, que je nomme miraculeux, n'en est pas
moins un fait sensible, palpable. Je recon-
nais même qu'il était dans l'ordre de la sa-
gesse, qu'il fût très-sensible, très-palpable.
Un pareil fait était donc du ressort des sens :

il pouvait donc être l'objet du témoignage.
Je vois évidemment qu'il ne faut que des

sens pour s'assurer si un homme est vivant ;

s'il est tombé malade ; si sa maladie augmente,
s'il se meurt; s'il est mort ; s'il rend une odeur
cadavéreuse. Je vois évidemment, qu'il ne
faut non plus que des sens, pour s'assurer si

cet homme, qui était, mort, est ressuscité, s'il

marche, parle, mange, boit, etc.

Tous ces faits si sensibles, si palpables, peu-
vent donc être aussi bien l'objet du témoigna-
ge, que tout autre fait de physique ou d'his-

toire.

Si donc les témoins dont je parle, se bor-
nent à m'attester ces faits, je ne pourrais re-

jeter leurs dépositions sans choquer les rè-
gles du témoignage, que j'ai moi-même posées
et que la plus saine logique prescrit.

Mais, si ces témoins ne se bornaient point

à m'attester simplement ces faits; s'ils pré-

tendaient m'attester encore la manière secrète

dont le miracle a été opéré ; s'ils m'assuraient
qu'il a dépendu d'une prédétermination phy-
siqtic; leur témoignage sur ce point de cos-

mologie (1) me paraîtrait perdre beaucoup de
sa force

Pourquoi cela? c'est que cette prédétermi-

nation que ces témoins m'attesteraient, n'é-

tant pas du ressort des sens, ne pourrait être

l'objet direct de leur témoignage. Je crois l'a-

voir prouvé dans le chapitre II.

(l)Qui

laits.

concourent ensemble à constater les mêmes (I) Partie de la philosophie qui traite des lois générales
et de l'harmouie de l'univers.
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Ces témoins pourraient, à la vérité, m'at-
tester qu'elle leur a été révélée par le législa-

teur lui-même : mais, afin que je puisse être

moralement certain qu'ils auraient eu une
telle révélation, il me faudrait toujours des

miracles, c'est-à-dire des faits qui ne ressor-

tiraient point du cours ordinaire de la nature,

et qui tomberaient sous les sens (consultez

le chap. VI).

Je découvre donc qu'il y a dans un miracle
deux choses essentiellement différentes, et

que je dois soigneusement distinguer ; le fait

et la manière (lu fait.

La première de ces choses a un rapport di-

rect aux facultés de l'homme; la seconde
n'est en rapport direct qu'avec les facultés de
ces intelligences qui connaissent le secret de
l'économie de notre monde (1).

Si toutefois les témoins rapportaient à l'ac-

tion de Dieu les faits extraordinaires qu'ils

m'attesteraient, ce jugement particulier des
témoins n'infirmerait point, à mes yeux, leur
témoignage, parce qu'il serait fort naturel
qu'ils rapportassent à l'intervention immé-
diate de la toute-puissance, des faits dont la

cause prochaine et efficiente leur serait voilé

ou ne leur aurait pas été révélée.

Mais la première condition du témoi-
gnage est sans doute que les faits attestés ne
soient pas physiquement impossibles ; je veux
dire qu'ils ne soient pas contraires aux lois

de la nature.

C'est Xexpérience qui nous découvre ces
lois, et le raisonnement en déduit des consé-
quences théoriques et pratiques, dont la col-
lection systématique (Vassemblage méthodique)
constitue la science humaine.

Or, Yexpérience la plus constante de tous
les temps et de tous les lieux dépose contre
la possibilité physique de la résurrection d'un
mort.

Cependant , des témoins que je suppose
les plus dignes de foi, m'attestent qu'un mort
est ressuscité ; ils sont unanimes dans leur
déposition, et cette déposition est très-claire
et très-circonstanciée.

Me voilà donc placé entre deux témoigna-
ges directement opposés, et si je les supposais
d'égale force, je demeurerais en équilibre et

je suspendrais mon jugement.
Je ne le suspendrais pas apparemment si

l'athéisme était démontré vrai : la nature
n'aurait pointalors de législateur ; elleserait
à elle-même son propre législateur, et T expé-
rience la plus constante de tous les temps et
de tous les lieux serait son meilleur inter-
prète.

Mais s'il est prouvé que la nature a un lé-
gislateur, il est prouvé par cela même que
ce législateur peut en modifier les lois (con-
sultez les chap. III, IV, VI).

Si ces modifications sont des faits palpa-
bles, elles pourront être l'objet direct du té-

moignage.
Si ce témoignage réunit au plus haut de-

gré toutes les conditions que la raison exige

(I) On peut consulter ici les parties XII et Xill de la

Pahnqenétte.
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pour la validité de quelque témoignage que
ce soit ; si même il en réunit que la raison
n'exige pas dans les témoignages ordinaires,

il sera, ce me semble, moralement certain
que le législateur aura parlé.

Cette certitude morale me paraîtra accroî-
tre si je puis découvrir avec évidence le but
que le législateur s'est proposé en modifiant
ainsi les lois de la nature (consultez le cha-
pitre VI).

CHAPITRE X.

Suite des objections contre la preuve testimo-

niale relativement aux faits miraculeux ;

réponses ; considérations générales sur l'or-

dre physique et sur l'ordre moral.

Mon scepticisme (1) ne doit pas en de-
meurer là : les faits que je nomme miraculeux
sont une violation de l'ordre physique : l'im-

posture est une violation de l'ordre moral
quand elle a lieu dans des témoins qui pa-
raissent réunir au plus haut point toutes les

conditions essentielles au témoignage.
Serait-il donc moins probable que de pa-

reils témoins attestassent des faits faux, qu'il

ne l'est qu'un mort soit ressuscité ?

Je rappelle ici à mon esprit ce que j'ai ex-
posé sur l'ordre physique, dans les chapitres
V et VI. Si j'ai reconnu assez clairement que
les miracles ont pu ressortir d'une prédéter-
mination physique, ils ne seront pas des vio-
lations de l'ordre physique , mais ils seront
des dispensations particulières de cet ordre,
renfermées dans cette grande chaîne qui lie

le passé au présent, le présent à l'avenir,

l'avenir à l'éternité.

Il n'en est donc pas de l'ordre physiqw.,
précisément comme de l'ordre moral. Le
premier tient aux modifications (voy. sur ce

mot la note 2 du chap. I) possibles des corps :

le second tient aux modifications possibles
de l'âme.

L'ensemble de certaines modifications de
l'âme constitue ce que je nomme un caractère

moral.

L'espèce, la multiplicité et la variété des
actes par lesquels un caractère moral se fait

connaître à moi, fondent le jugement que je

porte de ce caractère (voy. ce que j'ai dit là-
dessus chap. VIII).

Mon jugement approchera donc d'autant
plus de la certitude, que je connaîtrai un plus
grand nombre de ces actes et qu'ils seront
plus divers.

Si ces actes étaient marqués au coin de la

plus solide vertu, s'ils tendaient vers un but
commun, si ce but était le plus grand bon-
heur des hommes, ce caractère moral me
paraîtrait éminemment vertueux.

Il me paraît donc qu'il est moins probable
qu'un témoin éminemment vertueux atteste

pour vrai un fait extraordinaire qu'il saurait

être faux, qu'il ne l'est qu'un corps subisse

une modification contraire au cours ordinaire

de la nature.

(I ) Mot qui exprime ici le doute vraiment philosophique
cl point du toui ce doute universel

,
qui serait le lo:;ibeau

de toutes les vérités.
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C'est que je découvre clairement une pre-
mière cause et un but de cette modification :

c'est que je ne découvre aucune contradic-

tion entre cette modification et ce que je

nomme l'essence (voy. sur ce mot la note 3 du
chap. I) du corps : c'est que, 'loin de décou-
vrir aucune raison suffisante ponrquoi un
tel témoin me tromperait, je découvre au
contraire divers motifs très -puissants qui

pourraient l'engager à taire le fait, si l'a-

mour de la vérité n'était chez lui prédomi-
nant.

Et si plusieurs témoins de cet ordre con-
courent à attester le môme fait miraculeux,
s'ils persévèrent constamment dans leurs dé-

positions, si en y persévérant ils s'exposent
évidemment aux plus grandes calamités et à
la mort même, je dirais que l'imposture de
pareils témoins serait une violation de l'ordre

moral, que je ne pourrais présumer sans
choquer les notions du sens commun.

11 me semble que je choquerais encore ces

notions si je présumais que ces témoins se
sont eux-mêmes trompés : car j'ai supposé
qu'ils attestaient un fait très-palpable, dont
les sens pouvaient aussi bien juger que de
tout autre fait ; un fait enfin dont les témoins
étaient fortement intéressés à s'assurer.

Une chose au moins que je ne puis contes-
ter, c'est que ce fait m'aurait paru indubita-
ble si j'en avais été le témoin. Cependant il

ne m'en aurait pas paru moins opposé à i'ex-

périence ou au cours ordinaire de la nature.
Or ce que j'aurais pu voir cl palper, si j'avais

été dans le temps et dans le lieu où le fait

s'est passé, nierai-je qu'il ait pu être vu
vu et palpé par des hommes qui possédaient
les mêmes facultés que moi (1)?

Il me paraît donc que je suis raisonnable-
ment obligé de reconnaître que la preuve
que je tirais de l'ordre physique ne saurait
être opposée à celle que me fournit l'ordre
moral : 1° parce que ces preuves sont d'un
genre très-différent, et que la certitude mo-
ra/e n'est pas la certitude physique; 2° parce
que je n'ai pas même ici une certitude phy-
sique que je puisse légitimement opposer à la
certitude morale, puisque j'ai admis que
l'ordre physique était soumis à une intelli-

gence qui a pu le modifier dans un rapport
direct à un certain but, et que j'aperçois dis-
tinctement ce but (consultez le chap. VI).

Ainsi, je ne saurais tirer en bonne logique
une conclusion générale de l'expérience ou
de l'ordre physique contre le témoignage :

cette conclusion s'étendrait au delà des pré-
misses (voy. sur ce mot la note 1 du chap. II).

Je puis bien tirer cette conclusion particu-
lière, que suivant le cours ordinaire de la na-
ture, les morts ne ressuscitent point, mais je
ne saurais affirmer logiquement qu'il n'y a
aucune dispensation secrète de l'ordre phy-
sique dont la résurrection des morts puisse
résulter Je choquerais bien plus encore la
<3aine logique, si j'affirmais en général Yim-

(1) Consultez ce que j'ai dit sur ce point en posanlles
fondements analogiques du témoignage, dans le chapi-
tre vil,

'

possibilité de la résurrection des morts.
Au reste, quand il serait démontré que les

miracles ne peuvent ressortir que d'une ac-
tion immédiate de la toute-puissance, ils c'en
seraient pas plus une violation de l'ordre

physique. C'est que le législateur de la nature
ne viole point ses lois lorsqu'il les suspend
ou les modifie. Il ne le fait pas même par
une nouvelle volonté : son intelligence dé-
couvrait d'un coup d'œil toute la [suite des
choses, et les miracles entraient de toute
éternité dans cette suite, comme condition
du plus grand bien (1).

L'auteur anonyme de VEssai de Psycholo-
gie (2) a rendu ceci avec sa concision ordi-
naire, et l'on aurait donné sans doute plus
d'attention à ses principes s'ils avaient été

publiés par un écrivain plus connu et plus fa-

cile à entendre. On n'aime pas les livres qu'il

faut trop étudier.

« Lorsque le cours de la nature, dit-il,

paraît tout à coup changé ou interrompu, on
nomme cela un miracle, et on croit qu'il est

l'effet de l'action immédiate de Dieu. Ce juge-
ment peut être faux, et le miracle ressortir

encore des causes secondes ou d'un arrange-
ment préétabli. La grandeur du bien qui de-

vait en résulter exigeait cet arrangement ou
cette exception aux lois ordinaires. Mais, s'il

est des miracles qui dépendent de l'action

immédiate de Dieu, cette action entrait dans
le plan, comme moyen nécessaire du bonheur.
Dans l'un et l'autre cas, l'effet est le même
pour la foi. »

CHAPITRE XL
S'il est probable que les témoins de VEvangile

ont été trompeurs ou trompés.

J'ai supposé que les témoins dont il s'agit

ne pouvaient ni tromper ni être trompés. La
première supposition m'a paru fondée prin-
cipalement sur leur intégrité ; la seconde sur
la palpabilité des faits.

La probabilité de la première supposition
me semblerait accroître beaucoup si les faits

attestés étaient de nature à ne pouvoir être
crus par des hommes de bon sens, si ces faits

n'avaient été vrais.

Je conçois à merveille qu'une fausse doc-
trine peut facilement s'accréditer. C'est à
l'entendement à juger d'une doctrine, et l'en-
tendement n'est pas toujours pourvu des no-
lions qui peuvent aider à discerner le faux
en certains genres.
Mais s'il ,est question de choses qui tom-

bent sous -tous les sens, de choses de noto-
riété publique, de choses qui se passent dans
un temps et dans un lieu féconds en contra-
dicteurs, si enfin ces choses combattent des
préjugés nationaux, des préjugés politiques
et religieux, comment des imposteurs , qui
n'auront pas tout à fait perdu le sens, pour-

(t) Je prie qu'on relise ce que j'ai dit sur les miracles
a la lin de la préface. Je ne voudrais pas que l'on imaginai
que.je regarde mon hypothèse comme certaine.

(2) Essai de psychologie , ou Considérations sur les opé-
rations de l'âme , sur l'Habitude el sur l'Education , etc
Principes philosophiques

, part, m, chap. 3.
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ront-ils se flatter un instant d'accréditer de
pareilles choses ?

An moins ne s'aviseront-ils pas de vouloir

persuader à leurs compatriotes et à leurs

contemporains qu'un homme, connu de tout

le monde et qui est mort en public, est res-

suscité; qu'à la mort de cet homme il y a eu,

pendant plusieurs heures, des ténèbres sur
tout le pays, que la terre a tremblé, etc. Si

ces imposteurs sont des gens sans lettres et

du plus bas ordre, ils s'aviseront bien moins
encore de prétendre parler des langues
étrangères, et n'iront pas faire à une société

entière et nombreuse le reproche absurde
qu'elle abuse de ce même don extraordinaire,
qu'elle n'aurait pourtant point reçu.

Je ne sais si je me trompe, mais il me sem-
ble que de pareils faits n'auraient jamais pu
être admis s'ils avaient été faux. Ceci me
paraîtrait plus improbable encore si ceux
qui faisaient profession publique de croire

ces faits et qui les répandaient , s'expo-
saient volontairement à tout ce que les hom-
mes redoutent le plus, et si néanmoins|je
n'apercevais dans leurs dépositions aucune
trace de fanatisme.

Enfin, l'improbabilité de la chose me sem-
blerait augmenter bien davantage, si le té-

moignage public rendu à de pareils faits,

avait produit dans le monde, une révo-
lution beaucoup plus étonnante que celles

que les plus fameux conquérants y ont ja-

mais produites.

Que les témoins dont je parle, n'aient pu
être trompés, c'est ce qui m'a paru se déduire
légitimement de la palpabilité des faits. Com-
ment pourrais-je mettre en doute, si les sens

suffisent pour s'assurer qu'un paralytique
marche, qu'un aveugle voit, qu'un mort res-

suscite, etc. ?

S'il s'agissait, en particulier, de la résur-
rection d'un homme avec lequel les témoins
eussent vécu familièrement pendant plu-
sieurs années ; si cet homme avait été con-
damné à mort par un jugement souverain

;

s'il avait expiré en public par un supplice
très-douloureux; si ce supplice avait laissé

sur son corps des cicatrices ; si après sa résur-
rection cet homme s'était montré plusieurs
fois à ces mêmes témoins ; s'ils avaient con-
versé et mangé plus d'une lois avec lui ; s'ils

avaient reconnu ou visité ses cicatrices ; si

enfin ils avaient fortement douté de cette ré-
surrection ; s'ils ne s'étaient rendus qu'aux
témoignages réitérés et réunis de leurs yeux,
de leurs oreilles, de leur toucher ; si, dis-je,

tous ces faits étaient supposés vrais, je n'i-

maginerais point comment les témoins au-
raient pu être trompés.
Mais si encore les miracles attestés for-

maient, comme je le disais (consultez le cha-
pitre IV), une chaîne continue, dont tous

les anneaux fussent étroitement liés les uns
aux autres; si ces miracles composaient,
pour ainsi dire, un discours suivi, dont tou-
tes les parties fussent dépendantes les unes
des autres , et s'étayassent les unes les au-
tres ; si le don de parler des langues étran-
gères supposait nécessairement la résurrec-
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tion d'un certain homme et son ascension
dans le ciel ; si les miracles que cet homme
aurait prétendu faire avant sa mort, et qui
me seraient attestés par les témoins oculai-
res tenaient indissolublement à ceux-là ; si

ces miracles étaient très-nombreux et trôs-

diversifiés; s'ils avaient été opérés pendant
plusieurs années ; si, dis-je, tout cela était

vrai, comme je le suppose , il me serait im-

possible de comprendre que les témoins dont
il s'agit, eussent pu être trompés sur tant de

faits si palpables, si simples, si divers.

Il me semble, au moins, que s'il avait été

possible qu'ils se fussent trompés sur quel-
ques-uns de ces faits extraordinaires, il au-
rait été physiquement impossible qu'ils se

fussent trompés sur tous.

Comment concevrais-je surtout, que ces

témoins pussent s'être trompés sur les mi-

racles, ni moins nombreux ni moins divers,

que je suppose qu'ils croyaient opérer eux-
mêmes ?

CHAPITRE XII.

Autres objections contre le témoignage, ti~

rées de l'idéalisme et des illusions deslsens.

Réponses.

Je ne me jetterai pas ici dans des discussions

de la plus subtile métaphysique sur la réali-

té des objets de nos sensations , sur les illu-

sions des sens, sur l'existence des corps. Ces

subtilités métaphysiques n'entreraient pas

essentiellement dans l'examen de mon sujet.

Je n'ai point refusé de les discuter dans plu-

sieurs de mes écrits précédents, et j'ai dit là-

dessus tout ce que la meilleure philosophie

m'avait enseigné.

Je sais aussi bien que personne, que les

objets de nos sensations ne sauraient être en

eux-mêmes ce qu'ils nous paraissent être. Je

vois des objets que je nomme matériels ; je

déduis des propriétés essentielles de ces ob-

jets, la notion générale de la matière. « Je

n'affirmerai pas , disais-je dans la préface de

mon Essai analytique, que les attributs par

lesquels la matière m'est connue, soient en

effet ce qu'ils me paraissent être. C'est mon
âme qui les aperçoit ; ils ont donc du rap-

port avec la manière dont mon âme aper-

çoit; ils peuvent donc n'être pas précisément

ce qu'ils me paraisseni être. Mais , assuré-

ment, ce qu'ils me paraissent être, résulte

nécessairement de ce qu'ils sont en eux-mê-

mes et de ce que je suis par rapport à eux.

Comme donc je puis affirmer du cercle l'éga-

lité de ses rayons, je puis affirmer de la ma-
tière qu'elle est étendue et solide; ou pour

parler plus exactement, qu'il est hors de moi

quelque chose qui me donne l'idée de l'é-

tendue solide. Les attributs à moi connus de

la matière sont donc des effets ;
j'observe ces

effets et j'en ignore les causes. Il peut y avoir

bien d'autres effets dont je ne soupçonne pas

le moins du monde l'existence ; un aveugle

soupçonne-t-il l'usage d'un prisme (1) ? Mais

(1) Verre dont les physiciens se 'servent dans leurs ex-

périences sur la lumière et les couleurs.
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je suis au moins très-assuré que ces effets

qui me sont connus ne sont point opposés à

ceux que je connais. »

J'ai assez fait entrevoir, dans la huitième

partie de la Palingénésie
,

que les objets

matériels ne sont aux yeux d'une philoso-

phie transcendante, que de purs phénomènes,

de simples apparences [fondées, en partie,

sur noire manière de voir et de conce-

voir (1) ; mais ces phénomènes n'en sont pas

moins réels, moins permanents , moins inva-

riables. Us n'en résultent pas moins des lois

immuables de notre être. Ils n'en fournissent

donc pas un fondement moins solide à nos

raisonnements.
Ainsi, parce que les objets de nos sensa-

tions ne sont point en eux-mêmes ce qu'ils

nous paraissent être, il ne s'ensuit point du
tout que nous ne puissions pas raisonner sur

ces objets comme s'ils étaient réellement ce

qu'ils nous semblent être. Il doit nous suffire

que les apparences ne changent jamais.

Je pourrais dire beaucoup plus : quand le

pur idéalisme (2) serait rigoureusement dé-

montré, rien ne changerait encore dans l'or-

dre de nos idées sensibles et dans les juge-
ments que nous portons sur ces idées. L'uni-

vers, devenu purement idéal, n'en existerait

pas moins pour chaque âme individuelle : il

n'offrirait pas moins à chaque âme, les mêmes
choses, les mêmes combinaisons et les mêmes
successions de choses que nous contemplons
à présent. On n'ignore pas que le pieux et

savant prélat ( Berkley , évêque de Cloyne
en Irlande

)
qui s'était déclaré si ouver-

tement et si vivement le défenseur de ce sys-

tème singulier , soutenait qu'il était de lous

les systèmes le plus favorable à cette reli-

gion, à laquelle il avait consacré ses travaux
et ses biens.

Si donc je prétendais que notre ignorance
sur la nature des objets de nos sensations pût
infirmer le témoignage rendu aux faits mira-
culeux, il faudrait nécessairement me ré-
soudre à douter de tous les faits de la phy-
sique, de l'histoire naturelle, et, en général,
de tous les faits historiques. Un pyrrho-
nisme (3) si universel serait-il bien conforme
à la raison? je devrais dire seulement, au
sens commun.

Je ne dirai rien des illusions des sens,
parce que j'ai supposé que les faits miracu-
leux étaient palpables , nombreux , divers

;

tels, en un mot, que leur certitude ne pou-
vait être douteuse, il serait d'ailleurs fort peu
raisonnable, que j'argumentasse des illu-

sions des sens, lorsqu'il s'agit de faits, qui
ont pu être examinés par plusieurs sens, et

que je suppose l'avoir été en effet.

fl) Consultez la note IV du chap. 2.

(2) Opinion philosophique, qui n'admet point de corps
dans la nature et qui réduit tout aux seules idées. On
trouvera une exposition assez claire de celte siogulière
doctrine, dans le chapitre 35 de cet Essai de psychologie

,

auquel j'ai déjà eu occasion de renvoyer mon lecteur.

(3, Mot qui exprime un doute universel. Les pyrrho-
niens soûl enaienl qu'il n'y avait rien de certain. Pyrrhon
fut dans la Grèce le principal instituteur de cette mons-
trueuse philosophie , et donna son nom a cette secte de
;iliilosoplies qui eu faisaient {profession. Il vivait environ
trois siècles avaut notre ère.
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CHAPITRE III.
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Opposition de Vexpérience avec elle-même,

nouvelle objection contre la preuve testimo'

niale. Réponse.

N'ai-je pas trop donné au témoignage ; ne

s'est-il point glissé d'erreur dans mes rai-

sonnements ; ai-je assez douté?

Je ne suis assuré de la véracité (1) des

hommes, que par la connaissance que j'ai des

hommes : cette connaissance repose elle-

même sur Yexpérience, et c'est l'expérience

elle-même qui dépose contre la possibilité

physique des miracles.

Voilà donc l'expérience en conflit avec

l'expérience : comment décider entre deux
expériences si opposées?

J'aperçois ici des distinctions qui naissent

du fond du sujet, et que je veux essayer de

me développer un peu à moi-même.
Précisément parce que je ne pouvais exi-

ster dans tous les temps et dans tous les lieux,

mon expérience personnelle est nécessaire-

ment très-resserrée , et il en est de même de

celle de mes semblables.

Toute expérience que je n'ai pu faire moi-

même, ne saurait donc m'être connue que
par le témoignage.

Quand je dis
,
que l'expérience de tous les

temps et de tous les lieux dépose que les

morts ne ressuscitent point ; je ne dis autre

chose, sinon que le témoignage de tous les

temps et de tous les lieux atteste que les

morts ne ressuscitent point.

Si donc il se trouve des témoignages
,
que

je suppose très-valides,qui attestent que des

morts sont ressuscites , il y aura conflit entre

les témoignages.
Je dis, que ces témoignages ne seront point

proprement contradictoires : c'est que les té-

moignages qui attestent que les morts ne

ressuscitent point , n'attestent pas qu'il est

impossible que les morts ressuscitent.

Les témoignages qui paraissent ici en op-

position sont donc simplement différents.

Or si les témoins qui attestent, que des

morts sont ressuscites, ont toutes les qualités

requises pour mériter mon assentiment, je ne

pourrai raisonnablement le leur refuser :

1° Parce que les témoignages différents ne

peuvent prouver l'impossibilité de cette ré-

surrection.
2° Parce que je n'ai aucune preuve que

l'ordre physique ne renferme point des dis—

pensations secrètes dont cette résurrection

ait pu résulter.
3° Parce qu'en même temps que les té-

moins m'attestent cette résurrection, je dé-

couvre évidemment le but moral du miracle.

Ainsi, il n'y a point proprement de contra-

diction entre les expériences; mais il y a

diversité entre les témoignages.

C'est bien l'expérience qui me fait con-

naître l'ordre physique ; c'est bien encore

l'expérience qui me fait connaître l'ordre

(1) La véracité est, en général , la conformité de la pa-

role avec la pensée , ou si l'on veut , rattachement le plu

constant à la vérité-
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monil ; mais ces deux expériences ne sont pas
précisément du même genre et ne sauraient
être balancées l'une par l'autre.

Je puis déduire légitimement de l'expé-

rience du premier genre, que suivant le cours

ordinaire de la nature , les morts ne ressus-

citent point ; mais je ne puis en déduire légi-

timement, qu'il est physiquement impossible

que les morls ressuscitent*

Je puis déduire légitimement de l'expé-
rience du second genre, que des hommes,
qui possèdent les mêmes facultés que moi

,

ont pu voir et palper des choses, que j'aurais

vues et palpées moi-même, si j'avais été placé

dans le même temps et dans le même lieu.

Je puis déduire encore de cette sorte d'ex-
périence, que ces hommes ont vu et palpé ces

choses, si j'ai des preuves morales suffisantes

de la validité de leur témoignage.
L'indien qui décide qu'il est physiquement

impossible que l'eau devienne un corps dur,

n'est pas logicien: sa conclusion va plus loin

que les propositions sur lesquelles il la fonde.

11 devrait se borner à dire, qu'il n'a jamais
vu, et qu'on n'a jamais vu l'eau devenir
dans son pays un corps dur. Et parce que
cet indien n'aurait jamais vu cela, et qu'il

serait très-sûr que ses compatriotes ne l'au-

raient jamais vu ; il serait très-juste, qu'il se

rendît fort difficile sur les témoignages qui

lui seraient rendus de ce fait.

Si je ne devais partir en physique que des

seuls faits connus , il aurait fallu que j'eusse

rejeté, sans examen, les merveilles de Vélec-

tricité, les prodiges des polypes, et une mul-
titude d'autres faits de même genre ; car

quelle analogie pouvais-je découvrir entre

ces prodiges et ce qui m'était connu?
Je les ai crus néanmoins , ces prodiges :

1° parce que les témoignages m'ont paru suf-

fisants ;
2° parce qu'en bonne logique , mon

ignorance des secrets de la nature ne pou-
vait être un titre suffisant à opposer à des

témoignages valides.

Mais, comme il faut un plus grand nombre
de preuves morales pour rendre probable un
fait miraculeux, que pour rendre probable un
prodige de physique; je crois découvrir aussi

dans les témoignages qui déposent en faveur
des faits miraculeux, des caractères propor-
tionnés à la nature de ces faits.

J'ai indiqué dans le chapitre VI, ce qui
m'a paru différencier le miracle du prodige.

Je n'ai pas nommé les miracles des faits

surnaturels ; j'avais assez entrevu qu'ils pou-
vaient ressortir d'un arrangement préétabli :

je les ai donc nommés simplement des faits

extraordinaires
,

par opposition aux faits

renfermés dans le cours ordinaire de la na-
ture.

Afin donc qu'il y eût ici une contradiction

réelle entre les témoignages, il faudrait que
ces témoins qui m'attestent la résurrection

d'un mort , m'attestassent en même temps ,

qu'elle s'est opérée suivant le cours ordinaire

de la nature. Or, je sais très-bien que , loin

d'attester cela , ils ont toujours rapporté le

miracle à l'intervention de la toute-puis-

sance.

S12

•- Ainsi je ne puis argumenter logiquement
de Vuniformité du cours de la nature, contre
le témoignage qui atteste que cette unifor-
mité n'est pas constante. Car, encore une
fois , l'expérience qui atteste Vuniformité du
cours de la nature , ne prouve point du tout

que ce cours ne puisse être changé ou mo-
difié (1).

CHAPITRE XIV.

Réflexions sur la certitude morale.

Je reconnais donc de plus en plus , que je

ne dois pas confondre la certitude morale

avec la certitude physique. Celle-ci peut être

ramenée à un calcul exact, lorsque tous les

cas possibles sont connus , comme dans les

jeux de hasards, etc. , ou à des approxima-
tions (2) , lorsque tous les cas possibles ne

sont pas connus , ou que les expériences

n'ont pas été assez multipliées, comme dans

les choses qui concernent la durée et les ac-

cidents de la vie humaine, etc.

Mais, les choses qu'on nomme morales ne
sauraient être ramenées au calcul. Ici le

nombre des inconnues est trop grand propor-

tionnellement au nombre des connues. Le
moral est fondu avec le physique dans la

composition de l'homme : de là naît une
beaucoup plus grande complication. L'homme
est de tous les êtres terrestres le plus com-
pliqué. Comment donc donner ^expression

algébrique d'un caractère moral ! Connaît-on

assez l'âme ? connaît-on assez le corps ? con-

naît-on le mystère de leur union? peut-on

évaluer avec quelque précision les effets di-

vers de tant de circonstances, qui agissent

sans cesse sur cet être si composé ? peut-on...

Mais il vaut mieux que je prie mon lecteur

de se rappeler ce que j'ai dit de l'imperfec-

tion de notre morale, dans la partie X11I de la

Palingénésic.

Conclurai-je néanmoins de tout cela

,

qu'il n'y a point de certitude morale ? parce

que j'ignore le secret de la composition de

l'homme , en déduirai-je ,
que je ne connais

rien du tout de l'homme ? parce que je ne

sais point comment l'ébranlement de quel-

ques fibres du cerveau est accompagné de

certaines idées, nierai-je l'existence de ces

idées ? Ce serait nier l'existence de mes pro-

pres idées : parce que je ne vois point ces

fibres infiniment déliées, dont les jeux divers

influent sur l'exercice de l'entendement et de

volonté, mettrai-je en doute s'il est un en-

tendement et une volonté ? Ce serait dou-

ter si j'ai un entendement et une vo-

lonté, etc., etc.

Je connais très-bien certains résultats gé-

néraux de la constitution de l'homme , et je

vois clairement que c'est sur ces résultats

que la certitude morale est fondée. Je sais

assez ce que les sens peuvent ou ne peuvent

(1J Consultez la traduction française de l'écrit de M.

Campbell, sur les Miracles et surtout les notes du traduc-

teur.

(2) Mot emprunté des mathématiques et qui exprime

une opération par laquelle on approche de plus en plus

de la valeur d'une quantité qu'on cherche, sans cependant

parvenir jamais à une précision partaite.
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pas en matière de faits, pour être très-sûr

que certains faits ont pu être vus et palpés.

Je connais assez les facultés et les affections

de l'homme, pour être moralement certain

que dans telles ou telles circonstances don-

nées, des témoins auront attesté la vérité.

Je suis même forcé d'avouer, que si je re-

fusais d'adhérer à ces principes', je renonce-

rais aux maximes les plus communes de la

raison, et je m'élèverais contre l'ordre ci-

vil de tous les siècles et de toutes les na-

tions.

Si donc je cherche la vérité de bonne foi,

je ne subtiliserai point une question assez

simple et de la plus haute importance : je tâ-

cherai de la ramener à ses véritables ter-

mes : je conviendrai que le témoignage peut

prouver les miracles; mais j'examinerai avec

soin , si ce témoignage réunit des conditions

telles qu'elles suffisent pour établir de pa-
reils faits, ou du moins pour les rendre très-

probables.

CHAPITRE XV.

Considérations particulières sur les miracles

et sur les circonstances qui devaient les

accompagner et les caractériser.

J'ai fait entrer dans les caractères des

miracles une condition qui m'a paru essen-

tielle; c'est qu'ils soient toujours accompa-
gnés de circonstances propres par elles-mê-

mes à en déterminer évidemment le but

(Consultes le chapitre VI).

Ces circonstances peuvent être fort étran-

gères à la cause secrète et efficiente du mi-
racle. Quelques mots qu!un homme profère

à haute voix , ne sont pas la cause efficiente

de la résurrection d'un mort ; mais si la na-
ture obéit à l'instant à cette voix, il sera

vrai que le Maître de la nature aura parlé.

Il suit donc des principes que j'ai cherché
à me faire sur les miracles, qu'ils se seraient

opérés , lors même qu'il n'y aurait eu ni en-

voyé ni témoins qui parussent commander
à la nature. Les miracles tenaient, dans mes
principes, à cet enchaînement universel

,
qui

prédétermine le temps et la manière de l'ap-

parition des choses (1).

Mais, S'il n'y avait eu ni envoyé ni témoins

( I
)
Mais, parce que dans mon hypothèse les miracles res-

sortaieiU d'un système particulier des lois de la nature, et

qu'ils taisaient ainsi partie de la grande chaîne qui liait

tous les événements ; on ne serait point du tout fondé à

en inférer, que dans mon hypothèse les miracles ne diffè-

rent pas des événements les plus ordinaires ; et que con-
séquemnient ils ne sauraient en aucne façon servir de
preuve d'une mission extraordinaire. Sans doute que les

miracles ne différeraient pas essentiellement des événe-
ments les plus ordinaires pour des intelligences qui con«

naîtraient à fond le secret de la composition du monde, et
toute l'étendue de la sphère d'activité des lois qui régis-

sent les êtres naturels ou toutes les combinaisons dont ces
lois étaient susceptibles. Si donc Dieu voulait parler a de
telles intelligences; s'il voulait se révéler à elles pour leur
enseigner quelque chose qui ne fût point renfermé dans
la sphère actuelle de leurs facultés, il est bien évident,
qu'il ne pourrait se servir de ce langage des lois de la na-

ture dont il est ici question , et dont, je me suis beaucoup
occupé dans les chapitres 4, 5, G. Des facultés d'un autre
ordre exigeraient des révélations d'un autre ordre. Or
qui voit qu'il n'eu va pas des hommes comme de ces in-

telligences? Qui ne voit que la résurrection d'un mort qui

qui interprétassent aux hommes cette dis-

pensation extraordinaire et développassent
le but (1), elle serait demeurée stérile et

n'aurait été qu'un objet de pure curiosité et

de vaines spéculations.

Les miracles auraient pu paraître alors
rentrer dans le cours ordinaire de la nature
ou dépendre de quelques circonstances très-
rares, etc. Ils n'auraient plus été que de sim-
ples prodiges, sur lesquels les savants au-
raient enfanté bien des systèmes, et que les

ignorants auraient attribués à quelque puis-
sance invisible, etc.

Plusieurs de ces miracles n'auraient pu
même s'opérer, parce que leur exécution te-

nait à des circonstances extérieures, qui de-
vaient être préparées par l'envoyé ou par
ses ministres.

Mais, dans le plan de la sagesse tout était

enchaîné et harmonique. Les miracles étaient
en rapport avec un certain point de la durée
et de l'espace : leur apparition était liée à
celle de ces personnages, qui devaient si-
gnifier à la nature les ordres du législateur,
et aux hommes les desseins de sa bonté.
Ce serait donc principalement ici, que je

chercherais ce parallélisme (Cet accord ou
cette correspondance) de la nature et de la
grâce, si propre à annoncer aux êtres pen-
sants celte suprême intelligence qui a tout
préordonné par un seul acte (2).

s'opère sur-le-champ à la seule parole d'un envoyé
,
peut

être pour des hommes une bonne preuve de la mission
extraordinaire de cet envoyé ? Les lecteurs intelligents et
attentifs qui auront bien saisi mes principes sur les mira-
cles, n'auront pas de peine a se tirer des objections qu'ils

peuvent faire naître , et ces principes ne sont faits que
pour des lecteurs de cet ordre.

(1) L'Envoyé ne se serait donc pas eonfotmé au but des
miracles, s'il eût révélé aux spectateur le comment de ses
miracles ou le secret de leur exécution. 11 suffisait pour
la persuasion et pour l'instruction des spectateurs, ouelcs
faits dont il s'agit ne fussent point renfermés dans le cours
ordinaire des événements , et que la nature parût obéir à
l'instant a la voix de l'envoyé.

(2) Consultez en particulier , ce que j'ai dit sur celte
préurdinniion dans les chapitres 1 , fi et 6. On entendrait
fort mat mes principes sur celte préordinalion, si l'on pré-
tendait qu'ils détruisent la liberté humaine. Les actions
libres ont été prévues, parce qu'elles supposaient essen-
tiellement des motifs, et que les motifs ont été prévus par
celui qui sonde les cœurs et les reins. Prévoir une action
libre n'est pas l'opérer ; la permettre , n'est pas la pro-
duire. La prévision est toujours relative à la nature de
l'action et à celle de l'agent. Prévoir est donc ici connaî-
tre avec certitude l'influence des causes et la nature par-
ticulière de l'être mixte sur lequel ces causes agissent
ou à l'occasion desquelles cet être se détermine. L'Auteur
de l'homme ne saurait-il point comment l'homme est lait ?

L'Auteur du monde ignorerait-il le secret de la composi-
tion du monde ; l'ouvrier ne connaîtrait-il point son ou-
vrage ? Et parce que l'Auteur de l'homme saurait comment
l'homme est fait , s'ensuivrait-il que l'homme n'aurâli ni

volonté ni liberté? Dieu ne pouvait-il connaître la nature
intime des êtres libres sans que cette connaissance détrui-

sît la liberté de ces êtres? Si la connaissance suppose
toujours un objet, elle sera certaine ou infaillible , lorsque

l'objet sera parlàitement connu. El si cet objet a des rap-

ports naturels avec d'autres objets , ceux-ci avec d'autres

encore , etc. , et qu'il doive résulter de ces rapports cer-

tains effets; ces effets seront exactement prévisibles , si

ces divers rapports sont exactement connus. Les eft'els

devaient être subordonnés aux causes ; celles-ci devaient
l'être les unes aux autres ; autrement il n'y aurait eu ni

ordre ni harmonie. De cette subordination naissait la pré-
vision. L'intelligence adorable pour qui tout est à nu dans
l'univers ;

qui découvre les effets dans les causes, ces cau-

. ses dans elle-même ;
qui a vu de toute éternité les plus
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Si l'Envoyé et ses ministres ont prié pour

obtenir des guérisons extraordinaires ou

d'autres événements miraculeux, leurs prières

entraient-, comme tout le reste, dans la grande

chaîne : elles avaient été prévues de toute

éternité par celui qui tient la chaîne dans sa

main, et il avait coordonné les causes de tel

ou tel miracle à telles ou telles prières.

CHAPITRE XVI.

Doute singulier. Examen de ce doute.

Il me reste un doute sur le témoignage ,

qui mérite de m'occuper quelques moments.

J'ai admis , au moins comme très-proba-

ble ,
que ces témoins qui m'attestent des faits

miraculeux , n'avaient été ni trompeurs ni

trompés : mais serait-il moralement impossi-

ble qu'ils eussent été des imposteurs d'une

espèce très-nouvelle et d'un ordre fort relevé?

Je m'explique.

Je suppose des hommes pleins de l'amour

le plus ardent pour le genre humain , et qui

connaissant la beauté et l'utilité d'une doc-

trine qu'ils auraient désiré passionnément

d'accréditer , auraient très-bien compris que

des miracles étaient absolument nécessaires

à leur but. Je suppose que ces hommes au-

raient, en conséquence, feint des miracles et

se seraient produits ainsi comme des envoyés

du très-haut. Je suppose enfin, qu'inspirés

et soutenus par un genre d'héroïsme si nou-
veau , ils se seraient dévoués volontairement

aux souffrances et à la mort pour soutenir

une imposture ,
qu'ils auraient jugée si utile

au bonheur du genre humain.
Voilà déjà un grand entassement de sup-

positions , toutes très-singulières. Là-dessus

je me demande d'abord à moi-même , si un
pareil héroïsme est bien dans l'analogie de

l'ordre moral? Je dois éviter surtout de cho-

quer le sens commun.
Des hommes simples et illettrés , invente-

ront-ils une semblable doctrine ? formeront-

ils un tel projet? le mettront-ils en exécu-
tion ? le consommeront-ils ?

Des hommes qui font profession de cœur
et d'esprit de croire une vie à venir, et un
Dieu vengeur de l'imposture , espéreront-ils

d'aller à la félicité par la route de l'impos-

ture ?

Des hommes qui , loin d'être assurés que
Dieu approuvera leur imposture, ont, au
contraire, des raisons très-fortes de craindre

qu'il ne la condamne, s'exposeront-ils aux
plus grandes calamités, aux plus grands pé-
rils , à la mort

,
pour défendre et propager

cette imposiure?
Des hommes qui aspirent au glorieux titre

petites manœuvres de la fourmi , comme les prodiges du
chérubin : celle intelligence , dis-je ,

ne prévoit pas pro-

prement les actions libres ; elle les voit ; car l'avenir est

pour elle comme le présent, et tous les siècles ne sont

devant elle que comme un instant indivisible.

Je ne m'étendrai pas davantage ici sur uu sujet si haut

et si contentieux. Je prie qu'on veuille bien lire avec at-

tention ce que j'ai exposé sur la Liberté dons les articles

1 2 et lô de mon Analyse abrégée, tome 1 de la Palwgéné-
sie, et .j.espère qu'on reconnaîtra que mes principes sur

cette matière ne conduisent point du tout au fatalisme.

de bienfaiteurs du genre humain, expose-
ront-ils leurs semblables aux plus cruelles
épreuves, sans avoir aucune certitude des
dédommagements qu'ils leur promettent?

Des hommes qui se réunissent pour exé-
cuter un projet si étrange, si composé, si

dangereux, seront-ils bien sûrs les uns des
autres ? se flatteront-ils de n'être jamais tra-
his? ne le seront ils jamais en effet?
Des hommes qui n'entreprennent pas seu-

lement de persuader à leurs contemporains
la vérité et l'utilité d'une certaine doctrine,
mais qui entrepiennent encore de leur per-
suader la réalité de faits incroyables de leur
nature , de faits publics , nombreux , divers

,

circonstanciés , récents , espéreront-ils d'ob-
tenir la moindre créance , si tous ces faits

sont de pures inventions ? pourront-ils se
flatter raisonnablement de n'être jamais con-
fondus? ne le seront-ils en effet jamais ?

Des hommes Je suis accablé sous le
poids des objections et je suis forcé d'aban-
donner des suppositions qui choquent si for-
tement toutes les notions du sens commun.
A peine pourrais-je concevoir qu'un hé-
roïsme si singulier eût pu se glisser dans
une seule tête : comment concevrais-je qu'il
se fût emparé de plusieurs têtes et qu'il eût
agi dans toutes avec la même force, la même
constance, la même unité ?

(
El ce qui me paraît si improbable à l'égard

de ce genre d'héroïsme , ne me le paraîtrait
pas moins, quand il ne s'agirait que de l'a-

mour de la gloire ou de la renommée.
Si des considérations solides m'ont con-

vaincu qu'il est un ordre moral (Voyez le

chapitre 7) ; si les jugements que je porte des
hommes , repose essentiellement sur cet or-
dre moral, je ne saurais raisonnablement
admettre des suppositions qui n'ont aucune
analogie avec cet ordre, et qui me parais-
sent même lui être directement opposées.

CHAPITRE XVII.

Autres doutes. L'amour du merveilleux : les

faux miracles : les martyrs de l'erreur ou
de l'opinion. Réflexions sur tout cela.

Ici un doute en engendre promptement un
autre. Le sujet que je manie, est aussi com-
posé qu'important. Il présente une multitude
de faces : je ne pouvais entreprendre de les

considérer toutes : j'aurai au moins fixé les

principales.

Les annales religieuses de presque tous les

peuples sont pleines d'apparitions , de mira-
cles, de prodiges, etc. Il n'est presqu'aucune
opinion religieuse qui ne produise eu sa fa-

veur des miracles et même des martyrs.
L'esprit humain se plaît au merveilleux :

il a une sorte de goût inné pour tout ce qui
est extraordinaire ou nouveau : on le frappe
toujours en lui racontant des prodiges : il

leur prête au moins une oreille attentive, et

il les croit souvent sans examen. Il semble
même n'être pas trop fait pour douter : il

aime plus à croire : le doute philosophique
suppose des efforts qui

coûtent trop.
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Ces dispositions naturelles de l'esprit hu-
main sont très-propres à accroître la défiance

d'un philosophe sur tout ce qui a l'air de

miracle , et devaient l'engager à se rendre
très-difficile sur les preuves qu,'on lui produit

en ce genre.
Mais les visions de l'alohymie porteront-

elles un philosophe à rejeter les vérités de

la chimie? Parce que quantité de livres de

physique et d'histoire fourmillent d'observa-

tions trompeuses et de faits controuvés ou
hasardés, un philosophe, qui saura douter,

en tirera-t-il une conclusion générale contre

tous les livres de physique et d'histoire ?

étendra-l-il sa conclusion indistinctement à
toutes les observations, à tous les faits?

Si beaucoup d'opinions religieuses ont em-
prunté l'appui des miracles, cela même me
paraîtrait prouver que , dans tous les temps
et dans tous les lieux , les miracles ont été

regardés comme le langage le plus expressif

<fuc la Divinité pût adresser aux hommes,
et comme le sceau le plus caractéristique

qu'elle pût apposer à la mission de ses en-
voyés (1).

Je descends ensuite dans le détail : je com-
pare les faits aux faits , les miracles aux mi-
racles

; j oppose les témoignages aux témoi-

gnages ; et je suis frappé d'étonnement à la

vue de l'énorme différence que je découvre
entre les miracles que m'atteslent les témoins
dont j'ai parlé , et les faits qu'on me produit

en faveur de certaines opinions religieuses.

Les premiers me paraissent si supérieurs ,

soit à l'égard de l'espèce, du nombre , de la

diversité,.de l'enchaînement, de la durée, de

(1) Aussi YEnvoyê en appelle-t- il fréquemment à cette

preuve comme à la plus convaincante. « Les œuvres que
mon l'ère m'a donné le pouvoir de faire , rendent ce té-

moignage de moi que j'ai été envoyé par mon Père... Si

je n'avais fait devant eux des oeuvres que nul autre n'a

faites... Si vous ne croyez pas a mes paroles, croyez au
moins aux œuvres que je fais...Tyr et Sidon s'élèveront au
jour du ingénient contre cette nation , car si les miracles

qui ont été faits devant elle , avaient été faits devant Tyr
et Sidnn, elles se seraient converties. »

Les miracles étaient, en effet, un des principaux ca-

reclètes auxquels cette nation pensait qu'on reconnaîtrait

le Messie ou le Christ : Quand le Messie viendra, fera-t-il

de plus grands miracles que ecl homme ?

Lt si l'on prétendait (pie le Christ lui-même a voulu in-

firmer celle grande preuve , lorsqu'il a dit en termes for-

mels : 11 s élèvera de faux prophètes
,
qui feront des choses

si merveilleuses et si prodigieuses , que , s'il était possible

,

les élus mêmes en seraient' séduits ; si, dis je, l'on préten-
dait que le Christ a voulu montrer par ces paroles le peu
de fond qu'il y à à faire sur les miracles, on choquerait
manifestement les règles de la plus saine erilique. Car s'il

était bien prouvé encore par l'histoire
,
que la nation

dont il s'agit dans ce passage , était alors fort adonnée à

la magie et aux enchantements ; s'il était bien prouvé
encore par l'histoire de cette nation

,
qu'il s'éleva peu de

temps :iprès la venue du Christ, de taux prophètes qui re-

couraient aux arts magiques pour séduire le peuple ; si

cette séduction était d'autant plus facile, que la nation en-
lière faisait profession' d'attendre alors la venue du Messie,
il serait de la plus grande évidence que le Christ n'aurait

voulu par ces paroles, que prémunir ses disciples contre
les prestiges de ces faux christs ,

qui abuseraient de la

crédulité du peuple, en lui persuadant qu'ils étaient eux-
mêmes ce Christ, dont ies anciens oracles annonçaient la

venue. In sage médecin passerait-il pour avoir voulu dé-
crédiler la médecine

,
parce qu'il aurait pris soin de pré-

munir le publie contre les séductions îles charlatans?
Mais les Mais médecins ne si- laissent pas séduire par les

charlatans : aussi le Christ ajoute-t-il
, que s'il était possi-

ble, la étus mêmes en seraient séduits.

la publicité , de l'utilité directe ou particu-
lière (1); soit surtout à l'égard de l'impor-
tance du but général, de la grandeur des sui-
tes , de la force des témoignages (2) ; que je
ne puis raisonnablement ne les pas admettre
au moins comme très-probables ; tandis que
je ne puis pas raisonnablement ne point re-
jeter les autres comme des inventions aussi
ridicules en elles-mêmes

, qu'indiques de la
sagesse et de la majesté du Maître du monde.

Hésiterai-je donc à prononcer entre les
prestiges, les tours d'adresse d'un Alexan-
dre (3) du Pont ou d'un Apollonius (4) de
Thyane, et les miracles qui me sont attestés
parles témoins dont il s'agit? Demeurerai-
je en suspens entre l'autorité d'un Philo-
strate (5) et celle ee ces témoins? Pèserai-je
dans la même balance la fable et l'his-
toire (6).

(1) Ces miracles ne sont point fastueux : ils ne sont
point une vaine ostentation de puissance : ils sont la plu-
part des œuvres de miséricorde, des actes de bienfaisance.

(2) Je prie instamment le lecteur qui sait douter, de
peser un à un à la balance de la raison, les divers caractè-
res que je viens d'indiquer et qui me paraissent réunis
dans les miracles de l'Evangile. Je le prie encore d'appli-
quer un à un tous ces caractères aux faits, soit anciens
soit modernes, qu'on produit comme miraculeux, et de se
demander a lui-même dans le silence du cabinet, si ces
faits soiuiennentbien le parallèle? Il remarquera dans le dé-
nombrement que je fais ici des caractères, que j'aurais pu
facilement pousser plus loin et développer beaucoup, si le
genre dé rhoil travail me l'avait permis : 1° l'espèce!; 2" le
nombre

;
3° la diversité

;
4° l'enchaînement

;
5° la durée •

6" la publicité
;
7° l'utilité directe ou particulière ;

8° l'im-
portance du but général ;

9° de la grandeur des suites :

10° la force des témoignages.
Il est facile de trouver dans l'histoire ancienne et mo-

derne . des laits attestés , même juridiquement , comme
miraculeux, et qui pourtant n'élaient que de pures inven-
tions, des supercheries ou des effets naturels

, mais frap-
pants, de diverses circonstances physiques ou morales.
Notre siècle en a offert et en offre encore plusieurs exem-
ples. Le lecteur vraiment logicien et bon critique, appli-
quera donc à ees faits les divers caractères que présentent
les miracles de l'Evangile. Il ne se bornera point à des
comparaisons générales ; il descendra dans le détail, et
dans le plus grand détail. Il ne s'arrêtera point aux grands
traits , aux traits les plus saillants ; il voudra analyser en-
core les plus petits traits et pousser l'analyse jusque dans
ses derniers éléments, rrésumera-t-on qu'après un pareil
examen, le lecteur que je suppose, soit fort porté à ranger
dans la même catégorie et les miracles de l'Evangile et tous
les faits donnés pour miraculeux par différents partis?

Je n'ai jamais dit, parce que je ne l'ai jamais pensé,
qu'il suftise qu'un fait soit attesté comme miraculeux, pour
qu'il faille le croire miraculeux : mais j'ai fort insisté sur
les différents caractères que doivent avoir les miracles et
les témoignages qui les attestent, pour obtenir l'acquies-
cement de la raison. Je ne demande qu'une grâce, c'est
de me lire avec l'attention et le recueillement qu'exige la

nature de mon travail ; de ne juger point par quelques pa-
ragra| hes de la cause que je traite, mais d'en juger par la

chaîne entière des paragraphes; je veux dire par la collec-
tion de toutes les preuves quejé rassemble ou que j'indi-

que.

(ï) Imposteur fameux.

( i) Autre imposteur fameux dn temps du Néron. Hiero-
clès, philosophe païen, qui vivait au commencement du
quatrième siècle, avait composé un ouvrage intitulé Phi-
lalèlhes, dans lequel il comparait les prétendus miracles
d'A{.-jlloniu.s à ceux de l'Envoyé de Dieu.

(S) Auteur du roman d'Apollonius, et qui le composa
pour faire sa cour à Caracalla, prince superstitieux et fort

adonné a la magie.

(6J On sei't assez que la nature .te cet écrit no me per-
met

|
mut d'entrer da, is des détails historiques et critiques,

qui contrasteraient trop avec mm simple, esquisse. On les

trouvera, ces détails, dans presque tous les livres qui ont
été publiés en faveur de la vérité qui m'occupe. On peut
se borner à consulter les savantes uotes de l'eslimaî)le
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Si un historien (1) d'un grand poids me
rapporte qu'un empereur romain a rendu la

vue à un aveugle et guéri un boiteux ; j'exa-

minerai si cet historien, que je sais très-bien

n'être point crédule, se donne pour le témoin

oculaire de ces faits. Si je lis dans ses Annales,

qu'il ne les rapporte que comme un bruit

populaire (2) : s'il insinue lui-même assez

clairement que c'était-là une petite inven-

tion destinée à favoriser la cause de l'empe-

reur (3) : s'il parle de cette invenlion comme
d'une flatterie (4) , je ne pourrai inférer du
récit de cet historien ,

que la réalité d'un

bruit populaire.

Si dans le siècle le plus éclairé qui fut ja-

mais et dans la capitale d'un grand royaume,
on a prétendu que des miracles s'opéraient

par des convulsions ; si un homme en place

a consigné ces prétendus miracles dans un
gros livre ; s'il a tâché de les étayer de di-
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d'une opinion. Mais si des hommes vertueux
et d'un sens droit souffrent le martyre en fa-

veur d'une opinion
, j'en conclurai légitime-

ment qu'ils étaient au moins très-persuatTes

de la vérité de celle opinion. Je rechercherai
donc les fondements de leur opinion , et si je

vois que ce sont des faits si palpables , si

nombreux , si divers, si enchaînés les uns
aux autres, si liés à la plus limportante fin

,

qu'il ait été moralement impossible que ces

hommes se soient trompés sur ces faits ; je

regarderai leur martyre comme le dernier
sceau de leur témoignage.

CHAPITRE XVIII.

Aveux des adversaires.

gros

vers témoignages ; si une société nombreuse
a donné ces faits comme des preuves de la

vérité de son opinion sur un passage d'un

Traité de théologie; je ne verrai dans tout

cela qu'une invention burlesque, et j'y con-

templerai à regret les monstrueux écarls de

la raison humaine (5).

Parce que l'erreur a eu ses martyrs comme
la vérité, je ne puis point regarder les mar-
tyrs comme des preuves de fait de la vérité

monsieur Seigneux de Correvon sur l'ouvrage du célèbre

Addison.

(1) Tacite sur Vespasieo.

(2) Utrumque pro coiicione tenlavit, nec evenius de-

fuit.

(3) Queis cceleslis favor, et quaedam in Vespasianum in-

clinatio minimum ostenderetur.

(4) Vocibus adulantium in spem induci.

(5) Le lecteur judicieux me dispense sans doute de
m'élendre davantage sur un événement qui fait si peu
d'honneur a notre siècle. Je serais même tenté de repro-

cher à quelques écrivains célèbres, le temps qu'ils ont

consumé a discuter de pareils faits , si je ne connaissais les

motifs très-louables qui les onl portes à y insister avec
tant de force. Combien la vérité qu'ils défendaient , était-

elle à l'abri de ces faibles traits qu'ils s'efforçaient de re-

pousser ! Le Maître de la nature en suspendra-t-il les lois,

pour décider la ridicule question si quelques mots sont ou
ne sont pas dans un certain livre, ou pour fixer le sens de
quelques paroles d'un vieux docteur.

Et il ne faudrait pas objecter, que dans un pareil cas le

Maître de la nature pourrait en suspendre les lois
, pour

confirmer la religion ou la doctrine qu'admettait le docteur
ou la société dont il serait membre : car s'il était évident
aux yeux de la raison, que les paroles de ce docteur ne
pouvaient influer sensiblement sur le bonheur du genre
humain , serait-il le moins du monde présumable

, que la

sagesse eût choisi une semblable occasion pour autoriser

par des miracles une certaine croyance? Après cela, il

resterait toujours à faire l'examen critique des miracles

qu'on alléguerait en preuve de la vérité de cette croyance,
et à faire encore l'examen de la croyance. Voyez sur ce
sujet la note 2 de la colonne précédente.

Ceci s'applique de soi-même à tous les événements du
genre de celui qui donne lieu à cette note. Ce serait donc
une objection bien frivole contre les miracles de l'Evan

gile, que celle qu'on s'obstinerait à tirer de certains 'aits

qui ont été pris bonnement pour miraculeux par des parti

culiers ou même par des sociétés, et publié comme tels ;!

car il faudrait que celui qui entreprendrait de faire valoir

cette objection, montrât clairement et solidement que la'

crédibilité est de part et d'autre égale ou à peu près. Il

faudrait donc qu'il lit en logicien et en critique le parallèle

dont je parlais dans la note 2 de la col. précéd. C'est qu'il

ne s'ensuivra jamais en bonne logique , que les miracles
de l'Evangile ne soient pas vrais, précisément parce qu'un
assez grand nombre de gens de tout ordre et de tout sex
ont pris et publié comme vrais des miracles faux.

Si après avoir ouï ces témoins, qui ont
scellé de leur sang le témoignage qu'ils ont
rendu à des faits miraculeux

; j'apprends
que leurs ennemis les plus déclarés, leurs
propres compatriotes et leurs contemporains,
ont attribué la plupart de ces faits à la ma-
gie; cette accusation de magie me paraîtra
un aveu indirect de la réalité de ces faits.

Cet aveu me semblera acquérir une grande
force, si ces ennemis des témoins sont en
même temps leurs supérieurs naturels et lé-

gitimes , et si ayant en main tous les moyens
que la puissance et l'autorité peuvent donner
pour constater une imposture présumée , ils

ne l'ont jamais constatée.

Que penserai-je donc si j'apprends encore
que ces témoins que leurs propres magistrats
n'ont pu confondre, ont persévéré constam-
ment à charger leurs magistrats du plus grand
des crimes , et qu'ils ont même osé déférer
une pareille accusation à ces magistrats eux-
mêmes ?

Si je viens ensuite à découvrir que d'au-
tres ennemis des témoins ont aussi altribué
aux arts magiques, les faits miraculeux que
ces derniers attestaient ; si je puis m'assurer
que ces ennemis étaient aussi éclairés que le

siècle le permettait , aussi adroits, aussi sub-
tils, aussi vigilants qu'acharnés ; si je sais

que la plupart vivaient dans des temps peu
éloignés de ceux des témoins ; si je sais enfin

qu'un de ces ennemis le plus subtil, le plus
adroit, le plus obstiné de tous, et assis sur
un des premiers trônes du monde , a avoué
plusieurs de ces faits miraculeux

; pourrais-
je, en bonne critique , ne point regarder ces
aveux comme de fortes présomptions de la

réalité des faits dont il s'agit (1) ?

Si pourtant je cherchais à infirmer ces
aveux, par la considération de la croyance
à la magie, qui était alors généralement ré-
pandue; il n'en demeurerait pas moins pro-
bable que ces faits que les adversaires altri-

t
buaient à la magie , étaient vrais, ou qu'au

'If

iil (1) Je le répète, mon plan m'interdit les détails histori-

ques et critiques : je ne puis qu'indiquer les plus essen-

j tiels. 11 faut voir dans les excellents Traités d'un Grolius,
t d'un Ditton, d'un Vernet, d'un Bergier, d'un Bullet , etc.,

ces aveux de Celse, de Porphyre, de Julien et des autres
adversaires des témoins. Peut-être néanmoins pourrait-on
.reprocher avec londement à quelques-uns des meilleurs
(apologistes des témoins, de s'èlre pins attachés à uouibrer
les arguments qu'à les peser.
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moins ces adversaires les reconnaissaient

iour vrais : car on n'attribue pas une cause
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ï_ des faits qu'on croit faux ; mais on nie des

faits qu'on croit faux , et on en prouve la

fausseté si on a les moyens de le faire.

CHAPITRE XIX.

Caractère de la déposition écrite et celui des

témoins.

Sans doute que les témoins des faits mira-

culeux ont consigné dans quelque écrit le

témoignage qu'ils ont rendu si publiquement,

si constamment, si unanimement à ces faits?

On me produit , en effet , un livre qu'on

me donne pour la déposition fidèle des té-

moins.
J'examine ce livre avec toute l'attention

dont je suis capable; et j'avoue que plus je

l'examine et plus je suis frappé des carac-

tères de vraisemblance , d'originalité et de

grandeur que j'y découvre, et qui me pa-

raissent en faire un livre unique et absolu-

ment inimitable.

L'élévation des pensées et la majestueuse
simplicité de l'expression; la beauté, la pu-
reté

,
je dirais volontiers l'homogénéité (1)

delà doctrine; l'importance, l'universalité

et le petit nombre des préceptes ; leur admi-
rable appropriation à la nature et aux be-

soins de l'homme ; l'ardente charité qui en
presse généreusement l'observation ; l'onc-

tion, la force et la gravité du discours; le

sens caché et vraiment philosophique que
j'y aperçois : voilà ce qui fixe le plus mon
attention dans le livre que j'examine , et ce

que je ne trouve point au même degré dans
aucune production de l'esprit humain.

Je suis très-frappé encore de la candeur,

de l'ingénuité, de la modestie, je devrais dire

de l'humilité des écrivains, et de cet oubli

singulier et perpétuel d'eux-mêmes, qui ne
leur permet jamais de mêler leurs propres
réflexions ni même le moindre éloge au récit

des action* de leur maître.

Quand je vois ces écrivains raconter avec
tant de simplicité et de sang-froid les plus

grandes choses; ne chercher jamais à éton-

ner les esprits ; chercher toujours à les éclai-

rer et à les convaincre; je ne puis m'empê-
cher de reconnaître que le but de ces écri-

vains est uniquement d'attester au genre hu-

main une vérité qu'ils jugent la plus impor-
tante pour son bonheur.
Gomme ils me paraissent n'être pleins que

de celte vérité, et ne l'être point du tout de

leur propre individu
, je ne suis point surpris

qu'ils ne voient qu'elle; qu'ils ne veuillent

montrer qu'elle, et qu'ils ne songent point à
l'embellir. -Ils disent donc tout simplement :

Le Lépreux étendit sa main, et elle devint
saine : Le malade prit son lit et se mit à mar-
cher.

J'aperçois bien là du vrai sublime ; car

(!) Une masse d'or est dite homogène, quand toutes les

particules qui la composent sont de même nature ou d'or

pur. Ou voit donc ce que je veux exprimer ici par le mot
nomogônéùé, pris au figuré. L'hétérogénéité est le con-
traire de l'homogénéité.

DÉMONST. fàvANG. XI.

lorsqu'il s'agit de Dieu, c'est être sublime,
que de dire qu'il veut, et que la chose est .

mais il m'est aisé de juger que ce sublime
ne se trouve là, que parce que la chose elle-
même est d'un genre extraordinaire, et que
l'écrivain l'a rendue comme il la voyait ,

c'est-à-dire comme elle était, et n'a rendu
qu'elle.

Non-seulement ces écrivains me paraissent
de la plus parfaite ingénuité, et ne dissimu-
ler pas même leurs propres faiblesse >; mais,
ce qui me surprend bien davantage, c'est

qu'ils ne dissimulent point non plus certai-
nes circonstances de la vie et des souffrances
de leur maître, qui ne tendent point à rele-
ver sa gloire aux yeux du monde. S'ils les

avaient tués, on ne les aurait assurément
pas devinées, et les adversaires n'auraient pu
en tirer aucun avantage. Ils les ont dites, et

même assez en détail : je suis donc obligé de
convenir qu'ils ne se proposaient dans
leurs écrits que de rendre témoignage à la
vérité.

Serait-il possible, me dis-je toujours à
moi-même, que ces pêcheurs qui passent
pour faire d'aussi grandes choses que leur
maître; qui disent au boiteux, Lève-toi et

marche, et il marche, n'aient pas le plus petit

germe de vanité, et qu'ils dédaignent le»
applaudissements du peuple spectateur de
lenrs prodiges ?

C'est donc avec autant d'admiration que
de surprise que je lis ces paroles : Israéli-
tes ! pourquoi vous étonnez-vous de ceci , et

pourquoi avez-vous les yeux attachés sur
nous, comme si c'était par notre porpre puis-
sance, ou par notre piété, que nous eussions

fait marcher cet homme! (Act., III, 12.) Ace
trait caractéristique, méconnaîtrais-je l'ex-
pression de l'humilité, du désintéressement,
delà vérité? J'ai un cœur; fait pour sentir,

et je confesse que je suis ému toutes les fois

que je lis ces paroles.

Quels sont donc ces hommes qui, lorsque
la nature obéit à leur voix, craignent qu'on
n'attribue cette obéissance à leur puissance
ou à leur piété? Comment récuserais-je de
pareils témoins ? Comment concevrais-je
qu'on puisse inventer de semblables choses?
et combien d'autres choses que je découvre,
qui sont liées indissolublement à celle-ci, et

qui ne viennent pas plus naturellement à
l'esprit.

CHAPITRE XX.

Réflexions sur la déposition des témoins.

Manière dont elle est circonstanciée. Si elle

a été formellement contredite par des dépo-

sitions de même force et du même temps.

Je sais que plusieurs pièces de la déposi-

tion ont paru assez peu de temps après les

événements attestés par les témoins. Si ces

pièces sont l'ouvrage de quelque imposteur,

il se sera bien gardé, sans doute, de cir-

conslancier trop son récit, et de fournir ainsi

des moyens faciles de le confondre. Cepen-
dant rien de plus circonstancié que cette dé-
position que j'ai en main : j'y trouve les noms

(Dix-sept.)
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des personnes, leur qualité, leur ofQce, leur

demeure, leurs maladies : j'y vois une dési-

gnation des lieux, du temps, des circonstan-

ces etcent menus détails, qui concourent tous

à déterminer l'événement de la manière la

plus précise. En un mot, je ne puis m'empê-
cher de sentir que si j'avais été dans le lieu

et dans le temps où la déposition a été pu-
bliée, il m'aurait été très-facile de vérifier les

faits. Ce que sûrement je n'aurais pas man-
qué de faire, si j'avais existé dans ce lieu et

dans ce temps, aurait-il été négligé par les

plus obstinés et les plus puissants ennemis

des témoins?
Je cherche donc dans l'histoire du temps

quelques dépositions qui contredisent for-

mellement celle des témoins, et je ne rencon-
tre que des accusations très-vagues d'impos-

ture, de magie ou de superstition. Là-dessus

je me demande si c'est ainsi qu'on détruit

une déposition circonstanciée.

Mais, peut-être, me dis-je à moi-même

,

que les dépositions qui contredisaient for-

mellement celle des témoins, se sont perdues.

Pourquoi néanmoins la déposition des té-

moins ne s'est-elle point perdue aussi ? c'est

qu'elle a été précieusement conservée par
une société nombreuse, qui existe encore, et

qui me l'a transmise. Mais je découvre une
autre société (les Juifs) aussi nombreuse et

beaucoup plus ancienne, qui descendant par

une succession non interrompue des premiers
adversaires des témoins, et héritière de la

haine de ces adversaires, comme de leurs

préjugés, aurait pu facilement conserver les

dépositions contraires aux témoins, comme
elle a conservé tant d'autres monuments
qu'elle produit encore avec complaisance et

dont plusieurs la trahissent.

J'aperçois même des raisons très-fortes

qui devaient engager cette société à conser-
ver soigneusement toutes les pièces contrai-

res à celles des témoins; j'ai surtout dans
l'esprit cette accusation si grave, si odieuse ,

si ténorisée, si répétée, que les témoins
avaient osé intenter aux magistrats de celle

société, et les succès étonnants du témoignage
que les témoins rendaient aux faits sur les-

quels ils fondaient leur accusation. Combien
était-il facile à des magistrats qui avaient en
main la police, de contredire juridiquement
ce témoignage ! combien étaient-ils intéressés

à le faire! Quel n'eût point été l'effet d'une
déposition juridique et circonstanciée qui
aurait contredit à chaque page celle des té-

moins 1

Puis donc que la société dont je parle, ne
peut produire en sa faveur une semblable
déposition, je suis fondé à penser en bonne
critique, qu'elle n'a jamais eu de titre valide

à opposer aux témoins.
Il me vient bien dans l'esprit, que les amis

[les chrétiens sous Constantin) des témoins,
devenus puissants, ont pu anéantir les titres

qui leur étaient contraires : mais ils n'ont pu
anéantir celte grande société, leur ennemie
déclarée, et ils ne sont devenus puissants que
plusieurs siècles après l'événement, qui était

l'objet principal du témoignage. Je suis donc
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obligé d'abandonner un soupçon qui me pa-
raît destitué de fondement.
Tandis que la société dont il s'agit se ren-

ferme dans des accusations très-vagues d'im-
posture, je vois les témoins consigner dans
leurs écrits, des informations, des interroga-
toires faits par les magistrats mêmes de cette
société ou par ses principaux docteurs, et

qui prouvent au moins qu'ils n'étaient point
indifférents à ce qui se passait dans leur ca-
pitale.

Je ne présumais pas cette indifférence; elle

était trop improbable : je présumais, au con-
traire, que ces magistrats ou ces docteurs
n'avaient pas. négligé de s'assurer des faits.

J'examine donc ces informations et ces inter-

rogatoires contenus dans les écrits des
témoins ou de leurs premiers sectateurs.

Comme ces écrits n'ont point été formelle-
ment contredits par ceux qui avaient le plus
d'intérêt à les contredire, je ne puis, ce me
semble, disconvenir qu'ils n'aient une grande
force.

Je goûte un plaisir toujours nouveau à lire

et à relire ces intéressants interrogatoires,

et plus je les relis, plus j'admire le sens ex-
quis, la précision singulière, la noble har-
diesse et la candeur qui brillent dans les

réponses. Il me semble que la vérité sorte

ici de tous côtés, et qu'il suffise de lire, pour
sentir que de tels faits n'ont pu être con-
trouvés. Au moins si l'on invente, invenle-

t-on ainsi ?

CHAPITRE XXI.
Le boiteux de naissance.

A peine les témoins ont-ils commencé à
attester au milieu de la capitale ce qu'ils

nomment la vérité, que je les vois traduits

devant les tribunaux. Ils y sont examinés,
interrogés, et ils attestent hautement devant
ces tribunaux, ce qu'ils ont attesté devant le

peuple.
Un boiteux de naissance vient d'être guéri.

Deux des témoins passent pour les auteurs de
celte guérison^rf., III). Ils sont mandés par
les sénateurs. Ceux-ci leur font cette de-
mande : Par quel pouvoir et au nom de qui
avez-vous fait cela ? La demande est précise
et en forme. Chefs du peuple, répondent les

témoins, puisque aujourd'hui nous sommes re-

cherchés pour avoir fait du bien à un homme
impotent, et que vous nous demandez par quel

moyen il a été guéri, sachez, vous tous, et tout

le peuple, que cet homme que vous voyez
guéri, l'a été au nom de celui que vous avez

crucifié, et que Dieu a ressuscité.

Quoi 1 les deux pêcheurs ne cherchent
point à captiver la bienveillance de leurs ju-
ges 1 Ils débutent par leur reprocher ouver-
tement un crime atroce , et finissent par
affirmer le fait le plus révoltant aux yeux de
ces juges.

Ici, je raisonne avec moi-même, et mon
raisonnement est tout simple : si celui que
les magistrats ont crucifié, l'a été justement;
s'il n'est point ressuscité; si le miracle opéré
sur le boiteux est une autre supercherie; ces

magistrats qui sans doute ont des preuves
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de tout cela, vont reprocher hautement et

publiquement aux deux témoins leur effron-

terie, leur imposture, leur méchanceté et les

punir du dernier supplice.

Je poursuis ma lecture. Lorsque les chefs

du peuple voient la hardiesse de
t
s deux disci-

ples, connaissant d'ailleurs que celaient des

hommes sans lettres et du commun peuple, ils

sont dans l'étonnement, et ils reconnaissent

que ces gens ont été avec celui qui a été cruci-

fié. Et comme ils voient là debout avec eux
l'homme qui a été guéri, ils n'ont rien à répli-

quer. Ils leur commandent donc de sortir du
conseil, et ils consultent entre eux Ils les

rappellent ensuite et leur défendent avec me-
naces de parler, ni d'enseigner au nom du
Crucifié.

Que vois-jel ces sénateurs, si prévenus
contre les témoins et leurs ennemis déclarés,

ne peuvent les confondre ! ces sénateurs

auxquels deux de ces témoins viennent de

parler avec tant de hardiesse et si peu de
ménagement, se bornent à leur faire des me-
naces et à leur défendre d'enseigner ! Le boi-

teux a donc été guéri ? mais il l'a été au nom
du Crucifié : ce Crucifié est donc ressuscité ?

Les sénateurs avouent donc tacitement cette

résurrection? leur conduite me paraît dé-
montrer au moins qu'ils ne sauraient prou-
ver le contraire.

Je ne puis raisonnablement objecter que
l'historien des pécheurs a fabriqué toute

celte procédure ,
parce que ce n'est pas à moi

qui suis placé à plus de dix-sept siècles de cet

historien, à former contre lui une accusa-
tion qui devait lui être intentée par ses con-
temporains, et surtout par les compatriotes

des témoins, et qu'ils ne lui ont point in-

tentée, ou que du moins ils n'ont jamais
prouvée.

J'apprends de cet écrivain que cinq mille

personnes se sont converties à la vue du mi-
racle : je ne dirai pas que ce sont cinq mille

témoins
; je n'ai pas leur déposition : mais je

dirai que ce nombre si considérable de con-
vertis est au moins une preuve de la publi-

cité du fait. Je ne prétendrai pas que ce

nombre est exagéré , parce que je n'ai point

en main de titre valide à opposer à l'écrivain,

et que ma simple négative ne serait point un
titre contre l'affirmative expresse de cet écri-

vain.

Je ne saurais obtenir de moi de ne point

m'arrêter un instant sur quelques expres-
sions de cet intéressant récit.

Ce que j'ai, je te le donne: au nom du Sei-
gneur, lève-toi et marche ! Ce que j'ai , je te le

donne: il n'a que le pouvoir défaire mar-
< lier un boiteux, et c'est chez un pauvre
j êcheur que ce .pouvoir réside. Au nom du
£ eigneur, lève-toi et marche} Quelle précision,

quelle sublimité dans ces paroles ! qu'elles

s >nt dignes de la majesté de celui qui com-
mande à la nature 1

Puisque nous sommes recherchés pour avoir

fait du bien d un impotent : c'est une œuvre
de miséricorde et non d'ostentation qu'ils

ont faite. Ils n'ont point fait paraître des

signes dans le ciel : ils ont fait du bien à un
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impotent : du bien ! et dans la simplicité d'un
cœur honnête et vertueux.
Que vous avez crucifié, et que Dieu a ressus-

cité : nul correctif, nul ménagement, nulle
considération et nulles craintes personnelles:
ils sont donc bien sûrs de leur fait et ne re-
doutent point d'être confondus ? Ils avaient
dit en parlant au peuple : Nous savons bien
que vous l'avez fait par ignorance ; ils ne le
disent point devant le tribunal. Ils crain-
draient apparemment d'avoir l'air de flatter

leurs juges , et de vouloir se les rendre favo-
rables ? que vous avez crucifié et que Dieu a
ressuscité.

CHAPITRE XXII.

Saint Paul.

Je continue à parcourir l'historien des té-
moins, et je rencontre bientôt l'histoire

(.4c/., VIII, IX) d'un jeune homme, qui excite
beaucoup ma curiosité.

Quoique élevé aux pieds d'unsage, il ne se
pique point d'en imiter la modération. Son
caractère vif, ardent , courageux , son esprit
persécuteur, son attachement aveugle aux
maximes sanguinaires d'une secte dominante,
lui font désirer passionnément de se distin-
guer dans la guerre ouverte que cette secte
déclare aux témoins. Déjà il vient de con-
sentir et d'assister à la mort violente d'un
des témoins ; mais son zèle impétueux et fa-

natique ne pouvant être contenu dans l'en-
ceinte de la capitale, il va demander à ses
supérieurs des lettres qui l'autorisent à pour-
suivre au dehors les partisans de la nouvelle
opinion.

Il part, accompagné de plusieurs satellites
;

il ne respire que menaces et que carnage, et il

n'est pas encore arrivé au lieu de sa destina-
tion, qu'il est lui-même un ministre de l'En-
voyé. Cette ville, où il allait déployer sa rage
contre la société naissante, est celle-là même
où se fait l'ouverture de son ministère, et où
il commence à attester les faits que les té-
moins attestent.

L'ordre moral a ses lois, comme l'ordre
physique : les hommes ne dépouillent pas
sans cause et tout d'un coup leur caractère :

ils ne renoncent pas sans cause et tout d'un
coup à leurs préjugés les plus enracinés , les

plus chéris et , à leurs yeux, les plus légi-
times ; bien moins encore à des préjugés de
naissance, d'éducation et surtout de religion.

Qu'est-il donc survenu sur la route à ce
furieux persécuteur, qui l'a rendu tout d'un
coup le disciple zélé de celui qu'il persécu-
tait ? car il faut bien que je suppose une cause
et quelque grande cause à un changement si

subit et si extraordinaire. Son historien , et

lui-même, m'apprennent quelle est cette

cause : une lumière céleste l'a environné

,

son éclat lui a fait perdre la vue; il est tombé
par terre, et la voix de l'Envoyé s'est fait en-
tendre à lui.

Bientôt il devient l'objet des fureurs de
cette secte qu'il a abandonnée : il est traîné

dans les nrisons, traduit devant les tribu-

naux de sa nation et devant des tribunaux
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étrangers, et partout il atteste avec autant de

fermeté que de constance les faits déposés

par les premiers témoins.

Je me plais surtout à le suivre devant un
tribunal étranger, où assiste, par hasard, un
roi de sa nation. Là

,
je l'entends raconter

très en détail l'histoire 2e sa conversion : il

ne dissimule point ses premières fureurs ; il

les peint même des couleurs les plus fortes

(Aci., XXVI , 10, 11) : Lorsqu'on les faisait

mourir , dit-il ,
j'y consentais par mon suf-

frage : souvent même je les contraignais de

blasphémer à force de tourments, et transporté

de rage contre eux, je les persécutais jusque

dans les villes étrangères. Il passe ensuite aux
circonstances extraordinaires de sa conver-
sion, rapporte ce qui les a suivies ; atteste la

résurrection du Crucifié, et finit par dire en
s'adressant au juge : Le roi est bien informé
de tout ceci , et je parle devant lui avec d'au-

tant plus de confiance que je sais qu'il n'ignore

rien de ce que je dis , parce que ce ne sont pas
des choses qui se soient passées dans un lieu

caché (Act., XXVI, 26).

Le nouveau témoin ne craint donc pas

plus que les premiers d'être contredit? c'est

qu'il parle de choses gui ne se sont point pas-

sées dans un lieu caché ; et je vois sans beau-

coup de surprise que son discours ébranle

le prince : Tu me persuades à peu près. Le
prince ne le croit donc pas un imposteur ?

Ce témoin avait dit les mêmes choses , au
sein de la capitale, en parlant devant une
assemblée nombreuse du peuple, et n'avait

été interrompu que lorsqu'il était venu à
choquer un préjugé ancien et favori de son
orgueilleuse nation (le préjugé de la voca-

;

tion des gentils) (Act. XXII, 21).

! Je trouve dans l'historien que j'ai sous les

yeux, d'autres procédures très-circonstan-

ciées, dont le nouveau disciple est l'objet, et

qui sont poursuivies à l'instance de compa-
triotes qui ont juré sa perte. J'analyse avec
soin ces procédures , et à mesure que je

pousse l'analyse plus loin, je sens la proba-
bilité s'accroître en faveur des faits que le

témoin atteste.

, Je trouve encore dans le même historien

d'autres discours de ce témoin
,
qui me pa-

raissent des chefs-d'œuvre de raison et d'élo-

quence , si néanmoins le mot trop prodigué

à'éloquence peut convenir à des discours de

cet ordre. Je n'oserais donc ajouter qu'il en
est qui sont pleins d'esprit ; ce mot con-

trasterait bien davantage encore avec un si

grand homme et de si grandes choses. Athé-
niens! je remarque qu'en toutes choses vous

êtes, pour ainsi dire, dévots jusqu'à l'excès :

car ayant regardé , en passant, les objets de

votre culte, j'ai trouvé même un autel, sur le-

quel il y a cette inscription : Au Dieu inconnu.

C'est donc ce Dieu, que vous adorez sans le

connaître, que je vous annonce (Act., XVII,
22, 23). Parmi ces discours, il en est de si

touchants, que je ne puis me défendre de
l'impression qu'ils me font éprouver. Des
chaînes et des afflictions m'attendent : mais
rien ne méfait de lapeine, pourvu que j'achève

avec ioie ma course et le ministère que j'ai reçu

du Seigneur Je sais, uu reste, qu'aucun de
vous... ne verra plus mon visage Je n'a*

désiré ni l'argent ni l'or ni les vêtements de
personne; et vous savez vous-mêmes, que ces

mains que vous voyez ont fourni à tout ce qui
m'était nécessaire et à ceux qui étaient avec
moi. Je vous ai montré qu'il faut soulager
ainsi les infirmes en travaillant, et se souvenir
de ces paroles du Seigneur, qu'il y a plus de
bonheur à donner, qu'à recevoir (Act., XX, 23
2k, 25, 33, 34, 35). Mon visage ces mains
que vous voyez...

Je suis étonné du nombre, du genre, de la

grandeur, de la durée des travaux et des
épreuves de ce personnage extraordinaire :

et si la gloire doit se mesurer par l'impor-
tance des vues, par la noblesse des motifs
et par les obstacles à surmonter, je ne puis
pas ne le regarder point comme un véritable
héros.

Mais ce héros lui-même écrit : j'étudie

donc ses productions et je suis frappé de
l'extrême désintéressement, de la douceur,
de la singulière onction et surtout de la su-
blime bienveillance qui éclatent dans tous
ses écrits. Le genre humain entier n'est point
à l'étroit dans son cœur. II n'est aucune bran-
che de la morale qui ne végète et ne fructifie

chez lui. Il est lui-même une morale qui vil,

respire et agit sans cesse. Il donne à la fois

l'exemple et le précepte : et quels préceptes !

Que votre charité soit sincère. Ayez en hor-
reur le mal et attachez-vous fortement au bien.

Aimez-vous réciproquement d'une affection
fraternelle. Prévenez-vous les uns les autres
par honnêteté. Ne soyez point paresseux à
rendre service. Réjouissez-vous dans l'espé-

rance. Soyez patients dans l'affliction. Em-
pressez-vous à exercer la bienfaisance et l'hos-

pitalité. Bénissez ceux qui vous persécutent ;

bénissez-les et ne les maudissez point. Réjouis-
sez-vous avec ceux qui sont dans la joie et

pleurez avec ceux qui pleurent. N'ayez tous
ensemble qu'un même esprit. Conduisez-vous
par des pensées modestes, et ne présumez pat
de vous-mêmes (Rom., XII).
Comment une morale si élevée, si pure , si

assortie aux besoins de la société universelle,
a-t-elie pu être dictée par ce même homme
qui ne respirait que menaces et que carnage,
et qui mettait son plaisir et sa gloire dans les

tortures de ses semblables? Comment sur-
tout un tel homme est-il parvenu tout d'un
coup à pratiquer lui-même une morale si par-
faite ? Celui qui était venu rappeler les hom-
mes à ces grandes maximes lui avait donc
parlé?
Que dirai-je encore de cet admirable ta-

bleau de la charité, si plein de chaleur et de
vie, que je ne me lasse point de contempler
dans un autre écrit (I Cor., XIII) de cet ex-
cellent moraliste? Ce n'est pourtant pas ce
tableau lui même qui fixe le plus mon atten-
tion ; c'est l'occasion qui le fait naître. De
tous les dons que les hommes peuvent obte-
nir et exercer, il n'en est point, sans contre-
dit, de plus propres à flatter la vanité que
les dons miraculeux. Des hommes sans let-

tres et du commun peuple, qui viennent tout



629 RECHERCHES SUR LE CHRISTIANISME. 530

d'un coup à parler des langues étrangères,

sont bien tenlés de faire parade d'un don si

extraordinaire et d'en oublier la fin.

Une société nombreuse de nouveaux néo-
phytes fondée par cet homme illustre, abuse
donc bientôt de ce don ; il se' hâte de lui

écrire et de la rappeler fortement au vérita-

ble emploi des miracles : il n'hésite point à
préférer hautement à tous les dons miracu-

leux cette bienveillance sublime qu'il

nomme la charité' et qui est, selon lui, l'en-

semble le plus parfait de toutes les vertus

sociales. Quand je parlerais les langues des

hommes et celles des anges mêmes, si je n'ai

point la charité, je ne suis que comme l'airain

qui résonne, ou comme une cymbale qui reten-

tit. Et quand j'aurais le don de prophétie ;

que j'aurais la connaissance de tous les mys-
tères et la science de toutes choses , quand
j'aurais aussi toute la foi, jusqu'à transporter

les montagnes, si je n'ai point la charité, je ne
suis rien.

Comment ce sage a-t-il appris à faire un
si juste discernement des choses? Comment
n'est-il point ébloui lui-même des dons émi-
nents qu'il possède ou que du moins il croit

posséder? Un imposteur en userait-il ainsi?
Qui lui a découvert que les miracles ne sont
que de simples signes pour ceux qui ne croient

point encore? Qui avait enseigné au persé-
cuteur fanatique à préférer l'amour du genre
humain aux dons les plus éclatants? Pour-
rais-je méconnaître, aux enseignements et

aux vertus du disciple, la voix toujours effi-

cace de ce maître qui s'est sacrifié lui-même
pour le genre humain?

CHAPITRE XXIII.

L'aveugle-né.

Ce sont toujours les interrogatoires conte-
nus dans la déposition des témoins qui exci-
tent le plus mon attention. C'est là principa-
lement que je dois chercher les sources delà
probabilité des faits attestés. Si, comme je
le remarquais, ces interrogatoires n'ont ja-
mais été formellement contredits par ceux:
qui avaient le plus grand intérêt à le faire,

je ne pourrai raisonnablement me refuser
aux conséquences qui en découlent naturel-
lement.
Entre ces interrogatoires, il en est un sur-

tout que je ne lis point sans un secret plai-
sir, c'est celui qui a pour objet un aveugle-
né guéri par l'Envoyé (Jean, IX). Ce miracle
étonne beaucoup tous ceux qui avaient connu
cet aveugle : ils ne savent qu'en penser et se
partagent là-dessus. Ils le conduisent aux
docteurs : ceux-ci l'interrogent et lui deman-
dent comment il a reçu la vue? Il m'a mis de
la boue sur les yeux, leur répond-il, je me
nuis lavé et je vois.

Les docteurs ne se pressent point de croire
le fait. IV? doutent et se divisent; ils veulent
fixer leurs doutes, et soupçonnant que cet
homme n'avait pas été aveugle, ils font venir
son père et sa mère : Est-ce là votre fils que
vous dites être né aveugle, leur demandent-
ils? comment donc voit-il maintenant ?

Le père et la mère répondent : Nous savons
que c'est là notre fils, et qu'il est né aveugle,
mais nous ne savons comment il voit mainte-
nant. Nous ne savons pas non plus qui lui a
ouvert les yeux. Il a assez d'âge, interrogez-
le, il parlera lui-même sur ce qui le regarde.

Les docteurs interrogent donc de nouveau
cet homme qui avait été aveugle de naissance;
ils le font venir pour la seconde fois par de-
vant eux, et lui disent : Donne gloire à Dieu,
nous savons que celui que tu dis qui t'a ou-
vert les yeux est un méchant homme. Si c'est

un méchant homme, réplique-t-il, je n'en sais

rien : je sais seulement que j'étais aveugle et

que je vois.

A celte réponse si ingénue, les docteurs
reviennent à leur première question : Que
fa-t-il fait ? lui demandent-ils encore : com-
ment t'a-t-il ouvert les yeux ? Je vous l'ai déjà
dit, répond cet homme aussi ferme qu'in-
génu, pourquoi voulez-vous l'entendre de
nouveau ? Avez-vous aussi envie d'être de ses

disciples ?

Cette réplique irrite les docteurs, ils le char-

gent d'injures... Nous ne savons, disent-ils,

de la part de qui vient celui dont lu parles.
C'est quelque chose de surprenant que vous
ignoriez de quelle part il vient, ose répliquer
encore cet homme plein de candeur et de bon
sens, et pourtant il m'a ouvert les yeux, etc.

Quelle naïveté ! quel naturel ! quelle pré-
cision! quel intérêt! quelle suite ! Si la vé-
rité n'est point faite ainsi, me dis-je à moi-
même, à quels caractères pourrai-je donc la

reconnaître?

CHAPITRE XXIV.

La résurrection du Fondateur.

De toutes les procédures que renferme la

déposition qui m'occupe, il n'en est point
sans doute de plus importante que celle qui
concerne la personne même de l'Envoyé. Elle
est aussi la plus circonstanciée, la plus ré-

pétée et celle à laquelle tous les témoins font

des allusions plus directes et plus fréquentes.
Elle est toujours le centre de leur témoignage.
Je la retrouve dans les principales pièces de
la déposition, et, en comparant ces pièces
entre elles sur ce point si essentiel, elles me
paraissent très-harmoniques.
L'Envoyé est saisi, examiné, interrogé par

les magistrats de sa nation ; ils le somment
de déclarer qui il est ; il le déclare ; sa ré-
ponse est prise pour un blasphème; on lui

suscite de faux, témoins qui jouent sur une
équivoque ; il est condamné; on le traduit

devant un tribunal supérieur et étranger; il

y est de nouveau interrogé; il fait à peu près
les mêmes réponses; le juge, convaincu do
son innocence, veut le relâcher; les magis-
trats qui l'ont condamné persistent à deman-
der sa mort ; ils intimident le juge supérieur;
il le leur abandonne ; il est crucifié, enseveli;

les magistrats scellent le sépulcre; ils y pla-
cent leurs propres gardes, et peu de temps
après les témoins attestent, dans la capitale

et devant les magistrats eux-mêmes, que ce-
lui qui a été crucifié est ressuscité.
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Je viens de rapprocher les faits les plus es-

sentiels : je les compare, je les analyse, et je

ne découvre que deux hypothèses (mot qui
exprime une supposition) qui puisse satis-

faire au dénoûment.
Ou les témoins ont enlevé le corps, ou l'En-

voyé est réellement ressuscité. Il faut que je

me décide entre ces deux hypothèses, car
je ne parviens point à en découvrir une troi-

sième.
Je considère d'abord les opinions particu-

lières, les préjugés, le caractère des témoins;
j'observe leur conduite, leurs circonstances,
la situation de leur esprit et de leur cœur,
avant et après la mort de leur maître.

J'examine ensuite les préjugés, le carac-
tère, la conduite et les allégués de leurs ad-
versaires.

Il me suffirait de connaître la patrie des
témoins pour savoir en général leurs opi-
nions, leurs préjugés. Je n'ignore pas que
leur nation fait profession d'attendre un li-

bérateur temporel, et qu'il est le plus cher
objet des vœux et des espérances de cette na-
tion. Les témoins attendent donc aussi ce li-

bérateur, et je trouve dans leurs écrits une
multitude de traits qui me le confirment, et

qui me prouvent qu'ils sont persuadés que
celui qu'ils nomment leur maître doit être ce
libérateur temporel. En vain ce maître tâche-
t-il de spiritualiser leurs idées, ils ne par-
viennent point à dépouiller le préjugé natio-
nal dont ils sont si fortement imbus : Nous
espérions que ce serait lui qui délivrerait no-
tre nation (Luc, XXIV, 21).

Ces hommes, dont les idées ne s'élèvent

pas au-dessus des choses sensibles, sont d'une
simplicité et d'une timidité qu'ils ne dissimu-
lent point eux-mêmes. A tout moment ils se
méprennent sur le sens des discours de leur
maître, et lorsqu'il est saisi, ils s'enfuient. Le
plus zélé d'entre eux nie par trois fois et

même avec imprécation de l'avoir connu, et

je vois celte honteuse lâcheté décrite en dé-
tail dans quatre des principales pièces de la

déposition.

Je ne puis douter un instant qu'ils ne fus-
sent très-persuadés de la réalilé des miracles
opérés par leur maître : j'en ai pesé les rai-
sons, et elles m'ont paru de la plus grande
force (consultez les chap. VIII, IX, XI). Je ne
puis douter non plus qu'ils ne se fussent at-
tachés à ce maître par une suite des idées
qu'ils s'étaient formées du but de sa mission.
L'attachement des hommes a toujours un
fondement, et il fallait bien que les hommes
dont je parle espérassent quelque chose de
celui au sort duquel ils avaient lié le leur.

Ils espéraient donc au moins qu'il délivre-

rait leur nation d'un joug étranger: mais ce
maître, dont ils altendaient cette grande dé-
livrance, est trahi, livré, abandonné, con-
damné, crucifié, enseveli, et avec lui toutes

leurs espérances temporelles. Celui qui sau-
vait les autres n'a pu se sauver lui-même : ses

ennemis triomphent et ses amis sont humi-
liés, consternés, confondus.

Sera-ce dans des circonstances si désespé-
rantes que les témoins enfanteront l'extrava-

gant projet d'enlever le corps de leur maître?
Me persuaderai-je facilement qu'un pareil
projet puisse monter à la tête de gens aussi
simples, aussi grossiers, aussi dépourvus
d'intrigue, aussi timides? Quoi 1 ces mêmes
hommes qui viennent d'abandonner si lâche-
ment leur maître , formeront, tout à coup
l'étrange résolution d'enlever son corps au
bras séculier ! ils s'exposeront évidemment
aux plus grands périls ! ils affronteront une
mort certaine et cruelle ! et dans quelles

vues?
Ou ils sont persuadés que leur maître res-

suscitera, ou ils ne le sont pas : si c'est le

premier, il est évident qu'ils abandonneront
son corps à la puissance divine; si c'est le

dernier, toutes leurs espérances temporelles

doivent être anéanties.

Que se proposeraient-ils donc en enlevant
ce corps? de publier qu'il est ressuscité? mais
des hommes faits comme ceux-ci, des hom-
mes sans crédit, sans fortune, sans aulorile,

espéreront-ils d'accréditer jamais une aussi

monstrueuse imposture?
Encore si l'enlèvement était facile : mais le

sépulcre est scellé, des gardes l'environnent,

et ces gardes ont été choisis et. placés par
ceux-mêmes qui avaient le plus grand inté-

rêt à prévenir l'imposture. Combien de telles

précautions sont-elles propres à écarter de

l'esprit des timides pêcheurs toute idée d'en-

lèvement! Des gens qui n'ont ni or ni argent

entreprendront-ils de corrompre ces gardes?
Des gens qui s'enfuient au premier danger
entreprendront-ils des hommes hardis qui

veuillent leur prêter la main? se flatteront-ils

que ces hommes ne les trahiront point, etc.?

Mais suis-je bien assuré que le sépulcre a
été scellé et qu'on y a placé des gardes ? J'ob-

serve que cette circonstance si importante,

si décisive ne se trouve que dans une seule

pièce de la déposition (Matth., XXVII, 66,
et je m'en étonne un peu. Je recherche donc
avec soin si cette circonstance si essentielle

de la narration n'a point été contredite par

ceux qu'elle intéressait le plus directement,

et je parviens à m'assurer qu'elle ne l'a.ja-

mais été. Il faut donc que je convienne que
le récit du témoin demeure dans toute sa

force, et que le simple silence des autres au-

teurs de la déposition écrite ne saurait le.

moins du monde infirmer son témoignage sur

ce point.

Indépendamment d'un témoignage si ex-
près, combien est-il probable en soi que ^es

magistrats qui ont à redouter beaucoup une
imposture , et qui ont en main tous les

moyens de la prévenir, n'auront pas négligé

de faire usage de ces moyens ; et s'ils n'en

avaient point fait usage, quelles raisons en

assignerais-je ?

lime paraîtra plus probable encore que

ces magistrats ont pris toutes les précautions

nécessaires, si j'ai des preuves qu'ils ont

songé à temps aux moyens de s'opposer à l'im-

posture. Seigneur ! nous nous sommes souvenus

que ce séducteur a dit, lorsqu'il vivait :Je res-

susciterai dans trois jours. Commandez donc

que le sépulcre soit gardé sûrement jusqu'au
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troisième jour , de peur que ses disciples ne
viennent la nuit enlever son corps, et ne disent

au peuple qu'il est ressuscité. Cette dernière
imposture serait pire que la première (Matth.,
XXVII, 63, 64).

Si donc les chefs du peupfe ont pris les

précautions que la chose exigeait, ne se sont-

ils pas ôté à eux-mêmes tout moyen de sup-
poser un enlèvement? Cependant ils osent le

supposer : ils donnent une somme d'argentaux
gardes qui, à leur instigation, répandent dans
le public que les disciples sont venus de nuit, et

qu'ils ont enlevé le corps pendant que les gar-
des dormaient (Matth., XXVIII, 12, 13).

Je n'insiste point sur la singulière absur-
dité de ce rapport suggéré aux gardes. Elle

saute aux yeux : comment ces gardes pou-
vaient-ils déposer sur ce qui s'était passé
pendant qu'ils dormaient ? Est-il d'ailleurs

bien probable que des gardes affidés et

choisis tout exprès pour s'opposer à l'impo-

sture la plus dangereuse, se soient livrés au
sommeil?

Je fais un raisonnement qui me frappe
beaucoup plus : il me paraît de la plus grande
évidence que les magistrats ne peuvent igno-

rer la vérité. S'ils sont convaincus de la réa-
lité de l'enlèvement, pourquoi ne font -ils

point le procès aux gardes? pourquoi ne pu-
blient-ils point ce procès? Quoi de plus dé-
monstratif et de plus propre à arrêter les

progrès de l'imposture et à confondre les im-
posteurs !

Ces magistrats, si fortement intéressés à
confondre l'imposture, ne prennent pourtant
point une route si directe, si lumineuse, si

juridique. Ils ne s'assurent pas même de la

personne des imposteurs; Us ne les confron-
tent point avec les gardes ; ils ne punissent
ni les imposteurs ni les gardes; ils ne pu-
blient aucune procédure ; ils n'éclairent point
le public. Leurs descendants ne 1 éclairent
pas davantage, et se bornent, comme leurs
pères, à affirmer l'imposture.

Il y a plus : lorsque ces mêmes magistrats
mandent bientôt après par-devant eux deux
des principaux disciples, à l'occasion d'une
guérison qui fait bruit (voyez le chap. 21 de
ces Recherches), et que ces disciples osent
leur reprocher en face un grand crime, et
attester en leur présence la résurrection de
celui qu'ils ont crucifié ; que font ces magis-
trats ? ils se contentent de menacer ces deux
disciples et de leur défendre d'enseigner (Act.,
IV, 18, 21). Ces menaces n'intimident point
les témoins : ils conlinuent à publier haute-
ment dans le lieu même, et sous les yeux de
la police, la résurrection du Cruciflé. Ils sont
mandés de nouveau par-devant les magis-
trats : ils comparaissent et persistent avec la
même hardiesse dans leur déposition : Le
Dieu de nos pères a ressuscité celui que vous
avez fait mourir.... nous en sommes les témoins
(Act.,V, 30, 32). Que font encore ces magis-
trats ? Ils font fouetter les témoins, leur re-
nouvellent la première défense et les laissent
aller (Ibid.,k0).

CHAPITRE XXV.

Conséquences du fait. — Remarques.— Objec-

tions.— Réponses.

Voilà des faits circonstanciés, des faits qui
n'ont jamais été contredits , des faits attestés

constamment et unanimement par des té-

moins que j'ai reconnus posséder toutes les

qualités qui fondent en bonne logique la cré-

dibilité d'un témoignage (1). Dirais-je, pour
infirmer de tels faits, que la crainte du peuple
empêchait les magistrats de faire des infor-
mations, de poursuivre juridiquement et de
punir les témoins comme imposteurs, de pu-
blier des procédures authentiques , etc. ?

Mais, si le Crucifié n'avait rien fait pen-
dant sa vie qui eût excité l'admiration et la

vénération du peuple ; s'il n'avait fait aucun
miracle; si le peuple n'avait point béni Dieu
à son occasion d'avoir donné aux hommes un
tel pouvoir ; si la doctrine et la manière d'en-

seigner du Crucifié n'avaient point paru au
peuple l'emporter de beaucoup sur tout ce
qu'il entendait dire à ses docteurs ; s'il n'avait
point tenu pour vrai que jamais homme
n'avait parlé comme celui-là; pourquoi les

magistrats auraient-ils eu à craindre ce peu-
ple , en poursuivant juridiquement les dis-
ciples abjects d'un imposteur, aussi impos-
teurs eux-mêmes que leur maître? Comment
les magistrats auraient-ils eu à redouter un
peuple prévenu si fortement et depuis si

longtemps en leur faveur, s'ils avaient pu
lui prouver par des procédures légales et pu-
bliques que la guérison de l'aveugle-né, la
résurrection de Lazare, la guérison du boi-
teux , le don des langues, etc., n'étaient que
de pures supercheries? Combien leur avait-
il été facile de prendre des informations sur
de pareils faits? Combien leur était-il aisé
en particulier de prouver rigoureusement
que les témoins ne parlaient que leur langue
maternelle 1 Comment encore les magistrats
auraient-ils eu à craindre le peuple, s'ils

avaient pu lui démontrer juridiquement que
les disciples avaient enlevé le corps de leur
maître! et ceci était-il plus difficile à constater
que le reste, etc.?

Puis-je douter à présent de l'extrême im-
probabilité de la première hypothèse, ou de
celle qui suppose un enlèvement? Puis-je
raisonnablement refuser de convenir que la

seconde hypothèse a au moins un degré de
probabilité égal à celui de quelque fait his-
torique que ce soit, pris dans l'histoire du
même siècle ou des siècles qui l'ont suivi

immédiatement?
Tracerai-je ici l'affreuse peinture du ca-

ractère des principaux adversaires? Puise -

rai-je cette peinture dans leur propre histo-
rien (Josèphe)1 Opposerai-je ce caractère à
celui des témoins , le vice à la vertu, la fu-

(1) Voyez le chapitre VIII. Je dois éviter ici de tomber
dans ces répétitions trop fréquentes, môme chez les meil-
leurs ailleurs. Je ne reviens donc plus à ce que je pense
avoir assez bien établi. C'est au lecteur à retenir la liaison

des faits et de leurs conséquences les plus immédiates.
C'est à lui encore a s'approprier mes principes et à enfairt»

l'application au besoin.
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rcur à la modération , l'hypocrisie à la sin-

cérité , le mensonge à la vérité? J'oublierais

que je ne fais qu'une esquisse et point du
tout un traité.

Dirai-jc encore que la résurrection de l'En-

voyé n'est point un fait isole {Voy. les cha-

pitres VI et XI), mais qu'il est le maître

chaînon d'une chaîne de faits de même genre,

et d'une multitude d'autres faits de tout

genre, qui deviendraient tous absolument
inexplicables, si le premier fait était supposé
faux? Si, en quelque matière que ce soit,

une hypothèse est d'autant plus probable
qu'elle explique plus heureusement un plus

grand nombre de faits ou un plus grand
nombre de particularités essentielles d'un
môme fait, ne serai-je pas dans l'obligation

logique de convenir que la première hypo-
thèse n'explique rien, et que la seconde
explique tout , et de la manière la plus heu-
reuse ou la plus naturelle? Si une certaine

hypothèse me conduit nécessairement à des

conséquences qui choquent manifestement
ce que je nomme l'ordre moral {\), pour-
rais-jc recevoir celle hypothèse, cl la préfé-

rer à celle qui aurait son fondement dans
l'ordre moral même?

Ajouterai-je que si I Knvoyé n'est point

ressuscité, il a élé lui-même un insigne im-
posteur; car du propre aveu des témoins, il

avait prédit sa mort et sa résurrection, et

établi un mémorial de l'une et de l'autre. Si

donc il n'est point ressuscité, ses disciples

ont dû penser qu'il les avait trompés sur ce

point le plus important; et s'ils l'ont pensé,
comment ont-ils pu fonder sur une résurrec-

tion qui ne s'était point opérée, les espé-
rances si relevées d'un bonheur à venir?

Comment ont-ils pu annoncer en son nom
au genre humain ce bonheur à venir? Com-
ment onl-ils pu s'exposer pendant si long-
temps a tant de contradictions, à de si

cruelles épreuves, a la mort même, pour
soutenir une doctrine qui reposait tout en-

tière sur un fait faux , et dont la fausseté

leur était si évidemment connue? Comment
des hommes qui faisaient une profession si

publique, si constante, et en apparence si

sincère de l'amour le plus délicat et le plus

noble du genre humain, onl-ils élé assez dé-

naturés pour tromper tant de milliers de
leurs semblables et les précipiter avec eux
dans un abîme de malheurs? Comment d'in-

signes imposteurs ont-ils pu espérer d'être

dédommagés dans une autre vie des souf-

frances qu'ils enduraient dans celle-ci ? Com-
ment de semblables imposteurs ont-ils pu
enseigner aux hommes la doctrine la plus

épurée, la plus sublime, la mieux appropriée
aux besoins de la grande société? Comment
encore mais , j'ai déjà assez insisté

( Voy. le chap. XVI) sur ces monstrueuses
oppositions à l'ordre moral : elles s'offrent

ici en si grand nombre, elles sont si frap-

pantes, qu'il me suffit d'y réfléchir quelques
moments pour sentir de quel côté est la plus

grande probabilité.

(1) Consultez ce que j'ai dit de l'ordre moral, dans le

chap. VU.
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Objecterai-je que la résurrection de l'En-
voyé n'a pas été assez publique , et qu'il au-
rait dû se montrer à la capitale, et surtout à
ses juges après sa résurrection ? Je verrai
d'abord que la question n'est point du tout

de savoir ce que Dieu aurait pu faire ; mais
•qu'elle gît uniquement à savoir ce qu'il a
fait. C'était à l'homme intelligent, à l'homme
moral, que Dieu voulait parler : il ne voulait

pas le forcer à croire et laisser ainsi l'intel-

ligence sans exercice. Il s'agit donc unique-?

ment de m'assurer si la résurrection de l'En-

voyé a élé accompagnée de circonstances

assez décisives, précédée et suivie de faits

assez frappants pour convaincre l'homme
raisonnable de la mission extraordinaire de
l'Envoyé. Or quand je rapproche toutes les

circonstances et tous les faits, quand je les

pèse à la balance de ma raison, je ne puis

me dissimuler à moi-même que Dieu n'ait

fait tout ce qui était suffisant pour donner à
l'homme raisonnable cette certitude morale

qui lui manquait, qu'il désirait avec ardeur
et qui était si bien assortie à sa condition

présente.

Je reconnaîtrais encore que mon objection

sur le défaut de publicité de la résurrection

de l'Envoyé envelopperait une grande absur-

dité, puisqu'on développant cette objection,

j'apercevrais aussitôt que chaque individu

de l'humanité pourrait requérir aussi que
l'Envoyé lui apparût (1), etc.

(1) Voyez le second paragraphe du chapitre VIF.

Il y avait eu sous l'ancienne économie , des miracies ou
des signes d'une très-grande publicité. Je crois entrevoir

des raisons de cette publicité : je ne ferai que les indi-

quer. La nation qui vivait sous celle économie n'était

proprement qu'une seule grande famille qui ne devait ja-

mais se mêler aux peuples voisins, pour n'altérer point !e

grand dépôt qui lui était conlié. Le gouvernemenlde celle

famille était une théocratie. Il était fort dans l'esprit, de
cette théocratie que le ministre du monarque fûl'aceré-

dité par le monarque lui-même, auprès de la famille as-

semblée en corps de nation. Il l'était encore que la loi

publiée par ce ministre au nom du monarque lût autorisée

par les signes les plus éclatants et les plu>> imposants, par

des signes qui peignissent la majesté redoutable du mo-
narque, el dont la famille entière fut spectatrice. Une au-

tre raison encore paraissait exiger cette dispensalion; le

ministre de l'ancienne économie n'avait point été annoncé de
loin à la nation par des oracles, qui le caractérisassent asstjz

clairement pour qu'il ne pût en être raisonnablement mé-
connu. Il fallait donc que la grande publicité des mirai les

ou des signes destinés à autoriser la mission du ministre .

suppléât au défaut d'oracles. Le caractère de la nation et

ses circonstances particulières entraient sans doute aussi

dans les vues de cette dispensalion ; on démêle assez

quelles idées ces mois de caractère el de circonstances

réveillent dans mon esprit el il n'est pas besoin que je les

énonce.
Le plan de la nouvelle économie était bien différent.

Elle ne devait point être appropriée à une seule famille.

Toutes les nations de la terre devaient y participer dans la

longue durée des siècles. Comment eût-il élé possible de

rassembler dans un même lieu toutes les nations, pour

accréditer auprès d'elles par des signes extraordinaires le

ministre de cette nouvelle économie , destinée a succéder

a l'ancienne, a l'universaliser et a la perfectionner? Mais

si la mission de ce ministre avait été annoncée en divers

temps el en diverses manières par des oracles assez nom-
breux, assez circonstanciés, assez clairs, pour que le temps

de sa venue, les caractères de sa personne, ses fondions

,

etc. , ne pussent être raisonnablement méconnus par le

peuple , auquel il devait d'abord s'adresser; si les autres

peuples pouvaient acquérir la connaissance de ces oracles;

si le ministre de la nouvelle économie devait être revêtu

d'une puissance et d'une sagesse surnaturelles ; s'il devait

faire des œuvres que nul autre n'avait faites; si jamais
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Il ne faut point que je dise: Cela est sage
,

donc Dieu l'a fait ou dû le faire : mais je dois

dire : Dieu l'a fait , donc cela est sage. Est-

ce à un être aussi profondément ignorant

que je le suis à prononcer sur les voies de la

sagesse elle-même? La seule chose qui soit

ici proportionnée à mes petites facultés , est

d'étudier les voies de cette sagesse adorable ,

et de sentir le prix de son bienfait.

CHAPITRE XXVI.

Oppositions entre les pièces de la déposition.

Réflexions sur ce sujet.

J'ai dit que toutes les pièces de la déposi-

tion m'avaient paru très -harmoniques ou
très-convergentes. J'y découvre néanmoins
bien des variétés, soit dans la forme, soit

dans la matière. J'y aperçois même çà et là

des oppositions au moins apparentes. J'y

vois des difficultés qui tombent sur certains

points de généalogie, sur certains lieux, sur

certaines personnes , sur certains faits, etc.,

et je ne trouve pas d'abord la solution de ces

difficultés.

Comme je n'ai aucun intérêt secret à croire

ces difficultés insolubles, je ne commence point

par imaginer qu'elles le sont. J'ai étudié la

logique du cœur et celle de l'esprit (/«logique

est Fart de penser ou de raisonner) : je me
mets un peu au fait de cette autre science

qu'on nomme la critique (1) et qu'il ne m'est
point permis d'ignorer entièrement. Je rap-
proche les passages parallèles (2) ;

je les con-
fronte

; je les anatomise et j'emprunte le se-

homme n'avait parlé comme celui-ci devait parler; s'il de-
vait donner à d'autres hommes le pouvoir de faire de sem-
blables œuvres et même de plus grandes encore; s'il de-
vait les envoyer à toutes les nations pour les éclairer et

leur signilier la bonne volonté de leur père commun: si en
conséquence il devait revêtir ces envoyés d'un don extra-

ordinaire, au moyen duquel ils communiqueraient leurs

pensées à ces nations et en seraient entendus; si mais
le lecteur intelligent et ami du vrai m'a déjà saisi : j'aban-

donne ces considérations a son jugement.
Il est une autre chose sur laquelle il voudra bien réflé-

chir encore. Ces miracles de l'ancienne économie
, qui

avaient été opérés aux yeux d'une nation entière, ne se
sont pas perpétués d'âge eu âge chez cette nation. Toutes
les générations qui se sont succédé de siècle en siècle

jusqu'à nos jours , n'ont pas vu de leurs propres yeux la

grande apparition du monarque : toutes ont été pourtant
très-attacuées à leur loi : toutes ont été très-persuadéesde
la certitude de celte apparition, et de la divinité de la mis-
sion du premier législateur. Quel a donc été le fondement
logique de cette forte et constante persuasion? comment
la génération qui existe aujourd'hui persévère- t-elte dans
la croyance des générations qui l'ont précédée ? Ce fonde-
ment logique repose sans doute dans la tradition écrite et

dans la tradition orale : les preuves des miracles de l'an-

cienne économie tiennent donc essentiellement , comme
celles des miracles de la nouvelle économie, aux règles du
témoignage.

Ainsi laqueslion se réduit a examiner si les témoignages
sur lesquels repose, la mission du second législateur sont

inférieurs en force à ceux qui fondent la mission du pre-
mier législateur. Cet examen important regarde, en par-

liculier, les sages de celte nation, dispersée aujourd'hui
parmi tous les peuples, et qui continue à rejeter la mission
de ce second législateur, que le premier avait annoncé
lui-même assez clairement, ei qui l'avait été d'une ma-
nière plus claire et plus précise par les oracles posté-
rieurs.

(I) La science ou l'art qui enseigne les règles par les-

quelles on doit juger des livres et de leurs auteurs.

(1) Passages qui ont à peu près le même sens, ou qui
tendent à établir la même vérité.

cours des meilleurs interprètes. Bientôt je

vois les difficultés s'aplanir, la lumière s'ac-

croître d'instant en instant , se répandre de
proche en proche , se réfléchir de tous côtés

et éclairer les parties les plus obscures de
l'objet.

Si cependant il est des recoins que cette

lumière n'éclaire pas assez à mon gré ; s'il

reste encore des ombres que je ne puis ache-
ver de dissiper, il ne me vient pas dans l'es-

prit, et bien moins dans le cœur, d'en tirer

des conséquences contre Vensemble de la dé-
position : c'est que ces ombres légères n'é-

teignent point, à mes yeux, la lumière que
réfléchissent si fortement les grandes parties

du tableau.

Il m'est bien permis de doufer : le doule
philosophique est lui-même le sentier de la

vérité; mais il ne m'est point permis de
manquer de bonne foi

, parce que la vraie

philosophie est absolument incompatible avec
la mauvaise foi , et qu'on est philosophe par
le cœur, beaucoup plus encore que par la

tête. Si dans l'examen critique de quelque
auteur que ce soit je me conduis toujours

par les règles les plus sûres et les plus com-
munes de ['interprétation ; si une de ces rè-
gles me prescrit de juger sur Vensemble des

choses; si une autre règle m'enseigne que
de légères difficultés ne peuvent jamais infir-

mer cet ensemble ,
quand d'ailleurs il porte

avec lui les caractères les plus essentiels de la

vérité ou du moins de la probabilité ; pour-
quoi refuserais-je d'appliquer ces règles à
l'examen de la déposition qui m'occupe, et

pourquoi ne jugerais-je pas aussi de celte dé-

position par son ensemble ?

Ces oppositions apparentes elles-mêmes
,

ces espèces d'antinomies (1), ces difficultés de
divers genres , ne m'indiquent-elles pas d'une

manière assez claire que les auteurs des dif-

férentes pièces de la déposition ne se sont

pas copiés les uns les autres , et que chacun
d'eux a rapporté ce qu'il tenait du témoi-

gnage de ses propres sens ou ce qu'il avait

appris des témoins oculaires?

Si ces différentes pièces de la déposition

avaient été plus semblables entre elles
; je ne

dis pas seulement dans la forme
, je dis en-

core dans la matière, n'aurais-je point eu
lieu de soupçonner qu'elles partaient toutes

de la même main ou qu'elles avaient été co-
piées les unes sur les autres, et ce soupçon,

aussi légitime que naturel, n'aurait-il pas

infirmé, à mes yeux , la validité de la dépo-
sition.

Ne suis-je pas plus satisfait
,
quand je vois

un de ces auteurs commencer ainsi son ré-

cit (Luc, I, 1,2, 3, 4) : Comme plusieurs ont

entrepris d'écrire l'histoire des choses dont

la vérité a été connue parmi nous avec une en-

tière certitude, par le rapport que nous en

ont fait ceux qui les ont vues eux-mêmes dès le

commencement , et qui ont été les ministres de

la parole; j'ai cru aussi que je devais vous

ies écrire avec ordre, après m'en être exacte-

(I) Mot qui, dans son sens propre, exprime des contra-

dictions ou des oppositions entre deux ou plusieurs lois.
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ment informé dès leur origine , afin que vous
reconnaissiez la certitude des récits que l'on

vous a faits.

Ne sens-je pas ma satisfaction s'accroître
,

lorsque je lis dans le principal écrit d'un des
premiers témoins (Jean, XIX, 35) , Celui qui
l'a vu en a rendu témoignage , et son témoi-
gnage est véritable , et il sait qu'il dit la vé-
rité, afin que vous la croyiez? on que je lis

dans un autre écrit de ce même témoin (I.

Eph., 1, 1, 3) : Ce que nous avons ouï , ce que
nous avons vu de nos propres yeux, ce que
nous avons contemplé: et que nos mains ont
touché , concernant la parole de vie, nous vous
l'annonçons.

CHAPITRE XXVII.

L'authenticité de la déposition écrite.

Je poursuis mon examen : je n'ai pas en-
visagé toutes les faces de mon sujet : il en
présente un grand nombre : je dois me bor-
ner aux principales.

Comment puis-je m'assurer de l'authenti-

cité des pièces les plus importantes de la dé-

position.

J'aperçois d'abord que je ne dois point con-
fondre Yauthenticité de la déposition avec sa
vérité. Je fixe donc le sens des termes, et j'é-

vite toute équivoque.
J'entends par l'authenticité d'une pièce de

la déposition ce degré de certitude qui m'as-
sure que cette pièce est bien de Mauteur dont
elle porte le nom.

j La vérité d'une pièce de la déposition sera

sa conformité avec les faits.

i
J'apprends donc de cette distinction logi-

que , que la vérité historique ne dépend pas
de l'authenticité de l'histoire : car je conçois

facilement qu'un écrit peut être très-conforme
aux faits, et porter un nom supposé, ou n'en

point porter du tout.

Mais, si je suis certain de l'authenticité de
l'histoire , et si l'historien m'est connu pour
très-véridique, l'authenticité de l'histoire m'en
persuadera la vérité, ou du moins me la ren-

dra très-probable.

Le livre que j'examine n'est pas tombé du
ciel : il a été écrit par des hommes , comme
tous les livres que je connais. Je puis donc
juger de Yauthenticité de ce livré , comme de

celle de tous les livres que je connais.

Comment sais-je que l'histoire de Thucy-
dide (1), celle de Polybe (2), celle de Ta-
cite, etc. (3), sont bien des auteurs dont elles

portent les noms? C'est de la tradition que je

l'apprends. Je remonte de siècle en siècle; je

consulte les monuments des différents âges;

je les compare avec ces histoires clles-mê-

(1) Historien grec, qui vivait environ quatre siècles

avaut notre ère. ïl écrivit une histoire de la guerre du
Péloponèse.

f2) Autre historien grec, qui naquit environ deux siè-

cles avant notre ère. Il composa une histoire militaire de
Rome.

(5) Historien lalin, qui florissait dans le premier siècle

de notre ère, et qui écrivait des Annales de Rome.
Ce n'est point ici le lieu de faire, l'éloge de ces grands

modèles dans l'art si difficile d'écrire l'histoire : je ne puis

que les nommer.

mes, et le résultat général de mes recherches
est qu'on a attribué constamment ces his-

toires aux auteurs dont elles portent au-
jourd'hui les nom».

Je ne puis raisonnablement suspecter la fi-

délité de celte tradition : elle est trop an-
cienne, trop constante, trop uniforme, et ja-
mais elle n'a élé démentie.

Je suis donc la même méthode dans mes
recherches sur Yauthenticité de la déposition

dont il s'agit , et j'ai le même résultat général
et essentiel.

Mais parce qu'il s'en faut beaucoup que
l'histoire du Péloponèse (1) intéressât au-
tant les Grecs que l'histoire de l'Envoyé
intéressait ses premiers sectateurs ; je ne
puis douter que ceux-ci n'aient apporté
bien plus de soin à s'assurer de l'authenticité

de celte histoire que les Grecs n'en prirent

pour s'assurer de l'authenticité de celle de
Thucydide.
Une société qui était fortement persuadée

que le livre dont je parle contenait les assu-
rances d'une félicité éternelle; une société

affligée, méprisée, persécutée, qui puisait

sans cesse dans ce livre les consolations et

les secours que ses épreuves lui rendaient si

nécessaires; celte société, dis-je, s'en serait-

elle laissé imposer sur l'authenticité d'une

déposition qui lui devenait de jour en jour

plus précieuse?
Une société, au milieu de laquelle les au-

teurs mêmes de la déposition avaient vécu,

qu'ils avaient eux-mêmes gouvernée pendant

bien des années , aurait-elle manqué de

moyens pour s'assurer de Yaulhenticité des

écrits de ces auteurs? Aurail-elle élé d'une

indifférence parfaite sur l'emploi de ces

moyens? Etait-il plus difficile à cette société

de se convaincre de l'authenticité d'un écrit

attribué à un personnage très-connu ou qui

en porte le nom ?

Des sociétés particulières ( les Eglises

fondées par les apôtres ) et nombreuses,
auxquelles les premiers témoins avaient

adressé divers écrits, pouvaient-elles se mé-
prendre sur l'authenticité de pareils écrits?

Pouvaient-elles douter le moins du monde si

ces témoins leur avaient écrit, s'ils avaient

répondu à diverses questions qu'elles leur

avaient proposées , si ces témoins avaient

séjourne au milieu d'elles, etc ?

Je me rapproche le plus qu'il m'est possi-

ble du premier âge de cette grande société

fondée par les témoins : je consulte les mo-
numents les plus anciens, et je découvre que

presqu a la naissance de cette société, ses

membres se divisèrent sur divers points de doc-

trine. Je recherche ce qui se passait alors dans

les différents partis, et je vois que ceux qu'on

nommait novateurs (les hérétiques partagés en

différentes sectes) en appelaient comme les au-

tres, à la déposition des premiers témoins et

qu'ils en reconnaissaient Yauthenticité.
Je découvre encore que des adversaires (2) i

(1) Presqu'île, qui tient a la Grèce par un isthme. On la x

nomme aujourd'hui la Morée.

(2) Les auteurs païens des premiers siècles, Celse, Por-

phyre, Julien, etc.
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de tous ces partis, des adversaires éclairés et

assez peu éloignés de ce premier âge , ne
contestaient point Vauthenticité des princi-

pales pièces de la déposition.

Je trouve cette déposition citée fréquem-
ment par des écrivains (1) d'un grand poids,

qui touchaient à ce premier âge, et qui fai-

saient profession d'en reconnaître l'authenti-

cité, comme ils faisaient profession de recon-
naître la validité du témoignage rendu parles
premiers témoins aux faits miraculeux. Je
compare ces citations avec la déposition que
j'ai en main, et je ne puis en dissimuler la

conformité.

En continuant mes recherches je m'assure
qu'assez peu de temps après la naissance de
la société dont je parle, il se répandit dans le

monde une foule de fausses dépositions dont
quelques-unes étaient citées comme vraies

par des docteurs de cette société qui étaient

fort respectés. Je suis d'abord porté à en in-

férer qu il n'était donc pas aussi difficile que
je le pensais d'en imposer à cette société et

même à ses principaux conducteurs. Ceci ex«
cite mon attention autant que ma défiance

,

et j'examine de fort près ce point délicat.

Je ne tarde pas à m'apercevoir que c'est

ici le lieu de faire usage de ma distinction

logique entre Xauthenticité d'un écrit et sa
vérité. Si un écrit peut être vrai sans être

authentique, les fausses dépositions dont il

est question pouvaient être vraies, quoi-
qu'elles ne fussent pointdu tout authentiques.
Ces docteurs contemporains qui les citaient,

savaient bien apparemment si elles étaient
conformes aux faits essentiels, et je sais moi-
même qu'on a de bonnes preuves qu'elles y
étaient conformes. Elles étaient donc plutôt
des histoires inauthentiques, que de fausses
histoires ou des romans.

Je vois d'ailleurs que les docteurs dont je
parle citaient rarement ces histoires inau-
thentiques, tandis qu'ils citaient fréquem-
ment les histoires authentiques. Je découvre
même qu'il y avait de ces histoires inau-
thentiques

, qui n'étaient que l'histoire au-
thentique elle-même modifiée ou interpolée
çà et là.

(I) Les Pères apostoliques et les Pères qui leur ont
succédé immédiatement. Je pourrais citer ici des passages
formels de Justin, d'Irénée, de Terlullien, de Clément
d'Alexandrie, d'Origène, de Cyprien, etc., qui prouveraient
que Ions ces Pères n'ont reconnu pour authentiques que
les mêmes Evangiles qui composent aujourd'hui notre
code sacré. Mais, de pareils détails choqueraient l'esprit de
mon travail, et toute celte érudition serait tort déplacée
dans des recherches du genre de celles-ci. Je ne veux pré-
senter à mes lecteurs que les résultats les plus essentiels

et les plus saillants. 11 doit me suffire que je puisse tou-
jours fournir, les preuves de détail, si on tue les demande.
Je me bornerai donc dans cette noie au seul Origène, qui
s'exprimait ainsi : Je sais par une tradition constante , que
les quatre Evangiles de Matthieu„de Marc, de Luc, de Jean,
sont les seuls qid aient été reconnus sans aucune contestation
dans toute l'Eglise de Dieu, qui est sous le ciel. Ceux de mes
lecteurs qui désireront plus de détails sur l'autueniïcîté
des Evangiles consulteront en particulier le discours si

solidement pensé et si sagement écrit de M. deBeausobre,
Histoire, du manichéisme , tome I, et l'excellent écrit de
M Bergier, intitulé la Certitude des preuves du christia-
nisme. On trouvera encore des choses intéressantes sur
celle importante matière dans les savantes Notes de
M. Seigueux, sur Addison.

Je ne puis m'étonner du grand nomlre de
ces histoires inauthentiques qui se répandi-
rent alors dans le monde; je m'étonnerais
plutôt qu'il n'y en ait pas eu davantage (1).

Je conçois à merveille que des disciples zélés

des principaux témoins purent être portés

tout naturellement à écrire ce qu'ils avaient
ouï dire à leur maître , et à donner à leur
narration (2) un litre semblable à celui des
pièces authentiques. De pareilles histoires

pouvaient facilementétre très-conformes aux
faits essentiels

,
puisque leurs auteurs les

tenaient de la bouche des premiers témoins ,

ou du moins de celle de leurs premiers disci-

ples (3).

Je trouve que les novateurs avaient aussi
leurs histoires (k) , et qui s'éloignaient plus

(1) Le savant Fabricius , dans sa Notice des évangiles
apocryphes, compte jusqu'à cinquante de ces taux évangi-
les: il t'ait remarquerriéanmoinsqu'il s'en trouve plusieurs
qui ne diffèrent que par l'intitulation. L'illustre Beausobre
dans son excellente Histoire du manichéisme, 1. 1, p. 453,
s'attache à montrer qu'un bon nombre de ces évangiles
apocryphes n'étaient au fond que l'Evangile de saint Mat-
thieu plus ou moins altéré ou changé. Tels étaient entre
autres les Evangiles selon lesHébreux, selon les Egyptiens,
selon les Ebiouites , selon saint Barthélemi , selon saint

Barnabe, etc. Cet habile critique dislingue soigneusement
les écrits apocryphes ou inauthentiques qui parurent dans
le premier siècle , de ceux qui parurent dans les siècles

suivants: ces derniers étaient beaucoup moins exacts que
les premiers, soit à l'égard de la doctrine, soit à l'égard

des faits. 11 n'est pas difficile d'en assigner la raison. Les
hérésies ne commencèrent à se multiplier qu'après la mort
des premiers témoins : et il était fort naturel que des hommes
qui s'éloignaient plus ou moinsde la doctrine reçue, altéras-

sent plus ou moins la vérité dans leurs écrits. Le témoi-
gnage formel que de pareils écrivains ne laissaient pas de
rendre aux faits les plus essentiels, n'en est donc (pie plus
remarquable et plus convaincant.
Au reste , si l'on prétendait que les écrits apocryphes

détruisent l'autorité des écrits canoniques
,
je répondrais

avec notre judicieux critique, pag. 46:2, qu'il vaudrait au-
tant dire : « qu'il n'y a point d'actes certains, parce qu'on
en a supposé quantité de faux : qu'il n'y a point d'hisloires

véritables, parce qu'il y en a de fabuleuses; qu'il n'y a
point de bonne monnaie, parce qu'il y en a de fausse et de
contrefaite.

« Si l'on recherche, dit encore cet écrivain, en quoi les

évangiles apocryphes du premier siècle différaient des vé-
ritables, on verra que tout consistait dans quelques parti-

cularités de la vie de Noire-Seigneur, qui étaient ou re-
tranchées ou ajoutées, dans quelques paroles, dans quel-

ques sentences attribuées à Jésus-Chrisi, et omises par nos
évangélistes. Tel est ,

par exemple , ce mot du Sauveur :

Il est plus heureux de donner que de recevoir. Euthalius
rapporte qu'il se trouvait dans le livre intitulé la Doctrine
des apôli es... Ces sentences étaient prises de quelques li-

vres reçus parmi les chrétiens, ou s'étaient conservées par
la tradition. De là aussi plusieurs passages que les copistes

insérèrent dans les Evangiles, el que saint Jérôme en re-

trancha lorsqu'il réforma les exemplaires de son temps sur

les plus anciens manuscrits, p. 462.»

(2) Les évangiles apocryphes , connus sous les litres

d'Evangile de saint Jacques , d'Evangile de saint Tho-
mas, etc.

(3) « La vie du Seigneur était si belle , son caractère si

sublime et si divin, sa doctrine si excellente, les miracles,

par lesquels il l'avait continuée, si éclatants et en si grand
nombre

,
qu'il n'était pas possible que plusieurs écrivains

n'entreprissent d'eu composer des mémoires. Cela produi-

sit plusieurs histoires de Notre-Seigneur , plus ou moins
exactes les unes que les autres... Saint Luc, qui parle des
relations ou des Evangiles qui avaient précédé le sien

,

insinue bien qu'ils étaient défectueux , mais il ne les con-
damne pas comme des livres fabuleux au mauvais. » (Beau-
sobre, dise, sur l'authenticité, etc. Hisl.du manich., t. I

,

p. 449.1

(4) lous les faux évangiles des hérétiques n'étaient pas
des écrits purement historiques ; il y en avait qui n'étaient

guère que dogmatiques, et dans lesquels certains hèié-
tiques rassemblaient, comme en uu corps, leurs opinions
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ou moins de l'histoire aulhenlique; mais il

ne m'est pas difficile de m'assurer que ces

histoires, malicieusement supposées, conte-
naient la plupart des faits essentiels qui
avaient été attestés par les principaux té-
moins (1). Ces novateurs me paraissent fort

animés contre le parti qui leur élaitconlraire,

et puisqu'ils inséraient dans leurs histoires

les mêmes faits essentiels que ce parti fai-

sait profession de croire, je ne puis point
ne pas envisager une telle conformité entre
des partis si opposés , comme la plus forte

présomption en faveur de Yauthenticité et

de la vérité de la déposition que j'ai sous les

yeux.
J'observe encore que la société , déposi-

taire fidèle de la doctrine et dos écrits des té-

moins, ne cessait, ainsi que ses docteurs, de
réclamer contre les novateurs et contre leurs
écrits et d'en appeler constamment aux écrits

authentiques comme au juge suprême et

commun de toutes les controverses. J'ap-
prends même de l'histoire de cette société

(l'Histoire ecclésiastique) qu'elle avait grand
soin de lire chaque semaine ces écrits dans
ses assemblées, et qu'ils étaient précisément
ceux qu'on me donne aujourd'hui pour la

déposition authentique des témoins.
! Je ne puis donesupposer en bonne critique
que celle société s'en laissait facilement im-
poser sur l'authenticité des nombreux écrits

répandus dans son sein (2j. S'il me restait

DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQUE. BONNET.

pailicul.ères. Tel était, par exemple, l'évangile de Va-
lentin ou des valentmiens, auquel ces hérétiques avaient
dormi le nom d'Evangile de vérité. Tel était encore l'écrit,

«pie les hérétiques connus sous le nom de gnostiques
avaient intitulé l'Evangile de perfection (ibiil., p. 454).

i (1) Je veux dire les miracles, la résurrection et l'ascen-

sion du Fondateur. Il est vrai qu'il y avait des hérétiques
qui niaient qu'il eût un corps semblable au nôtre , et qui
prétendaient (pie sa mort et sa résurrection n'avaient été
rpie de pures apparences; mais cette singulière imagina-
tion qui choque si directement l'esprit et la lettre du texte
sacré, prouve cllc-iiiénie que ces hérétiques reconnais-
saient la validité des témoignages rendus a la résurrection
du fondateur , puisque leur hérésie ne consistait pas à
r.ier celle résurrection, mais a l'expliquer par des appa-
rences. Ils avouaient donc le fait; et parce que l'incarna-

tion ne s'accordait pas avec les idées qu'ils s'étaient for-

mées de la personne du Fondateur , ils forgeaient \m
système d'apparences, pour concilier l.'iirs idées avec les

témoignages.
Ainsi, dans ces premiers temps , on ne s'avisait pas de

mettre en question si le Fondateur avait fait des miracles,
s'il élan ressuscité, s'il était monté au ciel : les témoigna-
ges rendus a ces laits étaient irop récents, trop nombreux',
trop valides et la tradition trop ceriaine pour qu'on pût
raisonnablement les révoquer en doute. Ces faits étaient
donc avoués par les hérétiques, comme par les orthodoxes;
et l'on ne disputait que sur certains points de doctrine.
Aujourd'hui on dispute et sur la doctrine et sur les faits

;

et au bout de dix-sept siècles on se met à entasser objec-
tions sur objections, doutes sur doutes , contre des faits,

que. les contemporains de tous les partis, plus intéressés
encore à s'assurer du vrai et plus à portée de le faire, n'a-

vaient ni contredit ni pu contredire. Je conviens néan-
moins qu'il est fort dans l'esprit d'un siècle qui porte le

beau nom de philosophique de ne croire aux miracles
que d'après l'examen le plus logique cl le plus critique.

Je demande seulement s'il serait vraiment philosophique
de rejeter les miracles de l'Evangile sans un pareil exa-
men? Je demande encore s'il serait possible en bonne
philosophie de les rejeter après un pareil examen?

(2) Les anciens Pères avaient trois moyens principaux
de discerner les écrits apocryphes qui se répandaient dans
la société chrétienne. Le premier était la prédication des
premiers témoins et de leurs successeurs immédiats

,
qui

se conservait et se perpétuait dans chaque société parti-

04 4*

sur ce point essentiel quelque doute raison-
nable, il serait dissipé par un fait remarqua-
ble que je découvre : c'est que cette société
était éloignée d'admettre légèrement pour
authentiques des écrits qui ne l'étaient point

,

qu'il lui était arrivé de suspecter longtemps
Vaulhenticité de divers écrits qu'un examen
continué et réfléchi lui apprit enfin partir de
la main des témoins (1).

Un autre fait plus remarquable encore
vient à l'appui de celui-ci : je lis dans l'hi-

stoire du temps que les membres de la so-
ciété dont je parle s'exposaient aux plus
grands supplices plutôt que de livrer à leurs

persécuteurs ces livres qu'elle réputait au-
thentiques et sacrés, et que ces ardents per-
sécuteurs destinaient aux n'animes (2). Pré-
sumerai-jc que les plus zélés partisans de
la gloire des Grecs se fussent sacrifiés pour
sauver les écrits de Thucydide ou de Polybc?

Si je jette ensuite les yeux sur les meil-
leures Notices des manuscrits de la déposi-
tion, je m'assurerai que les principales piè-

ces de celle déposition portent dans ces ma-
nuscrits les noms des mêmes auteurs aux-
quels la société dont je parle lesavail toujours
attribuées. Cette preuve me paraîtra d'au-
tant plus convaincante

,
qu'il sera plus

culière. Le second était le témoignage constant, perpétuel,
uniforme, que la sociélé primitive universelle, avait' rendu
aux écrits des premiers témoins et a ceux de leurs pre-
miers disciples : témoignage que les Pères trouvaient

consigné dans les écrits des conducteurs de la sociélé

chrétienne, et qu'ils recueillaient encore de la tradition,

sur laquelle ils pouvaient d'autant plus compter, que la

chaîne des témoins était plus courte et que les témoins
eux-mêmes étaient d'un plus grand poids. Le troisième

moyen enfin consistait dans la comparaison que les Pères
ne manquaient point de faire des écrits apocryphes avec
les écrits authentiques, dont les originaux ou au moins les

copies les plus originales existaient encore : est-il un
moyen plus sur de juger de faux actes, que de les compa-
rer à des actes dont l'authenticité est bien constatée?
• (I) Ce fait est assurément un de ceux qui prouvent le

mieux, que les Pères ne recevaient pas sans examen buis

les écrits qui circulaient dans l'Eglise. Ce qui en est en-
core une bonne conlirraalion, c'est le soin qu'ils prenaient

de les distribuer en différentes classes, relativement à

leur degré d'authenticité. L'infatigable et profond Origène,
qui vivait dans le troisième siècle, taisait trois de ces clas-

ses. Il plaçait dans la première les écrils vraiment uuIIkii-

liques : il mettait dans la seconde les écrits apocryphes; et

il composait la iroisième des écrils mi.xles ou douteux.

C'était dans celte dernière classe qu'il rangeait entre au-

tres, la seconde Epilre de saint Pierre, la seconde et la

troisième de saint Jean, PEptlre de saint Jude , etc. Le
père de l'Histoire ecclésiastique , le judicieux ei doclc

Eusèbe, qui florissait dans le siècle suivant , faisait une
division assez semblable. Consultez l'excellent Discours de
IM. de Beatisobrc sur Vaulhenticité des écrits évangéliques;
Histoire du manichéisme , tome I, page -158 etsuiv. Des
hommes qui savaient faire des distinctions aussi logiques et

aussi critiques, ne recevaient donc pas sans discernement
tous les écrits qui tombaient entre leurs mains.

[2] On se méprendrait beaucoup, si l'on s'imaginait que
je donne ce fait remarquable pour preuve de Vaitthcnlicité

cl de la vérité de la déposition. Un Turc pourrait se faire

brûler pour son Alcoran; mais un Turc qui se ferait brûler

pour PAlcoran , ne prouverait ni Yauthenlicilé ni la ré» ité

de PAlcoran. Il ne faut pas être un bien lin critique pour

sentir cela. Mais, d'un autre coté, il faudrait être bien dé-

raisonnable pour ne pas convenir qu'un Turc qui se ferait

brûler pour PAlcoran, ne pourrait donner une plus forte

preuve de la sincérité de sa croyance et de son attachement

a celle croyance. Resterait ensuite a comparer les preuies

que ce Turc aurait de 'la vérité de son opinion, avec celles

que les premiers chrétiens avaient de l'authenticité et de
la vérité de leurs livres sacrés; et ce sont ces preuves que
j'ai lâché de rassembler en abrégé dans ces Recherches.
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probable que quelques-uns de ces manu-
scrits remontent à une plus haute antiqui-

té (i).

J'ai donc en faveur de Yauthenticité de la

déposition qui m'occupe le témoignage le

plus ancien , le plus constant , le plus uni-

forme de la société qui en est la dépositaire
;

et j'ai encore le témoignage des plus anciens

novateurs , celui des plus anciens adver-

saires et l'autorité des manuscrits les plus

originaux.
Comment m'éléverais-je à présent contre

tant de témoignages réunis et d'un si grand

poids? serais-je mieux placé que les pre-

miers novateurs ou les premiers adversaires

pour contredire le témoignage si invariable,

si unanime de la société primitive ? Connais-

se aucun livre du même temps dont Vauthen-

ticité soit établie sur des preuves aussi soli-

des, aussi singulières, aussi frappantes et de

genres si divers?

CHAPITRE XXVIII.

Si la déposition écrite a été altérée dans ses

parties essentielles , ou supposée.

Je n'insisterai pas beaucoup avec moi-

même sur la possibilité de certaines altéra-

tions du texte authentique : je ne dirai point

que ce texte a pu être falsifié. Je vois tout

d'un coup combien il serait improbable qu'il

eût pu l'être pendant la vie des auteurs

(les apôtres) : leur opposition et leur auto-

rité auraient confondu bientôt les faussaires.

Il me semblerait tout aussi improbable

que de pareilles falsifications eussent pu être

exécutées avec quelque succès immédiate-

ment après la mort des auteurs: leurs ensei-

gnements et leurs écrits étaient trop récents

et déjà trop répandus.
L'improbabilité me paraîtrait accroître à

l'indéfini pour les âges suivants; car il me
paraîtrait très-évident qu'elle accroîtrait en

raison directe de ce nombre prodigieux de

copies et de celle multitude de versions qu'on

ne cessait de faire du texte authentique et

qui volaient dans toutes les parties du mon-
de connu. Comment falsifier à la fois tant

de copies et tant de versions ? Je ne dis

point assez : comment la seule pensée de

le faire serait-elle montée à la tête de per-

sonne?
Je sais d'ailleurs qu'il est bien prouvé par

l'histoire du temps que les premiers nova-
teurs ne commencèrent à écrire qu'après la

mort des premiers témoins. Si ces novateurs,

pour favoriser leurs opinions particulières,

avaient entrepris de falsifier les écrits des

témoins ou ceux de leurs plus illustres disci-

ples ; la société nombreuse et vigilante qui

en était la gardienne (V Eglise chrétienne),

ne s'y serait-elle pas d'abord fortement op-

posée? Et si celte société elle-même, pour
réfuter avec plus d'avantage les novateurs ,

avait osé falsifier le texte authentique , ces

novateurs qui en appelaient eux-mêmes à ce

texte, auraient-ils gardé le silence sur de
semblables impostures?

(1) Entre autres le manuscrit du Vatican et celui d'A-
fuxandrie, estimés du IV* ou Y" siècle.

Cela s'applique de soi-même aux supposi-
tions. Il ne me semble pas moins improba-
ble qu'on ait pu dans aucun temps supposer
des écrits|aux témoins, qu'il ne me le parait

qu'on ait pu dans aucun temps falsifier leurs

propres écrits.

En y regardant de près, il m'est facile de
reconnaître que les divisions continuelles

et si multipliées de la société fondée par les

témoins ont dû naturellement conserver
le texte authentique dans sa première inté-

grité.

Si ces divisions dégénérèrent ensuite en
guerres ouvertes et acharnées ; si les parties

belligérantes en appelaient toujours aux texte

authentique, comme à l'arbitre irréfragable
de leurs querelles ; si l'on vint enfin à décou-
vrir un moyen nouveau de multiplier à l'in-

fini et avec autant de précision que de prom-
ptitude les copies du texte authentique
(l'imprimerie) ; ne serais-je pas dans l'obliga-

tion la plus raisonnable de convenir que la

crédibilité de la déposition écrite n'a rien
perdu par le laps du temps, et que ces écrits

qu'on me donne aujourd'hui pour ceux des
témoins , sont bien les mêmes qui leur ont
toujours été attribuées (1).

CHAPITRE XXIX.
Les variantes ; solution de quelques diffi-

cultés quelles font naître.

La déposition imprimée que j'ai en main

(1) Je me resserre beaucoup : consultez la note que le

traducteur du célèbre Ditton a mise au bas de la page 46
du lome II, 1728.

Voici le précis des raisonnements de ce traducteur, qui
était, comme Ton sait, un habile critique.

« Il s'agit de savoir si le témoignage écrit que nous avons
à cette heure est le même que celui que les a|.dires prê-
chèrent et écrivirent Certaines gens tachent d'en affaiblir

la certitude , ou par des calculs de probabilité qui dépérit
tous les jours, ou par le nombre des variâmes qui fondent,
à leur avis, le soupçon que les livres sacrés d'aujourd'hui
ne sont pas ceux des apôtres. Il me paraît que ces calculs
et ces soupçons tombent à terre, si l'on partage les siècles

de l'Eglise en quatre périodes , ou quatre générations pé-
riodiques.

« La première est depuis les apôtres jusqu'au règne de
Constantin. La seconde est depuis ce prince jusqu'à la do-
mination temporelle des papes. La troisième est depuis le

commencement de l'empire papal jusqu'au siècle de l'im-

primerie
,
qui fut, ou peu s'en faut , celui de la rél'or-

maiion.

«Or, je trouve qu'à bien prendre les choses, la certi-

tude du témoignage écrit a été dans ces quatre générations,
en croissant au lieu de diminuer. Dans la première, qui fut

un temps continuel de persécution ou de dégoût pour les

chrétiens , on ne peut nier que celte certitude ne fût bien
vive pour inspirer tant de courage et de fermeté aux chré-
tiens. La seconde fut un temps d'orage dans l'Eglise. Il

n'y eut que disputes cruelles sur la religion, et si les livres

auxquels tous les partis appelaient, eussent été falsifiés ou
supposés dans la génération précédente, le mystère dût
naturellement éclater dans celle-ci.» Lorsque ensuite, sous
la troisième génération , l'établissement du pouvoir tem-
porel des papes eût lait naître dans l'Eglise de nouvelles
disputes , on juge aisément que Yauthenticité des écrits

apostoliques, devenait d'autant plus certaine, que les partis

contendanls réclamaient également l'autorité de ces écrits,

et que l'un des partis paraissait à l'autre s'éloigner davan-
tage de l'esprit ou de la lettre du texte sacré. Enfin , sous
la quatrième génération arriva la fameuse découverte de
l'imprimerie, et presqu'en même temps le grand schisme
qui divisa l'Eglise et la divise encore Le reste du rai-

sonnement saute aux yeux , et il n'est pas besoin que je
l'achève.

Ainsi, par une dispensallOI) particulière de la Provi-
dence, les divisions de la société chrétienne ont contribué
;i conserver dans son intégrité primitive la charte véné-
rable de l'immortalité.
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me représente donc les meilleurs manuscrits

de celte déposition qui soient parvenus jus-

qu'à moi; et ces manuscrits me représentent

eux-mêmes les manuscrits plus anciens ou
plus 01 iginaux dont ils sont les copies.

Mais combien d'altérations de genres diffé-

rents ont pu survenir à ces manuscrits par

l'injure des temps, par les révolutions des

Etats et des sociétés, par la négligence, par

l'inattention, par l'impéritie des copistes! et

combien d'autres sources d'altération que je

découvre encore! Il ne faut point que je me
dissimule ceci : puis-je maintenant me flatter

que la déposition authentique des témoins

soit parvenue jusqu'à moi dans sa pureté

originelle, à travers dix-sept siècles, et après

avoir passé par tant de milliers de mains , la

plupart imbéciles ou ignorantes?
J'approfondis ce point important de criti-

que et je suis effrayé du nombre prodigieux

des variantes (1). Je vois un habile critique

( le docteur Mill ) en compter plus de trente

mille, et ce critique se flatte pourtant d'avoir

donné la meilleure copie de la déposition des

témoins, et assure l'avoir faite sur plus de

nonante manuscrits recueillis de toutes parts

et collationnés exactement.
J'ai peine à revenir de mon étonnement :

mais ce n'est point pendant qu'on èsl si

étonné qu'on peut réfléchir. Je dois me défier

beaucoup de ces premières impressions, et

rechercher avec plus de soin et dans le sang-

froid du cabinet les sources de ce nombre
prodigieux de variantes.

Les réflexions s'offrent ici en foule à mon
esprit : je m'arrête aux plus essentielles. Je

ne connais, il est vrai, aucun livre ancien

qui présente , ni à beaucoup près, un aussi

grand nombre de leçons diverses que celui

dont je fais l'examen. Ceci a-t-il néanmoins
de quoi me surprendre beaucoup? Depuis
qu'il est des livres dans le monde, en est-il

aucun qui ait dû être lu, copié, traduit, com-
menté aussi souvent, en autant de lieux et

par autant de lecteurs, de copistes, de tra-

ducteurs, d'interprètes, que celui-ci? Un sa-

vant laborieux consumerait ses veilles à lire

et à collalionner les nombreuses versions qui

ont été faites de ce livre en différentes lan-
gues, et dès les premiers temps de sa publi-

cation. Je l'ai déjà remarqué : un livre qui

contient les gages d'un bonheur éternel pou-
v ait-il ne pas paraître le plus important detous
les livres à cette grande société à laquelle il

avait été confié, qui en reconnaissait l'au-

thenticité et la vérité, et qui en a transmis
d'âge en âge le précieux dépôt?

Je ne suis donc plus si étonné de ces trente

mille variantes. Il est bien dans la nature de
la chose que plus les copies d un livre se

multiplient, et plus les variantes de ce livre

soient nombreuses. Mon étonnement se dis-

sipe même en entier, lorsque retournant au
s. vaut critique, j'apprends de lui-même que
ces trente mille variantes ont été puisées,

(J\ On nomme variantes les différentes manières dont
Je même passage est écrit dans différentes copies du même
livre. Ces différentes manières portent encore le nom de
jeçons.
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non-seulement dans les copies du texte ori-
ginal, mais encore dans celles de toutes les

versions, etc.

Je parcours ces variantes, et je me con-
vaincs par mes propres yeux qu'elles ne
portent point sur des choses essentielles, sur
des choses qui affectent le fond ou l'ensemble
de la déposition. Ici je trouve un mot sub-
stitué à un autre : là, un ou plusieurs mots
transposés ou omis; ailleurs, quelques mots
plus remarquables qui paraissent avoir passé
de la marge dans le texte, et que je ne ren-
contre point dans les manuscrits les plus
originaux, etc. (1).

Si , malgré les variantes assez nombreuses
des écrits de Cicéron, d'Horace, de Virgile,
les plus sévères critiques pensent néanmoins
posséder le texte authentique de ces auteurs ;

pourquoi ne croirai-je pas posséder aussi le

texte authentique de la déposition dont il s'a-
git? Si les variantes de cette déposition étaient
un titre suffisant pour me la faire rejeter; ne
faudrait-il pas que je rejetasse pareillement
tous les livres de l'antiquité?

Celte remarque me ramène aux réflexions
de même genre que je faisais dans le cha-
pitre XX VIII, au sujet des antinomies ( les

oppositions) vraies ou prétendues de la dé-
position. Si je veux raisonner sur cette ma-
tière avec quelque justesse, je dois me con-
former aux règles de la plus saine critique
et je ne dois pas prétendre juger du livre en
question, autrement que de tout aulre livre.

Mais un livre destiné par la sagesse à ac-
croître les lumières de la raison et à donner
au genre humain les assurances les plus po-
sitives d'un bonheur à venir, n'aurail-il pas
dû être préservé par cette sagesse de toute
espèce d'altération? et s'il en eût élé pré-
servé, cela même n'aurait-il pas élé la preuve
la plus démonstrative que le législateur avait
parlé?

Je me livre sans réserve aux objections;
je poursuis la vérité

; je ne cherche qu'elle et

je crains toujours de prendre l'ombre pour
le corps. Que voudrais-je donc à celte heure?
Je voudrais que la Providence fût intervenue
miraculeusement pour préserver de toute al-
tération ce livre précieux qu'elle paraît avoir
abandonné, comme tous les autres , à l'in-

fluence dangereuse des causes secondes.
Je ne démêle pas bien encore ce que je

voudrais. J'entrevois en gros le besoin d'une
intervention extraordinaire

, propre à con-
server la déposition dans sa pureté natale.
Je désirerais donc que la Providence eût in-

(1) Personne n'ignore que les Epîlres de saint Paul cou-
lieiment tout l'essentiel des Evangiles. L'authenticité de
treize de ces Epîlres n'a jamais élé contestée : on n'a douté
que de l'authenticité de l'Epiire aux Hébreux, et l'on s'est

réuni ensuite à l'attribuer à cet apôlre , au moins pour la

matière. Les critiques observent qu'il y a beaucoup moins
de variantes dans ces Epîlres que dans les Evangiles.
<• C'est que les copistes en écrivant des histoires ou des
discours parallèles, et ayant dans l'esprit les expressions
d'un autre évangéiisle , pouvaient facilement les meure
dans celui qu'ils copiaient. Ils semblent même quelquefois
l'avoir fait à dessein, pour éclaircir un eudroit par l'autre.

Cela est fort peu arrivé dans les Epîlres de saint Paul,» etc.

(Préface générale sur les Epîlres de saint Paul, N. T. d\
Berlin, 1741, page 111).
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spire ou dirigé extraordinairement tous les

copistes, tous les traducteurs , tous les li-

braires de tous les siècles et de tous les

lieux, ou qu'elle eût prévenu les guerres,

les incendies, les inondations et en général

Joutes les révolutions qui ont fait périr les

écrits originaux des témoins.

Mais cette intervention extraordinaire n'au-

rait-elle pas été un miracle perpétuel, et un

miracle perpétuel aurait-il bien été un mi-

racle? Une pareille intervention aurait-elle
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raisonnable-

bien été dans l'ordre

moyens naturels

de la sagesse' Si les

consultez la note de la

colonne 546 ) ont pu suffire à conserver

dans son intégrité primitive l'ensemble (le

celte déposition si nécessaire, serais-je bien

philosophe de requérir un miracle per-

pétuel pour prévenir la substitution, la trans-

position ou l'omission de quelques mots?

autant vaudrait que j'exigeasse un miracle

perpétuel pour prévenir les erreurs de chaque

individu en matière de croyance, etc. (1).

Je rougis de mon objection; je confesse

que mes désirs étaient insensés. O qui les

excuse à mes propres yeux, c'est que je les

formais dans la simplicité d'un cœur hon-

nête, qui cherchait sincèrement le vrai et qui

ne l'avait pas d'abord aperçu (2).

CHAPITRE XXX.

La vérité de la déposition écrite.

Si je me suis assez convaincu de Vauthen-

ticitéde cette déposition qui est le grand ob-

jet de mes recherches, si je suis moralement

certain qu'elle n'a été ni supposée ni essen-

(1) Consultez ici ce que j'ai exposé sur la nature elle

but des miracles dans les chapitres VI et XV.

(2) J'aurais pu facilement entrer dans de beaucoup plus

grands détails sur l'authenticité des livres sacrés, sur les

altérations de divers genres survenues à ces livres, sur les

variantes, sur les pièces supposées, et sur divers autres

points d'histoire c-t de critique auxquels je n'ai fuit que

toucher. Je suis revenu (lus d'une lois a cette remarque

,

et je ne pouvais trop y revenir pour qu'on ne prît pas le

change sur le genre et le liut de mon travail. De savants

hommes ont tant écrit sur ces matières depuis deux siècles,

qu'on peut , en consultant leurs ouvrages et en les ex-

trayant, paraître très-érudit a fort peu de frais. Mais moi,

qui n'avais point du tout dans l'esprit d'étaler une érudi-

tion d'emprunt , et qui n'avais jamais goûté Ici ouvrages

de compilation ; moi, qui ne voulais point faire un Traité

historique et critique sur les preuves du Christianisme;

moi qui ne voulais que saisir et faire saisir le philosophique

elle moral de ces preuves; je devais m'attacher principâle-

inentàcequiconsfituaitce philosophique et ce moral; je de-

vais me cramponner au tronc ëiaux maltresses branches,ët

abandonneras rameaux et. les feuillesau pliilologuede pro-

fession, plus fait que je ne le suis pour manier les épinesde la

critique.Les lecteurs quej'avaissurtoul en vue,ne m'auraient

su aucun gré de ces détails scientifiques. Ou sait d'ailleurs

assez que lorsqu'il s'agit d'une matière extrêmement

abondante , il n'y a point d'art à se dilater et qu'il y en a

beaucoup à se resserrer. Enfin , il en est des proportions

d'un livre bien fait comme de celles du corps humain
;

les extrémités doivent être en rapport avec la tête et le

tronc. Si donc quelque critique me reprochait de ne m'êlre

pas étendu davantage sur tel ou tel article , je le prierais

de considérer que c'était mon li\re que je faisais et non le

sien. Un philosophe.renoncerait à s'occuper des. preuves

du christianisme , si ces preuves reposaient sur (a multi-

tude presque infinie de ces petits détails qui forment le

dédale de la critique moderne. Le temple auguste delà

vérité n'a point été placé au milieu de ce dédale : la Sa-

gesse en a rendu l'accès plus facile aux humains : les rou-

les qui y conduisent ne sont ni tortueuses ni obscures : le

bon sens et la raison qui se tiennent» l'entrée, ont été chargés

d'y introduire les amis sincères de la vérité et de la vertu.

tiellement altérée, pourrai-je

ment douter de sa vérité ?

Je l'ai dit : la vérité d'un écrit historique
est sa conformité avec les faits. Si je me suis

suffisamment prouvé à moi-même que les

faits miraculeux contenus dans la déposition

sont de nature à n'avoir pu être supposés ni

admis comme vrais, s'ils avaient été faux :

s'il m'a paru encore solidement établi que les

témoins qui attestaient publiquement et una-
nimement ces faits ne pouvaient ni tromper
ni être trompés sur de semblables faits;

pourrai-je rejeter leur déposition sans cho-
quer, je ne dis pas seulement toutes les rè-
gles de la plus saine logique, je dis simple-
ment les maximes les plus reçues en matière
de conduite (1)?

Je fais ici une réflexion qui me frappe :

quand il serait possible que je conçusse
quelque doute raisonnable sur Yauthenticité
des écrits historù/ues des témoins ( les Evan-
giles

) ;
quand je fonderais ces doutes sur ce

que ces écrits n'ont été adressés à aucune so-

ciété particulière, chargée spécialement de
les conserver, je ne pourrais du moins for-

mer le moindre doute légitime sur ces Epîlres
adressées par les témoins à des sociétés par-
ticulières et nombreuses qu'ils avaient eux-
mêmes fondées et gouvernées. Combien ces

sociétés étaient-elles intéressées à conserver
précieusement ces lettres de leurs propres
fondateurs 1 Je lis donc ces lettres avec toute

l'attention qu'elles méritent , et je vois qu'el-

les supposent partout les faits miraculeux
contenus dans les écrits historiques, et qu'el-

les y renvoient fréquemment, comme à la

base inébranlable de la croyance et de la

doctrine.

CHAPITRE XXXI.

Les prophéties.

Si le législateur de la nature ne s'était

point borné à adresser au genre humain ce
langage de signes, qui affectait principale-
ment les sens (les miracles, chap. IV, V, VI),
s'il lui avait encore annoncé de fort loin en
divers temps et en diverses manières (Hébr. I,

1) la mission de l'Envoyé, ce serait, sans
doute, une nouvelle preuve bien éclatante de
la vérité de cette mission et une preuve qui
accroîtrait beaucoup la somme , déjà si

grande, de ces probabilités que je viens de
rassembler en faveur de l'état futur de
l'homme.

Je serais bien plus frappé encore de cette

preuve si par une dispensation particulière

de la Sagesse suprême , les oracles dont je

parle avaient été confiés auxadversaires mê-
mes de l'Envoyé et de ses ministres, et si ces

premiers et ces plus obstinés adversaires

avaient fait jusqu'alors une profession con-
stante d'appliquer ces oracles à cet Envoyé
qui devait venir.

J'ouvre donc celivre (le Vieux Testament),

(1) Je prie qu'on veuille bien relire avec attention ce

que j'ai dit sur le témoignage, dans les chapitres VII, VIII,

X,XI, XIV. J'évite les répétitions et je ne reviens pas aux
choses, dont je pense avoir assez montré la probabilité.
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que me produisent, aujourd'hui, comme au- de plusieurs et qu'il aura intercédé pour l et
thentique et divin , les descendants en ligne coupables.
directe de ces mêmes hommes qui ont cruci- n sera haut et ui „„. ^
fie i Envoyé et persécute ses ministres et ses a élé plusieurs un sujet d'étonnement
premiers sec taleurs Je parcours divers mor- tant u n

J

aru abject H irlférieur même (n(X
ceaux de ce livre et je tombe sur un écrit (1) [us ^ml des hommes ; ainsi sera-t-on frappé
qui me jette dans le plus profond elonnement. abonnement quand il répandra sa lumière sur
Je crois y lire une histoire ant.c.pee et c.r- plusieurs natio

'

ns '

constanciee de 1 Envoyé : j y retrouve tous „ , .

ses- traits, son caractère et les principales vrr .
' IV

1 P 01 gna >t ainsi aux siècles futurs

particularités de sa vie. Il me semble en un l 0ric
.
nt d en haut

>
leur aurait-il désigné en-

mot que je lis la déposition mêmedes témoins. core le teraPs de son lever? J'ai peine à en

Je ne puis détacher mes yeux de ce sur- cro,re mes propres yeux, lorsque je lis dans

prenant tableau : quels traits ! quel coloris 1

un aut î"e ecr
\
l

l
1

)
du même llvre

,
cet oracle

quelle expression! quel accord avec les faits!
admirable quon prendrait pour une chrono-

quelle justesse, quel naturel dans les emblô- l0
9\

e co,,1POsee après l'événement,

mes ! que dis-je? ce n'est point une peinture Jl
\l
a seP lante semaines déterminées sur ton

emblématique d'un avenir fort éloigné; c'est P e
,T<7'

sur ta sam
7

te mlle
' P our abolir Vin~

une représentation fidèle du présent, et P9elué »
consumer le péché

, faire propitia-

ce qui n'est point encore est peint comme ce
l

]
on

P,
our l wiqutte , pour amener la justice

qui es t.
des siècles , pour mettre le sceau a la vision

Il a paru comme une faible plante, et corn-
et

f
l la P roPhé^e * pour oindre le Saint des

me un rejeton qui sort d'une terre aride. Il
saints -

n'y a en lui ni beauté ni éclat ; nous lavons Tu sauras donc et lu entendras que depuis
vu et nous n'avons rien trouvé qui nous atti- la sortie de la parole portant qu'on s'en re-
râl vers lui. tourne et qu'on rebâtisse la ville , jusqu'au

Méprisé, à peine au rang des hommes, hom- Christ le Conducteur , il y a sept semaines et

me de douleur et qui a connu les souffrances ,
soixante-deux semaines...

semblable à ceux dont on détourne les yeux, il Et après ces soixante-deux semaines, le
a été un objet de mépris et nous n'en avons Christ sera retranché, mais non pas pour soi...

fait aucun cas. Et n confirmera l'alliance à plusieurs dans
Cependant il s'est chargé de nos maladies et une semaine, et à la moitié de cette semaine il

il a pris sur lui nos douleurs... fera cesser le sacrifice et Voblation...
Il était percé pour nos forfaitsel frois- Je sais que ces semaines de l'oracle sont

se pour nos iniquités , le châtiment qui nous des semaines d'années, chacune de sept ans.
procure la paix est sur lui, et c'est par sa H s'agit donc ici d'un événement qui ne doit
meurtrissure que nous sommes guéris. arriver qu'au bout de 490 ans.

im- Il a été opprimé et affligé, cependant Je sais par l'histoire le temps de la venue
il n'a point ouvert la bouche; il a été con- de ce Christ que l'oracle annonce. Je re-
dite à la mort comme un agneau et comme monte donc de ce Christ jusqu'à 490 ans ; car
une brebis qui est muette devant celui qui la l'événement doit être l'interprète le plus sûr
tond de l'oracle.

lia été tiré de l'oppression et de la condam-
nation, et qui pourra exprimer sa durée? Il „._ .,„„.. , . . ,

a été retranché de la terre des vivant'; mais „ *
Daniel ,IX

A,
le d

„
ernier des quatre grands prophètes,aeie reiranene ae ta leire aes vivants , inats h naquit environ r<an 61b

-

avant nolre ère u fut emiuené
C est à cause des pèches de mon peuple qu il a captif à Babyione environ l'an 606, et instruit dans toutes

été frappé. les sciences des Chaldéeus. On sait comment il fut élevé

On avait ordonné son sépulcre avec les me- »ux premières dignités de l'empire. Il mourut vers la lin

, . , ., ,. , ,

"
, . , du règne de Gyrus, âge de près de quatre-vingt-dix ans.

Chants et xi a e te avec le riche dans sa mort : n sait encore que les prophéties de Daniel sont celles

car il n'avait point commis de violence et il qui exercent le plus lasagacitéet le savoir des plus babil es

n'y avait noint eu de fraude dans sa bouche. interprètes; je pourrais ajouter des plus profonds astro-

Anrèt mi'il mira donné <tn vie en sarri- noines :

,
car3 er

î
connais u?, dont je regretterai toujours laApres quil au) a aonne sa Vie en sacil- morl prématurée, qui avait fait dans ces admirables pro-

fice pour le péché, il se verra de la postérité ; phéiies des découvertes astronomiques, qui avaient éionné

ses jours seront prolongés et le bon plaisir de deux des premiers astronomes de notre siècle , MM. de

l'Etemel prospérera entre ses mains. Safran et Cassini. Je parle de feu M. de Cheseaux. mort
.. ' . ? . _ à 33 ans, en 1751, el dont les rares et nombreuses con-
II verra le fruit ae ses peines, il en sera naissances étaient relevées par une modestie, une candeur

satisfait; et ce juste justifiera un grand nom- et une piété plus rares encore. Voyez l'averti, semait de ses

bre d'hommes par la connaissance qu'ils auront Mémoires posthumes sur divers sujets d'usironomie et de

] i
• mathématiques : Lausanne l/ol, in-4°. Ouvrage profond,

ae lui... trop peu connu et si digne de l'être ; niais qui ne saurait

C'est pour cela que l Eternel lui donnera sa être entendu que t.es savants les plus initiés daus les sc-

portion parmi les qrands ; il partagera le bu- cretsde la haute astronomie.

lin nner lei nuisants narce au il se sera oiïert n "'» a P9* m°Vm de
.

dl^onvemr des vénté
?

el rf« ^ :-

lin avec les puissants, pai te quu se sei a o/jei i
couverles aili S0)U prouvées dois votre dissertation, écrivait

lui-même à la mort ,
qu il aura ete mis au rang niluslre Mairan au jeune astronome : mais je ne puis cou-

des criminels, quil aura porté les péchés prendre comment et pourquoi elles sont aussi récit, mm'
renfermées dans /'Ecriture sainte. Eût-on soupçonné que

(t) Esaie, LUI : Esaïe on Isaïe , de la race royale, le l'élude d'un prophète enrichirait l'astronomie transceu-

premier des quatre grands prophètes. Il prophétisait en- dante, et qu'elle nous vaudrait sur certains points t ès-

viron sept sièeles avant noire ère. On a dit avec raison de difficiles de celle belle science, un degré de précision

ce prophète, qu'il était eu quelque sorte un cinquème forl supérieur à celui que le calcul avait donné jus-

évangéliste. qu'alors?
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J'arrive ainsi ail règne de ce prince (1) ,

dont sori en effet la dernière (2) parole pour
le rétablissement de celle nation , captive

dans les Etats de ce prince, et c'est de la main
de celte nation elle-même que je liens cet

oracle qui la trahit et la confond.

Douterais-je de Vauthenticité des écrits où

ces étonnants oracles sont consignés? mais

la nation qui en a toujours été la dépositaire,

n'en a jamais douté: qu'opposerais-je à un
témoignage si ancien, si constant, si unifor-

me? Je n'imaginerai pas que celle nation a

supposé de pareils écrils : combien cette ima-

gination serait-elle absurde! Les oracles eux-

mêmes ne le démentiraient-ils pas? ne serait-

elle pas démentie encore par tant d'autres

endroits des mêmes écrits, qui couvrent celle

nation d'ignominie et qui lui reprochent si

follement ses désordres et ses crimes? elle

n'a donc rien supposé , rien altéré , rien re-

tranché, puisqu'elle a laissé subsister des ti-

tres si humiliants pour elle et si favorable à

la grande société qui reconnaît le Christ pour
son fondateur.

Rccourrai-je à l'étrange supposition que
l'accord des événements avec les oracles est

le fruit du hasard? Mais trouverai-je dans la

coïncidence de tant de traits, et de traits si di-

vers, l'empreinte d'une cause aveugle [Voyez

chap. 111;?

Un doue plus raisonnable s'élève dans

mon esprit : puis-je me démontrer à moi-mê-
me que ces oracles dont je suis si frappé, ont

bien précédé de cinq à six. siècles les événe-

ments qu'ils annonçaient en termes si ex-

près et si clairs? Connais-je des monuments
contemporains qui m'attestent que les au-
teurs des écrits dont je parle ont bien vécu

cinq à six siècles avant le Christ? Je ne m'en-
gage point dans cette savante et laborieuse

recherche: j'aperçois une roule plus courte,

plus facile, plus sûre et qui doit me conduire

à un résultat plus décisif.

J'ai appris de l'histoire que sous un roi

d'Egypte (Ptolémée Philadelphe) on fit une
version grecque des écrits dont il est question.

Je consulte celle fameuse version et j'y re-

trouve ces mêmes oracles que me présente

le texte original. Cette version, exécutée par

des interprètes (3) de cette même nation

(1) Artaxerxès Longue-Main* environ la 20* année «Je

snn règne, selon quelques chronologistPS, et la 7' selon

Prideaux. Ce célèbre écrivain a montré, en effet, que si

l'on compte les 70 semaines en partant de la 7* année < lu

règne d'Artaxerxès Longue-Main ou de I édil que ce prince

accorda à Esdras, on trouve précisément 70 semaines

ou 4D0 ans, mois par mois, jusqu'à la mort du Christ : pré-

cision étonnante ! accord merveilleux avec l'événement!
'le hasard opér.iit-il ainsi ? Un esprit judicieux et impartial

se refusera-t-il à de semblables preuves? Voyez YHistoire

des Juifs du docte Anglais ; toni. II, pag. 10 et suiv. de
l'édition de 1722.

(2) Il y avait eu deux édils antérieurs : le premier avait

été accordé par Cyrus, la première année de son règne, à

Eabylone, environ l'an bol avant le Clirist- Le second édil

avait été donné par Darius, fils d'Hystaspe, environ l'an 518
avant le Christ.

(5) Les soixante-dix interprètes. On lira, si l'on veut,

dans l'Histoire des Juifs du savant Prideaux, tout ce qu'on

a débile sur ces interprètes et sur leur version, d'après le

faux Aristée. Il reste toujours très-certain, que, celle cé-

lèbre version lut l'aile par des Juifs d'Alexandrie, à l'usage

dt ceux de le>jr nation qui vivaient i^rmi les Grecs, ou

Démonst. Évang. XI.

dépositaire du texte original , avait précédé
d'environ trois siècles la naissance du Christ.

Je suis donc certain que les oracles qui m'oc-
cupent ont précédé au moins de trois siècles

les événements qu'ils annonçaient.

Je ne serais pas le moins du monde fondé

à soupçonner que des membres de la so-
ciété fondée par le Christ ont interpolé (1)

dans cette version ces oracles qui leur étaient

si favorables. La nation gardienne du lexlo

original n'aurait-elle pas réclamé d'abord
contre une telle imposture? D'ailleurs n'au-
rai t-il pas fallu interpoler encore tous les

écrils des docteurs de celte nation? car ces
docteurs cilent ces mêmes oracles et n'hési-
tent point à les appliquer à cet Envoyé qui
devait venir.

Si pour donner au genre humain un plus
grand nombre de preuves de sa destination

future , l'Auteur du genre humain a voulu
joindre au langage des signes (les Miracles :

voyez les chap. IV et VI) , déjà si persuasif,
le langage prophétique ou typique , il n'aura
pas donné à ce langage des caractères moins
expressifs qu'à celui des signes. ïl l'aura telle-

ment approprié aux événements fulurs qu'il

s'agissait de représenter, qu'il n'aura pu s'ap-
pliquer exactement ou d'une manière com-
plète, qu'à ces seuls événements. 11 l'aura fait

entendre dans un temps et dans des circon-
stances tels qu'il fût impossible à l'esprit hu-
main de déduire naturellement de ce temps
et de ces circonstances l'existence future de
ces événements. Et parce que si ce langage
avait élé de la clarté la plus parfaite , les

hommes auraient pu s'opposer à la n'aissanco
des événements , il aura élé mêlé d'ombres
et de lumière : il y aura eu assez de lumière
pour qu'on pût reconnaître à la naissance
des événements que le législateur availparlé;
et il n'y en aura point eu assez pour exciler
les passions criminelles des hommes.

Je découvre lotis ces caractères dans les

oracles que j'ai sous les yeux. Je vois dans
le même livre beaucoup d'autres oracles se-

més çà et là, et qui ne sont guère moins si-
gnificatifs : Ils ont percé mes mains... Ils ont
partagé entre eux mes vêlements et jeté ma
robe au sort, etc. (2).

Quel autre que celui pour qui tous les siè-

qui parlaient la langue grecque. On trouvera un précis
de celte discussion critique clans l'excellente Préface gé-
nérale du N. T. de Berlin, pag. 156 et 157, de l'édition

de 1741.

(1) Ce mot désigne les additions qu'une main étrangère
insère furtivement dans un manuscrit.

(2) Psaume XXI. Je me serais étendu, davantage sur
les prophéties, ei je les aurais présentées sous un autre
point de vue, si j'avais adressé ces recherches a ce peuple
illustrp, l'ancien et fidèle gardien de ces oracles sacrés.

Peul-éire néanmoins eu ai-je dit assez,
i
our laire sentir a

un lecteur judicieux et exempt de préjugés combien les

deux principaux oracles auxquels je me suis borné; saut
décisi s en laveur du Messie que les chrétiens reconnais-
sent. Je ne vois pas, que les docteurs modernes de ce
peuple infortuné réussissent mieux que leurs prédéces-
seurs, à infirmer les conséquences que le chrétien tire si

légitimement de ces admirables prophéties. Divers apolo-
gistes du chrisi ianisme ont approfondi ce grand sujet : on
ne consultera, si l'on veut, que les excellents écrils d'u.i

Abbadie et d'un Jaquelot, qui sont entre les mains de tout
le monde. Je renvoie encore sur ma manière» au traiter i 1

les propliéies, à la note Çl) du chapitre WIX.

[Dix-huit.)
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clcs sont comme un instant pouvait dévoiler

au* hommes cet avenir si reculé, et appeler

les choses qui ne sont point, comme si elles

«talent?

CHAPITRE XXXII.

La doctrine du Fondateur.

S'il est bien vrai que la Sagesse elle-même

ait daigné descendre sur la terre pour éclai-

rer des hommes mortels, je dois sans doute

retrouver dans la doctrine de son Envoyé
l'empreinte indélébile de cette Sagesse ado-
rable.

Je médite profondément ce grand sujet ; je

commence par me tracer à moi-même les

caractères que celte doctrine devrait avoir

pour me paraître conforme aux lumières les

plus pures de la raison, et pour ajouter à ces

lumières ce que les besoins de l'humanité

exigeaient et qu'elles ne peuvent fournir

(Consultez le chap. 11).

Je ne puis disconvenir que l'homme ne soit

un être sociable, et que plusieurs de ses prin-

cipales facultés n'aient pour objet direct l'état

de société. Le don seul de la parole suffirait

pour m'en convaincre. La doctrine d'un en-
voyé céleste devrait donc reposer essentielle-

ment sur les grands principes de la sociabi-

lité. Elle devrait tendre le plus directement à
perfectionner et à ennoblir tous les senti-

ments naturels qui lient l'homme à ses sem-
blables; elle devrait multiplier et prolonger

à l'indéfini les cordages de l'humanité; elle

devrait présenter à l'homme l'amour de ses

semblables comme la source la plus féconde

et la plus pure de son bonheur présent et de

son bonheur à venir. Est-il un principe de

sociabilité plus épuré, plus noble, plus actif,

plus fécond, que cette bienveillance si rele-

vée, qui porte dans la doctrine de l'Envoyé le

nom si peu usité (1) et si expressif de charité?

Je vous donne un commandement nouveau

,

c'est de vous aimer les uns les autres... C'est à

ceci qu'on reconnaîtra que vous êtes mes dis-

ciples, si vous avez de l'amour les uns pour
les autres... Il n'est point de plus grand amour
que de donner sa vie pour ses amis... Et qui

étaient les amis de l'Envoyé? les hommes de
tous les siècles et de tous les lieux : il est

mort pour le genre humain.
A ces préceptes si réitérés d'amour frater-

nel, à cette loi sublime de la charité, rnécon-

naîtrai-je le fondateur et le législateur de la

société universelle? A ce grand exemple de
bienfaisance, à ce sacrifice si volontaire, mé-
connaîlrai-je l'ami des hommes le plus vrai

et le plus généreux?
C'est toujours le cœur qu'il s'agit de per-

fectionner : il est le principe universel de
toutes les affections : une doctrine céleste ne

se bornerait point à régler les actions exlé-

(I) Je ne dis pas si nouveau, quoique je le pusse dans

un certain sens. Cicéron avait dit dans ce beau passage

qu'on lit dans son livre des Fins V, 25 ; In omni aulem ho-

ve;lo, nihil est tant itluslre, nec quoi lalius pnteal, quam
coiijunctio huer hommes hominum et quasi quœdam socielas

"X communicatio utiUtutum , et ipsa caritas generis hu-
mani, etc. Ce sage faisait entendre à son siècle les pre-
miers accents de la charité.
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rieures de l'homme ; elle voudrait porter en-
core ses heureuses influences jusque dans les
plus profonds replis du cœur. Vous avez ouï
dire: Vous ne commettrez point d'adultère;
mais moi je vous dis que celui qui regarde une
femme avec des yeux de convoitise a déjà com-
mis l'adultère dans son cœur. Quelle est donc
cette nouvelle doctrine qui condamne le cri-
me pensé comme le crime commis? C'est la
doctrine de ce philosophe par excellence, qui
savait bien comment l'homme était fait, et
que telle était la constitution de son être

,

qu'un mouvement imprimé trop fortement à
certaines parties du cerveau pouvait le con-
duire insensiblement au crime. Un psycholo-
gue (1) ne doit pas avoir de la peine à com-
prendre ceci. Le voluptueux insensé le senti-
rait au moins, s'il pouvait apercevoir son
cœur à travers les immondices de son imagi-
nation. Mais moi je vous dis .-c'est un maître
qui parle, et quel maître! Il parlait comme
ayant autorité. L'homme de bien tire de bon-
nes choses du bon trésor de son cœur, et le

méchant homme tire de mauvaises choses de son
tnuuvais trésor. Que de simplicité dans ces
expressions! que de vérité dans la pensée!
que la chose est bien faite comme cela 1

l'homme de bien...; ce n'est pas le grand hom-
me ; c'est mieux encore ; son bon trésor..., son
cœur..., le cœur de l'homme de bien.

11 n'y a pas de passion plus antipathique
avec l'esprit social que la vengeance. Il n en
est point non plus qui tyrannise plus cruel-
lement le cœur qui a le malheur d'en être

possédé. Une doctrine céleste ne se bornerait
donc pas à réprouver un sentiment si dan-
gereux et si indigne de l'être social ; elle ne
se bornerait pas même à exiger de lui le sa-

crifice de ses propres ressentiments ; bien
moins encore lui laisserait-elle la peine du
talion (2) : elle voudrait lui inspirer le genre
d'héroïsme le plus relevé, et lui enseigner à
punir par ses bienfaits l'offenseur. Vous avez
appris qu'il a été dit : OEil pour œil et dent
pour dent; et moi je vous dis... : Aimez vos
ennemis, bénissez ceux qui vous haï sent, priez
pour ceux qui vous maltraitent et qui vous
persécutent...; car si vous n'aimez que vos frè-
res, que faites-vous d'extraordinaire (3) ? Et
quel motif présente ici l'auteur d'une doctrine
si propre à ennoblir le cœur de l'être social ?

Afin que vous soyez les enfants de votre Père
céleste ,

qui fait lever son soleil sur les mé-
chants et stir les gens de bien, et qui répand la

pluie sur les justes et sur les injustes. L'être

vraiment social répand donc ses bienfaits

comme la Providence répand les siens. 11 fait

du bien à tous, et s'il agit par des principes

généraux, les exceptions à ces principes sont

encore des bienfaits et de plus grands bien-

faits. Dispensateur judicieux des biens de la

fi) La psychologie est la science de l'âme et de ses
opérations Le psychologue est le philosophe qui s'attache

particulièrement a celte science.

(2) Punition pareille à l'offense : œil pour œil, etc.

(3J Je sais que ces belles paroles, ainsi que plusieurs

autres de cet admirable discours, s'adressaient plus direc-

tement aux disciples du Maître, qu'au peuple qui '"écou-

tait. Mais qui ignore ]ue la doctrine de ce maître exige
ces heureuses dispositions de tous eeux qui la orofesseut r
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Providence, il sait, quand il le faut, les pro-
portionner à l'excellence des êtres auxquels
il les distribue. Il tend sans cesse vers la plus

grande perfection, parce qu'il sert un maître

parfait... Soyez parfaits...

Une doctrine qui proscrit jusqu'à L'idée de

vengeance, et qui ne laisse au cœur que le

choix des bienfaits, prescrira sans doute la

réconciliation et le pardon des injures per-

sonnelles. L'être vraiment social est trop

grand pour être jamais inaccessible à la ré-
conciliation et au pardon. Lors donc que vous
présenterez votre offrande pour être mise sur

l'autel, si vous vous souvenez que votre frère

a quelque chose contre vous, laissez votre of-

frande devant l'autel et allez premièrement
vous réconcilier avec votre frère : après cela,

venez et présentez votre offrande. C'est encore
que le Dieu de paix, qui est le Dieu de ta so-

ciété universelle , veut des sacrificateurs de
la paix... : sur Vautel..., elle le profanerait...;

devant l'autel, elle n'y demeurera qu'un mo-
ment. Combien de fois pardonnerai-je à mon
frère? sera-ce jusqu'à sept fois ? demande ce

disciple dont l'âme n'était pas encore assez

ennoblie : Jusqu'à septante fois sept fois, ré-

pond celui qui pardonne toujours, parce qu'il

a toujours à pardonner.
Une doctrine qui ne respirerait que charité

ferait apparemment de la tolérance une des
premières lois de l'être social ; car il serait

contre la nature de la chose qu'un être social

fût intolérant. Des hommes encore charnels
voudraient disposer du feu du ciel; ils vou-
draient....; Seigneur, voulez-vous... Que ré-
pond l'ami des hommes à cette demande aussi

inhumaine qu'insensée? Vous ne savez de
quel esprit vous êtes animés : je ne suis pas
venu pour perdre les hommes, mais je suis venu
pour les sauver. Des hommes qui se disent

les disciples de ce bon Maître poursuivront-
ils donc leurs semblables parce qu'ils ont le

malheur de ne pas attacher à quelques mots
les mêmes idées qu'eux? Emploieront-ils le

fer et le feu pour...? Je ne puis achever..., je

frémis d'horreur... Cette affreuse nuit com-
mence à se dissiper..., un rayon de lumière

y pénètre... Puisse le soleil de justice y pé-
nétrer enfin !

Une doctrine céleste devrait éclairer l'hom-
me sur les vrais biens. Il est un être sensible;

il a des affections : il faut des objets à sa fa-

culté de désirer, il en faut à son cœur. Mais
quels objets une telle doctrine présenterait-
elle à un être qui n'est sur la terre que pour
quelques moments et dont la vraie patrie est

le ciel? Cet être dont l'âme immortelle en-
gloutit le temps et saisit l'éternité, attache-
rait-il son cœur à des objets que le temps
dévore? Cet être, doué d'un si grand discer-
nement, prendrait-il les couleurs changeantes
des gouttes de la rosée pour l'éclat des rubis?
Ne vous amasse: pas des trésors sur la terre

,

où l-es vers et la rouille les consumait, et où
les volvurs percent et dérobent Mais amassez-
vous des trésors dans le ciel, où les vers et la

rouille ne gâtent rien, et où les voleurs ne per-
dent ni ne dérobent : car où sera votre trésor,
'à aussi sera votre cœur. Quoi de plus vrai et
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quoi de plus senti par celui qui est assez heu-
reux pour se faire un semblable trésor I son
cœur y est tout entier. Cet homme est déjà
assis dans les lieux célestes ; il est affamé et
altéré de la justice, et il sera rassasié

CHAPITRE XXXIII.

Continuation du même sujet. Objection. Ré-
ponse.

Si une doctrine céleste prescrivait un culte,
il serait en rapport direct avec la nature de
l'intelligence, et aussi approprié à la noblesse
de l'être moral qu'à la majesté et à la spiri-
tualité de l'Etre des êtres. Apprenez ce que
signifient ces paroles : Je veux miséricorde et

non point sacrifice... ; miséricorde..., la chose
signifiée, et non le signe. Le temps vient, et il

est déjà venu, que les vrais adorateurs adore-
ront Dieu en esprit et en vérité : car ce sont là
les adorateurs qu'il demande. Dieu est un es-
prit, et il faut que ceux qui Vadorent l'adorent
en esprit et en vérité.... En esprit..., en vé-
rité....; ces deux mots épuisent tout et ne
peuvent être épuisés, mais ils peuvent être
oubliés : l'aveugle superstition ne les connut
jamais. En esprit, en vérité; que ces deux
mots caractérisent bien encore ceue religion
universelle, opposée ici à cette religion locale
donnée à une seule famille, pour être ainsi
fa dépositaire de ces grandes et éternelles
vérités, utiles à tous les siècles et à toutes
les nations (1)1

Mais parce que l'homme est un être sensi-
ble, et qu'une religion qui réduirait tont au
pur spiritualisme pourrait ne point convenir
assez à un tel être, il serait fort dans le ca-
ractère d'une doctrine céleste de frapper les

sens par quelque chose d'extérieur. Cette
doctrine établirait donc un culte extérieur;
elle instituerait des cérémonies (les sacre-
ments), mais en petit nomhre, et dont la no-
ble simplicité et l'expression seraient exacte-
ment appropriés au but particulier de l'insti-

tution et au spiritualisme du culte intérieur.

De même encore, parce qu'un des effets

naturels de la prière, est de retracer fortement
à l'homme ses faiblesses, ses misères, ses
besoins, parce qu'un autre effet naturel de
cet acte religieux est d'imprimer au cerveau
les dispositions les plus propres à surmonter
la trop forte impression des objets sensibles;
enfin, parce que la prière est une partie es-

(I) Les vérités les plus importantes de la religion na-
turelle. Reprocherai-je à la famille qui en a été la déposi-
taire, son ignorance dans les seiences de raisonnement? Si
elle avait été un peu dialecticienne, n'anrait-elle point al-

téré le dé; ôt, ou n'aurail-elle point passé pour l'o-oir elle-

même entamé? Je médite avec plaisir sur celie conduite
de la Providence. Il me paraît assez remarquable, que le

meilleur, le plus court, et le plus ancien abrégé des lois

naturelles nous soit produit par cette famille/, qui le pos-
sède depuis plus de trente-deux siècles, et dont le lé;;is-

lateur n'inventa ni la métaphysique ni la logique. Quelles
Hautes idées encore ce législateur ne donne-t-il point de
la cause .première! Quel volume a commenter dans tous

les mondes, dans le temps et dans l'éternité, que le seul

Je suis celui qui -suis ! Pensée prodigieuse, et qui ne pou-
vait venir que de celui ii qui seul il appartient dédire ce
qu'il est! Le premier législateur annonçait le Jéhova, VE-
lernel des armées ; le second législateur a annoncé \Uni-
que bon, le Dieu des miséricordes.
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sentielle de cet hommage raisonnable que la

créature intelligente doit à son créateur :

une doctrine céleste rappellerait l'homme à

la prière, et lui en ferait un devoir. Elle lui

en prescrirait même un formulaire (1), et

l'exhorterait à n'user point de vaines redites.

Et comme l'âme ne saurait demeurer long-

temps dans ce profond recueillement que la

prière exige, le formulaire prescrit serait

très-court et ne contiendrait que les choses
les plus nécessaires, exprimées en termes
énergiques ctd'une signification très éten-
due.
H serait bien encore dans l'esprit d'une

doctrine céleste de redresser les jugements
des hommes sur le désordre moral, sur la

confusion des méchants avec les bons, et, en
général, sur la conduite de la Providence. La
philosophie moderne s'élève bien haut ici, et

n'atteint pas encore à la hauteur de celle

philosophie populaire, qui cache sous des
images familières les vérités les plus trans-

cendantes. Seigneur, n'avez-vous pas semé du
bon grain dans votre champ? d'où vient donc
qu'il y a de l'ivraie ?.... Voulez-vous que nous
allions le cueillir ? Non, dit-il, de peur qu'en

cueillant l'ivraie, vous n'arrachiez aussi le

bon grain. Laissez croître l'un et l'autre jus-
qu'à la moisson ; et au même temps de la mois-
son, je dirai aux moissonneurs, Cueillez pre-
mièrement l'ivraie et liez-la en bottes ;.... mais
amassez le bon grain dans mon grenier. Des
ignorants en agriculture voudraient devan-
cer la saison, et nettoyer le champ avant le

temps. Ils ne le voudraient plus s'il leur était

permis de lire dans le grand livre du maître
du champ.

Si l'amour de soi-même est le principe uni-

versel des actions de 1 homme ; si l'homme
ne peut jamais être dirigé pius sûrement au
bien, que par l'espoir des récompenses ou
par la crainte des peines; si une doctrine

céleste doit étayer la morale de motifs capa-

bles d'influer sur des hommes de tout ordre;

une telle doctrine annoncera sans doute au
genre humain un état futur de bonheur on de

malheur relatif à la nature des actions mo-
rales. Elle donnera les plus magnifiques idées

du bonheur à venir, et peindra des couleurs

les plus effrayantes le malheur futur. Et
comme ces objets sont de nature à ne pou-
voir être représentés à des hommes que par
d^s comparaisons tirées de choses qui leur

scient très-connues; la doctrine dont je

parle, recourra fréquemment à de semblables
comparaisons. Ce seront des festins, des noces,

des couronnes, des rassasiements de joies, des

fleuves de délices, e'c; ou ce seront dt-s pleurs,

des grincements de dents, des ténèbres, un
ver rongeant, un feu dévorant, etc. Enfin .

parce que les menaces ne sauraient être trop

réprimantes, puisqu'il arrive tous les jours
que les hommes s'exposent volontairement
pour un plaisir d'un moment, à des années
de misère et de douleur; il serait fort dans
l'esprit de la chose, que la doctrine dont il

s'agit, représentât les peines comme éter-
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nclles, ou du moins comme un malheur d'une
durée indéfinie. Mais, en ouvrant cet épou-
vantable abîme aux yeux des hommes sen-
suels , celle doctrine de vie exalterait en
même temps les compassions du Père com-
mun des hommes, et permettrait d'entrevoir
sur lé bord de l'abîme une main bienfaisante
qui.... Si dans l'Elre suprême la justice est
la bonté dirigée par la sagesse si la sou-
veraine bienfaisance veut essentiellement le
perfectionnement de tous les êtres sentants
et de tous les être intelligents si les peines
pouvaient être un moyen naturel de perfec-
tionnement.... si elles étaient dans l'économie
morale, ce que les remèdes sont dans l'éco-
nomie physique s'il y a plus de joie au
ciel pour un pécheur qui se repent.... si l'on
aime beaucoup, parce qu'il a été beaucoup
pardonné mon cœur tressaille je suis
dans l'admiration quelle merveilleuse
chaîne qui unit.... les compassions du seul
bon sont infinies... . Il ne veut point la mort
du pécheur ; mais il veut sa conversiori et sa
vie.... il veut.... et veut-il en vain?
M iis une doctrine qui prendrait les hom-

mes par l'intérêt, serait-elle une doctrine
céleste? Ne devrait-elle pas, au contraire,
diriger les hommes au bien par l'amour pur
et désintéressé du bien? Une âme qui aime
la perfection, peut être facilement séduite
par une idée sublime de perfection. N'ai-jo
point à me défier ici de celle sorte d'illusion?
Une doctrine qui ne présenterait point d'au-
tre motif aux hommes, que la considération
toute philosophique de la satisfaction alla-
chée à la pratique du bien, serait-elle une
doctrine assez universelle, assez efficace? Le
plaisir attaché à la perfection intellectuelle
et morale serait-il bien fait pour être senti
par toutes les âmes? Ce plaisir si délicat , si

pur, si angélique suffirait-il dans tous les

cas, et principalement dans ceux où les pas-
sions et les appétits tyrannisent ou sollicitent

l'âme si puissamment? Que dis-je? l'homme
est-il un ange? son corps est-il d'une sub-
stance éthérée? la chair et le sang n'entrent-
ils point dans sa composition? celui qui a fait

l'homme, connaissait mieux ce qu'il lui fal-
lait, que le philosophe trop épris d'une per-
fection imaginaire. L'auteur de toute vraie
perfection a approprié à la plus importante
fin des moyens plus sûrs et plus agissants :

il a assorti ses préceptes à la nature et aux
besoins de cet être mixte qu'il voulait exciter
et retenir. « Il a parlé au sage par la voix de
la sagesse ; au peuple, par celle du senti-

ment et de l'autorité. Les âmes grandes et

généreuses peuvent se conformer à l'ordre

par amour pour l'ordre. Les âmes d'une
moins forte trempe peuvent être dirigées au
même but par l'espoir de la récompense , ou
par la crainte de la peine (1). » En rappelant
l'homme à l'ordre moral, l'Auteur de l'homme
le rappelle en même temps à la raison. Il lui

dit : Fais bien et lu seras heureux : sème et

tu recueilleras : c'est l'expression fidèle du
vrai , la relation de la cause à l'effet :

(l) L'Oraison dominical*, (I) Essai de psychologie.
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une graine mise en terre s'y développe (1).

Si l'homme est de sa nature un être mixte;

si son âme exerce toutes ses facultés par

l'intervention d'un corps ; si le sentiment

de la personnalité' est attaché au jeu de

certaines parties de ce corps ( Revoyez

ici le chapitre I ) ; une doctrine qui

viendrait du ciel ne se bornerait pas à en-

seigner à l'homme le dogme de l'immortalité

de son âme; elle lui enseignerait encore ce-

lui de l'immortalité de son être. Et si cette doc-

trine empruntait descomparaisons tirées de ce

qui se passe dans les plantes , elle parlerait

au peuple un langage familier , mais très-

expressif; et sous cette enveloppe, le philo-

sophe découvrirait une préordination, qui le

frapperait d'autant plus
, qu'elle serait plus

conforme aux notions les plus psychologi-

ques de la raison (2). 11 admirerait ici, comme
ailleurs , l'accord merveilleux de la nature

et de la grâce et reconnaîtrait dans cette doc-
trine céleste la perfection ou le complément
de la vraie philosophie. Le temps viendra où
ceux qui sont dans les sépulcres entendront la

voix du Fils de Dieu , et en sortiront, les uns
en résurrection de vie, les autres en résur-

rection de condamnation... Résurrection de

(1) Essai 'le psijclmlogie. Consultez encore le commen-
ment du chapitre IV, et la note (I) du même chapitre.

(2) C'esl celle préordinaiion que j'ai lâché de dévelop-
per dans le chapitre 2.1 de YEssai analytique , et dont j'ai

crayonné les éléments dans le chaj itre 1 de ces Recher-
ches sur le christianisme. Un habile journaliste (Bibliolh.

des scienc, tome xvi, part. 11) m'a objecté que dans celle

hypothèse , i! n'y aurait ni mort ni résurrection : qu'il n'y
aurait point de mort,

|
arce que le cori s incorruptible que

je suppose , ne meurt point et que. l'âme ne s'en sépare
point : qu'il n'y aurait donc point aussi de résurrection

,

puisque les deux substances n'étant jamais séparées, ne
seraient jamais réunies. Il m'oppose cette déclaration de
la révélation : que ceux qui >ont dans 1rs sépulcres en sorli-

rottl en résurrection de vie ou en résurrection de condamna-
tion, etc.

Je proposerai à mon tour quelques questions sur l'opi-

nion commune. Sait-on bien ce que c'est que la mort?
A-t-on de bonnes

|
reuves qu'il soit nécessaire que l'âme

se sépare entièrement de loin corps, pour qu'il v ail une
mort proprement dite ? La révélation nous apprend-elle
que l'âme de Lazare se sépara de son cori s pour s'y réu-
nir quatre jours après ? La rupture de toute espère de
commerce entre le corps incorruptible que je suppose, et
le corps grossier ou terrestre , la cessation absolue des
mouvements vitaux de celui-ci, ne pourraient-elles sulTire
U constituer la mort proprement dite? Dans la rigueur
philosophique et même théologique, la résurrection exi-
gerait-elle indisperisablement que l'âme allât se réunira
un cor| s qu'elle aurait entièrement abandonné, et ne suffi-
rait-il pas que le corps incorruptible, auquel elle aurait
été unie, dès le commencement et qu'elle n'aurait point
déj ouille, se développât pour prendre une nouvelle vie?
Convient-il de presser ces expressions de la révélation

;

que ceux qui sont dans les sépulcres en sortiront , etc. ?
La révélation devait-elle parler au peuple une langue
toute

| hilosophique ? Josué aurait-il été enlendu s'il avait
dit : Terre, arrête-loi '! Combien est-il dans l'Ecriture de
ces expressions dont il ne fa ht prendre que l'esprit? celles
de la belle parabole du grain semé en terre, ne sont-elles
pas de ce nombre ? Si le grand but de la révélai ion était
d'annoncer au genre humain, que l'homme tout entier était
appelé à jouir d'une vie éternelle, étaii-il néi essaire qu'elle
s exprimai plus exactement sur la mort et sur la résurrec-
tion !'Fallait-il qu'elle nous enseignât le secret de l'union
(les deux corps; car c'est là qu'est cachée la science de
la mort?
Ce n'est pas ici le lieu do pousser plus loin ces ques-

tions
: j'en accumulerais facilement un grand nombre

d autres
:
j'y reviendrai peut-être ailleurs. On comparera

mon opinion avec celle qui est plus généralement admise
el ou jugera de la préférence que la mienne peut -néiiter'
Consultez la note 21 de la col. 4U8.
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vie Heureuse immortalité ! ce ne sera
donc pas l'âme seule qui jouira de cette féli-

cité : ce sera tout l'homme. Je suis la résur-
rection et la vie... Paroles étonnantes 1 Langage
que l'oreille n'avait jamais entendu! Expres-
sions dont la majesté annonçait le prince de
lavie!...Jesuislarésurrection...l\commr\nd{i

à la mort et arrache au sépulcre sa victoire.

Que n'aurais-je point à dire encore 1 car
ce grand sujet est inépuisable et je n'ai fait

que l'effleurer. Une doctrine qui viendrait du
ciel, devrait être dans une harmonie si par-
faite avec la nature de l'homme et ses rela-
tions diverses, que l'expérience que l'homme
ferait des préceptes et des maximes de celle

doctrine, lui en prouvât elle-même la vérité.

Celui qui aurait annoncé une pareille doc-
trine, n'aurait donc pas craint d'en appeler à
l'expérience : l'homme qui voudra faire la vo-
lonté de mon Père , connaîtra si ma doctrine
vient de lui ou si je parle de mon chef. Que de
vérilés pratiques je découvre dans ce peu de
mots !.... la volonté de mon Père.... l'amour
de l'ordre, l'observation des rapports, qui
lient l'homme à ses scinhlables et à tous le.

êtres... La volonté de mon Père: ce qu'il veut
est bon, agréable et parfait.... Démon chef :

cet Envoyé, qui en appelle ailleurs à ses œu-
vres, n'en appelle ici qu'à l'expérience jour-
nalière de chaque individu : c'est que le

précepteur de l'homme connaissait l'homme :

c'est qu'il savait que la conscience parlerait
un langage assez clair : c'est qu'en obser-
vant les lois de la raison, l'homme reconnaî-
trait que la raison éternelle parlait : il con-
naîtra si ma doctrine vient de Dieu (1).

CHAPITRE XXXIV.

La doctrine des premiers disciples du Fonda-
teur : parallèle de ses disciples et des sages

du paganisme.

Si après avoir ouï la Sagesse elle-même
,

j'écoute ces hommes extraordinaires qu'elle

inspirait
, je croirai l'entendre encore; c'est

qu'elle parlera encore. Je ne me demanderai
donc plus à moi-même comment de simples
pêcheurs ont pu dicter au genre humain des
cahiers de morale fort supérieurs à tout ce
que la raison avait conçu jusqu'alors ; des

(1) Que le lecteur qui a une âme laite pour sentir, pour
savourer, pour palper le vrai, le bon, le beau, le pathéti-

que, le sublime, lise, relise, relise encore leschapitres XIV,
XV, XVI, XVII de l'Evangile du disciple chéri de l'Envoyé

;

et qu'il se demande à lui-même , dans la douce émotion
qu'il éprouvera , si ces admirables discours ont pu sortir

de la bouche d'un simple mortel, je n'ajoute pas : d'un im-
posteur? car le lecteur que je siq pose , serait trop ému ,

trop attendri, trop étonné
,
pour que l'odieux soupçon

d'imposture pût s'élever un instant dans son âme. Combien
je regrette que mon plan ne me conduise pasàèssaver
d'analyser ces derniers entretiens du meilleur et du plus

respectable des maîtres, de ce Maine qui allait donner sa

vie pour ses amis, et qui en consacrait les derniers mo-
ments à les instruire et à les consoler! Mais, que dis-je !

l'admiration m'égare et m'ôte jusqu'au sentiment de mon
incapacité : de pareils entreliens ne pouvaient être analy-

sés que par ceux auxquels le Maître disait
, qu'i/ ne leur

donnait plus le nom de serviteurs , etc. que je plains

l'homme assez dépourvu de sentiment ou d'intelligence ,

ou assez dominé par ses préjugés, pour demeurer froid à

des entreliens où le bienfaiteur de l'humanité se peignait
lui-même avec une vérité et une simplicité si touchante»
et si majestueuses !
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cahiers qui épuisent tous les devoirs, qui
les rappellent tous à leur véritable source

;

qui font des différentes sociétés répandues
sur le globe une seule famille

; qui lient,
qui

étroitement entre eux tous les membres de
cette famille: qui enchaînent cette famille à
la grande famille des intelligences célestes

,

et qui donnent pour Père à ces familles celui
dont la bonté embrasse depuis le passereau
jusqu'au chérubin

; je reconnaîtrai facile-
ment qu'une si haute philosophie n'est point
sortie des fanges du Jourdain , et qu'une lu-
mière si éclatante n'a point jailli des épaisses
ténèbres de la synagogue.

Je m'affermirai de plus en plus dans cette
pensée, si j'ai la patience ou l'espèce de cou-
rage de parcourir les écrits des plus fameux
docteurs (lj de cette fanatique et orgueilleuse
synagogue, et si je compare ces écrits à ceux
de ces hommes qu'elle persécutait avec tant
de fureur, parce que leurs vertus l'affli-
geaient et l'irritaient. Quels monstrueux
amas de rêves et de visions ! que d'absurdités
entassées sur d'autres absurdités ! quel abus
de l'interprétation ! quel étrange oubli de la
raison ! quelles insulles au bon sens ! etc.
Je tente de fouiller encore, et j'en tire un
livre précieux, tout défiguré, et que j'ai peine
à reconnaître.

Je me tourne ensuite vers les sages du
paganisme : j'ouvre les écrits immortels d'un
Platon, d'un Xénophon , d'un Cicéron, etc.,
et mes yeux sont réjouis par ces premiers
traits de l'aurore de la raison.. Mais que ces
traits sont faibles , mélangés , incertains !

que de nuages ils ont à percer! La nuit finit

à peine; le jour n'a pas commencé ; l'Orient
d'en haut n'a pas paru encore , mais les
sages espèrent son lever et l'attendent (Voyez
le second Alcibiade de Platon).

Je ne refuse point mon admiration à ces

(1) Les rabbins et les talmndisles : les anciens docteurs
de la nation. TalinuJ signifie doctrine. Le Talmud est. le
recueil de toutes les traditions sur la doctrine , sur la po-

croit avoir été compilé dans le cinquième siècle de notre
ère.

Les plus sages entre les docteurs modernes de la na-
tion , sont bien éloignés d'adopter les rêves des anciens
lalmudistes, et lâchent d'épurer de plus en plus la doc-
trine

, en la séparant du vil alliage que la barbarie ou
l'ignorance des siècles de ténèbres y avait introduit. On
peut voir dans quelques apologistes du christianisme. , et
en particulier dans HouiteyiUe, ion?, l, pag. 188 de l'édi-
tion de 1735 , divers traits de la doctrine des anciens tal-
mudistes.
Je ferai néanmojns observer, que quelques efforts que

puissent taire les sages de cette nation
, pour épurer et

perfeclionner leur doctrine ; ils n'y parviendront pas en
entier, s'ils n'y joignent point le complément nécessaire
et naturel que lui fournit le christianisme et qu'elle sup-
pose si évidemment. Ils ne sauraient dérober aux yeux du
spectateur clairvoyant ces nombreuses pierres d'attente ,

que l'architecte lui-même a laissées ça et là dans cet édifice
majestueux que sa main élevait il y a trois mille ans. Je
n'ose espérer que mon faible travail sur le christianisme

,

engagera quelques-uns de ces sages à examiner de plus
près et avec l'impartialité la plus soutenue une doctrine

,

qui aurait pour eux les promesses de la vie présente, et des
promesses plus expresses de celle qui est à venir : mais
mon cœur m'inspire ici des vœux, dans lesquels il se com-
plaira toujours, et qu'il désirerait ardemment qui fussent
exaucés par le Père des lumières et l'auteur de tout don
parfait.

5G4

génies. Ils consolaient la nature humaine
des outrages qu elle recevait de la supersti-
tion et de la barbarie, lis étaient , en quel-que sorte, les précurseurs de celte raison
qui devait mettre en évidence la vie et l'im-
mortalité. Je leur appliquerais , si je l'osais
ce qu un écrivain qui était mieux encore
qu un beau génie, disait des prophètes : Ils
étaient des lampes qui luisaient dans un lieu
obscur.

Mais plus j'étudie ces sages du paganisme
et plus je reconnais qu'ils
jlteint à celte plénitude de doctrine que
lecouvre dans les ouvrages des pécli
dans ceux du faiseur de tentes. Tout n'est
point homogène (Voyez lo note l" du chapitre
XIX) dans les sages du paganisme; tout n'y
est point du même prix , et j'y aperçois quel-
quefois la perle sur le fumier. Ils disent des
choses admirables et qui semblent tenir de
l'inspiration

; mais je ne sais , ces choses ne
vont point autant à mon cœur que celles que
j<« "lis dans les écrits de ces hommes que la
philosophie humaine n'avait point éclairés.
Je trouve dans ceux-ci un genre de pathé-
tisme, une onction , une gravité , une force
de sentiment et de pensée

, j'ai presque dit
une force de nerfs et de muscles, que je ne
trouve point dans les autres. Les premiers
atteignent aux moelles de mon âme; les se-
conds à celles de mon esprit. Et combien
ceux-là me persuadent-ils davantage que
ceux-ci ? c'est qu'ils sont plus persuadés ; ils

ont km, ouï et touché.
Je découvre bien d'autres caractères qui

me paraissent différencier beaucoup les dis-
ciples de l'Envoyé de ceux de Socrate (1) , et
surtout des disciples de Zenon (2). Je m'ar-
rête à considérer ces différences , et ceUes
qui me frappent le plus sont cet entier oubli
de soi- même, qui ne laisse à lame d'aulre
sentiment que celui de l'importance et de la
grandeur de son objet , et au cœur d'autre
désir que celui de remplir fidèlement sa des-
tination, et de faire du bien aux hommes :

cette patience réfléchie qui fait supporter les

épreuves de la vie , non point seulement
parce qu'il est grand et philosophique de les

supporter , mais parce qu'elles sont des dis—
pensations d'une Providence sage , aux yeux
de laquelle la résignation est le plus' bel
hommage : cette hauteur de pensées et de
\ues , cette grandeur de courage

, qui ren-
dent l'âme supérieure à tous les événements,

(1) Le plus sage des philosophes grecs. Il illustrait la

Grèce plus de quatre siècles avant notre ère. On sait que
Cicéron disait de lui

, qu'il avait, fait descendre du ciel la

pliilososoplùe pour l'introduire dans les villes el dans les

maisons, etc. Il s'était consacré tout entier à la morale, etc.

Plafon et Xénophon furent les plus illustres disciples de ce
grand matlre.

(2) Autre philosophe grec , fondateur de la secte des
stoïciens. Ce nom fut donné à cette s^.cle de celui d'un

porlique où Zenon enseignait. 11 faisait consister le souve-
rain bien à vivre d'une manière conforme à ce qu'il nom-
mait la nature , et à suivre les conseils de la raison. Il

floiïssait plus de deux siècles avant noire ère. La secte

des stoïciens est de toutes les sectes de l'antiquité ,
celle

qui a produit les plus grands hommes. Si je pouvais cesser

un instant de penser que je suis chrétien, je voudrais être

stoïcien, disait l'auteur de VEspril des lois.
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parce qu'elles la rendent supérieure à elle-

même : cette constance dans le vrai et le

bien que rien ne peut ébranler, parce que
ce vrai et ce bien ne tiennent pas à l'opinion,

mais qu'ils reposent sur une démonstration
d'esprit et de puissance : cette juste apprécia-
tion des choses mais combien de tels

hommes sont-ils au-dessus de mes faibles

éloges ! Ils se sont peints eux-mêmes dans
leurs écrits : c'est là qu'ils veulent être con-
templés ; et quel parallèle pourrais-je faire

entre les élèves de la sagesse divine et ceux
de la sagesse humaine?

CHAPITRE XXXV.

L'Eglise primitive : ses principes ; ses

mœurs. Aveux tacites ou exprès des adver-
saires.

Ces sages du paganisme , qui disaient de
si belles choses et qui en faisaient tant penser
aux adeptes, avaient-ils enlevé au peuple un
seul de ses préjugés et abattu la moindre
idole? Socrate

,
que je nommerais l'institu-

teur de la morale naturelle , et qui fut dans
le paganisme le premier martyr de la rai-
son , le prodigieux Sociale avait-il changé le

culte d'Athènes' et opéré la plus légère ré-
volution dans les mœurs de son pays ?

Peu de temps après la mort de l'Envoyé,
je vois se former dans un coin obscur de la

terre une société dont les sages du paganisme
n'avaient pas même entrevu la possibilité.

Cette société n'est presque composée que de
Socrates et d'Epictète (1). Tous les membres
sont unis étroitement par les liens de l'amour
fraternel et de la bienveillance la plus pure
et la plus agissante. Ils n'ont tous qu'un
même esprit, et cet esprit est celui de leur
fondateur. Tous adorent le grand Etre en
esprit et en vérité , et la religion de tous con-
siste à visiter les orphelins et les' veuves dans
leurs afflictions , et à se préserver des impu-
retés du siècle Ils prennent leurs repas
avec joie et simplicité de cœur Il n'est point
de pauvres parmi eux , parce que tous ceux
qui possèdent des fonds de terre ou des mai-
sons les vendent et en apportent le prix aux
conducteurs de la société. En un mot

, je
crois contempler un nouveau paradis ter-
restre , mais dont tous les arbres sont des
arbres de vie.

Quelle est donc la cause secrète d'un si

grand phénomène moral? Par quel prodige
inconnu à tous les siècles qui ont précédé,
vois-je naître au sein de la corruption et du
fanatisme, une société dont le principe est
l'amour des hommes; la un, leur bonheur;
le mobile, l'approbation du souverain juge;
l'espérance, la vie éternelle?

(1) E|iiclèle, philosophe grec, cl l'un de ceux qui ont
le plus honoré la seele des stoïciens. Il vivait dans le pre-
mier siècle. Il fut esclave d'un officier de Néron qui le
traitait durement. Il mourut dans une extrême vieillesse.
On a dit de lui qu'il était de tous les anciens philosophes

,

celui dont la doctrine se rapprochait le plus du christia-
nisme. Ses mœurs étaient plus douces et plus sociables
que celles de la plupart des stoïciens. Il disait que toute
la philosophie était -vnt'ermée en ces deux mots : Suppor-
tez ei abstenez-vous. Il fut toujours un exemple vivant de
cette admirable philosophie pratique.

M'abuserais-je? le premier historien (Lue :

Act.) de cette société en aurait-il exagéré les

vertus, les mœurs, les actions? Mais les

hommes dont il parlait, n'avaient guère tardé

à se faire connaître dans le monde : ils étaient

environnés, pressés, observés, persécutés pat-

une foule d'ennemis et d'envieux; et si l'ad-

versité manifeste le caractère des hommes,'
je dois convenir, que jamais hommes ne pu-
rent être mieux connus que ceux-ci. Si donc
leur historien avait exagéré ou déguisé les

faits, est-il à croire qu'il n'eût point été re-

levé par des contemporains soupçonneux,
vigilants, prévenus, etqui n'étaient point ani-

més du même intérêt ?

Au moins ne pourrai-je suspecter avec
fondement , le témoignage que je lis dans
cette fameuse Lettre d'un magistrat (Pline le

Jeune)également éclairé et vertueux, chargé
par un grand prince (Trajan) de veiller sur
la conduite de ces hommes nouveaux, que la

police surv eille partout. Ce témoignage si re-

marquable, est celui que rendaient à la nou-
velle société, ceux mêmes qui l'abandonnaient
et la trahissaient; et c'est ce même témoi-

gnage, que le magistrat ne contredit point,

qu'il met sous les yeux du prince.

« Ils assuraient que toute leur erreur ou
leur faute avait été renfermée dans ces points:

qu'à un jour marqué ils s'assemblaient avant
le lever du soleil, et chantaient tour à tour

des vers à la louange du Christ, comme s'il

eût été Dieu
;

qu'ils s'engageaient par ser-

ment, non à quelque crime, mais à ne point

commettre de vol ni d'adultère, à ne point

manquer à leur promesse, à ne point nier

un dépôt
;
qu'après cela ils avaient cou-

tume de se séparer, et ensuite de se rassem-
bler pour manger en commun des mets in-

nocents. »

Il me semble que je n'ai point changé de
lecture, et que je lis encore l'historien de cette

société extraordinaire. Ceux qui rendaient un
témoignage si avantageux à ses principes et

à ses mœurs, étaient pourtant des hommes
qui, assurés de la protêt lion du prince et de
ses ministres, auraient pu la calomnier im-
punément. Le magistrat ne combat point ce

témoignage ; il n'a donc rien à lui opposer ?

il avoue donc tacitement ces principes et ces

mœurs ? Est-ce le nom seul que l'on punit en

eux, dit-il, ou sont- ce les crimes attachés à ce

nom? Il insinue donc très-clairement que
c'était un nom qu'on punissait, plutôt que îles

crimes. Quel accord singulier entre deux écri-

vains , dont les opinions religieuses et les

vues étaient si différentes ! quel monument !

quel éloge! Le magistrat est contemporain de
l'historien : tous deux voient les mêmes objets

et presque de la même manière. Serait-il pos-

sible que la vérité ne fût point là?

Mais le magistrat fait un reproche à ectle

société d'hommes de bien ; et quel est ce re-

proche? «ne opiniâtreté et une inflexible ob-

stination, qui lui paraissent punissables. J'ai

jugé, ajoule-t-il, qu'il était nécessaire d'ar-

racher la vérité par la force des tourments

Je n'ai découvert qu'une mauvaise superstUi'jn

portée à l'excès.
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Ici, le magistrat ne voit plus comme l'his-

torien ; mauvaise superstition : c'est que ce ne
sont plus des faits, des mœurs, que le magis-
trat voit ; c'est une doctrine ; et pour être bien

vue, cette doctrine demandait des yeux plus

exercés dans ce genre d'observation. Je fais

d'ailleurs beaucoup d'attention à l'heureuse

opposition qui se rencontre ici entre les deux
écrivains : elle me paraît concourir, comme
le reste, à mettre la vérité dans tout son jour.

Ce n'est point comme un partisan secret de
la nouvelle secte, que le magistrat en juge

;

c'est au travers de tous ses préjugés de nais-
sance, d'éducation, de philosophie, de politi-

que, de religion, etc. J'aime à apprendre de
lui cette inflexible obstination : quel est donc
le sujet d'une obstination qui résiste à la force

des tourments ? Serait-ce quelque opinion
particulière? Non : ce sont des faits , et des
faits dont tous les sens ont pu juger.

CHAPITRE XXX VI.

Les succès du Témoignage ; remarque sur les

Martyrs.

La société naissante se fortifie de jour en
jour ; elle s'étend de proche en proche, et

fiartout où elle s'établit, je vois la corruption,

e fanatisme , la superstition, les préjugés,

l'idolâtrie tomber au pied de la croix du Fon-
dateur.

Bientôt la capitale du monde se peuple de

ces néophytes ; elle en regorge : multitudo
ingens (Tacite, sur Néron). Ils inondent les

plus grandes provinces de l'empire, et c'est

encore de ce même magistrat (Pline le Jeune,

dans la même Lettre), l'ornement de son pays
et de son siècle, que je l'apprends. Il était

gouverneur de deux grandes provinces, la

Bythinie et le Pont. Il écrit à son prince :

L'affaire m'a paru digne de vos réflexions,

par la multitude de ceux qui sont enveloppés
dans ce péril ; car un très-grand nombre de

personnes de tout âge, de tout ordre, de tout

sexe, sont et seront tous les jours impliquées
dans cette accusation. Cernai contagieux n'a

fias seulement infecté les villes; il a gagné
es villages et la campagne... Ce qu'il y a de
certain, c'est que les temples étaient presque
déserts, les sacrifices négligés, et les victimes

presque sans acheteurs.
Corinlhe, Ephèse , Thessalonique, Philip-

pes, Colosses, et quantité d'autres villes plus

ou moins considérables m'offrent une foule

de citoyens, qui embrassent la nouvelle doc-

trine. Je trouve l'histoire de la fondation de

ces sociétés particulières, non-seulementdans
l'historien de la grande société dont elles fai-

saient partie, mais encore dans les Lettres

de ce disciple infatigable qui les a fon-

dées.

Je vois la tradition orale s'unir ici à la tra-

dition écrite, et concourir avec elle à con-
server et à fortifier le témoignage. Je vois les

disciples du second siècle donner la main à

ceux du premier, un Irénée (1) recevoir d'un

M) L'un des plus savants Pères grecs. Il naquit dans la

Grèce, selon les uns, l'an 97 ; selon d'autres, l'an 120 ou
140. Il avait Clé dans sa jeunesse disciple de Polycarpe. 11

568

Polycarpe (1), ce que celui-ci avait lui-même
reçu d'un des premiers témoins oculaires (2),
et cette chaîne de témoignages traditionnels
se prolonger, sans interruption, dans les âges
suivants, etc.

Les princes et leurs ministres exercent de
temps en temps sur l'innocente société, des
cruautés inconnues aux nalions les plus bar-
bares, et qui font frémir la nature; cl c'est

an milieu de ces horribles persécutions, que
cette société s'enracine et se propage de plus
en plus.

Cependant ce n'est pas tant cet effet assez
naturel des persécutions, qui excite mon at-

tention, que ['espèce très-nouvelle du mar-
tyre. De violentes contradictions peuvent
irriter et exalter les âmes. Mais, ces milliers

de martyrs qui expirent dans les tortures, ne
sont pas des martyrs de Vopinion ; ils meu-
rent volontairement pour attester des faits.

Je connaissais des martyrs de Vopinion : Il y
en a eu dans tous les temps, et presque dans
tous les lieux : il en est encore dans ces con-
trées (l'Inde) malheureuses que la folle su-
perstition tyrannise : mais je ne connais que
les disciples de l'Envoyé qui soient morts
pour attester des faits.

J'observe encore que ceux qui se sacri-

fient si courageusement pour soutenir ces

faits, ne sont point attachés à leur croyance
p.tr la naissance, par l'éducation, par l'auto-

rité , ni par aucun intérêt temporel. Celte

croyance choque, au contraire, tout ce qu'ils

ont reçu de la naissance, de l'éducation, de

l'autorité; et elle ne choque pas moins leur

intérêt temporel. 11 n'y a donc que la plus

forte conviction de la certitude des faits, qui

puisse me fournir la raison suffisante de ce

dévouement si volontaire aux souffrances et

à une mort souvent cruelle.

Enfin, après Irois siècles de travaux, d'é-

preuves, de tourments ; après avoir combattu

fut évoque de Lyon. On place sa mort à l'an 202. « La tra-

dition des u| ôtrès, disait ce Père, s'est répandue dans tout

l'univers, et tous ceux qui cherchent la vérité dans sa

source trouveront celte tradition consacrée dans chaque
Eglise. Nous pourrions taire un dénombrement de lous

ceux que les a|ôlres ont constitués évêques dans ces

Eglises et de lous leurs successeurs jusqu'à nos jours....

C'est par une telle succession non interrompue que nous
avons reçu la tradition qui subsiste actuellement dans l'E-

glise, de même que la doctrine de la vérité, telle qu'elle a
élé précitée par les apôtres. » Voyez la note 2 de la co-

lonne 543.

flj Evoque de Snryrne, et conducteur des Eglises d'Asie.

Il avait élé disciple de saint Jean, et il se plaisait i racoii-

ter les discours qu'il avait ouï de la bouche de cet aj ôire.

« Polycarpe, écrivait Irénée, enseigne les mêmes choses

qu'ont enseignées les a| ùires; il a couversé avec plusieurs

de ceux qui ont vu le Christ.... Je l'ai vu dans ma jeu lesse,

car il a vécu longtemps, et a souffert le |
lus glorieux

martyre, dans une très-grande vieillesse. »

(2) « Je pourrais, dit encore Irénée, marquer la place

où Polycarpe enseignait : je pourrais décrire sa fàç m de

vivre et tout ce qui caractérisait sa personne, Je pourrais

encore rendre les discours qu'il tenait au peuple, el inut

ce qu'il racontait de ses conversations avecJeau et avec

d'autres qui avaient vu le Seigneur. Tcut ce qu'il disait de

sa personne, de ses miracles et de sa doctrine , il le rap-

portait comme il le tenait des témoins de la Pamlede vie :

tout ce que disait là-dessus ce saint homme, était exacte-

ment conforme a nos Ecritures. » Eusètie, liv. V, eliap. 13

et 20. Voyez les notes de M. Seigneux, sur l'ouvrage

d'Addison, pag. 228, 229, lom. I de la première édi-

tion.



BG9 RECHERCHES SLR LE CHRISTIANISME. 570

pondant trois siècles avec les armes de la

patience et de la charité, la société triomphe;
la nouvelle religion monte sur le trône des
Césars (par la conversion de l'empereur Con-
stantin, environ l'an 312) ; les idoles sont ren-
\ersées, et le paganisme expire.

CHAPITRE XXXVIÏ.

Continuation du même sujet. Faiblesse appa-
rente des causes : grandeur, rapidité, durée
de l'effet. Obstacles à vaincre : moyens qui
en triomphent.

Quelle étonnante révolution viens-je de
contempler? Quels hommes l'ont opérée?
Quels obstacles ont-ils eus à surmonter?
Un homme pauvre quin'avaitpas oùreposer

sa tête, qui passait pour le fils d'un char-
pentier, et qui a fini ses jours par un supplice
infâme, a fondé cette religion victorieuse du
paganisme et de ses monstres.

Cet homme s'est choisi des disciples dans
la lie du peuple ; il les a pris la plupart parmi
de simples pêcheurs, et c'est à de tels hom-
mes, qu'il a confié la charge de publier sa
religion par toute la terre : Allez et instruisez
toutes les nations... Vous me servirez de té-
moins jusr/a'aux extrémités de la terre.

Ils obéissent à la voix de leur Maître : ils

annoncent aux nations la doctrine de vie : ils

leur allestent la résurrection du Crucifié, et
les nations croient au Crucifié et se conver-
tissent.

Voilà le grand phénomène moral que j'ai à
expliquer : voilà celle révolulion plus sur-
prenante que lontes celles que l'histoire con-
sacre, dont il faut que j'assigne la raison suf-
fisante.

Je jette un coup d'oeil rapide sur la face du
momie avant la naissance de cette grande ré-
volution. Deux religions principales s'offrent

à mes regards ; le théisme (La croyance d'un
seul Dieu et d'une Providence) et le poly-
théisme (La croyance de la pluralité des dieux).
Je ne parle pas du théisme des philosophes

païens; ce Irès-pelit nombre de sages qui,
comme Anaxagore (1) ou Socrale , attri-
buaient l'origine des choses à un esprit éter-
nel ; ces sages, dis-je, ne faisaient point un
corps, et laissaient le peuple dans la fange
du préjugé et de l'idolâtrie. Ils avaient la
main pleine de vérités et ne daignaient l'ou-
vrir que devant les adeptes.

Je parle du théisme de celte nation si sin-
gulière et si nombreuse, séparée par ses lois,

par ses coutumes, par ses préjugés mêmes de
toutes les autres nations, et qui croit tenir sa
religion et ses lois de la main de Dieu. Celle
nation est fortement persuadée que celle re-
ligion et ces lois ont été appuyées de miracles
éclatants et divers : elle est fort attachée à
son culte extérieur, à ses usages, à ses tradi-
tions ; et quoiqu'elle soit fort déchue de sa
première splendeur et soumise à un joug
étranger, elle conserve encore tout l'orgueil
de son ancienne liberté et pense être l'unique
objet des complaisances du Créateur : elle

(1) Philosophe grec, né 500 ans avant noire ère II fut
surnommé VEsprit, parce qn'il croyait qu'un esprit était la
Ciusede l'univers. Il appelait le ciel sa pairie.

méprise profondément les autres nations, et
fait profession d'attendre un libérateur qui
lui assujettira l'univers.

Le polythéisme est à peu près la religion
universelle et partout la dominante. Il revêt
toutes sortes de formes, suivant le climat et
le génie des peuples. II favorise toutes les
passions

, et même les plus monstrueuses. Il

abandonne le cœur, mais il relient quelque-
fois la main. Il dalle tous les sens, et associe
la chair avec l'esprit. Il présente aux peuples
les exemples fameux de ses dieux, et ces
dieux sont des monstres de cruaulé et d'im-
pureté, qu'il faut honorer par des cruautés
et des impuretés. II fascine les yeux de la
multitude par ses enchantements

,
par ses

prodiges, par ses augures, par ses divina-
tions, par la pompe de son culte, elc. Il élève
des aulels au vice, et creuse des tombeaux à
la vertu.

Comment les pécheurs, transformés en
missionnaires, persuaderont-ils aux théistes
dont il s'agit, que (oui ce culte extérieur si
majestueux, si ancien, si vénéré, n'est plus
ce que Dieu demande d'eux, et qu'il est aboli
pour toujours

; que toules ces cérémonies si
augustes, si mystérieuses, si propres à éton-
ner les sens, ne sont que l'ombre des choses
dont on leur présente le corps? Comment les
forcera reconnaître que ces traditions, aux-
quelles ils sont si attachés de cœur et d'es-
prit, ne sont que des commandements d'hom-
mes, et qu'elles anéantissent cette loi qu'ils
croient divine? Comment surtout les pé-
cheurs persuaderont-ils à ces orgueilleux
théistes que cet homme si abj cl, que leurs
magistrats ont condamné et qui a expiré sut-
une croix, est lui-même ce grand Libérateur
qui leur avait élé annoncé et qu'ils atten-
daient; qu'ils ne sont plus les seuls objets
des grâces extraordinaires de la Providence

,

et que toutes les nations de la terre sont ap-
pelées à y participer, etc.

Comment des pécheurs abattront-ils ces
verres à facettes ( Verres qui multiplient les
images des objets) qui sont sur les yeux, du
grossier polythéiste, et qui lui font voir pres-
que autant de dieux qu'il y a d'objels d,<ns
la nature? Comment parviendront-ils à s i-
ritualiser ses idées , à le détacher de celle
matière morte, à laquelle il est incorporé, et
à le convertir au Dieu vivant ? Comment l'ar-
racheronl-ils aux plaisirs séduisants des sens,
aux voluptés de lout genre (1)? Comment
purifieront-ils et ennobliront-ils toutes ses
affections ? comment en feront-ils un sage,
et plus qu'un sage? Comment retiendront-
ils sont cœur autant que sa main? Comment
surtout lui persuaderont-ils de rendre ses
hommages à un homme flétri par un supplice
ignominieux, et convertiront-ils aux yeux
du polythéiste la folie de la croix en sagcssel

(t) Quand on considère l'affreux tableau que l'apotre des
gentils trace des niœursdes païens (Rom. i),oa serait tenié
de croire qu'il a trop noirci ce tableau : mais lorsqu'on
vient à consulter les historiens contemporains, un 'lad'e
nn Suétone, on y retrouve les mêmes peintures, et on" en
trouve de plus affreuses encore dans les poêles du moine
siècle. Voyez Fleury, Mœurs des Chrétiens, pag 27, édit.
de Bruxelles, 1753.
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Comment les héros du Crucifié porteront-
ils leurs nouveaux sectateurs à renoncer à
leurs intérêts temporels les plus chers , à
vivre dans le mépris, dans l'humiliation,
dans l'opprobre; à braver tous les genres de
douleurs et de supplices, à résister à toutes

les tentations , et à persévérer jusqu'à la

mort dans une doctrine qui ne leur promet
de dédommagement que dans une autre vie?

Par quels moyens est-il donc arrivé que
les pécheurs de poissons sont devenus des
pécheurs d'hommes? Comment a-t-il été pos-
sible, qu'en moins d'un demi-siècle, tant de
peuples divers aient embrassé la nouvelle
doctrine? Comment le grain de sénevé est-il

devenu un grand arbre? Comment cet arbre
a-t-il ombragé de si grandes contrées?

Je sais qu'en général les hommes ne sont
pas ennemis de la sévérité en morale : c'est

qu'elle suppose un plus grand eiïort : c'est

que les hommes ont un goût naturel pour la

perfection : ce n'est point qu'ils la cherchent
toujours, mais ils l'aiment toujours, au moins
dans la spéculation. Une pauvreté volontaire,

un grand désintéressement, un genre de vie

pénible, laborieux, s'attirent facilement l'at-

tention et l'estime des hommes. Ils admire-
ront volontiers tout cela, pourvu qu'on ne
les oblige point à le pratiquer.

Si donc cette nouvelle doctrine, qui est an-
noncée au monde, était purement spéculative,

je concevrais sans beaucoup de peine, qu'elle

aurait pu obtenir l'estime et même l'admira-

tion de quelques peuples. Us l'auraient re-
gardée comme une nouvelle secte de philo-

sophie, et ceux qui la professaient, auraient
pu leur paraître des sages d'un ordre très-

particulier.

Mais cette doctrine ne consiste point en
pures spéculations; elle est toute prati(/iic;

elle l'est essentiellement et au sens le plus

étroit : elle est le genre le plus relevé de
l'héroïsme pratique : elle suppose le renon-
cement le plus entier à soi-même , combat
toutes les passions , enchaîne tous les pen-
chants, réprime tous les désirs, ne laisse au
cœur que l'amour de Dieu et du prochain,
exige des sacrifices continuels et les plus

grands sacrifices, et ne propose jamais que
des récompenses que l'œil ne voit point et

que la main ne palpe point.

Je conçois encore que les charmes de l'élo-

quence, î'appas des richesses, l'éclat des di-
gnités , l'influence du pouvoir accréditeront

facilement une doctrine et lui concilieront

bien des partisans.

Mais la doctrine du Crucifié est annoncée
par des hommes simples et pauvres , dont

l'éloquence consiste plus dans les choses que
dans les mots; par des hommes qui publient

des choses qui choquent toutes les opinions

reçues; par des hommes du plus bas ordre,

et qui ne promettent dans celte vie à leurs

sectateurs, que des souffrances, des tortures

et des croix. Et ce sont pourtant ces hommes
qui triomphent de la chair et du sang, et con-
vertissent l'univers.

L'effet est prodigieux, rapide, durable; il

existe encore : je ne découvre aucune cause
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naturelle capable de le produire : il doit néan-
moins avoir une cause et quelque grande
cause : quelle est donc celte cause? Au nom
du Crucifié, les boiteux marchent, les lépreux
sont rendus nets, les sourds entendent, les
mveugles voient, les morts ressuscitent. Je no
cherche plus : tout est expliqué : le problème
est résolu. Le Législateur de la nature a
parlé : les nations l'ont écouté, et l'univen
a reconnu son Maître (1). Celui qui voyait
dans le grain de sénevé le grand arbic, était
donc l'envoyé de ce Maître , qui avait choisi
les choses faibles du monde pour confondre les

fortes.

CHAPITRE XXXVIII.

Difficultés générales. Que la lumière de VEvan-
gile ne s est point autant répandue que la

grandeur de sa fin paraissait l'exiger, etc.

Que la plupart des chrétiens font peu de
progrès dans la vertu. — Réponses.

Ne précipilé-je point mon jugement? Ne
me pressé-je point trop de croire et d'admi-
rer? L'univers a-t-il reconnu son Maître?
Cette doctrine salutaire a-t-elle converti l'u-

nivers entier? Je jette les yeux sur le globe,
et je vois avec étonnement que cette lumière
céleste n'éclaire qu'une partie de la terre, et

que tout le reste est couvert d'épaisses ténè-

bres. Et encore dans les portions éclairées

,

combien découvré-je de taches!

Cette difficulté ne me paraît pas considé-
rable. Si celte doctrine de vie doit durer au-
tant que l'état présent de notre globe , que
sont dix-sept siècles relativement à la durée
totale? peut-être dix-sept jours, peut-être

dix-sept heures, et moins encore. Jugerai-je

de la durée de cette religion, comme de celle

des empires? Tout empire est comme l'herbe,

et toute la gloire des empires comme la fleur

de l'herbe; l'herbe sèche, sa fleur tombe, mais

la religion du Seigneur demeure : elle survivra

à tous les empires : son chef doit régner jus-

qu'à ce que Dieu ait mis tous ses ennemis sous

ses pieds. Le dernier ennemi qui sera détruit,

c'est la mort !

(I) S'il y avait une loi divine, qu> ordonnai expressément

à une nation de croire aux miracles que les r>rophètes

cij éreraient au milieu d'elle, il faudrait que celte loi re-

posât elle-même sur quelque grand miracle , autrement

elle ne serait pas d'obligation divine . au sens rigoureux,

puisqu'il ne serait pas 1 rouvé que Dieu lui-même aurait

parlé. Mais, parce que les miracles ne sauraient être per-

pétuels et universels, il faudrait encore que cens qui obéi-

raient aujourd'hui à celle loi comme divine, la crussent

telle sur les témoignages qui auraient élé rendus de vive

voix et | ar écrit aux miracles, dont sa publication aurail

élé accompagnée. Il me semble il me que celui qui serait

né sous cette loi ne serait pas fundé a dire aujour&hui :

Ce n'est pas sur rfe.s miracles . mais c'est sur la législation .

que repose ma foi à une révélation : car il faudrait toujours

que celle législation eût été autorisée par des miracles.

pour être réputée divine par celui qui y sérail soumis ; et

s'il n'avait pas vu lui-même ces miracles, m ses contempo-

rains ne les avaient pas vus non plus, s'ils avaient été opé-

rés un grand nombre de siècles avant lui, il serait, à cet

égard, dans le même cas que ceux qui croient à la .mission

du Christ sur les témoignages rendus aux miracles desli-

nés à la confirmer. Je prie mon lecteur de relire attenti-

vement la note de la colonne 536 , à laquelle celle-ci se

rapporte ; il en démêlera mieux l'objet particulier de cei
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J'examine de plus près la difficulté, et je

m'aperçois qu'elle revient précisément à celle

que je pourrais élever sur la distribution si

inégale de tous les dons et de tous les biens,

soit de l'esprit, soit du corps. Cette seconde
difficulté , bien approfondie ,' me conduit à
une absurdité palpable. Les dons de l'esprit,

comme ceux du corps, tiennent à une foule

de circonstances physiques enchaînées les

unes aux autres, et celte chaîne remonte jus-

qu'au premier instant de la création. Afin

donc que tous les hommes eussent possédé

les mêmes dons et au même degré, il aurait

fallu, en premier lieu, qu'ils ne fussent point

nés les uns des autres; car combien la géné-
ration ne modifie-t-elle pas l'organisation

primitive des germes? Il aurait fallu, en se-

cond lieu, que tous les hommes fussent nés
dans le même climat, se fussent nourris des

mêmes aliments
,
qu'ils eussent eu le même

genre de vie, la même éducation, le même
gouvernement, etc. ; car pourrais-je nier que
toutes ces choses n'influent plus ou moins
sur l'esprit? Ici la plus légère cause porte

ses influences fort au delà de ce que je puis

penser.
Ainsi ,

pour opérer cette égalité parfaite de
dons entre tous les individus de l'humanité,
il aurait fallu que tous ces individus eussent
été jetés dans le même moule

, que la terre

eût été éclairée et échauffée partout égale-
ment

, que ses productions eussent été les

mêmes partout, qu'elle n'eût point eu de
montagnes , de vallées , etc. Je ne finirais

point si je voulais épuiser tout cela.

Combien de pareilles difficultés , qui sai-
sissent d'abord un esprit peu pénétrant, et

dont il verrait sortir une foule d'absurdités
s'il était capable de les analyser ! L'esprit se

tient volontiers à la surface des choses ; il

n'aime pas à les creuser, parce qu'il redoute
le travail et la peine : quelquefois il redoute
plus encore : la vérité !

Si donc l'état des choses ne comportait
point que tous les hommes participassent aux
mêmes dons et à la même mesure des dons,
pourquoi m'élonnerais-je qu'ils n'aient pas
tous la même croyance ? Combien la croyance
elle-même est-elle liée à Vensemble des cir-
constances physiques et des circonstances
morales!

Mais cette religion sainte
,
qui me paraît

si bornée dans ses progrès , et qu'un cœur
bienfaisant voudrait qui éclairât le monde
entier, doit-elle demeurer renfermée dans ses
limites actuelles , comme dans des bornes
éternelles ? Que de moyens divers la Provi-
dence ne peut-elle point s'être réservés, pour
lui faire franchir un jour, et avec éclat, ces
limites étroites où elle est renfermée ! Que de
monuments frappants

, que de documents
démonstratifs ensevelis encore dans les en-
trailles de la terre ou sous des ruines, et
qu'elle saura en tirer dans le temps marqué
par sa sagesse 1 Que de révolutions futures
dans les grands corps politiques qui parta-
gent notre monde , dont elle a préordonné le

temps et la manière, dans des vues dignes de
sa souveraine bonté ! Ce peuple, le plus an-

cien et le plus singulier de tous les peuples ;

ce peuple dispersé et comme disséminé de-
puis dix-sept siècles dans la masse des peu-
ples, sans s'incorporer jamais avec elle, sans
former jamais lui-même une masse distincte;

ce peuple, dépositaire fidèle des plus anciens

oracles, monument perpétuel et vivant de la

vérité des nouveaux oracles; ce peuple, dis

—

je, ne senf-t-il point un jour dans la main
de la Providence un des grands instruments
de ses desseins, en faveur de cette religion

qu'il méconnaît encore (1)? Cette chaîne des

événements, qui contenait çà et là les prin-

cipes secrets des effets miraculeux , ne ren-

fermerait-elle point de semblables principes

dans d'autres portions de son étendue, dans
ces portions que la nuit de l'avenir nous dé-

robe ; et ces principes , en se développant,
ne produiront-ils point un jour sur le genre
humain des changements plus considérables

encore
,
que ceux qui furent opérés il y a

dix-sept siècles (2)?
Si la doctrine dont je parle ne produit pas

de plus grands effets moraux chez la plupart

de ceux qui la professent, l'attribuerai -je à

son imperfection ou au défaut de motifs suf-

fisants? Mais connais -je aucune doctrine

dont les principes tendent plus directement

au bonheur de la société universelle et à

celui de ses membres? En est-il aucune qui

présente des motifs plus propres à influer sur

l'esprit et sur le cœur? Elle élève l'homme
mortel jusqu'au trône de Dieu, et porte ses

espérances jusque dans l'éternité.

Mais en publiant celte loi sublime , le lé-

gislateur de l'univers n'a pas transformé en

pures machines lesétres intelligents auxquels

il la donnait. 11 leur a laissé le pouvoir phy-
sique de la suivre ou de la violer. lia mis

ainsi dans leur main la décision de leur sort.

Il a mis devant eux le bien et le mal, le bon-
heur et le malheur.

Objecter contre la doctrine du fondateur

que tous ceux qui la professent ne sont pas

saints, c'est objecter contre la philosophie

que tous ceux qui la professent ne sont pas

philosophes. Hélas ! pourquoi cela est-il si

vrai ! S'ensuit-il néanmoins que la philoso

phie ne soit pas propre à faire des philosophes ?

Jugerais-je d'une doctrine uniquement par

(1) Puisse ce peuple, si vénérable par son antiquité, et

duquel vient le salut de tous les peuples, ouvrir Ijienlôt les

yeux à la lumière, et célébrer aveu les chrétiens le saint

d'Israël, le chef et le consommateur de la foi ! Puisse l'oli-

vier sauvage n'oublier jamais qu'il a été enié sur l'olivier

franc! Puissent tous les enfants du Christ ne fermer plus

leur cœur à ce peuple infortuné, que Dieu a aime, qu'il

aime l'neore, qu'il semble avoir confié à leurs soins, nus

sous leur sauve-garde, et dont la conversion sera un jour

leur consolation et leur joie ! Que ne puis-je hâter par mes

désirs ce moment heureux, et prouver aux nombreux

descendants d'Abraham toute la vivacité des vœux que

mon cieur forme pour leur rétablissement! » Sont-ils lom-

bes sans ressource ? Point du tout : mais leur chute a donné

occasion au salut des gentils, afin que le bonheur des <jen-

Uh leur donnât de l'émulation. Va si leur chute i: jmtldvi-

chesse du monde.... que ne sera pas la conversion du peu-

ple entier!... car si leur rejection a été la réconciliation du

monde, que sera leur rappel, sinon un retour à la vie ? »

Jlom., XI, il, 12, lo.
.

(2) Consultez ce que j'ai expose sur les miracles , dam
les chapitres IV, V, VI, Vit.
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ses effets ? Ne serais-je pas plus équitable si

j'en juge par ses principes, par ses maximes,
par ses motifs et par l'appropriation de toutes

ces choses au but que je découvre dans celte

doctrine? Si malgré l'excellence de celle

doctrine , si malgré son appropriation à son
but, je suis forcé de reconnaître qu'elle n'at-

teint pas toujours ce but: j'en conclurai
seulement que les préjugés, les passions , le

tempérament affaiblissent ou détruisent sou-
vent l'impression que celle doctrine tend à
produire sur les âmes. Je n'en s irai point du
tout surpris , parce que je concevrai facile-

ment, qu'un être intelligent et libre ne peut
être contraint par des motifs , et que des rai-
sons ne sont jamais des causes nécessitantes,

des poids , des leviers , des ressorts. J'obser-
verai encore, que tous ceux qui professent
extérieurement une doctrine , ne sont pas
intimement convaincus de sa vérité.

Et , s'il résultait de tout cela dans mon
esprit que le nombre des vrais sages qu'une
certaine doctrine peut produire est très-petit,

je ne m'en étonnerais pas davantage, parce
que je comprendrais qu'une grande perfec-
tion, en quelque genre que ce soit, ne saurait
jamais être fort commune, et qu'elledoil l'être

bieji moins encore dans le genre de la vertu
que dans lout autre. M.iis je comprendrais
aussi

, qu'une vertu moins parfaite n'en se-
rait pas moins vertu, comme l'or n'en est pas
moins or quoique mêlé à des matières qui ne
sont point or. Comme je voudrais être tou-
jours équitable

, je tiendrais compte à cette
doctrine des plus petits biens qu'elle produi-
rait et de tous les maux qu'elle préviendrait.
Et s'il s'agissait en particulier d'une doctrine
qui prescrivît de faire le bien sans éclat, de
faire de bonnes œuvres plutôt que de belles

œuvres; si elle exigeait quelamnin gauche ne
sût pas alors ce que ferait la main droite; j'en
inférerais l'impossibilité de calculer tout le

bien dont la sociélé pourrait être redevable à
une telle doctrine.

CHAPITRE XXXIX.
Autre difficulté générale

, que les preuves du
christianisme ne sont pas assez à lu portée
de tous les hommes. Réponse. — Précis
des raisonnements de l'auteur sur les mira-
cles et sur le témoignage.

Une autre difficulté s'offre à mon examen.
Une doctrine qui devait être annoncée à tous
les peuples de la terre, une doctrine qui de-
vait donner au genre humain entier les gages
de l'immortalité, une doctrine qui émanait
de la sagesse elle-même , ne devait-elle pas
reposer sur des preuves que tous les hommes
de tous les temps et de tous les lieux pussent
saisir avec une égale facilité, et sur lesquelles
ils ne pussent élever aucun doute raisonnable?
Cependant, combien de connaissances de di-
vers genres ne sont point nécessaires pour
récueillir, pour entendre et pour apprécier
ces preuves ! Combien de recherches pro-
fondes, pénibles, épineuses ces connaissances
ne supposent-elles point ! Combien le nombre
de ceux qui peuvent s'y appliquer avec
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succès est-il petit! Que de talents ,
que da

sagacité, que de discernement ne faut-il point

pour comparer les preuves entre elles, pour
estimer le degré de probabilité de chacune,
pour juger de la somme des probabilités réu-
nies

,
pour balancer les preuves par les ob-

jections , pour fixer la valeur des objections

relatives à chaque genre de preuves
,
pour

résoudre ces objections et former de tout cela

des résultats qui engendrent la certitude 1

Une doctrine qui supposait tant de qualités

rares de l'esprit cl du cœur, tant de connais-

sances , tant de recherches , était-elle bien

appropriée à tous les individus de l'humanité?

était-elle bien propre à leur fournir des as-
surances raisonnables d'un bonheur à venir?

pouvait-elle dissiper leurs doutes, fortifier et

accroître les espérances de la raison , mettre

en évidence la vie et l'immortalité ?

Je ne me déguise point celte difficulté , je

ne cherche point à l'affaiblir à mes propres

yeux
,
je me la présente à moi-même dans

toute sa force; serait-il possible qu'elle fût

insoluble? Je veux m'en assurer ; je vais donc
l'examiner de fort près et l'analyser si je le

puis.

J'ai reconnu avec évidence [ch. II) que
l'homme ne saurait s'assurer par les seules

lumières de sa raison, de la certitude d'un

étal futur. Il ne pouvait donc être conduit à
celle certitude que par des voies extraordi-

naires. Je conçois sans peine, que 1 acquisi-

tion de nouvelles facultés ou seulement peut-

être un grand accroissement de perfection

dans ses facultés actuelles , aurait pu mettre

cet état futur à la portée de sa connaissance

intuitive , et lui permettre de le contempler,

en quelque sorte, comme il contemple son

état actuel. Je conçois encore qu'une révéla-

tion intérieure ou des miracles extérieurs,

pouvaient donner à l'homme celle certitude

si nécessaire à son bonheur, et seppléer

ainsi à l'imperfection de ses facultés ac-
tuelles.

Mais l'acquisition de nouvelles facultés ou
seulement un grand accroissement de perfec-

tion dans les facultés actuelles de l'homme,

aurait fait de l'homme un être très-différent

de celui que nous connaissons sous le nom
d'homme. El comme toutes les parties de notre

monde sont en rapport entre elles et avec le

système entier, il est très-évident que si

l'homme; le principal être de notre planète,

avait elé changé, il n'aurait plus eie en rap-

port avec celle planète où il devait passer les

premiers instants de sa durée. Une vue beau-

coup plus perçante, un toucher incompara-

blement plus délicat, etc. , l'auraient exposé

à des tourments continuels. Il aurait donc

fallu changer aussi l'économie de la planète

elle-même pour la mettre en rapport avec la

nouvelle économie de l'homme.
J'aperçois donc que la difficulté, considérée

sous ce point de vue , ne tend pas à moins

qu'à demander pourquoi Dieu n'a pas lait

une autre terre? et demander cela , c'est de-

mander pourquoi Dieu n'a pas créé un autre

univers? car la terre est liée à l'univers

comme l'homme l'est à la (erre- T. 'univers est
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l'ensemble de tous les êtres créés. Cet en-

semble est systématique ou harmonique.

II ne s'y trouve pas une seule pièce qui n'ait

sa raison dans le tout. Prélendrais-je que

dans l'ouvrage de l'Intelligence suprême il y
ait quelque chose qui soit sans aucune liai-

son avec l'ouvrage , et qui pourtant en fasse

partie? Si malgré l'extrême faiblesse de mes

talents et de mes lumières, si malgré la grande

imperfection de mes instruments je ne laisse

pas dedécouvrir.lanl de liaisons, de rapports,

d'harmonie < nlre les diverses parties du

monde que j'habite ; si ces liaisons se multi-

plient, se combinent, se diversifient à mesure

que je multiplie, que je combine et que je

diversifie mes observations et mes expé-
riences; combien est-il probable que si mes

facultés et mes instruments étaient incompa-

rablement plus parfaits, je découvrirais par-

tout cl .'jusque dans les moindres parités, les

mêmes liaisons, les mêmes rapports, ia même
harmonie? El cela devrait bien être, puisque

les plus grandes pièces sont toujours formées

de pièces plus petites , celles-ci de plus pe-

tites encore, etc., etc.
;
qu'un tout quelconque

dépend essentiellement de l'ordre et des pro-

portions des parties qui le composenl.

Il ne serait donc point du tout philoso-

phique de vouloir que l'Auteur de l'univers

eût changé l'économie de l'homme pour lui

procurer plus de cerlilude sur son étala venir.

Il ne le serait pas plus de vouloir qu'une

révélation intérieure lui en eût donné l'assu-

rance : car une pareille révélation aurait dû

élre universelle, ou s'élendre à tous les indi-

vidus de l'humanilé, puisqu'il n'en était

aucun à qui la certitude d'un bonheur à ve-

nir ne lui également nécessaire. Mais je l'ai

déjà remarqué au commencement du cha-

pitre VU : il étail dans l'analogie de l'écono-

mie de l'homme d'être conduit par les sens et

parla réflexion : une révélation intérieure et

universelle, qui se serait perpétuée d'âge en

âge, aurait-elle été en rapport avec la con-

stitution présente de l'homme? Et si le bon-

heur dont il devait jouir dans son état futur

avait été lié dès l'origine des choses à l'appli-

cation qu'il devait faire de sa raison à la

recherche des fondements de ce bonheur,
comment aurait-il pu appliquer sa raison à

•cite belle recherche, dès qu'une révélation

intérieure et irrésistible aurait rendu inutile

;ct exercice de son intelligence?

11 restait une autre voie extraordinaire qui

pouvait conduire l'homme à cette cerlilude si

désirable que la raison seule ne pouvait lui

fournir. Celte voie élait celle de miracles

palpables, éclatants, nombreux, divers, en-
• chaînés les uns aux autres, et liés indissolu-

blement à des circonstances qui les caracté-
risassent et en déterminassent la fin. 11 est

lien manifeste que cette voie extraordinaire
était la seule à nous connue qui ne changeât
rien à la constitution présente de l'homme,
et qui laissât un libre exercice à toutes ses
facultés.

Mais, si les miracles étaient destinés à ma-
nifester aux hommes les volontés du grand
Etre; s'ils étaient en quelque sorte l'expres-

sion physique de ses volontés : tous les hommes
avaient un droit égal à cette faveur extraor-
dinaire , tous pouvaient aspirer à voir des
miracles; et si pour satisfaire , comme je le

disais (au commencement du Chapitre VII),
aux besoins ou aux désirs de chaque individu

de l'humanilé, l^s miracles avaient été uni-
versels et perpétuels, comment auraient-ils pu
conserver leur qualité de signes extraordi-
naires? comment auraient-ils élé distingués

du cours ordinaire de la nature (1)?
li était donc dans la nature même des

miracles, qu'il-; fussenl opérés dans un certain

lieu et dans un certain temps. Or celle rela-
tion au lieu et au lemps, cette relation néces-
saire supposait évidemment le témoignage,
ou la tradition orale et la tradition écrite.

La tradition supposait elle-même une cer-
taine langue, qui lui entendue de ceux aux-
quels celte tradition élait transmise. Celle
langue ne pouvait être universelle , perpé-
tuelle, inaltérable : une telle langue n'était

pas plus dans l'économie de noLe planète,

qu'une ressemblance parfaite, soit physique,
soil morale, cnlre tous les individus du genre
humain.

Ainsi, c'était une suile naturelle do la vi-
cissitude des choses humaines, que la langue
dans laquelle 1 s lémoins des faits miraculeux
avaient publié leur déposition, devînt un jour
une langue morte, cl qui ne fût plus entend e
que des savants. C'était encore une suile de
celle même vicissitude des choses de ce bas-
monde, que les originaux de la déposition se

perdissent
, que les premières copies de ces

originaux se perdissent aussi, que les copies
po-dérieures présentassent un grand nombre
de variantes, qu'une multitude de petits faits,

de petites circonstances très-connues des con-
temporains , et propres à répandre du jour
sur certains passages du texte fussent incon-
nus à leurs descendants

, que bien d'aulres

connaissances plus ou moins utiles leur
fussent inconnues encore , etc. , etc. C'était

enfin une suile naturelle de l'état des choses
el de la nature des facultés de l'homme,
qu'on inventât un art (2) qui eût pour objet

direct l'interprétation du plus imporlanl de
tous les livres. Ce bel art devait donc naître;

il devait éclairer les sages, dissiper ou affai-

blir les ombres qui obscurcissaient certaines

vérités

duire le peuple.

Je ne reviendrai pas à objecter, que Dieu
aurait pu prévenir par une intervention ex-
traordinaire la chute de la langue, dans la-

quelle la déposition avait élé écrite, qu'il

aurait pu prévenir par le même moyen la

perle des originaux de la déposition, les op-
positions, les altérations, les variantes du
texte; j'ai vu assez (Consulter le chapitre

XXIX), combien une pareille objection se-
rait peu raisonnable, puisqu'elle supposerait

encore des miracles continuels, etc. J'ai re-

(1) Je prie qu"on relise ce que j'ai dit sur ce beau sujet

dans les chapitres IV, V, VI.

(2) La critique, qu'on pourrait appeler la logique des
littérateurs ou ilcsa>imiieiualeurà,Yevi'^|a note Jeuxteiua
du cuai>. JUUV

et les sages devaient éclairer et con-
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connu aussi que ces oppositions, ces allé-

rations, ces variantes du texte ne portent

point sur le fond ou l'ensemble de la dépo-

sition et qu'il n'est même jamais impossible

de concilier ces textes d'une manière satis-

faisante (Voyez les chapitres XXVI, XXV11I,
"Y \T I V ^

Je in<> rapproche de plus près de la diffi-

culté que j'examine. Dès que la certitude

d'un état futur ne pouvait reposer que sur

des preuves de fait ; dès que la nature et le

but des miracles exigeaient qu'ils fussent

opérés dans un certain temps; il en résultait

nécessairement, que les preuves d'un état à

venir devaient être soumises à l'examen de

la raison, comme toutes les autres preuves

de fait. Les preuves d'un état à venir de-

vaient donc être autant du ressort de la

critique, que tout autre fait historique : elles

devenaient donc ainsi l'objet le plus impor-

tant des recherches des savants, et il en-

trait dans le plan de la Providence que les

savants recueilleraient ces preuves, les dis-

tribueraient dans un certain ordre, les dé-

velopperaient , les éclairciraient, résou-

draient les objections qu'elles feraient naî-

tre, composeraient de tout cela des traités

particuliers, et qu'ils seraient auprès idu

peuple les interprètes de celte déposition, où

étaient renfermées les paroles de la vie

éternelle.

Je" voudrais concentrer mes raisonnements.

L'homme a deux moyens de connaître ; les

sens et la réflexion. Ni l'un ni l'autre de

ces moyens , ni tous les deux ensemble

,

ne pouvaient le conduire à une certitude

morale sur son état à venir : ils étaient trop

disproportionnés avec la nature des choses

qui faisaient l'objet de celte certitude : je l'ai

montré (chapitre II). L'homme ne pouvait

donc être conduit à celte certitude que par

quelque moyen extraordinaire. Mais c'était

un certain être intelligent et moral qu'il s'a-

gissait d'y conduire : c'était Yhomme, c'est-

à-dire un être mixte doué de certaines fa-

cultés et dont les facultés étaient renfermées

dans certaines limites actuelles. Si donc le

moyen extraordinaire dont je parle, avait

consisté à donner à l'homme de nouvelles

facultés, ou à changer la portée actuelle de

ses facultés; ce n'aurait point été Vhomme
qui aurait été conduit à cette certitude dont

il est question ; c'aurait été un être Uès-dif-

férent de l'homme actuel. Il était donc né-

cessaire que ce moyen extraordinaire fût

dans un tel rapport avec la constitution pré-

sent de l'homme, que sans y apporter aucun
changement, il pût suffire à convaincre la

raison de la certitude d'un élat futur. Les

miracles étaient ce moyen; car rien n'était

plus propre que des miracles à prouver aux
hommes que le Maître de la nature pariait

( Voyez les chapitres 111 , IV , V , VI , VIII).

Mais, si les miracles avaient été opères en

tout lieu et en luut temps, ils seraient ren-

trés dans le cours ordinaire de la nature, et

il n'aurait plus été possible de s'assurer, que

le Maître de la nature parlait. 11 fallait donc

que les miracles fussent opérés dans un cer-
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tain lieu et dans un certain temps. Ils de-
vaient donc être soumis aux règles du témoi-
gnage, comme tous les autres faits. La raison
devait donc leur appliquer ces règles, et juger
par cette application de la réalité de ces
faits. Et parce que ces faits étaient miracu
leux , et que des faits miraculeux exigent
pour être crus, un plus grand nombre -de té-
moignages i Ides témoignagesd'un plus grand
poids , il était dans l'ordre de cette sorte de
preuve, qu'elle fût donnée par des témoins qui
réunissent au plus haut degré les conditions
qui fondent aux yeux de la raison la crédi-
bilité de quelque fait que ce soit (Voyez le

chapitre VIII). Je dis , de quelque fait que ce
soit, parce qu'il me paraît très-évident que
les miracles n'en sont pas moins des faits,

quoique ces faits ne soient point renfermés
dans la sphère des lois communes de la nature.
Je l'ai déjà remarqué ailleurs (Je prie qu'on
relise avec attention le chapitre IX). La rai-
son acquiescera donc aux preuves de fait

que les miracles lui fournissent, si en appli-
quant à ces preuves les régies de la plus
saine critique et celles d'une logique exacte,
ces preuves lui paraissent solidement éta-
blies.

Je n'ajoute plus qu'une réflexion, et j'aurai

satisfait, je pense, à la difficulté que je me
suis proposée au commencement de ce cha-
pitre. N'ai-je point exagéré beaucoup cette

difficulté? Faut-il, en effet, de si grands ta

lents et des connaissances si diverses et si re-

levées, pour juger sainement des preuves de
cette révélation que les besoins de l'homme
sollicitaient auprès de la bonté suprême? Un
bon esprit, un esprit impartial et dégagé des
préjugés d'une fausse philosophie, un cœur
droit, une âme honnête, un degré assez mé-
diocre d'attention ne suffisent-ils point pour
apprécier des preuves palpables, rassem-
blées par les meilleurs génies , avec autant
d'ordre que de clarté , dans des livres qu'ils

ont su mettre à la portée de tout le monde?
Afin qu'un lecteur sensé puisse juger de la

vérité d'une certaine histoire et d une cer-
taine doctrine, est-il rigoureusement néces-
saire qu'il possède tous les talents et toutes

les connaissances des auteurs qui ont ras-
semblé les preuves de celte histoire et de
cette doctrine? La décision de quelque pro-
cès que ce soit, exige-t-elle indispensahle-
menl que tous les juges aient la même mesure
de connaissances , tes mêmes connaissances
et les mêmes talents que les rapporteurs?
N'arrive-t-il pas tous les jours qu'on est

obligé de s'en rapporter aux experts ou aux
maîtres de l'art sur je ne sais combien de
choses plus ou moins nécessaires? Pourquoi
donc le peuple ne s'en rapporterait-il pas
aux savants sur le choix et l'appréciation des

preuves de celle révélation dont ils lâchent

de mettre la certitude à sa portée ? D'ailleurs

parmi ces preuves , n'en est-il pas qui peu-
vent être saisies facilement par les esprits

les plus bornés? Combien l'excellence de la

morale du Fondateur est-elle propre à frap-
per fortement les âmes honnêtes et sensi-

bles ! Combien le caractère du Fondateur lui-
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même excite-t-il l'admiration et la vénéra-
tion d'un ami sincère de la vérité et de la
vertu ! Combien ce caractère s'est-il em-
preint dans celui de ses premiers disciples I

quelle vie ! quelles mœurs ! quels exemples !

quelle bienveillance 1 quelle charité 1 Le peu-
ple ne saurait-il saisir de telles choses et de-
meurerait-il froid à tout cela? 11 ne croira
pas, si l'on veut, sur autant de preuves réu-
nies qu'un docteur; mais il croira sur les

preuves qui seront le plus à sa portée, et sa
croyance n'en sera ni inoins raisonnable , ni

moins pratique, ni moins consolante.

CHAPITRE XL.

Autre difficulté générale , tirée de la liberté
humaine. — Réponse.

Tournerai-je contre la doctrine du Fonda-
teur la nécessité morale des actions humai-
nes ?Prélendrai-je que cette sorte de nécessité
exclut toute imputation et conséquemment
toute -loi, toute religion ? Ne verrai-jc pas
clairement que la nécessité morale n'est
point du tout une vraie nécessité; qu'elle
n'est au fond que la certitude considérée
dans les actions libres? Parce que l'homme
ne peut pas ne point s'aimer lui-même;
parce qu'il ne peut pas ne se déterminer
point pour ce que son entendement a jugé le
plus convenable; parce que sa volonté tend
essentiellement au bien réel ou apparent

,

s'ensuit-il que l'homme agisse comme une
pure machine ? s'ensuit-il que les lois ne
puissent point le diriger à sa véritable fin

,

qu'il ne puisse point les observer, qu'il n'ait
point un entendement, une volonté, une li-

berté, que ses actions ne puissêntpointlui être
imputées clans aucun sens

; qu'il ne soit
point susceptible de bonheur el de malheur

;

qu'il ne puisse point rechercher l'un el éviter
l'autre; qu'il ne soit point, en un mot, un
être moral? Je regrette que la pauvreté de la
langue ait introduit dans la philosophie ce
malheureux mot de nécessité morale, si im-
propre en soi et qui cause tant de confusion
dans une chose très-simple et qui ne sau-
rait être exposée avec trop de précision et
de clarté (1).

(I) Voyez ce que j'ai dit sur la volonté et sur la liberté
lans les chapitres XII ci XIX de mon Essai analytique sui-
es facultés de l'ame. Je n'ai rien négligé pour y ramener
i question a ses termes les plus simples et les plus vrais

Voyez encore les arl ides 1 2 et 15 de l'Analyse abrégée
de cet ouvrage que j'ai insérée dans le t. I de la l'alin-é-
nesie philosophique. °

Les mouvements des cor| s sont d'une nécessité physi-
que, parce qu'ils résultent des propriétés essentielles de
lamatiere. Un corps est mu, et il meut. Il ne peut ni n'être
pas mu ni ne pas mouvoir.

Les déterminations des esprits sont d'une nécessité mo-
rale,

|
arce qu'elles dépendent des facultés de l'esprit. Un

esprit n est pas déterminé à agir, comme un corps est dé-
"riuuu- a se mouvoir. Un esprit se détermine et n'est ja-mais détermine. Il se détermine sur la vue plus ou moins

«lisiincie des motifs. Ces motifs sont des idées présentes à
I nelhgence. Il juge du rapport ou de l'opposition des
motifs ave- les idées qu'il a du bonheur. Ce jugement estejT ncipe moral do sa détermina-lion. Cette détermina-

do ,™ ÎTri'i^TO 1 a lanalure de 'l'intelligence et
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Suite des difficultés générales. Que la doctrine
évangélique ne paraît pas favorable au pa-
triotisme. Qu'elle a produit de grands maux
sur la terre. Réponses.

Objecterai-je que la doctrine de l'Envoyé
n'est point favorable au patriotisme, et quelle
n'est propre qu'à faire des esclaves? Ne serais-
je pas démenti sur-le-champ par l'histoire
fidèle de son établissement et de ses progrès?
Etait-il des sujets plus soumis , des citoyens
plus vertueux, des âmes plus généreuses,
des soldats plus intrépides, que ces hommes
nouveaux répandus partout dans l'Etat, per-
sécutés partout, toujours humains, toujours
bienfaisants, toujours fidèles au prince et
à ses ministres ? Si la source la plus pure de
la grandeur d'âme est dans le sentiment vif
et profond de la noblesse de son êlre

, quelle
ne sera |pas la grandeur d'âme et l'élévation
des pensées d'un être, dont les vues ne sont
point renfermées dans les limites du temps.

^
Répélerai-je que de véritables disciples de

l'Envoyé ne formeraient pas un Etat qui pût.
subsister? « Pourquoi non, répond un vrai
sage [Montesquieu -.Esprit des lois, liv. XXI V,
ck. G) qui savait apprécier les choses, et qui
ne peut être soupçonné de crédulité ni de
partialité : pourquoi non ? ce seraient des ci-
toyens infiniment éclairés sur leurs devoirs ,

et qui auraient un très-grand zèle pour les
remplir; ils sentiraient très-bien les droits de
la défense naturelle

; plus ils croiraient de-
voir à la religion, plus ils penseraient devoir
a la patrie. Les principes de cette religion
bien gravés dans le cœur seraient infiniment
plus forts que ce faux honneur des monar-
chies, ces vertus humaines des républiques

,
el celte crainte serviie des Etats despoti-
ques. »

Me plairai-je à exagérer les »îfw.z que cette
doctrine a occasionnés dans le monde; les
guerres cruelles qu'elle a fait naître; le sang
quYllea fait répandre; les injuslices atroces
qu'elle a fait commettre; les calamités de
tout genre qui l'accompagnaient dans les
premiers siècles et qui se sont reproduites
dans des siècles fort postérieurs, etc? Mais,
confondrai-je jamais l'abus ou les suites ac-
cidentelles et, si l'on veut, nécessaires, d'une
chose excellente, avec celte chose même?
Uuoi donc ! était-ce bien une doctrine qui ne
respire que douceur, miséricorde, charité,
qui ordonnait ces horreurs? Etait-ce bien une
doctrine si pure, si sainte, qui prescrivait
ces crimes ? Etait-ce bien la parole d«u prince

pour ce qui lui paraîtrait le | lus conforme à son bonheur.
La détermination esl l'effet d'une force qui esl propre à
I esprit, et ipii n'est point mise en action

i

ar les motifs
comme la force motrice des corps l'est par l'impulsion'
Lomme I agent est très-différent , le principe de l'action
ne I est pas moins. Enfin , l'être moral a toujours le pou-
voir physique de se déterminer autremeut dans chaque
cas particulier. Mais, parce qu'il se détermine conformé-
ment aux bas de la sagesse, serait-on fondé à .lire que ses
déterminations sont d'une nécessité fatale? Ne serait-ce
pas confondre volontairement des choses très distinctes
et qu il est facile de distinguer? Consultez la note troisième
OU ( .,'

.
<

J
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de la paix qui armait tics frères contre des

frères, et qui leur enseignait l'art infernal de

raffiner tous les genres de supplices ? Etait-

ce bien la Tolérance elle-même, qui aigui-

sait les poignants, préparait les tortures,

dressait les érhafauds, allumait les bûchers?

Non ; je ne confondrai point les ténèbres avec

la lumière, le fanatisme furieux avec l'ai-

mable charité. Je sais, que la charité est pa-

tiente et pleine de bonté; qu'elle n'est point

envieuse, ni vaine, ni insolente; quelle ne

s'enfle point d'orgueil, ne fait rien de malhon-

nête, ne cherche point son intérêt particulier,

ne s'irrite point, ne soupçonne point le mal,

ne se réjouit point de l'injustice ; maisseplait

à la droiture, excuse tout, espère tout, sup-

porte tout. Non; celui qui allait de lieu en

lieu faisant du bien, n'avait point armé d'un

glaive homicide la main de ses enfants et ne

leur avait point dicté un code d'intolérance.

Le plus doux, le plus compatissant et le plus

jusle des hommes n'avait point soufflé (l)dans

le cœur de ses< isciplesl'espritdepersécution;

mais il l'avait embrasé {Ne nous sentions-nous

pas le cœur embrasé, etc. Luc, XXIV, 32?) du

Lu divin delà charité.

« Avancer, dit encore ce grand homme
(Montesquieu : Esprit des lois, liv.XXV, ch.

Il) que j ai déjà cité et que je voudrais ci-

ter toujours , avancer que la religion n'est

pas un motif réprimant, parce qu'elle ne

réprime pas toujours, c'est avancer que les

lois civiles ne sont pas un motif réprimant

non plus. C'est mal raisonner contre la re-

ligion, que de rassembler dans un grand ou-

vrage une longue énumèralion des maux,

qu'elle a produits . si l'on ne tait de même
celle des biens qu'elle a faits. Si je voulais,

raconter tous les maux qu'ont produits dans

le monde les lois, civiles, la monarchie, le

gouvernement républicain, je dirais des cho-

ses effroyables. Quand il serait inulile que

les sujets eussent une religion, il ne le serait

pas que les princes en eussent, et qu'ils blan-

chissent d'écume le seul frein que ceux qui

ne craignent pas les lois humaines puissent

avoir. Un prince qui aime la religion et qui

la craint, est un lion qui cède à la main qui

le flatte ou à la voix qui l'apaise : celui qui

craint la religion et qui la hait, est comme
les bétes sauvages qui mordent la chaîne qui

les empêche de se jeter sur les passants; ce-

lui qui n'a point du tout de religion], est cet

animal terrible qui ne sent la liberté que

lorsqu'il déchire et dévore. »

Que j'aime à voir cet écrivain si profond

et si humain, ce précepteur des rois et des

nations tracer de sa main immortelle, l'éloge

de celte religion qu'un bon esprit admire

d'autant plus, qu'il est plus philosophe, je

pourrais ajouter, plus métaphysicien; car il

faut l'être pour généraliser ses idées et voir

en grand (Montesquieu : Esprit des lois, liv.

XXIV, ch. 3). « Que l'on se mette devant les

yeux, d'un côté les massacres continuels des

rois et des chefs grecs ou romains, et de l'au-

(1) Il souffla sur eux, etc., Jean, XX, 22. Action symbo-

lique, mais très-significative.
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tre la destruction des peuples et des villes

par ces mêmes chefs; Timur (1) et Gengi-
skan (2), qui ont dévasté l'Asie, et nous ver-
rons que nous devons à la religion et dans
le gouvernement, un certain droit politique,

et dans la guerre un certain droit des gens ,

que la nature humaine ne saurait assez re-

connaître.
« C'est ce droit des gens, qui fait que parmi

nous la victoire laisse aux peuples vaincus

ce* grandes choses : la vie, la liberté, les lois,

les biens , et toujours la religion, lorsqu'on

ne s'aveugle pas soi-même. »

Combien de vertus domestiques, combien
d'œuvres de miséricorde exercées dans le

secret des cœurs, celte doctrine de vie n'a-

t-elle pas produites elne produit-elle pas en-

core! Combien de Sociales et d'Epictètcs dé-

guisés sous l'habit de. vils artisans ! si toute-

fois un honnête artisan peut jamais être un
homme vil Combien cet artisan en sait-il

plus sur les devoirs et sur la destination fu-

ture de l'homme ,
que n'en surent Socrale et

Epictète !

A Dieu ne plaise que je sois ni injuste ni

ingrat ! je compterai sur mes doigts les bien-

faits de la religion, et je reconnaîtrai que la

vraie philosophie elle-même lui doit sa nais-

sance, ses progrès et sa perfection. Oserais-

je bien assurer que si le Père des lumières

n'avait point daigné éclairer les hommes , je

ne serais pas moi-même idolâtre? Né peut-

être au sein des plus profondes ténèbres et

de la plus monstrueuse superstition, j'aurais

croupi dans la fange de mes préjugés, je

n'aurais aperçu dans la nature et dans mon
propre être qu'un cahos. Et si j'avais été

assez heureux ou assez malheureux pour

m'élevcr jusqu'au doute sur l'Auteur des cho-

ses, sur ma destination présente , sur ma
destination future, etc., ce doute aurait été

perpétuel; je ne serais point parvenu aie

fixer et il aurait fait peut-être le tourment

de nsa vie.

La vraie philosophie pourrait-elle donc

méconnaître loutre qu'elle doit à la religion?

Mettrait-elle sa gloire à lui porter des coups,

qu'elle saurait qui retomberaient infaillible-

ment sur clie-mème? La vraie religion s'é-

lèverait-elle à son tour contre la philosophie,

et oublierait-elle les services importants

qu'elle peut en retirer?

Fin des difficultés générales. L'obscurité des

dogmes, el leur opposition apparente avec

la raison. Réponse.

Enfin, attaquerai-je la religion de l'Envoyé

par ses dogmes? Argumenterai-je de ses

(I) Timur-bec ou Tamerlan, empereur des Tartares ,
et

l'un des plus tameux conquérants, mort en 1415, âge de

soixante-el-onze ans. 11 reui| orta diverses victoires sur

les Perses, subjugua les Parthes, soumit la plus gratuit

partie des Indes, s'assujettit la Mésopotamie et IJlgyple,

triompha de Bajazet 1, empereur des Turcs, et domina aies»

sur les trois parties du monde.
(-2) Gengiskan, i"undes plus illustres conquérants, vain-

queur des Mogols et des Tartares, et fondateur duo cka

plus grands empires du monde. 11 mourut on l—«. a iz

ans.
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mystères, de leur incompréhensibililé,de leur
opposition, au moins apparente, avec ia
i aison ?

Mais quel droit aurais-je de prétendre

,

que tout soit lumière dans la nature el dans
la grâce? Combien lanaturea-t-ellc de tmjstè-
res que je ne puis percer ! combien m'en
suis-je occupé dans les parties XII et XIII de
la Palingénésie ! combien le catalogue que
j'en dressais, est-il incomplet! combien me
sci ait-il facile de l'étendre, si je voulais ! Se-
rais-je bien fondé après cela à m'étonner de
l'obscurité qui enveloppe certains dogmes de
la religion ? Celte obscurité elle-même n'em-
prunle-l-elle pas de nouvelles ombres de celle
qui couvre certains mystères delà nature?
Serait-il bien philosophique de me plaindre
que Dieu ne m'ait pas donné les yeux et l'in-

telligence d'un ange, pour voirjusqu'au fond
dans les secrets de la nature el dans ceux de
la grâce? Voudraisjc donc que pour satis-
faire à mon impertinente curiosité, Dieu eût
renversé l'harmonie universelle, et qu'il

m'eût placé sur un échelon plus élevé de l'é-

chelle immense des êtres (1) ? N'ai-je pas as-
sez de lumières pour me conduire sûrement
dans la route qui m'est tracée , assez de mo-
tifs pour y affermir mes pas, assez d'espé-
rance pour animer mes efforts et m'excitera
remplir ma destinée? La religion naturelle,
celte religion que je crois tenir des mains de
ma raison, et dont elle se glorifie, la religion
naturelle, ce système qui me paraît si harmo-
nique, si lié dans toutes ses parties, si essen-
tiellement philosophique, combien a-t-elle de
mystères impénétrables ! Combien la seule
idée de l'Etre nécessaire, de l'Etre existant
par soi, renferme-t-elle d'abîmes que l'ar-

change même ne peut sonder! Et sans re-
monter jusqu'à ce premier Etre qui engloulil
comme un gouffre, toutes les conceptions des
intelligences créées , mon âme elle-même,
celte âme dont la religion naturelle m'en-*
seigne l'immortalité, que de questions inter-
minables ne m'offrenl-elle point, etc.

Mais, ces dot/mes de la religion de l'Envoyé
qui me paraissent, au premier coup d'œil

,

si incompréhensibles et même si opposés à
ma raison, le sonl-i!s, en effet, autant qu'ils
me le paraissent? Des hommes , trop préve-
nus peut-être en faveur de leurs propres
idées ou trop préoccupés de la pensée qu'il

y a toujours du mérite à croire, et que ce
mérite augmente en raison du nombre et de
l'espèce des chosi s qu'on croit, n'auraient-
ils point mêlé de fausses inlerprélations aux
images emblématiques et aux paroles méta-
phoriques du Fondateur et de ses premiers
disciples? N'auraient-ils point altéré el mul-
tiplié ainsi les dogmes ? Ne prends-jc point
ces interprétations pour les dogmes mêmes?
Je vais à la source la plus pure de toute vé-
rité dogmatique : j'étudie ce livre admirable
qui fortifie et accroît mesespérances :je tâche
de Yinterprêler par lui-même et non par les
songes el les visions de certains commenta-

,
W I
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on rclise ce
<l
ue J'ai d't là-dessus dans le»

Démoivst. Etang. XI.

teurs : je compare le texte au texte, le dogme
au dogme, chaque écrivain à lui-même, tous
les écrivains entre eux , et tout cela aux
principes îes plus évidents de la raison : et

après cet examen réfléchi, sùrieai , impar-
tial, longtemps continué , souvent repris , je

vois les oppositions disparaître , les ombres
s'affaiblir, la lumière jaillir du sein de l'obs-

curité , la foi s'unir à la raison el ne former
plus avec elle que la même unité (1).

CHAPITRE XLIII.

Considérations générales sur la liaison et sur

la nature des preuves.— Conclusion.

J'ai parcouru en philosophe les princi-

pales preuves de cette révélation que ma rai-

son avait jugée si nécessaire au plus grand
bonheur de l'homme {Voyez le chap. 11). Je
retrace fortement à mon esprit toutes ces

preuves. Je les pèse de nouveau. Je ne les

sépare point : j'en embrasse la collection ,

Yensemble. Je vois évidemment qu'elles for-

ment un tout unique, et que chaque preuve
principale est une partie essentielle de ce
tout. Je découvre une subordination , une
harmonie entre toutes ces parties, une ten-

dance de toutes vers un centre commun. Je

me place dans ce centre: je reçois ainsi les

diverses impressions qui partent de tous les

points de la circonférence : j'éprouve l'effet

de chaque impression particulière, el celui

de l'impression lolale. Je démêle les effets

particuliers; je les compare et je sens forte-

ment l'effet général.
Je reconnais donc que cet effet

,
qui peut

tant sur l'esprit et sur le cœur, serait anéan-
ti, si, au lieu d'embrasser les preuves collec-

tivement ou dans leur ensemble , je les pre-

nais séparément pour ne les point réunir.

Ce serait pis encore, si je les réduisais toutes

aux seuls miracles. Je délierais le faisceau ;

j'en détacherais un trait unique, et je ne fe-

rais usage que de ce trait unique.
Ma méthode est naturelle , et me paraît

conduire au but par la ligne la plus courte.

Je me la retrace à moi-même. Dès que je

posais mes fondements dans la constitution

physique et morale de l'homme (chap. I), telle

que nous la connaissons par l'expérience et

par le raisonnement; je devais rechercher
d'abord , s'il était dans l'analogie de celte

constitution, que l'homme pût parvenir par
les seules forces de sa raison, à une certitude

suffisante sur sa destination future (chap. II,

XXXIX) ? Et puisqu'il me paraissait évident,

que la chose n'était pas possible , il était fort

naturel que je recherchasse si, sans changer
la constitution présente de l'homme, l'Auteur

(1) On sent assez qu'une exposition des dogmes n'enlrait

point dans le plan d'un ouvrage calculé pour toulcs les

sociétés chrétiennes, et où je devais me borner a établir

les fondements de la crédibilité de la révélation. Mais je

ré| éierai ici ce que je disais dans l'Essai analytique , en

terminant mon Exposition du dogme de la résurrection ,

§ 7Si. « L'explication que je viens de hasarder d'un des

principaux dogmes de la révélation, montre qu'elle ne se.

refuse pas aux idées philosophiques, et cette explica-

tion peui. faire juger encore de celles dont les autres

dogmes seraient susceptibles, s'ils étaient mieux enten-

dus. »

{Dix-neuf.)
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de l'homme pouvait lui donner cette certi-

tude si désirable. Celle belle question me
conduisait par une roule aussi philosophique
que directe aux miracles (cliap. III, IV, V,
VI) ; car il s'agissait d'abord d'examiner si

Dieu lui-même avait parlé
, puis, comment il

avait parlé, par qui il avait parlé; à qui il

ava.it parlé, etc., {chap. VI, VII, VIII, XV).
Mais , parce que dans mes principes, \çs

miracles ne font que l'office d'un langage
particulier et que le langage n'est qu'une
collection de signes, qui ne signifient rien par
eux-mêmes; je devais porter ma vue sur le

bol ou l'emploi de ce langage extraordinaire
que le Législateur de la nature m'avait paru
avoir adressé aux hommes {chap. VI, XV)

;

sur le caractère moral des hommes extraor-
dinaires qui avaient été' chargés &interpréter
ce langage au genre humain {chap. VIII) ; sur
les oracles qui avaient annoncé la mission
d'un envoyé céleste {chap. XXXI); sur la

doctrine de cet envoyé(c/t«yj.XXXU, XXX Iîl,

XXXIV); sur le succès de sa mission, elc.

(chap. XXXVI, XXXVII).
De cette réunion et de cette comparaison

des preuves externes (1) et des preuves in-
ternes (2) du christianisme, résulte dans mon
esprit cette conséquence importante. : qu'il

n'est point d'histoire ancienne, qui soit aussi

bien attestée que celle de l'Envoyé; qu'il n'est

point de faits historiques qui soient établis

sur un si grand nombre de preuves, sur des

preuves aussi solides, aussi frappantes, aussi

diverses que le sont les faits sur lesquels re-

pose la religion de l'Envoyé.

Une saine logique m'a enseigné à distin-

guer exactement les différents genres de la

certitude, à n'exiger point la rigueur de la

démonstration en matières de faits ou de
choses qui dépendent essentiellement du té-

moignage (3). Je sais, que ce que je nomme

(1) On appelle externes les preuves que fournissent les

miracles, les prop .éties, le caractère du Fondateur, celui

de ses disc'q les, etc. Toutes cas pn uvôs sont extérieures
à !a doctrine, considérée en elle-même; mus toutes
concourent avec la doctrine a établir la même vérité l'on-

dâmenlàfe.

(2) On nomme internes, les preuves qu'on lire de la

nature même de la doctrine ,• c'est-à-dire , île son excel-

lence, de son appropriation aux besoins de l'homme , cie.

(5) Je crois avoir suffisamment prouvé, dans le cha-
pitre IX, que certains laits, quoique miraculeux, n'en sont.

pas moins du ressort des se:. s, ci consèquemmenl de celui

du témoignage. Je.suppose toujours que mon leçtenr s'est

approprié la suite de mes
i
rincipes, cl qu'il n'a pas lu mon

livre comme un roman.
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la certitude morde n'est poîm tl ne peut être
une certitude parfaite ou rigoureuse; qeu
celte sorte de certitude n'est jamais qu'une
probabilité plus ou moins grande et qui se
rapprochant plus ou moins de ce point indi-
visible où réside la certitude complice , en-
traîne plus ou moins l'assentiment de l'esprit.

•le sais.encore, que si je voulais n'adhérer
jamais qu'à l'évidence proprement dite ou à
la démonstration, ne croire jamais que ce
que mes propres sens m'attesteraient, il fau-
drait me jeter dans le pyrrbonisme le plus
absurde ; car quel pyrrbonisme plus absurde,
que celui qui douterait sérieusement de tous
les :,;ils de l'histoire, de la physique, de l'his-

toire naturelle, etc. Et qui rejetterait entiè-
rement toute espèce de témoignage ! Et qu'elle
vie plus misérable et plus courte que celle
d'un homme qui ne se confierait jamais qu'au
rapport de ses propres sens et qui se refu-
serait opiniâtrement à toute conclusion ana-
logique {consultez les chap. III et VII).

Je ne dirai point que la vérité du chris-
tianisme est démontrée : (1) celle expression
admise et répétée avec trop de complaisance,
parles meilleurs apologistes, serait assuré-
ment impropre. Mais je dirai simplement, que
les faits qui fondent la crédibilité du christia-

nisme, me paraissent d'une telle probabilité,
que si je les rejetais, je croirais choquer les

règles les plus sûres delà logique et renoncer
aux maximes les plus commuées de la raison.

J'ai lâché de pénétrer oans le fond de mon
cœur, et comme je n'y ai découvert aucun
motif secret qui puisse me porter à rejeter

une doctrine si propre à suppléer à la fai-

blesse de ma raison, âme consoler dans mes
épreuves, à perfectionner mon être, je reçois

cette doctrine comme le plus grand bienfait

que Dieu pût accorder aux hommes et je la

recevrais encore, quand je ne la considérerais
que comme le meilleur système de philoso

phie pratique.

( I) On voit assez que je prends ici ce mol dans son sens
propre ou littéral, (aux qui se cliqueraient de mon ex
pression , n'entreraient guère dans les \ues de mon tra-

vail J'écris pour des lecteurs qui aiment l'exactitude, et je
r.iiiue aussi. Je sais liés-bien, et je l'ai répété plus d'une
lois, que dans les choses morales . l'évidence morale pro
(luit sur les esjiits judicieux , les mè.ues effets essentiels

que l'évidence mathématique : mis il ne me parait
| as

convenable de transporter a l'évidence morale une
expression qui n'esi propre qu'à l'évidence mathémati-
que.

VIE DE CRILLON.

CRILLON (
Louis-Athanase BALREBER-

TON de ), ancien agent général du clergé de

France , conseiller d'Etal, abbé commanda-:
taire de Granselve , mort à Avignon sa

patrie , le 2C janvier 1789 , à l'âge de

63 ans, s'est distingué par son zèle con-
tre les erreurs modernes , et la manière
aussi solide qu'ingénieuse dont il les n com-

battues. On a de lui : De Vhomme moral

,

1771 , 1 vol. in-8'. Les maximes de vertus y
sont appuyées par des exemples qui en ont
rendu la lecture aussi agréable qu'utile. Il y a
cependant quelques propositions qui sem-
blent avoir échappé â l'attention de l'auteur

,

comme la suivante : Le besoin rassembla les

premiers habitants de la (erre: erreur philo-
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sophique que le sage auteur a répétée par

inadvertance : Mémoires philosophiques du
baron de'" , 1777 et 1778. 2 voi.in-8": ou-
vrage de génie, où la critique est mise en

action de la manière la plus piquante et la

plus capable de faire impression sur les es-

prits même prévenus. C'est le fruit d'une

raison lumineuse qui sait se revêtir de tou

tes les richesses de l'imagination et employer,

quand il ie faut, les armes de la plaisanterie

et du ridicule. 11 serait difficile de présenter

sous un jour plus frappant le charlatanisme,

les intrigues, les manèges et tous les travers

de la philosophie moderne, qu'ils ne le sont

dans ces mémoires. Energie et vérité dans

les tableaux-, justesse et nouveauté dans les

cadres, agrément et vivacité dans les entre-

tiens des personnages que l'auteur met en

scène ., style correct , harmonieux, semé de

traits hardis et heureux ; cet ouvrage réu-
nit, en un mot , tout ce qui peut attacher le

lecteur, et lui inspirer du mépris pour la
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secte, dont on y dévoile les menées ( voyez le

Journal historique et littéraire. 1" décembre
1777 , p. 471 ; 15 décembre 1777

, p. 559 :

1" novembre 1778, p. 313 ), Vie de Crillon ,

suivie de notes historiques et critiques. Cet
ouvrage a été publié à Paris, 1825, 2 vol.

in-8°, par les soins de M. Fortia d'Urbant
qui l'a enrichi de notes très-curieuses. Les
vertus de l'abbé Grillon égalaient ses lumiè-
res. L'amour de la vérité et de la justice

était le grand mobile de ses actions comme
celui de ses écrits. Homme de caractère et

d'une franchise antique, il retraçait des
mœurs dont bientôt l'exemple manquera
parmi nous. M. Sabatier de Cavaillon a fait

ainsi son épilaphe:

Lorsque les siens cueillaient les lauriers de la guerre,
Il consacrait sa plume à soutenir l'autel.

Pour en bannir le vice il Instruisait la terre.

El contre l'athéisme il détendait le ciel.

[Extrait de Felwkr.)

MEMOIRES
PHILOSOPHIQUES

9u imron ta ,

OU L'ADEPTE DU PHILOSOPHISKE
RAMENÉ A LA RELIGION CATHOLIOUE PAR GRADATION,

ET AU MOYEN D'ARGUMENTS ET DE PREUVES SANS RÉPLIQUE.

Sed lioc liabes, quia odisli facla NieoJailaruiii, qute et ego odi.

(Apoc. ch. Il, v. G).

Nous avions depuis longtemps conçu le

dessein de rassembler dans un ou deux volu-

mes tout ce qu'on a écrit de plus essentiel et

de | lus solide contre les systèmes pernicieux

des sophistes , vulgairement appelés philoso-

phes modernes. Nus matériaux étaient déjà

rassemblés , et nous nous proposions de les

réunir dans un cadre qui nous paraissait neuf,

lorsque nous crûmes devoir soumettre notre

projeta un homme recommandablc par son
esprit, ses vastes connaissances et sa piété.

« Ce que vous prétendez taire, nous dit-

il , existe; une plume plus exercée que la vô-

,'.re et conduite par un esprit plus mûr et

t. n jugement plus sain , a produit ce que vous
vouliez entreprendre. L'abbé de Crillon,

Ucien agent général du clergé de France,

3 -

est auteur des Mémoires philosophiques duBa>
ron de*" , et ce chef-d'œuvre qu'on ne re-
trouve plus chez nos libraires , enrichit ma
bibliothèque. Je suis prêt à vous le prêter ou
céder, si , comme vous me l'annoncez , voire
unique but est de servir la cause de la reli-

gion et des monarchies légitimes. Prenez et

lisez : voici au surplus les jugements portés
sur ce livre, par l'abbé Sabatier de Castres
et l'abbé de Feller. »

» Les Mémoires philosophiques du Baron de'
"

t

('.ont l'abbé de Crillon vient d'enrichir notre
littérature prouvent que l'esprit et les talents

ne sont pas moins héréditaires dans sa famil-
le, que les vertus patriotiques qui l'ont de-
puis longtemps illustrée. 11 serait difficile do
présenter sous un jou> plus frappant le char-
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latanisme, les intrigues , les manèges et tous

I

les travers de la philosophie moderne , qu'ils

I
ne le sont dans ces mémoires; production vrai-

ment originale où la critique est mise en
action de la manière la plus piquante et la

plus capable de faire impression sur les esprits

même prévenus. C'est le fruit d'une raison

lumineuse qui sait se revêtir de toutes les

richesses de l'imagination et employer quand
il le faut les armes de la plaisanterie et du
ridicule. Préférable aux provinciales de Pascal,

par son objet, cet ouvrage n'est pas moins
digne d'amiration par son plan et par la ma-
nière dont il est exécuté. Energie et vérité

dans les tableaux, justesse et nouveauté dans
les cadres, agrément et vivacité dans les en-
treliens des personnages que l'auteur met en
scène, style correct, harmonieux, semé de
traits hardis et heureux; il réunit, en un
mot , tout ce qui peut attacher le lecteur , et

lui inspirer du mépris pour la secle dange-
reuse dont on y dévoile les menées. Enco-
re une attaque de cette force, et la philosophie
pourra dire: Quis numen Junonis udoret?
Le succès soutenu de l'ouvrage de M. l'abbé

de Crillon , les vains efforts des philosophes
pour les décrier , les heureux effets qu'il a
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déjà produits sur l'opinion publique , sem-
blent autoriser notre prédiction. Le public
peut être dupe quelque temps du charlata-
nisme; mais enfin, il ouvre les yeux dès que
la vérité se montre ; ses erreurs ne sont qu'un
sommeil et le réveil de sa raison est une juste
condamnation du preslige qui l'avait sé-
duit. » {Extrait des trois siècles de la littéra-

ture française, par l'abbé Sabotier de Castre* ,

Quant au jugement de l'abbé Feller, cest
celui qui termine la notice biographique que
nous avons extraite de son Dictionnaire.

Après avoir lu les articles précédents et mé-
dité le livre dont il s'agit, nous n'avons pas
hésité à le reproduire par la voie de l'impres-

sion. Toutefois , comme nous nous étions

aperçus qu'il était susceptible de quelques
corrections et augmentations , nous avons
cru qu'il était important d'en confier la révi-

sion à M. l'abbé de L , connu dans le

monde littéraire par d'excellents ouvrage où
brillent à chaque page ce que la science a de

plus profond et ce que la morale religieuse

a de plus orthodoxe. Nous pensons qu'il a
rempli parfaitementla tâche qu'il avait bicu
voulu accepter.

TRADUCTION
DU BREF DE SA SAINTETÉ LE PAPE PIE VI,

Oift '

PIE VI, PAPE.
Notre cher fils, salut et bénédiction apostoli-

que. Les lettres que vous nous avez adressées

le 10 du mois dernier, et auxquelles étiiit joint

l'ouvrage que vous venez de publier pour dé-

masquer l'impiété des nouveaux philosophes,

nous ont été remises par notre vénérable

frère Joachin de Bernis, cardinal évèque d'Al-

bano, que nous chérissons et que nous hono-

rons d'une estime particulière, tant à cause

du rang que lui donne l'auguste ambassade
dont il remplit si dignement les fonctions au-

près de nous ,
que pour les excellentes qua-

lité du cœur et de l'esprit que nous recon-

naissons en lui. C'est avec un très-grand

plaisir que nous avons lu la lettre dans la-

quelle vous nous donnez des témoignages

si marqués de votre piété et de votre religieux

attachement; et nous nous proposons de re-

lire également votre ouvrage , aussitôt que

les affaires sans cesse renaissantes du saint-

jsiège nous en laisseront le, loisir. En alten-

|dant, nous ne pouvons donner que les plus

ijustes éloges au zèle que vous montrez pour
fia défense de la religion catholique , et nous
vous félicitons sincèrement de ce qu'à l'éclat

des exploits guerriers qui distinguent votre

nom, et qui sont consacrés dans les annales et

les monumens de l'histoire, vous ajoutez en-
core une autre gloire plus précieuse : celle de
confondre, par vos ouvrages, les écrivains
atroces qui abusent de leurs lalentsetdo nom
de la philosophie , pour anéantir les vérités
de la foi chrétienne. C'est de l'Auteur même
de cetle sainte religion que vous devez alten-
dre l'abondante elimmorl lie récompense due
à vos travaux , recevez-en dès à présent
l'heureux gage dans la grâce pontificale que
vons désirez avec tant d'ardeur, et que nous
vous accordons avec le plus grand plaisir.

A ces causes, ouvrant, en votre faveur, les

trésors de l'Eglise qui nous ont été confiés
,

nous vous accordons une indulgence plé—
nière et générale, pour toutes les fuis qu'a-
près vons être confessé , vous célébrerez le

saint sacrifice de la messe. Nous voulons
aussi que cette même indulgence plenicet»

s'étende à vos frères et à vos sœurs el géné-
ralement à tous ceux c*3 voire maison ; et

qu'ils en jouissent toutes les fois qu'après
s'être réconciliés pur ie sacrement de péni-
tence, ils s'approcheront de la sainte table

le jour que vous voudrez offrir pour eux
le sacrifice de l'autel. Regardez cette con-
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cession comme un gagecertain de notre bien- Donné à Rome, à Sainte-Marie-Majeure , le

vaillance, et recevez en même temps notre 3 des nones de Sept. M. D. CC. LXXVII, la

bénédiction apostolique que nous nous em- troisième année de notre Pontificat etc.

pressons, noire cher fils, de vous accorder.

$vfâxct fru b&von ht
***

•o-©*©*EÎ»9»<&°-

Ces mémoires ne sont pas l'histoire de ma
vie, mais celle de mon cœur et de ma raison.

J'expose aux yeux du public mon incrédulité

et ma foi. J'aurais dû écrire pour ma nation

cl dans sa langue; mais ce que je raconte

s'est passé parmi les Français; ils m'ont
fourni les personnages que j'ai dépeints ; eux
seuls peuvent bien juger de la ressemblance;

les modèles sont sous leurs yeux.
Il sera facile de voir que mon livre n'est

pas un roman ; ce n'est pas même l'ouvrage

d'un philosophe du jour. Je suis sans préten-

tion ; je n'avance aucun paradoxe; enfin, je

n'écris point pour prouver que j'ai de l'es-

prit; mais seulement pour prouver ce que
j'écris. Heureux, si je puis développer à mes
lecteurs les ressorts qui les meuvent à leur

insu ; car nous nous ressemblons tous. Je fe-

rai voir comment on se repose sur des asser-
tions qu'on n'a jamais approfondies , com-
ment les doutes nous retiennent dans une
apathie plus dangereuse que les vices , et
peut-être que le crime même, parce qu'on ne
sent point le besoin d'en sortir. Que ne puis-
je montrer, par mon expérience, ce qui re-
tarde ou suspend les effets de la raison ; ce
qui la réveille et l'affermit ; comment , sur-
tout , l'on touche quelquefois au but , lors-
qu'on s'en croit bien éloigné 1 Au reste

, je

n'écris que pour ceux qui, sans haïr la vérité,

la négligent ou la craignent. Us verront,
dans la suite de ces Mémoires, ce qui la voi-

lait à mes yeux ; ce qui m'a , si longtemps
,

retenu dans mes doutes et ce qui m'a enfin

décidé.

AUX SOPHISTES
VULGAIREMENT APPELÉS

PHILOSOPHES MODERNES

« Vous qui ne croyez point en Dieu, quelle
fureur vous anime à publier vos sentiments ?

C'est, dites-vous , le désir d'affranchir la so-
ciété de l'esclavage que la religion lui im-
pose. Malheureux affranchissement qui , en
nous délivrant de ce que vous croyez une
erreur, nous plonge dans mille misères réel-
les , sape tous les fondements des sociétés;
répand les divisions dans les familles, les ré-
voltes dans les Etats , et ôle à toutes les

vertus tous leurs motifs et toutes leurs bases I

Eh! qui nous soutiendra, si ce n'est la reli-

gion, dans ces catastrophes si ordinaires aux
fortunes mêmes les plus éclatantes?Qui adou-
cira nos esprits, si ce n'est la religion, dans
les misères innombrables que la fragilité hu-
maine traîne nécessairement à sa suite? Qui
calmera, si ce n'est la religion, nos conscien-
ces dans leurs agitations et dans leurs trou-
bles? Qui nous rassurera , surtout dans les
langueurs d'une maladie mortelle

, quand

nous serons étendus sur un lit d'infirmité
,

placés entre des maux réels et présents et la
nuit affreuse de l'avenir ? Ah! si la religion,

qui produit de si beaux effets est chimérique,
laissez-moi ma chimère; je veux être trompé,
et je considérerai comme mon plus cruel
ennemi celui qui viendra me dessiller les

yeux. » (Saurin.)

« O Dieu ! ô douce lumière ! heureux qui
vous voit; car vous êtes la vérité et la vie!
Quiconque ne vous voit pas est aveugle :

aveugle, c'est trop peu : il est mort. Donnez-
moi donc des yeux pour vous voir et un
cœur pour vous aimer.» (Fénélon.)
O Providence ! trésor du pauvre, ressource

de l'infortuné! celui qui sent, qui connaît
vos saintes lois et s'y confie; celui dont le

cœur est en paix et dont le corps ne souffre

pas, grâces à vous, n'est pas tout entier à l'ad-

versité. » (J.-J. Rousseau.)

MEMOIRES PHILOSOPHIQUES.
-«b>.

CHAPITRE PREMIER. sensible à l'excès. C'en est assez pour être
L'entrevue d'un philosophe. plein de force et de faiblesse. S'il est permis

ie suis né avec un caractère fougueux et de se donner quelques louanges, j'ose dire
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qu'il était difficilo de m'ôtérun fonds de droi-

ture et une grande franchise. Naturellement
porté à réfléchir, je sus quelquefois m'arrê-
ler au fort de mes passions; je conservais,

j'écoulais mes remords, dernière vertu d'une

âme droite et passionnée. Inquiet et sans

cesse agité, poursuivant et délaissant tour

à tour la vérité, j'étais capable des plus

grands efforts pour la chercher et pour la

fuir! J'avais eu un gouverneur athée ; j'eus

des amis aimables et pervers. Je ne savais ce

que je pensais, ce que je devais croire, ni

même ce que je pourrais penser un jour.

Cetle philosophie qui me disait : Votre reli-

gion est fausse et pernicieuse, me semblait
elle-même funeste et peu vraisemblable; elle

ne produisait que des doutes, séduisants
dans l'ivresse du plaisir, mais meurtriers
dans la douleur. Je crus néanmoins, qu'avec
une façon de penser fixe et déterminée (si

je pouvais un jour l'acquérir, de quelque
genre qu'elle fût), je vivrais plus tranquille ,

et que je serais peut-être heureux. Je ne pou-
vais me dissimuler que, dans mes plaisirs

les plus vifs, j'avais trouvé souvent l'inquié-

tude et l'ennui. Tantôt je me flattais qu'en
regardant avec indifférence le sommeil du
tombeau, l'on pouvait, avec des goûts légers,

passer doucement sa vie; tantôt je ne pou-
vais me persuader que si la vie nous offre

quelques douceurs , cette âme si capable
d'aimer et de sentir, serait un jour anéantie.

Au milieu de ces contradictions, j'imaginai

que les philosophes de France avaient encore
plus d'esprit qu'on n'en trouve dans leurs

livres , et je résolus d'aller les consulter. On
me les avait désignés sous le nom d'hommes
universels , comme s'ils possédaient émi-
nemment toutes les sciences, et qu'ils pus-
sent répondre à toutes les questions qu'on
leur fait. On m'avait dit d'ailleurs qu'ils ex-
pliquaient clairement à leurs amis ce qu'ils

écrivent fort obscurément ; je présumais bien
que je pourrais trouver dans leurs systèmes
des ressources contre mes doutes, en perdant
la crainte et le remords; mais je me flattais

aussi de trouver une ressource plus chère à
mon cœur, si je découvrais un système con-
traire, plus vraisemblable et plus consolant
que le leur. Enfin je voulais, après avoir tout
examiné , marcher sans regarder derrière
moi et me précipiter dans le bien ou dans le

mal.
Tel fut mon projet, quand je partis d'Alle-

magne ; il était grave, et je l'exécutai d'abord
en homme frivole. Une vie assez dissipée fit

renaître en moi le goût du bel esprit. Comme
j'étais recommandé à des personnes célèbres,

je fis des connaissances qui flattèrent mon
amour-propre. Séduit par des éloges, je vou-
lus, s'il m'est permis de parler ainsi, perfec-
tionner à Paris les ridicules que l'on me don-
nait à Vienne, qui pourtant m'avaient acquis
une sorte de réputation. Je n'étais occupé
que de ces petites pensées. Cependant

, je ne
pus longtemps perdre de vue le dessein qui
me conduisait à Paris ; et il se présenta bien-
tôt une occasion de l'exécuter.

Un jour que j'étais seul dans ma voilure,

passant dans une place publique, j'aperçus à
à travers de grandes vitres un personnage
qui parlait comme on prêche; il avait une
foule de spectateurs. Je fis arrêter, et je vis

que j'étais à la porte d'un café : je descendis

et entrai avec précipitation. Soit que mon
entrée parût un peu singulière, ou que l'on

me trouvât un air étranger, tous les yeux se

fixèrent sur moi, et le discours cessa. Je

m'enfonçai dans une seconde salle, où je jouis

tranquillement du plaisir d'avoir disparu. Le
même bruit recommença : au bout de quel-
que temps, je rentrai dans la première salle;

l'homme que j'avais interrompu avait repris

son discours, mais il me fut impossible d'en

découvrir l'objet. 11 faisait alors une violente

sortie contre la musique française ; je l'en-

tendis parler médecine, architecture, astro-

nomie; il retomba, je ne sais comment, sur

les arts mécaniques; il avait le talent d'en-

chainer ses phrases, sans montrer l'ordre de

ses idées : elles étaient quelquefois assez

brillantes ; leur éclat m'étonnait. Je trouvai

qu'il parlait à merveille, mais je ne savais ce

qu'il disail. Je ne l'écoutais plus, quand je

jetai, par hasard, les yeux sur un homme
qui se tenait à l'écart; il souriait, et certai-

nement il n'avait pas l'air d'applaudir. Sa
physionomie était douce, spirituelle; son air

simple et modeste me prévint en sa faveur.

Je m'assis auprès de lui, et, après avoir eu
l'air d'écouter quelque temps la harangue
publique, je pris la liberté de lui demander
si l'orateur qui semblait fixer l'attention de

toute l'assemblée était un des beaux-esprits

de la nation; j'aperçus dans ses yeux qu'il

devinait le jugement que j'en portais ; cepen-

dant, ne me connaissant point encore, il me
répondit avec beaucoup de politesse : Je fré-

quente trop peu la personne dont vous me
parlez, pour oser prononcer sur son mérite,

mais je n'ignore pas qu'il passe, dans le lieu

où nous sommes, pour un homme très-in-

struit et de beaucoup d'esprit. Insensible-

ment je tins conversation avec lui ; je lui

fis des questions sur des choses assez indiffé-

rentes. Ses réponses m'enhardirent : bientôt

nous causâmes, comme si nous nous fus-

sions déjà vus. Notre conversation s'ani-

mait; j'étais jeune, impatient; je ne pus

m'empècher de lui offrir mon cœur. Je lui fis

part de mes doutes et de mes peines, sans

oser cependant lui parler des ressources que
j'espérais trouver à Paris, pour fixer les in-

certitudes de mon esprit. Je fis des réflexions

un peu mélancoliques ; il en tira des consé-

quences morales ; nous étions toujours d'ac-

cord :il paraissait ne vouloir que m'éeouter;

mais je trouvais dans le peu qu'il avait dit, de

quoi lui parler encore. Pour varier la con-

versation, je lui demandai ce qu'il pensait

d'un ouvrage qui venait de paraître et qui

faisait beaucoup de bruit. Je lui dis que je

ne l'avais pas lu. Il essaya de m'en donner

une idée; il répandit tant d'agrément sur les

choses les plus sérieuses, que je ne pouvais

me lasser de l'enlendre. La précision et la

r clarté de ses réponses aux questions que

i j'eus l'indiscrétion de lui faire, me firent ju-
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ger qu'il était sans doute l'un dos philosophes

à qui je voulais m'adresser, je lui lis pari de

mes projets, et croyant saisir l'occasion de

lui faire le compliment le plus agréable, je

lui demandai si, en m'adressant à lui-même,

je ne parlais pas au philosophe! que je cher-

chais depuis longtemps.
Non, assurément, me répondit-il; je crois

on Dieu, je respecte les lois, j'aime les hom-
mes, et je m'afllige du mal qu'on leur fait.

Après une pareille réponse, je n'osai conve-

nir de l'admiration que m'inspirait la haute rc-

nommée des philosophes modernes. J'avouai

seulement que je désirais connaître un de

ces hommes extraordinaires. 11 m'assura que
mon empressement était trop vif pour qu'ils

échappassent à mes recherches, et que, dans
le fond, je ne ferais pas mal d'essayer de les

voir de près. Vous pouvez même, ajouta-t-il,

vous entretenir dans un moment avec l'un

des plus célèbres; il est devant vos yeux ; il

parlait à tout le monde quand vous êtes ar-
rivé, et il parle encore. Quoi! m'écriai-je

a\ee un transport qui le fit sourire, cet

homme est un de vos philosophes?
Oui, assurément; vous croyez peut-être

que je vous trompe? Dès qu'il sortira, vous
pouvez lesuivre. Vous serez bientôt un de ses

amis, et même un de ses plus chers confidents.

Je ne crois pas, lui dis-je, que notre liai-

son soit jamais très-intime ; mais vous, mon-
sieur, puis-je espérer de vous trouver ici

quelquefois? Il me dit qu'il y était par ha-
sard. Je lui témoignai un vif empressement
de le connaître plus particulièrement, et j'al-

l'ai même jusqu'à lui demander son nom et

sa demeure. 11 satislil à ma première demande
avec plaisir; mais il me refusa constamment
de m'apprendre où il logeait; il me força

même de lui indiquer l'hôtel que j'occupais,

et me promit de me venir voir incessamment.
Je l'assurai que, depuis que j'étais à Paris,

je n'avais point encore passé de moments
plus agréables.

Pendant ce temps-là, le philosophe ouvrit

la porte. Je me préparai à le suivre, après
avoir assuré la personne que je quittais avec
regret de lui rendre fidèlement ce qui se

passerait dans cette entrevue.
Je courus sur les pas de ce prétendu sage

;

je l'abordai avec respect : Homme célèbre,
lui dis-je, permettez à un étranger de vous
approcher.
— Jeune homme, apprenez que je ne con-

nais point d'étranger parmi mes semblables.
L'univers est ma patrie ; je voudrais éclairer
les hommes, les rendre heureux, s'il était

possible De quel pays êtes-vous? quel
est votre nom ?

— Je suis Allemand : je me nomme le ba-
ron de '".

— Vous portez un beau nom; il est cher à
l'empire; puisque votre naissance vous ap-
proche du trône, les amis du genre humain
vous doivent une instruction plus étendue
qu'au commun des hommes.' Je vois dans
votre physionomie que vous effacerez un
jour la gloire de vos ancêtres. Avez-vous lu
le Système de la nature?
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— Mon gouverneur m'en a fait lire une
partie ; il faisait grand cas de cet ouvrage im-

mortel.
— Comment s'appclle-l-il?

— Monsieur *'.

— Ah ! c'est un de mes élèves. Sans vous

en douter, vous êtes un de mes enfants i

c'est un hommage que vous venez me fendre..

C'est moi qui ai donné ce jeune homme à

M. votre père, pour veiller à votre éducation.

C'est un homme de beaucoup d'esprit; il vous

a souvent parlé de moi ?

— Oserais-je vous demander quel est votre

nom?
— Je m'appelle ".

— Oh ciell 11 ne cessait de me parler de

vous ; il vous regardait comme la lumière du
monde.
— C'est un homme de génie au moins, que

je vous ai donné et que j'aime tendrement.

Où est-il?

— Hélas ! il est mort.
— S'est-il tué?
— Il est mort subitement.
— Ah I j'entends. C'était un homme de cou-

rage. Je suis ravi de vous connaître; vous

avez de bons principes, nous en développe-

rons les conséquences mais, voici l'heure

de la comédie; si vous y allez, je serai très-

aise de vous y accompagner.
— On ne peut qu'être flatté de l'entendre

avec vous. Cette pièce fait du bruit On
assure que ses beautés, d'un ordre supérieur,

ne sont saisies que par les gens d'esprit.

— On vous a dit vrai.

.le le fais monter dans mon carrosse. Nous
voilà à la comédie; nous entrons dans une
loge. J'avoue que j'étais ravi de me montrer
en public avec cet homme célèbre.
— Vous allez admirer un drame excel-

lent. Quel dommage que Racine, Corneille et

Molière n'aient pas vécu dans un siècle

éclairé ! Leurs ouvrages, autrement pensés,

auraient fini par être utiles.

— Nous avons toujours cru, nous autres

étrangers, que le siècle de Louis XIV avait

été la gloire de votre monarchie.
— Oui , ce siècle eut quelques hommes de

génie ; mais ces génies, les préjugés vulgai-

res les rétrécissaient ; la nation était faible.

Cependant nos systèmes étaient connus, et

même estimés de quelques grands; mais on
ne les avait point portés à ce degré d'évi-

dence que nous leur avons donné. Il y avait

peu de matérialistes; la morale était sans

appui; des préjugés barbares, un respect

superstitieux pour des opinions funestes au
bonheur des hommes, à la gloire des lettres,

retenaient la cour et la province dans les té-

nèbres de l'ignorance. La vertu était oppri-

mée ; on n'osait point écrire; à peine pou-
vait-on penser, et les âmes honnêtes gémis-

saient de ne pouvoir communiquer leurs dé-

couvertes à leurs malheureux compatriotes.

Nous vivon- enfin dans un siècle de lumières ;

il n'y a plus de peuple.
- Cela est glorieui pour votre nation.

Vos citoyens sont -ils meilleurs? sont-ils

plus heureux?
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— Ils ont beaucoup plus d'esprit : ce qu'il

y a de certain . c'est qu'ils ont presque tous

une teinte de philosophie.

La toile se lève ; la pièce commence ; les

applaudissements me parurent très-légers ;

mon philosophe s'en aperçut avant moi, car

il s'écria , et je suis sûr qu'on l'entendit :

Ce n'est pas assez de faire un drame; il

faudrait créer une nation capable d'en sen-

tir les beautés. Que de génie dans ces gestes 1

dans ces mots entrecoupés!... ce qu'on ne
dit pas, vaut mieux que ce qu'on dit. Est-ce

une poignée d'hommes qui peut juger une
pièce nationale? Sophocle, Euripide, instrui-

saient à la fois tout un peuple. La fermenta-
tion de toutes ces âmes réunies devait pro-
duire un effet incroyable; mais hélas! l'on

était à Athènes.
Dès ce moment, il me fut facile de juger

que l'auteur de la pièce ne lui était rien

moins qu'indifférent; je louai beaucoup le

drame , et surtout la dernière scène. En sor-

tant, je lui demandai la permission de l'aller

voir : il parut y consentir avec joie, et nous
convînmes du jour.

Arrivé chez moi
,
je ne pouvais revenir de

ma surprise ; je commençais à avoir des

doutes sur ces hommes de génie. J'essayais

en vain de reposer mon esprit. Heureuse-
ment je sentis mes yeux s'appesantir, et je

me livrai au sommeil

CHAPITRE II.

Le dîner.

Le jour de mon rendez-vous avec le philo-

sophe arriva, et je ne savais trop si je n'y

manquerais point. Je désirais passer encore
quelques heures avec cet homme aimable et

sensé qui m'avait promis de venir me voir. Je
craignais qu'il ne m'eût oublié ; mais bientôt

il entra dans mon appartement. Après que
nous eûmes renouvelé notre première con-
naissance : Hé bien ! me dit-il , vous avez vu
le sage. Qu'en pensez- vous? êtes-vous con-
tent? votre raison a-t-elle reronnu son maî-
tre dans cet esprit dominateur?
— Je vous avoue que j'avais une autre opi-

nion des chefs de la philosophie. Rien n'est

comparable à l'orgueil de cet homme ex-
traordinaire.
— Je vous ai indiqué le plus célèbre, je ne

dis pas le plus modeste, mais on peut avoir
des ridicules et beaucoup de mérite. D'ail-

leurs, j'espère bien que vous l'approfondirez
davantage ; il vous procurera le plaisir d'être

introduit dans sa société.

— Il m'a prié de me rendre chez lui dans
la matinée: mais j'ignore si je serai aussi
exact qu'il le pense.
— Vous auriez tort; allez-y, me dit-il en

souriant. Ces hommes ne sont dangereux
que pour les esprits faibles ; c'est le nombre
des sots qui les rend si redoutables. Obser-
vez bien; votre conversalion sera peut-être
décisive : l'issue n'en peut être qu'heureuse,
parce qu'en voyant de près leurs personnes,
vous pourrez apprécier leurs ouvrages, sans
les lire. Permettez-moi de venir vous voir

demain , pour apprendre le détail de votre
journée, car j'y prends le plus vif intérêt.

Après avoir causé quelque temps, nous
nous séparâmes avec le plus grand désir de
nous revoir.

Je m'habille promptement et je pars. J'en-
tre chez mon philosophe. Je le vois comme
un monarque , entouré de ses courtisans.
D'une parole, d'un geste, d'un clin d'oeil il

les congédie tous, et je me trouve seul avec
lui.

— Ces hommes que vous avez vus sont
des infortunés pleins d'esprit et de talents :

il suffit d'être humain et d'avoir un peu de
crédit pour être assiégé d'une foule de mal-
heureux. Les grands de tous les royaumes
me demandent sans cesse des gouverneurs
pour leurs enfants. Je fais pour eux ce que
j'ai fait pour vous. Je leur envoie ces jeunes
gens que j'ai formés. Ils portent la lumière
dans les différentes cours de l'Europe. Ce
sont les missionnaires de la philosophie.
Ainsi je sers l'infortune et l'humanité ; car
c'est de l'éducation que dépend le bonheur
des hommes. Avouez-le, vous me devez ces
principes qui font aujourd'hui votre félicité;

votre esprit est sans nuages, votre raison
n'est point troublée par mille préjugés ridi-

cules ; enfin vous êtes heureux.
— Pas encore ; mais j'espère le devenir un

jour.

— Voilà vraiment ce que promet la philo-

sophie ; mais la sagesse n'arrive point à nous
avec la rapidité de l'éclair. Ce n'est point ce
coup subit de l'éleetricite qui étonne, frappe,

pénètre ; c'est le fruit d'une lente et profonde
réflexion. Pour le bonheur du commun des
hommes, une teinture légère de nos maximes
suffit ; mais pour nous, pour vous-mAme, il

faut être philosophe. Un sage est un être bien

rare ! Savez-vous que, malgré les lumières
qui se répandent, il y a peu d'hommes réelle-

ment supérieurs à cette multitude d'auto-

mates qur nous voyons végéter dans une
succession d'ignorance et de bêtise hérédi-

taires? Il en est aujourd'hui qui sortent de
la foule ; mais il fallait des >iècles pour ame-
ner une époque si mémorable.

— C'est l'ouvrage du génie; il est heureux
pour les peuples dont vous formez les ma!
très, que vos dogmes soient utiles et raison-

nables. Si par malheur vos maximes étaient

pernicieuses, si leur venin était encore aigri

par ceux qui entourent les princes, le plus

beau sang de l'Européen serait infecté. Mais
votre doctrine, sans doute, rend les hommes
plus vertueux en les rendant plus éclairés.

— Je suis enchanté de vous entendre par-

ler ainsi; je veux que vous dîniez aujour-

d'hui avec quelques-uns des nôtres.

J'acceptai sa proposition. Une heure sonne;

nous montons en carrosse.

— Permettez que je m'arrête une minute

sur notre chemin : je voudrais voir un de

mes amis qui souffre des douleurs incroya-

bles. Vous serez fort aise de le connaître; sa

constance est héroïque.

La voiture s'arrêta
;

je fus conduit dan»
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un cabinet de livres où j'aperçus un homme
couché sur une chaise longue.
— Hé bien ! s'écria mon conducteur en

s'avançaut vers lui, comment va le cou-
rage?
— A r * cille , mais je souffre cruelle-

ment.
A peine fûmes-nous assis, qu'il eut un vio-

lent accès de sciatique. Sa douleur parut
extraordinaire : il poussait des cris aigus, et

te
l'entendis plusieurs fois s'écrier : Ah ! mon

)ieu , que je souffre ! Heureusement le

calme revint, et il affecta d*étre gai. Je crus

pouvoir lui dire sans le fâcher, que j'étais

étonné que le nom de Dieu fût sorti si sou-
vent de la bouche d'un philosophe.
— Pardonnez, me dit-il, c'est une distrac-

tion, une mauvaise habitude. Hélas ! ajouta-
t-il, être homme et souffrir, c'est une même
chose. Les heureuses combinaisons de la

matière peuvent bien former des esprits d'un
ordre supérieur; mais la nalure, aveugle et

sans discernement, n'a pu encore exempter
un sage de la douleur.

L'air sérieux avec lequel il me parlait m'é-
tonna. J'étais tenté de croire qu'il était dans
le délire. Mais, que dus-je penser de mon
introducteur ? Il applaudit à ce discours, et

m'assura que ces ingénieuses réflexions de-
vaient être regardées par un bon esprit,

comme une espèce de démonstration de la

non-existence de Dieu. Après avoir fait cette

grande observation, il s approcha de son
ami et lui parla un moment à l'oreille.

Comme l'heure nous pressait, il prit congé
de lui, et le malade n'eut que le temps de lui

répondre d'une voix éteinte : Je sens que ma
frêle machine se détruit ; mais je serai tou-
jours votre ami, jusqu'au moment où je de-
viendrai rien.

Nons partîmes pour aller dîner. J'ignorais
chez qui j'étais conduit ; mais à l'air de li-

berté qui régnait dans la salle où j'entrai,

par le service même, je vis que les convives
s'étaient rassemblés chez un de ces cuisiniers
publics que l'on appelle traiteurs On me
présenta ; je fus loué sur mon éduca'ion ; on
se mil à table. Après avoir parlé longtemps
du bien que faisaient les gens de lettres de-
puis qu'ils écrivaient plus librement, un
d'entre eux remarqua, en parlant du livre de
YEsprit, que cet ouvrage, plus hardi que bien
fait, avait été cependant le signal de la li-

berté, et qu'on lui devait peut-être les excel-
lents écrits qui paraissaient de temps en
temps. Ce fut alors que j'entendis les éloges
qu'ils se donnaient mutuellement. Ils se dé-
signaient par les noms des anciens philoso-
phes, auxquels, par une espèce de bonhomie,
ils joignaient le nom de frère. L'un s'appelait
Socrale, l'autre Pylhagore; mon philosophe
se faisait appeler frère Platon.

Je ne pus m'empêcher de rire de cette co-
médie, et j'examinais à mon aise les physio-
nomies des sept à huit sages de Paris. Le
moderne Platon parlait beaucoup et ne lais-
sait pas tomber la conversation. Un des con-
vives ayant dit que ce n'était pas une chose
aisée que de choisir un système et de s'y re-
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trancher de manière à ne pouvoir êlre forcé

dans son poste : pour moi, dit magistrale-
ment mon philosophe, je m'en serais tenu
volontiers à soutenir le déisme, mais j'ai vu
que l'on pourrait me conduire plus loin que
je ne voudrais, et qu'il y avait plus de res-

source à défendre le matérialisme. Tout le

monde fut du même avis, et le dernier qui
parla, prétendait qu'un homme qui était une
fois déiste, courait le risque de paraître in-

conséquent, ou le danger inévitable d'être

bientôt chrétien malgré lui.

On se lève de table ; je vois entrer l'homme
qui nous apportait le café, avec un air sur-

pris et effrayé.

Qu'avez-vous ? lui dis-je, vous ê!es bien
ému. Ah! monsieur, me répondit-il , dans
cette rue, dans cette même maison, où der-
nièrement M. *"* se cassa la tête d'un coup
de pistolet, je viens de voir un homme qui
s'est jeté par la fenêtre.

Cette catastrophe sanglante m'affecta sin-

gulièrement. Tout le monde m'examinait; on
loua ma sensibilité; un moment après, mon
philosophe me dit, en me sorrant la main
d'un air grave et affectueux : Dans le fond ,

ces sortes d'événements que le vulgaire ap-
pelledes malheurs, sontle fruit d'une sagesse
utile et profonde. Pourquoi plaindriez-vous
des hommes qui cherchent dans le néant le

repos et la fin de leurs calamités ?

— Eh ! messieurs, m'écriai-je, ouest donc
la devise philosophique, l'humanité ?

— L'humanité est dans nos cœurs; mais
la faiblesse est dans le vôtre : apprenez que
si nous distribuons la sagesse, nous donnons
aussi le courage. Telle est la puissan.ee de la

vertu. Avant que nous eussions instruit la

terre, les hommes étaient dans une léthargie

honteuse, dans une espèce de barbarie. C'est

un fait constant, il y a trente ans que per-
sonne n'osait se tuer, ou du moins l'exem-
ple en était rare. On souffrait, on criait, on
ne pouvait se résoudre à mourir. Depuis que
nos principes sont en vigueur, je n'exagère
rien, oui, dans cette capitale, dans ce seul

mois, dix personnes au moins se sont tuées,

toutes de ma connaissance et gens de beau-
coup d'esprit; lions leur communiquons cette

fermeté dame; cette heureuse irréligion, qui

bannit des préjugés plus terribles que la

mort même. Inébranlables dans nos princi-

pes, tant qu'ils jouissent des plaisirs, ils lais-

sent en eux penser la matière; mais si elle

ne leur donne que de la douleur, ils la dé-

composent tranchent les organes de la vie,

et détruisent le mode pensant.
— Socrale et Platon auraient donc passé

follement toute leur vie à croire que leur

âme était immortelle ?

— Eh ! sans doute; c'était l'erreur et la

chimère des anciens philosophes.
— Permettez-moi de vous faire une ques-

tion; vous enseignez aux hommes les moyens
d'être heureux ? Mais votre bonheur n'est

point inaltérable; dans les malheurs impré-
vus, vous servez- vous de la force de votre

esprit? les chefs de la philosophie se tuent-

ils quelquefois ? j'ai vu ce malin un sage in-
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fortuné: j'ai entendu crier sa vertu. Il me
parait qu'il préfère son mal au néant.
— Il se tuera peut-être, reprit le philoso-

phe. La question l'avait surpris; il ajouta
avec un air d'enthousiasme; : Ceux qui vous
enseignent à mépriser la vie, ont aussi plus

de force pour supporter les maux qui acca-
blent les hommes ordinaires. Eh ! que
deviendraient ces faibles hommes , s'ils

n'avaient des maîtres qui leur apprissent à
mourir ?

Je baissais les yeux et méditais ma fuite.

Heureusement un des principaux de l'assem-
blée entama une dissertation intitulée : La
mortalité de Vaine.

Ce sermon philosophique fit une diversion
soudaine qui favorisa ma retraite. J'ignore
si le sage m'attendit, et encore plus le mal
qu'il put dire de moi.

CKILLON. COI

CHAPITRE III.

Les preneurs.

Le lendemain, je réfléchissais sur tout ce

que j'avais vu; j'étais bien éloigné de trouver
le calme que je cherchais. Les dernières scè-

nes dont je venais d'être témoin, me don-
naient une idée médiocre de la plupart de
ces hommes célèbres, et je croyais fermement
avoir fait avec eux un divorce éternel. J'at-

tendais celui qui mêles avait si bien dépeints;

ses conseils m'avaient paru sages, et je sen-
tais naître pour lui cette confiance si douce,
qui précède toujours une tendre amitié. Il

arrive : Vous me paraissez plus gai, me
dit-il.

—Cela est vrai.—Je lui racontai mon aven-
ture. Il entendit ce récit avec plaisir; mais
lorsque je lui appris la raison pour laquelle

ces intrépides philosophes n'osent point at-

tenter à leur propre vie : — je ne dois pas,

me dit-il. vous laisser ignorer un événement
très-singulier. Un des chefs du philosophis-
me, tenait dans sa maison, pour ses plus
intimes amis, une école d'athéisme. Ses en-
fants croissaient au milieu de ses systèmes.
La plus jeune de ses filles, attentive aux
leçons paternelles, gravait dans son esprit

les maximes qu'elle entendait sans cesse ré-

péter. Son âge, encore tendre, semblait
devoir la garantir de toute impression fu-

neste. Un jour cependant, la tète encore
pleine de sermons sur le suicide, qui venait

d'être prêché dans le consistoire philosophi-

que, elle se relire dans son appartement ,

hors d'elle-même, a A peine née, dit-elle à

une de ses femmes, je déteste la vie; il n'est

rien de si courageux, rien de si sage, que de
trancher le fil de ses jours, quand ils l'ont

notre tourment. Ah! ma chère amie, si tu

avais entendu tout ce que dit mon père !

combien il est applaudi par tous ceux qui

['écoutent 1 pour moi, j'en suis si frappée,

que si je trouvais dans ce moment un pisto-

let, je le saisirais avec joie pour m'arracher
la vie. »

La confidente demeure immobile. « Tu
semblés avoir peur, ma chère amie, contiuua
le philosophe enfant; ah! si tu savais tout

ce que je sais, tu te tuerais peut-être avec
moi. »

— Oh ! pour cela, non , mademoiselle; je

n'ai pas assez d'esprit.

Vous jugez bien que l'on fut très-empn?ssé
d'apprendre aux parents toutes les circon-

stances d'un pareil entretien. La mère fut

effrayée, le père fut saisi d'admiration, je

veux voir, s'écria-t-il, jusqu'où la force de

cet esprit peut être portée. 11 donne des or-
dres; on pose un pistolet sur une tabîe, dans
un passage de la maison que sa fille fréquen-

tait. Vous pensez bien qu'il ne s'y trouvait

ni poudre ni balles. Trois jours ne se furent

pas écoulés, que sa fille en passant aperçoit

le pistolet, le saisit, l'appuie contre son front,

lire et tombe dans les bras des femmes qui

avaient ordre de suivre tous ses pas. Elle

était animée d'un mouvement si violent, elle

élait si frappée de son action, qu'en tombant
elle répétait sans cesse : « Je suis morte

,

heureusement je suis morte. »

Vous me demanderez sans doute quelles

furent les suites d'un événement si étrange?
l'image de la morl élait imprimée dans son
âme, la frénésie s'en empare; le lendemain
elle expire dans les bras de son père.
— Voilà une cruelle histoire et une bien

douce philosoj lue.

— N'importe, il faut (ont approfondir; il

est nécessaire que vous connaissiez ces per-
sonnages si accrédités. D'ailleurs la gaielé

que ces sages fort plaisants vous ont procu-
rée , doit encore vous faire désirer de vous

trouver avec eux.
— Ouel conseil me donnez-vous? je me

suis trop dévoilé^ l'indignation m'a fait com-
mettre une imprudence que l'orgueil ne par-

donne jaunis.
— C'est une raison pour qu'ils cherchent à

vous attirer dans leur parti; ils craindront

les ridicules que vous èies en état de leur

donner ; et s'ils pensent que vous pouvez être

utile au philosophisme, tous leurs secrets

vous seront dévoilés : le caractère distinclit'

de ces beaux esprits est d'être peu circon-

spects, par un excès de vanile; la confiance

qu'ils ont en eux-mêmes est si aveugle,

qu'elle leur permet à peine de réfléchir; ils

ne doutent de rien.

Il me parlait encore ; j'entendis annoncer
le philosophe que j'avais quitté la veille assez

brusquement. Jamais surprise ne fut sem-
blable à la mienne. Mon ami me dit avec

précipitation, que cet homme le connaissait,

et qu'il souhaitait que notre liaison lui fût

cachée; il s'échappait par une porte de dé-

gagement
,
quand le philosophe entra.

Qu'êtes-vous donc devenu, s'écria-t-il?

vous avez disparu comme un esprit; je ne

puis vous rendre les regrets que vous avez

laisses, et moins encore les éloges que nous

n'avons cessé de faire de vous.

Je le remerciai assez froidement : j'ignore

quel était son dessein ; mais il me fit plusieurs

questions qui me parurent insidieuses : il

s'aperçut enfin que ses discours faisaient sur

mon esprit une impression contraire à son

attente ; cet homme extraordinaire étudiait
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tous mes mouvements , et je le vis tout à

coup changer de personnage; il répandit plus

d'agrément dans ses propos ; l'emphase de

ses discours disparut. Cette morgue superbe

qui accompagne toujours les chefs de secte,

fut remplacée par un air d'enjouement et de

candeur; je ne le reconnaissais plus; je crus

avoir à mes côtés un homme nouveau; le

caractère de celle espèce de Protée m'ef-

frayait ; mais je fus bientôt rassuré et séduit

par l'illusion de son art, et par les charmes
d'une feinte douceur. 11 me racontait les

anecdotes du jour et les aventures les plus

plaisantes; il me peignait les plaisirs avec

tous leurs attraits. Cet homme adroit s'es-

sayait sur mon âme, et jugeait à merveille

des coups qu'il me portail. Il me proposa
d'égayer ma jeunesse par le spectacle le plus

brillant; il médit plusieurs fois que j'étais fait

pour le connaîlre, et plus encore pour en être

connu; que c'était la meilleure école pour un
philosophe ;

que je trouverais , surtout dans

le commerce des femmes, cette politesse si

nécessaire pour adoucir nos mœurs et don-

ner à l'esprit les grâces et le sentiment qui

caractérisent l'homme vraiment aimable et

l'écrivain poli. 11 m'offrit adroitement de

m'introduirc chez une femme de la cour du
plus haut parage. Le moment est heureux

,

m'ajoula-t-il ; aujourd'hui même, elle ras-

semble chez elle les plus beaux, esprits de la

France. Vous y verrez aussi les personnes les

plus qualifiées de ce royaume. Vous jugerez

par vous-mêmes des hommages qu'elles ren-

dent au génie.

Quelque désir que j'eusse d'accepter sa pro-

position , je crus que les bienséances exi-

geaient que je me fisse annoncer à la femme
importante dont il me parlait.

— Vous ignorez, sans doute, nos usages

et les droits qu'on nous donne. Vous connaî-

trez la manière dont nous vivons dans cette

capitale. En attendant, venez avec moi et

reposez- vous sur ma parole. Votre timidité

m'étonne, ajouta-t-il; votre naissance vous
place au premier rang, et le titre que nous
vous donnons d'un de nos amis , vous élève

au-dessus de tout; cependant, pour vous

plaire, je consens à écrire à madame de *'*.

Il écrivit et me fit la lecture de sa lettre; il

nie donnait des louanges excessives. En vé-

riié, lui dis-je, vous êtes trop honnête; tant

d'éloges m'humilient et me surprennent : à
peine ai - je l'honneur d'être connu de

vous.
— Vous nous connaissez bien moins en-

core. Ecoutez , je suis l'homme de France le

plus vrai ; sachez que jamais nous ne nous
trompons, et qu'entre nous autres philoso-
phes, nous sommes depuis longtemps dans
l'habitude de nous deviner. Je vous conduisis
hier dans un repas de société. Nos affaires cl

l'amitié nous rassemblent de temps en temps
;

la liberté cl l'enjouement président à celte

assemblée. Vous n'avez pu en juger encore;
nous étions hier fort peu de monde, et les

convives les plus aimables ne purent s'y

trouver; mais aujourd'hui vous nous verrez

sur un théâtre différent. Si nos occupations
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et nos ouvrages nous permettaient de nous
livrer aux instances des personnes titrées et

les plus opulentes , nous compterions nos
jours par des fêtes; mais ce genre de vie

n'est guère analogue à nos travaux. Comme
il est cependant nécessaire que nous nous
communiquions à tous les états, afin de fa-

voriser la propagation de la philosophie

,

nous avons choisi différentes maisons pour
nos assemblées. Nous donnons par là à ceux
qui nous reçoivent un brevet d'illustration.

Nous voyons avec plaisir plusieurs femmes
de la ccur; mais nous ne dédaignons point

une certaine classe de femmes qui ne sont

pas, à beaucoup près, d'un rang si élevé ; ce
sont des femmes comme il nous Les faut.

— C'est-à-dire qu'elles ont infiniment
d'esprit ?

— Non, mais nous leur persuadons qu'elles

en ont beaucoup ; et dans le fond , comme
nous sommes toujours d'accord avec elles

,

cela revient au même. Au fait, leurs mai-
sons sont les nôtres , et des points de réu-
nion; mais noire art ne se borne point à leur
persuader qu'elles ont de l'esprit, nous l'as-

surons au public, qui nous croit. Vous êtes

étonné peut-être que nous fassions des fem-
mes d'esprit? vous le serez bien davantage,
quand je vous dirai que nous avons aussi le

pouvoir de l'ôter aux hommes qui en onl le

plus. Nous parlons devant le peuple, et, à
notre parole, on est un sot ou un homme de
génie. Ce qui! y a de certain, c'est que nous
avons beaucoup de reconnaissance pour ces

dames. Nous leur faisons part de notre célé-
brité, et par un retour bien juste, elles par-
tagent leur fortune avec nous. Plusieurs des

nôtres ont fait des livres, uniquement pour
en célébrer quelques-unes, et si les ouvrages
de ces philosophes avaient pu vivre , elles

eussent été immortelles.
Je ne finirais pas, si je racontais tout ce

qu'il me dit. On apporta la réponse au billet

qu'il avait écrit. 11 ne se peul rien imaginer
de plus honnête que l'invitation que je reçus.

On m'attendait avec impatience.
— Eh bien 1 s'écria le philosophe, me croi-

rez-vous une autre fois? Je vous préviens

que vous verrez la femme du monde la plus

aimable : veuve depuis quelques années, elle

est encore à la Heur de son âge. Sa haute
naissance et ses grands biens la mettent à
portée de rassembler dans sa maison une
compagnie distinguée; la douceur de son
commerce et ses grâces fixent tout le monde
auprès d'elle; elle joint à la beauté une phy-
sionomie pleine d'esprit et d'intérêt.

A peine une heure après midi fut-elle son-

née, que je pressai mon conducteur de nous
mettre en chemin. Nous entrâmes dans un
hôtel immense; le nombre des valets, la ma-
gnificence et le choix des ameublements an-
nonçaient la richesse et le goût de la mai-
tresse de la maison. On me dit les choses les

plus obligeantes, et l'on m'ajouta plusieurs

fois que l'on désirait vivement que je regar-
dasse celle maison comme la mienne. Tandis
que nous parlions, les portes s'ouvraient, à

chaque, instant. Tous les convives arrivèrent
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ni bientôt deux salles furent remplies d'hom-
mes et de femmes de la plus haute distinction.

Je reçus de tout le monde les compliments
que l'on est dans l'usage de faire à Paris aux
étrangers d'un certain rang.
Le dîner fut aussi somptueux qu'agréable :

il fut encore égayé par l'harmonie des haut-
bois et des clarinettes. La maîtresse de la

maison avait attendu quelques instants un
homme célèbre ; elle parut surprise de son
peu d'exactitude. Bientôt nous le vîmes paraî-

tre; il s'avançait comme s'il eût couru à tra-

vers les champs, sans avoir l'air de soup-
çonner qu'il y eût un seul homme devant
lui ; il levait les mains au ciel en s'écriant :

Quel prodige ! qu'ai-je \ u 1 qu'ai-jeenlendu !

Hé bien, monsieur, lui dit-on, qu'avez-vous
donc vu? Point de réponse ; il paraissait ne
rien voir et ne rien entendre ; enfin , il pro-

nonça ces paroles : Quel ouvrage sublime !

quel opéra-comique 1 Après ces longues ex-
clamations

, paraissant revenir à lui-même:
Pardonnez, madame, des mouvements si ex-
traordinaires dont je ne suis pas le maître;
je suis encore transporté, enivré d'admira-
tion

;
quel poète! madame, quelle découverte

pour nous ! s'il en faut juger par son aurore .

son midi étonnera la nation, l'Europe, l'uni-

rers.

Je le connais, dit un autre philosophe; c'est

un génie unique; c'est la chaleur de Sapho

,

ce sont les grâces d'Anacréon,
J'ai donc bien eu raison, dit un troisième

prôneur , de l'annoncer
; j'ai écrit quelque

part que c'était à l'apparition de ce phéno-
mène littéraire que la poésie en France com-
mençait à faire époque. Son portefeuille est

rempli de tragédies incroyables : mais son
opéra ! son opéra-comique!
Un sentiment d'admiration se répandit dans

toute l'assemblée. On saisit ce moment pour
dire à madame de " " que le plaisir qu'on
avait goûté était trop vif, pour qu'on n'eût

pas été occupé du soin de le lui l'aire parta-
ger. On l'assura que l'auteur était chez lui

,

et que certainement il viendrait volontiers

lui faire hommage de ses talents. Sur-le-
champ l'ordre fut donné de préparer une
voiture, le dîner commençait à paraître long;

le poète arrive; madame de ' * se lève de

table avec précipitation ; on la suit, on en-

toure le faiseur d'opéra ; tout le monde lui

parle à la fois : on le porte
,
pour ainsi dire,

dans le cabinet d'assemblée. Le chantre nou-
veau-né se fit entendre. Dès la première

scène, on fut en extase, et à la fin du premier
acte, tout le monde se levait, gesticulait,

parlait si fort, que je ne pus m'empêcher de

rire, au risque de passer pour un barbare.

Heureusement, je n'étais pas le seul, et je fus

ravi d'apercevoir un homme qui osait en faire

autant. Il m'avait déjà paru le plus sensé de

la compagnie, Enfin la pièce finit ainsi que
les applaudissements. L'introducteur du poêle
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l'invita à prendre congé, afin que l'on pût

parler de lui plus à son aise. Le modeste
auteur se relira. A peine fut-il sorti que nos

philosophes nous donnèrent une nouvelle

comédie.

La première scène fut ouverte par celui

qui avait présenté le grand homme du
jour.
— Vous l'avez vu, madame; vous l'avez

entendu ; sans doute, messieurs, vous parta-
gez mon enthousiasme?
— En même temps que je l'admire, reprit

un autre personnage , mon cœur est déchiré

par le souvenir de son indigence. Des deux
extrémités de la salle j'entendis des voix qui
se répondaient alternativement. Celui-ci
s'écriait : — Quelles grandes images !

—
Quelle infortune , s'écriait l'autre. — Quelle

conduite dans sa pièce! — Quelle constance

dans ses malheurs ! Dans l'instant tous les

philosophes se lèvent et s'écrient tous onsem-
ble : — L'honneur de la nation est compro-
mis ; il faut faire un sort à un homme aussi

rare. Chaque particulier de l'assemblée vou-
lut se réserver le plaisir de faire sa fortune.

On promit des places, des emplois, des pen-
sions. Mais toutes ces promesses n'étaient

que des paroles. Nos philosophes les ap-
préciaient en eux-mêmes à leur juste va-
leur.

Il faut, dit l'un d'entre eux, faire une grande
quête pour le grand homme. Cette idée plut

à tout le monde; alors madame de prit la

parole.

— On prie, dit-elle, tous les auteurs qui se

trouvent ici, de ne point partager avec nous
le plaisir d'une si belle action. Leur gloire

est de découvrir le mérite, et la nôtre est de

le récompenser.

On applaudit à ce discours, et l'honneur de
quêler fut réservé à celui qui avait amené
l'auteur. Il se saisit d'un large chapeau ; les

spectateurs 1 entourèrent ; il commença sa
ronde, en disant : — Donnez, messieurs ;

c'est pour mon poète béarnais Tout le monde
s'empresse ; les uns donnent quatre louis,

les autres dix, d'autres vingt et plusieurs en
promettent cinquante. En un mol, la quête

fut portée à quatre cents louis.Ce qui me parut

le plus plaisant, ce fut le rôle de cet homme
que j'avais trouvé si raisonnable; c'était un
fermier général. Quand le chapeau récipient

arriva vis-à-vis de lui , il fit une grande ré-

vérence et s'adressanl à madame de '", il lui

dit avec beaucoup de gravité : Trouvez bon

que je ne donne rien , et que dans cette oc-

casion
,
je m'empresse d'imiter messieurs les

auteurs ; il m'en aimeront moins, mais ils

m'en estimeront davantage.
— En vérité, c'est s'acquérir de l'estime à

trop bon marché, dit madame de'*' ; je suis

convaincue qu'il plaisante.

— Non, madame, je ne plaisante pas :

quoique je n'aie jamais été auteur, je suis

fort aise d'être traité comme un homme d'es-

prit.

Mon pauvre fermier général essuya bientôt

une grêle de sarcasmes ;
j'en entendis même

de très-durs. Enfin , leur dit-il , vous me for-

cez, messieurs, à le publier : sachez que j'ai

fourni hier à deux quêtes considérables ;

l'une en faveur d'une veuve accablée d'en

fants, l'autre pour un homme sans ressour
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ces. dont la maison vient d'être totalement

incendiée.
Quelle différence ! s'écria le philosophe

quêteur; il est hien question ici de voire

veuve et de votre brûlé; il s'agit d'un grand

écrivain, et, qui plus est , d'un, écrivain phi-

losophe, qu'il faut mettre à portée de paraî-

tre dans le monde pour y plaire et le réfor-

mer. Sur-le-champ il détourne fièrement son

chapeau et continue sa ronde.

Rien n'est si puissant que l'exemple , je

m'aperçus que la quéle se ralentissait : heu-

reusement pour les fonds de l'auteur , cet

homme bizarre fut un des derniers auxquels

on s'adressa. Pour moi, je m'accuse d'avoir

mis vingt louis dans le chapeau et je m'accuse,

surtout d'avoir trop écoulé mon introduc-

teur, lorsqu'il me disait à l'oreille que je ne

pouvais en donner moins.

Je m'échappai dans le tumulte des éloges.

Je descendais, je vis l'intrépide fermier gé-

néral qui me suivait.

— 'Eh bien! monsieur le baron, que pen-
sez-vous de celte comédie?
— Hélas î je pense comme vous, mais je

n'ai pas agi de même — Au reste, m'a-

jouta-t-il , je connais ces messieurs , et plus

encore le nouvel écrivain; j'avais déjà ouï

dire que sa pièce était détestable. Je me croi-

rais honoré d'être utile à un auteur estima-

ble ; mais celui-ci n'a d'autre mérite que d'ê-

tre le bas valet de ces messieurs, et le parti-

san le plus fanatique de la philosophie de

nos jours. Nous nous quittâmes ; seul et livré

à moi-même, je ne pensais guère aux extra-

vagances que je raconte ;
j'étais occupé de

madame de "*;je me rappelais ses propos

obligeants , ses grâces, la vivacité de son

esprit , sa politesse simple et sans art , tout

m'enchantait en elle. Sa maison, dans la

suite, fut celle de Paris que je fréquentai le

plus. Je la voyais presque tous les jours;

j'aimais tout ce qu'elle aimait, et plus je la

connaissais , plus je chérissais le philosophe

qui m'avait lié avec elle ; comment cet hom-
me ne m'eûl-il pas séduit ? Ses soins officieux

prévenaient tous mes désirs ; il me parlait

toujours île madame de '"
, et je ne pouvais

ignorer qu'il lui parlait sans cesse de moi
;

j'oubliai presque l'unique objet qui m'avait

conduit à Paris. J'avoue néanmoins que j'é-

tais souvent inquiet et agité; quelquefois

même je questionnais mon philosophe sur

des matières sérieuses; fêlais peu content de

ses réponses, qui cependant me tourmentè-

rent dans la suite; mais il connaissait mon
faible, et j'écoulais volontiers tout ce qu'il me
disait; je lui témoignais même alors la plas

intime confiance. Un jour enfin il me dit : Que
vous êtes heureux ! Il ne manque à votre

félicité que de bannir entièrement de votre

esprit des fantômes et des doutes ridicules

qui ne conviennent pointa un homme éclairé;

(j'ai reconnu en vous l'âme d'un philosophe
,

et si vous connaissiez vos forces, vous joue-
riez un jour le plus grand rôle. Oui,cou-
tinua-t-il avec un air d'enthousiasme, vous
pourriez nous aider à consommer une opé-
ration que nous méditons depuis bien des
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années : il s'agit de réformer toutes les

têtes.

Je ne pus m'empécher de rire et de conve-
nir que le projet était vaste.

— Poin*. de compliment;, me dit-il , point
de plaisanteries, vous ne soupçonnez pas
l'imporlance et In sagesse de nos vues la

grandeur de nos dess ins. Il est question du
bonheur di s hommes; tout nous assure que
celle grande époque est réservée au siècle où
nous vivons.

Depuis près de trente ans , les lumières se
répandent sur notre globe. La doctrine que
nous annonçons à l'univers est palpable ;

nous le rappelons à la nature, hors d'elle

point de vérité; et pour exécuter une con-
version universelle, nous ne voulons em-
ployer que la seule raison de l'homme. La
raison et la nature, voilà les dieux de la phi-
losophie. Rendons nos semblables heureux;
renversons les préjugés des nations ; étouf-
fons une religion barbare et funeste à la so-
ciété ; donnons un frein à l'aulorilé des rois,

et peut-être forcerons-nous un jour ces des-
potes de la terre à se précipiter de leurs
trônes pour se confondre avec leurs sujets,

en leur rendant celte liberté primitive qui
fait le vrai patrimoine de l'homme. Eh! mon-
sieur, m'ajouta-t-il, quelle gloire pour vous
de coopérer à ce grand ouvrage !

— 11 faut avouer qu'on ne saurait avoir
des projets plus ambitieux. Je ne doute point
du pouvoir de la philosophie; mais trouvez
bon qu'avant de m'associer à vos succès , je
m'en tienne uniquement à votre première
promesse. Vous assurez que la pratique de
vos maximes suffit pour nous rendre heu-
reux. Hé bien ! je ne viens ici que pour es-
sayer de vos principes: je cherche le bon-
heur, et si je reçois jamais de votre philoso-
phie un don si précieux

, je professerai hau-
tement votre doctrine.
— Vous parlez à merveille. C'est précisé-

ment ce que je dis. Vous serez le plus heu-
reux des hommes. Regardez-nous : toujours
sereins et tranquilles, le cours des événe-
ments n'altère point notre paisible bon-
heur. Nous ne sommes tourmentés que par
le zèle el l'amour de la gloire ; j'avoue que
souvent c'est une espèce de supplice pour
nous. Au reste, nos maximes bien conçues,
nous mettent au-dessus de tout , et s'il était

possible que nous devinssions méchants et

pervers la gloire ferait taire le remords, inu-
tile tourment d'une âme sans force et sans
vertu.

Ces dernières paroles m'épouvantèrent
;

il s'en aperçut, cl dans la crainte de m'ins-
pirer des sentiments défavorables à sa phi-

losophie, il ne cessa de me parler de l'excel-

lence de la vertu ; il me raconta les plus

beaux traits d'humanité, et me (it observer
que tous les héros qu'il m'avait cités sor-

taient de son école.

CHAPITRE IV.

Les Saturnales.

Le charlatanisme en tout genre fui tou-
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jours méprisable; mais ceux qui l'exercent

sont quelquefois amusants.

Ne m'arrêta.nt, pour ainsi dire, qu'à la su-

perficie de mon âme ,
je me croyais moins

malheureux.; les objets dont j'étais environné

prêtaient à l'illusion; je me plaisais moi-

même à l'augmenter. J'étais dans celte dis-

position, quand je reçus une lettre de madame
de*"; elle partait pour ses terres, et me
pressait d'aller jouir avec elle des agréments

de la saison. Elle peignait les plaisirs de la

campagne avec un naturel si vrai , avec une
simplicité si douce, qu'elle m'inspirait du dé-

goût pour la ville. Elle me parlait d'une so-

ciété charmante, et la sienne me suffisait. Je

lui écrivis que je m'empresserais de la sui-

vre, dès que j'aurais rempli quelques devoirs

indispensables. En effet, notre ambassadeur

ne m'avait pas encore présenté à la cour. Je

hâtai le moment de m'acquitler de ce devoir,

et je me rendis chez madame de***, lorsque

j'eus offert mes hommages au roi, et à 1 au-

guste fille de ma souveraine ; je comptais n'y

rester qu'une quinzaine de jours ; quatre

mois s'écoulèrent, que j'y étais encore. Une
société assez nombreuse se renouvelait sans

cesse au moyen d'un voisinage peuplé d'hom-

mes et de femmes d'un commerce agréable.

Parmi les personnes de Paris qui étaient ve-

nues dans cette délicieuse campagne, je re-

trouvai mon prétendu sage. Il avait été amené
par M. le comte de'" qui passa huit jours

avec nous. Le philosophe s'aperçut bientôt

de mon intimité avec toutes ses connaissan-

ces, et ses attentions pour moi redoublèrent ;

il a toujours ignoré que madame de"" était

bien éloignée de le placer au rang de ses

amis; il était parfaitement connu; on le

voyait sans doulcavec plaisir; mais on crai-

gnaitde le voir trop. Le caractère de madame
de"* était dans le fond solide et vrai. Per-

sonne n'ignore queParis est le lieu du monde
où l'on met le plus de différence entre un
ami et une connaissance.

Vous jugez bien que ce sage entreprit de

me développer une partie de ses systèmes

sur la politique , la religion , la littérature ,

enfin sur l'universalité des choses; car l'en-

cyclopédie marche toujours avec ces mes-
sieurs. Il m'attendait à Paris, disait-il, pour

m'inslaller au rang des sages; mais étant,

comme je l'ai dépeint, un des hommes de

France le plus adroit, il s'aperçut bien que
j'étais alors occupé trop agréablement pour

me livrer à ses spéculations , et il crul qu'il

était à propos de renoncer à me faire goûter

ses discours philosophiques. Aussi me disait-

il souvent que j'étais trop jeune et trop dis-

sipé pour un homme à réflexions profondes ;

c'était cependant dans des moments d'hu-

meur qu'il me parlait ainsi ; car, il m'assu-

rait qu'il ne me perdrait pas de vue, et qu'il

renvoyait l'exécution de ses projets à des

temps plus heureux.
Ce serait , sans doute , ici le moment de

parler d'une aventure qui a le plus influé

sur les résolutions que j'ai prises dans la

suite; mais j'ai prévenu que ces mémoires
étaient moins l'histoire de ma vie que celle
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de mon esprit et de ma raison ; on imagine
assez que toujours inquiet et indécis, parvenu
à la force de l'âge et des passions, je dus
éprouver toute leur violence : il me suffit de
dire que j'oubliai Paris , ma patrie , et moi-
même. Ainsi coulaient mes jours. J'essayais
de me rendre heureux , et je croyais l'être.

L'arrière saison et les approches de l'hiver
nous firent penser à notre séparation. Nous
nous consolâmes par l'espoir des plaisirs de
la ville , et c'était nous promettre de nous
quitter rarement à Paris. Je m'y rendis, et

j'y vécus dans la dissipation et le tumulte du
grand monde.

Cinq ou six jours après mon retour de la
campagne, je me Gs conduire chez mon phi-
losophe

, je ne pus le rencontrer; le lende-
main, il passa chez moi de très-grand matin
Je ne puis vous donner qu'un moment , me
dit-il

, je n'ai que le temps de vous embras-
ser. Nous avons aujourd'hui une convocation
extraordinaire ; de pareilles assemblées n'ont
lieu que dans des occasions critiques , c'est-
à-dire lorsque la philosophie est en danger
ou surchargée d'affaires majeures et d'une
nature singulière.
— A votre agitation, je tremble que la phi-

losophie ne soit dans le premier cas.
— Quelle apparence! jamais nous n'avons

été si puissants; notre crédit en France est
prodigieux. Voici le fait : nous sommes con-
voqués pour délibérer sur des objets très-

essentiels; nous appelons ces sortes d'assem-
blées les saturnales philosophiques. On s'y

rend avec empressement. On y dîne gaiement ;

mais les affaires une fois entamées, la sa-
gesse préside aux délibérations. Le chef des
saturnales prononce despoliquement ; s'il

était cependant possible que son avis lût

contredit, un philosophe de l'assemblée pour-
rait alors se lever et proposer le sien. Vous
jouirez de ce grand spectacle. Mes projels
sur vous ne sont rien moins que changés

,

et je suis plus résolu que jamais de vous pla-
cer parmi nous. Je vous annonce que vous
serez enchanté de votre journée, et qu'elle
sera même dans votre vie une époque re-
marquable. Je vous quitte, trouvez-vous chez
moi vers les onze heures au plus tard.

J'étais bien éloigné délaisser échapper une
si belle occasion. Je lui promis d'être à sa
porte à l'heure indiquée, et il partit.

On sera, sans doute, étonné que je n'aie

point encore parlé de mon premier ami; je

conviens de mes torts. Je dois cependant cer-
tifier qu'il était soin eut présent à ma mé-
moire. Sa place était dans mon cœur, et je

ne sais par quel pressentiment j'entrevoyais

qu'un jour il s'en rendrait le maître. Je i'es-

limais davantage, à mesure que je m'éloi-
gnais de lui. 11 m'avait écrit plusieurs lettres

pleines d'enjouement et de raison. Il m'a dit

depuis qu'il jugea parfaitement delà situa-

tion de mon cœur, et que, malgré ses in-
quiétudes, l'espoir qu'il avait conçu de mon
retour à la vérité, lut toujours au-dessus de

la crainte. L'incertitude où j'étais qu'il a'ap-
prît mon arrivée par d'autres que par moi-
même , me fil prendre le parti de lui écrire.
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I nslruit par le porteur de ma lettre que j'étais

chez moi, il me fit dire qu'il partait dans

l'instant pour venir m'cmbrasser. En effet,

i! ne tarda pas à paraître; cette entrevue me
(it un plaisir extrême. Je le reconnus tel que

je l'avais vu ; il me parut encore plus aima-

ble, sa conversation fut vive et animée; nous

parlâmes des philosophes : la dernière jour-

née que j'avais passée avec eux ne l'ut pas

oubliée. J'observai cependant qu'il ne me
proposait plus de continuer à les voir; il me
dit même plusieurs fois, que les connaissant

aussi bien que je les connaissais, je n'avais

plus rien à gagner dans leur commerce. Il

me fit une peinture séduisante des agréments

qu'il avait trouvés à la campagne, dans une
société de vrais philosophes. Mes journées,

me disait-il, passaient comme des heures.

J'entrevis son dessein, mais le moment
n'était pas encore venu ; je crus devoir lui

cacher la visite que l'on m'avait faite le ma-
lin, et plus encore le rendez-vous que j'avais

accepté avec tant de plaisir. 11 était près de

onze heures. Je lui proposai de le conduire

chez un de ses amis avec lequel il avait af-

faire. Il accepta mes offres. Aussitôt que
nous nous fûmes séparés ,

je volai chez mon
philosophe ; il m'attendait avec quelque im-

patience, nous montâmes en carrosse et nous

nous rendîmes à l'assemblée de nos sages.

Prévenu que le reste de la journée était con-

sacré à célébrer les mystères de la philoso-

phie, et que les initiés pouvaient seuls en-

trer dans cette espèce de temple, je renvoyai

mes gens, avec ordre de ne me ramener mon
carrosse que bien avant dans la nuit. Nous
fûmes conduits dans une maison isolée, si-

tuée dans un quartier tranquille; les portes

étaient ouvertes; nous entrâmes dans la

cour. Le philosophe fut étonné que l'accès

de cette maison fût si facile , et qu'il n'y eût

personne pour en défendre l'entrée. Il vit un

jeune homme d'une physionomie assez heu-
reuse, et lui demanda quels étaient son état

et son nom. Celui-ci répondit respectueuse-

ment qu'il était le fils du concierge de la mai-

son.

—Je le connais ; c'est un homme dont nous

faisons beaucoup de cas. Tu me parais avoir,

mon ami , ajouta-t-il, une figure de carac-

tère, et telle que je les aime ; je veux insti-

tuer en ta faveur une place brillante : je te

fais Suisse de la philosophie. Prends bien

garde d'introduire ici des esprits vulgaires.

Quand tu auras l'habitude de nous voir, tu

reconnaîtras le signe du génie.

Après ce magnifique avertissement , nous
montâmes à la grande salle.

Nous trouvâmes une douzaine de per-

sonnes qui étaient assemblées. On me dit

qu'on m'attendait avec impatience, et que le

désir que l'on avait de me connaître était

proportionné à la grande réputation que je

m'étais faite. J'affectai beaucoup de recon-
naissance pour tant d'éloges, mais je ne pus

m'empêcher de rire m petto, de la grande
réputation que je m'étais acquise depuis une

quinzaine de jours. Après les compliments

usités, nous nous assîmes; j'examinais toutes

les physionomies. Cette salle devint peur
moi une espèce d'étude ; pour parler le lan-
gage des peintres, je détaillais toutes mes
tètes avec une attention extrême. Au milieu
de mes observations, tout le monde se leva,
et je vis entrer sept ou huit personnages dont
le plus grand nombre m'était connu : je les

avais vus chez madame de "*
: c'étaient les

principaux chefs de la philosophie. Je fus

embrassé comme une ancienne connaissance,
ce qui m'attira une considération marquée
de tous ceux qui ne me connaissaient en-
core que par les éloges outrés qu'on avait
bien voulu faire de moi.
Avant que d'entamer aucune affaiit rela-

tive aux intérêts du corps philosophique , ni

même aucune discussion littéraire, on con-
vint qu'il fallait s'entretenir des affaires.po-
litiques et de la situation du gouvernement.
Tout le monde connaît la liberté qui règne
dans les cafés de Londres, mais personne ne
concevra jamais jusqu'à quel point elle fut

portée dans celte convocation extraordinaire.
Les ministres et les rois étaient traduits en
jugement. Malheur aux princes qui ne fai-

saient pas régner dans leurs Etats la tolé-

rance de toutes les religions ; un grand mo-
narque du Nord fut porté jusqu'aux cieux

,

et les philosophes trouvèrent qu'il ne man-
quait à sa gloire que de briser sa couronne
aux pieds de ses peuples.

Les Anglais parurent sur la scène; ils

furent blâmés de vouloir être républicains
en Europe et despotes en Amérique.

Ihenlôt le cri de la liberté se fit entendre.
Ainsi qu'un empereur philosophe fit jadis le

procès à tous les dieux (Julien VApostat

,

dans ses Saturnales ), de même nos philo-
sophes modernes faisaient passer en revue
toules les puissances de la terre.

Les ministres des rois n'étaient grands,
selon eux , qu'autant qu'ils se servaient de
leur pouvoir pour affaiblir l'autorité de leurs

maîtres ; et le génie n'était accordé qu'à ceux
qui, d'une main sûre et hardie , sapaient les

marches du trône , tandis que de l'autre , ils

jetaient les fondements d'une république uni-
verselle. C'étaient là les dieux de la patrie.

Après avoir calculé les progrès des lumiè-
res et jeté un coup d'œil rapide sur les évé-
nements possibles, ils finirent par conclure
que les Lapons pourraient bien devenir avant
peu d'assez bons philosophes.

On vint nous annoncer qu'on avait servi;

on se mit à table , on resta quelque temps
dans une espèce de silence; vers le milieu

du premier service, la joie commençait à
éclater; le plaisir brillait dans les yeux de

tous les convives. Un des principaux per-

sonnages saisit cet heureux moment pour
prendre la parole.

— Enfin, mes chers amis, voici un jour

de pleine liberté, donnons l'essor à notre

imagination. Le choc des esprits sert à les

faire élinceler davantage, et c'est un excel-

lent moyen de nous tenir en haleine.

11 a bien raison, dit un autre, la vérité est

toujours où nous sommes ; évitons la Dciio
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de discuter et même de penser. Reposons-
nous.
Le signal donné, la volubilitédes langues,

la rapidité des paroles fut incompréhensible ;

les ijees se succédaient comme les Ilots de

la mer, et, dans la chaleur des discoins, pa-

raissait une foule d'épigrammes, quelquefois

plaisantes , toujours atroces. Ce qui me sur-

prenait davantage, c'est qu'ils se flattaient

et se déchiraient tout à la fois. Dans ce bour-

donnement continuel, j'imaginais entendre

autour de moi des essaims de guêpes achar-

nées au combat. Plus l'épigramme était ou-

trageante ,
plus ils étaient empressés de la

faire éclater; mais aussitôt qu'ils commen-
çaient à s'apercevoir que leurs saillies exci-

taient des émotions trop fortes, ils acca-

blaient leurs victimes d'éloges inconcevables.

C'était le baume qu'ils versaient sur leurs

blessures cruelles; en effet, ce spéciGque

était merveilleux, car l'éloge fait, tout était

pardonné.
Nos philosophes connaissaient trop le goût

du siècle pour s'en tenir là. L'esprit dispa-

rut; il fut remplacé par le génie des calem-

bourgs. On en fit de tontes les façons et à

l'infini. Cependant je n'en pus retenir un seul,

sans doute c'est faute de mémoire. Mais ce

que je n'ai pas oublié, c'est que je me di-

sais souvent à moi-même, que j'aimerais

mieux vivre au milieu des panthères, qu'avec

de tels amis.

Enfin le dîner finit; un nouveau spectacle

commença, et les saturnales s'ouvrirent.

J'imaginais que le moment de passer à la

salle des mystères allait être annoncé par le

son triomphal des trompettes et des cym-
bales, mais nulle espèce d'harmonie ne frappa

mes oreilles. Les mystères se célébraient

prudemment portes closes, comme autrefois

ceux de la bonne déesse. Dès que tous les

initiés sont arrivés, d'énormes verroux fer-

ment la porte d'entrée, de manière que jus-

qu'à la fin de la saturnale, on peut dire que

la philosophie est sous le scellé.

Les philosophes se levèrent et marchèrent

gravement, deux à deux, vers la salle d'as-

semblée. Cette singulière fêle se célébrait à

la lueur des flambeaux; si ce n'est qu'elle

fut égayée par les étranges choses que j'y vis

et entendis, je n'imagine rien de plus lu-

gubre.
Un homme, que je n'avais pas encore

aperçu, était à la porte de la salle, tenant un

caducée à la main. On me dit que c'était non

pas un héraut d'armes, mais un héraut de

lettres; c'est ainsi qu'on l'appelait. Quoique

la marche fût régulière, néanmoins aucun

rang ni dislinciion de personne n'étaient ob-

servés. A peine les deux premiers qui étaient

à la tête de la marche furent-ils arrivés au

seuil de la porte, que le héraut dit à celui de

la droite: Quel nom portez-vous? Le nom
prononcé, j'entendis le héraut crier à haute

voix : Qu'il entre, et que ce sénateur se place

à la vingt-deuxième chaise curule. 11 lit la

même cérémonie pour chaque membre, cl

désignant les places par leur numéro, les

rangs furent gardés selon la date et l'ancien-
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noté des réceptions. 11 n'était encore entré
qu'uue quinzaine de personnes, lorsque je
vis le héraut fléchir le genou et baisser son
caducée devant le philosophe qui m'avait in-
troduit dans < elle assemblée. Quoique je ne
fusse pas encore son disciplc,"je vis cepen-
dant iivec plaisir qu'il occupait une place
brillante. Le héraut prosterné se leva, et se
tournant vers la salle, cria à haute voix :

philosophes, levez-vous, et rendez hommage
au président des saturnales.

J'appris qu'il y avait trois assistants à sa
droite, et trois assistants à sa gauche; ces
six dignitaires étaient également annoncés
par le héraut, qui posait un instant son cadu-
cée sur leurs épaules, lorsqu'il les introdui-
sait dans la salle.

Dans le dessein où j'étais d'observer les

plu petits détails de celte étrange scène,
j'avais eu l'attention de laisser passer tout
le monde sans me présenter, mais lorsque
je vis entrer les deux dernières personnes et
le héraut fermer les portes de l'assemblée,
je me hâtai de le prier de m'y introduire : il

me dit que personne n'entrait que par déli-
bération, qu'il n'ignorait pas que toutes les

voix étaient pour moi, et que je devais m at-
tendre à être admis dans un instant par ac-
clamation.

J'attendis un quart d'heure. Les portes

s'ouvrirent; je vis paraître deux hommes
qui m'étaient inconnus, ils m'annoncèrent

que j'étais reçu et qu'ils étaient envoyés

pour me précéder et pour réinstaller dans

ma place.

J'entre : quel fut mon étonnement ! je ne

reconnus plus personne. Je vis au milieu de

la s.ille le buste d'un grand philosophe élevé

sur un piédestal ; devant ce buste se trouvait

un petit autel à l'antique destiné à lairc brû-

ler de l'encens ; un peu plus loin un trépied

portant des réchauds enflammés d'où s'exha-

laient des parfums. Toute l'assemblée assise

formait un grand cercle; le président, ha-
billé en sacrificateur , était au milieu, dans

une place un peu plus élevée ; les autres

étaient revêtus du manteau de philosophe

(t), tels que Raphaël peint les sages de la

Grèce dans son fameux tebleau de l'école

d'Athènes.
On gardait le silence. Le premier assistant

prend la parole :

Le jour est arrivé , illustres et profondes

puissances, où la philosophie doit être ven-
gée des outrages d'un poêle qui a fait un
usage infâme de ses talents. Ce sacrilège au-

teur s'est élevé contre nous. 11 a osé attenter

au génie. En vain ce nouvel Eroslrale a tu
s'immortaliser par une querelle illustre; vous

l'avez foudroyé, profondes puissances, et

vous avez déclaré son ouvrage satirique

d'autant plus dangereux que ces vers sont

excellents. En conséquence , à la septième

heure des dernières saturnales il fut délibéré

(1) Les anciens philosophes portaient île grands man-

teaux qu'ils relevaient sur leurs bras. Lorsque Julien l'A-

postat craignit d'être mis à mort par l'ordre deConslautius,

il lit courir le bruil qu'il avait pris le manteau do philoso-

phe.
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qu'on célébrerait en ce jour la réparation de

ce crimo.

Aussitôt le sacrificateur se lève avec ses

assistants , et s'avançant vers le trépied des

parfums, il prit un exemplaire de l'ouvrage

satirique et prononça ces paroles : « Que ces

vers périssent dans les flammes. Mais le poi-

son qu'ils contiennent infecterait cet auguste

lieu ;
purifions l'air qu'on y respire. »

Dans l'instant un nuage de parfums s'élève

jusqu'au ciel: tous les poètes de l'assemblée

se mirent à chanter tour à tour sur des mo-
des différents des odes satiriques contre la

mémoire de cet auteur impie.

Après cette espèce d'Auto-da-fé , le sacri-

ficateur et ses ministres entourèrent le buste

du grand philosophe , lui firent l'hommage
des cendres de l'ouvrage condamné. On fit

fumer devant la statue l'encens le plus pré-

ticux de l'Arabie. Tous les spectateurs en-

tonnèrent des hymnes à sa louange , et en

diverses langues répétaient ces paroles : « Que
l'univers apprenne que ce grand philosophe

est le Dieu que nous adorons. »

Cette cérémonie achevée , le sacrificateur

sortit, déposa les habits de grand prêtre, re-

parut avec le manteau de philosophe et re-

prit sa place.

L'officier chargé des négociations se leva

et dit : Un homme célèbre parmi vous im-
plore votre crédit et votre autorité. Le crime

qu'on a commis est un crime exécrable ; on
a trouvé ses vers ennuyeux ; un écrivain a

été assez téméraire pour oser imprimer ce

blasphème.
Le président, fronçant le sourcil, s'écria :

A quels excès les hommes ne se portent-ils

pas! Que cet audacieux soit mis en prison

dans les vingt-quatre heures; secrétaire,

enregistrez dans le livre noir que la com-
pagnie emploiera toutson crédit pour obtenir

justice.

Ce jugement rendu, l'officier dénonciateur
se leva une seconde fois et dit :

Je suis encore chargé de solliciter vos bons
offices en faveur d'un philosophe connu par
son zèle et son intrépidité à défendre les pré-
cieuses maximes de la philosophie. Cet hom-
me sensé cherchait à bannir de sa nation les

pratiques superstitieuses. Dans un moment
de zèle patriotique, il dit devant une nom-
breuse assemblée : « Qu'il fallait être un im-
bécileou un fripon pour aller entendre la mes-
se. » M. * a eu l'audace de répondre :

« qu'il fallait être l'un et i autre pour parler
ainsi. »

Le rapport fait , le président fait entendre
ces paroles :

Que le nom de M. * ' soit noté dans le

livre rouge des persécutions , et particuliè-
rement dans la classe des ennemis dont
nous devons tirer vengeance à la première
occasion.

Le dénonciateur ayant fait tous ses rap-
ports, le secrétaire perpétuel de la compagnie
se leva et dit :

On a imprimé par l'ordre de vos profondes
puissances cinquante-sept ouvrages impor-
tants. Parmi toutes ces productions , il s'est
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trouvé quarante écrits contre la religion do-
minantedans ce royaume ; tous très-moraux,
mais contenant une métaphysique si neuve

,

qu'il n'appartient qu'aux philosophes de pou-
voir les comprendre et les louer. En consé-
quence les ouvrages n'ont pu se vendre et

tous les frais d'impression sont tombés à la

charge de cette illustre compagnie. Il est vrai

qu'il vient de paraître par les ordres de vos
profondes puissances , dix-sept ouvrages
d'un genre bien différent. Ce sont les fruits

des veilles de deux écrivains dont le mâle
pinceau ne s'est jamais exercé que dans le.

grand ; les peintures de ces maîtres fameux
sont si lascives et en même temps si vigou-
reuses, que tout le monde convient qu'ils ont
surpassé la force de l'Arétin ; leurs travaux
ont été couronnés d'un tel succès que leurs
écrits ont seuls réparé la perte occasionnée
par les quarante autres ouvrages, et ils ont
fait rentrer dans la caisse philosophique un
bénéfice de quarante mille livres.

Alors le trésorier se leva et d'une voix
de Stentor, prononça cette unique parole:
J'affirme.

On ne saurait, continua le secrétaire, don-
ner trop d'éloges à de pareils auteurs. Ils ont
été plus utiles aux progrès de la philosophie
que nos meilleurs métaphysiciens. L'art
de ces grands écrivains est d'adoucir nos
mœurs qui sont sans doute un peu farouches.
Ils préparent les esprits à recevoir plus faci-

lement les lumières delà philosophie; aussi
jamais nos maximes n'ont-elles été plus en
vigueur que depuis la naissance de ces ingé-
nieux écrits. Mais ce que l'on doit admirer
le plus, c'est ce discernement infaillible avec
lequel vos profondes puissances savent
employer les divers talents de leurs écri-
vains. Cet heureux choix renouvelle sans
cesse l'admiration des Français et fait éclore
des chefs-d'œuvre.

Pendant que le secrétaire faisait son rap-
port, le grand dénonciateur se tenait debout
pour faire connaître à l'assemblée qu'il avait
à parler. Le rapport fini, il dit:

Vous n'ignorez pas, messieurs, que dans
votre dernière salurnale vous avez juré la

perte de ***. Ce cynique écrivain ne cessait
de blasphémer contre les dieux et demi-dieux
de la philosophie. Son dernier ouvrage en
quatre volumes in-octavo, met le comble à
ses crimes. Votre vengeance lui eût été sans
doute moins funeste si nous avions pu empê-
cher l'impression de son ouvrage; si nous
avions pu même, comme nous l'avons quel-
quefois pratiqué heureusement, acheter toute

l'édition, et par le moyen de nos libraires,

persuader à l'auteur que son ouvrage inven-
du les avait presque ruinés.

Mais, vous le savez, messieurs, nos efforts

ont été inutiles; nous ne pouvons nous dis-

simuler, à la honte de la nation, le succès
incroyable de cet ouvrage; c'est le même,
succès qui détermina votre auguste tribunal

à concerter les moyens les plus prompts
d'exercer votre vengeance d'une manière
convenable à la dignité de vos personnes,
outragées et avilies par ce forban de la litté-

(Vingt.)
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ratuf *, En conséquence, a la cinquième heure

de v<,a saturnales, sur le rapport fait par un

de nos émissaires : « Que cet auteur dange-

reux était dans la dernière indigence et pour-

suivi pour le paiement d'une lettre de change

de cent louis ;
que sentence et condamnation

en avait été prononcée contre lui avec prise

de corps. ... Vu l'état des choses, il fut déli-

béré : que dans la crainte que son créancier,

homme faible , ne se laissât' séduire et n'ac-

cordât quelque délai , on s'assurerait la pro-

priété de la lettre de change, en payant le

créancier qui en était nanti des deniers de

la compagnie ;
qu'on poursuivrait le débiteur

avec une telle violence qu'il fût nécessaire-

ment traduit dans les prisons le jour même
où le délai fixé par la sentence serait expiré. »

Vos intentions, messieurs, ont été rem-
plies et je m'empresse de vous l'annoncer.

M. de "*
, un de vos émissaires principaux,

fut chargé de cette entreprise si intéressante

à la gloire de vos profondes puissances. 11

s'en est acquitté avec une intelligence et une

sagacité qui méritent vos éloges. Les moyens

que sa prudence lui a suggérés le rendront

à jamais célèbre dans nos fastes. Ces moyens

sont trop ingénieusement imaginés, pour que

je puisse me dispenser de les exposer sous

vos yeux.
Vous saurez , messieurs , que cet habile

négociateur craignit que le sieur de ne

se cachât pour se dérober aux poursuites de

son créancier, et que, par ce moyen, vos

ordres ne devinssent inutiles ou d'une trop

difficile exécution. Pour s'assurer du succès

de ses démarches, il eut l'ingénieuse adresse,

sous les dehors de l'amitié, de faire dire au

sieur de *"*, par son premier créancier, qu'un

homme plein de bienfaisance lui avait payé

le montant de sa dette et ne voulait pas se

faire connaître.

Avant hier, jour où le délai expirait, M. '
'

se promenait au Palais-Royal dans la plus

grande sécurité, racontant son heureuse

aventure à tous ses amis, il n'avait, disait-il,

d'autre chagrin que celui d'ignorer le nom
de son bienfaiteur; mais à peine sorti de la

promenade, il fut vigoureusement assailli par

des hommes a postés et conduit au Forl-

l'Evêque. Depuis deux jours, cet homme
pousse des cris lamentables ; inconnu de lui,

je voulu m'inslruire de son désespoir par

moi-même. Je me suis rendu dans sa prison,

j'ai eu l'air de partager sa douleur. En un

mot, messieurs, cette affaire se présente sous

l'aspect le plus riant. Il ,est dans le dernier

accablement, et nous avons tout lieu d'espé-

rer que sa détention aura pour nous les sui-

tes les plus heureuses.

Ce misérable n'est point encore assez puni,

dit un des plus tragiques poètes de l'assem-

blée; il ignore jusqu'où peut être portée la

vengeance d'un homme de génie.

Cet événement, dit un autre, nous fera

respecter. La joie commençait à se répandre

parmi les assistants, lorsque le grand dénon-

ciateur prit la parole.

Ne vous livrez point encore, messieurs,

aux doux transnorts de la vengeance ; ie vous
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le dis avec une douleur amère : ce matin , il

a paru dans les prisons un homme qui a
demandé à parler à M. de ***. Son entrevue
l'a consolé, ses discours ont tari ses larmes.
Lorsque cet inconnu s'est retiré, notre enne-
mi s'est empressé de dire au geôlier qu'on
lui avait remis la moitié de la somme qu'il

devait, et que sur le déclin du jour on lui

apporterait peut-être l'autre moitié, pour lui

procurer son élargissement.

L'émissaire de la compagnie, s'écria le

président, est-il informé de ce malheur?
Oui, sans doute, il en est instruit, répond

le secrétaire. Cet homme infatigable , après

avoir rêvé quelques moments, nous a quittés

avec précipitation. « Allez , m'a-t-il dit, ap-
prenez à nos chefs nos craintes et nos succès;

dites-leur que vous m'avez vu en marche
pour détourner l'orage ; vers le soir, je mon-
terai aux saturnales», et dans l'instant il

disparaît. La nuit est déjà tombée, il n'arri\e

point, chaque instant redouble mon inquié-

tude.

Un silence morne régnait dans l'assemblée,

lorsqu'une personne impatiente qui se tenait

à la fenêtre, s'écria : le voici; il arrive

triomphant.
11 est encore dans la prison, s'écria-t-il du

seuil de la porte, je l'ai vu sur le point de
nous échapper; un homme généreux sans
doute, mais notre cruel ennemi avait déjà

déposé pour son élargissement la moitié de

sa dette ; heureusement le bon homme n'était

pas assez riche pour l'acquitter tout entière.

Il a cherché vainement des secours nou-
veaux. J'ai su qu'après s'être fort tourmenté,

il était rentré dans sa maison avec un vio-

lent chagrin de n'avoir pu compléter la

somme nécessaire. Pour en être plus assuré,

je me suis fait annoncer à lui-même, comme
prenant intérêt à son prisonnier; il m'a dé-
couvert sa peine et ses faibles ressources.

Il n'osait, me disait-il, aller annoncer une si

triste nouvelle; je m'en suis chargé. Je vole

vers les prisons ; notre ennemi croyait tou-

cher au moment de sa délivrance , il n'était

occupé que de son bonheur; je l'entendais

chanter dans sa prison. J'annonce au geôlier

que son prisonnier ne sortirait pas de long-

temps ... le croiriez-vous, messieurs, le geô-

lier s'est attendri. Il appelle ce malheureux
avec un cri de douleur; sur-le-champ il pa-
raît à sa voix : il était consterné. Je me suis

empressé de lui apprendre qu'on avait fait

en sa faveur d'inutiles démarches , et qu'il

ne devait plus se flatter d'un élargissement

prochain. Consolez-vous cependant, lui ai-je

ajouté, vous n'êtes écroué dans ces prisons

que par un seul créancier; et pour surcroît

d'espérance, apprenez, lui dis-je en m'appro-

chant de son oreille, que cet unique créancier

est un ... philosophe.

A ces mots
,
je l'ai vu tomber sans con-

naissance, et je suis accouru pour vous l'ap-

prendre.
Aussitôt tout le monde se lève ; on l'em-

brasse avec transport , et le plus faible éloge

qu'il reçoit, est de s'entendre nommer
l'homme le plus rare de son temps.
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Reposez-vous sur moi, immortelle com-
pagnie. J'en jure par l'encyclopédie , il

périra dans les prisons.

A peine avait-il fini ces dernières paroles,

qu'on entendit frapper aux .portes à coups
redoublés ; elles semblaient être assiégées.

On courut s'instruire de l'événement que
semblait annoncer un bruit si extraordi-

naire.

La plus belle journée finit quelquefois

par un orage imprévu. Le bruit que nous
venions d'entendre était occasionné par l'ar-

rivée d'un philosophe qui n'avait pu se ren-
dre aux saturnales. 11 entre d'un pas pré-
cipité , d'un air furieux. J'arrive du palais,

dit-il, les chambres sont encore assemblées;
nos ennemis triomphent, c'est le comble de
l'horreur; je viens d'apprendre, et je n'en
puis douter

,
qu'un des nôtres doit être ar-

rêté dans vingt-quatre heures, sous prétexte
qu'il a publié un ouvrage qualifié d'impie
par des sols , et que ce pauvre siècle , aussi
borné que les dix-sept autres qui l'ont pré-
cédé, n'était pas digne d'entendre. Ainsi
sont récompensés, messieurs , ceux qui se

dévouent courageusement à éclairer les hom-
mes

; ils ne mériteront jamais de connaître la

vérité.

A ce récit, l'assemblée interdite resta
quelques moments dans l'effroi. Chacun,
vraisemblablement inquiet, troublé par ses

remords, s'accusait forcément sur l'audace
et la mauvaise foi de ses œuvres. Du milieu
delà consternation, un chef des philosophes
s'élance : Si tout nous abandonne , ne nous
abandonnons point nous-mêmes, leur cria-l-il

dune voix imposante ; la faiblesse n'est
point faite pour nos âmes généreuses

;

j'aurai ie temps de me porter où il faut et de
parer l'orage. Puisqu'on nous laisse vingt-
quatre heures, c'en est assez. — Eh! vrai-
ment, non, reprend le porteur delà nouvelle,
vos soins sont superflus ; l'ordre irrévocable
est prononcé, et s'il ne doit s'exécuter que
demain, c'est uniquement pour une affaire
de forme, et parce qu'il y a deux avis dans le

parlement sur le lieu' où sera conduit le

célèbre infortuné. La première opinion veut
qu'on le mène cruellement en prison , pour
être puni comme un criminel de lèse-majesté
divine : l'autre avis plus douxestd'imaginer
un moyen de sauver la loi et de conserver
la vie au coupable , en réléguant ce sage
parmi les fous.

A ce coup de foudre , nouveau silence
;

toutes les figures se décomposent , et cet
étrange spectacle me rappelle dans l'instant,
sans respect pour celte scène de douleur,
une aventure assez plaisante, arrivée à ce
bon et sublime la Fontaine.

Il désirait avoir, en petit et en bronze, les
têtes des anciens philosophes ; il y faisait
travailler. II entre un jour chez madame de
la Sablière (1) avec l'air le plus affligé.
Ah 1 quel malheur 1 madame, quel malheur 1

(l)Tous les beaux esprits du siècle de Louis XIV se
fendaient eue* celte dame ; tuais c'élaii uniquement. |iour
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Il se désole ; on l'interroge ; il est longtemps
sans pouvoir répondre; enfin

, questionné,
pressé: Vous savez, madame, que nos philo-
sophes étaient au four ; tout allait à mer-
veille

; hé bien! Socrale a coulé ! tout est
perdu.

J'avoue qu'en voyant les figures conster-
nées de tant de grands hommes, je me crus
témoin d'un désastre bien plus général que
celui dont se plaignait la Fontaine. Il ne
perdait que l'effigie d'un sage, et j'avais sous
mes yeux une collection originale, assez
complète, de têtes renversées et de philoso-
phes manques.

CHAPITRE V.

Etablissement de la philosophie moderne. Ré-
gime et institut de la société philosophi-
que.

Je brûlais d'impatience de faire à mon ami
le récit de toutes les scènes différentes dont
j'avais élé témoin ; il était d'ailleurs néces-
saire que je le visse. J'avais trouvé un billet
chez moi, par lequel il me marquait qu'il
avait une affaire urgente à me communi-
quer. J'appris qu'il avait questionné tous
mes gens, pour savoir où il pourrait me ren-
contrer, mais que ses perquisitions avaient
été vaines.

Prêt à partir, pour aller le voir, je chan-
geai d'avis; je voulus me transporter aux
prisons, pour m'assurer moi-même de la vé-
rité du fait concernant l'écrou ordonné par
l'émissaire des philosophes. J'eslimais en-
core assez les hommes pour imaginer qu'il
n'en était point qui pût tramer une pa-
reille perfidie. J'en étais si révolté, que je
crus celui qui se glorifiait d'un crime sem-
blable plus capable de l'avoir inventé que
de l'avoir commis.

J'allai donc sur-le-champ aux prisons
, je

demandai à parler à M. de *'*
; le concierge

me répondit qu'il était dans un état à faire
craindre pour ses jours

; que d'ailleurs il

avait fait serment de ne voir personne, et
qu'il avait résolu de rompre tout commerce
avec les hommes ; un seul d'entre eux, ma-
jouta-t-il, estexcepté Je demandai quel pou-
vait être cet homme privilégié. Quelle fut
ma surprise, quand j'entendis le geôlier pro-
noncer le nom de mon ami ! C'était lui-même
qui avait paru dans cet affreux séjour. C'é-
tait lui qui avait donné une partie de la
somme due, et qui avait couru tout le reste
du jour pour achever le paiement de la dette.
Que je suis heureux! m'écriai-je; au milieu
de tant de noirceurs, mon cœur se repose
sur une action héroïque, et c'est mon ami
qui l'a faite! Quoique j'eusse pu, sous les
auspices d'un nom aussi cher, me faire an-
noncer au malheureux prisonnier, je crus
devoir diffère- ma visite, pour me donner le

plaisir de le consoler avec son bienfaiteur
même ; je me contentai de dire au geôlier
qu'il verrait bientôt cet homme vertueux. Je
me rendis chez lui

; je ne pouvais me lasser
de rae féliciter du bonheur qui me l'avait fait

connaître. La prodigieuse dissemblance de
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son caractère avec celui des philosophes et

de leurs prosélytes me le rendait plus cher

que jamais. Mon admiration se fixait sur lui

avec complaisance. Je croyais apercevoir un
génie supérieur qui se plaisait à se cacher

sous les dehors les plus simples, et qui ne
me laissait voir en lui qu'un autre moi-
même pour le cœur. Son esprit vaste et mo-
deste me suivait pas à pas , et dans les occa-

sions nécessaires, il s'élevait comme un ai-

gle ;
j'admirais l'adresse avec laquelle il avait

l'air d'adopter mon opinion, pour mieux la

combattre et la détruire ensuite. J'admirais

mrtout cet art heureux qui faisait naître en
iQioi ses propres idées; il réalisait à mes
yeux cette Minerve fabuleuse qui, sous les

traits de Mentor, gouvernait la jeunesse do-
cile du fils d'Ulysse ; je conclus qu'il était en-

core de ces philosophes dignes de ce nom.
Oui, m'écriai-je, il en est ; les trouver, vivre

avec eux, est sans doute un bonheur. C'est

commencer à être sage, que de les discerner,

et c'est l'être que de les aimer.

J'arrivai chez lui dans ces heureuses dis-

positions. Malgré le plaisir qu'il eut de me
voir, je m'aperçus aisément de son chagrin

;

j'en connaissais la cause ; son âme était trop

affectée pour lui faire le détail de tout ce que
j'avais vu; je pensai que je devais paraître

tout ignorer , et tout apprendre de lui-

même.
— J'ai été bien fâché de ne pas vous trou-

ver hier, me dit-il; je comptais sur vous
pour finir les malheurs de l'homme le plus

intéressant et le plus infortuné. Il me par-

lait et des larmes coulaient de ses yeux.
— Arrêtez , lui dis-je, je sais tout, vous

jouirez bientôt du prix de votre action géné-
reuse; le prisonnier sera délivré (On le fit

sortir le même jour de prison).

Son étonnement et sa joie furent extrêmes.

Je profitai de ce moment pour lui raconter

tout ce que j'avais vu ; je n'omis aucune cir-

constance des saturnales ; il était dans le

ravissement de me savoir témoin de ces ex-
travagances et de ces horreurs. Je me ré-

criai sur l'atrocité de l'action
;
je ne voyais

rien au monde de plus perfide que cette horde

de nouveaux barbares qui se croit une répu-

blique de sages.
— Vous vous trompez peut-être , me ré-

pondit cet homme juste , il y a chez eux plus

d'orgueil et de fanatisme que de perversité.

Je serais fâché de les supposer plus méchants
qu'ils ne le sont; il en est même plusieurs

de ma connaissance qui sont capables de
bienfaisance et de générosité envers leurs

amis; mais le prestige fascine leurs yeux;
et malgré leur cri de tolérance, il n'est au-
cune secte dans le monde plus intolérante

que la leur. L'orgueil philosophique une
fois blessé ne pardonne jamais : il n'a plus

de repos que ses vengeances ténébreuses

n'aient trouvé l'instant d'éclater; mais, je le

répète encore, je pense qu'il se trouve dans
leurs procédés les plus atroces

,
plus d'en-

thousiasme et de folie, que de méchanceté et

de noirceur.

Ces réflexions m'étonnèrent, et j'admirai

la droiture et la justice avec laquelle il ju-
geait des hommes injustes qui pensaient si
différemment de lui.

— Ma manière de voir vous surprendra
moins, quand vous saurez que, forcés par
l'évidence des faits de condamner nos sem-
blables , nous devons toujours présumer le
moins de mal possible, et dans leurs plus
méchantes actions , chercher les motifs qui
peuvent les rendre moins odieuses. Tel est
l'esprit de ma religion , et la morale de la
véritable philosophie. Ne croyez pas que je
haïsse les hommes dont nous parlons; leurs
personnes me sont chères, mais leurs actions
et leurs systèmes sont si funestes, que je ne
puis m'empêcher de les regarder comme les
ennemis de la nation et de l'humanité.

Je convins avec lui de toutes ces vérités
;

mais je le fis convenir à mon tour que rien
n'était plus plaisant que leurs majestueuses
assemblées. Je ne lui dissimulai pas que j'é-

tais prié, ce jour-là même, à dîner chez un
homme puissant qui les protégeait, et que
j'espérais trouver chez lui quelques-uns de
leurs plus rares personnages , mais que leur
rencontre, dans des maisons particulières, ne
me procurait pas le même amusement qu'ils
me donnaient dans les leurs. Quand je lui

tenais ce langage, j'étais bien éloigné de soup-
çonner le plaisir qui m'attendait. Je pris
congé de lui, et je passai chez le philosophe.
Les folies dont j'étais sans cesse témoin

,

l'attrait que j'avais naturellement à méditer
,

tout semblait conspirer à me mettre au rang
des hommes les plus sensés. Mais le naturel
et les circonstances tiennent bien rarement
contre les fougues de la jeunesse. J'aimais
les gens de bien, je rendais hommage à leurs
vertus ; mais je ne m'ennuyais pas avec mon
philosophe. Je le trouvai dans son cabinet,
occupé à rédiger, à ce qu'il me dit, de grandes
vues d'administration et de politique, concer-
nant les progrès de la philosophie. Dès qu'il

m'aperçut, il me dit : Je vous fais mon com-
pliment ; ce qui vous arrive vaut un brevet de
feld-marécftal. J'étais bien loin de deviner ce
qu'il m'annonçait, et plus encore quel pou-
vait être cet événement honorable dont il me
parlait. 11 me tira de mes doutes, en me di-
sant : Vous dînez aujourd'hui chezM.de'"

;

vous croyez peut-être que c'est un de nos
comités ordinaires ; de toutes vos journées

,

ce sera la plus importante.
Après le funeste événement annoncé à la

fin des dernières saturnales, je témoignai ma
surprise d'entendre parler sitôt d'une nou-
velle assemblée. Heureusement, me dit-on ,

ce jugement inique n'a point eu lieu ; l'au-

teur condamné a su dissiper l'orage, par une
rétractation publique et si ingénieusement
faite, qu'elle paraît moins un hommage rendu
aux préjugés, qu'une nouvelle épigramme
contre la superstition. L'usage de ces sortes

de rétractations est reçu parmi nous; l'ou-

vrage reste, immortalise son auteur, et un
désaveu ironique le fait jouir paisiblement
de sa gloire; pour en revenir, m'ajouta-t-il

,

à notre assemblée du jour, vous avez trop

d'esprit pour penser que les secrets de nolro
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administration et du régime politique de la

philosophie, puissent raisonnablement se di-

vulguer et se discuter en présence de la mul-
titude. Nos saturnales, par exemple, sont
plutôt nos spectacles que nos conseils ; il est

vrai que l'entrée n'en est accordée qu'à des
philosophes un peu connus, je ne dis point

par de grands talents, mais par un certain

rang dans la nation. Ces sortes de fêtes ont
été particulièrement instituées pour les jeu-
nes gens de qualité ; leur réception parmi
nous leur tourne la tête. Ce sont des mem-
bres très-nécessaires à notre constitution

;

ils passent leur vie à la cour et dans le

grand monde. Nous sommes maîtres de leurs

organes ; ils nous apprennent tout ce qu'ils

retendent , et nous leur faisons dire tout ce

que nous voulons; ils noircissent et perdent
souvent nos ennemis, et ils augmentent notre

Considération par le respect et l'admiration

qu'ils témoignent pour nos personnes. Vous
sentez bien que nous savons à quoi nous en
tenir sur le mérite de la plupart de ces nobles
philosophes. A peine les avons-nous vus,
qu'ils sont jugés ; mais nous ne les avons pas
créés ; nous ne pouvons que les former à
notre utilité, et tirer parti de leurs agréments
et même de leurs ridicules. Nous leur ren-
dons cependant plus qu'ils ne nous prêtent :

nous leur donnons une certaine réputation.
Toutefois il en est quelques-uns qui ont in-

flniment d'esprit et même des talents ; mais,
en général, politiquement nous les flattons,

et philosophiquement nous en faisons très-

peu de cas.

Ma situation était embarrassante ; je trem-
blais d'être un des modèles de notre grand
peintre. Les yeux baissés, j'écoutais ce dis-

cours , et j'avoue , pour me servir de l'ex-

pression d'un célèbre fabuliste, que fêtais
honteux comme un renard qu une poule aurait
pris. Ah ! M. le baron ! s'écria-t-il heureuse-
ment pour moi, si ces gens de qualité vous
ressemblaient tous, nous n'estimerions en
eux que leurs personnes. Il vous sera facile

d'apprécier, par la confiance que nous vous
témoignerons, le jugement que nous avons
porté de votre mérite ; vous nous entendrez
traiter devant vous les affaires les plus essen-
tielles à notre constitution. Ces sortes de ma-
tières ne sont disculées qu'à portes closes,

et en présence de ceux qui tiennent les rênes
des alîaires. L'homme chez qui vous dînez
aujourd'hui, est un des philosophes les plus
zélés : il nous soutient de tout son crédit , et

nous couvre, pour ainsi dire, de son auto-
rité; il a conçu pour vous la même amitié

que je vous ai vouée; nous avons sur vous
les mêmes vues, et sans nous être communi-
qué notre manière de, penser, nous espérons
l'un et l'autre que vous serez un jour, en
Allemagne, le soutien de la philosophie. Vous
êtes réservé pour étendre son empire, et nous
nous flattons de pouvoir, par votre canal

,

établir entre Paris et Vienne la plus utile

correspondance.
— Votre plan est bien conçu ; le croyez-

vous d'une exécution facile? Notre impéra-
trice, la connaissez-vous? Vous savez sûre-

ment que la sagesse est assise sur son trône
;

mais vous ignorez peut-être qu'inébranlable
dans ses principes, elle fait régner avec elle

la religion de ses pères ; et celte même re-

ligion , vous l'abhorrez , vous voulez la dé-
truire.
— Eh ! vraiment, je le sais bien ! c'est que

votre impératrice n'est pas philosophe; mais
par les moyens que nous vous communique-
rons, les générations de vos princes pour-
ront le devenir un jour. Ce n'est qu'en cal-

culant bien, qu'en combinant tous les évé-
nements possibles

,
que nous venons à bout

d'exécuter des choses difficiles et presque
inespérées. Nos démarches sont les fruits de
la réflexion et de la sagesse; et croyez-en
mon expérience, il est un point déterminé ,

où tous les événements viennent aboutir; il

n'est question que de les prévoir et de les bien
préparer. La conquête d'un royaume est in-

certaine , elle dépend toujours de la fortune

et des circonstances; mais notre domination
n'est établie que par l'esprit. Nous subju-
guons les peuples par la raison, l'intérêt

personnel , les plaisirs, la liberté ; voilà nos
cohortes , nos légions ; et quelle puissance
pourrait résister à des armes aussi victorieu-

ses 1 Au reste , oser tout et ne rien craindre,

voilà notre cri de guerre. II est question au-
jourd'hui de vous démontrer que nécessaire-

ment nous devons dans nos commencements
jeter des racines profondes, et que ces ra-
cines une fois affermies, nous devenons in-

destructibles. Telle est la nature de notre

gouvernement. Nous paraissons d'abord des

citoyens isolés, mais dans peu nous sommes
rois , et tout se meut à notre volonlé. Enfin ,

pour se former une idée juste de notre puis-
sance, il faudrait calculer le pouvoir du gé-

nie, des passions et de l'indépendance.

Lesaffairesgraves quidevaientêtre traitée;

dans cette nouvelle assemblée, ne me permet-
taient pas de douter que mon philosophe n'y

fût un des personnages principaux. En effet,

il me dit qu'il s'y trouverait avec les six as-
sistants que j'avais vus à ses côtés le jour

des saturnales ; il me proposa de nous y
rendre ensemble.
Avant que d'entrer, m'ajouta-t-il, dans

notre conseil privé, il est à propos que vous
soyez prévenu sur le caractère d'un homme
extraordinaire. Vous l'y verrez certainement,

sa présence est même indispensable. C'est un
homme profond , singulièrement instruit; il

n'a jamais rien oublié de ce qu'il a su ; mais
son commerce peu agréable fait disparaître

tout ce qu'il vaut. Distrait à l'excès , on le

voit presque toujours enseveli dans ses pen-

sées; ce qui caractérise le plus la bizarrerie

de son esprit, c'est la manie qu'il a de s'éle-

ver contre ses propres idées et de les com-
battre, soutenant presque toujours avec une
véhémence sans égale le contraire de ce qu'il

pense. La chaleur de la dispute lui indique

la force ou la faiblesse de son opinion. 11 pré-

tend qu'il a su, parce procédé rare, faire

tourner au profit de sa raison, la singularité

même de sou esprit; mais ne soyez point la

dupe des paradoxes qu'il pourrait avancer.
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Sa nouvelle façon de s'éclairer nous a été

longtemps cachée; mais depuis qu'elle nous
est connue , il nous est souvent arrivé de le

désoler par une complaisance maligne, ap-
prouvant tout ce qu'il disait au premier abord
de ses contradictions.

Après m'avoir fait le portrait de cet homme
singulier, il me demanda la permission de

s'occuper un moment à rassembler quelques

matériaux qu'il devait préparer pour la

séance du jour, et pour me distraire moi-
même pendant ce court intervalle , il me mit

dans les mains le premier volume de huit

gros in-folio manuscrits , intitulés les Fastes

du génie. C'était le titre des ouvrages faits

depuis trente ans en faveur de la nouvelle

philosophie. Comme les noms de la plupart

des auteurs ne sont point imprimés à la tête

de leurs œuvres , ce recueil les vengeait de

cette espèce d'obscurité. L'éloge de chaque
écrivain était tracé ; leurs différents portraits

donnaient à cet ouvrage une variété singu-
lière. Les récompenses obtenues en faveur

de ces écrivains étaient autant de couronnes
que l'on voyait attachées à leurs médaillons.

Je fus très-étonné d'y voir les noms de plu-

sieurs personnes de ma connaissance , que
je ne soupçonnais pas avoir tant d'esprit , et

encore moins assez de modestie pour n'a-

voir jamais voulu placer leur nom sur le

frontispice de leurs ouvrages. J'interrompis

un moment le philosophe pour lui deman-
der la raison qui voilait tant d'illustres per-

sonnages aux yeux du public. Il me ré-

pondit :

Que les temps n'étaient point encore arri-

vés ,
que la vérité se cachait quelquefois : la

nation , m'ajouta-t-il , n'est point encore as-

sez instruite , assez forte , et le voile qui

nous couvre ne peut encore se déchirer. 11

est nécessaire que les différents Etats soient

confondus par une indépendance absolue. En
attendant ces jours heureux, la sagesse exige

que les défenseurs de la liberté soient mis à
l'abri de la vindicte publique, c'eSt-à-dire des

oppressions, de l'ignorance et de la supersti-

tion.

Je ne connaissais point encore le nom de

l'auteur du Système de la nature ; je le vis ; il

était écrit en lettres majuscules.... Ma sur-
prise ne fut pas médiocre. La personne m'é-
tait très-connue. Le philosophe souriait de

mon étonnement, et me regardait en tenant

son doigt sur ses lèvres ; je lui promis le plus

grand secret.

Il finissait de rassembler ses papiers ; nous
partîmes : tout le monde était arrivé ; on ju-

gea que nous aurions le temps de discuter

des affaires importantes avant que de nous
mettre à table. On m'avertit seulement de
garder pendant le dîner le plus profond si-

lence sur tout ce qui pouvait avoir trait aux
affaires philosophiques. Les oreilles des va-

lets sont redoutables , nous dit le maître de
la maison , et les gens en place ont souvent
des espions qui s'insinuent chez eux ; on at-
tribue quelquefois à ses ennemis des indis-

crétions et des malheurs dont la source sort

de chez soi.

Ces moyens , dit un autre , sont générale-
ment connus ; nous nous en sommes servis
nous-mêmes très-utilement , il y a quelques
années. Nous eûmes de puissantes raisons
de nous emparer de la confiance d'un homme
illustre dont nous prévîmes la destinée ; il

était entouré de deux ou trois subalternes
logés chez lui

,
qui ne le quittaient pas. Il ne

voyait que par leurs yeux , et se conduisait
entièrement par leurs conseils. Ces hommes
ne nous aimaient pas ; nous trouvâmes le

moyen d'introduire dans cette maison un la-

quais affidé
,
qui nous servit avec une intel-

ligence supérieure; il recueillit différents pro-
pos tenus devant nos détracteurs, sa collec-

tion était riche. Cet homme puissant parlait

assez à son aise, et surtout en présence de

ses intimes confidents.

Vous vous rappelez sans doute , conlinua-
t-il, celte curieuse correspondance qui amusa
longtemps tout Paris . hors celui qui en était

l'objet. L'homme en place dont il s'agit était

un de ses plus redoutables ennemis. Instruits

fidèlement par le laquais dont nous l'avions

pour ainsi dire investi , nous étions fort at-

tentifs à faire insérer dans la correspondance
ses propos les plus violents ; nous détachâ-
mes ensuite un des nôtres qui s'insinua dans
son esprit , et le premier témoignage qu'il

lui donna de son zèle fut de l'avertir qu'il

entretenait deux traîtres auprès de sa per-

sonne ; il lui donna pour preuve ses propres

discours qu'il croyait ignorés , et qui cqx'n-

dant se trouvaient imprimés , et finit par lui

persuader que ses confidents étaient les es-

pions du héros de la correspondance: c'en

fut assez. Les grands s'irritent facilement ;

les circonstances et la nature du crime le

mirent hors de lui-même , et sans vouloir

entendre aucune espèce de justification , nos

ennemis furent chassés de chez lui. Depuis

cette époque , nous nous sommes emparés

du maître de la maison; et la philosophie

dans la suite dut à ce stratagème les plus

grands avantages. Après avoir entendu le

récit de celle anecdote , nous nous renuimes

dans un cabinet de livres. Toutes les portes

furent fermées et la séance commença. L'hon-

neur d'en faire l'ouverture fut laissé à mon
philosophe ,

qui prononça ce discours (1) :

Des hommes obscurs et vagabonds , ras-

semblés sur les bords du Tibre, furent les

fondateurs de l'empire romain ; leurs des-

cendants subjuguèrent le monde. Telle est

l'image de notre république , ou plutôt son

histoire.

Notre berceau fut un café. Cinq ou six

hommes de lettres sans considération , sans

crédit ; voilà notre premier peuple.

ï

(I) Je passerais pour un prodige de mémoire, si je ne

prévenais mes lecteurs que ces messieurs , qui attachi ni

la plus grande importance à tout ce qu'ils disent ou écri-

vent, lisent ordinairement dans leurs conférences, surlout

quand ils ont à proposer ou a discuter quelque sujet d'une

certaine étendue. Comme tout de leur part est récipro-

quement précieux et solidairement immortel, ils se don-

nent des copies de ce qu'ils ont lu , destiné ,
par eux, à

servir la philosophe ;
je reçus , uans ta suite, une de ces

copies oue^e transcris en ce moment.
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Pour se rendre les maîtres de l'univers , il

fallut des siècles aux Romains.

Pour remplir le même objet , trente ans

ont suffi à la philosophie.

La rapidité de nos conquêtes fait la seule

différence des deux empires. Vous serez

moins étonnés , messieurs, d'un pareil pro-

dige
,
quand vous considérerez que la propa-

gation du génie ressemble à celle de la lu-

mière.
Pour se former des idées saines sur l'im-

portance et la sagesse de nos instituts , il

est nécessaire de remonter à notre origine ,

de suivre nos progrès , et surtout d'examiner

les moyens qu'on a mis en usage pour porter

la philosophie jusqu'au degré de gloire où
elle est parvenue de nos jours.

La maturité de votre raison est l'époque de

son établissement. Vous n'en rougirez pas,

messieurs, alors vous étiez tous des hommes
obscurs, mais vous aviez reçu le génie en

partage.
Dites-nous comment vous avez pu créer

,

conserver ce corps philosophique. Apprenez-

nous enfin comment vous avez pu le rendre,

je ne dis pas seulement si célèbre, mais indes-

tructible.

Après ces paroles, l'orateur s'adresse à un
personnage distingué, et lui dit :

C'est à vous, homme rare parmi les grands

hommes mêmes, à nous raconter tant de mer-

veilles : c'est vous qui avez posé les fonde-

ments de notre république.

Le discours finit , et le philosophe si gra-

cieusement interrogé prit la parole :

Je conviens que j'ai été destiné à conduire

des projets hardis et difficiles ; mais si j'avais

pu dans ces premiers temps les concevoir
,

j'étais trop jeune encore pour imaginer les

moyens de les exécuter. Il fallait une grande
expérience, une profonde connaissance des

hommes et surtout des hommes de notre na-
tion. Notre régime et le plan de nos institu-

tions sont dus au génie de deux philosophes

dont la mémoire ne périra qu'avec la sagesse

et la saine raison.

Je me souviens encore des premiers in-

stants et des brillantes circonstances de notre

création ; les détails en sont trop intéressants

pour ne point nous les rappeler avec un plai-

sir égal à noire admiration.

Après avoir gémi sur notre sort et sur l'in-

justerépartition des biens delà fortune, quel-

quefois nous désirions que les grâces littérai-

res fussent jetées au hasard, dans l'espérance

au moins qu'elles pourraienttomber sur quel-

ques gens de mérite. M. de *'* un jour s'é-

lance du milieu de nous d'un air radieux ; et

comme s'il eût été inspiré, il nous tint à peu
près ce discours, qui n'est jamais sorti de ma
mémoire :

Que faisons-nous ici, messieurs ? jusques
à quand, insensibles à nos maux, nous con-
damnerons- nous à rester dans un état ob-
scur? n'oublions pas qu'un noble orgueil fut

toujours l'apanage du génie. Je vous prédis

une grande révolution si nous cessons de
nous méconnaître : nous sommes esclaves,

et notre esprit est fait pour commander. Pro-

fit

fitons de la supériorité que nous avons sur
nos concitoyens ; partageons au moins avec
eux la haute considération , les honneurs et

les richesses; mêlons-nous avec les grands;
rendons-nous nécessaires à leur illustration,

et par ce moyen nous aurons une grande in-

fluence sur les affaires du gouvernement. Si

vous le voulez, messieurs, ajouta-t-il, le suc-
cès est certain, formons une république nou-
velle ; associons-nous des hommes puis-
sants, et que notre confédération soit, un jour,

formidable.
En attendant que nous puissions tracer un

plan de conduite, voici les moyens qu'il nous
faut employer.

Paraissons aux yeux du peuple comme des
hommes extraordinaires ; fixons sur nous les

regards de la nation. Je là connais : pour
s'en faire admirer il faut du spectacle et de la
singularité. Eh bien I soyons singuliers dans
nos discours, dans nos écrits, dans nos ma-
nières ; inventons un langage qui lui paraisse
sublime; renversons les préjugés nationaux,
professons une doctrine inconnue et formons
un code de morale nouvelle. Ce peuple est

idolâtre du plaisir : flattons ses passions. Il

est né moqueur : armons-nous d'épigrammes
et de sarcasmes, et couvrons surto"tses ma-
gistrats et ses prêtres de ridicule. Le Fran-
çais, peu crédule, se plaît dans les doutes :

rejetons la révélation, éteignons le fhmbeau
de la foi, amusons enfin , par l'attrait des
nouveautés, ce peuple curieux , avide tout à
la fois de plaisirs et de controverses ; plaisan-
tons avec les uns, philosophons avec les au-
tres, et, sous les apparences de la sagesse ,

plongeons cette nation aimable et légère dans
l'ivresse d'une heureuse folie.

Je ne puis vous exprimer, messieurs, la
sensation que nous éprouvâmes; je ne vous
rends que la substance des choses. Vous avez
connu son éloquence et la chaleur dç son gé-
nie ; son âme était dans ses paroles; il la

transmit dans la nôtre, nous ne lui répondî-
mes que par acclamation et pardes serments
de suivre ses conseils et de nous vouer à ses

ordres. Dès ce moment nous nous assemblâ-
mes tous les jours dans sa maison : elle de-

vint pour nous un nouveau lycée, et mutuel-
lement nous nous proclamâmes philosophes.

Ce titre était encore trop générique. Une
heureuse circonstance nous désigna d'une
manière plus particulière et plus précise. Un
Anglais, infatigable dans ses travaux, avait

conçu un projet immense; lui seul l'avait

entrepris, c'était la traduction d'un diction-

naire universel, contenant toutes les sciences

et tous les arts, en un mot l'histoire détaillée

de l'esprit humain. Un de nos philosophes fit

connaissance avec cet Hercule de la littéra-

ture, il conçut sur-le-champ le dessein de lui

dérober son grand ouvrage, pour en enrichir

la philosophie française et faire rejaillir l'hon-

neur d'une pareille entreprise sur les mem-
bres de son école. On fit entrevoir à l'inven-

teur une fortune immense. Pour accélérer la

fin de l'œuvre il fallait des coopéraleurs. On
lui présenta des philosophes, compilateurs

,

traducteurs, tous écrivains de génie. On y joi„



gntt une foule" de libraires parfaitement dés-
intéressés. Tant de secours et d'avantages
gagnèrent la confiance du savant. Tous les

fruits de ses veilles furent communiqués.
•Alarmé de nos prétentions, l'Anglais voulut
dans la suite nous disputer le terrain : la

guerre se déclara, et victorieusement nous
nous emparâmes des dépouilles de l'ennemi

;

;

nous donnâmes un titre fastueux au diclion-

.
naire que nous avions savamment allongé, et

nous prîmes le superbe nom d'hommes uni-
versels. C'est ainsi que nous parûmes aux
lyeux de notre nation. Nous n'étions encore
qu'à notre premier âge ; déjà le nombre de
'de nos associés devenait formidable ; des phi-
losophes nouveaux se présentaient sans cesse.
jIS'os succès rapides nous suscitèrent des en-
nemis inquiets qui s'élevèrent contre une
doctrine nouvelle ; mais nos prosélytes, pleins
•de zèle et de courage, les repoussèrent avec
violence.

\ On commençait à nous considérer et à nous
craindre ; nos disciples chantaient nos louan-
ges : ils nous représentaient comme les lé-
gislateurs et les dieux de l'humanité. On nous
attira chez les grands, leur vénération pour
nos personnes était extrême. Plusieurs d'en-
tre eux ambitionnèrent de devenir nos asso-
ciés et nos amis; leur crédit, utilement em-
ployé à nos fortunes, et des services impor-
tants méritèrent cet honneur à quelques-uns.
Enfin, pour nous donner une existence im-
mortelle, il fallut nous assembler encore, et il

était nécessaire que nos convocations, avouées
par le gouvernement, eussent une sanction
légale : c'était pour nous un coup d état. Dans
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cet espoir, nous enfonçâmes les portes des

académies. Le temps seul pouvait assurer nos
succès. . . . Mais arrêtez-vous, messieurs, je

vous prie, à cette dernière époque. Voici le

chef-d'œuvre de la politique du plus rare gé-

nie : il ne suffisait pas de faire entrer nos phi-

losophes dans les principaux corps littérai-

res ; il fallait, pour l'établissement de notre

doctrine, s'en rendre les maîtres et les des-

potes, il fallait extirper jusqu'à la racine les

erreurs qui y dominaient. Quelle prudence,
messieurs, n'avons-nous pas employée pour
renforcer ces corps débiles par des recrues

d'esprits forts ? Combien de fois, dans ces

commencements difficiles, n'a-l-il pas fallu
,

pour tromper l'ignorance soupçonneuse et la

superstition aux cent yeux, obliger le philo-

sophe de se couvrir d'un masque à la porte

des académies ! Heureusement tant d'art et

tant de soins n'ont pas été inutiles, notre

adresse et nos stratagèmes ont été couronnés

de succès. Vous allez être convaincus que le

vaste projet de s'emparer de tous les corps lit-

téraires, pour y faire régner la philosophie

moderne à l'exclusion de louie autre doctrine,

a été regardé, par nos premiers maîtres, com-
me le principal article de .notre régime et de

nos constitutions. C'est à celle époque, pré-

vue près de trente ans auparavant, que Ton
doit rapporter la gloire et la stabilité de notre

république.

Après vous avoir, messieurs, tracé rapide-

ment l'histoire de la philosophie, de son ori-

gine et de ses progrès, il est nécessaire de

vous lire les maximes de son gouvernement.

REGIME ET INSTITUT
DE- LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE.

ARTICLE PREMIER.
On choisira trois ou quatre chefs aux-

quels ressortiront toutes les affaires majeures.
Les prosélytes, de quelque état qu'ils soient

,

ne doivent rien dissimuler de tout ce qui
pourrait intéresser le corps philosophique ; la

moindre réticence sur ce sujet sera réputée
une véritable félonie.

2. Les éloges que l'on donnera aux princi-

paux chefs ne sauraient être trop exagérés.
En parlant d'eux, vous ne direz jamais l'es-

prit d'un tel, mais son génie.

3. Insinuez-vous chez les grands et sub-
juguez-les par l'ascendant de l'esprit, faites

un choix distingué des philosophes qui doi-

ventêtre introduits dans leur maison. L'esprit

ne suffit pas, il faut le jirgondu monde, un
caractère hardi, un ton décisif et tranchant.

4. Les génies sombres, rêveurs, mélanco-
liques, on les gardera pour le cabinet et le

conseil ; les projets secrets pourront leur
être communiqués; ils seront chargés de
faire les mémoires etde conduire les intrigues.

5„ Ne soyez jamais difficiles sur le choix 1

des moyens ; envisagez seulement l'effet qui

doit en résulter pour l'intérêt du corps phi-

losophique. Il est bon de tout savoir. Em-
ployez des espions de deux espèces , d'illus-

tres et de subalternes. Les premiers seront

les philosophes mêmes ; la seconde classe

doit être composée de parasites, que l'on

paiera pour résider dans les cafés et se ré-
pandre dans les tables publiques.

6. Il est d'une politique bien vue de prendre

parti dans les grandes affaires des particu-

liers ; nous serons rarement dans le cas d'une

parfaite neutralité; il faut solliciter dans les

procès célèbres, charger nos émissaires de

répandre d'abord, dans les cafés, les propos

les plus préjudiciables à la partie adverse;

ensuite nous accréditerons leurs discours

dans le grand monde. Si, malgré ces artifices,

notre ennemi triomphait, n'ayons point l'air

de nous être mêlés de l'affaire ; s'il succombe,

il faut attribuer sa défaite à nos soins ; c'est

le moyen de nous faire craindre et respec-

ter.

7. Choisissez bien le caractère des fem-

mes : mettez celles qui sont jeunes et jolies

dans votre parti , et celles qui sont sur le re*
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lour, dans vos secrets. Cependant flattez-les

toutes, louez-les à l'excès, vous serez tou-
jours crus, et vous n'en direz jamais trop

;

fabriquez-leur des réputations d'esprit; ima-
ginez sans cesse cent jolis propos ; faites-les

sortir de leur bouche ; elles croiront aisé-
ment avoir dit tout ce que vous aurez pensé
pour elles.

8. Souvenez-vous qu'il faut s'emparer des
avenues de tous les postes considérables de
l'Etat. Placez dans tous les bureaux des
adeptes choisis, et surtout introduisez des
secrétaires adroits chez les grands qui pa-
raîtraient ne pas vous être favorables , afin

d'être avertis des grâces littéraires que les

auteurs ennemis feraient solliciter auprès
d'eux : alors vous emploierez des moyens
sûrs pour les perdre; car, sachez qu'il faut

être encore plus ardents à éloigner de nos
détracteurs toutes sortes de bien, que soi-
gneux d'en procurer à nos prosélytes.

9. Nous ne saurions répandre trop d'écrits;

nous étonnerons par notre fécondité ; nous
ferons perdre de vue les écrits publiés parla
superstition. Enfin, les esprits , étant diffé-

rents, on ne saurait trop varier les moyens
de nous les attacher.

10. Ayez toujours les yeux ouverts sur les

talents ; si les jeunes auteurs annoncent des
préjugés, ne vous effrayez pas. La supersti-
tion enchaîne l'esprit dès le berceau ; les le-

çons d'un père qu'on respecte, occupent la

mémoire d'une jeunesse encore timide , et

l'on n'échappe au joug du fanatisme qu'avec
le temps et les circonstances. Lorsque l'heu-
reux moment est arrivé, alors imaginez tou-
tes sortes de moyens, et faites jouer tous les

ressorts possibles pour vous attacher le nou-
veau prosélyte. L'indigence est ordinaire-
ment le partage des jeunes auteurs ; leur
amour-propre est flatté de voir arriver à
leur secours des personnages célèbres, et

,

presque toujours , ils épousent aveuglément
le goût et les opinions de leurs bienfaiteurs.

11. Adoptez une foule de maximes qui
présenteront des fantômes de verta, majs
qu'elles soient toutes propres à séduire les

sens et les passions; on les appellera des vé-
rités philosophiques ; nos écrivains auront
soin de les répandre adroitement dans tous
leurs ouvrages , et les feront reparaître sous
mille formes diverses. Notre style doit être
violentetmystérieux. Couvert des apparences
de l'humanité , l'égoïsme doit être l'âme de
nos discours, et partout nous devons avoir
l'air d'instruire chaque citoyen au nom de la

nation.

12. Les jeunes auteurs qui voudront par-
venir aux honneurs de la philosophie, feront
enregistrer, au bureau des chefs, les litres de
leurs ouvrages.

13. Philosophes, écoutez; entendez le se-
cret de vos constitutions : emparez-vous de
toutes les académies littéraires, leurs temples
doivent un jour devenir vos écoles ; c'est là
qu'il faut marcher; cherchez-y vos cou-
ronnes; ne précipitez rien; cachez vos vues;
c'est à une profonde dissimulation que celte
gloire est réservée. Ne confiez l'exécution de

cetle haute entreprise , à laquelle vos desti-

nées sont attachées
, qu'à des hommes froids

qui, le compas à la main, et calculant sans
cesse les moments et les circonstances, hâr-

teront , par leur prudence et leurs délais, le

triomphe de la philosophie. Parvenus à ce
degré de pouvoir, croyez que vous êles bien
près de la grande révolution : alors répandez
la lumière, et parlez au peuple.

Tels sont nos instituts, dictés par le cou-
rage el le génie.

Je n'étais pas accoutumé à voir mon phi-
losophe garder si longtemps le silence. Im-
patient de communiquer ses profondes ré-
flexions, il prend la parole et nous dit :

La plupart des grandes maximes que nous
venons d'entendre s'observent journellement.
J'appréhende, néanmoins , que nous ne pré-
cipitions un peu trop les événements. En
effet, le succès n'a point encore pleinement
répondu à nos espérances. Nous crûmes , il

y a quelque temps , que le moment décisif

était arrivé. J'avoue que des circonstances
brillantes semblaient nous l'annoncer, et pour
obéir à ce dernier commandement de notre
institut : répandez la lumière et parlez au
peuple , jamais ardeur ne fut semblable à la

nôtre. Cent ouvrages parurent sur-le-champ,
et les provinces en furent inondées. Pour
rendre nos progrès plus rapides, nous ima-
ginâmes de créer des philosophes de campa-
gne. Notre projet fut de les établir dans de
gros bourgs dépendants des terres des grands
seigneurs de nos amis ; une protection spé-
ciale leur fut promise; ils devaient élever

la jeunesse selon notre esprit et nos mœurs ,

lorsque des hommes malfaisants sonnèrent le

tocsin , comme si le feu eût été dans toutes

les provinces du royaume, el firent évanouir
nos espérances.
Vous parlez sans doute des évèques , dit

un autre personnage; vous savez qu'ils se

sont assemblés dans cette capitale ; igtlOrez-

vous la démarche du grand référendaire de
la religion ? Nous sommes représentés comme
des mipies et des blasphémateurs ; leurs

dogmes les plus sacrés sont attaqués, mé-
connus ; la foi près de s'éteindre , la morale
de l'Evangile remplacée par les vices du pa-
ganisme, et cent autres traits semblables,
sont employés pour former le tableau de la

philosophie. Mais allons au lait : le but de
cette déclaration est de supplier sa majesté
d'arrêter celte foule innombrable d'écrits phi-

losophiques qui se répondent dans le royaume,
et qui , selon nos prélats, incendient les

cœurs, et portent partout l'esprit d'irréligion

et d'indépendance.

On répondit à cette nouvelle par un grand
éclat de rire.

Le personnage qui venait de parler ne
s'attendait pas à un pareil accueil; c'était

justement celui dont on m'avait dépeint le

caractère si bizarre et si contrariant ; il se

préparait à parler avec plus de force, mais un
autre le prévint et lui dit : Gardons-nous
bien d'entreprendre de fermer la bouche à
des harangueurs si utiles à l'Etat. Ne voyez-
vous pas que c'est une affaire de forme, et
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qu'il leur en coûte quatorze ou quinze mil-

lions tous les cinq ans, pour présenter une
requête inutile. Il leur serait aussi facile de
rassembler toutes les eaux de là Seine dans
un vase, que d'arrêter le cours de nos écrits.

— Voilà qui est à merveille, dit le philo-

sophe contrariant. Mais vous supposez donc
que notre crédit est supérieur à celui de tous

les évêques. Certainement vous avez raison:

je sais cependant que le roi a bien reçu leurs

remontrances ,
qu'il leur a promis d'inter-

poser son autorité. En un mot, il le veut, et

ils ont, disent-ils, pour garants de sa pa-
role, la piété et la religion de leur auguste
monarque.
— Eh ! vraiment , c'est là une de ces opé-

rations où l'autorité échouera toujours. Qui
pourra nous empêcher de faire travailler les

presses des Hollandais et des Suisses? Cette

impossibilité démontrée, la politique la plus

sévère se rendra facile, fermera les yeux, et

ne croyez pas que que nos libraires, quelque
désintéressement qu'on leur connaisse , se

laissent jamais enlever une branche de com-
merce aussi essentielle ; soyez tranquilles.

Ayons des écrivains dévoués à nos ordres
,

nous aurons toujours beaucoup de prôneurs,
et la nation ne manquera jamais d'ouvrages
philosophiques.
— Je suis de votre avis ; mais si les mi-

nistres de la religion savaient bien s'y pren-
dre, je ne penserais pas de même. Comment
détourner une source, si elle est inconnue?
Pour supprimer l'effet , il faut supprimer sa

cause ; elle échappe à leurs yeux , mais s'ils

la découvrent, croyez-vous...

11 fut interrompu par mon philosophe :

« Voilà bien son caractère dans tout son
jour 1 » Messieurs, continua-t-il , l'éclaircis-

sement est ici nécessaire ; donnons-lui le

plaisir singulier de soutenir le contraire de

ce qu'il pense. C'est en effet un moyen sûr

de nous instruire ; il ne faut rien ignorer de

tout ce* qu'on pourrait entreprendre contre

notre existence.

Tout le monde applaudit à cette proposi-

tion ; pour moi, j'en fus enchanté.
On vint nous avertir que nous étions ser-

vis, et nous remîmes celte discussion inté-

ressante à notre séance de l'après-dînée.

CHAPITRE VI.

L arrêt.

On parla pendant le dîner des forces ac-

tuelles de l'Europe. On me fit trembler pour
l'humanité. Deux millions d'hommes armés
passèrent sous mes yeux. Bientôt l'Asie, plus

fortunée, fixa notre attention ; le peuple

chinois, ses dynasties, ses annales ne furent

pas oubliées, et, malgré le serment qu'on

avait fait de ne point parler de la philoso-

phie, un d'entre eux prétendit qu'elle avait

perdu ses plus anciens titres de noblesse ,

depuis que plusieurs savants lui avaient

enlevé ses dix-huit mille ans d'antiquité, en
démontrant que les Chinois étaient tout uni-

ment une colonie d'Egyptiens.
Nous sortîmes de table, et nous ouvrîmes

notre seconde séance.

— Eh bien, monsieur, dit le maître de la

maison au philosophe contrariant, l'assem-

blée vous engage â mettre au jour un sys-
tème suivi et un peu vraisemblable de notre

destruction prochaine. On vous fait jouer,

je l'avoue, un rôle un peu triste; mais nous
aurons sans doute moins de douleur d'être

étouffés par vos mains. Que feriez-vous donc,

monsieur, pour arrêter le cours de nos

écrits ? Feriez-vous couper les doigts de nos

auteurs ? ils dicteraient encore la vérité.

Nous feriez-vous voir des prisons , des gi-

bets? Mais pour qui serait l'appareil de vos

supplices ? Ignorez-vous que nos écrivains

ne sont connus que de nous? Ne voyez-vous
pas que sous le voile impénétrable de l'ano-

nyme ils attaquent les préjugés des nations,

comme ces anciens gladiateurs qui combat-

taient sous le masque (1), et que par ce

moyen ils tromperont toujours l'œil de la

persécution ?

— La persécution I elleest toujours odieuse.

J'accorderais aux gens de lettres une tolé-

rance universelle.
— Y pensez-vous? la tolérance...

— J'y pense sérieusement. Aussi je, ne

prétends vous détruire que par vos principes,

vos maximes et vos aveux.
— Voilà un homme bien extraordinaire,

s'écrièrent-ils tous ensemble.
— Je vais peut-être vous forcer de conve-

nir de mon assertion. Je vous préviens que

je vais devenir le défenseur le plus forcené

de la superstition ; et si j'ai le bonheur de ne

pas vous convaincre, au moins je vous ferai

trembler... car je tremble moi-même. J'ai à

prouver que le roi, par des moyens doux et

faciles peut, quand il le voudra, affaiblir

tellement la puissance de la philosophie mo-

derne, que bientôt il n'en resterait aucun

vestige dans son royaume.
Je dois aussi vous démontrer que nos

écoles seraient désertes, et, ce que je ne puis

prononcer sans douleur, plus dencens, plus

de statues pour nous.

Il faut vous prouver enGn que nos prosé-

lytes disparaîtraient, et que les plus fanati-

ques d'entre eux, loin de chanter nos louan-

ges , seraient peut-être assez ingrats pour

nous siffler eux-mêmes. Vous voyez, mes-'

sieurs, que je ne me dissimule pas les diffi-

cultés de mon entreprise.

Suivant les principes de notre constitution,

nous aurons toujours une multitude d'écri-

vains, tant que nous ferons obtenir à nos

prosélytes les plus ardents les pensions, et

surtout le privilège des écrits périodiques, si

nécessaires à notre célébrité ; il n'est per-

sonne qui ne convienne que le peu de se-

cours que les gens de lettres reçoivent du

parti contraire les force à nous faire hom-
mage de leurs talents. L'intérêt, ce mobile

des actions humaines, les décidera toujours ;

et quelle activité cet intérêt n'aura-t-il pas

dans l'âme des jeunes auteurs, qui souvent

languissent dans l'indigence ? L'amour-pro-

(1) Ces gladiateurs romains sont connus sous le nom

d'Andabates.
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pre, leur jeunesse, l'attrait du piaisir, tout
est fait pour les séduire. Voilà, messieurs,
vos avantages; je ne les déguise pas.
Mais ces mêmes moyens qu'une politique

éclairée vous suggère, peuvent être employés
à votre destruction : ces grâces, ces pensions,
on les tournera contre vous-mêmes ; mainte-
nant ce sont vos appuis ; mais une fois ces

colonnes renversées, le temple de la philo-
sophie moderne s'écroule

;
je ne vois plus

que ses ruines.
— Ce sont, monsieur, vos principes mêmes

qui s'écroulent, dit un homme de l'assem-
blée. Vous supposez que les grâces littéraires

pourront un jour cesser d'être à notre dispo-
sition. Ignorez-vous que la puissance de
nos amis et de nos protecteurs sera toujours
la source et le canal des grâces.
— Vous avez raison ; mais si les évêques

dont nous avons parlé, ou le grand référen-
daire de la religion, dans son travail, repré-
sentait au roi que les moyens employés de-
puis longtemps pour arrêter nos progrès,
sont des digues trop faibles, et que notre
philosophie, toujours ingénieuse en ses res-
sources, a mis ses sectateurs à l'abri des
ordres suprêmes; si par hasard on suppliait
le roi de proclamer, par un arrêt solennel,
qu'on ne pourrait désormais prétendre à au-
cune pension , à aucune faveur littéraire,

sans être connu par des ouvrages avoués du
gouvernement et de leurs auteurs; que la

manifestation du nom serait exigée comme
une condition essentielle à l'obtention du
bienfait; qu'enfin tout écrivain convaincu
d'avoir fait un ouvrage contre la religion
serait exclu à jamais de toutes les faveurs
littéraires...

— Arrêtez, s'écria-t-on ; savez-vous ce
qu'il résulterait de votre arrêt solennel ?

C'est que nos auteurs, d'une main encense-
raient la philosophie, et de l'autre la fortune :

leurs écrits anonymes seraient foudroyants;
ils se feraient connaître au public par des
comédies, des tragédies, des opéra-comiques,
de jolis romans, dans lesquels ils respecte-
raient les préjugés de la religion, et souvent
même la peindraient avec majesté. Mais ils

tourneraient ses mystères en dérision, et,

pour se soustraire à la rigueur des lois, ils

auraient l'esprit de placer leurs blasphèmes
dans la bouche d'un idolâtre ou d'un sau-
vage. Nous les engagerions même quelquefois
à mettre leur nom à des ouvrages conformes
aux circonstances et à l'esprit du gouverne-
ment ; et cette tâche remplie, vous jugez avec
quelle ardeur nous ferions agir notre parti
pour leur procurer des grâces. D'ailleurs,
est-ce à vous de parler ainsi? Connaissez
mieux le philosophe : écrire pour la vérité,
souffrir pour elle, voilà sa gloire et sa récom-
pense.
— De pareils sentiments sont sublimes

;

mais prenez garde que dans le même instant
vous faites du philosophe un hypocrite et un
héros. Avant que de chercher à connaître et
à définir le caractère d'un philosophe moder-
ne, trouvez bon que nous approfondissions
l'homme de tous les temps : il cherche son
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intérêt personnel, vous le répétez sans cesse.

Quel est donc l'auteur qui, sans un motif

très-puissant, se consumera dans des travaux
pénibles et des veilles infructueuses pour dé-
clamer contre la religion dominante d'un

royaume dont il est citoyen ; vous prétendez

qu'il écrirait pour défendre la vérité? Nous
avons tant de systèmes différents, tant d'opi-

nions contraires; nous en changeons tous

les jours. D'une main, dites-vous, il encen-
sera votre philosophie, et de l'autre la for-

tune; encore une fois, quel sera le motif de

son hommage à la philosophie 1 la célébrité ?

L'auteur serait obligé d'être sous le masque.
Son intérêt? Mais il renoncerait à sa fortune.

D'ailleurs , il doit craindre d'être connu.
Courra-t-il des hasards, quand il peut agir

avec sûreté? S'il est doué d'assez d'esprit

pour écrire contre la religion, il en aura
sans doute assez pour la détendre, ou pour
se livrer à des ouvrages d'agrément et à une
saine littérature. S'il ne croit pas à la reli-

gion, il respectera du moins dans celte reli-

gion la croyance de son pays et de ses aïeux,
et pour peu que sa conscience l'inquiète, il

tâchera de l'accorder avec sa fortune.
— En vérité, son entêtement est porté à

l'excès! Eh bien, monsieur, vous voulez un
intérêt puissant? on vous t'a fait voir ; vous
désirez des écrits avoués par le gouverne-
ment ? Nos auteurs ne cesseront d'en faire

paraître. D'ailleurs , est-il vraisemblable
qu'ils soient jamais tentés de nous abandon-
ner? Quel serait leur sort quand ils publie-

raient d'excellents écrits : qui les ferait con-
naître? Et si leurs livres sont médiocres ou
détestables, où trouveront-ils des preneurs ?

Ne sommes-nous pas les seuls qui puissions

donner cette célébrité, cette vogue du mo-
ment qui entraînera toujours dans notre
parti la foule des écrivains ? Ce n'est pas tout

encore, monsieur; les disgrâces que nous
ferons éprouver à nos ennemis, seront des

exemples fameux qui contiendront les au-
teurs dans le silence et le respect. Enfin, je

pense que ce dernier tableau est fait pour
vous convaincre.
Vos raisonnements sont spécieux ; mais,

messieurs, je vous prie d'entendre le second
article de mon arrêt.

Le roi déclarerait encore que, pour assu-
rer l'exécution de ses volontés, sa majesté
doit désigner un prince de son sang, chargé
de lui proposer, dans un travail destiné à la

distribution des grâces littéraires, des écri-

vains vraiment estimés de la nation. Ce prince

religieux, sous les ordres de Sa Majesté ,

veillera sur toutes les branches de la litté-

rature : objet essentiel d'où dépend la con-
servation de la foi et des mœurs.
— Ne voyez-vous pas, monsieur le haran-

gueur, dit froidement un grave personnage,

que toutes ces précautions seraient encore
inutiles? Je ne puis disconvenir que le pre-

mier article de votre arrêt nous porterait un
grand préjudice, mais il ne nous détruirait

pas. A l'égard du second, j'avouerai encore

qu'il serait beaucoup plus difficile de se dé-
rober à la vigilance d'un prince uniquement
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occupé à distinguer et à faire récompenser
les gens de lettres, que d'échapper aux yeux
d'un monarque chargé du poids de tout son
royaume. Mais alors, c'est le moment d'user

d'une profonde dissimulation et de beaucoup
d'adresse, et je pense que vous nous en ac-

corderez un peu, ainsi qu'à nos protecteurs.

—Vous en avez prodigieusement, je lésais;

mais on détourne quelquefois des rivières.

Est-il bien sûr que l'esprit de notre nation

ne prendrait pas un autre cours? Doutez-
vous que si le roi consignait dans un arrêt

aussi solennel son respect pour sa religion
,

les personnes illustres qui vous protègent ne
saisissent l'esprit de leur maître et ne s'em-
pressassent de s'y conformer? Vous connais-

sez les hommes, et surtout ceux de la cour.

Je n'affirme rien : je puis me tromper;
j'avoue que ce que j'avance n'est pas rigou-
reusement démontré, mais convenez aussi à
votre tour que cette question importante reste

du moins bien problématique.
—Eh! monsieur, laissez-là vos problèmes;

pourquoi chercher tant de détours? que
n'avez-vous recours , pour l'exécution de
votre admirable projet, aux persécutions?
— Vous le savez, messieurs, je ne vous

ai annoncé que la tolérance.
— Plaisante tolérance ! c'est une véritable

inquisition.

Quoi ! un homme de lettres , estimé de sa
nation, sera préféré dans la distribution des
grâces à un auteur suspect et dangereux; et

cette préférence, vous l'appellerez une per-
sécution? Depuis quand le refus d'un bien-
fait volontaire est-il réputé une vexation
odieuse? Je conviens que nous sommes un
peu gâtés, et que les hommages et la consi-

dération qu'on nous accorde, nous rendent
si difficiles, qu'à la défaveur la plus légère,

nous crions à l'intolérance. Mais puisque
nous portons le nom de philosophes, ne
soyons ni injustes , ni extravagants ; exami-
nons les dispositions de cet arrêt. Nous an-
nonce-t-il des proscriptions? il nous laisse

tranquilles dans le sein de nos familles, dans
la capitale, prêchant, dogmatisant, écrivant

au milieu de nos compatriotes et débitant

nos maximes à tous ceux qui voudront les

entendre. Fût«il jamais une plus grande li-

berté ?

Voilà un beau fantôme de liberté, qui ôte-

rait à nos écrivains les douceurs de la vie,

et leur fermerait tout accès à la fortune!
— Eh ! vraiment, vous apercevez enfin le

but de l'arrêt. Mais convenez que vous avez
vu l'inquisition dans une loi qui ne respire

que la douceur et la tolérance.

Cette discussion commençait à jeter quel-

que trouble dans l'assemblée. Je m'aperçus
que plusieurs personnages rêvaient assez

tristement sur tout ce qu'ils venaient d'en-

tendre ; mon philosophe entre autres s'était

levé et se promenait à grands pas dans la

bibliothèque
;
je le vis sur-le-champ se pla-

cer derrière notre orateur, et nous avertir

par des signes , d'avouer qu'il avait raison ,

ou du moins de lui laisser présumer que tout

le monde en était convaincu. En ieffet, la

tristesse se répandit sur toutes les physio-

nomies ; queiques-uns jouèrent le désespoir

comme les meilleurs comédiens.
— Cela n'est que trop vrai, s'écriait celui-

ci.— Il nous a démontré notre perte, s'écriait

l'autre.

— Cependant , messieurs, dit cet homme
extraordinaire , je pense que nous avons de

grandes ressources.
— Nous n'en voyons aucune, lui dit-on;

tout est perdu.
— Eh bien , messieurs, puisque vous le

croyez, je ne suis pas de votre avis ; je pense
au contraire que nous sommes indestruc-

tibles.

— Il ne suffit pas de le dire, il faut le prou-

ver. Votre arrêt nous épouvante.
— Tranquillisez-vous , messieurs ; en ad-

mettant toute la rigueur de nos principes ,

vous aurez toujours à vos ordres les écri-

vains et les talents. Fût-il jamais un intérêt

plus puissant pour séduire les auteurs , que
vos couronnes littéraires? l'iuinnear d'être

admis dans vos assemblées; voilà le terme
et l'ambition du génie.
— Je l'affirme, messieurs, le chef-d'œuvre

de notre politique, est de nous être emparés
du sceptre de la littérature. Quel est l'écri-

vain assez téméraire pour oser approcher
de nos portiques , s'il n'est voué à la philo-

sophie, et s'il n'appuie ses prétentions sur

une foule d'ouvrages furtivement imprimés?
Ces couronnes et la gloire d'être assis parmi
nous, éternisent la durée de notre répu-

blique (1). Oui, si nos opérations ne sont

pas traversées , et qu'on nous laisse encore

dix années les maîtres de disposer des fa-

veurs littéraires , je prétends que non-seule-

ment nous serons indestructibles, mais que
tout culte superstitieux sera banni de la

France; et s'il faut une religion pour le peu-

ple, nous en introduirons une plus tolérante

et plus commode.
— Enfin, s'écria-t-on d'une voix unanime,

voilà son opinion; il se montre digne de

nous.
— Oui, messieurs, ajouta cet homme sin-

gulier, les ressources qui nous restent sont

certaines. Un seul événement peut-être pour-

rait nous embarrasser; j'avoue que si ce

malheur avait lieu, nous serions perdus.

Mais je ne puis vous en parler; c'est mon
secret.

A ces mots, il Relève un murmure géné-
ral. Homme détestable , s'écria mon voi-

sin, quel est donc ce secret?
— Je vous en ai déjà trop dit. Au reste, je

ne vous trahirai pas.

La séance finit. Tout le monde se lève et

le regarde avec indignation.

Cet homme inconcevable voulut en vain

calmer l'orage qu'il avait excité. Je vois,

(ij J'ai observé , dans mon séjour en France, que les

corps littéraires de ce royaume comptaient parmi leurs

membres des personnes célèbres par leurs talents et leurs

vertus ; mais depuis longtemps on voit avec douleur, dans

quelques-uns de ces corps illustres, le mal lutter contre l<;

bien, et ce n'est point une hérésie en moralité, le présu-

mer que le mal l6l ou tard doit avoir le dessus.
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messieurs, leur dit-il, que vous m'avez en

horreur : tranquillisez-vous sur l'arrêt pro-

jeté. Je vous assure que le roi n'en aura au-

cune connaissance, et que l'idée n'en vien-

dra jamais au grand référendaire.

Indigné de tout ce que je venais d'en-

tendre , je sortis ; sont-ce là, me disais-je,

ces philosophes dont la France s'enorgueil-

lit, qu'admire l'étranger, que je suis venu

moi-même consulter sur le choix d'une reli-

gion? Quelle extravagance! quels précipices!

que d'intrigues! Ces réflexions me firent

prendre la ferme résolution de les abandon-

ner : je reconnus enfin que leur commerce
n'était propre qu'à rétrécir l'esprit, à flétrir

le cœur ; et même en écoutant nos passions,

je sentis que leurs funestes maximes affai-

blissent et dégradent jusqu'aux plaisirs

qu'elles autorisent.

CHAPITRE VII.

L'humanité philosophique.

j'étaisdepuislongtemps plongé dans les déli-

ces de Paris, lorsque les devoirs de ma charge
m'appelèrent à Vienne. Les liens qui m'atta-

chaient loin de ma patrie étaient trop forts
,

pour être rompus sans violence ; je voyais

avec douleur approcher le moment de mon
départ ; mes parents se prêtaient à mes vues,

et je ne pouvais douter qu'ils ne sollicitas-

sent la prolongation de mon séjour en France;

mais le succès de leur demande était encore
incertain, quand j'appris que l'empereur

était dans la résolution de venir à Paris. On
m'annonçait en même temps que j'étais des-
tiné à lui faire ma cour dans cette ville. Cet
événement combla mes vœux ; j'attendis mon
souverain dans les plaisirs et je partageais

avec tout Paris le désir impatient de le voir

arriver.

Le grand monde que je fréquentais et la

variété de mes amusements, me firent en-
tièrement perdre de vue les philosophes. J'en

rencontrai cependant quelques-uns chez
madame de ***, qui, par amitié pour moi, les

recevait plus rarement.
Enfin l'arrivée de l'empereur exigea de

moi un nouveau genre de vie, et m'assujettit

à des devoirs. La présence de mon souverain
imposait à ma frivolité , et je jouissais des
hommages que l'on rendait à ses vertus.

J'obtins de sa majesté impériale la permission
de rester encore deux ans à Paris. La veille

de son départ, ce prince me dit qu'il me des-

tinait à remplir un jour des ambassades im-
portantes, et qu'il espérait de me revoir à
Vienne assez instruit par mes voyages, pour
répondre aux vues qu'il avait sur moi.
Me voici arrivé à l'une des plus grandes

époques de ma vie. Cet événement n'est point
étranger à ces mémoires ; il est même la vraie
cause qui me les a fait écrire. Je n'avais pas
oublié le délicieux séjour de la terre de ma-
dame de " ; la saison l'invitait à ce voyage ;

il était arrêté et je devais la suivre ; tout
était prêt pour notre départ

; je fus obligé de
me rendre à Versailles où je demeurai plu-
sieurs jours. J'y reçus un exprès fort avant

dans la nuit, qui m'apportait une lettre ; je

l'ouvre et j'apprends que celte femme si chère
à mon cœur, vient d'être frappée d'une ma-
ladie mortelle. On me marquait d'arriver

promptement , et que je n'avais pas un in-

stant à perdre. Des pensées sinistres se pré-

sentent en foule à mon esprit ; les yeux
presque fermés, je tombe sur un siège ; mon
âme, remplie d'amertume, reste longtemps
dans un silence stupide ; les charmes du
monde s'évanouissent à mes yeux ; je ne
voyais que la mort Je ne sortis de ce.tte

affreuse apathie que pour être livré à l'agi-

talion la plus violente; elle fut si terrible,

que j'entrai dans un délire cruel : tantôt

l'univers entier me semblait un désert, et ce
désert n'était traversé que par moi, je n'en-
tendais d'autre voix que la mienne, en un
mot, tourmenté par moi-même, je ne voyais
que moi.

D'autres fois, transporté tout à coup dans
un excès contraire, je me croyais entouré
d'une multitude innombrable d'hommes en-
tièrement délaissés, je me voyais au milieu
d'eux, renversé sur la terre : tel un gladiateur
expirant sur l'arène, entr'ouvre encore les

yeux, pour implorer la pitié des spectateurs,
et ne rencontre autour de lui que son déses-
poir.

Une crise semblable était trop violente
pour être d'une longue durée; je recouvre
enfin l'usage d'une raison trop faible encore .

cependant je partis sur-le-champ pour Pa-
ris. Quelquefois, il est vrai, l'espérance se
présentait à mon esprit, mais hélas ! elle

disparaissait aussitôt comme une ombre
légère qui s'efface dans le lointain; que vais-

je devenir, m'écriai-je ? Si la mort me ravit

l'unique objet de mon cœur, je ne tiendrai
donc plus à la vie que par mes maux et ma
douleur.

J'entre dans la maison de Madame de *".

Tout ce que je rencontre sur mon passage
m'épouvante; un silence affreux me dit qu'elle

était sans ressource, mon nom était le seul
qui sortait de sa bouche, je m'approche de
son lit; je fus saisi d'effroi. A la clarté d'un
flambeau, j'aperçois un visage pâle, défiguré,

et toutes les horreurs de la mort. Elle me
reconnaît; ses yeux mourants se fixent sur
moi; elle veut me parler, ses paroles expi-
rent sur ses lèvres; je m'approche; elle me
serre la main, ferme les yeux, et tombe sans
connaissance. Avec peine on ranime ses

sens; les médecins l'abandonnent et se reti-

rent; on me fait éloigner moi-même, et sans
sortir de la chambre, je me dérobe à sa vue.
Dans un saisissement qui me rendait pres-
que immobile, j'apercevais difficilement les

personnes qui m'environnaient. Je reconnus
cependant, avec un effroi dont je ne fus pas
le maître, deux philosophes célèbres que je

n'avais pas vus depuis longtemps. L'un
d'eux profila d'un moment de calme, pour
s'approcher de cette infortunée; il lui parlait

fort bas, et j'ignore ce qu'il pouvait lui dire;

mais après un discours assez long, j'entendis

ces paroles sortir de la bouche de la mou-
rante : Je vais donc être anéantie 1 quel mo-
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ment 1 vous me faites frémir mais si vous

vous trompez, monsieur... que vais-je deve-

nir ?

Elle m'appelle; j'accours à sa voix : Et

vous, me dit-elle, en me tendant les bras,

que me conseillez-vous ?

A peine je pouvais entendre; j'entrevoyais

sa mort; je ne répondis que par mes lar-

mes Cruel ami, ajoula-t-elle; est-ce ainsi

que vous me consolez ?

Nous la vîmes se rouler dans son lit de

mort; le délire succède à ses gémissements;

elle tombe dans l'agonie. J'entendais parler

avec chaleur dans la salle voisine; c'était un

ministre de la religion qui suppliait, les lar-

mes aux yeux, qu'on l'introduisît dans la

chambre. Un des philosophes dont je viens

de parler, en fut averti; il prit son ami par

le bras : Relirons-nous, lui dit-il, nous

avons rempli tous les devoirs de ['humanité.

Madame se meurt; sa raison est éteinte; on

peut actuellement laisser entrer les prêtres.

Aussitôt un homme respectable s'avance

vers le lit et détourne les yeux. Jamais con-

sternation ne fut semblable à la sienne. Plus

de ressources 1 s'écria-l-il; et dans sa dou-

leur, il tombe prosterné. Le plus affreux si-

lence régnait autour de la mourante, et je

n'entendis plus que son dernier soupir.

CHAPITRE VIII.

Les Doutes.

Instruit de la perte que je venais de faire,

mon ami ne tarda pas à se rendre auprès de

moi; je le vis d'abord partager mon afflic-

tion, et mêler ses larmes aux miennes. Pour

me rappeler à moi-même, cet habile et sage

consolateur entretenait doucement ma mé-
lancolie; il détournait adroitement ma dou-

leur en gémissant avec moi sur les maux
inévitables et communs à tous les hommes;

il ne me quittait plus. Insensiblement, plu-

sieurs de ses amis s'introduisirent auprès de

moi. Une des personnes que je voyais le plus

souvent , me conduisit dans sa maison de

campagne; j'y restai longtemps, sans qu'il

me fût permis de lui annoncer mon départ,

et sans pouvoir le désirer moi-même. Chaque

moment m'offrait une variété singulière de

plaisirs conformes à ma situation doulou-

reuse, et les objelsde dissipation semblaient

si naturellement naître les uns des autres
,

que je m'aperçus à peine qu'ils étaient l'ou-

vrage d'une tendre et ingénieuse amitié. Des

attentions si recherchées eussent calmé l'es-

prit de la plupart des hommes; elles me plu-

rent dans les premiers moments, et finirent

par aigrir ma douleur.

Néanmoins je repoussais, avec plaisir, des

systèmes qui avaient fait sentir si cruellement

à Madame de *", la perte de la vie et les ter-

reurs delà mort; je jugeai qu'une opinion si

terrible pour nous à nos derniers moments,

devait être le fruit de l'erreur; le présent me
rappelait ce que javais perdu, quelquefois

cependant je doutais de l'avenir; dans d'au-

tres moments, il est vTai, mon cœur suivait

encore ce qu'il aimait au delà du tombeau.

Si nous étions certains, disais-je, que tout

finit à la mort, pourrions-nous goûter le
t

bonheur d'une vie innocente? Hélas ! nous
verrions les douceurs de l'amitié et la beauté
de la vertu s'évanouir, comme un mourant
voit les objets sensibles entrer avant lui dans
le tombeau.

Enseveli dans ces tristes réflexions, je me
promenais assez loin du château; je vis sor-

tir, par une petite porte qui donnait dans les

champs, un homme de ma connaissance. H
m'aborde avec l'empressement de l'amitié,

me dit qu'il était venu passer quelques jours
à la campagne, et que les jardins qui s'of-

fraient à ma vue dépendaient de la maison
où il était ; il m'engagea à m'y promener;
j'y consentis. Il me faisait admirer la beauté
de ce lieu, lorsque nous fûmes joints dans
une allée par un vieux philosophe qui me
parut assez frivole, quoiqu'il parlât fort gra-

vement. Malgré son apparence de légèreté,

il ût néanmoins tomber la conversation sur

des objets assez intéressants. J'avais de l'hu-

meur; je le contrariai deux ou trois fois d'une
manière peu honnête; mais au lieu de s'of-

fenser, il se rendait à mon avis; je ne sais

comment il s'y prit; il ménagea si bien mon
amour-propre, que je me vis obligé de l'ap-

prouver à mon tour. Il convenait que mes
raisonnements détruisaient les siens; il trou-

vait mes réponses fortes, et ses principes

très-incertains; mais tel était selon lui le ré-

sultat ordinaire de la plupart des disputes :

on finissait par douter soi-même de ce qu'on
avait avancé, quoiqu'on eût rarement assez

de bonne foi pour en convenir. Cet homme
était persuasif, et ne disait cependant que
des choses vraisemblables, mais incertaines;

je le trouvai amusant et inventif; il parla si

bien, que je sortis convaincu que nous avions
tort tous les deux, et que tout homme qui

voudrait affirmer quelque chose, devait se

tromper plus ou moins. Je ne puis dire le

mal qu'il me Gt; sans échauffer mon esprit

,

il avait si bien embrouillé mes idées, que je

ne croyais plus qu'il fût possible de rencon-
trer une vérité. Je pris congé de ces deux
hommes, et je m'en retournai dans la plus

cruelle agitation. La vue de mes vrais amis
me fit cependant un si grand plaisir ,

que je

crus pouvoir leur cacher mon humeur et la

cause qui l'avait produite; mais je ne tardai

pas à retomber dans les accès de tristesse qui

me surmontaient malgré moi. Ce même
jour, fatigué de mes doutes, encore plein des

funestes maximes d'une fausse philosophie,

ne pouvant plus me supporter moi-même,
j'entrai dans une espèce de délire; j'en fré-

mis encore; j'ignorais que j'étais entendu....

Que ne puis-je, m'écriai-je, me dépouiller

des sentiments qui me tourmentent 1 Qu'es-ce

que la conscience 1 Ne vois-je pas tous les

jours qu'elle me condamne ou me justifie,

suivant l'espèce ou la force des penchants qui

m'entraînent. Pourquoi violenter la nature?

Saisissons des moments qui ne reviendront

plus ; on se repent quelquefois d'avoir été

trop homme de bien; ainsi que le crime, la

vertu a ses regrets: le remords est un mot
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qui exprime le repentir, de quelqi

qu'il soit (1). Mon ami m'observait et m'é-

coutail depuis longtemps; il parut tout à

coup. Votre situation est bien affreuse, me
dit-il; la douleur égare votre, raison; mais

bientôt le calme succédera à ces pensées qui

vous accablent.

Quoi 1 m'écriai-je, vous me parlez toujours

du calme, et je suis submergé par la tempête !

Oui, la justice et la vertu ne sont que des

chimères, puisqu'elles dépendent des systèmes

des hommes ; car, enfin, si la raison nous dit

qu'en supposant un autre monde, nous de-

vons fuir et mépriser dans celui-ci tout ce

qui peut nous affaiblir et nous corrompre,

quel langage tiendra celle même raison, -si

l'âme doit être, anéantie? Tout m'afflige "et

m'éblouit; rien ne m'éclaire et ne m'encou-

rage. La vie est si courte, notre cœur si

faible, notre esprit si borné ! Je voudrais

bien quelquefois faire plier ma raison sous

une autorité peut-être nécessaire ; mais je ne

vois rien dans cette vie qui puisse me ras-

surer, et rien au delà du tombeau que je

puisse croire.
— Vous méprisez , me répondit Arsène

(c'est le nom de mon ami), un monde que
vous connaissez ; mais ne vous flattez pas

de passer doucement vos jours dans une in-

différence absolue pour cet autre monde qui

vous est inconnu.
— J'éviterai les grands crimes, je fuirai

les passions violentes, et je me livrerai, sans

remords, à ce qui pourra flatter mon orgueil

et mes sens. Au reste, je compte un peu sur

la sagesse de la nature ou sur la bonté de

son auteur. Quoi qu'il en soit, je lâcherai de

de supporter la vie, sans songer à la mort.
— Eh 1 croyez-vous qu'on dépose à son

gré l'espérance et la crainte?
— Je ne sais, lui dis -je en soupirant, ce

que je puis et ce que je désire. Je sais seule-

ment que je voudrais acquérir une heureuse
indifférence; je voudrais ressembler à la

multitude des hommes, et surtout à la plu-

part des grands : éloigner les réflexions tris-

tes; agir beaucoup, penser peu : c'est une
affaire d'habitude.
— Vous souhaitez l'impossible. Avec un

caractère comme le vôtre, vous ne perdrez
jamais de vue cet avenir dont l'aspect fera

désormais votre bonheur ou voire supplice;

il faut opter. Ce Dieu si bon sera pour vous
un fantôme effrayant qui vous suivra sans
cesse, si vous cherchez à effacer son image

;

et si vous ne pouvez assez y croire pour l'ai-

mer, vous y croirez assez pour le craindre.

Si vous étiez semblable à ces âmes viles qui
sont, pour ainsi dire, clouées sur la terre,

votre vie pourrait s'écouler dans une léthar-

gie honteuse, troublée seulement par des
rêves inquiétants. Mais, toujours contraire à
vous-même, vous avez fait des efforts pour
vous perdre, vous aurez la force de vous re-

(I) Quand je parlais ainsi, je rejetais l'idée d'une autre
vie

;
quoique je lïfese dans le délire

,
je raisonnais corisé-

quemsaeut; car il est absurde, de croire que notre àmè
doit être anéantie, et de croire en inèuie temps à la ver-
tu.

trouver. Vos philosophes confirment eux
mêmes la vérité de mes paroles: ils sont bien
éloignés de cette stoïque indifférence. Vou-
driez-vous adopter des systèmes qu'ils trou-
vent eux-mêmes si peu vraisemblables, que,
désespérant de convaincre leurs lecteurs, ils

emploient, pour les séduire, tout ce qui peut
entraîner l'imagination et les sens? Eh quoi 1

vous avez si bien appris à les connaître;
celte grande révolution qui devait changer
vos vues, n'aurait-elle aucune suite? Enlin,
croyez-vous que l'on puisse être heureux et
tranquille, quand on pense quelquefois que
notre arrêt de mort est prononcé, sans savoir
ce .qui nous attend au delà du tombeau?
Pourquoi sommes-nous, dans de certains
moments, sombres et inquiets sans en con-
naître la cause? C'est que l'homme, malgré
lui, craint et désire pour cette vie et pour
l'autre. Mais quand même vous pourriez ou-
blier, dans les plaisirs ou dans les maux, la
justice d'un Dieu, vous verriez peut-être
avec effroi la perfidie de vos amis, leur re-
froidissement, les horreurs delà mort. Alors
les chagrins du présent, la triste réminis-
cence ou passé, rappelleraient vos incerti-
tudes et ranimeraient encore le désir
douloureux d'un bonheur auquel vous ne
croiriez plus. D'ailleurs, mon cher baron,
on craint d'autant plus les hommes, que l'on
espère moins en celui dont ils dépendent

;

de sorte qu'on ajoute aux terreurs d'un ave-
nir incertain qu'on ne peut entièrement dé-
truire, une sensibilité plus grande pour cette
foule d'événements qui forment le tissu de
notre vie. Je connais un alliée qui vit sans
foi, sans espérance ; il croit toujours qu'il a
contre lui les événements et les hommes

;

dans les moindres malheurs, il se voit nu et
désarmé, et comme abandonné dans la foule ;

il pense toujours qu'on l'insulte ou qu'on
l'oublie; il croit être environné d'un silence de
mort. Voulez-vous ressembler à cet infortuné?

J'étais d'autant plus frappé du discours
d'Arsène, qu'il me retraçait, sans le savoir,
l'affreuse situation de mon âme , lorsque
j'appris la maladie funeste de madame de'".
Je ne sais, lui répondis-je, ce que je voudrais
être : j'espère si peu

, j'aurais tant de choses
à croire et à pratiquer !

— Ne comptez-vous pour rien, me répli-
qua-t-il avec vivacité, la noble résignatio.i,
les purs sacrifices d'une âme grande et sen-
sible qui croit et qui veut croire tout ce qui
lui semble juste, nécessaire et sublime ? Re-
j "lez toujours ce qui vous dégrade et vous
rabaisse, et croyez, sans hésiter, tout ce qui
peut vous donner à la fois une opinion plus
chère et plus noble de vous-même

; après
avoir vécu comme un sage, vous mour-
rez comme un héros en attendant un sort
meilleur.
— Cela peut être; mais que répondriez-

vous à un poêle de nos jours, qui nous dit
que celte attente esl plus que balancée par
des pratiques ennuyeuses? — Je lui dirais
que cette attente

,
quelque faible qu'on la

suppose, est un trésor pour qui vivrait dan»
une indigence absolue. Vous n'aviez rien
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tout à l'heure ; vous possédez à présent quel-

que chose; et j'ose avancer que vous n'ache-

tez pas même cette espérance que vous venez
d'acquérir, puisque, après tout, il faut bien

ou vous priver des plaisirs du crime, ou re-
noncer à la paix que donne la vertu. Qu'exige
donc de si difûcile le Dieu que nous adorons ?

Il vous presse de joindre à la pratique les

devoirs, et à l'amour de la justice, la noble
crainte d'un témoin incorruptible qui sera
votre juge et votre ami , qui vous promet de
vous aider toujours à faire le bien, et de par-
donner le mal quand il verra votre repentir.

Ces dernières paroles m'eussent entraîné,

sans une objection que je trouvais insoluble.

Dans votre religion, répondis-je, à quoi sert

la justice sans la foi? et la loi peut-elle s'al-

lier avec des doutes comme les miens ? Je ne
vois plus rien de probable ni rien d'impos-
sible; en un mot, je ne crois pas, et, selon

vous, il faut croire et même affirmer. Je con-
viens que votre morale est raisonnable et

sublime ; mais vos mystères révoltent la rai-

son : ils sont absolument contraires à des
idées si claires et si simples

,
qu'elles sont en

nous malgré nous-mêmes.
Vous devriez donc, répliqua- t-il, en con-

clure que ces mystères n'ont jamais pu être

inventés; que sans un miracle évident, ja-
mais on ne les eût adoptés. Mais, indépen-
damment de celte réflexion si naturelle que
l'on ne cesse de faire et qu'on ne réfute ja-

mais, j'espère, dans la suite, accorder telle-

ment votre raison avec la foi, que ces éton-

nantes vérités vous paraîtront non-seulement
possibles, mais très-croyables.

Au reste, quand vous seriez matérialiste,

quelle idée pourriez-vous avoir des ressorts

cachés et des voies secrètes qui opèrent, à
notre insu, les miracles de la nature? Si vous
pouviez tout à coup entrer dans son sanc-
tuaire, n'êles-vous pas convaincu que vous
verriez apparaître à l'instant des vérités

nouvelles, aussi étranges et peut-être aussi

contraires à la trempe de votre esprit, que
ces mêmes mystères que vous croyez absur-

des et même impossibles?

Nous nous séparâmes ; je réfléchis quel-

ques moments, et je me trouvai plus tran-

quille; j'éprouvais une satisfaction qui m'a-
vait été jusqu'alors inconnue. Tout ce qui

s'offrait à mes yeux se présentait sous des

images plus riantes ; je croyais sentir que les

funestes principes de mon éducation com-
mençaient à s'évanouir.

Je me retirai dans mon appartement. J'é-

tais occupé de pensées si nouvelles, que j'a-

vais peine à me reconnaître. Je compris enfin

que je n'avais jamais approfondi les vrais

motifs de mon incrédulité; il me semblait

que je venais d'entrer dans une région moins
obscure ;

j'espérais qu'une lumière supé-

rieure à la raison des hommes pourrait un
jour pénétrer dans mon cœur

;
je priais, sans

m'en douter; mes yeux se fixèrent insensi-

blement sur un vieux tableau qui représen-
tait le Dieu de mes pères, priant pour les

'hommes J'étais ému; je m'écriai tout à
coup • J'ai besoin d'un ami, d'un protecteur,

d'un père : voulez-vous m'en servir? vous
que j'ai toujours méconnu, dont je doute en-
core et que j'offense peut-être... Et je remer-
ciais celui que je venais d'invoquer, comme
s'il eût exaucé ma prière. Ainsi le commerce
des impies , mes passions , mon désespoir
même , tout devait un jour révefller ma rai-
son

; j'aimais un objet périssable : il meurt...
la vérité m'attendait sur sa tombe.

CHAPITRE IX.

Le vrai philosophe.

Qu'on se représente un homme qui, après
avoir vainement cherché, à trois cents lieues
de son pays, la paix de la conscience ou le
calme d'un cœur endurci, voit mourir, dans
les horreurs du doute, l'objet déplorable
d'une passion qui lui est encore chère. Telle
était ma situation. J'étais loin d'Arsène; je
ne l'avais point vu depuis notre dernière
conversation; il était allé dans une province
voisine terminer des affaires importantes.
Son départ m'avait engagé à retourner à Pa-
ris où je vivais dans une profonde solitude.
Je me rappelais tous les jours la perte que
j'avais faite, les discours et les réflexions
d'Arsène, l'amitié courageuse et la religion
compatissante de cet homme heureux et rai-
sonnable; j'étudiais mon propre cœur; je
sentais que mes doutes pouvaient finir. D'ac-
cord avec moi-même, je n'étais point acca-
blé par l'ennui qui succède aux passions
violentes ; mes regrets, assez vifs pour m'oc-
cuper , me paraissaient cependant moins
amers; je désirais m'entretenir encore avec
Arsène, quand je le vis entrer chez moi.

Etes-vous plus heureux, me dit-il en m'em-
brassanl; votre cœur s'ouvre-t-il à l'espé-
rance?

Je lui montrai le fond de mon âme, et je
lui parlai longtemps de celte bizarre prière
que m'avait arrachée un sentiment inexpli-
cable ; elle ne pouvait sortir de mon esprit;
je regrettais ces instants d'illusion ; car j'ap-
pelais ainsi l'aclion peut-être la plus sage de
ma vie.

— Ah! mon cher baron, s'écria-t-il en
versant des larmes de joie, vos doutes ne
sont plus dans votre cœur, et votre esprit les

connaît à peine; ils ne doivent pas vous in-
quiéter; vous les mépriserez un jour; mais
je vous conseille de songer à vous distraire.

Choisissez parmi vos amis ceux dont le com-
merce est agréable et sûr; voyez-les sou-
vent ; il est des âmes qu'une trop longue so-
litude affaiblit.

Je fis ce qu'il désirait^ je fréquentai des
personnes que j'avais négligées. Quelquefois
je rencontrais de ces faux philosophes dont
la société me plaisait autrefois. Je leur mar-
quais peu de confiance; je voyais Arsène
presque tous les jours

; je lui faisais part des
questions singulières que j'entendais dise-- -

ter; souvent il en riait, sans trop réfuter les

raisonnements qui m'avaient embarrasse: il

craignait d'embrouiller encore mes idées. Je.

m'aperçus qu'il se méfiait un peu des retours
de mon imagination; un jour, cependant,
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que je l'avais engagé dans une dispute assez

opiniâtre , il me répondit avec une force et

une précision qui m'étonnèrent ; je le trou-
vais si raisonnable, son zèle avait quelque
chose de si tendre et de si imposant, que je

lui dis. avec un transport dont je ne fus pas
le maître : Je ne crains point, mon cher Ar-
sène, de lasser votre amitié; vous me par-

donnerez mes inconséquences : achevez votre

ouvrage.
— Ce que je pouvais faire, je pense l'avoir

fait; j'en bénis le ciel, mais je vous destine

un autre maître. Je suis lié depuis longtemps
avec un homme d'un savoir profond et d'un
esprit rare; sa vertu, son aménité augmen-
teront votre amour pour le vrai ; il vous in-

spirera ce respect et cette confiance qui nous
rendent plus attentifs, et je suis sûr qu'il

vous aimera. Le mariage d'une de ses nièces

l'a, depuis qurlque temps, amené dans cette

capitale; il réside ordinairement dans une
de ses terres où il doit retourner iocessam-
ment, et je ne doute pas qu'il ne vous prie

d'aller, dans la belle saison, passer quelques
mois avec lui. Cette proposition me fit tant

de plaisir, que je voulais sur-le-rhamp me
faire conduire chez un homme d'un mérite

si distingué. Arsène désirait le prévenir;

pour satisfaire mon impatience, il me promit
de le voir le jour même et de hâter l'instant

de notre entrevue. Le lendemain, il m'apprit

que son ami était obligé de s'absenter, et

qu'à son retour, il me verrait avec plaisir.

Je passai avec Arsène une grande partie

de la journée. Sa conversation pleine et

agréable ne me laissait le temps ni de me
lasser des choses sérieuses , ni de m'arréter

sur des bagatelles. 11 me conseilla de me li-

vrer à des lectures suivies pour me mettre
en état de profiler des lumières de son ami,
et me dit, qu'avant de lui exposer mes dou-
tes, je devais tâcher d'en mieux discerner

l'objet. Je le priai de m'indiquer les livres

qui me convenaient le mieux ; il me proposa
d'abord le Système de la nature. Je ne pou-
vais croire qu'il parlât sérieusement; il in-

sista : Je connais, me dit-il, la trempe de
votre esprit, et je vous assure que dans la

position où vous êtes , je ne vois pas d'ou-

vrage qui puisse vous faire autant de bien.

L'auteur, continua-t-il en souriant, ne prouve
pas directement les vérités de la foi, mais il

démontre qu'on ne. peut les nier sans tomber
dans l'absurdité. Ce philosophe n'est plus

odieux que les autres, que parce qu'il est

plus conséquent. Vous verrez jusqu'où il

faut aller, quand on veut détruire nos pré-
tendues superstitions, car cet homme con-
traint, par la force du raisonnement, le déiste

flottant à se faire athée ou chrétien. Heu-
reusement son livre ennuyeux a fait peu de
mal, parce qu'il faut être bien pervers ou bien
insensé pour ne pas haïr et mépriser égale-
ment ses principes et ses mystères; car ses
principes font horreur, et ses mystères sont
plus qu'inconcevables, ils sont évidemment
impossibles.

Je voulus relire ce même ouvrage qu'on
m'avajt fait admirer autrefois. Les premières
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pages m'indignèrent ; je ne pus achever. Je
parcourus rapidement d'autres écrits du
même genre ; en tout, je lisais peu et médi-
tais beaucoup.
Le retour de l'ami d'/\rsène ne pouvait être

éloigné; j'éprouvais une satisfaction secrète,

dans l'impatience même de le voir; je m'ap-
plaudissais d'avoir enfin rencontré de véri-

tables philosophes. Cette réflexion me con-
duisit un matin chez Arsène; je le trouvai

dans la chaleur d'une conversation qui m'au-
rait fait rire, si elle ne m'avait pas intéressé :

il disputait avec un homme dont le regard
dur et sévère annonçait la plus noire mélan-
colie; rien ne contrastait mieux, que son air

sombre et inquiet, et la douce sérénité qui
régnait sur le front de mon ami.
— Vous arrivez fort à propos, me dit Ar-

sène ;
je discute avec monsieur ; nous ne

sommes point d'accord, et je vous prends
pour juge.
— Votre juge est bien jeune, répond cet

homme atrabilaire. Bientôt vous aurez pour
vous la frivolité, et avec elle presque tous

les hommes. En disant ces mots, il nous re-
garde avec dédain et se retire.

— Vous êtes sans doute impatient , me dit

Arsène, d'apprendre quel est cet homme sin-

gulier? Vous saurez qu'il dégrade la pureté

de ses mœurs et la pratique des plus hautes
vertus, par la dureté de son caractère. Hélas 1

l'austérité de la vie ne guérit pas les blessu-

res de l'orgueil, et quelquefois elle endurcit

encore le cœur. Ce n'est qu'en s'humiliant,

que l'homme recouvre la première grandeur
de sa pure origine. S'il connaît sa faiblesse

et ses devoirs, celui qui lit au fond des cœurs
augmente sa force ou adoucit son joug.
— Mais qui peut juger, lui répondis-je, de

la mesure de ses forces et de l'étendue de ses

obligations?
— Je sais , répartit Arsène

, que l'homme
vertueux n'est jamais content des efforlsqu'il

a faits ; mais il n'oublie jamais que le Dieu
qu'il implore plaint la faiblesse et pardonne
si l'on se repent.

— 11 est donc impossible de savoir si nous
sommes innocents ou coupables aux yeux de
ce juge intègre?

— La paix du cœur, que Dieu seul peut
donner, me répondit Arsène, est une marque
certaine qu'on n'a point mérité sa colère et

qu'on veut accomplir sa loi. Goûtez, sans in-

quiétude, des plaisirs innocents ; regardez les

douceurs de la vie comme les fleurs qui pa-
rent la terre : un souffle les détruit ; regar-

dez les maux comme des orages qui passent

et qui ramènent des jours sereins. L'âme est

fortifiée parles peines, et les plaisirs que le

ciel nous permet , rendent quelquefois son

joug plus facile à porter; enfin, que votre

cœur toujours libre n'idolâtre rien dans ce

monde ; traversez la terre, sans vous y arrê-

ter.

— Votre morale m'enchante ; la plupart

des hommes se forment un Dieu comme ils

le veulent, mais c'est le vôtre que je veux
adorer.

( Vingt et une.)
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Nous causâmes encore quelque temps , et

je me retirai.

A peine arrivé chez moi, je reçus un billet

d'Arsène ; il s'empressait de me faire part du
retour de notre philosophe.

« Vous n'êtes pas heureux, m'écrivait-il;

vous sortiez de chez moi, quand on m'an-
nonçait la visite de mon ami. Cet homme
plein de politesse, m'ajoulail-il, voulait vous
prévenir ;

j'ai cru devoir me refuser à ses

instances, et nous sommes convenus que
nous nous réunirions demain tous les trois

aux Champs-Elysées. C'est là qu'il aime à se

promener sur le soir, pour se délasser des

travaux du jour. »

Arsène se rendit chez moi, lorsque la cha-

leur du jour fut un peu tombée; nous par-

tîmes sur-le-champ , et nous descendîmes de
voiture à l'entrée d'une allée où il y avait

peu de monde; Arsène crut apercevoir son
ami dans un endroitécarté ; c'était lui-même;
il le joignit. Je jugeai de l'union, de l'amitié

qui existaient entre eux, par les témoignages
qu'ils s'en donnaient. Après s'être dit quel-

ques paroles , i!s vinrent au-devant de moi
;

je vis un vieillard dont la physionomie était

douce et spirituelle; ses yeux étaient pleins

de feu, sa démarche encore légère ; ses longs

vêtements, son regard tranquille , son air

simple et majestueux, tout annonçait en lui

un ministre des autels.

— Voilà le vrai philosophe que vous cher-

chez, me dit Arsène; nous avons souvent
parlé de vous, et vous l'avez ignoré.

— La droiture de votre cœur, me dit ce

respectable vieillard, est peinte sur voire

physionomie; vous tenez, monsieur , la clé

des vérités les plus sérieuses ; je désire vous

être utile; mais vous auriez pu mieux choi-

sir. Au reste, la véritéque vous désirez con-

naître est dans vous-même; tout ce que je

puis faire est de lever le voile qui la cache
peut-être à vos yeux.

Nous parlâmes longtemps de choses indif-

férentes ; je m'aperçus qu'il évitait de m'en-
tretenirdes matières de religion; il voulait,

sans doute, préparer mon esprit ou essayer

mes forces. Cet aimable vieillard me regar-

dait avec un intérêt qui m'étonna. Je jugeai

facilement que je devais à l'amitié d'Arsène,

les heureuses dispositions que le vieillard

avait conçues en ma faveur. Après une con-
versation assez longue, il me dit : Je vais

vous quitter ; j'espère que, dans mon séjour

à Paris , nous cimenterons une connaissance

qui me flatte infiniment ; Arsène vous voit

souvent, je le vois beaucoup moi-même ; je

serais enchanté qu'en réunissant nos plai-

sirs, nous puissions souvent nous réunir tous

trois.

Nous le reconduisîmes jusqu'à son car-

rosse, et nous nous séparâmes. J'engageai

Arsène à venir passer la soirée avec moi
;

nous ne parlâmes que du vieillard; j'appris

qu'il s'appelait Mésophée; sa famille était

distinguée par l'antiquité de sa race , et son
nom illustre par les vertus de ceux qui l'ont

porté; aîné de plusieurs frères, il s'était con-

sacré à la religion ; il avait hérité d'un reve-
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nu considérable, mais, en mariant ses frères,
il ne s'était réservé que la terre qui avait fait,

dans tous les temps, l'habitation de ses an-
cêtres : il y vivait avec ses neveux qu'il
regardait comme ses meilleurs amis. Des
siècles de bienfaisance ont fait de cette terre
le séjour du bonheur ; les vieillards de cette
heureuse contrée transmettent à leurs en-
fants le récit des bienfaits de leurs maîtres

;

c'est chez eux la tradition du cœur.

CHAPITRE X.

L'origine des religions.

Depuis près de deux mois je jouissais des
entre liens de Mésophée

; je le voyais presque
tous les jours, mais nous causions sans trop
raisonner; nous n'avions fait qu'effleurer des
matières que j'eusse voulu approfondir. Sans
doute le vieillard avait ses vues. Les affaires
qui l'avaient conduit à Paris étant terminées,
il m'annonça son départ pour sa terre. J'es-

père, me dit-il, qu'Arsène vous engagera à
venir y faire quelque séjour avec lui; vous
trouverez le climat sain et agréable ; éloignée
du tumulte des villes, celle charmante soli-
tude a toujours fait les délices de mes pères :

j'y suis né, j'y ai vécu, et j'espère qu'elle re-
cevra mes derniers soupirs. Avant de vous
quitlcr, je voudrais attacher votre esprit sur
un objet capable de l'arrêter quelque temps;
nous discuterons un jour profondément les

questions que vous désirez connaître, mais
je veux, avant tout, vous présenter, comme
dans une perspective éloignée , des faits et

des inductions qu'il vous sera facile ensuite
de rapp.ochcr et de réunir.

Nous nous trouvions, en ce moment, dans
nos promenades ordinaires des Champs-Ely-
sées ; le vieillard nous conduisit dans un en-
droit solitaire ; nous nous assîmes et il parla
ainsi :

a Mon dessein aujourd'hui est de ne rien af-

firmer; il faudrait des preuves, et ce n'est

point ici le moment de vous les donner. Soit

que les premiers hommes aient été d'abord
instruits par l'Auteur de leur existence , ce
qui, sans recourir à la révélation, est le plus
vraisemblable; soit que naturellement éclai-

rés, ou se sentant instruits tout à coup par
eux-mêmes, ils aient .inventé une religion

simple et pure, ce qui est peu croyable ; dans
ces différentes hypothèses, je vais vous mon-
trer, en peu de mots, ce que la nature nous
indique, ce que la raison nous enseigne.

Vous tirerez vous-même les conséquences
qui s'offriront le plus naturellement à votre

esprit.

Il serait, sans doute, de la dernière absur-
dité d'imaginer que le premier homme ait pu,

par ses propres forces, s'élancer hors du
néant; mais s'il n'a pu se donner l'existence,

il a dû reconnaître son Créateur au moment
de sa création; lorsqu'il vit les deux et la

nature, put-il penser qu'il en était lui-même
l'auteur?

Ce raisonnement, pris dans la nature des

choses, ne doit-il pas suffire, pour croire que
les pères du genre humain ont connu et ré«
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véré une première loi, un premier législa-

teur. On doit même convenir qu'ils adorèrent

ce Dieu qui dit, en parlant de lui-même : Je

suis celui qui est. Mais je vous ai promis de

ne point vous entretenir de ce qu'il faut

croire, et de ce qu'on prouve avoir été. Voici

des faits racontés par des historiens accrédi-

tés, des poêles fameux, et même avoués par

des philosophes célèbres qui ne cherchent,

disent-ils, la vérité de l'histoire que dans les

lumières de leur raison. Ces derniers préten-

dent que la croyance d'un seul maître du

monde a précédé les inventions de la plus

haute mythologie ,
parce qne les fables sup-

posent toujours les vérités qu'elles défigurent.

L'antiquité nous force d'ailleurs à en juger

ainsi. Les philosophes qui ont raisonné le

plus sensément sur la nature de notre esprit,

ont écrit que. sans le secours de la révéla-

tion, il était facile de concevoir que l'unité

d'un Dieu, qui remplit les âmes et l'univers,

dut s'offrira la pensée des premiers hommes.
Après nous avoir montré, que la première

religion, grande et pure dans ses motifs et

dans son objet, devait donner une hauie idée

de Dieu et de la vertu, ils ajoutent que le

genre humain dut, en se multipliant, se cor-

rompre plus ou moins, à proportion que les

hommes s'éloignaient de leur source com-
mune.

Il arriva enfin ce jour, où l'unité de croyance

et d'intérêt se rompit à jamais. Une seule

contrée ne pouvait plus contenir tous les

hommes. Comment les vices et les mensonges

ne se seraient-ils pas multipliés avec le genre

humain?
Ici toutes les histoires, d'accord avec la

raison, nous font voir les hommes et les arts

répandant les biens et les maux, à mesure

que les générations vont peupler de nouvelles

contrées : bientôt la diversité des mœurs, des

idiomes, des climats et des besoins, l'abus

des sciences, estimables en elles-mêmes, les

illusions de l'esprit , les chimères du cœur,

tout contribue à faire éclore cent religions

différemment absurdes, mélange monstrueux
d'imposture et de vérité; car, ces religions

sont plus ou moins méprisables ou insensées,

selon que Dieu et sa loi y sont plus ou moins
défigurés. Mais, s'il était impossible aux
hommes de ce temps-là d'abdiquer toute es-

pèce de culte, ils ont pu facilement corrom-
pre et avilir de plus en plus la tradition de

leurs oères. La violence et la bassesse de

leurs penchants les éloignent sans cesse de

Dieu et de la vérité; en même temps, leurs

maux, leur faiblesse, un reste de vertu et de

raison qu'ils ne peuvent anéantir, les obli-

gent à retourner sur leurs pas. Accablés par
la force et l'injustice de lenrs semblables, ils

cherchent la force et la justice dans des êtres

meilleurs et plus puissants. La notion cor-
rompue, mais ineffaçable, du Dieu qu'ils mé-
connaissent , les aide encore à se former des
simulacres grands et vils tout ensemble. Une
preuve qu'ils aperçoivent encore les perfec-

tions inséparables d'unDieu unique cl infini,

c'est qu'ils donnent à leurs divinités tantôt sa
justice, tantôt sa bonté , d'autres fois sa sa-

gesse profonde, ou seulement une puissance
immuable et sans bornes, dans laquelle l'i-

gnorance ne leur fait voir que l'inflexible

nécessité : tel est, dans leur mythologie, le

Destin, maître des dieux.

Enfin, les hommes, toujours conduits par
l'espoir et la crainte, par la reconnaissance
ou la cupidité, dressent des autels aux bons
rois, aux conquérants, aux inventeurs des
sciences et des arts utiles. Tout ce qui leur

paraît bon mérite un culte; tout ce qui est

grand ou terrible leur paraît dieu ; on adore
ce qui inspire l'amour ou l'effroi; des philo-

sophes, de leur côté, justifient cette démence
par la fable des deux principes. Bientôt, l'i-

gnorance et la faiblesse immolentdes victimes

humaines sur les autels de ces horribles
dieux, que leurs prêtres craignaient de ren-
contrer dans leurs temples (1).

Qui pourrait raconter et décrire les fables

et les superstitions qui se sont toujours suc-
cédé? Vous savez que les Grecs, plus ha-
biles dans l'art de se tromper eux-mêmes,
joignirent aux écarts de l'esprit et des pas-
sions, l'éclat séducteur d'une poésie enchan-
teresse. Leur imagination déifie des chiméh-
res brillantes qui affligent la raison; ils ajou-
tent à leurs dieux les dieux des autres na-
tions; et, comme si les hommes n'en eussent
pas assez fabriqué, tout l'attirail de ces in-

nombrables divinités représente faiblement*,

à leur vasle génie , le démembrement de l'u-

nité. Ils soupçonnent qu'il est un Dieu indi-

visible et qu'on ne peut définir; et, au mi-
lieu des simulacres dont leurs temples sont
remplis, ils élèvent un autel aux dieux m-
connus.
La pluralité des dieux peut être la suito

naturelle de l'ignorance et de l'aveuglement
des hommes du second âge ; mais il fallait,

sans doute, que l'esprit humain eût passé
par tous les excès, pour faire éclore une
secte de philosophes qui enseignent aujour-
d'hui l'athéisme à des hommes raisonna-
bles.

Le vieillard cessa de parler. Nous nous
promenâmes quelques temps encore, et, sur
ses instances, nous lui promîmes de faire un
long séjour dans ses terres; il nous annonça
qu'il partait le lendemain pour s'y rendre, et

nous le quittâmes avec l'espérance de le re-

joindre bientôt.

CHAPITRE XI.

Les jardins.

Enfin je vis arriver le jour que nous avions
fixé pour nous rendre à la terre du vieil-

lard; elle était éloignée de Paris d'environ
quarante lieues; nous partîmes avant le le-

ver du soleil. Je regardai ce lieu tranquille

comme le terme de mes doutes et le commen-
cement de ma félicité; nous étions dans ces
nuits d'été qui annoncent la plus belle au-
rore ; nous vîmes insensiblement reparaître

les agréments de la nature. Ce grand spec-

(1) , Pavet ipse sacerdos
Accessus, domimiinquc timet deprendere luci,

Lucaii», liv. III



laclc me traçait ces premiers jours du

monde, ce premier culte dont Mésophée m'a-

vait parlé.
— Des torrents de lumière, me dit Arsè-

ne, vont bientôt inonder les airs, et nos

yeux ne pourront en soutenir l'éclat ; comme
"tout se réveille à la naissance du jour! La
terre ouvre actuellement son sein à la ro-

sée, et bientôt une chaleur féconde va faire

éclore les fruits. Peut-on douter que toutes ces

merveilles ne soient formées pour la seule

créature capable de bénir et d'admirer les

bienfaits de son Créateur.

Notre journée fut employée à parcourir

une foule d'objets amusants , mais toujours

instructifs. La nuit s'approchait : nous re-

marquâmes un gros bourg qui était à quel-

que distance de nous ; nous y trouvâmes un

homme à cheval qu'on avait envoyé pour

nous servir de guide dans des chemins diffi-

ciles. Arsène avait eu l'attention de prévenir

le vieillard du jour de notre arrivée. Nous

étions fort près de son château : bientôt, à la

lueur des flambeaux, nous l'aperçûmes qui

venait au-devant de nous; je descendis de

voiture pour l'embrasser. Il était accompa-

gné de ses deux neveux et de cinq ou six

personnes qu'il avait rassemblées : l'accueil

que nous en reçûmes, leurs physionomies

ouvertes et pleines d'esprit, tout me promet-

tait les agréments qu'on peut attendre dans

un beau séjour et dans une société choisie.

Il était assez tard ; nous fûmes conduits

presque aussitôt dans une salle à manger

d'été. Au bruit des eaux que j'entendais, je

jugeai qu'elle était environnée de jardins;

j'étais fatigué de la route. Nous restâmes peu

de temps à table, et mes nouveaux hôtes me
conduisirent dans l'appartement qui m'était

destiné. Je m'endormis dans les plus conso-

lantes idées, et dans l'espérance de trouver

le calme que je cherchais. Je me levai dès

que le jour parut. L'habitude de me livrer à

mes rêveries, jointe au désir de jeter les

yeux sur les beautés de cet asile qu'on m'a-

vait vanté, me firent sortir de mon apparte-

tement. Je me promenai sous une coionnade

qui entourait la maison. Des portiques ou-

verts laissent entrevoir, d'un côté, la per-

spective la plus riante et la plus étendue, et

de l'autre, l'Océan. Je marchai dans les jar-

dins assez rapidement ;
je m'arrêtai toul-à-

coup; je crus entendre au loin un bruit sin-

gulier; je tournai mes pas vers le lieu d'où

me semblait venir ce bruit extraordinaire;

je suivis longtemps des allées couvertes qui

me conduisirent à l'entrée d'une forêt; je

m'enfonce dans ses ombres ;
plus je marche

plus le bruit augmente; il devient effrayant.

Je me trouve enfin dans le lieu de la nature le

plus beau et le plus imposant. Des blocs im-

menses de roches informes, entassés les uns

sur les autres , s'élevaient à la hauteur des

montagnes, et par des ouvertures différen-

tes, de toutes parts vomissaient des torrents.

Du plus haut de ces rochers sauvages, un

fleuve se précipite. Je crus voir la source des

mers: les ondes pleines d'écume tombaient

d'abîme vu abîme, et semblaient être repous-
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sées du fond de ces gouffres. Ces niasses
d'eau se précipitaient sur des pierres énor-
mes, et formaient en bondissant des voûtes
qui, se brisaient avec fureur, portaient au
loin un bruit épouvantable Dieu puis-
sant, que l'homme est faible ! Que nous som-
mes aisément dominés par les objets qui re-
muent l'imagination et les sens ! Je ne voyais
hier, dans la nature entière, que la douce et

puissante majesté de l'Etre créateur, je ne
vois aujourd'hui que du mouvement et des
formes. Je me retraçais l'audace de la fausse
philosophie, ses systèmes hardis, leurs in-
venteurs, la gloire dont ils jouissent. L'a-
mour des plaisirs, le goût de l'indépendance,
l'orgueil de la vie, tout ce qui avait eu sur
moi quelque empire, assiégeait à la fois mon
esprit et mon cœur. Ma mélancolie naturelle
cherchait à me dominer; mais j'éprouvais
un sentiment intérieur qui repoussait ces
prestiges affligeants. A la fin je m'aperçus
que les objets dont j'étais environné augmen-
taient le trouble de mon imagination. Je m'é-
loignai de ce lieu pour moi si terrible, mais
si attrayant, que je me retournais sans cesse
pour le regarder encore. Je suivis longtemps
les bords d'un canal qui me conduisit au
pied d'une montagne : j'en eus bientôt at-

teint le sommet; sa hauteur dominait sur la

forêt, et l'on pouvait suivre des yeux la

chute des torrents et leur passage rapide. Je

m'assis. J'étais absorbé dans mes idées ; des
voix confuses parvinrent jusqu'à moi. Je
descendis dans la plaine; je m'entendis ap-
peler par des cris redoublés. Je courus au
bruit, et j'aperçus Mésophée qui me cher-
chait avec toute sa compagnie; je la rejoi-

gnis. Je témoignai mon admiration surh:s
merveilles que je venais de voir, et je ne
pouvais cesser d'en parler. Vous devez être

fatigué, me dit la vieillard, je vais vous con-
duire dans un lieu tranquille et frais. Il en-
tre aussitôt dans un sentier pratiqué au mi-
lieu des vignes. Nous descendîmes un coteau
et nous nous trouvâmes à la source d'une
fontaine. La chaleur du jour commençait à
se faire sentir ; une grotte spacieuse, taillée

dans le roc, nous offrit un asile. Nous nous
assîmes sur des quartiers de rochers, dont
un ciseau grossier avait fait des sièges.

— Nous voici, me dit Mésophée, dans une
solitude bien propre aux réflexions séri .li-

ses. Vous éles-vous occupé de notre dernier
entretien ? Que pensez-vous enfin si>>- celle

première religion des hommes?
— Je ne m'accoutumerai jamais, lui répon-

dis-je, à regarder l'homme comme jeté dans
le monde, pour y végéter et mourir! Je ne
puis, sans horreur, envisager la justice el la

douce amitié, comme des fantômes qui
trompent nos cœurs un moment et s'éva-
nouissent. Je ne sais si je croirai jamais à
vos mystères, mais je ne puis renoncer à la

croyance d'un Dieu. Au reste, parmi les dif-

férentes religions que je connais, j'ai bien
peu de choix à faire : n'étant point né de pa-
rents idolâtres, je n'ai nulle envie d'adorer
des hommes ou des statues ; je ne pense pas

qu'il me prenne fantaisie de me faire juif,



fr:7 MÉMOIRES PHILOSOPHIQUES. 658

et je suis Lieu sûr de n'être jamais maho-
métan.
Le vieillard charmé de ma franchise , me

dit assez gaiement: Je serais curieux de sa-
voir ce que vous pensiez dans l'effervescence
de votre incrédulité; car vous étiez, sans
doute, plutôt séduit que persuadé : avez-
vous cru sincèrement que tout allait au ha-
sard? Avez-vous regardé le hasard comme le

créateur du monde, ou pensiez-vous que le

monde avait toujours été? Si vous imaginiez,
dans de certains moments, qu'il existe peut-
être un Dieu, ce qui arrive souvent aux
plus incrédules, pouviez-vous supposer que
celui qui avait créé l'esprit et la matière,
regardait avec complaisance la marche du
monde philosophique , et qu'il se souciait
fort peu de la marche du monde moral?
— A vous dire le vrai, répondis-je naïve-

ment, plus capable de disputer et de nier,

que de croire et de réfléchir, je lisais mal

,

je pensais peu, ne voulant pas me donner la

peine d'approfondir les opinions que je trou-
vais souvent contradictoires; et j'étais pres-
que également surpris qu'il y eût un Dieu,
ou qu'il n'y en eût pas un. Je croyais , sui-
vant [les circonstances, et selon les person-
nes avec lesquelles je vivais. Mais sitôt que
je perdais de vue mes sociétés, je voyais
quelquefois reparaître une première loi et

un premier homme. Quand je venais à con-
sidérer ensuite le cercle des événements de
la vie, les inutiles révolutions qui amènent
toujours à peu près les mêmes choses, on
me persuadait aisément que le monde avait
toujours été comme nous le voyons. Cela
était assez simple ; je le croyais volontiers.

Il est vrai que d'autres observateurs me fai-

saient entrevoir dans la nature un venin se-
cret qui, selon eux, devait enfin la détruire ;

ils m'assuraient que le monde périra comme
nos corps, parce qu'il est impossible qu'un
arrangementde matière puisse rester toujours
précisément le même. Cela me paraissait en-
core assez probable.
Cependant on s'efforçait de me prouver que

le monde était l'ouvrage du hasard ou de la

nécessité
; j'aimais autant l*un que l'autre,

parce que je ne concevais ni l'un ni l'autre.

Si la sagesse et la bienfaisance, me disait-on,

avaient autrefois présidé à la formation de ce
globe , elles n'auraient point souffert qu'il

devînt un séjour d'horreur; or, il est bien
plus simple de nier un créateur, que de sup-
poser un auteur barbare ou impuissant.
Quelquefois ce discours me persuadait.

Mais j'avoue que j'étais toujours entraîné,
quand les théistes répliquaient à leur tour,
qu'en voyant l'industrie et le dessein des
hommes dans leurs inventions, on ne pouvait
s'empêcher de regarder l'univers comme l'ef-

fet d'une sagesse, qui est à son auteur ce que
nos ouvrages sont à nous.

Je conviens que d'autres philosophes pré-
tendaient qu'on pouvait croire à un Dieu,
sans croire à une autre vie ; que, malgré cela,
loutallaitàmerveille. Selon eux, nous avions
tort de nous plaindre : nés pour souffrir et
mourir, nous devions être flattés de contri- .

huer à la perfection de l'ensemble; car ils

pensaient que Dieu ne s'occupait que du

physique de la nature.

Je nie souviens cependant qu'un jour on
leur répondit : Dieu n'a donc créé nos âmes
que pour nos corps; et sans doute il n'a créé

les corps, que pour se donner à lui-même
un spectacle purement mécanique, qui l'a-

muse ou le désennuie? Je trouvai cette ré-

ponse assez plaisante; elle me revenait sou-
vent à la pensée.
Pour abréger, je ne croyais aucune vérité

positive, et je finissais par me dire : Je suis

sûr de ce qui n'est pas ; je m'embarrasse peu
de ce qui est, et moins encore de ce qui peut

être.

Mésophée ne put s empêcher ae sourire. —
Il me vient, reprit-il, une singulière idée; il

me semble, si je vous ai bien compris, que
vous inclinâtes toujours pour l'existence d'un

Dieu; et, selon vos aveux, l'idée d'une créa-

tion, c'est-à-dire d'un commencement quel-

conque, vous était encore assez familière.

Vous aviez aussi quelque peine à pensor

que les choses resteraient toujours dans le

même état.

— Cela est vrai, repondis-je.
— Vous étiez surpris , continua-t-il ,

que

Dieu eût permis et souffert le mal; cepen-

dant vous ne pouviez vous résoudre à con-

clure qu'il n'y avait point de Dieu. Avouez

que votre imagination vous représentait quel-

quefois une première harmonie, et tout de

suite un désordre effroyable dont la cause

vous échappait. Je ne sais si j'entre dans vos

idées.
— Eh bien ! lui dis-je un peu surpris, qu'en

concluez-vous?
— J'en conclus, répliqua tranquillement

le vieillard, que vous auriez pu vous coucher

avec le projet d'être athée , et vous relever

peut-être assez bon chrétien ; dans le fond,

celte espèce de prodige était humainement
possible; car enfin, je vois qu'au fort de vo-

tre incrédulité, vous avez cru en différents

jours, les unes après les autres, la plupart

des vérités dont l'ensemble et la réunion

forment notre croyance. Je suis même per.-

snadé que la plupart des propositions oppo-

sées à celles que nous regardons comme des

articles de foi, vous ont souvent paru, comme
à nous, révoltantes et peut-être absurdes. Il

est vrai que vous ne conceviez rien au mal
physique et moral, sous un Dieu bon et tout-

puissant; mais nous ne le concevons pas non

plus : l'essence de Dieu et son action sur

l'homme et sur la nature, vous paraissaient

incompréhensibles : elles nous le semblent

de même. C'étaient vos mystères ; ce sont les

nôtres.
— Notre raison, lui dis-je, sera donc tou-

jours affligée par des mystères ?

— Mon dessein, reprit le vieillard, n'est

pas d'approfondir aujourd'hui des queslions

difficiles ; mais, dans le séjour que vous ferez

ici, nous vous ferons convenir que la religion

instituée pour l'homme dut être naturelle et

surnaturelle tout ensemble ; vous avouerez

peut-être que ces mystères si incompréhen-
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sibles sont tellement liés entre eux, tellement

inséparables de Dieu, de l'homme et des rap-
ports de Dieu avec l'homme, que le christia-

nisme qui les renferme doit êlre fondé sur

des vérités, qui tiennent à la nature de

l'homme et à celle de la Divinité, c'est-à-dire

sur des vérités concevables et des vérités qui

ne peuvent êlre conçues (1). Telle est, en ef-

fet, cette auguste religion qui unit la terre au
ciel et l'homme à Dieu.

Le vieillard, satisfait de l'impression qu'il

crut avoir faite sur mon esprit, cessa de par-

ler ; il voulut, sans doute, laisser reposer
mes idées sur les vérités importantes dont il

venait de m'entretenir. 11 nous proposa de
retourner au château.

CHAPITRE XII.

La lecture. — Esprit de nos philosophes, avec
commentaires.

La fraîcheur du malin m'invitait à la pro-
menade. Le vieillard et toute sa compagnie
voulurent m'accompagner. Je fus conduit
dans la partie des jardins opposée à celle que
je connaissais. J'aperçus une île fort étendue.

Je n'avais rien vu de si fertile ni de si riant

que les vastes plaines qui se développaient
à mes yeux. Les terres étaient baignées par
les eaux qui descendaient des montagnes
voisines, où la nature m'avait offert la veille

un si beau spectacle.

Aux deux extrémités de cette île s'élevaient

plusieurs bâtiments, séparés les uns des au-
tres par des enclos et des vergers. J'étais

étonné du grand nombre de ces maisons;
elles me paraissaient former des villages con-
sidérables.

Ce que vous prenez pour des villages, me

(1) Certains lecteurs me demanderont, sans doute,
qu'est-ce qu'une vérité qui ne peut êtra conçue ? Je leur

réponds que je ne connais point de vérité plus évidente
que inun existence, et cependant j'ignorerai toujourscom-

m'ent j'existe; car l'union de mon esj rit à mon corps sera

toujours un mystère pour moi , et, dans l'absurde système
du matérialisme , cette vérité n'en sera pas moins un my-
stère pour lui; car il est aussi impossible au matérialiste

d imaginer comment la matière peut penser, qu'il nous

est impossible de concevoir l'union de l'esprit avec la ma-
tière.
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dit un des neveux de Mésophée, ce sont les

fermes de mon oncle. L'étendue des terres

cultivées exige cette quantité de bâtiments.

Les deux bourgades que vous voyez contien-

nent chacune sept grosses fermes et leurs

différents cultivateurs. Leurs familles sont

très-nombreuses, et mon oncle regarde leurs

enfants comme s'ils étaient les siens. Son plai-

sir est d'aller voir souvent ces hommes sim-

ples et laborieux : et le bonheur de ces bon-

nes gens, à la vue de leur maître, est toujours

marqué par leur joie naï\e et sensible; mais

celui qui fait la félicité de plusieurs hommes
est bien plus heureux que ceux qui jouissent

de ses bienfaits.

Tandis que j'étais occupé de ces détails

champêtres, le vieillard m'invita à continuer

notre promenade. Je découvris, à quelque

distance delà, un bâtiment dont la forme me
parut singulière.

Ce bâtiment que vous voyez, me dit Méso-

pnée, est une bibliothèque. Ce chemin nous

y conduit. Vous y verrez le dépôt précieux

des livres de mes pères. Cette collection est

remarquable par le choix des ouvrages. Elle

contient à peu près vingt-cinq mille volumes.

Si vous y ajoutiez les livres qui n'ont de prix

que par leur grande rareté, ceux qui sont

pernicieux, frivoles ou inutiles, je pense que

vous formeriez la collection universelle des

ouvrages de l'esprit humain.
Nous arrivâmes à la bibliothèque. Je par-

courus des yeux quelques tablettes de livres ;

je remarquai un volume dont le dos était bor-

dé d'une large bande de papier noir ; il excita

ma curiosité ; je l'ouvris, et je lus ce titre qui

me parut intéressant : Esprit de nos philo-

sophes.

J'étais enchanté de ma découverte. Le vieil-

lard souriait et paraissait content que le ha-

sard m'eût si bien servi. Toute la compagnie

parut désirer d'entendre lire cet ouvrage;

Mésophée m'en fit présent. Nous nous assî-

mes autour d'un grand bureau, et j'en com-

mençai la lecture (JJ.

(1) J'ai fait depuis un extrait de ce livre, et je le donne

aujourd'hui au public.

ESPRIT DES PHILOSOPHES MODERNES,
EXTRAIT DE LEURS LIVRES LES PLUS RENOMMÉS, AVEC DES COMMENTAIRES.

PREMIER EXTRAIT.

Hymne à la philosophie.

« Jeune homme, prends et lis (Interpréta-

tion de la nature. — Système de la nature).

Considère le monde comme ton école, et le

genre humain comme ton pupille (Dict. en-
cyclopédique, — De la nature de Dieu).

« La postérité t'admirera . si les talents

,

utiles pour elle, lui font connaître le nom
s-»us lequel on désignait autrefois ton être

anéanti.

« La philosophie s'avance à pas de géant,

et la lumière l'accompagne et la suit (Dict.

encycl., article Bramine).

« Le ton de la philosophie est le ton domi-

nant; on commence à secouer le joug de

l'autorité et de l'exemple (Idem, article En-
cyclopédie).

« Heureux le philosophe à qui la nature a

donné une imagination vaste. Sa statue res-

tera à jamais debout au milieu de ses ruines,

et la pfërré qui se détachera de la montagne

ne la brisera pas, parce que ses pieds ne sont

pas d'argile (Interpr. de la nature. —Système

de la nature).
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« Le saint respect et l'admiration profonde
dont on se sent pénétré pour soi-même ne
peuvent être que l'effet de la nécessité où
nous sommes de nous estimer préférablement
aux autres {livre de V Esprit, par Helvélius).

« Toujours occupé de grands objets, si je

me recueille dans le silence et dans la soli-

tude, ce n'est point pour y étudier les petites

révolutions des gouvernements, mais celles

de l'univers ; ce n'est point pour y pénétrer

les petits secrets des cours, mais ceux de la

nature.
« Contemplons la terre : elle se réduit insen-

siblement, devant un philosophe, à un petit

espace; elle prend à ses yeux la forme d'une
bourgade habitée par différentes familles qui
prennent le nom de chinoise, d'anglaise, de

française... Je rougis de la petitesse du globe.

Or, si j'ai tant de honte de la ruche, jugez de
l'insecte qui l'habite; le plus grand législa-

teur n'est à mes yeux que le roi des abeilles

{liv. de r Esprit).
« Le génie tend à

région des nues (Dict

de Paris).

« Ah! philosophes

s'élever et cherche la

encycl., page^d8, Mit.

spéculatifs , comment
respirer et vous suivre {Inlerpr. de la nature.
— Système de la nature) ? »

En effet, nous dit un des neveux de Méso-
phée, il est d fficile de les suivre ; quittons-
les bien vite. Que pensez-vous, ajouta-l-il,

de ce beau désordre, de ce sublime délire?

Convenez que vous venez d'entendre une
belle ode. Mais cependant, s'il se trouve des
lecteurs d'assez mauvaise humeur pour être

fatigués de celle poésie, qu'ils apprennent
que, dans la chaleur de la composition, un
des chefs du philosophisme faisait remarquer
un jour à un de ses admirateurs les plus as-
sidus des expressions qu'il croyait fortes et

sublimes, quoiqu'elles ne lussent qu'obscures
et emphatiques : Je leur fais, disait-il, du
sauvage.

O Français, m'écriai-je, est-ce pour vous
que l'on écrit!

DEUXIÈME EXTRAIT.

Les rois. — Diatribe philosophique.

« Les princes, peu contents de la primauté,
ont voulu donner des lois, et on le leur a sot-
tement permis {VAsiatique tolérant, p.Wet
105).

«Sitôt qu'on peut désobéir impunément,
on le peut légitimement {Contrai social).

« L'inégalité des conditions étant un droit
barbare..., aucune sujétion naturelle dans
laquelle les hommes sont nés, à l'égard de
leur père ou de leur prince, n'a jamais été
regardée comme un lien qui les oblige, sans
leur propre consentement, à se soumettre à
eux {Encyclopédie, discours prélimin. et mot
Gouvernement).

« C'est dans l'atelier de la tristesse que
l'homme malheureux a façonné le fantôme
dont il fait son Dieu... La même cause a for-
mé ses tyrans et son esclavage. Le véritable
ami des hommes (le philosophe) vienl a son
secours, et l'encourage à briser l'un et l'au-
tre joug {Système de la nature).
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« Un monarque qui cesse d'être le berger
de son peuple en devient l'ennemi. L'obéis-
sance à un tel prince est un crime de haute
trahison au premier chef contre l'humanité
{de l'Esprit, par Helvétius).

« Les peuples abrutis par la superstition

souffrent que des enfants étourdis parla flat-

terie les gouvernent avec un sceptre de fer

{de l'Esprit).

« L'homme n'est pre-squ'en tout climat

qu'un captif dégradé , dépourvu de grandeur
d'Ame, de raison, de vertu, à qui des geôliers

inhumains (ies rois, les prêtres) ne permet-
tent jamais de voir le jour {de t Esprit). »

Je me crois dispensé de faire aucune ré-
flexion sur ces adages philosophiques.

Ces emportements el ces violentes sorties

contre les puissances de la terre tiennent à
la cause des rois; j'aurai la prudence de ne
pas m'en mêler : c'est l'affaire des souverains,

et non la mienne.

TROISIÈME EXTRAIT.

Existence de Dieu.

Cette grande question offusque un peu les

lumières de nos sages; ils ont quelque peine

à se décider. La plupart daignent paraître

irrésolus; leur doute est le seul hommage
qu'ils rendent à leur Divinité.

11 en est cependant qui veulent bien tran-
cher la difficulté, et admettre un Dieu créa-

teur du monde; mais plusieurs d'entre eux
essaient de nous persuader qu'il ne songe
pas au passé, qu'il ne songe guère au pré-

sent, et encore moins à l'avenir. 11 en est

d'autres moins inconséquents, qui nient for-

mellement son existence.

Ecoulons leurs oracles.

« La Divinité n'esl autre chose qu'une vaste

machine, sous le nom de laquelle (nous, phi-

losophes), nous désignons l'assemblage des

matières agissantes en raison de leur propre
énergie {Système delà nature).

« L'existence de Dieu est le plus grand et

le plus envenimé de tous nos préjugés {Liberté

de penser, p. 265).

« L'athéisme est îc seul système qui puisse

conduire l'homme à la liberté, au bonheur
{Système de la nature).

« Si ce Dieu est jaloux de ses prérogatives,

de ses titres, de son rang, de sa gloire, com-
ment permeltra-t il qu'un mortel comme moi
ose attaquer ses droits, ses titres, son exis-

tence même {Système de la na!urc)'1 »

Ces nouveaux Salmonées doivent entendre
avec douleur le philosophe qu'ils révèrent

le plus, proclamer son horreur pour l'a-

théisme: c'est ainsi qu'il s'explique :

« L'athée, fourbe , ingrat, calomniateur,
brigand, sanguinaire, raisonne et agit con-
séquemment, s'il est sûr de l'impunité de la

part des hommes ; car, s'il n'y a point de Dieu,

ce monstre est son Dieu a lui-même; il s'im-

mole lout ce qu'il désire ou tout ce qui lui

fait obstacle. Les meilleurs raisonnements
ne peuvent pas plus sur lui que sur un loup
affamé de carnage.

« Le sénat de Rome (selon cet auteur cé-

lèbre) , était presque tout composé d'athées
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de théorie et de pratique, c'est-à-dire qu'ils

ne croyaient ni à la Providence, ni à la vie

future. Ce sénat était une assemblée de phi-

losophes, de voluptueux, d'ambitieux , tous

très-dangereux et qui perdirent la républi-

que (1).

i « Factieux dans le temps de Sylla et de
César, ils furent, sous Auguste et Tibère, des

esclaves athées. Je ne voudrais pas avoir

affaire à un prince athée, qui trouverait son
intérêt à me faire piler dans un mortier; je

suis bien sûr que je serais pilé. Je ne vou-
drais pas, si jetais souverain, avoir affaire

à des courtisans athées, dont l'intérêt serait

de m'empoisonner ; il me faudrait prendre
au hasard du contre poison tous les jours.

« Il est donc absolument nécessaire pour
les princes et pour les peuples, que l'idée

d'un Etre suprême, créateur, gouverneur,
rémunérateur et vengeur soit profondément
gravée dans les esprits. »

Tel est le sentiment du Dieu de nos philo-
sophes sur l'athéisme (2).

Je conlinuais ma lecture; Mésophée m'in-
terrompit. N'achevez pas, je vous en conjure,

ce chapitre odieux; toutes les paroles qu'il

renferme sont de nouveaux blasphèmes ;

épargnez-nous la douleur de les entendre.

Ces discours insensés me confirment dans
l'opinion où je suis, qu'un athée réfléchi est

un homme encore à naître. L'athéisme n'est

qu'un fantôme qui nous apparaît seulement
dans le délire de l'esprit, ou dans l'efferves-

cence du crime.

QUATRIÈME EXTRAIT.

Ame.

« Notre âme est bien certainement de la

même pâle et de la même fabrique que celle

des animaux [Vhomme plante, p. 24 et 31).

« Si la nature, au lieu des mains et des

doigts flexibles, eût terminé nos poignets par
un pied de cheval, qui doute que les hom-
mes... ne fussent encore errants dans les fo-

rêls comme des troupeaux fugitifs (de l'Es-

prit, par Helvétius).

«|En effet, il est constant que l'âme n'est pas

un être distinct du corps, qui, par une suite

delà nature, de l'arrangement et de l'énergie

qui la composent, forme des idées, réfléchit,

éprouve du plaisir et de la douleur (de l'Es-

prit). »

Cela veut dire en deux mots, reprit Arsène :

l'âme ne diffère point du corps, car nous as-

surons que le corps ne diffère pas de l'âme.

« Tout le règne animal est composé de
différents singes plus ou moins adroits, à la

tête desquels Pope a mis Newton ( OEuvres de

Lamettrie).

(1) A celte époque, les Romains louchaient à leur ruine;

ils oublièrent que dans les beaux jours de la république ,

on avait vu s'élever une secte de phil sophes semblables

qui furent battus de verges et chassés de Home. Ces phi-

losophes, sous prétexte d'éclairer les hommes et de dicter

les lois de la sagesse, énervèrent et corrompirent la jeu-

nesse romaine, en lui prêchant l'indépendance et l'amour
des plaisirs.

(2) Je ne pus m'empêcher de m'écrier en faveur de
leur idole : Quel homme! s'il eût dédaigné d'être leur
dSlM.

« On n'est pas éloigné de regarder les hom-
mes et les animaux comme des développe-
ments de la terre mise en fermentation par la

chaleur du soleil.

« L'âme et l'esprit ne sont que des mots
inventés par l'amour-propre pour élever

l'homme au-dessus de la nature et des ani-

maux (L'homme machine) (1). »

C'est ici que nos sages surpassent les

chrétiens dans l'humble opinion de soi-

même.
« Je réduis en forme l'argument que fait le

chien : Si je saute , je suis flatté, caressé ; si

je ne saute pas, je suis battu : sautons donc
(Philosophie du bon sens). »

Cet auteur animal , nons dit Mésophé , me
paraît assez gai ; continuez, je vous prie.

Elis-vous en peine de savoir comment
l'homme a pu inventer les langues? com-
ment il a posé les principes généraux qui

ont produit les connaissances utiles et agréa-

bles? Nos matérialistes vous apprendront
que les beaux arts l'ont dressé insensible-

ment comme on dresse les animaux domes-
tiques. On est devenu auteur, comme un
cheval devient cheval de manège, d'arque-

buse. Une bêle géomètre fut dressée à faire

des calculs, comme un singe à faire des tours

d'adresse.

Si vous demandez comment furent in-

struits les premiers hommes qui cultivèrent

les beaux-arts , la géométrie et les autres

sciences? On vous dira que leurs besoins

furent leurs premiers maîtres. Mais si , par

hasard, vous êtes curieux desavoir pourquoi

les animaux, qui ont dis besoins comme les

hommes, n'ont pas inventé les arts , la géo-

métrie ? Ils vous répondront, et ils ne peu-

vent répliquer autre chose, que les animaux
ne naissent point comme les hommes, avec

le désir et le besoin de perfectionner les fa-

cultés de leur esprit. Mais pourquoi n'ont-ils

pas ce besoin sublime , caractère sacré qui

dislingue l'homme de toutes les autres espè-

ces ? Dira-t-on que la nature, toujours fé-

conde et toujours inventive, se plaît à varier

ses merveilles ? Elle a donc eu dans ses ou-

vrages des intentions bien différentes ? Eh 1

que devient alors celle chaîne prétendue

qui, selon les matérialistes, rapproche la

pierre du minéral , le minéral de la plante ,

la plante de l'animal, et l'animal de l'homme?

Rien ne peut rapprocher les êtres sensibles

de ceux qui ne sentent point ; ceux qui ont

une conscience, de ceux qui n'en ont pas ?

« Les bêles sont comme des étrangers,

3ui s'entendent entre eux , qui nous enten-

dit, mais que nous n'entendons pas (Traité

de l'âme). »

Observez que nous avons vu jusqu'à pré-

sent l'homme assimilé aux bêtes ; ici nous

le voyons placé au-dessous des animaux :

car, ils s'entendent entre eux; ils nous en-

tendent, et les philosophes mêmes ne les en-

tendent pas.

(I) Un auteur de ce siècle prétend que la morale des

loups bien observée
,

pourrait perfectionner celle de»

hommes.
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D'autres apologistes des botes, répliqua

un des neveux du vieillard , nous donnent

cependant de grandes espérances. Ils disent :

«(Ju'un rien les empêche de parler, et que

ce faible obstacle sera peut-être un jour

levé ; les hommes qui parlent doivent songer

qu'ils n'ont pas toujours parlé (Les animaux
plus que machines). »

Des raisonnements si profonds nous font

présumer que si nos matérialistes voulaient

se donner la peine d'ériger une académie

d'animaux et de présider à leur éducation,

un jour nous verrions peut-être des ours se

promener dans les rues avec des hommes.
EXTRAIT CINQUIÈME.

Christianisme.

« La religion n'est qu'un amas de notions

ridicules et contradictoires; un système de

conduite inventé par l'imagination et par

l'ignorance. C'est le fruit de l'imposture, de

l'enthousiasme et de la crainte (Christianisme

dévoilé).

« La loi chrétienne est au fond plus nui-

sible qu'utile à la forte constitution d'un Etat

( Contrat social ).

« Le plan de Jésus-Christ est au-dessous

de celui de Mahomet, dont les vues étaient

très-saines (L'Asiatique tolérant ).

« Jupiter vaut mieux que le Dieu des

chrétiens ( Militaire philosophe ).

« Les sectateurs de la religion chrétienne,

toujours occupés du ciel et d'une autre vie,

ne peuvent être ni bons citoyens, ni bons

soldats. »

Cela serait vrai , si cette religion ne com-
mandait pas de servir son prince et sa patrie.

L'auteur de cette assertion ignore-t-il que la

Légion fulminante, toute composée de chré-

tiens, était regardée comme l'élite des troupes

de l'empire romain?
«Ceux qui voudront réprimer les philoso-

phes, ne sont que des hommes pervers , des

fanatiques, des méchants ou des fous ; leur

religion n'est que démence, folie, enthou-

siasme, fanatisme, superstition, imagination

déréglée, ignorance , infamie, stupidité, im-

posture ( Système de la nature ). »

Quelle loree de raisonnement 1 quels élans

de génie 1 Si ces traits de feu ne prouvent
pas la vérité, ce sont au moins des témoi-

gnages frappants de la modération philoso-

phique I Après celte lecture pénible , que
nous aimons à entendre l'auteur de l'Esprit

des lois s'écrier :

« Chose admirable 1 la religion chrétienne,

qui ne semble avoir d'autre objet que la fé-

licité de l'autre vie , fait encore notre bon-

heur dans celle-ci (1). »

Si cette apologie ne suffit point pour con-
fondre les adversaires de la religion, ferons-

nous parler les Bossuet, les Fénelon, les

Pascal et tant d'autres écrivains dont les

(1) L'esprit et les grâces n'ont pu, aux yeux de M. de
Mo.ilusquii-u lui-iuèiue, justifier une foule de ses Lettres

persanes. « Il m'est aussi impossjDle, disait-il à un de

ses amis, de faire disparaître ai: tjies écrits les erreurs

de ma jeunesse, que de reprendre mes premières an-

nées. »
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noms glorieux sont consacrés à l'admiration

universelle? Us n'étaient point philosophes.
Empruntons la voix d'un auteur que réclame
le parti de nos prétendus sages ; écoutons
milord Bolinbroke:

« Aucun système n'est plus simple et plus

clair que celui de la religion naturelle, tel

qu'il se trouve dans l'Evangile.

« Le christianisme, tel qu'il est dans l'E-

vangile, contient non-seulement un système
simple et clair. C'est, dans le vrai, le sys-
tème de la religion naturelle ; et il l'aurait

toujours été au grand avantage du genre hu-
main, s'il avait toujours été répandu avec la

même simplicité avec laquelle Jésus lui-même
l'avait prêché.

« Les vues politiques de Constantin , en
établissant le christianisme, étaient de s'at-

tacher plus fortement et à ses successeurs
les sujets de l'empire; de lier les différentes

nations dont il était composé, en leur don-
nant une religion qui leur fût commune;
d'adoucir la férocité des soldats, et de réfor-

mer la licence qui régnait dans les provinces;
et, en inspirant un esprit de modération et

de soumission au gouvernement, d'éteindre

les principes d'avarice , d'ambition , d'injus-

tice et de violence, qui donnaient naissance
à tant de factions, et qui troublaient si sou-

vent et d'une manière si funeste , la tran-

quillité de l'empire.

« Le système chrétien , de foi et de prati-

que , a été révélé par Dieu même , et il est

aussi absurde qu'impie d'affirmer que la sa-

gesse divine l'a révélé d'une minière incom-
plète et imparfaite ; sa simplicité et sa clarté

prouvent qu'il était fait pour être la religion

du genre humain , et démontre en même
temps la divinité de son origine (1). »

Tels sont les sentiments de milord Bolin-

brocke. Est-ce son opinion du soir ou du
malin (2) ?

Après avoir entendu les contradictions de

ces écrivains , je ne puis m'empêcher de de-

mander : Lesquels devons-nous croire ? sont-

ce les incrédules qui calomnient la religion

chrétienne, ou les incrédules qui la défen-

dent?
SIXIÈME EXTRAIT.

La Morale.

« Les plaisirs des sens peuvent inspirer

toute espèce de sentiments et de vertus. Ce
sont les plaisirs des sens qui font agir et pen-

ser les hommes, et qui peuvent seuls mou-
voir le monde moral. Us sont les plus pro-

pres à élever l'âme, et la plus digue récom-
pense des héros et des hommes vertueux
(Lamettrie).

« La morale tire son origine de la politique,

(l) Tagcs 290, 313, 316, 394, 393, 433 et 451 de l'édi-

tion en 4 vol. iu-4°.

(-2) Le lord Cliesterlield prétend que les passions de

M. Bolinbrocke, toujours impétueuses, étaient souvent

poussées jusqu'à l'extravagance; que son imagination

,

connue ses sens, s'exaltait et s'épuisait souvent avec les

idoles de ses plaisirs nocturnes, et que ses débauche)

de lanle pouvaient être comparées à la frénésie des bac-

chantes.
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comme les lois et les bourreaux (Lamettrie).

« La, vertu n'est que l'effet de l'habileté

des rusés politiques (Fable des Abeilles).

« La nécessité des liaisons de la vie forme
celle de l'établissement des vertus et des vi-
ces , dont l'origine est par conséquent d'in-

stitution politique ( Livre de l'Esprit
, p. 43).

« Il n'y a ni vice ni vertu , ni bien ni mal
moral , ni juste ni injuste ; tout est arbi-
traire et fait de main d'homme (Discours sur
la vie heureuse).

« Les moralistes déclamentd'ordinaire avec
force contre les passions, et ne se lassent
point de vanter la raison. Je ne craindrai
point d'avancer qu'au contraire ce sont nos
passions qui sont innocentes, et notre raison
qui est coupable (Les mœurs, p 39).

« 11 ne faut pas fonder la morale sur la re-
ligion, mais enseigner une morale naturelle;
il suffit de dire que tout excès qui nuit à la

conservation de l'homme elle rend méprisa-
ble aux yeux de la société, est défendu par
la raison, qui veut que l'homme se conserve,
et interdit par la nature, qui veut qu'il tra-

vaille à son bonheur durable ; il est facile de
prouver à tout homme que son intérêt dans
ce monde est de ménager sa santé , de res-
pecter les mœurs , de s'attirer l'estime de
ses semblables , d'être chaste , tempérant
vertueux. »

Enfin , m'écriai-je , voilà la vertu qui pa-
raît !

Regardez-la de près, me répliqua le vieil-

lard . et vous reconnaîtrez le vice. Les so-
phistes ne cessent de parler de la vertu dans
leurs écrits : d'une main , ils montrent son
image; de l'autre, ils la déchirent. Mais pour-
suivons.

Vous venez d'entendre cet instituteur de
morale : écoutez maintenant la réponse d'un
sectateur de la vérité.

« Tout excès, dites-vous, nuit à la conser-
vation de l'homme? D'accord; je puis donc
me permettre des crimes de toute espèce
et aux dépens de qui il appartiendra, pourvu
que j'évite tout excès nuisible à ma conser-
vation : voilà déjà bien du terrain de gagné

;

avec un tempérament fort et une santé ro-
buste, je n'ai pas beaucoup à craindre les

excès : on a vu des débauchés vivre long-
temps. D'ailleurs , est-il bien clair que la rai-

son m'ordonne de me conserver? Je n'en-
tends point ce langage de la raison. Que
m'importe une longue vie , s'il faut me la

rendre désagréable par des privations con-
tinuelles ! Je la veux courte et bonne; entre
deux espèces de biens, il m'est permis de
choisir celui qui me paraît préférable La
voix de la nature, c'est mon penchant; plai-

sir et liberté, voilà toute ma morale. »

Vous voyez, me dit le vieillard, à quoi se

réduit la vertu de nos philosophes. Ils em-
ploient leur sagacité à rendre douteux ou ab-

surde ce qui est certain ou raisonnable ; forcés

de se contredire eux-mêmes , en étouffant le

cri de leur conscience, nous les voyons, hon-
teux d'avoir anéanti toute vertu , essayer de
la rétablir, en s'efforçant de la dégrader;
toujours inconséquents , soit qu'ils l'admet-

tent , soit qu'ils la nient ou la défigurent, ob-
servez-les lorsqu'ils établissent leurs princi-
pes , et qu'ils déduisent leurs conséquences :

vous les trouverez obscurs dans leur langage,
rarement d'accord les uns avec les autres,
jamais d'accord avec eux-mêmes; ils rendent
tour à tour la vertu douteuse ou impossible,
le crime lolérable ou chimérique. Cependant,
à les entendre, ils sont des modèles de sa-
gesse et de probité. Un des chefs de la philo-
sophie disait un jour à un de ses prosélytes :

« mon ami, si je savais qu'il existât au fond
de la Chine un homme plus vertueux que je
ne le suis, j'irais le trouver et je lui dirais :

Mon frère, comment faites-vous pour être plus
honnête que moi ? »

SEPTIÈME EXTRAIT

Amour filial.

« Quelle faiblesse de pleurer la mort d'un
père 1 Sa mort est comme celle de tout autre
individu. C'est une suite nécessaire de l'ar-

rangement de l'univers. Un père, en donnant
la vie à son fils , n'a pensé qu'à lui-même et

à ses plaisirs. Lui tenir compte de ce pré-
tendu bienfait, c'est le remercier de ses sou-
pers voluptueux et des liqueurs excellentes
qu'il a bues. »

Un père , en donnant la vie à son fils , n'a
pensé qu'à lui-même et à ses plaisirs 1 Pour-
quoi voyons-nous donc des hommes qui ne
s'assujettissent au joug du mariage, que dans
l'espérance de renaître dans leur postérité?
D'où viennent ces désirs ardents d'une jeune
épouse qui cherche à resserrer encore les

nœuds qui l'attachent à l'objet qu'elle chérit,

en lui donnant un autre lui-même ? Pourquoi
ces larmes quand elle est trompée dans son
attente? Qu'importe si les pères s'adorent
eux-mêmes dans leurs enfants? Ils leur sont
donc bien chers 1 Déjà ils caressent l'enfant

qui n'est pas encore conçu. C'est pour son
bonheur qu'ils s'épuisent en travaux doulou-
reux , en veilles pénibles. Qu'un débauché,
que le hasard a fait père, n'ait pensé qu'à
lui-même et à ses plaisirs, nous le voulons
bien croire; eh 1 c'est pour cela que ses plai-

sirs sont des crimes.
D'ailleurs , ajouta Mésophée ,ces sophistes

cruels ne voient-ils pas que les sentiments qui
unissent les pères aux enfants , et les enfants
aux pères, supposent des vertus qui servent
de fondement à toutes les autres? L'amour
d'un père pour son fils est fondé sur la pitié

que le puissant et le fort doivent accorder au
faible que la nature fait naître sous leurs

lois. L'ordre éternel ne lui dit-il pas : Je vous
confie celte créature; rendez-la juste et heu-

reuse? El la nature ne diUelle pas à tous ses

enfants : Faites sur votre premier maître, et

voire bienfaiteur naturel , l'heureux essai,

des sentiments de reconnaissance, de res-

pect , que vous devrez un jour à quiconque
aura sur vous un pouvoir légitime?

En effet, dès que l'enfant voit la lumière,

le père se regarde comme son défenseur et

son ami. Il entoure son berceau ; il soutient

sa faiblesse; il devine ses besoins. Quel au-
tre comme lui s'intéresse à son sort?
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EXTRAIT HUITIÈME.

Reconnaissance.

« Un homme n'oblige que parce qu'il sent

du plaisir à obliger. Quelle bizarrerie d'ima-

giner que l'on doit savoir gré à un homme
qui est fait et organisé pour être libéral !

C'est à peu près comme si je le remerciais

quand il va au bal, parce qu'il aime la danse !

Sa folie est de vouloir obliger, ou c'est la va-

nité qui le fait agir. »

Celte logique est assez bonne, nous dit

Arsène; effectivement, un homme serviable

contente sa vanité ou son plaisir. Dans le

premier cas, il faut en rire; dans le second,

il est payé : d'où il faut conclure qu'un
homme assez imbécile pour reconnaître un
service qu'on lui rend, est sûr d'être regardé,

par un philosophe, comme un sauvage ou
comme un sol. Bonne leçon pour les protec-

teurs de ces messieurs !

EXTRAIT NEUVIÈME.

Le bonheur.

« Les passions physiques sont les seuls

plaisirs réels. Quelle ardeur pour la vertu

ne peut point inspirer le désir des femmes l

Le culte de Vénus et d'Astarté est un objet

digne de notre adoration et capable dt nous
consoler du malheur d'être. »

Si les passions physiques sont les seuls

plaisirs réels , philosophes voluptueux, pour-
quoi sacrifiez -vous les plaisirs de vos sens
aux jouissances de votre vanité, en usant par
les travaux de l'esprit ce corps que vous ido-

lâtrez ? C'est donc un plaisir réel pour vous,
de diffamer les lettres par l'usage que vous
en faites, de corrompre les mœurs et de ca-
lomnier la religion ?

« Le bonheur est une sensation agréable,
un plaisir, en un mot tout ce qui peut flatter

le corps... 11 faut songer au corps avant de
songer à l'âme ne cultiver son âme que
pour procurer plus de commodité à son
corps (La vie heureuse, p. 6 et l&8j.

« La vraie philosophie n'admet qu'une fé-
licité temporelle ; elle sème les fleurs et les

roses sur ses pas et nous apprend à les

cueillir (De l'esprit, par Helvélius).

« Les hommes étaient fous, quand ils se
sont persuadé qu'il était beau de résister à
l'amour, et honteux d'y succomber. Suivre
ses désirs, c'est le seul moyen de s'affranchir
de leur imporlunité.

« Quiconque est capable d'aimer est ver-
tueux, car toutes les vertus se tiennent par
la main. Or la tendresse du cœur en est une
(Des mœurs, p. 277). »

Arrêtons-nous, dit le vieillard, à cette der-
nière maxime, elle renferme une erreur dé-
guisée sous les apparences delà vérité. La
sensibilité du cœur est moins une vertu qu'un
moyeu de devenir vertueux ou criminel ; c'est
une bonne épée entre les mains d'un brigand
ou dans celles d's.n héros : l'un s'en sert pour le

cr me, et l'autre pour sauver sa patrie. Une ina-
j-âlrc crue le persécute et fait gémir les enfants
( 'un premier lit. Ce monstre e.<t cependant sen-
siblc, et son injustice atroce prend sa source
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dans la tendresse aveugle qu'elle a pour ses

propres enfants.

Continuons notre lecture.

.< Dès que le vice rend l'homme heureux,
il faut aimer le vice.

« La débauche est criminelle en France,

puisqu'elle blesse les lois du pays ; mais elle

le serait moins, si les femmes étaient com-
munes, et les enfants déclarés enfants de l'E-

tal (De l'esprit). »

Il faut conclure de ce petit code de volupté,

que si le concubinage et l'adultère étaient

permis, nous serions infiniment plus hon-
nêtes.

EXTRAIT DIXIÈME.

Le remords.

S'il faut en croire la plupart de nos philo-

sophes, les préjugés de l'éducation atta-

chent l'idée du mal à de certaines actions. Si

l'homme, nécessité par sa nature à faire quel-

ques-unes de ces actions, est assez faible

pour en concevoir de la honte, cette honte

s'appelle pudeur; s'il s'en fait des reproches,

ces reproches s'appellent remords. La philo-

sophie, portée à un degré de supériorité, fait

disparaître ces spectres réalisés par une édu-

cation absurde, et nous fait goûter sans trou-

ble les plaisirs des sens. 11 résulte de ces

principes, que l'homme, parvenu au point de

n'avoir ni honle ni remords, peut se flatter

d'être un vrai philosophe.

« Par rapport à la félicité, le bien et le mal
sont indifférents; et celui qui aura une plus

grande satisfaction à faire le mal, sera plus

heureux que quiconque en aura moins à
faire le bien (Discours sur la vie heureuse).

« Le crime qui nous paraît le plus affreux,

devient louable et nécessaire, lorsque le be-
soin du meilleur nous y oblige (Purrhonisme
du sage).

« Le remords est au moins inutile au genre
humain ; il surcharge des machines aussi à

plaindre que mal réglées Ce n'est pas tout

d'étouffer les remords, il faut que tu mépri-
ses la vie... Car la politique n'est pas si com-
mode que notre philosophie; la justice est sa

fille, les gibets et les bourreaux sont à ses

ordres. Crains-les plus que ta conscience et

les dieux (Discours sur la vie heureuse). »

Il n'appartient qu'à la philosophie mo-
derne de semer de fleurs et de roses la roule

qui conduit aux derniers supplices.

« Si tu veux être heureux, tu n'as qu'à

étouffer les remords ; ils sont inutiles avant

le crime; ils ne servent pas plus après que
pendant qu'on le commet. La bonne philoso-

phie se déshonorerait en pure perte, en réa-

lisant des spectres, en s'occupant de fâcheu-

ses et cruelles réminiscences, et en s 'arrêtant

à de vieux préjugés (Idem, p. 30 et 63). »

En effet, ce raisonnement est spécieux ; le

remords est pernicieux à celui qui l'éprouve,

et plus qu'inutile à la société. Il est inutile à

la société, puisque le crime est fait quand je

remords s'élève H est funeste à celui qui

l'éprouve, puisqu'il n'est bon qu'à le trou-

bler dans ses plaisirs.

Voilà une vérité philosophiquement dé-
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montrée, nous dit Mésophée; mais si le re-
mords d'un premier crime empêche souvent
un plus grand forfait; si plus souvent encore
le remords d'un crime projeté empêche de le

consommer, que devient celte démonstra-
tion? Poursuivons.

« C'est calomnier la philosophie, que d'i-

maginer qu'elle invite au crime en délivrant
des remords; elle in vile seulement au repos
dans le crime. »

A ces dernières paroles, le livre me tomba
des mains : malheureux ! m'écriai-je, voilà
donc les principes qui ont servi de base à
mon éducation 1 je rends grâces au ciel des
crimes que je n'ai pas commis.
Toute l'assemblée se leva avec indignation

;

on sortit; le vieillard pleurait sur les maux
de sa patrie, et chacun de nous s'en retour-
nait en silence.

CHAPITRE XIII.

Le monologue.

Tel qu'un voyageur, parvenu au faîte des
montagnes, aperçoit à la naissance du jour
les vapeurs de la nuit qui lui cachent encore
les forêts et les plaines; ainsi, près du sage
Mésophée, je me croyais transporté dans une
haute région

; je me représentais les diverses
opinions des hommes , comme une foule
d'erreurs et de mensonges qui semblaient me
dérober les vérités que je cherchais. O vé-
rité ! m'écriai-je, que n'êtes-vous à nos es-
prits ce que le soleil est à nos sens? Mon
cœur se soulève encore au souvenir des af-
freuses maximes des philosophes de nos
jours ; j'avoue que je commence à éprouver
des consolations qui m'étaient inconnues, et

je sens que je les dois au goût que le vieillard

m'a inspiré pour sa religion. Ah! si la vérité
et le bonheur résidaient dans le christia-

nisme, avec quelle ardeur j'irais puiser sans
cesse dans ses sources immortelles 1 Allons
entendre Arsène et Mésophée : déjà je les

vois escortés des plus grands hommes et des
plus beaux génies de toutes les nations, qui,

depuis dix-huit siècles, ont pensé et cru tout

ce qu'ils croient et pensent eux-mêmes. Cet
immense concours d'esprits supérieurs n'est

cependant, en faveur de leur religion, qu'un
préjugé bien fort, j'en conviens. Mais pour-
quoi recourir aux hommes, quand il est

question de connaître la Divinité? Mon esprit

ne peul-il se suffire à lui-même? Simplifions
mes idées : c'est le moyen de parvenir plus
tôt à la vérité, car elle est simple et unique.

Quel est l'objet de ma première recherche ?

L'homme s'est-il créé?
La question me révolte : l'athéisme répugne

à tous les hommes, c'est anéantir l'âme, la

nature et tous les êtres; mais s'il est un
créateur, il existe nécessairement un rap-
port entre lui et sa créature ; la dépendance
de cette créature l'assujettit à des devoirs :

tes devoirs supposent une justice et des lois

,

car elles seules peuvent instruire et contenir
les hommes : ces lois doivent être divines,

car Dieu seul peut être le législateur du pre-
mier homme, puisqu'il n'cxislail que Dieu
et l'homme sur la terre. Il m'est donc, démon-
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tré qu'il doit y avoir une première religion
et que c'est Dieu qui l'a donnée à l'homme.
Parmi celle foule de religions qui parta-

gent la terre , Etre suprême, apprenez-moi
a distinguer la vôtre.

Cette religion unique a dû sans doute être
instituée pour le premier homme. Au moment
de sa création il dut comparaître devant son
Créateur ; mais partout où se trouvent l'hom-
me et la Divinité, le mystère doit éclore, il

doit les séparer. Quel trait de lumière? J'a-

perçois tout à coup la vraisemblance des
mystères du christianisme.

Je me livrai à une méditation profonde,
j'entrepris de sonder mon cœur. Absorbé
dans mes réflexions

, je me promenais à
grands pas; j'aperçus dans le lointain des
hommes courbés vers la terre, qui, brûlés
par l'ardeur du soleil , labouraient avec pei-

ne
; je m'arrêtai à ce spectacle : pourquoi

cette étrange disproportion parmi les hom-
mes ? Si l'inégalité des conditions et des for-

tunes est nécessaire, elle ne doit pourtant
assigner aucune prééminence aux yeux de
Dieu, qui ne couronne que l'innocence et la

vertu. On m'assure, il est vrai, que la justice

divine n'exerce ses droits dans toute sa plé-

nitude que dans un autre ordre de choses
;

cependant cette justice ne peut changer de
nature, elle doit donc toujours éclater sur la

terre de manière ou d'autre, et si le ciel

refuse à l'innocence des triomphes el des
biens passagers, sa justice alors lui doit des

consolations plus puissantes, elle lui doit la

tranquillité, la paix et des secours continuels

contre son désespoir et sa faiblesse. Le chri-

stianisme est la seule religion où le malheu-
reux trouve un port et un asile assurés :

serait-il donc la religion du ciel?

Une foule d'idées semblables se présen-
taient à mon esprit : la nature du cœur de
l'homme, disais-je avec un transport de joie,

est de n'être jamais borné dans ses désirs;

il voudrait être parfaitement heureux, et s'il

ne jouit jamais de ce bonheur sur la terre,

il y aspire toujours, ses désirs sont donc in-
finis ; la vraie religion doit offrir à l'homme
la réalité d'un bien que son cœur réclame
nécessairement. Or, c'est dans le christia-

nisme seul que l'homme peut trouver ce bon-
heur parfait, essentiel à son cœur et à sa

nature. Le christianisme serait donc la reli-

gion de l'homme?
Développons la suite de mes idées. On veut

me persuader que mon esprit fut formé à
l'image de Dieu. Ai-je quelque intérêt à reje-

ter une si noble pensée? Je m'arrête cepen-
dant : d'où me vient une tradition si sublime?
Dieu aurait-il parlé? Je l'ignore encore, car

si j'en étais certain, je ne douterais plus.

Mais que j'aime à me représenter un père

tendre qui parle à ses enfants 1 II ne sera

donc point difficile à mon cœur de croire

qu'une révélation du ciel a pu être accordée

aux hommes.
Je conviens que ma raison s'abîme à l'as-

pect des mystères du christianisme, mais l'on

m'enseigne que ces mystères renferment la

nature de Dieu. Si cela est, ma raison me dit
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3ue je ne puis et ne dois les comprendre, et

ans le fond, mystères pour mystères, j'aime

bien mieux croire aux mystères du ciel que
de m'avilir au point de croire aux mystères

des hommes.
Mais quelle réflexion se "présente à mon

esprit! Cotte religion si sublime qui semble

ne devoir être que la religion des intelligen-

ces célestes, est en môme temps celle des

hommes? Mon semblable a-t-il pu l'inventer

et la faire croire aux hommes? Non, je croi-

rais plus aisément qu'il a formé la voûte des

cieux et qu'il la soutient encore.

Ce qui m'entraîne enfin , c'est de voir une
religion si spirituelle, si profonde dans ses

détails , si grande et si majestueuse dans son

ensemble, lire, depuis le moment qu'elle est

fondée, la religion du peuple; les pauvres,

voilà ses rois.

Que des dogmes sensuels soient donnés et

qu'ils soient suivis par les peuples, je le con-

çois ; c'est l'homme qui parle et qui agit:

mais qu'une religion , sans contrarier véri-

tablement la raison humaine, reste inconce-

vable dans sa partie mystérieuse et sublime

dans celle qui ne surpasse pas notre intelli-

gence
;

qu'elle renferme tous les êtres, la

terre et les cieux, toutes les générations pas-

sées et celles qui doivent paraître; et que
néanmoins cette religion soit celle du peuple,

et que ce peuple ignorant et borné saisisse

ses dogmes et pratique quelquefois ses ma-
ximes mieux que les docteurs de la loi. Voilà

le sceau de la Divinité; c'est le soleil des

esprits qui répand sa lumière universelle et

se plaît à pénétrer avec plus d'éclat dans les

cœurs simples et vertueux. Une telle religion

ne peut être que la véritable.

Eh 1 qu'importent après tout tant de re-

cherches? Un cœur simple et droit est le

génie qui conduit à Dieu. Au reste, s'il était

possible que je fusse dans l'erreur, que cette

erreur me serait chère ! J'ai pour moi la rai-

son, la vertu, tous les événements possibles,

et la nature tout entière. Dans le temps, je

jouis de la paix et de moi-même, et dans

l'avenir, de Dieu et de son immortalité.

L'homme peul-il désirer davantage? C'en

est fait, le sentiment seul me subjugue sous

la loi des chrétiens ; il ne me reste plus qu'à

connaître leur Dieu et à l'aimer.

Tel fut le résultat de mes réflexions et de

ce monologue, le plus agité et le plus conso-

lant que j'aie jamais fait. Mon premier mou-
vement me portait vers Mésophée, j'allais

déposer dans son sein le secret de mon cœur:
Heureux vieillard, m'écriai-je, qu'un pareil

aveu aura de charmes pour vous! A peine

avez-vous jeté quelque semonce dans mon
cœur, je vous rapporte des fruits immortels.

J'approchais du château, lorsqu'une funeste

idée se présenta à mon esprit, idée d'autant

plus dangereuse que l'illusion la faisait naî-

tre. Je pensai que pour mieux m'inslrnire je

devais dissimuler la nouvelle situation de
mon esprit: j'imaginai même que pour pro-
fiter des lumières supérioures de Mésophée,
je devais me servir des apparences de la plus

fcjric incrédulité Je nie troinpa is, IHasi '

j'ai la force a avouer que je cherchais à ma
tromper moi-même. Je rougis de le dire, un
goût décidé pour les controverses et les dis-
putes était le vrai motif de mes résolutions.

Ce faux prétexte faillit à me coûter bien cher
et à me précipiter dans l'abîme des incertitu-

des d'où j'étais à peine sorti; cependant mon
cœur était sincère, et le Dieu de vérité me
défendit contre moi -même. Je dissimulai
donc et j'arrivai au château : j'entrai dans le

cabinet d'assemblée; toute la compagnie y
était réunie, la conversation roulait sur l'é-

trange inconséquence de la plupart de nos
philosophes.

Lorsque j'arrivai, j'entendis le neveu de
Mésophée qui prononçait ces paroles : Je ne
puis concevoir comment un homme, qui n'est

pas assez imbécile pour être athée, peut être

assez inconséquent pour être déiste; car il

est aussi ridicule de se former une idée d'une
Divinité absurde que d'en nier l'existence.

11 y a longtemps qu'on nous l'a dit, reprit

le vieillard, rien ne paraît au premier aspect
si opposé à l'athée que le déiste de nos jours;
mais ils combattent tous deux avec tant de
chaleur pour la même cause, ils se prêtent
mutuellement tant de secours, que je serais

tenté de croire que ce sont les mêmes esprits

qui paraissent tantôt athées et tantôt déis-

tes (1). En effet, l'athée ne combat l'immor-
talité de l'âme que pour nier l'existence d'un
Dieu ; et le déiste, à son tour, n'admet l'exi-

stence de Dieu que pour combattre l'immor-
talité de l'âme. Mais puisque nous sommes
sur ce point, je veux vous faire part d'un
propos assez piquant d'un homme de ma con-
naissance.

Un de nos beaux esprits, dont le nom était

inscrit dans les registres de la philosophie,
se trouvait un jour dans une compagnie as-
sez nombreuse ; il cherchait à se faire re-
marquer par un langage extraordinaire et

surtout par la liberté de penser la plus bi-

zarre. Cet être indéfinissable s'applaudissait

beaucoup, et pour paraître plus sage et plus
éclairé que la plupart des gens de sa secte, il

déclamait avec force contre l'athéisme : Je ne
puis concevoir, disait-il, qu'une foule de mes
amis (d'un génie supérieur) puisse s'aveugler
au point de contester l'existence d'une Divi-

nité qui gouverne le monde par les lois 1rs

plus sensibles et par l'harmonie la plus mer-
veilleuse.
— Vous croyez donc, monsieur, lui répon-

dit-on, que Dieu dirige les mouvements de la

terre et des astres, et qu'il préside à l'harmo-

nie de cet univers?
— Assurément je le crois; il faudrait être

parfaitement fou pour en douter sérieusement.
— Mais, lui ajouta-t-on, croyez-vous aussi

qu'il s'occupe des mouvements de notre cœur

(1) Sans doute il y a de vrais déistes qui ne sont par

conséquent rien moins que matérialistes; il y a môme dej

théistes qui croient à l'immortalité des âmes; ces derniers

ne refusent leur croyance qu'à la révélation. Les déistes

sont inconséquents; les matérialistes sont absurdes, et les

théistes sont de mauvaises loi, puisqu'ils encensent une
chimère qui ne peut exister, comme on le prouvera dans

la suile de ces mémoires.
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et de notre esprit? —Oh! pour cela non, ré-

pondil-ii avec un grand éclat de rire.

— Eh bien, monsieur, parlez-nous avec sin-

céri'é: que penseriez-vous d'un homme qui

vous dirait, avec une espèce d'enthousiasme,

qu'il arrive de la représentation d'une des

meilleures pièces de Racine ou de Corneille
;

qui vous entretiendrait avec chaleur de la

beauté de leurs vers, de la sublimité de leurs

pensées, des mouvements impétueux et ra-

nidés qu'elles ont excités dans son âme, etpides qi

finirait par vous dire froidement qu'il est

convaincu que ces rares esprits n'ont fabri-

qué leurs vers, n'ont conçu leurs brillantes

images et la sublimité de leurs pensées, que
pour la décoration de la scène et l'embellis-

sement du théâtre? Ne croiriez-vous pas cet

homme dans la démence la plus complète?
Certainement il y aurait autant d'extrava-

gance à supposer que Dieu eût créé l'esprit,

le sentiment et notre moralité pour l'embel-

lissement matériel de l'univers, qu'à suppo-

ser que l'intelligence, l'intérêt et les passions

qui régnent dans un ouvrage de génie, aient

été formés pour la décoration du théâtre.

Notre prétendu bel esprit n'était pas tout

à fait bête; il sentit à merveille la justesse

de l'application, il baissa les yeux et garda

le silence.

CHAPITRE XIV.

De Vimmortalité.

Mésophée, toujours plus attentif, cherchait

tous les moyens de nous rendre notre séjour

agréable, et tandis qu'il se relirait, selon son

usage, pour se livrer à ses travaux ou à ses

devoirs, ses neveux n'étaient occupés qu'à

nous plaire; ils étaient l'un et l'autre de très-

bons physiciens et d'excellents naturalistes;

nos occupations sans cesse variées faisaient

couler nos moments avec rapidité, et l'af-

freux ennui, qui poursuit la plupart des hom-
mes, ne pénétra jamais dans celte agréable

retraite.

Nous nous étions réunis dans le cabinet

des machines de physique ; au milieu des ex-

périences les plus intéressantes, nous vîmes

paraître notre sage vieillard. Je viens, nous
dit-il, partager avec vous votre admiration

et vos plaisirs ; et lorsque nous aurons inter-

rogé la nalure sur ses merveilles, je vous
proposerai de nous rendre à la bibliothèque

pour nous entretenir de cet Etre universel,

qui est lui-même le principe et la vie de loule

la nalure. En effet, peu de temps après on se

rendit au lieu indiqué, nous nous assîmes

autour d'un grand bureau, Mésophée prit la

parole et me dit :

Dans la vaste carrière que nous avons à

parcourir, il est essentiel de fixer votre esprit

et de 1'arrèler à quelques principes fonda-

mentaux; mais, nourri dès votre enfance

dans les doutes ou dans l'erreur, sur quelle

vérité nous appuierons - nous ? Essayons
néanmoins le doute méthodique de Descar-
tes, pour parvenir à des connaissances cer-
taines. Ce grand homme, par son génie, s'ou-

vrit une route nouvelle; suivons ses traces,

676

oubliez pour un moment ce que vous avez
su pour apprendre ce que vous ne savez pas;
confondez l'erreur avec la vérilé, et dans cet
immense cahos d'idées profitez de la maturité
de voire raison pour vous attacher unique-
ment à quelque principe simple, incontesta-
ble pour tous les hommes. Cette vérité une
fois reconnue, bientôt vous en apercevrez
d'autres aussi certaines, car une vérité n'est

jamais isolée : en posséder une, c'esl saisir

la chaîne de toutes; ce principe, vrai pour
l'esprit, l'est aussi pour le cœur; car une vé-
rité découverte fait désirer les autres.

Hélas 1 lui dis-je, je ne connais qu'une vé-
rité.

— Quelle est-elle?
— Je mourrai.
— Eh bien ! que concluez-vous de cette

vérité?

Un doute, répondis-je : mon âme est-elle

immortelle? et si elle lest, que devient-elle
après ma mort?
Eh! vraiment, s'écria le vieillard trans-

porté de joie, vous découvrez en un moment
la véritable science, l'unique étude de l'hom-
me. Vous mourrez, dites-vous? vous doutez
de l'immortalité de votre âme? un doute, de
quoique nalure qu'il soit, demande un éclair-

cissement. Mais quelle espèce de doute que
celui d'où dépend votre éternité! sachez donc
si votre âme est immortelle.

Le discours de Mésophée me fit la plus vive
impression

; je méditais dans un profond si-

lence ; je m'écriai tout à coup : Dieu ne m'au-
rail-il créé que pour vivre un moment sur la

terre? Je mourrai! sa voix me rappellerait-

elle du fond de mon (omheau, ou me fera-t-

elle tomber dans le néant? Quelle effrayante

incertitude! quel doute affreux! Ne connaî-
trions-nous la Divinité que pour être encore
plus malheureux !

Ces expressions et mon trouble attendri-

rent Mésophée. Après m'avoir laissé quel-
ques moments à mes réflexions : l'idée, me
dit-il, que vous avez de la justice et de la

suprême bonté du Créateur, ne peut se con-
cilier avec le néant qui vous épouvante.
Quoi ! ce sont là vos réflexions, m'ajoula-t-
il, et vous doutez que votre âme soit immor-
telle?

Oui, il me semble, lui dis-je, que mon
esprit a été créé pour adorer son Créateur
dans tous les temps, et sans doute voilà l'u-

nique destinée qui réponde à la sublimité de
son origine
— Ce rapide mouvement de votre âme

m'enchante; mais, puisque nous traitons un
objet si important, lâchons de l'approfondir.

Je ne puis employer ici, pour vous convain-
cre, la parole de Dieu même, il faudrait que
j'eusse recours à la révélation, aux oracles

des livres sacrés, et leur langue vous est en-

core étrangère; mais laissons parler la rai-

son, et pour répandra plu-, d'intérêt dans nos
entretiens, communiquons-nous mutuelle-
ment nos idées.

Sans chercher, reprit un des neveux de
Mésophée, à prouver l'immortalité de l'âme

par la nature évidemment distincte de l'esprit
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et des corps, il me semble que s'il existe un
Etre, source unique de toute pensée, ce qui

pense en nous doit tenir par des nœuds in-

dissolubles à cette pensée immortelle. 11 est

donc en nous un principe naturellement pen-

sant: principe qui sans doute ne pourrait se

détruire que par un miracle d'anéantisse-

ment, et cet affreux miracle, en détruisant

le point insécable qui nous unit avec Dieu,

frapperait l'image de la Divinité, et romprait

les sublimes rapports qui se trouvent entre

le Créateur et sa créature.

D'ailleurs, considérons l'homme dans son

intelligence : gouverné par sa seule raison, il

est dans cet instant au milieu de sa gloire, il

porte en lui l'image d'un Dieu; tout lui dit

que l'univers est fait pour lui et qu'il n'est

pas fait pour l'univers, que la matière est

pour ses sens et son esprit pour l'Esprit su-

prême. Il le conçoit comme un être conser-

vateur, juste, bienfaisant; or, puis-je de

sang-froid me représenter un Dieu juste et

sage, laissant prospérer le crime, gémir la

vertu, et à la mort détruisant indifféremment

l'âme de l'innocent et celle du coupable? Si

les vices et les vertus sont des fantômes, si

cet ordre moral qui conserve le genre hu-
main depuis son berceau est une pure illu-

sion ,
que devient cette sagesse éternelle,

celte justice suprême qui gouverne le monde?
Oui, s'il est des hommes sur la terre, heu-
reux par des rapines et des forfaits, et si

leurs faibles victimes, constantes dans leurs

vertus, implorent vainement la justice du
ciel, ce ciel alors n'a point de Dieu. Vous
convenez cependant que ce Dieu existe, et

jamais vérité ne fut si incontestablement dé-

montrée. Croyez donc aussi à l'immortalité

de lame, elle est aussi certaine que l'exis-

tence de Dieu ; l'homme vertueux marche
sans cesse en sa présence, et le méchant ne

peut le fuir; l'immortalité de nos âmes est

une suite nécessaire de la justice et de la sa-

gesse divines. C'est dans ce dogme universel

de l'immortalité que les grands hommes ont

puisé l'héroïsme et les vertus (1) : elle sou-
tient le malheureux dans l'infortune et le

juste dans ses combats. Celte radieuse vérité,

transmise de siècle en siècle des premiers
hommes jusqu'à nous, et que les générations

à venir se transmettront jusqu'à la fin des

temps, est consignée dans toutes les annales
du monde, dans les monuments de toutes les

nations et gravée sur tous les tombeaux.
Oui, m'écriai-je avec transport, puisqu'il

est des crimes, il est des vertus; puisqu'il

est un Dieu juste, il est dans l'avenir des ré-

compenses et des peines. L'impie nous dit

que le remords est la punition du crime;
mais admettrons-nous une punition que l'on

peut faire cesser à force de la mériter? Car
on ne peut ignorer que des crimes redoublés
étouffent le remords.

(1) Rien sur la terre, dit Cicéron parlant d'un sage, n'est

assez formidable porir l'intimider , ni assez estimable |.our

lui entier le cœur : Que verrait-il dans tout ce qui lait le

partage des humains î Qu'y verrait-il de grand, lorsqu'il

considère l'éternité? — D'Olivet, traduct. de Cicéron,
pag. 133
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Vous n'êtes encore, me dit le vieillard,

avec le ton d'énergie et d'empire que donnent
l'éloquence de la raison, vous n'êtes encore
que dans le parvis du temple, nous vous fe-

rons bientôt pénétrer jusqu'aux marches
du sanctuaire; c'est là que, prosterné au pied

du trône de votre Dieu, adorant sa majesté
sainte, vous rendrez gloire et témoignage à
son auguste religion; c'est alors que vous
verrez s'éclaircir, se développer à votre rai-

son docile ce grand ordre, cet enchaînement
admirable de principes conséquents, qui par-
tent tous d'une vérité première ; tout s'y tient,

rien n'est disparate, rien n'est isolé. Mais
Arsène, ajouta le vieillard, n'a point encore
parlé, écoutons-le sur cette matière impor-
tante.

Nous venons 1

, répondit Arsène, déconsi-
dérer les plus beaux attributs de l'âme : sa
pensée, sa raison, sa justice; ses attributs

sont totalement distingués de la nature des
corps , avec laquelle ils n'ont évidemment
aucun rapport; ils ne sont susceptibles ni

d'étendue , ni de modification matérielle ; ils

doivent donc subsister dans une substance
distincte; et, quoique selon les lois établies

par le Créateur , les volontés de l'âme in-
fluent sur les mouvements du corps , et les

modifications du corps sur les affections de
l'âme, il ne s'ensuit pas que la dissolution de
l'un entraîne la dissolution de l'autre: la

mort ne fait que séparer les deux substan-
ces ; de même que les corps ne sont point
anéantis après leur dissolution , ainsi l'âme
ne cessera pas d'exister après sa séparation

;

l'esprit étant la vie du corps, il exclut son
contraire qui est la mort. L'âme doit même
recevoir plus d'activité lorsqu'elle est affran-

chie des liens qui l'unissaient à une subs-
tance qui ne pouvant lui rien communiquer
de spirituel, la tenait dans un dur esclavage.
Nous entendions Arsène avec plaisir

;

cependant l'autre neveu de Mésophée ne put
s'empêcher de l'interrompre , et lui dit avec
une vivacité charmante : Vous penserez de
moi ce qu'il vous plaira, mais j'aime mieux
ma philosophie que la vôtre; la mienne est
naturelle et peu pénible, et je n'ai jamais
aimé celle qui est trop difficile. Il y a un
sentiment qui nous parle à tous également
et qui est bien supérieur aux pénibles com-
binaisonsdel*esprit. En effet, pour nous con-
vaincre de l'immortalité de l'âme, ne faut-il

pas nécessairement en revenir à ces preuves
rendues sensibles et incontestables par l'ex-
périence de tous les jours ? C'est par elles

que la vérité, sans avoir besoin de discussion
ni de calcul, a toute la force de ces démons,
trations dont nul raisonnement ne peut ébran-
ler l'empire, ni voiler l'évidence. Chaque
jour, ajouta-t-il , la nature, en nous forçant
d'admirer un infortuné qui supporte ses
maux avec constance , ne nous dil-elle pas
au fond du cœur qu'un état de consolation
et de récompense l'attend dans le sein d'un
Dieu juste? Au milieu des larmes et des gé-
missements douloureux que la nature souf-
frante arrache à l'infortuné, la nature elle-

même le console, en lui dévoilant au bou,
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i:

de cette courte carrière l'immortalité qui

l'attend, et Dieu qui le regarde. Voilà le seul

moyen de jusliûer la nature et son Maître,

que les uns ont méconnu, et que les autres

ont blasphémé,
Le vieillard entendit parler son neveu avec

un plaisir extrême. Je pense parfaitement

comme vous, lui dit-il; votre méthode de rai-

sonner et d'approfondir les choses, m'a con-

duit toute ma vie; je crois même que c'est

vouloir s'égarer, que de chercher la vérité

et le bonheur de l'homme, ailleurs que dans

l'accord de la raison et de la nature.

Y pensez-vous, lui dis-je en l'interrom-

pant ? vous cherchez la vérité et le bonheur

dans l'accord de la nature et de la raison ?

Mais la nature nedit-elle pas à tous les hom-

mes : Livrez-vous à mes penchants?

Elle dit aussi un moment après , répli-

qua Mésophée, Imposez silence aux cris

séditieux qui troublent mon repos ; quoique

je paraisse quelquefois injuste et cruelle,

j'aime la justiceet la bonté. La nature p irle

ainsi, et la raison qu'elle réveille applaudit à

sa voix : celle-ci joint aux discours naïfs de

la nature des raisonnements sensibles et

profonds ; elle nous arrête en nous montrant

.e juste et l'injuste ; si elle nous présente des

vérités qui semblent se contredire; elle nous

apprend à les concilier. En effet , si d'une

part la raison nous indique des sacrifices gé-

néreux, dus à nos semblables, et d'autre

part, nous autorise dans un amour de pré-

férence pour nous-mêmes ; bientôt, d'accord

avec la nature, elle fait cesser cette contra-

riété apparente , elle nous fait voir que ces

sacrifices, que nous devons à nos semblables,

ne contredisent pas l'amour que nous de-

vons avoir pour nous-mêmes, puisque ces

sacrifices passagers, trop peu encouragés

par îe faible espoir de la reconnaissance,

nous assurent encore des biens immortels.

Quand la raison et la nature nous font

entendre, dans le même instant les remords

du crime et les soupirs de la vertu , l'une et

l'autre nous disent que les efforts pénibles de

la vertu se justifient par les jours tranquil-

les et la félicité qui l'attendent, et elles nous

font voir pourquoi les remords deviennent

la seule ressource d'une âme criminelle.

Tels sont les axiomes de la nature et de la

raison. Observez, m'ajouta le vieillard, que

des axiomes de conscience ne sauraient

être vrais et faux en même temps ; ils se-

raient tels cependant, s'il n'existait dans

l'avenir un autre ordre de choses. Donc il

faut conclure que les axiomes de conscience,

qui se détruiraient mutuellement s'il n 'y

avait pas une autre vie , démontrent qu'il y
en a une.

, ^ i • . A 1

Voilà comme l'accord de la raison et de la

nature nous assure en même temps l'exis-

tence d'un monde meilleur ; ni l'une ni

l'autre ne se reposeront jamais sur la noire

idée d'un absurde anéantissement. Si toute-

fois, m'ajouta-t-il, votre raison chancelle

encore, prenez pour arbitre celte voix impo-

sante qui parle au dedans de nous-mêmes, et

qui , s opposant toujours au crime entre-
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tient dans tous les temps la croyance et l'es-

poir d'un jour éternel. C'est là le premier
sentiment de la religion des hommes ; et pour
me servir de la pensée d'un auteur célèbre
(Fénélon), il ne l'ont point fait naître, puis-
qu'il naît avec eux ; jamais ils ne pourront
le détruire , puisqu'il n'ont pu se le donner.

J'avoue, lui dis-je avec transport , que cet

accord de la raison et de la nature, joint à ce
sentiment qui constitue la foi du genre hu-
main, est une preuve bien frappante de la

réalité d'une justice et d'une autre vie.

Je savais bien , me dit Mésophée , que des
réflexions si naturelles vous feraient plus
d'impression que des raisonnements méta-
physiques; mais vous serez bien plus étonné
d'apprendre que vos philosophes athées, ou
partisans de la nature seront forcés de rece-
voir cette preuve ou de renoncer aux prin-

cipes sur lesquels ils appuient leurs systè-

mes.
En effet, ils ne cessent d'écrire que le té-

moignage des sens réunis ne peut jamais
nous tromper, quand ils attestent de concert
l'existence du même objet ; ils rendent
grâce à la nature de ce qu'elle nous a donné
des yeux pour voir, des oreilles pour enten-
dre ; mais d'après ces principes , peuvent-
ils donc ignorer que cette même nature , si

sage, si sûre dans tous ses procédés , nous a
donné aussi des désirs plus nobles? Nous lui

devons les douceurs de l'amitié , les plaisirs

du cœur, notre raison, enfin notre moralité. Si

sa marche invariable et certaine ne nous a
jamais trompés relativement au monde pré-

sent, ne devons-nous pas reconnaître la

même véracité dans les annonces qui ne
peuvent être réalisées que dans cette autre

vie, dont elle soutient en nous l'idée , la

crainte et l'espérance? Eh! pourquoi cet

accord si visible de nos facultés morales, qui

embrassent le présent et l'avenir , n'aurait il

pas autant de certitude que l'accord et le

résultat de nos autres facultés sensibles qui

n'embrassent que le monde actuel? Mais
remarquez surtout, m'ajouta-t-il, que tous

les désirs et tous les besoins ne peuvent ja-

mais provenir que d'une seule et même
cause. Appelez cette cause universelle Dieu

ou nature , vous reverrez toujours et les

mêmes terreurs, et la même espérance ; et

dès lors toujours les mêmes inductions que
nous en avons tirées , toujours l'immortalité

de nos âmes et un autre ordre pour les pu-

nir ou les récompenser (1).

Mais voici le moment, m'ajouta Mésophée ,

de vous faire entrevoir un des sublimes rap-

ports qui se trouvent entre Dieu et l'homme,

tant il est vrai qu'il existe une foi commune,
un accord tacite entre tous ces êtres raison-

nables. Avons-nous jamais vu, sans murmu-
rer, notre semblable écrasé par la force, gé-

mir sous le poids de l'injustice ? Nous le

(I) Suivant la réflexion d'un excellent auteur, les athées

ne çagaent rien à nier Dieu et à reconnaître la nature,

carll ne serait pas moins terrible pour eux de tomber en-

tre les mains de ce qu'ils appellent nature, que dans celles

du Dieu vivant.

Girard. — Comte de Valmont.
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plaignons, et nous crions avec lui. Rien de

plus commun que ce concours de voix qui

s'élèvent subitement à la vue d'une injustice

atroce et publique ; tous les esprits sont irri-

tés ; rame du sage en est soulevée ; la mul-

titude éclate, et 1rs méchants mêmes, pour

se parer d'une vertu que tout le monde
exige dans les autres, sont souvent ceux qui

font le plus de bruit. Ce premier cri de la

nature n'est que l'ordre établi par son maître;

tous les peuples du monde ne portent le

même jugement que parce qu'ils ont le même
législateur. Mais s'il est une justice insépara-

ble du cœur de l'homme, quelle doit être celle

du Créateur ? Pourrions-nous méconnaître

dans Dieu la sublime équité que nous trou-

vons dans nous-mêmes ? Cette justice tient à

l'essence de l'âme, elle fait partie de notre

être; nous ne pouvons la détruire; elle nous

suit et nous juge jusqu'au tombeau. S'il est

impossible de méconnaître celte justice ,
qui

vit encore dans l'homme même le plus cor-

rompu , comment pourrions-nous méconnaî-
tre dans Dieu une justice toute-puissante et

immuable comme lui ? Dieu serait-il moins
sage et moins grand que l'ouvrage de ses

mains ?Oui, nous portons en nous la preuve

la' plus sensible d'une vie où la justice di-

vine doit un jour éclater; et si, de tous les

crimes qui ne sont pas expiés sur la terre ,

il en existait un seul impuni, le plus vil des

humains serait, parle remords, plus juste

qu'un Dieu qui verrait du même œil le vice

et la vertu. En vain voudrait-on s'étourdir,

on est forcé de convenir qu'il n'y a point

d'objection à faire contre une religion qui ne

suppose que l'existence d'un premier être;

qu'une liberté qu'on sent et qu'on défend

soi-même ,
qu'une corruption profonde et

générale qui révolte et qu'on voit, qu'une
justice enfin qu'on admire et qu'on appré-
hende, parce qu'elle doit un jour punir ce

qu'elle condamne à présent.

CHAPITRE XV.

Le Théisme.

Je mourrai, et mon âme doit survivre à
mon corps, pour être récompensée ou punie.

Voilà donc les seules vérités que mon esprit

ait encore aperçues. Quel sera le genre des

peines ou des récompenses qui m'attendent
après la mort? Cette troisième vérité une
Ibis connue, je serai sans doute au terme de
mes recherches ; toute autre science me pa-
raît vaine.

Mais qui peut m'apprendre la véritable

destinée de l'homme, si ce n'est le Dieu qui l'a

placé sur la terre ? A-l-il parlé? Qu'a-t-il dit?

Et quelle est la religion dépositaire de ses
paroles? La religion naturelle suffira peut-
être pour m'indiquer mes devoirs ; mais
pourra-t-elle jamais m'apprendre la nature
de mes espérances et de mes craintes ? Hélas I

je reste immobile entre les deux grandes vé-
rités que j'ai aperçues, et mon esprit ne peut
désormais se satisfaire qu'autant que je pui-
serai des connaissances nouvelles dans la

véritable et unique religion qu'il a plu au
DlCMONST. EVANG. XI.
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ciel de donner aux hommes. J'avoue que
plus je réfléchis, plus je sens augmenter ma
foi et ma vénération pour le christianisme;

il est des moments où mon esprit croit y
apercevoir son créateur; que cette heureuse
foi soit pour mon cœur! Mais laissons agir

ma seule raison. Mésophée veut me con-
vaincre : si sa conquête est facile, qu'il puisse

au moins l'ignorer longtemps ; que mon
obstination apparente le force à développer
ses pensées

;
qu'il place dans ma mémoire

ses paroles victorieuses, je fais serment de
m'en servir un jour pour éclairer mes sem-
blables. En attendant, prenons des armes re-

doutables et choisissons-les dans les arse-
naux de la plus forte incrédulité. Dès ce

moment, je me livrai à un examen sérieux
des ouvrages célèbres

;
je comparais souvent

mes anciennes illusions aux vérités que je

venais enfin de reconnaître; je ne pouvais
concevoir que j'eusse vécu si longtemps
dans cette ignorance grossière. J'ai dit que
mon éducation avait été livrée à un homme
sans principes et sans mœurs; mes passions,
flattées par ses maximes, étaient encouragées
par ses exemples; mais j'aurais pu, comme
je l'éprouvai bientôt, détruire moi-même
une partie des erreurs dont on cherchait à
m'investir; il me suffisait de lire avec plus
d'attention les ouvrages mêmes qui ont ob-
tenu le plus de succès parmi les philosophes.
L'Entendement de Locke fut le premier livre

qui se présenta à mes yeux ; quelle fut ma
surprise I On m'avait enseigné qu'il n'y a
réellement ni vices ni vertus; Locke m'au-
rait convaincu que « la connaissance des
vérités morales est aussi capable de certitude

que celle des vérités mathématiques.» (En-
tendement hum., liv. 111, chap. 11, § 16.)

Si j'adore aujourd'hui un être créateur et

conservateur de tous les autres êtres, par
quel malheur ai-je pu le méconnaître si

longtemps. Locke m'eût appris que « l'exi-

stenced'un Dieu est aussi certaineet évidente,
qu'il est évident que les trois angles d'un
triangle sont égaux à deux angles droits. »

(Entend, hum. , liv. I, chap. 3, § 16.
)

D'après une manière de penser si contraire

aux idées des nouveaux philosophes, sur des
matières de cette importance, je fus curieux
d'examiner les sentiments de ce célèbre An-
glais, sur la possibilité de la création, sur la

révélation, sur les miracles, enfin sur tous
les objets dont s'occupe la nouvelle philoso-
phie. Quelle fut encore ma surprise de voir
que sa manière de penser était toujours dia-

métralement opposée à celle de nos philo-

sophes modernes ! Cette découverte me fit

conclure que ces sages si éclairés n'étant

jamais d'accord avec Locke sur les objets les

plus essentiels, il fallait nécessairement qu'ils

eussent eu tort de proclamer Locke un grand
homme, ou que Locke aurait été fondé à les

regarder comme de mauvais raisonneurs.

J'ignore si ma logique est bonne, mais j'at-

tends encore une réponse à mon dilemme.
J'avais parcouru rapidement l'ouvrage do

Locke (1) ;
j'en suspendis la lecture jusqu'au

(Ij En effet, bien éloigna tic justifier le scepticisme du

Vingt-deux.)
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moment où je pourrais en faire l'objet d'une

étude sérieuse. : ce fut moins l'attention pé-

nible qu'exigent les matières traitées dans

son livre, qui me fit prendre ce parti, que

l'impatience où j'étais d'approfondir ce so-

phiste éloquent (1) dont la plume hardie

étonna la France et l'Europe. Je voulus m'in-

troduire dans l'école de ce républicain, cé-

lèbre par ses talents et par sa singularité :

son art me surprit; son style m'enivrait;

l'éclat des vérités naturelles qu'il développe

portait la lumière dans mon esprit et le sen-

timent dans mon cœur. Que n'ai-je été, m'é-

criais-je, le compagnon d'Emile! A peine ma
raison eût-elle été capable de l'entendre, que

son maître m'eût offert le Créateur sous une

forme touchante et majestueuse; il m'aurait

fait trouver dans moi-même ce livre de mo-
rale qui nous enseigne toute vérité; j'eusse

vu la religion naturelle gravée dans tous les

cœurs en caractères ineffaçables. On appre-

nait à Emile, au sortir de l'enfance, la plu-

part des vérités qu'Arsène et le vieillard ne

m'ont appris à connaître que dans la matu-

rité de l'âge, après de longs égarements et

avec de pénibles efforts.

ce métaphysicien, son oipnion plus qu'extraordinaire sur

un être matériel susceptible de la pensée , révolte avec

raison la fierté de tous les esprits, et sans vouloir affaiblir

le sel épigrammalique d'un de nos écrivains, qui s'écrie :

« Que répondrons-nous 'a ces modestes théologiens, qui ne

veulent pas que Dieu puisse l'aire penser la matière; » je

crois néanmoins qu'il aurait pu ajouter que « ces mo-

destes théologiens ne veulent pas aussi que Dieu puisse

faire tout à la fois qu'une chose soit, et ne soil pas; et

qu'ils ne peuvent pas encore concevoir comment il ne ré-

pugne point à ses divins attributs de changer l'essence et

la nature des choses. >.>

Mais, pour revenir à Locke ,
plaçons sous les yeux du

lecteur son fameux passage : «Peut-être ne serons- nous

jamais capables de connaître si un êtiv purement m il iriel

pense ou non ,
par la raison qu'il nous «st impossible de

découvrir, sans la révélation, si Dieu peut l'aire penser la

malièro. .

J'ignore si Locke a toujours été attache a un pareil pa-

;
mais ce que je ne puis ignorer, c'est qu'il n'a pji

le mettre au jour sai'.s tomber d'ans la .plus étrange con-

tradi lion avec lui-même, et sans anéantir tous ses princi-

pes; en i ffet, il u" démontre l'existence de Dieu que par

les mêmes raisons qui prouvent que ce qui pense ne

peut. , dans aucun cas , être matière ou accident de la

matière.
Mais ce qui doit nous surprendre au delà de tonte ex-

pression, c'est que le même auteur, après nous avoir dit:

« qu'il est bien éloigné de concevoir comment la matière

pourrait jamais penser {Entendement humain, page 441), »

semble insinuer dans !e cours du même ouvrage que « les

corps leurraient bien n'avvir vis-à-vis de nous qu'une <\is-

teuce relative, et que nous ne pourrions jamais affirmer

que leurs qualii es apparentes et sensibles. « Ge qui ferait

supposer qu'on ne peut affirmer que l'existence de l'es-

prit, qui seul peut apercevoir les qualités sensibles des

corps.

Il faut convenir qu'une pareille proposition resj ire

bien le spiritualisme ; il résulte de cette petite discussion

métaphysique, que dans tous les cas l'hypothèse de Locke

u i si qu'un i
aradoxe isolé.

(I) J.-J. Rousseau : on aurait bien tort de le confondre

avec les prétendus philosophes de notre siècle : personne

ne les a si bien connus et si vigoureusement peints. L'es-

pèce de mépris et l'indignationmême que cet auteur a té-

moignés c ntre eux, dans tous s s ouvrages, élèvenu mur

d'airain entre son école e) I < leur. Toutefois si J.-J. est le

plus éloquent des sophistes, c'en est aussi le plus dange-

reux. Son Contrat soci I ne tend à rien moins qu'a boule-

verser l'ordre social, a renverser les trônes et les monar-

chies légitimes, pour leur substituer des gouvernements

pnarchiques. Son Emile, sa Nouvelle Héloise et la plupart

de ses autres ouvrages sont infectés plus ou moins du

théisme, etc.
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J'avoue néanmoins que j'étais surpris de
voir cet homme atrabilaire, fréquemment
en contradiction avec lui - même , tantôt
théiste, tantôt chrétien, dire quelquefois que
sans la révélation l'homme n'aurait jamais
pu apprendre à compter jusqu'à dix; et

d'autre fois, que la révélation était inutile.

Cependant on représentait à Emile le pou-
voir de sa liberté, comme un présent du ciel

qui lui laisse le mérite et la gloire d'assimiler

sa volonté à la volonté suprême. Je trouvais
donc, dans la religion naturelle, un Dieu, un
culte et mes devoirs; j'avais l'idée la plus
exacte du juste et de l'injuste, et, sans pré-
sumer encore des malheurs éternels pour les

coupables, je voyais dans l'avenir la vertu
récompensée et le crime puni.

Tel était ce théisme, dont les lois se bor-
nent à nous apprendre que les vrais devoirs
de la religion sont indépendants des consti-

tutions des hommes
; qu'un cœur juste est

le vrai temple de la Divinité ; que dans tout

pays et dans toute secte, aimer Dieu par-
dessus tout, et son prochain comme soi-

même, est le sommaire de la loi.

J'apercevais cependant avec plaisir que
ces maximes étaient au fond les mêmes que
celle? donttous les chrétiens avaient pu s'ins-

truire dans leurs catéchismes, dix-sept siècles

avant que J.-J. Rousseau les eût enseignées.
J'étais néanmoins fâché d'imaginer qu'un

vrai théiste ne pouvait raisonnablement em-
brasser le christianisme

,
puisque l'on pré-

tendait « que suivant ses dogmes, il était

évident que pour croire au Dieu des chrétiens,

il fallait renoncer à la raison. » Cette révéla-
tion , qui nous annonce des choses si inintel-

ligibles, est donc la seule barrière qui me sé-

pare de Mésophéc! Il croit tout ce que je crois,

il le conçoit. Pourquoi s'obstine-t-il à croire

encore ce qu'il ne saurait comprendre ? Mais
ce n'est sans doute que dans les objets sur
lesquels nous sommes d'accord, qu il ptiise

sa sagesse et sa vertu. J'étais si persuadé de
son lliéisme, qu'il était des moments où j'osais

me flatter de convaincre Arsène et peut-être

Mésophéc lui-même.
C'est ainsi que m'exposant au danger de

l'erreur , je me trouvai presque séduit sans
m'en douter : ma foi naissante disparaissait

nt une raison trop orgueilleuse; heu-
reusement mon cœur était droit; je cherchais
Dieu ; et l'homme

,
quand il le veut , est tou-

jours sûr de le "trouver. Absorbé dans mes
réflexions, je n'étais occupé que du lliéisme;

mon esprit était satisfait, et ma raison tran-

quille se dispensait de croire des choses inin-

telligibles.

Je jugeais toutefois que la raison des hom-
mes, surtout celle du vulgaire, exigeait des

preuves de fait ; je voyais que la multitude

ne pouvait être conduite que par le (il d'une
première tradition , aussi ancienne que le

monde ; ce qui supposait une loi intimée au-

trefois par un Dieu, et depuis attestée de siè-

cle en siècle par des témoignages humains
Je il ignorais pas que mon nouveau maître

s'étail écrié : Que d'h&mmcs entre Dieu et moi !

Mais cela me paraissait inévitable , et je nq
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voyais pasquele vain raisonnement dût affai-

blir l'autorité de celte suite de témoignages.

D'ailleurs, en admettant une première généra-

tion, il me semblait qu'un ne pouvait guère

avoir perdu la trace de ses temps primitifs, ni le

souvenir de ce préieux dépôt qui avait été

confié aux premiers hommes, et dont la trans-

mission leur avait sans doute été recom-

mandée dans les termes les plus impérieux.

Il vrai que je retrouvais ensuite dans le

théisme ce que la foi des chrétiens me pa-

raissait renfermer de grand et de raisonnable;

ainsi partagé quelque temps entre le premier

penchant qui me portait au christianisme , et

l'espèce d'éblouissement que me causaient le

théisme et sa simplicité, je nie jetai enfin

tout entier dans ce dernier parti; je conclus

qu'il ne fallait blâmer les préjugés d'aucune

religion; qu'il me suffisaitqueleDieude l'uni-

vers fût adoré dans tout son empire; que je

pouvais même regarder sans crime la variété

des opinions religieuses comme autant d'hom-

mages diversifiés qui lui étaient rendus par

des peuples différents: ainsi ma foi, si faible

encore, mourait presqu'en naissant, au mi-

lieu des dangers où je l'avais exposée par de

funestes cl imprudentes lectures. Je raison-

nais ainsi lorsque j'aperçus Mésophéc et Ar-

sène qui s'avançaient vers moi. J'étais agité

et aucun de mes mouvements n'échappait à

leurs yeux ; ils m'abordèrent l'un cl l'autre

avec un air tranquille. — Eh bien I me dit

le vieMlard, nous confierez-vous le résultat

de vos pensées? — Vous prévenez mes désirs,

j'allais vous con-^uller; vous voulez connaître

l'objet de mes réflexions, écoutez donc ma
profession de foi. Depuis longtemps je sonde

toutes les religions; la loi naturelle du pre-

mier homme dut certainement lui être donnée
par l'auteur de ses jours; elle fut sans doute

suffisante pour le conduire; elle n'a pas besoin

de nous être révélée; tous les hommes en

naissant la reçoivent de Dieu même. Le di-

plôme en est gravé dans tous les cœurs, il est

en même-temps publié dans toute la terre, et

ce miracle universel répond à la grandeur
delà Divinité, qui se communique partout

dans le même instruit. Celte loi si universelle,

si sage, Dieu a t-il voulu la changer, ou les

hommes ont-ils changé eux-mêmes ? C'est ce

qu'il faut prouver; car sitôt que l'on connaît

une religion divine, on ne peut raisonnable-

ment la quitter pour s'exposer au danger
d'en embrasser une autre instituée par des

hommes.
Je regarde l'athéisme comme l'anéantisse-

ment de tout principe de vie. Un athée de

bonne foi et réfléchi, me paraît un être ima-
ginaire. Le matérialisme me paraît absurde
en lui-même. Je ne puis aussi me former au-
cune idée raisonnable d'une créature sans
loi, sans espoir, errante au gré de ses désirs,

et indifférente à l'auteur de sa vie: cette es-

pèce de déisme me paraît insoutenable.
D'un autre côté, le christianisme renverse

ma raison et mes sens ; je cherche donc avec
confiance dans le plus pur théisme le sou-
lien de ma vertu et la force de ma raison ; en-
fin je me Halle de trouver, dans ce seul sys-
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tème , le repos de mon esprit et le honneur
que je cherche.

Je suis enchanté, dit le vieillard, de vous
entendre; vos progrèssont rapides; vous igno-

rez sans doute qu'un vrai théiste est bien près

d'être chrétien : le théiste et le chrétien sont

toujours sur le point de s'embrasser , c'est

l'orgueil qui les sépare ; malgré la fierté de vo-

tre esprit, vous n'êtes rien moins qu'orgueil-

leux; vous serez donc, bientôt chrétien. Pour
vous convaincre un'long discours serait su-
perflu; jugez vous-même, en un moment, cette

importante question. Que répondriez-vous,
si vous entendiez une voix qui vous adressât

ces paroles : « Homme aveugle et inconsidéré,

tu ne connais d'autre loi que celle de la na-
ture; mais trouves-tu dans la nature la force

d'accomplir sa loi? Médite donc les obliga-
tions que celle loi t'impose: écoule celte na-
lurcqui le cric d'un Ion impérieux : le premier
de les devoirs est de te rapprocher de ton

être, non-seulement par l'adoration el l'obéis-

sance , la reconnaissance , le respect , mais
par le plus sublime amour. Kcoule celle na-
ture , offrant tout à coup aies yeux une foule

d'infortunés, s'écriant pour eux el avec eux:
Fais pour nous ce que tu voudrais que nous
fissions pour toi, si lu étais aussi malheu-
reux que nous, et que nous fussions aussi
heureux que lu l'es, entends celle même voit
qui le dit: « Voilà ton ennemi, il a voulu te

perdre, tu peux le venger, mais pardonne:
aperçois ici la volupté qui te présente les at-

traits delà femme de ton semblable; respecte-
la , te dit celle voix menaçante; fais plus
encore , résiste à ses charmes , si elle-même
veut le séduire; garde-loi de porter le trouble
et le déshonneur parmi ces vierges timides.;

leur faiblesse , leur inexpérience assure le

triomphe de tes sens; mais si tu veux qu'on
respecte les enfants modère tes désirs; sou-
viens-toi que tes concitoyens iront chercher
des compagnes parmi ces vierges innocentes;
prends garde aux paroles indiscrètes, réprime
la médisance, étouffe la colomnie, évite les

flatteurs, refuse leurs louanges et leurs pré-
sents; sache entendre et dire avec courage de
fortes vérités, souviens-loi surtout qu'il y aura
pour toi des moments redoutables, où la se—
vère nature te demandera les plus grands sa-

crifices , sans intérêt et sans témoins; sois

donc juste alors, généreux, parfait si lu peux
l'être, et glorifie-toi ensuite dans ton subli-
me théisme. » . 4

Après avoir prononcé avec véhémence ces
dernières paroles , le vieillard garda le silen-
ce , il fixa sur moi un regard paisible. Occupé
d'une foule d'idées qui se présentaient à
mon esprit, je me taisais aussi, mes yeux
se fixaient vers la terre; tout annonçait
mon doute el ma perplexité, ou du moins
un homme qui cherche une vérité, et qui
craint de la trouver presque autant qu'il

la désire.

Enfin Mésophéc rompit le silence, et d'une
voix moins rapide et plus douce, mon cher
baron, me dit-il, je vous connais, votre âme
est haute et fière : n'importe, pourvu qu'elle

soit vraie; dépouillons-nous ici de tout orgueil
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stoïquc, il n'en impose qu'au théâtre, à une
foule de spectateurs peu instruits; quittons

la représentation pour la réalité: sachons

être hommes sans rougir. Un théiste sincère

pourra-t-il s'efforcer de remplir constamment
les devoirs que la loi de la nature lui impose,

sans éprouver mille fois une faiblesse déplo-

rable, sans gémir d'un fonds de corruption

inconcevable ;
pourra-t-il gémir de sa corru-

ption et éprouver tant de faiblesse, sans soup-

çonner une dégradation d'une nature affai-

blie et sans désirer des secours puissants qui

la réparent? Eh bien! ce désir même est une
prière. Je ne me trompais donc pas ,

quand
je vous disais que le théiste sincère était bien

près de devenir chrétien
,
puisque le chris-

tianisme est la seule religion de la terre qui

avertisse l'homme qu'il est faible et dégradé;

qui lui apprenne qu'un réparateur lui a été

promis ,
qu'un secours surnaturel lui est

nécessaire, et que pour l'obtenir la prière lui

est commandée Si nous laissons ici les

subtilités de l'esprit pour écouter la voix du
sentiment, je pense que bientôt la fierté de

votre théisme pourrait se démentir, pour de-

scendre jusqu'à l'humilité du chrétien
,
qui

n'est au fond que la connaissance de soi-mê-

me et l'aveu de sa faiblesse.

,' Mésophée s'arrêla encore un moment après

ces paroles ; mais je m'aperçois, conlinua-t-il,

que notre marche est précipitée ; nous nous
ïîâtons troptôt de former un chrétien; oubliez,

mon cher baron, jusqu'au nom du christia-

nisme; soyez encore théiste pendant quelque
temps , et même théiste passionné. Je vous
conjure seulement de peser ces trois vérités :

les devoirs de l'homme sont bien pénibles ;

ses forces sont bien faibles, les motifs du pur
théisme bien confus. Tout cela réuni ne
semble-t-il pas solliciter une action divine et

nouvelle qui, en développant les motifs, en
fortifiant tant de faiblesse , assure l'accom-
plissement des devoirs de la loi nalurelle?

Approfondissez vous-même cette importante

question; car on n'est jamais mieux persuadé

que par les lumières qui sortent de notre pro-

pre fonds.

Toutes ces paroles de Mésophée étaient

pour mon cœur des traits de feu. Rappelé
,

malgré moi, à la conviction intime de ma
faiblesse, je sentais tomber avec mon orgueil

un système que l'orgueil avait formé- Eh
quoil m'écriai-je avec transport, ce théisme

imposant ne serait-il donc qu'une spécula-

tion vaine
,
qu'une chimère brillante ?

Oui, répondit le vieillard du ton le plus

affirmatif qu'il eût pris encore, tout homme
qui s'annonce comme vrai théiste est un vé-

ritable imposteur ; il cherche à tromper les

hommes; il y réussit quelquefois, mais il

ne se trompe jamais lui-même, et toujours il

ment à sa conscience. Eh I qu'importe en effet

que l'homme trouve ses devoirs au fond de
son cœur, s'il n'y trouve en même temps les

grands motifs qui les appuient et la force

nécessaire pour les remplir?

Le théisme constant et durable n'existera

jamais; il n'est pour l'homme qu'une prépa-

ration à un état plus parfait, il n'est que le
commencement d'un grand ouvrage, il n'est
enfin qu'une voie, et toute voie suppose un
terme : mon cher baron, vous venez d'entrer
dans cette voie, puissiez-vous bientôt loucher
au terme où elle conduit!

Quelle religion , m'écriai-je , restera-t-il
donc aux hommes?

Il en est une cependant, me dit Mésophée;
car, puisqu'il existe des rapports nécessaires
entre les hommes et leur créateur, entre
leur justice et la sienne, ces rapports quel-
conques doivent constituer l'essence d'une
loi qui

,
par des liens sacrés , unisse la terre

avec le ciel ; c'est dans cette loi que l'homme
doit trouver des motifs et des secours pour
son accomplissement; et, puisque ni les uns
ni les autres ne sont assez abondants dans la
loi générale

, puisque les philosophes de
l'antiquité les y ont vainement cherchés, et
que ceux de nos jours les y cherchent vai-
nement encore, ils existent donc dans une loi

nouvelle ajoutée à la loi générale ; et c'est
cette loi qu'il fout découvrir (1).

Mais je me rappelle, dit Arsène en m'a-
dressant la parole, que vous demandiez
tout à l'heure, dans le fort d'une vive excla-
mation, si Dieu avait voulu changer sa re-
ligion, ou si les hommes avaient changéeux-
mêmes.

Oui, ils ont changé, vous répondrai-je, et

pour vous convaincre de celle vérité , étu-
dions les hommes de tous les temps. Excepté
le peuple Juif dont l'esprit fut éclairé parune
révélation du ciel, quel affreux tableau nous
est présenté par les nations qui ont été pri-
vées d'une révélation particulière! Nous
voyons des peuples enchaînés par la super-
stition, sourds à la voix de la nature, im-
moler des victimes humaines ; nous en voyons
d'autres donner aux pères barbares le pou-
voir d'exposer leurs enfants aux bêtes fé-
roces , aux oiseaux de proie : l'histoire nous
offre des nations qui, par une affreuse pitié,

égorgeaient leurs pères dans leur vieillesse.

Enfin , de quelque côté que l'on jette les

yeux, on voit les excès les plus honteux ser-
vant de principes de morale et faisant même
partie des fêtes et des cérémonies religieuses;
on serait tenté , comme le dit un critique du
dernier siècle (Bayle) : « de prendre tous ces
crimes, trop réelsà la honte de l'homme, pour
des calomnies inventées contre le genre hu-
main. »

Un oubli, répondis-je, aussi répandu et

aussi extrême de tout droit naturel ne pour-
rait-il pas être attribué à l'indolence et au
peu de progrès de l'espril humain ?

Mais quand on supposerait, me dit Arsène,
que les peuples de tous les âges eussent été

instruits et policés, combien existerait-il en-
core de vérités importantes, de promesses, de
menaces , de motifs que les seules lumières
de la nature n'auraient jamais pu découvrir

(1) Le vieillard ne doutait cependant pas que des hom-
mes vivant dans l'ignorance absolue d'une loi révélée,
ne reçussent des secours surnaturels, qui les niellaient eu
élat d'observer les lois du théisme, qui n'est en lui-même
que le sommaire de la religion naturelle
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avec certitude? La multiplicité des sectes des

philosophes de l'antiquité, la variété des opi-

nions et leur sentiment contraire sur les mê-
mes objets, forment la preuve de cette vé-

rité. Cependant, pour vous convaincre d'une

manière plus sensible , "transformons ces

hommes stupides et barbares en autant de
sages instruits et éclairés ; douons-les même
de la plus sublime philosophie, faisons-en

des Socrate , des Platon , des Cicéron : que
résultera-t-il de cette merveilleuse métamor-
phose, sinon qu'avec les mêmes lumières et

le même génie, ils seraient obligés de procla-

mer la même vérité que ces grands hommes
ont si souvent prononcée ? « A moins , disait

Socrate à ses disciples ,
qu'il ne plaise à

Dieude nous envoyer quelqu'un pour nous
instruire de sa part, n'espérez pas de réus-
sir jamais dans le dessein de réformer les

mœurs des hommes. » (Plato, in Apologia
Socratis.)

« Nul homme , disait Cicéron, ne saurait

être véritablement grand , sans être inspiré

par un souffle divin. » (De Natura Deorum.)
Vous m'objecterez peut-être que les con-

naissances sont devenues infiniment plus

sûres, et que les profondes recherches de

tous les hommes ont porté la philosophie de

nos jours à la plus haute perfection.

Eh bien ! pour le grand triomphe de la rai-

son, j'admets avec plaisir les hypothèses les

plus inconcevables ; et je consens à recon-

naître que les philosophes de nos jours sont

doués par la nature d'un génie plus vaste que
les Socrate, les Platon cl les Cicéron. Je veux
encore que ces demi-dieux convoquent toutes

leurs écoles pour former un code universel
de morale et prononcer sur les dogmes de
l'immortalité de l'âme, des peines et des ré-

compenses de la vie future : pensez-vous que
si la révélation n'avait jamais paru , ils pus-
sent

,
par les seules lumières delà raison et

d'un commun accord , établir ces mêmes vé-
rités qu'ils ont apprises sans peine et pres-
qu'en naissant, et qui, dans notre supposi-

tion, auraient été inconnues jusqu'à eux?
Pensez-vous encore que les préceptes et les

devoirs de morale, réduits en code métaphy-
sique présentassent de grandes lumières à tous

les peuples et fussent bien propres à éclairer

tant d'esprits différents, à développer et sur-
tout à fixer immuablement ces principes su-
blimes que le plus grand nombre altérera

toujours plus ou moins , soit par la faiblesse

de l'esprit, soit par la force des passions, soit

enfin par la séduction des mauvais exemples?
Un coup d'œil sur l'histoire des siècles suffit

pour convaincre que la religion est une
science profonde qui réclame la nécessité

d'un maître pour tous les esprits. Sans révé-
lation , les peuples de l'antiquité se sont
partout jetés dans les absurdités du poly-
théisme; et, dans ce siècle, les philosophes
qui la rejettent tombent dans un déisme ab-
surde ou dans l'athéisme et le matérialisme
qui sont pires que l'idolâtrie.

Mais je suppose encore que le cœur et les

lumières de ces nouveaux législateurs ne
pussent les égarer; ce seraient toujours des

hommes qui parleraient à d'autres hommes
,

il serait toujours permis à leurs disciples de
douter : et ,

quand ils seraient convaincus
,

comment pourraient-ils donner aux décisions

de leurs maîtres la sanction irrévocable de
vérité? Nous avons supposé que la sagesse
et le génie ne manqueraient pas à nos phi-
losophes , mais la qualité la plus essentielle

leur manquerait toujours : c'est l'autorité;

et quand il est question de religion , de l'a-

venir, de nos espérances et de nos crain'.es ,

Dieu seul peut parler et commander flux

hommes.
Ici le vieillard interrompit Arsène : Ne

laissons point échapper l'occasion, me dit-il,

de vous convaincre par l'autorité même de
l'auteur que vous m'opposez. Ecoutons l'in-

stituteur d'Emile.

Vous avez dû lire dans ses écrits « que
les hommes ont erré sur la religion par la

fantaisie des révélations. » Que conclurons-
nous de là , sinon qu'une fantaisie si géné-
rale est la plus forte preuve du besoin que
l'on avait d'une révélation. D'ailleurs , c'est

reculer la difficulté et non la résoudre ; car ,

si la fantaisie des révélations a fait errer tous
les hommes en matière de religion

,
peu im-

porte la cause de leurs erreurs, il est toujours
certain qu'ils ont erré , donc ils avaient be-
soin d'être conduits et éclairés.

; Citons encore quelques passages du même
auteur ; il dit que « l'être incompréhensible
qui embrasse tout, n'est ni visible à nos yeux,
ni palpable à nos mains ; l'ouvrage se mon-
tre, mais l'ouvrier se cache: ce n'est pas une
petite affaire de connaître enfin qu'il existe.»

(Emile, tome III.)

Quoi! pour un philosophe tel que J.-J.

Rousseau, pour un élève aussi heureux que
son Emile , ce n'est pas une petite affaire que
de connaître enfin si Dieu existe ? Quelle
grande et immense affaire sera-ce donc pour
des femmes ignorantes, pour le laboureur,
l'artisan et pour le peuple innombrable et

grossier? Il paraît donc bien naturel que le

père des hommes lève lui-même des obsta-
cles si difficiles, qu'il conduise ses faibles en-
fants et qu'il les éclaire par une révélation
extraordinaire.

Le même écrivain dit encore : « On a beau
vouloir établir la vertu par la raison seule

,

quelle solide base peut-on lui donner t»(Emi-
le tome III.)

Mais si la raison seule, de l'aveu de l'in-

stituteur d'Emile , ne peut servir de base à
la vertu , le théisme ne le peut donc pas ,

puisque le théisme n'est au fond que la reli-

gion de la raison: si le théisme est insuffisant,

il faut donc une loi nouvelle , laquelle ajou-
tée à la loi naturelle, supplée à ce qui lui

manque.
Consultons encore votre philosophe, car il

fournit lui-même les preuves les plus déci-
sives de la nécessité d'une révélation qu'il

cherche à détruire.

II nous dit que « les bonnes institutions

humaines sont celles qui savent le mieux dé-

naturer l'homme. »"]

D'après ce principe même, n'est-il pas rai-
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sonnable de conclure que si les meilleures

institutions humaines ne servent qu'à déna-
turer l'homme, il lui fallait donc nécessaire-
ment une religion surnaturelle, capable de
réparer l'homme dénaturé?

Il ajoute que « l'homme naturel doit tenir

à la société le moins qu'il est possible; que
dans l'état social, le bien de l'un fait néces-
sairement le mal de l'autre; qu'il faut opter :

faire un homme ou un citoyen. »

Toutes ces maximes qui partent des mê-
mes principes de cet écrivain , ne renfer-
ment-elles pas une preuve évidente de la né-
cessité d'une révélation? En effet, si l'on

convient, comme on le doit, que l'homme est

né pour vivre en société, et que néanmoins
sa nature vicieuse paraisse contraire à l'or-

dre social, il faut donc nécessairement
une religion qui puisse rélablirl'homme dans
le premier état pour lequel il est naturelle-

ment fait.

Il résulte de là, m'ajouta le vieillard, que
les philosophes ne peuvent perdre de vue le

christianisme, sans renoncer tout à fait à la

loi naturelle qu'ils réclament sans cesse; car
cette loi primitive se trouvera toujours plus

affaiblie et plus dégradée à mesure qu'on s'é-

loignera de la véritable religion qui la con-
serve et la rétablit.

Enfin, dis-je à Mésophée, j'abandonne à
jamais l'auteur d'Emile. J'avoue que la pein-

ture de son théisme m'avait séduit; mais,
quelque brillant qu'il puisse être, que de-
vient-il dès qu'il est impraticable? Les chi-

mères de l'esprit et du cœur peuvent offrir

des mensonges agréables, mais jamais des vé-

rités satisfaisantes; et je conviens avec vous
que le plus beau théisme que l'imagination

puisse représenter, n'est tout au plus que l'i-

mage imparfaite et défigurée de la véritable

religion de l'homme.

Dès que ma raison m'eut donné ce point

d'appui, je le crus inébranlable; mais en re-

venant sur mes pas, 'je revoyais ce qui souil-

lait à mes yeux un ouvrage conçu par un
Dieu bon et tout-puissant. Je ne pouvais con-
cilier son amour pour les hommes, leur gran-
deur et leur abjection. Plus surpris de leur

faiblesse que de leur perversité, je disais :

que d'âmes basses et élevées qui connais-
sent le bien, qui l'aiment, qui l'admirent

souvent et qui font presque toujours le

mail J'avais une foule d'idées que je ne pou-
vais accorder, et cependant je trouvais entre

elles des liens si nécessaires, que je ne pou-
vais les séparer.

J'allais entamer la discussion du mal phy-
sique et du mal moral , lorsque le vieillard

m'interrompit Égayez voire imagination,

me dit-il; ne rassemblez point autour de
vous des fantômes qui ne sont propres qu'à
retarder la marche de votre esprit, ne vous
étonnez point ; ce ne sont que des ombres
qui accompagnent des vérités que vous ne
découvrez pas encore; mais avant de cher-
cher à les dissiper, il est à propos de reposer
votre esprit et de le fixer sur les vérités que
l'on vient de vous faire connaître. Remettons

au lendemain l'examen delà grande question

du mal physique et du mal moral.

CHAPITRE XVI.

Le bien et le mal physiques et moraux.

Je méditais sur la nature de l'homme, et je

ne pouvais penser à sa création sans être

effrayé ùo la corruption d'un monde formépar

une sagesse infinie. Si je pouvais du moins, me
disais-je à moi-même , me persuades que
l'homme est l'auteur de ses maux, il me sem-

ble que j'adorerais sans raisonner la profon-

deur de ce mystère. D'où viennent donc les

passions fougueuses qui nous tyrannisent

,

ces vices honteux qui nous avilissent? Non,

s'il est un créateur, ce n'est pas ainsi que sa

créature a dû sortir de ses mains. Dans

l'homme vertueux
,
j'entrevois l'image d'un

Dieu, mais dans le coupable, que puis-je re-

connaître? L'homme se serait-il dégradé?

Comment a-t-il perdu sa première innocen-

ce? S'il a commis le mal, qui le lui a fait

connaître? Pourquoi le mal existait-il de-

vant la source éternelle du bien?

L'heure de notre rendez-vous approchait
;

je portai à Mésophée mes nouvelles inquié-

tudes. Après m'avoir écouté tranquille-

ment :

— Vous croyez, me répondit-il , à l'exis-

tence d'un Dieu; conséquemment vous

croyez à sa puissance et à sa bonté : cepen-

dant vous êtes sujet à la douleur; vous voyez

régner sur la terre le crime et la mort :

l'homme est donc malheureux et coupable ;

il s'est donc lui-même dégradé, car il n'y a

point d'effet sans cause. Mais quelle pour-

rail être la source de ce mal? Résulterait-

il de quelque combinaison monstrueuse de

la nature et du hasard? Non , sans doute,

puisque vous reconnaissez un Dieu créa-

teur. Auriez-vous recours à la fable de deux

principes opposés qui eussent concouru à la

création de l'homme? Vous êtes trop éclairé

pour le croire: mais enfin, si Dieu est le

créateur de l'homme, naturellement vicieux

et infortuné, il aurait donc manqué de puis-

sance ou de bonté; car, ou il n'aurait pas

pu, ou il n'aurait pas voulu rendre les hom-
mes meilleurs? Sans doute ces expressions

vous étonnent et vous blessent; mais, puis-

que vous croyez à cette vaste intelligence, il

faut donc lui supposer nécessairement des

raisons et des motifs cachés dans son essen-

ce, ou bien dans celle des choses qui ne sont

connues que de lui seul.

Cette réponse simple et précise me décon-

certa. Je respecte, dis-je au vieillard, les des-

seins inscrulables de l'Etre parfait , malgré

les défauts d'un ouvrage où l'on voit briller

encore l'empreinte de sa sagesse et de sa

puissance. Je conçois même qu'il ne serait

pas infini, si nous pouvions saisir l'accord et

l'immensité de ses vues et de ses moyens.

Mais quelle idée puis-je avoir de sa justice?

M'aurait-il donne le jour pour .me perdre?

Mon âme n'est-elle immortelle que pour voir

éterniser son supplice?

Cette pensée est un blasphème, reprit Mé-
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sophée «avec sang-froid; je le repète encore,
Dieu existe, et le mal est sur la terre. Or, ai-

mez-vous mieux voir immédiatement sor-

tir des mains de votre créateur des hom-
mes pervers et malheureux, que de penser
avec nous que Dieu les ayant créés pour la

justice et pour le bonheur, ils étaient li-

bres de persévérer dans le bien ou de com-
mettre le mal, et que l'abus qu'ils ont fait

de leur liberté est l'unique cause de leurs

maux. Enfin de quelque manière qu'on
tourne la difficulté, toujours elle retombera
dans celle alternative, qui certainement n'en
est point une pour un esprit raisonnable.

Je me taisais.

Que j'aime à voir, ajouta-t-il, voire raison
abattue sous des mystères inséparables de la

nature, forcée de reconnaître dans l'ordre

des choses une source inconnue de notre
perversité et de nos maux ; convenir avec
Pascal, que « si notre religion est un effet

incompréhensible , elle explique du moins
un monde plus inconcevable qu'elle 1 »

— Je crois, oui je crois vivement sentir

que l'homme est libre , et je ne sens que trop

par malheur qu'il est pourtant incliné vers

le mal; ces deux vérités de conscience me
paraissent également certaines.

Mais, quelle que soit la cause de ce terrible

phénomène, un Dieu tout-puissant n'aurait-

il pas dû le prévenir?
— Ne perdons pas de vue nos principes,

me dit le vieillard; savez-vous bien que
nous sommes presque d'accord? Car prenez
garde que vous disputez contre vous-mê-
me. En effet, s'il existe, selon vous, dans
toutes les hypothèses , des crimes et des
malheurs inexplicables, et que, d'une autre
part, vous prétendiez que Dieu a dû néces-
sairement prévenir le mal qui est sur la

terre: l'existence d'un seul méchant, celle

d'un seul malheureux serait encore inexpli-
cable : je dis plus, quand on démontrerait
que tous les hommes seront heureux et jus-

tes après cette vie, vous devriez, dans vos
principes, reprocher encore au Créateur les

vices et les douleurs qui affligent les hommes
sur la terre.

Je convins que tous les systèmes nous pré-
sentaient les mêmes difficultés, et qu'on ne
pouvait, en croyant un Dieu, accuser ce-
pendant sa sagesse infinie

; que d'ailleurs

ne pouvant jamais rien faire qui contre-
dît ses divins attributs, il ne pouvait vouloir
le mal.
Donc , répliqua encore le vieillard, Dieu

«'a point conduit ses créatures dans un
piège inévitable; non, il n'a pu leur donner
de coupables penchants ; il n'a point arrêté,
dans le premier dessein de la création,
qu'elles seraient injustes et misérables.
L'homme n'est donc devenu malheureux
qu'en abusant de sa liberté : né libre, il put
commettre le mal; mais créé à l'image d'un
Dieu

, ses vertus défigurées ne purent être
anéanties. Une voix qu'on entend dans soi-
même, effraie les passions; l'homme affaibli,
mais encore libre, peut suivre ou braver sa
conscience; il entend malgré lui ce moniteur

secret : s'il résiste, il aggrave son critne et

l'éternisé autant qu'il peut; s'il écoute et

obéit, il est juste et pardonné. Hélas! le re-

mords est le cri plaintif d'une vertu, qui

meurt: il semble que Dieu laisse entrevoir

à l'âme attendrie et effrayée sa justice et sa

bonté. Aussi n'cst-il aucune religion qui

nous affranchisse de ces lois intimes, de ces

règles de morale que nous portons au dedans

de nous-mêmes, et si! fallait reconnaître

une espèce de culte forcé auquel Dieu vou-

lût assujettir tous les hommes , ce serait

dans nos cœurs qu'il faudrait chercher ce

culte indestructible; et de là ces combats

secrets que nous livrons tous les jours à
cette justice intérieure qui nous réveille

sans cesse.

II me semble, dit un neveu de Mésophée
,

que sans nos vices et notre philosophie mo-
derne, nous serions communément d'assez

bons philosophes; le sentiment el la raison

se prêtent des forces mutuelles : la raison a

ses principes, le cœur ses axiomes.
Cela est vrai, lui dis-je, mais encore une

fois, je ne m'accoutume point à voir le vice,

la mort et la douleur s'emparer subitement

d'un monde où le mal n'était pas, el cela en

présence de l'Etre bon et puissant qui le con-

serve et le soutient.

J'avouai toutefois, après un moment de

réflexion, qu'à l'égard des douleurs physi-

ques, elles pouvaient dépendre, jusqu'à un
certain point, de notre constitution naturelle,

caria raison, dis-je au vieillard, nous avertit,

comme l'observe très-bien Mallcbranehc, des

périls que nous courons sans cesse; l'ennui

et la satiété nous rendent plus modérés. Ce-
pendant, malgré toutes ces raisons spécieu-

ces, il me semble que la difficulté reste en-

core dans tout son entier; car, je suppose que
la douleur et les maux physiques soient né-

cessaires pour éviter des maux plus grands,

il s'ensuivra toujours que Dieu n'aura fait

tout au plus qu'un ouvrage en partie bon, et

en partie mauvais. Si cet Etre, si sage et si

bon, jouit en même temps de la toute-puis-

sance, il aurait dû agir de tel manière, que
le mal n'eût pas été une conséquence néces-

saire de ses productions, parce que le mal
est toujours mal en soi, eldoit être évité, soit

qu'il arrive par accident ou par dessein ; car

la sagesse de Dieu a dû prévoir tous les ac-
cidents.

En attendant, me répliqua Mésophée, que
je réponde à votre difficulté, trouvez bon que
je vous fasse observer que votre objection

suppose ce que vous venez d'infirmer vous-

même, puisqu'il n'est pas certain, selon vous,

que nous puissions, dans l'état d'une nature

corrompue, goûter les plaisirs dont nous
jouissons, sans être sujets à des sensai ions de

douleur, mais, ajouta-l-il, brisons !a difficulté:

ces désordres passagers deviennent un bien

dans l'ordre moral des choses auquel le

monde physique doit être subordonné ; ils

doivent disparaître devant la divine moralité

du grand Auteur de 1 1 nature, occupé de la

gloire de sa justice, et de b'unique bonheur
qui puisse contenter des esprits nés pour le
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connaître. Ce qui nous paraît si réel et si

grand, n'est sans doute à ses yeux qu'un
fantôme et une ombre répandue sur la terre.

La nature nous annonce tous les jours ce

qu'il nous importe de savoir: elle nous fait

pressentir que le monde finira, parce que nos
crimes en le souillant, l'ont livré à la dou-
leur et à la mort ; les incendies, les tremble-
ments de terre, les catastrophes du monde
physique et celles du monde moral, tout

nous rappelle que rien n'est stable sur ce
globe fragile. Hélas ! en voyant la mort par-
courir l'univers sous des formes différentes

et terribles, ne semble-l-il pas que les maux
qui nous environnent sont moins faits peut-
être pour punir le méchant et pour éprouver
le juste, que pour perpétuer à ses yeux une
image salutaire de sadépendance et de sa fin;

peut-être que, dans son immuable vérité,

Dieu ne considère que l'importance de ces
choses qui doivent toujours être. Peut-être
il n'agit qu'en raison des grandes vérités

qu'il a semées dans les cœurs et de celles qu'il

nous fit annoncer; tout concourt à réaliser

sa parole.

D'ailleurs, m'ajouta-t-il, la douleur et les

maladies ne sont-elles pas inséparables d'un
monde corrompu? 11 est certain que si des
créatures innocentes pouvaient vivre dans un
monde mortel, elles eussent été suffisamment
averties de ce qu'elles devaient craindre ou
éviter par une simple vue de l'esprit. Or, par
la raison des contraires, dans l'état violent
«lu cœur de l'homme, il était nécessaire que
le sentiment de la douleur l'éloignât en mille

circonstances des périls qui l'environnent
;

mais le plus grand de ses maux, le seul mal
réel qui est la source de tous les autres ,

c'est l'extrême corruption de son esprit et de
son cœur, et vous savez que le mal moral,
qui a produit le mal physique, n'est point
sorti, comme nous en sommes convenus,
d'un être aussi juste que bon.

Mais je veux bien, m'ajouta le vieillard,

renoncer moi-même à la force de mes preu-
ves ; revenons à notre premier raisonne-
ment : le monde , tel qu'il est aujourd'hui,
vous semble peu digne de la sagesse et de la

bonté dont il est pourtant l'ouvrage ; tâchez
donc de vous former une idée plus satisfai-

sante d'un monde qui serait réellement meil-
leur, et puisqu'il vous déplaît tel qu'il est,

dites-moi comment vous voudriez qu'il fût;

essayez de créer dans votre imagination un
monde plus parfait, car il est difficile de s'ar-

rêter à l'idée du mal sans avoir celle du
mieux, ou bien on parlerait sans penser à
ce que l'on dit.

Je suppliai vivement Mésophée de me dis-

penser de bâtir un roman, tandis que nous
cherchions une vérité.

On y louche quelquefois, me répondit-il,

alors qu'on s'en croit le plus éloigné ; donnez
l'essor à votre imagination : en un mol,
qu'eussiez-vous fait à la place du Créateur?

11 me semble, répondis-je, qu'en conciliant
nos intérêts avec ceux de cette suprême sa-
gesse qui doit agir tout à la fois pour ses en-
fants et pour elle-même, j'aurais voulu que

les hommes naturellement bons et heureux,
n'eussent point éprouvé l'indigence et la

douleur; orné des plus rares facultés, l'es-

prit humain aurait connu sans étude tout ce
qu'il devait savoir et connaître : les habitants
dune même terre, également justes et fortu-

nés, auraient vécu sans passions et sans vi-

ces ; nés dans l'abondance des biens com-
muns à tous, à l'abri des motifs et des inté-

rêts qui les divisent, ils eussent ignoré jus-
qu'au nom du crime. Cependant les perfe-
ctions du monde sensible eussent répondu,
comme vous pouvez l'imaginer, à celles du
monde moral ; la terre aurait prodigué ses

trésors à ses heureux habitants, sans que les

travaux du corps ni les peines de l'esprit

troublassent leurs innocents plaisirs. Un ciel

sans nuages, des mers sans tempêtes, un
printemps éternel ou des saisons variées seu-
lement pour diversifier les délices de la vie :

tel devait être un monde créé par la sagesse

et la bienfaisance.

Mais enfin, interrompit le vieillard, sans
doute qu'une créature intelligente et libre

eût rendu des hommages à l'auteur de ses

jours ?

Son culte, répondis-je, eût été doux et fa-

cile, fondé sur la reconnaissance et soutenu
par l'amour; les devoirs de l'homme se se-
raient bornés à célébrer, par un culte in-

térieur et public, les perfections de l'Etre

créateur, à lui offrir sa volonté, à reconnaî-

tre sa dépendance et à chérir ses semblables;

l'ingratitude envers son bienfaiteur eût été

le crime le plus odieux.

Divine vérité ! s'écria tout à coup le vieil-

lard en versant des larmes de joie, que ta

force est puissante; les traits ineffaçables ne
demandent qu'à se ranimer! Nous adorions

le même Dieu, nous avions les mêmes idées

d'un premier univers....

A cetlc exclamation, je commençais à m'é-

tonner de moi-même.
Oui, continua le vieillard, vous venez de

peindre ce premier ouvrage d'un Dieu, tel

qu'il fut au sortir de ses mains: en vous
écoutant, je croyais entendre le récit de l'his-

torien sacré ;
quand vous traciez la douce

image de la nature innocente, je croyais voir

l'homme créé dans les jardins d'Èden : ce

paisible état, que vous jugez si conforme
aux vues d'une bonté juste, qui peut tout ce

qu'elle veut et qui veut ce qui ne répugne
point à l'essence des choses et à la sienne,

ce fut en effet celui de la première nature.

L'homme, comme vous l'avez très-bien re-

marqué, ne pouvait alors offenser son maî-
tre que p.;rson ingratitude, ce qui pourtant

n'est guère concevable; mais enfin, s'il était

libre, il pouvait corrompre ou perfectionner

ses facultés naturelles. Eh! qnenous importe

quelle fut l'espèce du délit, puisque les pre-

miers hommes pouvaient devenir criminels

ou resler innocents? Il fallait bien que leur

juge et leur père eût trouvé les moyens d'é-

prouver leur fidélité; mais si l'homme était

heureux parce qu'il était soumis et recon-
naissant, seriez-vous étonné de l'avoir vu
malheureux , lorsqu'il devint rebelle. Si la



G07 MEMOIRKS l'HILOSOPlIIOUKS. G'J3

paix d'une conscience pure est un bien in-

estimable, une conscience souillée ne devait-

elle pas produire un déluge de maux? En
considérant un monde d'abord excellent, en-

suite misérable et dégradé, disputerez-vous
toujours sur le plus ou le moins? Vous sou-
haitiez que le Créateur, en formant le monde,
en eût banni la peine et la douleur : c'est ce

qu'il a fait ; vous voudriez que cet ordre ad-

mirable ne se fût jamais altéré : mfiis cet im-
muable et fortuné séjour ne peut être habité

que par la justice et non par une nature cor-

rompue et dégradée. On ne veut voir dans
Dieu que sa bonté : mais il est juste ce Dieu ;

et, parce qu'on abhorre sa justice, on vou-
drait pouvoir l'anéantir.

Oui sans doute, il peut créer encore un
monde où l'homme soit exempt de peine et

de douleur ; mais ce règne nouveau doit écla-

ter dans ces lieux où sa magnificence et sa

justice divine s'exerceront dans toute leur

étendue
;
j'entrevois ce nouvel ordre de cho-

ses dans les temps qui nous sont si souvent
annoncés ; j'y vois pour la vertu une immor-
talité sans douleur, et pour le crime une
douleur éternelle.

Ces paroles répandirent la consolation
dans mon cœur; j'étais étonné cependant que
tandis que Dieu éclairait les hommes par les

lumières de la raison, il se voilât lui-même;
pourquoi, dis-je à Mésophée, la Divinité ne
se manifeste-t-elle pas à nos yeux? Sa pré-
sence redoutable contiendrait les méchants,
et le crime ne s'élèverait plus entre Dieu et

les hommes ; ses créatures contentes et sou-
mises l'adoreraient sans cesse; il fixerait dans
la vertu nos âmes incertaines, et nous serions
heureux.
Grand Dieu ! s'écria le vieillard, où la saine

raison peut-elle nous conduire? Vous nous
traciez tout à l'heure le paradis terrestre;
maintenant vous nous peignez les deux...
Les temps de cette manifestation ne sont point
encore arrivés. Si la Divinité se montrait à
nos yeux, les vérités que nous apercevons se
manifesteraient à notre esprit et le subju-
gueraient nécessairement. Les attributs de
cet être infiniment parfait, sa sagesse, sa
bonté, sa puissance, sa sainteté, pénétre-
raient nos âmes toutes ensemble; et le con-
naissant si bien, seraient-elles libres de ne
pas l'aimer? Mais l'hommage de notre esprit
et de notre cœur n'étant plus libre, il serait
sans mérite; les vertus seraient anéanties
dans l'homme; plus de foi, puisque nous
verrions si clairement qu'il ne nous serait
plus possible de douter; plus d'espérance,
puisque sans cesse contemplant la divinité,
la terre deviendrait un ciel où nous n'aurions
plus rien à désirer; l'amour seul resterait,
mais cet amour si nécessaire dans les cieux
doit être le prix et la récompense d'un amour
libre sur la terre.

CHAPITRE XVII.

Les mystères

Je ne cessais de faire les réflexions les plus
sérieuses sur les discours de Mésophée, je

ne pouvais encore découvrir les roules par

lesquelles ce respectable vieillard voulait me
conduire à la vérité. Néanmoins je soumet-
tais ma raison avec plaisir à ce sage que le

ciel m'avait fait connaître : j'étais chaque
jour plus persuadé de la vérité de sa reli-

gion; mais voulant m'instruire parfaite-

ment, je lui dissimulais avec d'autant plus de

soin ma conviction, qu'il me disait souvent
lui-même qu'il n'avait point encore employé
les moyens les plus puissants pour me con-
vaincre.

L'objet qui excitait le plus mes désirs,

c'était d'approfondir les preuves de la révé-
lation ; en effet, une fois convaincu qu'elle

est émanée de la Divinité, je concluais qu'elle

devait régir tout l'univers. Dès que nos as-

semblées s'ouvrirent, je me hâtai de témoi-

gner l'empressement d'être éclairé sur cet

objet important.

Ce n'est point ici, me répondit le vieillard,

le moment de vous exposer les preuves du
christianisme; permettez-nous de suivre le

plan que nous nous sommes tracé; il est

même essentiel de faire passer devant vos

yeux des objets importants, avant de vous
donner les preuves que vous demandez :

votre esprit sera bien plus porté à se livrer

à une exacte discussion des preuves de la

révélation, si je puis vous convaincre aupa-
ravant que la religion ne renferme dans ses

plus grands mystères aucune proposition

absurde et véritablement opposée à une saine

raison. Tels doivent être les mystères les

plus inconcevables d'une religion avouée du
ciel ; non-seulement on ne doit y découvrir

rien de vraiment contradictoire, mais nous
devons en même temps apercevoir pourquoi
nous ne pouvons les comprendre d'une ma-
nière claire et distincte.

Ne faudrait-il pas , en effet, que l'esprit

humain embrassât l'immensité des perfec-

tions divines, pour qu'il pût en sonder les

profondeurs : les puissances mêmes du ciel

prosternées révèrent dans le silence les aliî-

mes impénétrables de la Divinité, et la foi

vive d'un chrétien ne présente d'autre image
à nos yeux que l'esprit de l'homme incliné

devant l'Esprit suprême.
Le monde physique et la nature sont des

emblèmes qui nous représentent des traits

de la Divinité : frappés par la lumière, nous
admirons son existence; nous ne voyons que
par elle, sans pouvoir jamais connaître sa

nature ni la comprendre (1).

J'ai souvent entendu dire que sans les mys-
tères on croirait à la religion ; je pense bien

différemment, car je ne pourrais croire à
une religion qui n'en aurait pas ; la raison

en est sensible. Les mystères supprimés

,

Dieu ne s'y trouverait plus; et Dieu absent
de sa religion, elle cesserait d'être divine.

D'ailleurs si notre esprit assujetti à la ma-
tière ne peut apercevoir un esprit, ni con-
naître sa véritable nature

, que placerons-

(I) Le poëte Young dît fort sensément : «Tout est
mystère autour de nous; souffrons que Dieu en soit un lui-
même. »
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nous entre l'homme el cet esprit invisible si

ce n'est un mystère?
Une religion sans mystères serait néces-

sairement fausse , puisque la religion de
l'homme suppose des rapports entre la créa-

ture et son créateur, entre le fini et l'infini :

ainsi cette religion doit être en partie conce-
vable et en partie inconcevable, spirituelle et

sensible, naturelle et surnaturelle tout en-
semble. Faites attention qu'une religion

semblable et bien conforme à notre raison;

elle nous paraîtra encore plus vraie quand
nous considérerons que la partie mystérieuse
que nous ne pouvons concevoir, se trouve
nécessairement inséparable de celle que no-
tre cœur réclame et que notre esprit conçoit.

Je suis même incliné à croire que les grands
mystères du christianisme attestent la pré-
sence de Dieu sur la terre; et j'oserais dire,

peut-être, que le mystère est Dieu même. En
effet, que la personne du grand Législateur
disparaisse de notre religion, elle n'aura plus

ses mystères, nous n'y verrons que les dog-
mes de la loi des Juifs et les commandements
de la religion naturelle, qui se réduisent à
aimer son créateur par- dessus tout et son
prochain comme soi-même.
La loi des Juifs ne connaissait aucun de

nos grands mystères; pourquoi ? C'est que
Dieu n'était point encore descendu parmi les

homme-. Quoique le plus grand nombre des
phénomènes de la nature soient autant de
mystères à nos yeux, ils deviennent cepen-
dant pour nous des faits sensibles que nous
ne pouvons révoquer en doute ; nous en
voyons les effets, ce ne sont que les causes
qui échappent à no're faible entendement.
Au contraire, les mystères du christianisme
non-seulement sont inconcevables, mais nous
n'en voyons ni les effets ni les causes; pour-
quoi ? C'est que Dieu s'y trouve et que les

hommes ne peuvent le voir.
— Vous me faites comprendre à merveille

que les mystères sont nécessaires dans une
religion divine; mais cette nécessité ne prou-
ve pas la possibilité de ceux du christia-

nisme. Comment la raison peut-elle se repré-
senter un Dieu-Homme sujet à la mort, sans
cesser d'être Dieu ? Sera-t-il plus facile d'i-

maginer trois personnes très-distinctes entre
elles, qui ne forment cependant qu'une seule
et même nature.
Eh bien ! médit Mésophée, vous voulez donc

que je vous fasse entrevoir la possibilité de
ces deux grands mystères? J'y consens. Vous
n'ignorez pas que dans une discussion sem-
blable, une métaphysique difficile et presque
toujours abstraite est le seul langage dont on
puisse se servir, el il me semble qu'il doit

être employé rarement dans des discours
comme les nôtres ; mais puisque vous le dé-
sirez, j'entreprends d'approfondir ces gran-
des vérités qui font la base de la religion et

de la foi
; je veux même vous faire convenir

que l'homme porte en lui-même l'emblème
de nos plus grands mystères.

Choisissons, puisque vous l'indiquez vous-
même, le mystère de l'incarnation : un Dieu
fait homme, sujet à la mort, sans cesser d'ê-

DEMOSSTRATION ETÂNGELIQUE. GRILLON. 700

tre Dieu. Il m'a paru que de tous nos mystè-
res, c'est celui- qui vous révolte le plus-?

mais, dites-moi, votre esprit, uni à une
masse de chair, ne forme-t-il pas une vérita-

ble incarnation ? Cet esprit, créé à la ressem-
blance de l'Esprit suprême, n'est-il pas uni
à un corps? Et cetie union ne forme-t-elle

pas l'humanité? Si Dieu a pu unir votre es-

prit à une matière charnelle, pourquoi l'Es-

prit de Dieu n'aura-l-il pu s'incarner lui-

même?
Notre âme, spirituelle et immortelle par sa

nature, se trouve unie à un corps corrup-
tible et sujet à la mort. L'homme est donc
tout à la fois esprit et corps, immortel et

mortel, intelligence et matière.

Pourquoi serait-il impossible que l'Esprit

créateur se fût fait homme en s'unissant à
l'humanité par son opération toute-puissante

dans le sein d'une vierge ? Il serait donc alors

vrai Dieu et vrai homme.
Notre corps corruptible meurt.
La Divinité unie à l'humanité réside dans

un corps sujet à la douleur et à la mort.

A la dissolution des corps , notre esprit

créé immorte! reste indestructible.

L'Esprit du créateur reste Dieu.
— Je vous avoue que je n'aurais jamais

imaginé que pour me donner une similitude

et une idée de l'incarnation , vous eussiez

employé un mystère de plus.

C'était précisément mon dessein, me ré-

pondit Mésophée, souffrez que je vous fasse

une question qui n'est pas indifférente :

Celte union de votre esprit à un corps ,

en un mot, votre propre, incarnation est sans
doute incompréhensible à votre raison? Je

vous prie de me dire si vous concluez de là

que vous n'existez pas ? Et puisque vous ne
pouvez douter de ce mystère qui vous est

propre, pourquoi serait-il déraisonnable de

réputer comme impossible ou absurde un
mystère du même genre et de même nature
qui regarde la Divinité; et cela, parce que
vous ne pouvez concevoir l'union de l'hu-

manité avec un être infini ment au-dessus de

vous?
Vos raisonnements, lui dis-je, me parais-

sent persuasifs; mais vous ne pouvez discon-

venir qu'en vertu de l'union de notre corps

avec notre esprit, les dispositions de l'un in-

fluent sur les dispositions de l'autre, et que
ces deux substances se trouvent dans une
mutuelle dépendance; ce principe incontes-

table une fois établi, les besoins et les affec-

tions de l'humanité doivent faire des impres-

sions sur la Divinité à laquelle elle est unie,

et, par là même, Dieu devenant passible et

sujet aux affections du corps, ne cesserait-il

pas d'être Dieu?
Vous vous égarez, mon cher baron, repli-,

qua Mésophée en souriant; ne voyez-vons
pas que la comparaison entre l'homme et

Dieu ne peut se considérer que sous dp cer-

tains rapports; l'union de noire csy.nl avec
noire corps établit entre eux des assujettis-

sements et une correspondance réciproque,

parce que notre âme est susceptible de celle

dépendance; mais l'Esprit suprême ne peut
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s'unir à sa créature que d'une manière con-
forme à la perfection de son être souverai-
nement indépendant et toujours immuable;
par sa nature, il se communique à tous les

êtres animés en leur donnant à tous leur vé-

ritable manière d'être; il se communique aux
esprits comme leur lumière et leur vie; il se

communique à ses différents saints par la

communication plus ou moins vive de son
essence; et il s'est communiqué à l'humanité

sainte du Sauveur des hommes par une
union si spéciale et si intime, que l'homme
ne fait qu'une seule et même personne avec
la Divinité; mais toujours sans rien perdre

de ce qu'il est, donnant tout à l'humanité
sans rien recevoir d'elle, semblable à l'astre

du jour qui se communique à tous les points

de la vaste sphère qui l'environne, la fécon-

de, l'éclairé, sans rien contracter de la na-

ture des corps qu'il pénètre par sa lumière.
— Je convins que l'essence des choses, et

surtout la nature mystérieuse de l'Etre in-

compréhensible, étaient même au-dessus de

la portée des pures intelligences, et qu'elles

doivent être encore plus inconcevables à un
esprit uni à la matière.

Que savons-nous, dit Mésophée, si Dieu,

après la chute des esprits rebelles, n'a pas

voulu humilier cette même nature d'esprit

qu'il a transmise à l'homme, en l'assujettis-

sanl à la matière, pour qu'il pût mieux sen-

tir, dans cet abaissement, sa dépendance et

sa faiblesse?Mais si l'intervalle qui se trouve
entre Dieu et l'homme nous empêche d'at-

teindre jusqu'à la Divinité, le flambeau de la

foi nous en fait approcher et nous conduit
jusqu'au voile du sanctuaire; là réside la Di-

vinité : « Nul homme ne l'a vue, ni ne l'a pu
voir, et celui qui voudra pénétrer dans sa

majesté sera accablé par sa gloire. »

Que répondait Job à la voix qui lui deman-
dait : « Où étiez-vous, quand je jetais les

fondements de la terre? Savez-vous qui en a
réglé les mesures et qui a tendu sur elle le

niveau? Dites-moi où habite la lumière, si

vous en connaissez les chen ins et les routes.»

Que prétendent donc, s'écria le vieillard,

ces esprits superbes et faibles, eux qui sont
forcés de reconnaître et de révéler les mystè-
res de la nature; eux qui ne peuvent com-
prendre l'essence des corps qui les environ-
nent, la propagation des êtres (1), les déve-
loppements de la lumière, le feu électrique?

Quoi! ils croiront à tous les mystères ren-
fermés dans la nature, et ils ne croiront pas
à ceux qui sont renfermés dans l'essence de
son auteur?

J'avoue que je suis aussi révolté que vous
d'une pareille inconséquence ; mais que poii-

sez-vous du mystère de la Trinité ? Quand je

vivais avec vos prétendus sages, et surtout
avec vos jeunes philosophes, je ne cessais de

(I) M. de Malézieux a vu, ou microscope, des animaux
vingt-senl millions de fois plus petits qu'une unie. M. Leu-
veuho< ck tliL qu'il en a trouvé dans un vase plus que la

ie peut porter d'b£rum,es; il estime que mille mil-

lions de coqs mouvants (pie l'on découvre dans l'eau

liiie, ne sont | as si gros qu'un grain de sable ordi-

leur entendre dire avec un rire moqueur :

Imaginera-t-on que Dieu, qui est le principe
de la vérité, ait pu proposer à des hommes
que trois ne font qu'un?

L'esprit humain, répondit le vieillard avec
une espèce d'indignation, ne cessera-t-il
d'outrager sa propre raison, en défigurant
toujours les vérités les plus essentielles !

Sans doute, il serait absurde de soutenir que
trois ne font qu'mi ; tel serait le mystère de
la Trinité, si l'on nous proposait de croire
que le Père , le Fils et le Saint-Esprit sont
trois personnes distinctes, et que toutes trois

ne font qu'une même et seule personne ;

mais ce mystère est tout à fait contraire à
cette proposition déraisonnable.
Les trois personnes sont très-distinctes, elles

ne sont qu'une seule et même nature, et non
pas une seule et même personne. De l'inter-

valle infini qui se trouve entre Dieu et moi

,

dois-je conclure l'absurdité de l'existence de
Dieu? Par la même raison, dois-je conclure
que les mystères sont absurdes, parce qu'il

y a un intervalle immense entre les mystères
et ma raison? Pour juger s'il y a de l'absur-
dité dans un dogme, il faut pouvoir com-
prendre l'objet qu'on nous propose de croire;
si je ne le comprends pas, je ne suis pas
fondé à dire qu'il est absurde, car, pour
l'affirmer tel, il faudrait qu'en comprenant
l'objet proposé, je pusse juger s'il n'est pas
contraire à une autre vérité qui m'est par-
faitement connue. J'affirme qu'il est absurde
que trois ne fassent qu'im , parce que mon
esprit est frappé par l'opposition subite d'une
vérité contraire qui me dit que trois unités
font trois unités : mais je ne puis dire qu'il

répugne à ma raison que trois personnes,
très-distinctes entre elles, ne fassent qu'une
seule et même nature, si je ne vois évidem-
ment que la nature de ces trois personnes ne
peut être la même; et pour que je pusse
l'affirmer, il faudrait que je conçusse essen-
tiellement la nature de Dieu.
Mais , sans nous engager dans de longues

discussions, et pour vous faire entrevoir en
vous-même une espèce de similitude et d'em-
blème de ce grand mystère, « descendez dans
la profondeur de votre âme, dans cet inté-
rieur où la vérité vient, pour ainsi dire, se
graver : vous y entreverrez une image de
ce mystère si incompréhensible ; la pensée
qui naît en vous , ce germe de votre esprit

,

qui est enfanté par votre entendement (On
peut rappeler le fils de notre int Uigence),
vous présente une faible idée du Fils de Dieu,
conçu éternellement dans l'intelligence di-
vine ; aussi le Fils de Dieu prend-il le nom
de Verbe, pour nous faire comprendre qu'il

naît dans le sein du Père (non comme les

corps naissent les uns des autres); mais
comme naît dans notre âme celte parole, ce
Verbe intérieur que nous y sentons, quand
nous contemplons la vérité dans 1 intérieur
de notre âme (Ces paroles sont de Bossuet). »

Examinons la manière dont un prélat de
nos jours (1) développe cette grande idée!

(1) M. l'évêque de Boulogne : il a écrit mr tous noi
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« De même que Dieu le Père conçoit son
Verbe, c'est-à-dire sa parole ou sa pensée

éternelle, et qu'il produit avec elle l'amour

éternel qui les unit ; de même notre âme sent

naître en elle sa pensée, comme le germe de,

son entendement , et fait sortir de sa volonté

sa pensée et l'amour de son être ; ainsi, voilà

donc trois choses dans notre âme , l'être , la

pensée et l'amour, et tout cela cependant n'a

qu'une même vie, qu'un même principe,

qu'une même existence. »

« Si je ne comprenais , ne voulais et n'ai-

mais qu'une unique chose, n'ayant qu'un seul

être, je n'aurais aussi qu'une seule connais-

sance , une seule volonté , un seul amour.
Cependant ces trois choses n'en seraient pas
moins distinguées entre elles, et ne forme-
raient qu'une seule substance ; il se trou-

verait en moi l'être produisant la connais-

sance, la connaissance produite et l'amour
produit et par l'un et par l'autre. »

« D'après ce principe, supposez une na-
ture éternelle et immuable ; sa connaissance,

sa volonté et l'amour d'elle-même, serait

quelque chose d'éternel , d'immuable : celle

hypothèse se réalise en Dieu; telle est sa

nature ; éternellement il se contemple , il se

connaît, il s'aime. Ainsi dans ces trois opé-
rations distinctes, il conserve toujours l'unité

de son être, un seul et même principe de vie,

d'intelligence et d'amour; il est en lui unité

de substance, avec trinité de personnes, dont
l'une engendre toujours , l'autre toujours

engendrée, l'autre toujours produite, sans

commencement, sans fin, et toujours im-
muable. »

J'entrevois à merveille, dis-je au vieillard,

le résultat de cette grande idée ; mais cer-

tainement, l'on ne me persuadera jamais que
ma pensée, ma volonté et l'amour de moi-
même, puissent être trois personnes réelle-

ment distinctes dans ma seule substance.

Je le crois bien, me dit Mésophée en riant;

si cela était ainsi , vous seriez Dieu même ;

mais observez que dans la Divinité, il n'y a
rien d'accidentel comme dans l'homme; tout

y est nécessaire. La pensée ou le verbe que
l'Eternel produit en se contemplant, est une
pensée inséparable de la substance divine,

c'est une connaissance essentielle , infinie
,

aussi parfaite que le principe qui l'a pro-

duite, un tout aussi complet que lui, en
un mot, un être à soi, et par conséquent une
personne.
Est- il étonnant que l'esprit captivé ne

puisse , du milieu de ses fers, s'élancer dans
les cieux, pour y contempler dans leur ra-

vissement cette Intelligence suprême, d'où

est sorti etd'oùsort continuellement le Verbe
de Dieu, comme la lumière sort du soleill ou
plutôt, semblable à la nature du feu, comme
une lumière éclatante communique subite-

mystères avec la plus grande profondeur , et y a répandu
de vives lumières; il expose, avec louie la force possible,

toutes les objections qui ont été tuiles par les incrédules,

et particulièrement par Bayle , etc. , etc., etc.! et les so-

lutions qu'il en donne ne laissent rien à désirer; on ne
peut trop admirer l'abondance de ses preuves dans tous

les genres (Voyez son ouvrage sur les Mystères, imprimé
z Doulogne en 1772, tome n).

ment sa flamme au flambeau qu'elle allume,
il brûle du même feu , et sa lumière est pro-
duite sans dégradation , diminution ni par-
tage (Cette comparaison est de saint Justin).
Mais si les comparaisons qui doivent nous
conduire à la connaissance des objets de la

nature ne sont que de faibles images , en
peut-il être une, quelque grande qu'elle soit,

qui ne dégénère infiniment lorsqu'il est ques-
tion de nous approcher de l'essence de la

Divinité? Notre esprit peut bien nous élever

jusqu'à une certaine connaissance de Dieu
,

nous pouvons même entrevoir de sublimes
rapports entre le Créateur et sa créature

,

mais l'homme , dans le temps , ne connaîtra
jamais l'essence de la Divinité : Là , finit sa
raison et commence sa foi.

Il ne suffit donc pas , m'ajouta Mésophée
,

de nous objecter que nos mystères sont in-

concevables, il faut prouver qu'ils sont con-
tradictoires : et cette preuve, que n'ont pu
nous fournir encore ceux qui les ont attaqués
dans tous les siècles (et assurément on ne
soupçonnera jamais nos infatigables adver-
saires d'indolence, et quelques-uns d'entre

eux du défaut de sagacité), la répugnance
même qu'éprouve la raison humaine à se

soumettre aux mystères de la foi, est une des

plus fortes preuves de la révélation : plus

ils paraissent révoltants, moins il est incroya-

ble qu'on les ait persuadés à tant de nations

et qu'ils aient triomphé de tant d'esprits dif-

férents , malgré les efforts inouïs des persé-

cuteurs et la puissance des maîtres de l'uni-

vers qui voulaient les détruire.

Le vieillard, en se levant, mit fin à notre

séance : Différons, me dit-il, notre première
réunion de cinq ou six jours : ce délai est

nécessaire , moins pour le repos de votre

espril
,
que pour vous donner le temps d'ap-

profondir la matière importante que nous
venons de traiter.

CHAPITRE XVIII.

La religion du vieillard.

Enfin voici le moment, nous dit Mésophée,

où il faut oser sonder les profondeurs du
christianisme; avant de vous faire entrer

dans les routes où je vais vous conduire,

j'ai pensé qu'il était essentiel de discuter plu-

sieurs questions difficiles.

En effet, celles que nous venons de traiter

renferment des difficultés et des objections

plus ou moins insidieuses, qu'il était néces-

saire de détruire dans votre esprit ; sans

cette précaution , vous m'eussiez arrêté par

une foule d'hypothèses, de doutes et par

mille fausses subtilités, consignées comme
des vérités fondamentales dans les livres de

vos philosophes. Forcés de céder à chaque

instant à la discussion du détail, nous eus-

sions insensiblement perdu de vue l'ensem-

ble du tableau , et le fil de nos idées eût été

sans cesse interrompu.

Ce premier objet rempli , il est nécessaire

de remonter à l'origine des choses, et de con-

sidérer la nature de l'homme et les divers

événements qui les concernent. Vous verrez



Ï05 MEMOIRES PHILOSOPHIQUES

reparaître la plupart des vérités particu-

lières qui vous ont été exposées ; elles rece-

vront encore un nouveau développement,

d'autant plus sensible que vous les verrez,

•pour ainsi dire , mises en œuvre et en ac-

tion ; car j'observe, depuis'longtemps , que

les vérités isolées et considérées séparément

sont au grand œuvre de la religion ce que

les caractères et les lettres typographiques

sont à des ouvrages imprimés; celle foiilede

vérités réunies et placées où elles doivent

èlre, suffiraient, si je puis mexprimer ainsi,

pour former l'ensemble de tous les livres du

ciel.

Les bornes que je me suis prescrites me
permettent peu de détails. Nous poserons des

principes certains ; je laisse à la sagacité de

votre esprit le soin de les développer : celle

grande esquisse restera dans vos mains ; elle

fera le sujet de nos entretiens de tous les

jours, et je désire que ce soit vous-même qui

fassiez à loisir le développement de ses par-

ties les plus essentielles ; mais souvenez-vous

que je vous ai promis de n'invoquer que les

lumières de votre raison.

Vous croyez à un Créateur? Dès lors vous

pensez que l'homme est sorti de ses mains.

L'excellence du Créateur supposait sa

créature nécessairement douée d'éminentes

vertus; son esprit ne connaissait que son

maître; dans ce premier état, le mal ne pou-

vait exister, l'homme dut jouir de la félicité

attachée à son innocence et à sa nature pri-

mitive; mais élait-il libre de rester ou de

sortir de cet état de gloire et de bonheur?
Hélas 1 si l'homme eût été créé immuable
dans le bien , nous y serions encore , cepen-

dant notre nature est vicieuse, dégradée.

l'homme était-il donc libre, car Dieu n'a pu

le précipiter lui-même dans le mal?
Mais comment a-t-il pu se dégrader? Cer-

tainement ce ne peut être que par l'inobser-

vance d'une loi qui lui fut donnée par son

Créateur, car s'il n'eût existé! une loi qu'il

pût enfreindre, il n'aurait pu faire le mal

,

puisqu'il n'en connaissait aucun. L'homme
a donc reçu une loi? S'il l'a reçue, il a pu
la garder ou l'enfreindre , et s'il n'eût pas été

maître de ses actions et de sa volonté, la loi

eût été superflue et inutile. L'homme était

donc libre, et une loi lui fut donnée?
Quels durent être la nature et l'objet de

cette loi ? Le motif qui la fit porter fut , sans

doute , d'obtenir de l'homme une marque de

dépendance, d'amour et de soumission. Dans
ce moment , le défaut d'obéissance et de gra-

titude était le seul crime dont l'homme pût

être capable, puisqu'il ne connaissait aucun
vice

;
par conséquent , le commandement

ne put tomber que sur un ordre dont l'ob-

jet en lui-même devait paraître assez in-

différent. Aussi ma raison applaudit-elle au
récit de l'historien sacré, qui m'apprend que
le premier homme placé dans un séjour de

délices , au milieu d'une multitude innom-
brable de biens, ne reçut d'autre ordre de

son maître que celui de lui témoigner son
obéissance et sa soumission, en s'abslcnant

de manger des fruits d'un seul arbre. Ce

706

commandement était doux et facile , mais il

renfermait néanmoins toute la moralité de
l'homme et le grand principe de la loi : Vous
aimerez Dieu par-dessus tout.

En effet , si l'homme n'eût pas désobéi à ce
commandement , indifférent en apparence

,

il eût fait éclater l'obéissance , la reconnais-
sance et l'amour; mais le commandement
une fois violé, faisait éclore sur la terre la

rébellion , l'ingratitude et le crime. Je le ré-
pète

, puisque l'homme ne connaissait ni vice,

ni crime , la défense de Dieu ne pouvait tom-
ber que sur un objet indifférent en lui-même,
et lorsque j'entends nos prétendus esprits

forls plaisanter sur un fruit défendu qui a
bouleversé la nature et le monde

, je n'aper-
çois , dans leurs dérisions qu'une faiblesse

d'esprit et une impiété stupide ; car, selon la

saine raison, les choses ne pouvaient être
autrement.!

La foi nous apprend que l'homme, né dans
la justice , a transgressé librement une loi

facile à remplir ; sa fidélité eût assuré son
bonheur et le nôtre ; sa faute l'a perdu et

avec lui toute sa postérité.

Sans avoir recours à la révélation , com-
ment prouverons-nous cette chute si mémo-
rable ? Hélas ! par la dégradation même de
notre nature ; nous portons dans nos cœurs
celte funeste preuve. Dieu est la source des
perfections ; il ne peut être la cause de notre
dépravation. Le premier homme s'est donc
dégradé; l'homme coupable vit à l'instant

rompre les liens qui l'unissaient à l'auteur
de son être; mais il tenait à l'inflexible jus-
tice qui le menaçait du haut des deux, et

qu'il retrouvait encore dans son cœur. Abattu
par la honte, déchiré par les remords , ses
sens dépravés accablèrent sa raison obscur-
cie. Le mal moral sortit du fond de sa con-
science ; le mal physique sortit du mal mo-
ral ; les peines , les angoisses , les maladies
et la mort, furent le triste cortège des erreurs
et des crimes.

Je conçois, dis-jc au vieillard, que l'homme
dut être malheureux ; mais , sans le crime
qu'il a commis , il eût donc été éternel sur la

terre? Alors, il n'y aurait eu pour lui ni ciel

ni espérance.
Votre réflexion est très-vraie, me répondit

Mésophée ; sans doute l'homme eût été im-
mortel , c'est-à-dire exempt des atteintes de
la douleur, de la corruption et de la mort.
Mais je pense que l'état du premier homme,
innocent ou coupable , n'aurait jamais été

permanent et éternel; né dans le temps, il

devait en sortir, car le temps suppose des
changements et des variétés ; et vraisembla-
blement les corps des premiers hommes du-
rent être, pour ainsi dire, suspendus entre
la mort et la vie ; ils devaient se dissoudre
ou se perfectionner, c'est-à-dire que , cou-
pables et dégradés , leurs corps devaient en-
trer dans l'éternité en passant par le loin-

beau ; mais innocents et purs , ils devaient
peut-être se perfectionner jusqu'à ce qu'ils

pussent entrer enfin dans un autre ordre lie

choses , et s'unir plus intimement au Créa-
teur , dans ce jour immobile et éternel qui
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doit éclairer celle nouvelle terre et ces nou-
veaux cieux , si souvent annoncés par les

prophètes (1). En un mot, quand l'âme du
premier homme fut unie au corps , elle fut

soumise à une loi qu'elle pouvait observer

ou enfreindre ; sans doulc cet assemblage

d'esprit et de matière (l'homme), incertain

cl flottant entre le bien elle mal, ne se trou-

vait point encore dans un état fixe cl perma-
nent ; il n'était pas enfin ce qu'il pouvait

être un jour. Ce qu'il y a de certain, c'est

que le crime ne pouvait porter dans l'âme la

crainle, la tristesse et le remords, sans bles-

ser les organes du corps ; leur harmonie une
fois dérangée devait s'altérer de plus en plus,

cl enfin se détruire. La mort était donc non-
seulement inévitable, parce que la justice

d'un Dieu l'avait ainsi réglé , elle était

même physiquement probable dès que l'hom-

me fut devenu coupable.

Cependant, dis-jc au vieillard , quelle fut

donc la destinée de l'âme? Vous me faites

bien sentir la cause des douleurs et de la

dissolution du corps ; mais les douleurs et les

peines de l'âme diffèrent des douleurs cor-

porelles.

Remarquez , me dit Mésophéc ,
que la con-

tinuelle réaction de l'esprit et de la ma-
tière est telle ,

que tout ce qui se passe

dans l'esprit affecte aussi le corps plus ou
moins distinctement ; et vous concevez bien,

m'ajouta-l-il
,
que les organes de la vie du

premier homme, ayant perdu ce point de

perfection et d'équilibre que Dieu leur avait

donné, la nature qui combat sans cesse la

fréle machine du corps
,
préparait tous les

jours sa mort el sa dissolution. Enfin, les

douleurs physiques et les douleurs morales

poursuivaient la destruction des âmes el des

corps , selon que l'esprit et la matière pou-
vaient recevoir les atteintes de la mort. Mais

la mort de l'âme n'est que l'anéantissement

de sa justice et de son bonheur; elle peut

exister souffrante, et dans les horreurs d'une

agonie continuelle ; elle reçoit une espèce de

mort, quand elle perd entièrement l'espé-

rance et la vertu , mais son bonheur el son

malheur sont indestructibles comme elle. Le
corps de l'homme peut donc être assujetti à la

mort, mais son esprit étant immortel , il faut

donc considérer l'homme dans cet étal, vis-

à-vis de son Créateur et de lui-même , c'est-

à-dire comme mortel et comme immortel.

Quelle fut l'horrible situation de cette in-

telligence , sortie par sa faute du premier

ordre delà nature? Egarée dans l'univers, en

guerre avec Dieu , avec elle-même , sans

pouvoir étouffer le cri de sa conscience, et

trop faible pour dompter des passions dont

le poids l'accablait : représentez-vous un
esprit immortel, renfermé dans un corps

que la corruption appesantit et dévore;

l'homme né pour l'éternité connut le temps,

et vit un terme à sa vie (2). 11 ignore ce

(1) Ce nouvel ordre de choses est sans douté te Fruit de
la rédemption ; c'est cependant une question Droblëma*-

lique de savoir si Dieu ne se serait pas incarné, indépen-
damment, de la chine du premier homme.

(2) Selon l'opinion du vieillard, quoique l'éternité soit
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qu'exige la mort ; ce spectre menaçant qui
le presse et l'environne lui fait sans cesseesse
appréhender la terre où il va le conduire.
Jugez quel eût été le désespoir des pre-

miers hommes, si leur juge et leur maître
n'eût alors fait briller à leurs yeux les Irait?
de sa clémence et l'espoir du repentir? Figu-
rez-vous des malheureux qui

, pour la pre-
mière fois , sentent la douleur ou la crai-
gnent : tout les afflige, rien ne les satisfait;
un avenir impénétrable augmente leur ter-
reur; les. ténèbres profondes , un désert in-
connu dont ils craignent Us habitants : voilà
ce qui remplace les objets qu'ils ont le plus
aimés. En effet , ce funeste tableau ne s'offre-
t-il pas encore aux hommes épris des biens
qu'ils ne peuvent emporter avec eux? Tel
eût été l'état déplorable du premier homme
et de tous ses enfants, s'ils fussent restés
sous la loi de nature; et comment , sans un
secours inespéré el surnaturel , eussent-ils
pu remonter le torrent qui les entraînait?
Comment le premier homme eût-il compté
sur la clémence de son juge, lorsqu'il aurait
vu la mort, dans son triste appareil, s'ap-
procher des moindres créatures qu'elle frap-
pait à ses yeux? N'aurait-il pas dû s'imaginer
qu'il tomberait bientôt entre les mains d'un
juge intègre et irrité? Fixons enfin notre
attention sur les événements les plus essen-
tiels à la nature humaine : il était arrêté que
l'homme devait être frappé de mort ; à la
dissolution de son corps

, que deviendra son
esprit ? Sans doute il se lancera vers sa
source , il s'unira à cette unique intelligence
qui est la cause , le lien et le principe de la
vie après la mort et dans la vie? Mais l'hu-
manité est souillée, dégradée ; le crime ne
peut s'unir à Dieu ; les ténèbres n'habitent
point avec la lumière.

Cependant l'esprit de l'homme, une fois

séparé de son corps , doit exister quelque
part : dans quel lieu sera-t-il ? Dieu est par-
tout Mais ce Dieu remplit les cieux et les

enfers ; il pénètre à la fois les bons et les

méchants , car il embrasse toutes les créa-
tures , sans contracter leurs défauts et leur
corruption : de même que le feu* principe
élémentaire (1), ne se charge point des mo-
lécules grossières auxquelles il donne ie

mouvement el la fécondité. Dieu renferme
éminemment toutes les choses créées selon

leur perfection et leur essence , laissant à la

volonté de tous les esprits la liberté de per-
fectionner ou de dénaturer les principes do
leur moralité; sa justice est l'aliment et le

séjour indestructibles des âmes viles el cri-

indivisible, Dieu a pu frapper l'esprit de l'homme coupa-
ble de l'idée d'un terme ou d'une tin ; car, selon son
système, nous sommes dans l'éternité au moment où e

parle; el uo^ moments qui commençant, qui se succèdent
el unissent, ne sont (pie l'éternité môme modiliée sous
l'image! du temps.

(1J Le teu étant un ensemble de calorique el (\e lumière,

ne
|
eut être considéré comme élément. Mais à l'époque où

l'abbé de Grillon écrivait ce qu'on vient délire, il para».
sait positif que la terre, Veau, Voir et le feu étaient élé-

ments. Ainsi le raisonnement de Mésuphée doit être en-
tendu connue s'd s'ayissait d'une hypothèse où l'on Mippo-

sât un principe ou une chose élémentaire ou indécompo*

sable. {Note de* éditeurs.)
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minelles; sa sainteté, son bonheur et sa
paix ne peuvent remplir que les cœurs capa-
bles de les recevoir, et sa miséricorde ne peut
s'appliquer qu'à ceux qui peuvent se repentir

et l'aimer.

L'esprit du premier homme, dégagé de son
corps ne pouvait donc s'unir et retourner à
sa source, puisqu'il se rencontrait dans la

nature humaine des obstacles invincibles et

comme antipathiques à une nature infiniment

parfaite.

Ces obstacles auraient nécessairement rendu
l'esprit de la créature incapable de s'unira
jamais avec l'esprit créateur. Dès lors cet

esprit malheureux n'eût pu participer à au-
cun des attributs de son maître. Privé de la

jouissance de sa vue, de sa gloire et de son
bonheur immenses, l'homme eût éprouvé le

cruel supplice d'exister dans un état violent

et contre nature, puisqu'il eût été forcé d'être

dans une situation où il n'aurait jamais dû
exister. Dès lors cet esprit malheureux n'eût

vécu que dans l'éternelle et inflexible justice

de Dieu ; il eût vécu hors de ce centre éternel

d'où partent et où doivent se réunir toutes
les heureuses intelligences , une fois dé-
veloppées et parvenues dans un état de per-
fection (1).

Un réparateur-de l'humanité était donc né-
cessaire. Ne nous arrêtons pas à celte ques-
tion douteuse, si Dieu aurait pu, en vertu de
son domaine absolu, pardonner à sa créa-
ture repentante, sans aucun sacrifice d'ex-
piation, lien voyons l'examen de cette opi-
nion à un autre temps. Il me suffit de
réduire cette grande question à un objet très-
simple : c'est de savoir si Dieu, qui a tant
aimé les hommes, aurait pu rendre l'humanité
capable de la suprême félicité et de son union
avec lui sans que la nature humaine fût par-
faitement réparée; voilà l'objet capital- et

essentiel, et l'unique qui me soit nécessaire
dans le plan que je me propose. Or il me
semble indubitable que le père de tous les

hommes, voulant donner à ses enfants les

marques du plus prodigieux amour, n'aurait
pu, sans contrarier ses divins attributs, unir
l'esprit de l'homme a\ec la Divinité, sans que
l'humanité fût réintégrée et parfaitement
réparée.

La religion nous apprend qu'à la chute de
l'homme, la terre, objet de la co'ère du ciel,

devint tout à coup un séjourde douleur ; tous
les maux vinrent fondre sur une race crimi-
nelle dont les excès attirèrent enfin ce terri-
ble déluge qui n'épargna qu'un juste et sa
famille ; l'annonce d'un rédempteur, promis
dès le commencement, fut renouvelée à quel-
ques patriarches ; elle s'est développée de
plus en plus dans les oracles des prophètes.
Chaque siècle et chaque prophétie ajoutaient
de nouveaux traits au grand tableau d'un
Dieu fait homme, pour expier des offenses

(1) C'est ainsi que le vieillard concevait l'immortalité
des âmes, le oonuenrdes saints, et le supplice des réprou-
vés auquel Dieu a pu ajouter des peiues corporelles • la
justice parfaite devant s'exercer sur les esprits et sur 'les
corps qui sont les uns et les autres complices et coupa-
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infinies dans leur objet, qui ne pouvaient
être effacées ni parle sang des taureaux, ni
par les larmes des hommes.

Il est encore de foi que le Verbe de Dieu
s'est aussi revêtu de notre chair pour ennoblir
et réparer notre nature déchue et souillée,
en rendant une force et une vertu qui n'é-
taient plus en elle.

examinons maintenant si ces mystères et
ces grandes merveilles peuvent se concilier
avec les lumières de notre raison

; je vois
sans effort que la dégradation de l'humanité
a dû élever entre elle et la nature divine une
barrière qui ne pouvait être renversée par
les forces humaines, car l'homme n'aurait
jamais pu faire en sa faveur plus que Dieu
même n'avait fait pour lui au jour de sa
création : il fallait donc un médiateur, un
grand réparateur. On m'assure que ce libé-
rateur était Dieu ; cela me paraît plus que
vraisemblable, car il n'existait sur la terre,
à la chute du premier homme, que Dieu et
homme ; il fallait donc que ce libérateur fût
Dieu. D'ailleurs, il était question tout à la
fois de satisfaire à la justice, à l'infinie bonté
de Dieu, et de remédier aux malheurs de
l'humanité; il fallait expier, pardonner et
réparer. Aucune créature choisie même dans
les cieux ne pouvait opérer un pareil pro-
dige. Un Dieu seul pouvait accomplir le mys-
tère de l'homme.
Mais s'il y eût un Dieu médiateur entre

Dieu et le seul homme qui existât sur la
terre, il fallut nécessairement que celle tierce
personne fût une seconde personne en Dieu

;

il fallait encore que l'humanité devînt l'apa-
nage et la nature d'un être pur et parfait.
Mais la nature humaine étant viciée dans son
principe, il s'agissait de réparer la création
et l'humanité, et de porter le remède dans la
source du mal. Un semblable prodige ne pou-
vait être opéré que par un homme juste et
parfait; et, comme il n'existait qu'un homme
coupable, il fallait donc que cet homme juste
et parfait fût un Dieu-Homme, c'est-à-dire
un Dieu qui, s'unissant à l'humanité, lui ren-
dit sa première splendeur, et élevât tout à la
fois au comble de la perfection l'homme, la
nature et la loi.

La foi ne révolte donc point mon esprit
quand elle m'apprend que Dieu s'unit à
l'humanité : voilà le Christ et ses deux na-
tures

; et vous vous rappelez sans doute tout
ce que nous avons dit sur la 'possibilité du
mystère de l'incarnation (1).

Je conviens, dis-je à Mésophée, que vos
réflexions répandent une grande lumière, et
j'avoue mon étonnemenl en voyant des faits
purement historiques venir à l'appui de vos
dogmes incompréhensibles, et attester la
vraisemblance du plus grand de vos mys-
tères. Mais que répondrons-nous aux incré-
dules quand ils nous objecteront que ce juge
intègre, qui promet par la bouche de ses pro-
phètes de rendre à chacun selon ses œuvres,
frappe dans le premier homme tous ses en-
fants ?

(1) Voyez le chapitre des Mystères, a l'article de l'Io.
carnation.
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Vous n'ignorez pas sans doute, répliqua le

vieillard, que cette intelligence dont l'unité

embrasse tous les temps et toutes les cir-

constances, agit ordinaire.nent par des lois

générales. Aussi plusieurs écrivains ne sont

pas étonnés que la nature libre, mais bornée,

ayant été créée tout à la fois, inclinât tout

entière, presqu'à l'instant de sa création,

vers le bien ou vers le mal ; ils nous assu-

rent que toutes les générations reposaient

dans Adam, et que par conséquent elles ont

dû recevoir le coup mortel qu'il venait de se

donner à lui-même ; dans d'autres systèmes
on semble insinuer que l'esprit éternel, qui

voit le commencement, le milieu, la fin et la

suite des êtres, vit les enfants d'Adam le

suivre et l'imiter, toutefois autant qu'ils pou-
vaient le faire, parce que leur faible volonté
était pour ainsi dire mêlée avec la sienne (1J.

Mais, sans porter si loin les conjectures, et

sans adopter de pareils systèmes qui parais-

sent favoriser les erreurs d'Origène, renou-
velées par les sociniens, je veux que ce soit

vous-même qui décidiez la question.
En considérant l'union, et je dirais pres-

que la confusion de l'esprit avec la matière,
concevriez-vous comment le premier homme,
qui venait de s'essayer au crime, n'eût point
ensuite été trahi par ses organes et subjugué
par ses sens? Croiriez-vous aisément que le

corps d'Adam, renfermant toute sa posté-
rité (2), ne lui ait point transmis le poison
destructeur dont lui-même était infecté? Au
souvenir du crime qui dégrada ce représen-
tant du genre humain, pourriez-vous penser
que ses enfants, purs et heureux comme leur
père dut l'être avant sa chute, fussent libres

comme lui de changer encore, chacun à son
gré, l'ordre et les lois d'un monde indécis?
Ou plutôt, quelle idée vous formeriez-vous
d'un monde, moitié parfait et moitié impar-
fait, pur et souillé selon les circonstances,
dans lequel la mort et l'immortalité devien-
draient sans cesse le partage inégal et mons-
trueux des enfants du même père? Car il est

incontestable que le premier homme qui naî-

trait, pouvant, comme le premier de tous les

hommes, se conduire par son libre arbitre,

pourrait aussi, comme le père du genre hu-
main, conserver ou perdre à son choix sa vie
et sa vertu. Quoi! les mêmes aliments et le

même atmosphère nourriraient donc cl con-
serveraient des hommes mortels et des hom-
mes immortels? Les uns seraient accablés de
maux et d'infortunes, tandis que les autres
seraient toujours inaccessibles à la douleur?
Au reste, dès qu'on admet un premier

crime, tout nous confirme (ce qui d'ailleurs
est probable) qu'en formant le premier
homme, Dieu prépara dans Adam le carac-
tère et la destinée de tous les habitants d'une
même terre, pétris d'un même limon et ani-

(1) Celle opinion est condamnée; Dieu ne punit point
le crime qui aurait été commis, mais celui qui l'a éié.

(-) C'est une opinion reçue par une saine philosophie,
ainsi (]ue par les partisans les i lus orthodoxes des Lus
générales, que les corps furent créés lous à la Ibis, et que
le germe «le l'humanité (quanta nos corps seulement) ré-
bidaii dans le premier homme.
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mes d'un même esprit. Mais, au lieu de se
fatiguer à oublier ce qui est, à imaginer ce-

qui n'est pas, il me semble qu'en voyant la
nature telle qu'elle est aujourd'hui, et sur-
tout en se voyant soi-même, on juge que les
hommes ont commis depuis longtemps quel-
que délit considérable. El en effet, où trou-
veriez-vous l'innocence dans la nature en-
tière ?

Quoi ! lui dis-je, jetez donc les yeux sur ces
faibles enfants qui ne savent que pleurer et
souffrir,

La nature en eux est-elle donc justifiée à
vos yeux, reprit vivement le vieillard, par le
mal qu'ils ne font pas encore, ou par celui
qu'ils ne peuvent faire? A peine leur âme
engourdie se montre capable de vouloir et de
sentir, ils sonl déjà impatients, colères, im-
périeux, despotes; au moindre obstacle, ils

témoignent leur rage impuissante par des
cris ou par des larmes. Avant de connaître
les convenances ou les disconvenances des
choses, ils ont des passions, des vices, et le
germe de tous les crimes n'attend, pour se
développer, que le danger des occasions et la
force des organes. Cela seul prouve en vé-
rité, par les faits, ce qu'on ne détruira ja-
mais par des sophismes.
La religion naturelle ne pouvait donc plus

suffire à l'homme. Un Dieu revêtu de l'hu-
manité supposait une religion naturelle et
surnaturelle tout ensemble, qui rendait à la
nature humaine dégradée sa première inno-
cence. C'est celte union qui constitue l'es-
sence du christianisme, et qui fait l'unique
force de l'homme. Voilà le. Christ qui s'an-
nonce; lui seul peut réparer la chute de
l'homme et l'élever à un étal sublime. Il fal-
lait donc une loi surnaturelle, non-seulement
pour opérer tant de merveilles, mais pour
que l'homme pût même obéir aux seuls de-
voirs de la religion naturelle. Bientôt une
pure lumière devait briller à ses yeux : nous
n'ayons vu jusqu'ici dans l'homme que la
crainte et la honte, mais son cœur était des-
tiné pour les plus grandes vertus : ce n'est plus
un homme faible, tyrannisé par ses vices

;

c'est Dieu même qui le soutient, qui l'anime
et qui lui apprend à combattre ses passions
et à les vaincre; nul doute, en effet, que sans
une assistance perpétuelle de la Divinité, le
christianisme ne fût impraticable; et si la
religion naturelle supposait une communica-
tion entre le créateur et sa créature, celle du
Chiist annoncerait la présence de Dieu même
parmi les hommes.
De si grandes vérités et des faits si surna-

turels formant la base du christianisme, tous
les mystères devaient être donnés à l'homme
pour l'objet de sa croyance; mais sa raison
ne pouvait y atteindre, et sans les lumières
de la foi, comment aurait-il pu croire ce qu'il
ne pouvait concevoir? il lui fallait donc des
signes certains et un flambeau du ciel. La
révélation fut donnée; Dieu parla, et le
monde crut à sa parole.

j

Assurément, dis-je à Mésophée, si Dieu
s'est fait entendre aux hommes, rien désor-
mais ne saurait m'arrêter ; à cette parole su-
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prêmo, je croîs sans hésiter lesmystères les

plus incompréhensibles : mais comment la

raison peut-elle reconnaître avec certitude

qu'une loi est dictée pnr un esprit invisible?

Les hommes qui m'assurent la vérité de cette

grande révélation sont des hommes comme
moi, peut-être n'ont-ils pas voulu nous trom-

per ni nous séduire ; mais ne peuvent-ils

point eux-mêmes avoir été séduits et trom-
pés? j'avoue que je me suis déjà dit qu'il

me paraissait assez naturel que le Créateur

eût voulu parler à sa créature. L'idée d'un

père qui se communique à ses enfants, qui

leur montre le chemin qu'ils doivent prendre

et celui quils doivent éviter, est une idée

conforme à ma raison : elle est faite pour
plaire à mon cœur. Certainement Dieu a pu,

s'il l'a voulu, nous intimer ses ordres; mais
les signes qu'il nous a donnés et les moyens
dont il se serait servi, ne pourraient être ni

douteux, ni équivoques.
Sans doute, me dit Mésophée, la révélation

devait être certaine , et revêtue de tous les

caractères de la vérité ; mais sa certitude ne
pouvait s'établir que par des voies et des

moyens surnaturels, et cependant à la portée

de tous les hommes. Cette révélation du ciel

devait être accompagnée de signes et de,

preuves si fortes, si sensibles, si fréquentes

que notre raison, de toutes parts éclairée, ne
pût, sans un aveuglement volontaire, mécon-
naître une puissance supérieure qui parle et

qui veut être obéie. Aussi cet esprit invisible

n'a cessé de manifester la vérité aux hommes
par des merveilles et des prodiges inouïs. Il

a fait marcher devant lui, pour garants de sa
parole , tous les événements et tous les siè-

cles, et ses prophètes n'ont cessé de faire re-

tentir une voix qui ne pouvait venir que du
ciel. Mais, comme le dit si bien Pascal : « La
même lumière qui doit éclairer les bons,
aveugle les méchants. » Dieu laisse aux hom-
mes la liberté de se conduire bien ou mal, de
croire ou de ne pas croire ; il suffit à sa jus-

tice qu'il fournisse à ses créatures une grande
lumière qui doit éclairer leur esprit et leur
cœur. Si elles préfèrent les sens et les ténè-

bres , elles se détournent de Dieu, et outra-
gent la saine raison qu'il leur a donnée.

Je suis convaincu , lui dis-je, de la justice

de Dieu ; mais en attendant que vous me
donniez les preuves les plus certaines de sa

révélation , apprenez-moi
,
pourquoi Dieu

n'a paru sur la terre que quarante siècles

après la dégradation de la nature
; pourquoi

ce grand mystère de la rédemption a-t-il été

retenu dans les cieux pendant quatre mille
ans?

Je suis enchanté , me dit le. vieillard, de la

question que vous me faites ; elle se présente
fort à propos, car l'éclaircissement qu'elle
exige se trouve dans les preuves mêmes que
vous demandez de la certitude d'une révéla-
tion

, et je vais lâcher de satisfaire en même
temps à ces deux questions importantes.
Nous remarquerons toujours que Dieu s'é-

carte rarement de l'ordre de la nature et des
esprits , et quoiqu'il exige une grande sou-
mission de la part de sa créature, il lui a ce-

.
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pendant donné la raison pour le connaître et
pour entendre sa voix.

Les hommes les plus sages , fussent-ils
même inspirés par le ciel, si leur mission di-
vine ne m'est pas connue , rentrent dans la
classe des hommes ordinaires. En effet, quand
il s'agira de ma religion , de mon âme et de
sa destinée, de quel droit mon semblable
subjuguerait-il mon esprit (1) ? Or, depuis la
dégradation de l'humanité et l'insuffisance de
la loi naturelle, rien ne pouvait mieux assu-
rer la certitude d'une révélation du ciel , que
l'établissement d'une loi intermédiaire entre
la loi des premiers hommes, et celle que Dieu
devait apporter lui-même sur la terre. Cette
loi intermédiaire devait représenter à nos
sens, d'une manière sensible, ce qui devait
un jour devenir l'objet de la foi de notre es-
prit : les grandes figures et les comparaisons
ont toujours frappé les hommes; et Dieu
voulait , dans un immense tableau continué
pendant une longue suite de siècles, leur re-
présenter l'image de tout ce qui devait être.

11 est facile de nous convaincre que Dieu
avant d'établir sa religion et d'élever l'édifice

de son Eglise , a voulu en tracer le plan le
plus exact, et l'exposer aux yeux des hom-
mes, afin qu'ils pussent un jour reconnaître,
dans la réalité et dans une sublime exécu-
tion , la même main qui leur en présenta le

modèle.
,

Les preuves de l'Evangile doivent être con-;
signées dans les mains de ses ennemis, afin
de rendre ces preuves encore plus respec-
tables, et nous devrions trouver de nos jours

j

l'histoire de l'Eglise dans les fastes antiques
des Juifs. Il fallait encore que les plus grands
événements du christianisme fussent prédits,
et annoncés durant une longue suite de siè-
cles. L'esprit de Dieu reposait sur des épo-
ques fameuses : l'établissement et la chute
des plus grands empires se trouvaient an-
noncés et fixés par sa parole. La voix des
prophètes devait se faire entendre dans tous
les âges, pour annoncer aux nations la venue
du Messie, sa divinité, et pour développer

,

de siècle en siècle, les circonstances de sa
naissance, de ses travaux et de sa mort. ,

Les vérités morales de la religion ont,
comme les vérités physiques , une marche
qui leur est propre ; elles ont les unes et les

autres leurs degrés , leurs progressions et
leurs nuances. Celte loi intermédiaire qui
devait renfermer les preuves sensibles de
tant de faits surnaturels, supposait un légis-

lateur visible cl un peuple choisi par le ciel.

Moïse parut à la tête du peuple d'Israël.

Pour prouver la mission de ce nouveau lé-

gislateur et des chefs qui lui succédèrent , ce
peuple devait marcher sans cesse au milieu
des prodiges et des miracles. Cependant la

conviction de ces premiers témoins ne suffi-

(1) L'orgueil de l'homme me fait concevoir un héré-
siarque, mais je ne puis concevoir un hérétique, sans le

considérer comme un homme faillie, ou bien peu jaloux

de la dignité de sa raison. En effet, un être raisonnable
pourrait-il risquer l'événement de son salut, pour soutenir
l'opinion de son semblable? Il me semble que l'amour^

propre même devrait le mettre a l'abri du danger.

(Vingt-trois.)
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sait pas : ils devaient être chargés de trans-

mettre tant de merveilles à tous les peuples

de la terre. Les monuments les plus antiques

durent être dressés au moment même des

miracles. Des fêtes, des cérémonies publi-

ques et religieuses , uniquement instituées à
ce sujet, durent à jamais en consacrer la mé-
moire; et les autres générations de ce peu-
ple inconcevable, qui turent également envi-

ronnées des prodiges du ciel, durent aussi

perpétuer, de la même manière, la vérité des

événements dont elles furent témoins. C'est

ainsi, en effet, que tout se trouve disposé dans
l'histoire des Juifs , depuis Moïse jusqu'à
Jésus-Christ; et l'on ne saurait disconvenir

que ce morceau d'histoire ne forme la plus

grande et la plus belle partie des fastes du
genre humain. Pourrions-nous douter que ce

peuple n'ait été choisi pour conserver à tous

les peuples le culte d'un seul Dieu, le souve-
nir du passé, elle dépôt important des pro-
messes de l'avenir ? Ce peuple et ses céré-

monies, ses héros, ses sages, sa loi : tout est

figuré ; tout annonce l'arrivée et la puissance

de celui qui est l'attente des nations. La loi

de ce peuple miraculeux, écrite sur des ta-

bles de pierre, semble tenir une sorte de mi-

lieu entre la loi des premiers hommes et celte

loi surnaturelle ,
gravée dans les cœurs par

l'Esprit-Saint ; cette loi intermédiaire, sur-

chargée d'observances et de cérémonies, ser-

vilc enfui, était néanmoins l'emblème d'une

loi libre et sublime. Quelque faible que fût

en elle-même celte loi énigmatique, elle suf-

fisait cependant à tous les esprils ; les âmes
généreuses, qui ne pouvaient s'arrêter à des

promesses temporelles, y trouvaient le Dieu
qu'elles cherchaient hors de la terre; tandis

que l'accomplissement journalier de ces mê-
mes promesses temporelles , prouvait aux
esprits les plus grossiers que le Dieu de la

nature était le véritable chef et le législateur

de ce peuple extraordinaire.

Mais, pour remplir les décrets du Tout-
Puissant, et ne laisser aucun doute sur sa

révélation, il était encore nécessaire que ce

peuple, déjà si merveilleux dans son exi-

stence, sa durée et sa constitution politique,

se survécût à lui-même , pour être , jusqu'à

la fin du monde, un miracle subsistant et

perpétuel, à l'abri de toute contradiction.

Témoin constitué d'une religion éternelle
,

sans doute , il devait être lui-même éternel

sur la terre; son sang ne se mêlant jamais

avec celui des nations , ses Ecritures si an-

ciennes devaient repousser les fables et les

superstitions des peuples dont il était envi-

ronné. Et comment les livres divins auraient-

ils pu éprouver la moindre altération ? Ils

servaient de base à leur gouvernement ; ce

trésor sacré renfermait les promesses an-
noncées à leurs pères.

Effectivement, hors la loi, toutes les scien-

ces humaines , si cultivées chez les autres

nations , étaient à peine connues de ce peu-

ple saint; ses grands prêtres, ses lévites, ses

sages ne veillaient qu'à la conservation de

ces augustes litres. Chaque roi, dans le cours

de son règne, devait transcrire de sa main

les livres de la loi ; tout Hébreu qui aurait
osé changer une seule parole , eût été puni
de mort ; tous connaissaient le nombre des
livres qui la contenaient, plusieurs d'entre
eux les savaient par cœur, et presque aucun
d'eux n'ignorait combien chaque livre con-
tenait de mots et de lettres; et tandis que
d'une part celle nation apportait les soins les
plus religieux pour la transcription de sa loi,

d'une autre part, la mémoire de chaque
Israélite devenait un témoin toujours prêt à
s'élever contre la plus légère altération dn
texte sacré. Ainsi se manifestaient les vues
d'une providence attentive à la conservation
des divinesEcrituresdans toute leur intégrité.

Oui , il faut être frappé d'aveuglement
pour ne pas apercevoir que la religion chré-
tienne a été annoncée à notre raison, pen-
dant une longue suite de siècles , et que la

religion juive n'a existé que pour servir de
preuve et de témoignage au Dieu des chré-
tiens, et pour lui soumettre un jour tout l'u-

nivers.

Plus je considère, dis-je à Mésophée, la sa-

gesse de cette loi intermédiaire que vous
m'avez fait remarquer, plus j'admire la gran-
deur de Dieu , qui , sans forcer les esprits

,

les incline à croire à la révélation , et pré-

pare le9 cœurs à recevoir les vérités incon-
cevables qui devaient un jour être annon-
cées sur la terre; mais, encore une fois, pour
révéler aux hommes une religion, quatre
mille ans étaient-ils nécessaires à la loute-

puissanee d'un Dieu qui fit éclore le monde
à sa parole ?

Vous m'étohnez, me répondit Mésophée:
quoi 1 vous disputerez donc toujours avec
Dieu sur le plus ou le moins 1 Faites atten-
tion que créer des mondes ou convertir des
cœurs sont deux opérations qui ne peuvent
se comparer. Pour créer, Dieu veut, et il est

obéi; pour convertir, Dieu parle, ei souvent
il n'est point écoulé. Dans la création, je ne
vois que la toute-puissance; et d ;ns la con-
version, je vois la liberté de l'homme qui
lutte avec la volonté de Dieu. Mais puisque
je cherche à vous convaincre par les lumières
de la raison, je dois vous faire observer que
Dieu, selon vous, n'ayant pas voulu suspen-
dre l'ordre établi, ni changer le caractère es-

sentiel du genre humain, vous ne devez pas
être étonné si sa patiente bonté, secourant
la nature, ne détruit ni l'ordre de nos idées,

ni la prodigieuse variété de nos affections,

ni leur marche commune et naturelle. Enfin,

si vous croyez ce que vous voyez, non-seule-

ment parce que cela devait êlre, mais encore
parce que cela est, ne trouvez-vous pas
aussi raisonnable de prononcer sur la sa-
gesse des moyens de la Providence, non d'a-

près l'idée abstraite d'un mieux inconnu, mais
d'après le spectacle sensible et constant que
nous offrent aujourd'hui l'histoire, la société,

et, j'ose le dire, la constitution du genre hu-
main? D'ailleurs, il fallait parler à tous les

caractères, et prouver à tous les siècles; et

cela, en donnant à tous les esprits des dé-

monstrations invincibles
,

qui résultassent

d'une foule immense d'événements ou de
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faits annoncés et attendus par des nations

entières , et toujours accomplis ; cependant
la plus légère variation dans les circonstan-

ces, soit dans la volonté mobile des esprits,

soit dans les procédés plus qu'infinis de la

nature, eût suffi pour brouiller mille et mille

fois toutes les combinaisons d'où pouvait

sortir cet accomplissement. Que de siècles

ne fallait-il donc pas pour présentera la

raison des hommes ces preuves bien plus

convaincantes pour l'esprit, que cette multi-

tude innombrable de miracles mêmes , dont

la force pourtant est si impérieuse, qu'ils ont

converti la plus grande partie de la terre?

Ne demandez doncplus pourquoi cette lon-

gue attente d'un Messie. Dieu devait à sa reli-

gion une preuveau-dessus de toutes les preu-
ves; et cette preuve victorieuse est dans celte

même attente; elle est dans cette chaîne de
prédictions qui remplissent tout l'intervalle

entre le premier homme et le Messie. Est-il

possible d'en imaginer une plus générale,

plus forle et plus capable de réveiller et de
convertir, jusqu'à la fin des temps, les esprits

forts et les esprits faibles? Oui, dans l'attente

de ce chef, je vois la main de Dieu qui l'indi-

que à tous les hommes, et j'entends sa voix
qui le prédit dans tous les âges 1 Prédictions

contenues dans un livre qui appartient à
toutes les nations, et qui ne semble univer-
sel que parce qu'il renferme des oracles qui
regardent le genre humain et toute la na-
ture. Ce livre est attesté par un peuple plus

ancien que tous les autres. Doutera-t-on que
l'attente de cet envoyé, son histoire, les cé-
rémonies de ce libérateur si visiblement re-
présenté, n'aient été de tous les temps con-
signées dans ce livre fameux ? Une preuve
que les Juifs y ont toujours cru, qu'ils l'ont

toujours attendu, c'est qu'ils l'attendent en-
core. Il est impossible qu'on ne reconnaisse

pas le Dieu de vérité et sa parole éternelle

dans ces immuables témoignages qui parlent

du même ton aux hommes de tous les temps.

Si une preuve semblable ne persuade pas les

incrédules, elle doit du moins les étonner ;

tout ce qu'ils peuvent faire, c'est de l'écar-

ter, de l'oublier, et, comme les Juifs, de fer-

mer les yeux à la lumière.

Cependant ces Juifs croient du moins à une
révélation du ciel : ils garantissent à nos
aveugles philosophes l'antiquité et l'authen-

ticité de leurs livres; etsi pour les critiquer

on essaie de les lire, on trouve partout le

Prince de la paix qui doit régner sur tous les

peuples. Tous ces livres, dont la certitude a
été si souvent el si bien constatée, procla-

ment d'un bout à l'autre, séparément et tous

ensemble, ce Roi de paix et de justice, qui ne
fera un jour qu'un peuple de tous les peuples
du monde. Or si les oracles contenus dans
ces livres, qui embrassent les siècles précé-

dents et ceux qui vont s'écouler, se vérifient

chaque jour depuis dix-huit cents ans : si

nous sommes témoins d'une partie de celte

grande révolution qui devait changer la face

de la terre, nous sommes donedans le règne
de cet Envoyé des nations.

Vos preuves, dis-je à Mésophée, subju-

guent ma raison; mais je suis vrai, et je vous
avoue que si mon esprit est content, mon
cœur n'est pas satisfait. Comment m'iuiaginer
que le sang de cet Envoyé des nations, ré-
pandu pour tous les hommes, coule en vain
pour le plus grand nombre? Quelle peut être
la cause de cette inégale répartition des grâ-
ces? Combien d'hommes bons el bienfaisants
vivent et meurent, sans s'élever jusqu'aux
vertus chrétiennes? et quelle immensité d'â-
mes enchaînées par les sens, appesanties sur
la terre, semblent ne pouvoir s'élever?

Cette question est grave, me répondit le

vieillard, mais il me semble que son éclair-
cissement peut être renfermé dans peu de
paroles. Il me suffira de vous dire que le
Sauveur du monde, est mort pour tous les

hommes
; que celui qui n'a pu connaître la

loi, ne sera pas jugé par la loi
; que tous les

hommes reçoivent des grâces surnaturelles,
suffisantes pour se guider et marcher dans
la voie de la justice. Enfin, el ce qui tran-
che toutes difficultés, nous sommes tenus de
croire que, de tous les hommes qui ont cou-
vert la surface de la terre, il n'en est aucun
qui ne soit jugé un jour par sa propre con-
science ; ce sera l'aveu du coupable même
qui justifiera les jugements d'un Dieu plein
d'équité ; dès lors sa justice est parfaitement
accomplie, et !e mystère doit être respecté.
Quant à celle foule innombrable d'âmes,

qui se précipitent comme des flots dans l'a-
bîme, je vous redirai sans cesse que notre
Dieu, juste et bon, ne demande que le peu
dont nous sommes capables : loin d'exiger
de nous l'impossible, il n'exige pas même
tout ce que nous pouvons (1). Mais soyez le

juge de la difficulté qui vous arrête et vous
surprend. Dites-moi si ce n'est pas abuser des
termes et de la raison, que d'imaginer une
intelligence libre qui, capable du bien et du
mal, traverse tout l'espace du temps, et en
sort sans être délerminément ou bonne ou
mauvaise? Ne faut-il pas nécessairement
qu'elle ait fait ou le bien ou le mal, dans
un monde où les penchants et les volontés
inconstantes s'écoulent et renaissent avec les

instants et les heures ? Il faut donc que cha-
que individu puisse se corriger, se pervertir,
se soutenir et se dégrader à chaque mo-
ment. L'union des âmes avec les corps, le

temps qui rend tout variable et mobile, exi-
gent des variétés indéfinies, une succession
de biens et de maux, des alternatives con-
tinuelles, des catastrophes subites, des chan-
gements insensibles : voilà comme je conçois
cetle grande machine que l'on appelle le

monde physique et moral ; et c'est ainsi
qu'elle s'avance tous les jours vers le but
que Dieu lui a marqué, sans gêner la liberté

des créatures intelligentes; elles doivent tou-
tes ensemble, et chacune en particulier, ac-
complir enfin ses décrets éternels : les pas-
sions, la raison et la liberté sont à l'esprit et

aux âmes, ce que le mouvement est à l'iner-

tie de la matière. Les âmes ont leurs affee-

(1) En effet, 'les conseils évangéliques, si sublimes en
eux-mêmes, ne nous soûl point donnés pour des comman-
dements.
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tions, leurs nuances et leurs variétés ; les

vices et les vertus , les penchants bons ou
mauvais , amènent les événements divers

dont nous sommes témoins.

Ces vérités une fois admises ,
je ne vois,

j'ose le dire , aucune difficulté à résoudre.

Les objections mêmes nous offrent une ré-

ponse invincible à cette question si rebattue :

Pourquoi Dieu a-t-ii fait à l'homme le fu-

neste présent d'une liberté dont il prévoyait

l'abus de toute éternité? En effet, non-seule-

ment nous devons concevoir que sans liberté,

nos actions forcées, bonnes ou mauvaises,
n'eussent été que les vertus ou les crimes du
ciel; mais nous devons aussi conclure, d'après

nos principes, que notre liberté impliquerait

contradiction, si nous ne pouvions faire le

mal; que la justice de Dieu impliquerait

également contradiction , si les méchants
n'étaient point punis; que sa bonté infinie

serait un mot sans idée, s'il ne faisait pas
miséricorde ; et que sa justice enfin détrui-

rait sa bonté, si, pour nous rendre meilleurs

afin de nous pardonner, il ne secourait pas
en môme temps, par un moyen surnaturel,

la nature impuissante et corrompue.
Mais je m'aperçois, dit le vieillard, que de

trop longues discussions nons détournent de
notre objet; reprenons le fil de nos idées.

Vous avez vu l'homme sorti des mains de
son créateur; vous l'avez vu libre, coupable,
malheureux et sujet à la mort; l'humanité
dégradée exigeait un Dieu réparateur ; une
loi naturelle, devenue insuffisante, réclamait
une loi surnaturelle. Pour annoncer de si

grandes merveilles , une révélation fut don-
née ; une religion intermédiaire entre la loi

des premiers hommes et celle que Dieu de-

vait apporter un jour, parut sur la terre :

cette loi fut annoncée au milieu des prodiges,
et le ciel, pour constater la révélation et la

venue du Messie, n'a cessé d'éclairer les na-
tions par ses prophètes et par ses miracles.

Tels sont les faits que nous venons de vous
présenter; ce serait, sans doute, le moment
de faire paraître le Désiré des nations, et

d'exposer à vos yeux les preuves de sa divi-

nité, la vérité de sa religion et la sublimité
de sa morale; mais reposons notre esprit

;

demain nous achèverons le grand tableau
que nous avons commencé. Nous avons pris

l'homme dès l'ouverture des siècles, et nous
le conduirons jusqu'à ce moment éternel qui
doit survivre à tous les siècles.

CHAPITRE XIX.

Le règne du Christ. — Suite de la religion
du vieillard.

Dieu devait descendre sur la terre; les na-
tions avaient les yeux ouverts sur ce grand
spectacle; enfin il parut dans le temps, dans
le lieu, et environné de tous les signes que
les prophètes avaient annoncés pendant une
longue suite de siècles. Sera-t-on surpris de
voir le dominateur des nations naître au mi-
lieu de tous les attributs de la pauvreté?
Son royaume n'était pas sur la terre; le

dénûment qui l'accompagne dans ce monde
n'cst-ilpas analogue au dessein quil'Y amène,
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à sa loi , à sa morale? D'ailleurs, un Dieu
caché sous les voiles de l'humilité et de la

misère humaine n'est-il pas annoncé par les

prophètes? Cependant, il devait descendre
d'Abraham et de Jacob; issu du sang des
rois, il devait être le fils de David; les Juifs
ont-ils jamais pu contester son origine?

Dira-t-on qu'une époque si merveilleuse a
dû être marquée naturellement par des si-

gnes éclatants? aussi le ciel et la terre annon-
cent-ils sa naissance ; des hommes extraor-
dinaires et puissants sortent de l'Orient, et

viennent se prosterner et l'adorer; et le ciel,

pour les conduire dans le séjour de l'indi-

gence, fait paraître à leurs yeux une clarté
nouvelle. Quelques-uns de nos écrivains ont
bien pu, dix-huit siècles après les événe-
ments, les contester et les ranger au nombre
des fables religieuses ; mais il suffit à ma
raison de concevoir que l'apparition d'un
Dieu sur la terre dut entraîner les miracles
du ciel, et que les Juifs, dans le moment des
faits, aient été forcés de les reconnaître.

Je regarde les temps qui ont précédé l'ar-

rivée de Dieu sur la terre comme des temps
de ténèbres; à cette époque, fixons nos yeux
sur deux objets, laJudéeet le reste du monde;
la Judée seule offrait des adorateurs au vrai
Dieu du ciel et de la terre. Le reste de l'uni-

vers ne connaissait que la loi naturelle.
Cependant le peuple juif fut moins éclairé

par la lumière de l'esprit, que frappé par
des objets sensibles et des prodiges fréquents,
qui étaient nécessaires pour constater la ré-
vélation. La loi de Moïse se présentait comme
la figure sensible et passagère d'une loi spi-

rituelle, que Dieu même devait un jour pro-
clamer sur la terre ; alors, tous ces types et
toutes ces représentations grossières devaient
s'effacer. A ce moment, un règne tout spi-
rituel commença ; tout fut changé, les évé-
nements des siècles écoulés, intimement liés

à l'arrivée du Messie, se fixèrent et se réu-
nirent sur lui seul : la Judée ne fut plus
qu'un point dans l'univers, Dieu habitait la
terre , toute la terre devait un jour l'adorer.
Ce grand législateur nous annonce qu'il ne
vient point changer la loi, mais l'accomplir;
il employa trois années à développer des vé-
rités inconnues jusqu'alors , et cependant
anciennes comme le monde, et fixa pour
toujours tous les articles de la foi. Un chan-
gement si subit, et la conversion universelle
des hommes exigeaient nécessairement une
lumière nouvelle et une puissance toute sur-
naturelle; lumière invisible à nos sens, mais
sensible à nos cœurs. Tous les prodiges et

les miracles particuliers ne suffisaient pas;
il n'était plus question de parler aux Israé-
lites seuls, mais à tous les hommes : il fallait

donc un miracle universel. Sans cette puis-
sance surnaturelle qui nous euvironne sans
cesse, pourrions-nous, je ne dis pas pratiquer
la morale parfaite du christianisme , mais
même concevoir qu'il eût pu s'établir, se
maintenir et s'accroître? C'est ici qu'il faut

s'écrier avec un grand docteur de l'Eglise

(Saint Augustin) : « Le christianisme a été

établi par des miracles ou sans miracles
,
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dans le premier cas, Dieu a parlé ; dans le se-

cond, il a parlé,et il parle encore,car c'estalors

le plus grand de tous les miracles que le

christianisme se soit établi, elqu'il subsiste.»

En effet, qui pourrait sans démence refuser

de reconnaître la main de Dieu dans réta-
blissement d'une semblable religion? Celte

main puissante se montre de toutes parts ;

l'institution et la marche de celle religion

diffèrent visiblement de la conduite humaine.
Un imposteur parle pour être cru, car il veut

séduire ; mais, pour y parvenir, cherchera-
t-il jamais à contrarier les préjugés des peu-
ples, leurs passions, leurs inlérêts les plus

sensibles et les plus chers ? Me dira-t-on que
c'est ainsi qu'il faut traiter des esprits fanati-

ques? Mais je réponds qu'un imposteur adroit

offre à des peuples sensuels la volupté, à des

peuples grossiers une doctrine grossière , à
de faux philosophes l'orgueil et l'indépen-

dance. Il n'est pas ici question de séduire
quelques hommes superstitieux, ni de tra-

vailler sur une centaine de cerveaux plus ou
moins exaltés par le fanatisme; il s'agit de
soumettre toutes les nations ; et, pour y par-

venir, quel imposteur dit jamais à ses disci-

ples : Mon nom vous rendra odieux à tout

l'univers; vous souffrirez pour moi le mépris,

les tourments et la mort? Est-ce par d'ef-

frayantes menaces qu'il appartient à l'homme
de former des disciples, et de les conserver
en ne leur promettant que la haine du genre
humain? Sans une puissance surnaturelle,

l'Eglise eût-elle jamais pu subjuguer les peu-
ples, leurs passions et leurs cœurs? Les mi-
racles sensibles ne suffisent pas pour contenir

l'esprit des hommes : témoin ce peuple gros-

sier qui, frappé par les merveilles du ciel,

adorait le Dieu d'Israël, et bientôt encensait

les idoles des nations ; les prodiges s'oublient,

le ciel ne parle pas toujours, et les passions

ne se taisent jamais. Quelle est donc cette

force si victorieuse? Les chrétiens l'appellent

la grâce, et celle grâce, c'est Dieu même, c'est

son esprit : communication la plus précieuse
que le ciel puisse accorder aux hommes.

Cependant Dieu veut la faire dépendre du
cœur de l'homme; sa volonté l'attire, et par
une espèce de sympathie qui se trouve entre

l'esprit créé et l'Esprit créateur, celle grâce
si surnaturelle se confond avec notre être ;

elle seconde toujours les purs mouvements
qui s'élèvent de l'âme et que la volonté fait

naître. Cette lumière divine traverse les âmes
comme l'éclair fend les nuages, et, si je puis

m'exprimer ainsi, l'homme peut par sa vo-
lonté l'arrêter en son cœur, comme nous
pouvons, par les traits de la plume, fixer

l'éclair de la pensée.
Nous avons souvent observé que les hom-

mes étant composés d'esprit et de corps, leur
religion doit être spirituelle et sensible. Aussi
apercevons-nous deux règnes dans la Divi-
nité : par l'un , elle subjugue les sens de sa
créature : ce règne de puissance se manifeste
par la création et les miracles. Par l'autre,

elle embrase les esprits et les cœurs; ce rè-
gne de l'esprit et de l'amour se manifeste par
les preuves purement spirituelles du christia-

nisme. Oui, cette grande religion présente a
nos esprits autant de preuves intellectuelles

pour démontrer l'existence du Dieu des chré-
tiens, que le spectacle et l'harmonie de l'u-

nivers offrent de preuves à nos sens pour
nous démontrer l'existence du Dieu de la na-
ture.

Mais tandis qu'un Dieu descendu sur la

terre parle à l'esprit de la créature, il étonne
et renverse ses sens par des prodiges inouïs,
afin qu'il n'y ait rien dans la nature de l'hom-
me qui puisse contesler sa présence. La Ju-
dée retentit du bruil de ses miracles ; les Juifs

ne peuvent en douter, ils les avouent, et pour
en méconnaître l'auteur, ils les attribuent à
la puissance du démon : Jésus-Christ les con-
fond par la sublimité de sa réponse.

Je vous avoue, dis-je à Mésophée, que je

n'ai jamais pu comprendre l'obstination des
Juifs à la vue de tant de merveilles.
Vous connaissez peu les hommes , me ré-

pondit le vieillard : voici le moment de fixer

votre esprit , car c'est toujours dans les

grands événements qui intéressent le cœur
et les penchants naturels, que l'homme se

développe et se montre te) qu'il est. Comme
l'événement est général et universel, c'est

l'instant qu'il faut saisir pour apprendre à
connaître les hommes de tous les siècles.

Le Christ s'annonçait pour être la vérité

même : point de milieu, il fallait le suivre ou
le condamner. L'homme droit et sincère peut
connaître la vérité et la chérir, mais les âmes
de cette trempe sont bien rares. Aussi ce ne
fut pas le plus grand nombre des Juifs qui

forma ces premiers chrétiens, dignes de con-
verser avec leur Maître. Les hommes pervers
et corrompus cherchèrent le mensonge, ils

discutèrent avec hardiesse, calomnièrent avec
fureur. La lumière était pure, la vérité se

montrait à leurs yeux; mais les passions

obscurcirent leurs cœurs et aveuglèrent leur

esprit. Les docteurs de la loi délestèrent !e

juste; la synagogue était en feu; (les pi

intéressés animèrent le peuple, ils lai mon-
traient leurs sacrifices décriés, leur !

renversé, leur loi anéantie. Pourquoi tant de
zèle? était-ce pour conserver les lois de leurs

pères? le Messie était venu pour accomplir
la loi, et non pour la détruire. Si vous ne

croyez pas, leur disait-il, à mes paroles,

croyez à mes œuvres... Si je n'avais pas fait au
milieu d'eux des merveilles qu'aucun autre n'a

opérées, ils ne seraient point coupables. Ne
cherchons plus la cause de tant de fureur et

d'aveuglement. Pour devenir chrétien, il fal-

lait être vrai Juif, et ils ne l'étaient pas (1).

11 fallait s'humilier, pardonner, renoncer

aux honneurs, aux plaisirs : ils étaient or-
gueilleux, vindicatifs, ambitieux, sensuels...

Il fallait aimer Dieu et sa loi : leurs cœurs
en étaient éloignés, ils ne virent que l'homme
et méconnurent le Dieu. Quels durent être

les excès de cruauté d'un peuple furieux qui

vivait dans le crime 1 Le sang de l'innocent

(\) Il y a autant de distance entre un circoncis et un bon

juif, qu'il s'en trouve eutre un homme baptisé et un vrai

chrétien.
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fut répandu; il retomba sur la têle des en-
fants de ceux qui l'avaient versé, coupables
eux-mêmes, puisqu'ils se glorifient chaque
jour du forfait de leurs pères.

Je viens de vous développer le grand ta-
bleau du christianisme, présentons mainte-
nant au jugement de la raison les dogmes
les plus importants de la foi.

1. — Nous croyons que Jésus-Christ est

ressuscité d'entre les morts; pour connaître
les motifs qui nous déterminent à le croire,
fixons deux époques : le temps où il a vécu,
et les événements qui sont arrivés après sa
mort. Jetterons-nous les yeux sur les temps
où il existait? Nous l'entendrons annoncer
lui-même sa mort et sa résurrection, ainsi

que ses prophètes les avaient déjà annoncées;
nous entendrons toute la Judée déposer sur
la certitude de son supplice et de sa mort.

Considérerons-nous les événements qui ont
suivi sa mort? Nous entendrons plus de cinq
cents témoins qui nous affirment sa résur-
rection

; plusieurs de ces témoins ont mangé
avec lui, tous certifiant l'avoir vu ressuscité,

et avant que de voir ils ont tous douté. Si les

Juifs eussent fait périr Jésus-Christ dans le

silence et l'obscurité des prisons, et qu'au mo-
ment de sa mort les chefs de la synagogue
eussent fait courir le bruit qu'ils l'avaient

chassé de Jérusalem ou fait transporter en
d'autres climats, alors les incrédules qui vou-
draient fermer les yeux aux autres preuves
de sa résurrection pourraient peut-être con-
tester la vérité des témoignages, même en
respectant la véracité des témoins, puisqu'ils

auraient pu être trompés par le bruit d'une
mort incertaine; mais l'illusion ne put avoir
lieu : tout Jérusalem vit expirer le roi des
Juifs, il fut condamné par le jugement le plus
solennel, et les enfants de ses bourreaux se

glorifient encore du sang qu'ils ont versé.

Il ne nous reste donc plus qu'une question
à éclaircir, c'est de savoir si les témoins de la

résurrection sont croyables et si leur déposi-
tion peut être contredite par une saine rai-

son. Ehl comment pourrions-nous douter,
en entendant les récits uniformes et constants
de ces hommes qui ont scellé leur foi par
l'effusion de leur sang? S'ils n'avaient pas vu
Jésus-Christ ressuscité comme il l'avait pré-
dit, se seraient-ils voués à la mort pour ac-
créditer les impostures d'un homme qui les

aurait trompés? Mais ne perdez jamais de
vue, m'ajouta Mésophée, que ces témoins
ont expiré dans les supplices pour soutenir
non pas seulement ce qu'ils croyaient, mais
encore ce qu'ils avaient vu. C'est ici que j'en

appelle à la conscience de tous les hommes;
je doute qu'il y en ait un seul qui soutienne
de sang-froid qu'il puisse exister des hommes
capables de se dévouer aux plus cruelles

tortures et à la mort, uniquement pour sou-
tenir qu'ils ont vu ce qu'ils n'ont pas vu,
qu'ils ont entendu ce qu'ils n'ont jamais ouï,
qu'ils ont palpé ce qu'ils n'ont jamais touché.
On nous répète sans cesse que toutes les re-

ligions ont leurs martyrs
; je conçois que la

force des préjugés de l'éducation périt inspi-
rer un altackement presque invincible pour
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la religion de ses pères; que souvent le culte

le plus absurde peut passer pour le véritable

aux yeux d'un peuple stupide; je conçois
même que, dans des accès violents, le fana-
tisme peut jeter dans des cœurs ardents et

dans des esprits voués à la superstition une
semence de manie et de férocité qui lait af-

fronter la mort ; enfin je conçois des martyrs
de doctrine et d'opinion : mais aucune fausse

religion ne nous présente des hommes qui

courent au supplice pour soutenir la vérité

des faits dont ils se prétendent témoins. Ce
caractère de témoignage dislingue nos pre-

miers martyrs et donne à leur déposition une
autorité qu'une saine raison ne saurait mé-
connaître. On ne peut trop le répéter, mourir
pour soutenir que l'on a vu ce que l'on n'a

pas vu, c'est une idée qui révolte l'esprit et

la nature.

II. — Nous croyons à toutes les prédictions

de Jésus-Christ; avant de pouvoir en douter,

ne sommes-nous pas en droit d'exiger de ces

grands philosophes, qui ne cessent de blâ-

mer notre aveugle crédulité, qu'ils nous ci-

tent enfin une seule prophétie qui doive être

exécutée au moment où je parle, et qui ne
soit pas encore accomplie ? Nous au contraire

sommes-nous donc si crédules, quand nous
leur en citons mille qui se sont déjà vérifiées,

mille qui se vérifient tous les jours à la face

de l'univers 1 Eh! comment pourrions-nous

douter de ce que nous voyons de nos propres

yeux?
III. — Nous croyons aux maximes et à la

morale de l'Evangile : avons-nous tort? Les
philosophes eux-mêmes trouvent cette mo-
rale si sublime! Ils prétendent, il est vrai,

qu'elle est contraire à la nature; mais pour-

quoi n'ajoutent-ils pas : à une nature totale-

ment dégradée et corrompue? Et puisque le

christianisme n'est institué que pour corriger

cette.nature déréglée, sa morale pouvait-elle

se montrer moins sévère? Où il y a corps et

esprit, il y a nécessairement opposition. C'est

l'ombre qui combat la lumière ; enfin, la mo-
rale ne pourrait être favorable à la nature

de nos sens qu'autant qu'elle serait contraire

à la nature de notre esprit.

Si les choses sont ainsi, la morale d'une

religion purement spirituelle ne pouvait être

différente de celle de l'Evangile, à moins que
Dieu n'eût voulu contrarier la nature de l'es-

prit, el, par conséquent changer l'essence des

choses, ce qui serait absurde et impossible.

IV. — Nous croyons enfin à la résurrec-

tion générale des morts el au jugement uni-

versel des hommes : à l'égard du jugement,

nous le croyons parce que Dieu est juste.

Quant à la résurrection , c'est le dernier

mystère qui nous reste à examiner.
L'homme étant par sa nature un composé

d'âme et de corps, n'est-il pas raisonnable de

croire qu'il sera éternellement ce qu'il est

essentiellement? D'ailleurs, n'est-il pas con-

forme à la sagesse et à la justice de Dieu

qu'ayant uni l'âme avec le corps, il punisse

ou récompense dans l'un comme, dans l'autre

des actions qu'ils firent ensemble? Indépen-

damment de la foi ,
j'entrevois don'' une es-
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pèce de justice dans le dogme de la résurrec-
tion des corps.

Mais ce qui vous surprendra sans doute,
m'ajouta Mésophée, c'est qu'en supposant
une autre vie, le mystère de la résurrection

des corps m'étonne beaucoup moins que la

création de ces mêmes corps et que leur

union avec nos âmes. En effet, je ne puis

nier, sans folie, l'union de mon esprit à mon
corps ; or , miracle pour miracle , celui qui
unit l'àme à un corps qu'elle n'avait pas en--

core habité , me paraît cent fois plus grand
que le miracle qui la réunira un jour à un
corps qu'elle a déjà occupé (1) ; aussi mon
existence et l'apparitipn d'un seul enfant
dans le monde , m'étonnent bien plus que la

résurrection de tous les morts; dans l'une,

c'est un esprit qui vient subitement s'empa-
rer d'un corps où il n'a jamais existé, et dans
l'autre, c'est un esprit qui rentre dans un
corps qu'il a déjà eu. Mon existence suppose
donc deux miracles, tandis que la résurrec-
tion générale des morts n'en suppose qu'un
seul.

Cette réflexion me plut autant qu'elle me
frappa- Le vieillard suspendit son discours ,

et un moment après il médit :

Tel est le plan et l'idée que j'ai voulu vous
tracer de ma religion; si elle renferme des
vérités sublimes, qui supposent elles-mêmes
des prodiges inconcevables, necherchez point

d'autre cause que la cause même d'où sort

celte religion; elle découle d'un Etre infini

et incompréhensible ; ce que nous avons
tenté de prouver par la raison humaine, bien-
tôt nous le prouverons par les faits. En at-
tendant, nous avons pris le christianisme
dès sa source, nous l'avons suivi dans sa
marche , et dans tous les temps nous l'avons
vu porter avec lui toutes les vérités qui l'ont

précédé, et qui deviennent ensuite la source
intarissable de celles qu'il a fait naître ; véri-

tés essentielles qui s'identifient tellement
avec les premières

,
que rien ne peut être

isolé ni désuni. Une religion semblable ne
peut être que l'ouvrage d'un Dieu.
Le vieillard fit un mouvement pour se le-

ver, mais nous le vîmes sur-le-champ plus
animé que jamais.

Je m'arrête , nous dit-il , sur une pensée
bien simple , mais frappante

, qui seule peut
suffire pour démasquer l'erreur et faire re-
connaître toutes les fausses religions de l'u-

nivers.

La vérité est émanée de Dieu, elle est une,
c'est son caractère essentiel

; par conséquent,
il ne peut y avoir qu'une seule religion véri-
table ; et c'est une erreur déplorable, de cher-
cher la religion des hommes ailleurs que

(1) Excepté les mystères qui regardent la nature divine,
l'existence de presque tous les autres nous est démontrée
par les laits, ils nous environnent, nous les vivons; il ne
nous est permis ni d'en douter, ni de les comprendre; or
ceux-ci garantissent, pour ainsi dire, ceux que nous ne
pouvons pas voir, et qui forment l'objet de notre, seule foi.

A l'égard des merveilles et des prodiges incompréhensi-
bles qui sont nécessaires pour que ces mystères scnsil.le.s

existent a nos yeux, cela doit bien peu nous arrêter; car,
lorsqu'il ne sera plus question que des miracles et de la
puissance du Créateur de toutes choses

,
quel embarras

l>eut-il rester à noire esprit?
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dans l'unité. Ce principe posé, il faut con-

clure, avec un homme célèbre (Pascal), «que
toutes les diverses religions, prétendues ré-

vélées, qui diffèrent entre elles, sont toutes

nécessairement fausses, hormis une seule. •»

Tout se réduit donc à reconnaître la véri-

table, d'une manière si sensible, qu'il ne soit

pas permis de s'y méprendre.

Selon les règles de la raison, cette unique

religion n'a pu être instituée que pour

l'homme ; elle a donc dû paraître et com-
mencer avec l'homme : son origine doit tenir

nécessairement au principe dont elle est éma-
née et au sujet pour lequel elle a été insti-

tuée. Le principe, c'est Dieu; le sujet, c'est

l'homme. Une idée aussi raisonnable une fois

admise, jetons les yeux sur les fastes du
monde; nous verrons, d'une part, l'histoire

des nations varier sur l'époque, l'origine de

toutes les religions , et de l'autre , nous ver-

rons le christianisme seul nous présenter une
révélation qui remonte au premier homme ;

elle seule est donc la religion que le ciel des-

tinait à l'homme : et toute autre, qui ne vient

point à l'appui de cette primitive révélation,

ne peut être qu'une institution purement hu-

maine, et, par ce signe seul, une religion

manifestement fausse.

A peine le vieillard avait-il fini de parler

,

qu'Arsène me proposa de nous retirer dans

mon appartement , pour continuer l'ouvrage

que nous avions entrepris. Mésophée fut cu-

rieux de savoir quel pouvait être l'objet dé

nos travaux; Arsène lui apprit que nous

étions dans l'usage de fixer tous les jours sur

le papier les objets essentiels de nos confé-

rences, et que nous espérions nous servir de

tous ces différents matériaux, pour rédiger un
jour des mémoires utiles à la religion. Le
vieillard fut enchanté; il applaudit à notre

projet, et nous dit qu'il espérait enrichir en-

core notre rédaction de nouvelles preuves

intéressantes.

CHAPITRE XX.

Tradition ou première Révélation.

Je retraçais à ma mémoire les grands prin-

cipes contenus dans la religion du vieillard

,

quand je l'aperçus. Je suis porté à croire, lui

dis-je en l'abordant, que votre religion est la

véritable. H est certain qu'en considérant

l'état des choses, le spectacle que le chris-

tianisme nous présente est un prodige tou-

jours subsistant, qui publie sans cesse son

authenticité dans tous les siècles. Mais tous

les hommes usent-ils des forces de leur rai-

son? et quand ils s'en serviraient, la multi-

tude peut-elle jamais atteindre à des preuves

si relevées? Et vous conviendrez avec moi

que le salut n'est point la récompense d'un

raisonnement subtil et profond.

Vous avez bien raison , me répondit le vieil-

lard, aussi la foi tient-elle beaucoup plus au

cœur qu'à l'esprit; mais Dieu ne permet

point que nous soyons tourmentés malgré

nous par des doutes insupportables. Les

preuves qu'il nous donne de sa religion sont

aussi variées que les esprits, et répondent à
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la différence des caractères; et comme les

preuves de fait sont plus à la portée du com-
mun des hommes, jamais histoire ne fut

mieux prouvée que celle d'une création, d'un

premier crime, et des promesses d'un Ré-
dempteur.

Mais , avant de vous développer ces preu-

ves
, je veux supposer que vous n'admettez

encore qu'un Dieu créateur du monde et de
l'âme humaine : quand votre raison ne vous
aurait malheureusement appris que celle

vérilé que l'on croit presque en naissant, se-
riez-vous éloigné r

J.c penser que le premier
homme, en recevant l'intelligence avec la

vie, dût connaître son bienfaiteur, lui obéir

et l'adorer ? Croiriez-vous qu'il oubliât de
raconter à ses enfants les merveilles dont il

fut l'objet et le témoin?
Les premières générations touchaient à

leur origine. Ces événements une fois gravés
dans la mémoire des premiers hommes, sans
doute ils furent longtemps sans vouloir et

même sans pouvoir les travestir et les allé—

!rer; à mesure qu'ils s'avançaient sur la

terre, leur tradition s'étendait avec eux, et

jamais on ne croira que le monde ait pu,
dans la suite , oublier totalement son his-
toire.

Vous savez que, selon la tradition la plus

constante, Noé repeupla la terre; la chaîne
qui le liait au premier homme n'était pas
immense : il en voyait pour ainsi dire, les

deux extrémilés ; mais s'il dut, comme vous
n'en douiez pas , raconter sans cesse à ses

enfantsce qu'il avait appris de ses pères, vous
sentez bien que leurs successeurs ont dû, par
la même raison, transmettre jusqu'à nous le

souvenir des malheurs qui commencèrent
avec le genre humain.

Il est vrai que cette première histoire dut
s'altérer à mesure que les peuples se disper-

saient dans des climats différents; mais,
parmi les fables et les erreurs des traditions

humaines, ce qu'elles embrouillent et défi-

gurent ne doil-il pas conserver un certain

caractère de vétusté et de vérité qu'un juge-
ment sain ne pourra jamais méconnaître?
Au surplus, si l'on excepte quelques na-

tions sauvages , sur la croyance desquelles

nous ne pouvons rien affirmer, vous savez
que les peuples ont toujours adoré un Dieu
ou des dieux. Celte réflexion doit affliger une
certaine classe de vos philosophes, car ils ne
peuvent éviter ou d'admettre une révélation,

ou de s'arrêter à la nature; s'ils s'arrêtent à
la nature, ce serait convenir encore d'une re-

ligion naturelle qui , faisant partie de nous-
mêmes, serait toujours ancienne comme l'u-

nivers.

Mais, tandis que la droite raison nous
montre un culte naturel, les opinions et les

monuments publient et constatent l'existence

d'une loi révélée : nous retrouvons les pre-
miers objets de notre foi dans les fables des
poètes, dans les systèmes des philosophes,
dans les annales de tous les peuples. Objec-
teriez-vous qu'un système de révélation fut

une de ces chimères produites dans l'igno-
rance et l'enfance du monde ? mais faites at-
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tention que cette loi révélée, sortie, selon
vous, des ténèbres et de la stupidité, nous
présente des notions sublimes de la nature
divine ; il faudrait donc que vous crussiez

,

en même temps, que la simple et noble idée

d'un Etre jusle et créateur peut nous paraî-

tre lout à la fois la perfection de la sagesse
et le comble de la démence.
Au reste, permettez-moi de supposer pour

un moment la vérilé des faits rapportés dans
les livres de Moïse. Dans le fond, seriez-vous

révolté d'y trouver la croyance d'un Dieu
qui poursuit le crime et l'injustice? Seriez-

vous fâché d'apprendre en même temps que
le souverain des esprits, qui nous forma à son
image, daigna se révéler sensiblement à des

créatures qui tenaient de sa bonté un esprit

et des sens ? Et si, par hasard, vous étiez

surpris de trouver aussi, dans ces antiques

annales, la désobéissance et l'ingratitude des

pères du genre humain; pour rendre à vos

yeux cette chute plus que vraisemblable ,

écoulez alors votre conscience, regardez vos

actions et celles de vos semblables; et, après
avoir aperçu le crime qui nous perd, n'êtes-

vous pas heureux d'entrevoir l'espérance qui
nous reste?

Mais revenons à notre hypothèse, et sup-
posons, pour un moment, la vérité de nos li-

vres sacrés. Examinons , dans cette suppo-
sition, ce qui dut arriver (les hommes étant

ce qu'ils sont), nous verrons ensuite ce qui

a eerlainement été.

Ne trouvez-vous pas qu'on ne peut consi-
dérer les choses dans l'état où je viens de les

supposer, sans voir sortir d'une même tige

deux religions semblables et différentes
;

l'une, grande et vraie dans tous ses points;

l'autre, raisonnable et insensée, vraisembla-

ble et révoltante, parce que le vrai se mêle
souvent avec le faux; la première commence
avec le monde; la seconde, aussi ancienne

que la corruption du cœur de l'homme, se di-

vise en une infinité de branches : elle se com-
plique et s'avilit à mesure qu'elle se répand.

Lareligionduciel paraît simple, majestueuse,

immuable; mais, progressive comme nos be-

soins et nos lumières, elle se développe et se

perfectionne, sans plier sous le poids des pas-

sions et des circonstances, au lieu que la re-

ligion des hommes se conforme sans cesse aux
intérêts et aux caprices des peuples et de

leurs conducteurs. De là, tant de religions et

de systèmes. Cependant, comme toutes les re-

ligions ont une source qui leur est commune ,

elles doivent nécessairement conserver des

liens et des rapports, qui montreront toujours

ce qui les sépare et ce qui les réunit.

Eh bien! ce qu'une simple et droite raison

nous fait nécessairement prévoir, n'est-il pas

arrivé de point en point? Les détracteurs de

la raison et de la foi, vos philosophes, ne con-

viennent-ils pas qu'on trouve partout les tris-

tes vestiges d'une prétendue révélation, qui,

selon eux, passe pour être au moins très-an-

cienne; vous avez dû lire souvent, dans leurs

ouvrages, que cent religions, qui commencè-
rent les unes après les autres, répandirent

toujours un déluge de superstitions puériles
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et pernicieuses, dont la source se perd dans

la plus haute antiquité. Ils écrivent même
qu'elles ont, avec celle qui dut les précéder,

des rapports marqués, qui sont plus ou moins

sensibles à mesure que leur établissement se

rapproche ou s'éloigne davantage de ce

qu'ils appellent ordinairement les premières

erreurs et la première démence du genre

humain.
Mais, indépendamment de ce qu'ils croient

et de ce qu'ils nient , s'il est vrai qu'en sup-

posant la divinité de nos livres, on puisse

voir nécessairement que les choses ont dû se

passer ensuite comme elles se sont toujours

effectivement passées ,
je soutiens alors, qu'en

voyant la suile inévitable des faits admis par

simple hypothèse, l'hypothèse devient elle-

même un fait incontestable.

Hélas 1 que nous sommes habiles à éloi-

gner tout ce qui peut éclaircir les doutes qui

nous séduisent 1 Par exemple, comment
pourriez-vous oublier que vous lisiez tous les

jours, dans les écrits de nos penseurs mo-
dernes, que les débris de l'histoire des nations,

les fables des poètes, les mémoires des voya-

geurs , la croyance des peuples sauvages et

policés : tout annonce un premier culte plus

simple et plus unanime.
— Je voulus ,

pour lors , objecter que ces

écrivains nous opposent pourtant la variété

des traditions sorties d'une même source. Il

y a longtemps que je sais,répondit le vieillard,

que nos adversaires se contredisent souvent;

ils ne sentent pas, qu'en donnant à toutes les

religions une même origine , les variétés

qu'ils nous reprochent ensuite, nous plaisent

infiniment; car elles ajoutent la force pro-
digieuse des témoignages les plus variés à
celle qui résulte déjà de la nature de nos li-

vres et de l'enchaînement des principes et des

faits qu'ils renferment. Je sais aussi, qu'a-
près avoir calomnié les philosophes estima-

bles et les historiens accrédités , et je dirais

presque le genre humain, ils préfèrent tous les

jours des rêveurs obscurs à des législateurs

authentiques; car ils opposent froidement une
chronologie sans vraisemblance à celle qui

les guide souvent eux-mêmes quand ils écri-

vent l'histoire des premiers temps. Il est vrai

qu'ils se démentent adroitement devant des

lecteurs prévenus et peu instruits; ils affec-

tent l'étalage le plus fastueux d'une science

profonde ; leurs disciples publient en même
temps qu'ils savent toutes les langues

;

quelquefois on se persuade que l'opiniâtreté

de leur Iravail leur a fait découvrir ce qu'ils

ont paisiblement compilé dans Varburton ,

Marsham, Jacquelot , dans le pauvre Pluche
lui-même, qu'ils ne décrient si cruellement,
que parce qu'ils l'ont copié servilement;
voilà leur art; car leur véritable science n'est

que la nôtre qu'ils obeurcissent ou qu'ils

corrompent. Ils savent, suivant les circon-
stances, la prendre, la quitter ou la travestir.

S'agit-il d'affaiblir la vénération que nous
inspire un récit qui semble remonter à l'ori-

gine des choses? ils nous opposent alors

l'antiquité de quelques fragments, toutefois

moins anciens que nos livres. Ils semblent

triompher de n'y trouver qu'en partie ce qui

a pourtant dans la Bible un autre accord et

une autre suile. C'est ainsi qu'ils confirment,

sans y penser, ce que Moïse nous apprend
des sacrifices de reconnaissance et d'expia-

tion; ils daignent souvent nous avertir qu'on
offrit de tous les temps , aux dieux irrités

contre les hommes, les fruits de la terre et le

sang des victimes : ils nous répèlent aussi

qu'après le sacrifice, on faisait un repas en
commun , pour faire tous les jours souvenir
les habitants d'un même univers, de leur
origine commune et de leur première égalité.

Us assurent que tous les peuples ont célébré,

de tous les temps, le septième jour de la se-

maine, en mémoire sans doute d'un grand
événement; ils savent très-bien que les plus
anciens auteurs ont regardé cet antique
usage comme un mémorial de la créalion;
ils ne peuvent ignorer que cette explication

est presque universellement reçue des philo-

sophes et de tous les peuples.

11 y a plus , ils conviennent aujourd'hui,
avec un célèbre défenseur de leur malheu-
reux système (Boulanger) , de l'ancienneté
des fêtes instituées en commémoration du dé-

luge ; tant ils sont persuadés (je ne puis as-
sez le répéter ) de l'unité d'un premier culte

et d'une première tradition qui remontent à
l'origine des choses ; et ce même écrivain

que nous venons de citer , observe , d'après

Plutarque : « Que la simplicité et la gran-
deur de cette première croyance se manifes-
taient encore dans les mystères de la bonne
déesse , lorsque Plutarque écrivait son His-
toire. »

Pourquoi enfin ce repas en commun? D'où
peut venir celte pratique attendrissante qui
nous rappelle que nous sommes frères, et

que celui qui nous a donné l'être , nous or-
donne, dès le commencement des choses , de
nous secourir et de nous aimer? Pourquoi
célèbre-t-on le dernier jour de la semaine
dans tout le monde connu? Pourquoi enfin

les nations les plus ignorantes voient-elles

depuis si longtemps que celte fête fut desti-

née à rappeler aux hommes le repos sublime
des dieux?
Le savant écrivain dont nous venons de

parler, pouvait ajouter aux curieuses re-

cherches dont son livre est rempli
,
que les

hi>,toriens qu'on nous oppose sont ,
pour la

plupart , les témoins que nous réclamons :

par exemple, Bérose.Sanchoniathon, Mané—
thon, Diodore de Sicile, etc.; Bérose surtout,

à qui l'on attribue une histoire informe des

peuples de Chaldée , s'accorde , comme on le

sait, en beaucoup de choses avec Moïse ; car
il parle comme l'historien sacré de la longue
vie des premiers homnes, de leur perversité,

d'un déluge qui engloutit une race impie et

sacrilège ; il prétend que l'arche s'arrêta sur
une montagne d'Arménie, et qu'on en voyait

encore les débris lorsqu'il écrivait son His-
toire. Enfin, Abdénius-Apollodore , les Mages
de Chaldée , et tant d'autres historiens, la

plupart séparés par des mers , tous ont dit
,

sans pouvoir se copier
,
que la Chaldée , l'E-

gypte et les pays circonvoisins furent d'à-
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bord successivement gouvernés par des rois

qui vécurent plusieurs siècles. Ils prétendent

tous que le déluge arriva sous le règne de
Xilurus, que l'on cite toujours (quelque nom
qu'on lui prête) pour le dixième roi, comme
Noé, selon nos livres saints, était le chef de

la dixième génération depuis le premier
homme. Mais ce qui vous surprendra davan-
tage de la part de nos adversaires, c'est qu'ils

répèlent comme nous, pour conclure contre

nous : « Que, dès le commencement, on ado-

rait la Divinité dans un sanctuaire séparé;
que les premiers peuples, qui vivaient comme
des voyageurs, avaient un coffre portatif, où
l'on renfermait les instruments consacrés au
service divin. » Comment donc osent-ils re-
procher a Moïse d'avoir adopté cet usage
universel? et ne craignent-ils pas surtout

qu'on ne leur demande comment des peuples

séparés par des mers et des contrées inhabi-

tables, ont toujours fait à peu près les mêmes
rêves ?

Mais, sans attendre leur réponse, je suis

bien sûr que vous dites en vous-même : L'unité

d'une première religion explique celle des

observances; et l'ancienneté d'un culte dont

les débris se rencontrent partout, prouve ri-

goureusement une première religion, un pre-

mier peuple, une première famille et un pre-
mier législateur.

Au reste, quand vous n'auriez simplement
devant vos yeux que les faits dont vous n'a-

vez jamais pu douter, je suis certain qu'en
les réunissant, vous en verrez encore sortir

quatre vérités frappantes et décisives.

La première, c'est qu'il est impossible que
tous les peuples n'aient pas puisé à la même
source leurs lois, leurs religions, leurs systè-

mes, notre première tradition;

2° C'est qu'on ne peut soupçonner un con-
cert d'impostures parmi ces peuples, puis-

qu'ils ont altéré successivement et diverse-

ment le fond d'une même croyance, laquelle

suppose un moment où elle fut plus simple
et plus unanime ;

3° C'est que la différence des climats , des

circonstances , la corruption et le délire des

esprits et des cœurs ont dû nécessairement
obscurcir et défigurer le fond d'une première
tradition (1) ;

Enfin, la quatrième vérité, aussi frappante

que les trois premières , c'est que s'il existe

un peuple qui ait seul conservé ce qui s'ac-

corde le mieux avec l'antiquité et la saine

raison; si, malgré le fanatisme et la grossiè-

reté de ce peuple extraordinaire, il nous ga-
rantit la Divinité d'un culte que , malgré ses

infidélités multipliées , il regarda toujours

(1) J( soutiendrais môme, qu'à moins d'un miracle tou-

jours subsistant, notre tradition ne noiivail se conserver

partout pure et sans altération; il suffit qu'elle nous an-

nonce elle-même ce progrès des erreurs et de la démence
d'une race perverse et insensée. Eli ! comment l'ignorance.

le temps et les passions humaines n'auraieut-jls pas amené
ces mêmes changements dans la religion comme dans les

mœurs, dans l'histoire et dans les lois politiques? I! fau-

drait donc que les hommes fussent d'une auire trempe,
pour ne pas violer et corrompre en même temps la véiité

des faits et des principes; car en restant tels qu'ils >"iit,

le contraire de ce qu'ils ont l'ait, serait en vérité contra-

dictoire à leur nature.

comme une loi donnée par Dieu même : si ce
culte plus simple et plus grand que tous les
autres, proclame un Dieu moteur et créateur
des choses qu'il faut aimer plus que soi-
même; si celle étrange nation conserve un
livre qui condamne ce qui nous révolte le
plus dans les coutumes et les opinions de
tous les peuples du monde; s'il rassemble en
même temps ce que leur croyance et leur
histoire nous offrent séparément de plus noble
et de plus raisonnable; s'il remplit les vides
qu'on y trouve; s'il explique les contradic-
tions qu'on y rencontre , s'il réunit et com-
plète ces membres épars et mutilés ; n'est-il
pas évident que ce livre fameux nous con-
serve l'histoire et la religion des hommes
dans sa première intégrité?
Pour moi

,
je regarde ces livres dictés par

Dieu même, comme un or pur et sans mélan-
ge ; p-irlout ailleurs j'entrevois ce même or
altéré , et presque recouvert par des métaux
impurs et grossiers

; pour parvenir à en faire
le dépouillement et la séparation, imaginons
un procédé bien simple (car la raison a ses
procédés comme la chimie). Rassemblez les

parties éparses et défigurées , séparez-les de
l'alliage qui les dénature, rejetez tout ce qui
n'a pas la même consistance, les mêmes ca-
ractères de vraisemblance, et vous retrouve-
rez cet or pur que vous cherchez.

Suis-je capable, lui répondis-je, des recher-
ches et de la précision qu'exige un procédé
de celle espèce? je me figure pourtant que je
pourrais (avec votre secours) rapprocher
aisément ce qui paraît le plus ancien et le

plus raisonnable ou plutôt le moins insensé:
en retranchant les contradictions palpables
qui rompent l'unité de l'ensemble

, peut-être
qu'on verrait

Vous m'avez deviné , s'écria le vieillard ;

essayez de faire un jour vous-même ce que
vous me demandez à présent ; car il me sem-
ble qu'on n'oublie point les leçons qu'on se
donne soi-même , comme on oublie celles

que l'on reçoit. Parcourez seulement l'his-

toire des premiers siècles, lisez quelques au-
teurs anciens, consultez les fables des poètes,
les annales des peuples, les opinions des phi-
losophes : ne vous contentez pas de rassem-
bler sous le même point de vue des faits cé-
lèbres et importants; choisissez encore parmi
leurs circonstances celles qui semblent avoir
le plus de vraisemblance et d'authenticité.

Vous ne sauriez avoir trop d'égards pour les

opinions qui s'expliquent les unes par les

autres ; vous retrancherez ces absurdités
frappantes et isolées qui choquent également
la tradition la plus commune et le bon sens
le plus grossier ; vous conserverez ce que
vous verrez toujours paraître sous des traits

différents. Par exemple , mettez à part, si je

puis parler ainsi , l'opinion commune d'un
monde créé, tant de fois rappelée dans les

livres anciens; mais il faul encore extraire
parmi les circonstances de cette étrange créa-
tion, ce qu'en ont pensé les historiens et les

philosophes anciens et respectés. Combien de
fois vous allez trouver la chute d'Adam et

d'Eve, plus ou moins défigurée et souvent
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tout entière, surtout dans les vers orphiques,
dont on connaît l'antiquité; vous verrez bien-
tôt que la séduction du serpent précéda la

boîte de Pandore , et vous reconnaîtrez dans
des fragments plus anciens.qu'Homère, l'his-

toire du déluge avec certains détails qu'on
trouve aussi dans la Genèse. Certainement
vous préférez un monde renouvelé par voie

de génération à la fable des hommes produits

par le limon du Nil, et à l'histoire de Deuca-
lion et de Pyrrha. Quant à la date des événe-
ments qui louchent au commencement des
choses , vous choisirez celte ancienne chro-
nologie que le savant Y'arron opposait autre-
fois , avec tant de succès , aux disciples har-
dis de Socrate et de Zenon. D'ailleurs, vous
en croirez aux marbres de Paros , tant esti-

més de vos philosophes
, plutôt qu'aux cal-

culs chinois qu'ils nous opposent à chaque
instant (quoique le peuple dont ils à'étayent
raconte, ainsi que nous , un déluge univer-
sel); vous trouverez aussi, dans des auteurs
profanes, la naïve et touchante peinture d'un
premier état d'innocence, tel que Moïse nous
le décrit de ce ton simple et majestueux qui
persuade : et je ne crains point que vous
adoptiez de préférence ces peintures molles
et puériles, qui n'ont point d'ailleurs la même
antiquité. Je crois vous voir encore compa-
rer la fable des géants avec l'histoire de la

tour de Babel et de la dispersion des peuples
;

vous dites : Il fut un temps où les hommes ne
formaient qu'une immense nation ; réunis
par les mêmes lois, gouvernés par les mêmes
chefs, le jour de leur première séparation est

une époque mémorable : il doit avoir laissé
dans leur souvenir des traces que le temps
n'a point effacées. Eh ! comment pourrait-on
oublier la cause et les circonstances d'un
événement de cette nature? 11 est vrai qu'on
en parle diversement ; mais la première ver-
sion, quoiqu'altérée , est moins ridicule que
la seconde, et la seconde, qui défigure le

même fond, ajoute encore à l'authenticité de
la première. Combien de fois vous allez dire :

Que de grandeur et de petitesse I quels rap-
ports ! quelles contrariétés ! quel désordre!
quelle interruption dans la chaîne des faits

et des personnages I Quel désert de chronolo-
gie! Au reste, vous aviez prévu ce dé-
sordre et cette harmonie, en voyant sortir
d'une même lige toutes les religions qui de-
vaient remplir le monde entier. Mais, en fai-
sant ces réflexions , vous voyez insensible-
ment reparaître l'ordre et la vraisemblance

;

car ces matériaux dispersés ne demandent
qu'à se réunir. Eh ! comment ne joindriez-
vous pas, aux fautes et aux malheurs du
monde naissant , la promesse d'un rédemp-
teur que vous trouvez, avec un des plus cé-
lèbres défenseurs de l'incrédulité (1), dans les
histoires et les observances des peuples an-
ciens et nouveaux? Je dis plus, vous recon-
naissez, en quelque sorte, la vive lumière et
les saintes obscurités des oracles de nos pro-
phètes , dans l'idée générale et confuse d'un
événement considérable; car vous trouverez

(I ) Noularnicr, qu'fm a tièjp rai,

partout la crainte du grand juge, la promesse
d'un Sauveur du monde, un règne de paix el

de justice, et l'attente universelle d'un homme
puissant et singulier.

A mesure que vous avancerez, les nuages
disparaîtront; vous verrez plus distinctement

les premiers pas du genre humain; vous
trouverez l'origine des empires fondés par

les enfants de Noé (car on les reconnaît tou-

jours, quelque nom qu'on leur donne (1).

Que dis-je! vous retrouverez jusqu'aux pre-

miers ancêtres du peuple juif dans ces

hommes d'un cœur pur, qui vivaient comme
des voyageurs sur la terre ; car il est peu
d'anciens auteurs qui n'aient parlé de ces

premiers justes et des prodiges que le ciel

opérait en leur faveur. Peut-on ne pas admi-
rer l'éclat de leurs simples vertus, en voyant
les païens, après quatre mille ans, jurer

encore, devant leurs Césars, par le Dieu d'A-

braham et de Jacob (2)?

Je me contente de marquer à grands traits

ce que vous pourrez exécuter avec une pré-

cision qui pourtant n'est pas nécessaire ; car,

pour peu que vous suiviez celte méthode que
vous avez si bien saisie, le résultat sera tou-

jours le même ; enfin je veux encore que, par u n

effort d'esprit, vous ayez presque oublié Moïse
etson histoire

;
qu'en résultera-il? C'est qu'en

lisant la vôtre, vous verrez reparaître la

sienne tout entière ; ce sera son ensemble

,

ses détails et presque son style. Je finis par

une comparaison sensible; imaginez que ce

chef-d'œuvre de la Grèce , la statue d'Apol-

lon que l'on voit à Rome, fût brisée en mille

morceaux , et que tous ces membres épars

ne présentassent plus à nos yeux qu'un corps

informe et mutilé, dont cependant des ou-
vriers ignorants et barbares auraient formé

un tout, en y joignant des membres mons-
trueux et grossiers ; el que, par un hasard

heureux, on découvrît dans le sein de la terre

une tête pleine de grâce et de majesté, des

jambes, des bras el une quantité de morceaux
du même marbre : que penseriez-vous si, en
faisant disparaître tout ce qui serait étranger

à cette célèbre statue, tous les membres di-

vers que l'on aurait trouvés s'adaptaient

merveilleusement à ce corps informe, et que,

par un accord et une harmonie parfaite , il

en résultât un ensemble admirable qui offrît

à nos regards un des plus beaux ouvrages

des hommes ? Pourriez-vous douter que cette

statue, si finie et si admirable dans ses pro-

portions et dans son ensemble, ne fût ainsi

sortie des mains de son auteur?
Telle est la tradition de Moïse , tel est cet

or pur et sans mélange; une partie de ce mé-
tal précieux s'est toujours conservée chez

tous les peuples dispersés sur la terre, quoi-

que méconnaissable et recouverte par des

métaux impurs et grossiers. C'est ainsi que

l'on peut réparer cette espèce de colosse in-

(t) D'ailleurs, ne serait-il pas du dernier ridicule, do

prétendre qu'ils doivent, conserver leurs propres nomt

dans les différents pays? La diversité des langues a dû né«

cessaireineni produire des changements de nom.

(2) Les païens , dans leurs exercices
,
juraient par If

Pieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob.
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forme que chaque nation a construit suivant
son caractère et son climat, d'après un fonds

qui est partout le même. Chacun de ces as-

semblages monstrueux diffère plus ou moins
de tous les autres, et ressemble plus ou moins
à chacun d'eux.
En effet, m'écriai-je, il est singulier qu'un

peuple explique aussi raisonnablement les

pratiques et les opinions aujourd'hui répan-
dues dans le monde entier , il nous présente
un genre de théodicée, dont les parties faites

les unes pour les autres, ont une harmonie
incompréhensible.
Ce n'est pas tout encore, me dit Mésophée ;

comment les premiers législateurs ont-ils si

bien profité de tant de lois et de cérémonies
utiles ou pernicieuses ? Il est étonnant qu'ils

ne se soient approprié que des pratiques
non-seulement essentielles à l'économie mo-
saïque , mais encore (comme le remarque
très-bien le fameux Boulanger) évidemment
figuratives de quelque chose de plus noble
et de plus important; en effet, on ne peut
disconvenir que dans quelque esprit qu'on
les ait inventées, elles figurent très-distincte-

ment une religion qui ressemble beaucoup
à ce le de Jésus-Christ. Cet accord est d'au-
tant plus étonnant, que ces observances con-
sidérées séparément semblent d'abord inuti-

les et arbitraires. Pourquoi d'ailleurs cette

nation seule, entre toutes les autres, a-t-elle

cru de tous les temps un Dieu unique et

créateur; et si l'on refuse d'en convenir,
pourquoi ses instituteurs n'ont-ils choisi que
des observances qui prescrivent ou prévien-
nent l'idolâtrie et ses crimes ?

Observez, me dit le vieillard, ce peuple
isolé : son étonnante constitution, sa con-
stante opiniâtreté empêchent que son sang ne
se mêle avec celui des nations. Il méconnut
et dédaigna toujours leurs lois et leurs céré-
monies ; cependant, s'il n'eût pas été le seul

dépositaire de celte voix divine , il eût fallu

alors les étudier et les approfondir, pour
choisir le culte le plus noble et le plus sage
en apparence, pour y adopter une morale si

capable d'expliquer et de guérir la corrup-
tion du cœur de l'homme; il fallait se conci-
lier à plusieurs égards, avec la foule des na-
tions , en différer à propos; il fallait même ,

pour élever sa religion au-dessus de toutes

les autres, en remontant aux premiers jours
du monde , nous offrir un tableau dont l'as-

pect nous présentât ce qui fut, ce qui est, et

ce qui doit être.

Je conviens, dis-je au vieillard, qu'on ne
peut offrir à la raison des conséquences plus
'vraisemblables ; cependant nos philosophes
prétendent expliquer ces fâcheuses unifor-

mités sans admettre une première révélation ;

ils disent : que les prêtres de l'Egypte et de la

Palestine purent infecter l'univers de leurs

chimères et de leurs mensonges, attendu que
ces peuples, plus anciennement policés, de-
vaient nécessairement les instruire ou les éga-
rer. J'avoue néanmoins que cette raison n'est

qu'une pure assertion de leur part, et je ne
conçois pas qu'avec tant de savoir, nos phi-
losophes

Demandez-leur, reprit le vieillard, en
m interrompant, s'ils supposent les nations
déjà dispersées quand elles reçurent un culte
et une religion.
— Certainement, ils ne seront point em-

barrassés : ils vous répondront, que de fré-

quentes émigrations avaient déjà fait éclore
un essaim de peuples et de gouvernements,
qui différaient les uns des autres à raison des
circonstances et des climats.
— Eh bien 1 ce serait donc immédiatement

après la formation de ces nouveaux empires
que le genre humain put adopter les fables
des Juifs ? Mais, vous sentez bien que les na-
tions qui touchaient encore à leur première
origine, ne purent mutuellement se tromper
ni s'instruire; parce qu'elles devaient con-
server à peu près le même culte, les mêmes
témoins et les mêmes preuves.

Osera-t-on affirmer que tous les hommes
avaient eu le temps de perdre entièrement de
vue leur histoire, quand les nations recou-
rurent aux traditions du peuple juif? Mais
s'il est évident d'une part que chaque peuple
a travaillé diversement, il n'est pas moins
certain qu'ils ont tous choisi le fonds des li-

vres de Moïse ; et si cette première tradition

divine n'avait été celle de leurs pères, imagi-
nera-t-on qu'ils l'eussent préférée à leur
propre croyance et à celle de leurs ancêtres?
car il est indubitable que les hommes de tous

les temps ont toujours cru quelque chose.
— J'imaginai cependant pouvoir tenter en-

core d'expliquer ce phénomène, en suppo-
sant que les traditions de tous les peuples
ressemblaient assez à celles des Juifs, au
moins à quelques égards

,
pour s'y accom-

moder à plusieurs autres : mais le vieillard

me dit en s'impatientant:Vous ne voyez donc
pas qu'en avouant que les religions et les

histoires ont toujours eu des rapports sensi-

bles avec celles du peuple juif, vous avouez
pour la troisième fois l'unité et la vérité des

faits que l'on conteste Il n'y a point de
milieu : comme on ne peut expliquer dans
aucun système les ressemblances et l'unifor-

mité dont vous convenez, il faut nous croire,

ou pousser l'extravagance jusqu'à affirmer

qu'il fut des siècles pendant lesquels des

hommes qui n'avaient aucun point de rallie-

ment, imaginèrent par hasard, et chacun de

de leur côté, les mêmes rêves que dans la

suite ils déguisèrent diversement : ce qui en
vérité, n'exige aucune réponse.

Je me vis forcé d'avouer enfin qu'il fallait

rejeter une histoire et une philosophie qui

renversent l'histoire et la raison, surtout en
convenant, comme nos philosophes en con-
viennent, de l'antiquité d'une première tra-

dition. D'ailleurs , ces critiques n'ignorent

pas
(
puisqu'ils l'observent eux-mêmes dans

leurs écrits
)
que les peuples ne pouvaient

,

ni se tromper, ni s'instruire , avant que les

sciences et les arts eussent fait un certain

progrès; et le moyen, en effet, d'aller mentir

à tous les coins de la terre , avant qu'on sût

écrire sur l'écorce d'un hêtre, et qu'on fût

en état de naviguer sur un lac 1

C'est en vain, répliqua le vieillard, que
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nous voyons des sophistes hardis se débattre

et repousser la vérité; ils aperçoivent tou-

jours les redoutables traits d'un simulacre
antique, défiguré, coloré d'âge en âge par des

rhéteurs et par des poètes, qui, comme ceux
de nos jours, écrivaient à-leur gré l'histoire

du inonde et celle de leur temps.

Au reste, tout ce que nous dirions encore

sur cet objet important n'ajouterait rien à la

force des preuves; car l'évidence est incapa-

ble du plus ou du moins.

Mais n'êtes-vous pas étonné des écarts

d'une raison qui éteint sa propre lumière

pour échapper à celle de la foi? Par quelle

fureur d'extravagance ces raisonneurs si sé-

vères avec nous, sont-ils entre eux assez

faciles pour admettre à la fois tant d'hypo-

thèses contradictoires ? J'ai toujours soup-
çonné qu'ils ne croient pas à leurs livres

;

mais il faut que leurs prosélytes soient doués
d'un esprit bien docile ,

pour être de leur

avis ; car il faut qu'ils croient que des hom-
mes déjà éclairés jusqu'à un certain point

(puisqu'ils vivaient en corps de nation lors-

qu'ils furent en état de comprendre les fables

qu'on racontait), reçurent pourtant alors une
fausse histoire de leurs ancêtres dont ils

n'avaient jamais ouï parler à leurs pères.

Il faut qu'ils croient que les Juifs, partout

haïs et méprisés, sont devenus en fait de mo
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raie et de religion , nos législateurs et nos

maîtres; il faut même convenir que ce peu-
ple, menteur et grossier, a surpassé tous les

autres dans la philosophie religieuse, malgré
la profondeur et l'étendue des objets qu'on y
traite.

Il faut qu'ils croient qu'avant que les lois

divines et humaines eussent policé le genre
humain, les hommes avaient conçu les plus

hautes pensées du souverain Etre, de ce qu'il

exige, de ce qu'on lui doit, et que néanmoins
les premiers peuples, simples et sublimes

dans leur foi , avaient besoin d'être éclairés

par les sciences et par les arts, pour s'abru-

tir ensuite sur les objets de la religion.

Il faut qu'ils croient que des chimères uni-

verselles ont réuni de temps immémorial des

esprits qui s'accordaient sans se connaître.

Il faut qu'ils croient que quelques-uns
d'entre eux lormèrent le dessein de se com-
muniquer leurs doutes et leurs lumières,

lorsqu'encore plongés dans leur premier som-
meil, ils manquaient de motifs et de moyens
pour se chercher et se rencontrer.

Il faut qu'ils croient enfin que, tandis que
l'histoire des premiers hommes devait res-

sembler, comme l'observent nos adversaires,

à celle des ours et des léopards , leurs gros-
siers enfants entrevirent, dans leurs pères

,

une race de demi-dieux protégée par celui de
la terre et du ciel.

Voilà pourtant tout ce qu'il faut croire
pour être un philosophe moderne ; convenez
qu'une si grande foi n'est pas donnée à tout
le monde.
Vous ne voyez cependant, continua le

vieillard, que la moindre partie des problèmes
qu'il faut résoudre, avant de nous opposer
.une induction tant soit peu raisonnable ;

jusque-là ces sublimes réformateurs ne fe-
ront que supposer gratuitement : ils invente-
ront hardiment, ils substitueront constam-
ment, à des miracles qu'ils disent incroya-
bles, des miracles impossibles ; mais, par
malheur, combien d'esprits faibles les croi-
ront sur leur parole, sans concevoir leurs
principes? On suivra leurs conséquences, et
peut-être qu'à force de lire et d'écouter sans
penser à ce que l'on lit et à ce qu'on entend,
nous retomberons à la fin d'un siècle de lu-
mières, dans cet abîme d'obscurité d'où nous
sortîmes à la voix des premiers philosophes.

Je viens de vous prouver une révélation
mieux établie qu'aucun fait ; car il n'en est
point qui soit entouré des mêmes preuves.
Les histoires les plus certaines supposent
seulement quelques faits reconnus et avérés.
Or, il faudrait ici qu'ils fussent tous faux,
pour que la tradition de Moïse ne fût pas in-
contestable; cela posé, vous sentez qu'il faut
d'abord devenir nécessairement juif ou ido-
lâtre ; car il faut croire , ou la tradition de
Moïse, ou les mêmes faits publiés par tous
les poètes et les historiens du paganisme.
Comme vous donnerez la préférence au lé-
gislateur des Hébreux, vous serez bientôt juif
ou chrétien ; mais je suis bien sûr que vous
ne chercherez point chez les rabbins cette
lumière qui éclaira vos premières années

;

car par malheur, on peut rester juif, mais on
ne le devient jamais

; j'ose même avancer
que tout Juif d'un cœur simple qui cherche
la vérité, la trouvera dans ses livres et dans
les nôtres.

Je vais maintenant vous montrer que, d'a-
près les seuls aveux que nous font les Juifs

,

d'après leur croyance, leurs livres et l'inter-
prétation même qu'ils donnent à quelques-
unes de leurs prophéties, la vérité de notre
religion restera démontrée, non-seulement
aux Juifs , mais à leurs ennemis comme aux
nôtres ; et pour que mes points d'appui res-
tent inébranlables, je ne choisirai que des
vérités avouées et généralement reçues.

CHAPITRE XXI.

Les aveux d'un juif converti.

Chaque jour m'apportait de nouvelles lu-
mières ; ma vénéralion pour le christianisme
augmentait sans cesse; une tradition con-
stante et sûre me faisait voir toutes les

fausses religions de la terre sorties de cette
source primitive : je les voyais, dans leur
altération même , conserver des marques
certaines de leur ancienne origine , et pré-
senter à mon esprit l'authentique révélation
du Ciel.

Nous nous rendîmes auprès du philosophe.
J'ai réservé, me dit-il , jusqu'à ce moment
le plaisir de vous raconter l'événement le

plus agréable de ma vie. Je voyageais avec
un de mes amis dans les provinces d'Espagne
et de Portugal. J'étais à Lisbonne depuis
quelque temps; un Juif et son fils s'introdui-

sirent un jour dans mon appartement; ils

me proposèrent des étoffes, les plus riches
des Indes cl de la Perse. Je fus frappé de la.
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physionomie du jeune Juif: elle me parut

noble et ouverte ; ses regards étaient assurés

et modestes, en un mot, sa figure ne ressem-
blait point à celles de sa nation. Son père

loua beaucoup sa sagacité; il m'apprit qu'il

était versé dans la loi , et qu'il faisait une
étude particulière des Ecritures sacrées. Après
une légère conversation , il me fit voir les

plus belles toiles de l'Orient
; pendant que je

les admirais , son fl!s proposait à mon com-
pagnon de voyage des essences de roses de

Surate; le marché se conclut , et l'on dit au
jeune juif de déposer les flacons achetés sur

une grande table. 11 exécuta ce qu'oit lui de-

mandait; mais en les plaçant, il aperçut un
manuscrit ouvert que j'avais apporté dans
mon voyage : son goût pour les livres l'en-

gage à y porter les yeux
;
justement il tombe

sur des réflexions très-fortes sur l'état présent

des Juifs : je m'aperçus de son attention, et

j'en fus enchanté. Les étoffes me parurent
plus belles : je les examinai avec un soin

particulier, et je tâchai de détourner l'atten-

tion du père pour fixer plus longlemps celle

du fils ; après avoir tout vu
, je revoyais en-

core ,
je souscrivais à tous les prix; mais

enfin, mes manoeuvres épuisées, le juif s'a-

perçut que son fils n'était occupé que de sa

lecture ; il s'approcha de lui : à son effroi, je

présumai que le nom de Jésus frappait ses

yeux; il ferma le livre avec violence. J'eus

l'air de ne point m'en apercevoir, bien résolu

de ne pas perdre de vue un jeune homme
dont le premier abord m'avait intéressé : je

conçus les plus belles espérances; je m'in-
formai du nom de ces Juifs ; je prétextai des

commissions à remplir, des achats à faire, et

surtout un désir extrême de voir leur syna-
gogue, et de connaître un rabbin qui jouissait

parmi eux d'une grande réputation. Le ren-
dez-vous fut donné pour le soir même. Le
chef des rabbins était prévenu de ma visite,

et le marchand juif chargea son fils de m'y
conduire : vous devez bien juger quel était

l'objet de mes vœux, et combien de fois mon
cœur les portait vers le Ciel. Nous entrons

dans la synagogue ; ce docteur de la loi parut :

je me conciliai ses bonnes grâces, en lui par-

lant de l'antiquité de son peuple et des

grandes merveilles que le Ciel avait opérées

en sa faveur. Je parlais de la sublimité des

prophètes; je me contentai seulement de sou-

pirer et de m'écrier : Quelle captivité, quelle

durée , quel crime votre nation a-t-elle

commis ! Oui sans doute, répondit le rabbin,

le crime est énorme : c'est votre Christ qui

est la cause de nos cruelles calamités ; voilà

le crime de la nation; il était juif . et il a
voulu se faire adorer comme le Dieu d'Israël

;

pour fixer sur lui l'objet de nos plus impor-
tantes prophéties qui nous annoncent que le

Messie doit être le Fils de Dieu, il a osé s'ap-

peler son Fils , il a perverti une partie de la

nation. Nous avons eu plusieurs faux Christs;

aucun, avant lui, n'avait osé s'appeler le Fils

de Dieu ; il trouva moyen de se glisser furtive-

ment jusque dans le Saint des saints; il en-
leva l'empreinte du nom de Dieu qui y était

déposé : maître de ce monument sacré que j

740

nul mortel n'osait approcher , la nature lui
fut soumise; il surprit la Judée par ses mi-
racles.

Quel fut mon étonnement lorsque j'enten-
dis le jeune juif s'écrier : Y pensez-vous,
rabbin , d'attribuer à une pareille cause les
désastres de la nation ? Si le Messie des chré-
tiens était un imposteur, nous l'avons puni
de mort : pouvions-nous mieux satisfaire à
la loi qui nous ordonne de faire périr les
faux prophètes? Il n'est aucun opprobre dont
il n'ait été chargé par nos pères

; pouvaient-
ils lui faire subir un plus cruel supplice?
Ce zèle religieux devait attirer sur nous
toutes les faveurs du ciel, et cependant celle
instant fatal est l'époque de nos malheurs et
de nos calamités : il est temps que notre
aveuglement finisse....

Le rabbin indigné , lance sur lui d'affreux
regards , et vomit des blasphèmes. Le jeune
juif se jette dans mes bras, et les larmes aux
yeux, demande le baptême.
Vous désirez savoir, sans doute, quel fut

le sort de ce jeune juif : il devint mon ami, il

ne me quitta plus , et au moment où je vous
parle, il est devant vos yeux; et en disant ces
paroles, il tendit les bras pour embrasser mon
cher Arsène.

Ici finit le discours du vieillard ; Arsène
prit la parole.

Pardonnez, me dit-il, si je vous ai celé mon
aventure, j'ai cru devoir vous la dissimuler

;

mais puisque vous me connaissez, je dois
vous développer les motifs de ma conversion,
et vous apprendre par quels degrés la raison
m'a conduit à la foi. Souffrez que je paraisse
encore juif à vos yeux ; je vous ferai connaître
mes premiers sentiments, qui sont, hélas!
ceux de ma nation. Notre opiniâtreté , tou-
jours la même, est plus ou moins sensible
suivant l'ordre et le caractère des hommes
qui la composent. L'esprit de nos pères était

autrefois élevé par le souvenir toujours pré-
sent de leur auguste origine ; mais nous
sommes aujourd'hui tellement livrés à nous-
mêmes, nos cœurs sont si flétris par l'escla-

vage, que ce sentiment noble et si propre à
élever l'âme , n'est plus parmi nous qu'un
vice indomptable , et pour ainsi dire, le dé-
sespoir de l'orgueil; voilà ce qui nous sou-
tient contre les humiliations et les opprobres
dont nous sommes couverts ; nous nous re-
gardons dans nos malheurs , comme les

enfants du ciel dispersés parmi les nations ;

nous envisageons dans nos fers , les princes
de la terre, et les maîtres qui nous comman-
dent comme des esclaves eux-mêmes choisis

pour nous châtier et nous punir ; nous
croyons que ces heureux usurpateurs de nos
biens ne doivent leur félicité qu'à l'exécution

des décrets de Dieu contre son peuple : notre
unique espérance est donc dans le libérateur

qui nous est si souvent promis; nous cher-
chons notre sort dans nos livres , lisant sans
cesse les oracles qui paraissent nous flatter.

Notre respect pour les propbélies nous fait

trouver inintelligibles celles qui, contraires

à nos désirs et à nos penchants , ne sont

propres qu'à nous humilier. La principale



cause de notre ferme croyance se trouve dans
ces paroles de Dieu même :

« Voici ce que dit le Seigneur, qui fait lever

le soleil pour être la lumière du jour, et qui

agile la mer, cl qui fait retentir le bruit de

ses flots ; son nom est le Seigneur des armées :

Si les lois qui régissent l'univers peuvent

cesser devant moi , alors la race d'Israël

pourra cesser d'être mon peuple (Jérémie,

XXXI, 35). »

Je voyais donc le peuple juif immortel;

Dieu l'appelait son peuple, et ce titre si glo-

rieux ne pouvait jamais lui èlre arraché. Le
chrétien me dira-l-il que nous sommes tou-

jours son peuple , mais que le crime le plus

odieux nous tient encore dans les fers , et

qu'un jour nous serons pardonnes ? Eh bien !

je suppose ce crime imaginaire; cherchons

dans ce principe même la preuve de notre

innocence.

Ce Dieu de justice et de clémence nous an-
nonce qu'il ne poursuivra jamais dans les

enfants le crime de leurs pères , et qu'il ne

punira point dans les pères les crimes de

leurs enfants A ces mots
, je fermai mes

livres et me livrai à mes imprécations ordi-

naires
;
je maudis les chrétien

;
j'insultai leur

Christ, le croirez-vous? de mou blasphème
sortit le premier trait de lumière qui m'é-

claira
;
j'entrevis sur-le-champ que si Jésus

de Nazareth était le vrai Messie, ma haine et

mes impréealions nie rendaient coupable de

sa mort ,
que mon cœur s'abreuvait de son

sang : je vis alors le crime se reproduire et se

perpétuer dans la nation , el chaque juif me
présentait un nouveau déicide.

Dans cette supposition que j'étais cepen-
dant bien éloigné d'admettre

,
je n'étais plus

étonné de l'énorme durée de notre supplice,

puisque nous restions toujours coupables du
forfait le plus atroce. Dans ces cruelles agi-

tations, toutes mes idées réunies me présen-

tèrent deux tableaux frappants : l'un le plus

déplorable, l'autre le plus consolant; le pre-

mier , fut l'étal actuel des Juifs : je les vis

dans toutes les parties du monde, courbés
vers la terre dans l'abjection et dans l'escla-

vage. D'après celte image, je conclus que
nous étions coupables de quelque grand dé-

lit, et que ce crime devait être un crime na-
tional qui pouvait m'èlre inconnu , mais qui

n'était rien moins qu'expié.

Le second tableau me présentait le peuple
juif éternel sur la terre, et voyant disparaître

autour de lui jusqu'au nom des nations ; je le

voyais réservé pour être un jour comblé des

faveurs de son Dieu. D'après deux situations

si opposées, je jugeai que je ne pouvais m'é-
claircir du crime de la nation qu'en méditant
nos prophètes ; c'était sans doute recourir au
grand libérateur. J'allais retomber dans les

ténèbres qui nous entourent, lorsque je fis

réflexion
, que s'il existe des prophéties qui

annoncent la fin totale de no?"'' maux, il

était aussi dans l'ordre des choses que ces
mêmes prophéties désignassent l'époque de la

cessation de toutes nos calamités, soit au
moment de l'arrivée du Messie, soit par notre
jelour à ce même Messie, s'il était arrivé, el
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que par malheur nous l'eussions méconnu.
J'ouvris encore le livre de nos prophètes , et

je lus :

« Ne craignez point, ô Jacob ! parce que je
suis avec vous. Je ferai venir voire postérité
de l'Orient, je la rassemblerai du couchant;
je dirai au septentrion : Ilends-la moi ; et
au midi : Ne mets point d'ohstatles à son
retour; sois le guide de mes enfants

-

et le

conducteur de mes filles. » Voilà bien nos
espérances; et qu'il est doux, dans noire ac-
cablement , de penser que nous sommes tou-
jours les enfants du Dieu d'Isn.ëi Mais,
continuons cette prophétie : « Sois le guide
et le conducteur de mes filles qui reviennent
à moi; fais sortir le peuple aveugle; quoiqu'il
ait des yeux , et qui est sourd, quoiqu'il ait

des oreilles ; car je l'ai formé pour moi-
même , et il publiera mes louanges llsaie,

CXLIO, 68). »

Que signifie ce retour, cet aveuglement?
Les chrétiens ne cessent de nous annoncer
que nous avons des yeux pour ne pas voir,

el des oreilles pour ne pas entendre, el que
noms retournerons un jour à leur Messie, et

que nous deviendrons ses enfants etiéris. Le
prophète parle sans doute de la captivité de
Babylone et de noire idolâtrie; mais dans
nos plus dures captivités , les tribus n'ont
point été entièrement dispersées, la transmi-
gration ne fut jamais universelle, ici le pro-
phète nous appelle des quatre parlies du
monde et dos extrémités de la terre; cependant
je doute encore : rejetons cette prophétie, et

consultons-en une autre : « Je répandrai sur
la maison de David et sur les habitants de
Jérusalem un esprit de grâces et de prières

;

ils auront les yeux attachés sur moi qu'ils

ont percé de plaies; ils pleureront avec de
grands gémissements celui qu'ils oui blessé,

comme on pleure un fils unique ; tout le pays
sera dans les pleurs, une famille à part, et

l'autre à part. » Quel peut être ce deuil gé-
néral de la nalion? Quel est l'objet lamen-
table qui doit causer une si vive douleur?
Nous aurons les yeux attachés sur celui que
nous avons percé de plaies : voilà un événe-
ment qui me paraît incroyable, et ces larmes
doivent se répandre à Jérusalem Dieu
d'Israël ! si c'était là le crime et le repentir

de la nation 1 Je conviens que nous donnons
à nos prophéties des interprétations diffé-

rentes de celles des chrétiens; mais je suis

stupéfait à la vue de cet ensemble de prophé-
ties qui se réunissent toutes sur le Messie
par une explication simple et facile , tandis

que je suis obligé d'avouer que nous forçons

et violentons les nôtres.

Cependant , consultons encore les pro-
phètes :

t:t« Voici ce que dit votre maître , votre Sei-

gneur, votre Dieu : Je vais vous ôter de la

main celte coupe d'assoupissement , celte

coupe où vous avez bu jusqu'à la lie mon
indignation et ma fureur : vous n'en boirez

plus à l'avenir. »

Assurément nous ne pouvons pas nous
persuader que nous ayons vu l'accomplisse-

ment de celte prophétie. Selon l'oracle, nous
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ne devons plus souffrir, et nous sommes depuis

plus de dix-huit cents ans dans les fers ! Cette

prophétie n'est donc point encore accomplie ?

Quel crime avons-nous pu commettre? No-
tre idolâtrie la plus honteuse n'a été punie

que par soixante-et-dix ans de captivité, et

nous fut pardonnée ; depuis celte époque

,

qui remonte à plus de deux mille ans, l'ido-

lâtrie a toujours été l'horreur de ma nation.

Quel est donc ce crime si odieux , cette

coupe d'assoupissement que nous devons
boire jusqu'à la lie ? Vous croyez peut-être

que je vis la lumière : hélas 1 mes yeux
étaient fermés, mais je doutais, et c'est beau-
coup pour un Juif.

J'entrepris de nouvelles recherches. J'étais

si révolté des ridicules interprétations de nos
rabbins modernes

,
que je fis serment de ne

plus puiser dans ces sources fangeuses; j'ex-

ceptai néanmoins quelques anciens docteurs

pour lesquels nous conservions la plus

grande vénération. Quelle fut ma surprise,

quand je lus dans les écrits d'un des plus cé-

lèbres : que les Juifs n'avaient pas plus

d'intelligence dans les divines Ecritures que
les bétes de somme (1).

Je fus curieux de consulter le rabbin Mo-
ses, égyptien , un de nos plus grands hom-
mes ; mon étonnement fut extrême ,

quand
j'aperçus ces paroles : « Jésus de Nazareth
parut être le Messie; il fut mis à mort par
sentence , et fut cause qu'Israël fut détruit

par le glaive (2). »

Où suis-je, m'écriai-je; quel aveu dans

notre bouche I mais quelle fut ma surprise

quand je lus dans les ouvrages des anciens

rabbins les plus célèbres , une foule de pas-

sages qui expliquent, d'après nos prophètes,

les principaux dogmes du christianisme, et

annoncent ses plus grands mystères. En ef-

fet , rabbi Siméon, Dis de Johaï, ainsi que le

ra'bbin Jonathas , fils d'Aziel , croyaient

qu'Isaïe a voulu , par ces paroles , sanclus

,

sanctus, sanctus, désigner les trois personnes
divines et le mystère de la Trinité. Je ne fini-

rais pas si je vous rapportais tous les passa-

ges rabbiniques qui traitent des mystères de

la religion chrétienne.

Sans être encore convaincu, j'étais horri-

blement tourmenté; je rejetai tous mes li-

vres, et je voulus chercher la vérité dans

les docteurs de la loi, qui vivaient un siècle

avant la ruine de Jérusalem, et la dernière

destruction du temple. Je me transportai

dans une de nos plus célèbres synagogues,
qui conservait le dépôt précieux de nos an-

ciens auteurs. Sans m'ouvrir à personne de

mes desseins, je m'enferme dans une biblio-

thèque, et je vois que le rabbin Néhémias,
fils d'Haccana, appliquait au Messie toutes

les prophéties que les chrétiens appliquent à

Jésus-Christ, il disait même que l'avènement

du Messie n'était éloigné que d'environ cin-

quante années; il écrivait une lettre à son

( 1) In divinis Scripturis mjnoris sunl inlelligentiœ quam
asiyi (Rabbi Pinbap, lits de Haïr).

(2) Jésus Nazarenus visus est esse Messias, et inter-

fectus est a dome judicii , et fuit causa cur Israël deslrue-

retur gladio.

fils Haccana. sous le titre d'Epîfre secrète,
dans laquelle il lui annonçait qu'il aurait
peut-être le bonheur de jouir de la vue du
Messie, et d'apprendre de lui-même ses grands
mystères.

j

Enfin , dans un livre intitulé des jeurs ,

rabbin Salomon dit expressément que le fils

de David ne paraîtra pas que l'empire ro-
main ne se soit rendu maître d'une grande
partie de l'univers.

L'ensemble de toutes ces découvertes fit

sur mon esprit la plus grande révolution, je

me retirai dans ma maison
; j'évitai l'appro-

che des hommes , et je tombai dans la plus
noire mélancolie; agité le jour et la nuit, je

rejetais sans cesse une image sanglante ; je>

n'étais pas encore convaincu, mais je tou-
chais au moment où je devais l'être. Qu'il
plaise au ciel de faire rejaillir d'un pôle à
l'autre la lumière qui me frappa ! Je conçus
à l'instant l'idée la plus extraordinaire ; je

me dis à moi-même : Les serments de Dieu
en faveur de son peuple, ont été faits à
Abraham et Jacob. Le Dieu d'Israël ne voit

que ces grands patriarches entre son peu-
ple et lui ; ne serait-il pas conforme à la

majesté de Dieu que toute la religion des
Juifs, son histoire et les grands événements
annoncés à la postérité de ces mêmes pa-
triarches fussent contenus et renfermés dans
les premières paroles que Dieu leur fit en-
tendre?
Examinons cet oracle sublime, et remar-

quons surtout que les Juifs et les chrétiens

sont parfaitement d'accord sur le sens et les

paroles de cette prophétie; ainsi, point de
dispute sur la véritable interprétation : réu-
nissez ici toute votre attention.

Toutes les nations seront bénies dans un
de vos enfants ; je fus tout à coup environné
de lumière , et mon esprit vit sortir de ces

paroles toutes nos prophéties ; en effet
,

quelle est la constitution religieuse du peu-
ple juif? C'est sans doute d'être un peuple
unique, séparé de toutes les nations; et com-
ment toutes les nations seraient-elles bénies

dans un des enfants d'Abraham et de Jacob,

si cette constitution n'est pas détruite , en
incorporant au peuple saint toutes les nations

de la terre? Si cette constitution primitive est

détruite, l'alliance et la loi le sont aussi ; le

temple doit être renversé, les sacrifices abo-
lis ; quelle foule de prophéties qui annoncent
ces événements fameux , et qui sortent tous

à la fois de ces paroles fécondes !

Mais comment toutes les nations seront-

elles bénies dans un des enfants d'Abraham
et de Jacob , si tous les peuples un jour ne
sont pas soumis à la même loi (1) ?

Ce conquérant , ce Dieu des armées
,
qui

doit soumettre la terre, la subjuguera-t-il

en faisant marcher la mort devant lui ? les

nations seront elles bénies en lui, s'il les as-

(I) Réjouissez-vous, nations, avec son peuple. Et ail-

leurs : Nations, louez toutes le Seigneur; peuples, glori-

fiez-le tous. Isaie dit aussi : 11 sortira de la lige de Jessé

un rejeton qui s'élèvera pour commander aux nations, et

les nations espéreront en lui.
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servit en se baignant dans leur sang? 11 faut

donc nécessairement que ce règne soit pure-

ment spirituel ; voilà ce roi pacifique , ce

Dieu fort et puissant, enGn ce prince de la

paix qui nous est si souvent annoncé : quelle

foule de prophéties nouvelles découlent de

ces paroles !

Ce n'est pas tout encore ; il faut que les

cœurs soient changés ; car des hommes tou-

jours pervers et méchants ne peuvent être

bénis par un Dieu juste ; à ces traits, peut-

on méconnaître la sublime morale de l'E-

vangile et les heureux changements des

cœurs qui nous sont annoncés par les pro-

phètes ?

Qui pourra ne point apercevoir cette Eglise

triomphante, qui bénit sans cesse les peu-

ples elles rois ?

Enfin, j'aperçus dans ces premières paroles

l'Ancien et le Nouveau Testament, et toutes

nos prophéties ne me parurent qu'un déve-
loppement des premières promesses que
Dieu lui-même fit à Abraham. Alors je crus

à l'Evangile, et j'étais chrétien quand je vous

vis.

Dès ce moment , le voile qui couvre les

yeux de ma nation fut déchiré pour moi. Je

ne me reconnaissais plus ; chaque jour nos

prophètes me donnaient des preuves nou-
velles , et je trouvais que , d'après nos prin-

cipes mêmes et nos aveux, il était impossible

que le Christ n'eût point paru. En effet, nous
sommes toujours convenus de trois vérités

essentielles, la première est, que la loi don-

née à Moïse sur le mont Sinaï devait finir à
l'arrivée du Messie ; la seconde, que Dieu
avait choisi Jérusalem pour le seul lieu du
inonde où il voulait que son temple fût élevé;

la troisième, que la famille d'Aaron pouvait

seule former des sacrificateurs légitimes. A
côté de ces trois vérités avouées ,

plaçons

tr'ois faits existants sous nos yeux : le tem-
ple est détruit depuis dix-sept siècles ; nous
sommes bannis de la Palestine ; nos tribus

sont tellement dispersées et confondues, que,

sans recourir à des fables et à des mensonges
grossiers , sans cesse renouvelés par nos

rabbins , il est impossible de reconnaître la

moindre trace de la famille d'Aaron.

De ces trois vérités accordées et de ces

trois faits existants, il s'ensuit évidemment
que Dieu a rejeté l'ancienne loi, ses obser-

vances et le peuple juif; et comme nous con-

venons que cette loi ne pouvait être proscrite

3u'à l'avènement du Messie , il résulte donc
e nos aveux, que le Messie a dû paraître.

Je vis encore une preuve plus forte qui

tranche toute difficulté. Que nous fixions

nous-mêmes arbitrairement le terme et les

époques que nous voudrons assigner aux
soixante-el-dix semaines de Daniel

;
quelques

différentes interprétations que nous puis-
sions donner à cette prophétie, il en résultera

toujours deux vérités incontestables : la pre-
mière, que le Christ doit être mis à mort ; la

seconde, que les soixante-el-dix semaines du
prophète doivent être écoulées et révolues
avant la ruine de Jérusalem , la destruction

de son sanctuaire et l'abolition des sacrifices.
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Or le temple est détruit, les sacriûces sont
abolis, les soixante-et-dix semaines sont donc
écoulées : le Christ a donc paru. Je ne pou-
vais concevoir comment une conséquence
aussi simple, aussi évidente , et qui nous est
sans cesse présentée, pouvait échapper à nos
yeux ; jamais aucun rabbin n'a pu l'éluder

,

et l'aveuglement de ma nation me paraît
toujours surnaturel.
Le vieillard fut enchanté que j'eusse en-

tendu ce récit. On vient de vous développer,
me dit-il, le tableau des prophéties que je
voulais exposer à vos yeux ; telle est la mar-
che de la Divinité : telles sont les preuves
qu'elle nous donne de sa révélation; Dieu
seul peut faire marcher devant lui tous les
événements : ils se précipitent et tendent au
terme qu'il veut nous montrer ; il offre à l'u-

nivers une religion éternelle et un peuple
qui ne doit jamais finir.

Si l'on eût perdu l'histoire des nations, les
livres des prophètes pourraient servir de
fastes à l'univers ; ils nous apprendraient
comment devait un jour arriver la succession
des monarchies, leur fondation et leur chute.
On connaîtrait ce qui a été par des paroles
qui ont annoncé ce qui devait être; il est vrai
qu'alors les prophéties exigeraient de la part
des hommes une foi simple et universelle

;

mais , par un événement contraire , c'est
l'histoire profane qui constate elle-même
la certitude des livres saints. Dieu n'a pas
permis que la mémoire des fondations et des
grandes révolutions des empires se soit effa-
cée; elle se perpétue d'âge en âge, et l'his-

toire, toujours sûre et fidèle dans les faits cé-

lèbres, les constate par des monuments au-
thentiques et devient elle-même la preuve
certaine de l'exécution littérale de la parole
de Dieu : aussi, dès le commencement des
choses, les temps, les lieux, les circonstan-
ces, la nature enfin fut tellement enchaînée

,

que tout devait concourir à constater la véri-
table religion que le ciel a donnée aux hom-
mes ; c'était la seule vérité qu'il leur impor-
tait de connaître, et par conséquent le cen-
tre et le but où tous les événements devaient
se rapporter. Je ne parlerai point des prédic-
tions sur les victoires de Cyrus, sur la prise
de Babylone, ou des prophéties qui regardent
les rois de Perse, les conquêtes d'Àlexandr'e,
celles des rois d'Egypte et de Syrie, ou des
autres prophéties qui annoncent la succes-
sion des empires et leur destruction avant
qu'ils fussent fondés. Je ne m'étendrai pas
même sur l'établissement surnaturel du
christianisme; ce qui a été prédit dans tous
les siècles s'exécute tous les jours sous nos
yeux. Cent volumes épars ont répété, sur ce
sujet, ce qu'on voit écrit dans cent autres vo-
lumes.

Mais je ne puis passer sous silence quel-
ques prophéties formelles et précises dont
l'accomplissement littéral ne saurait élio

contesté par l'incrédule le plus obstiné. Dans
le nombre des prophéties de ce genre, quel-
les scronlcelles que nous choisirons?Lcspren-
drai-jedans l'Ancien Testament, à la naissance
du Sauveur, pendant son séjour parmi les hon>

( Vinjt-quaire.)
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mes , à sa mort , à sa résurrection ? Non ; je

choisirai celles qui s'exécutent au moment
où je parle. A des hommes sensuels il faut

offrir des objets sensibles ; aux incrédules,

l'instant même du miracle : je présente donc

un temple détruit qui jamais ne peut être ré-

tabli ; et, d'une autre part , un peuple faible ,

errant en tous lieux, et qui ne peut jamais

être détruit. Quel autre qu'un Dieu eût fait

dépendre sa parole et la ruine entière de sa

religion de la reconstruction facile d'un

édifice (1) ?

S'il était permis de sonder les secrets du
Tout-Puissant, je croirais volontiers qu'il a

voulu, dans tous les siècles et à chaque
instant, étonner notre esprit par deux preu-

ves évidentes de sa révélation, preuves sen-

sibles, parfaitement différentes, et toutes

deux extrêmes : l'une, en rendant imprati-

cable, impossible la reconstruction d'un tem-

ple, événement le plus simple elle plus facile

selon l'ordre de la nature (2), l'autre, en

rendant le peuple juif éternel sur la terre,

événement le plus contraire à l'ordre des

choses et au cours ordinaire de la nature.

Je m'aperçus que nous étions près de nous

séparer ;
j'eus le malheur d'entamer assez lé-

gèrement une question très-déplacée : j'i-

gnore si ce furent les expressions dont je

me servis ou le fond de mon objection qui

déplurent à Mésophée, mais il me fut facile

d'entrevoir qu'il soupçonnait que je n'étais

pas encoreqiarfaitement revenu de mes dou-

tes; il dissimula cependant, et, se levant

(1) L'époque mémorable de la chule du temple a élé

prédite par Jésus-Christ : il nous a assuré qu'il n'en reste-

rait jamais pierre sur pierre; celte prophélie est d'autant

plus frappante ,
qu'elle a toujours repoussé la puissance

dos hommes qui ont osé tenter de l'anéantir, et particu-

lièrement les efforts de l'empereur Julien. Cet apostat ar-

tilicieux et cruel unit sa politique a la haine des Juifs

qu'il méprisait souverainement; ce philosophe empereur

dissimule son naturel farouche, affecte de prêcher la tolé-

rance , et suspend les supplices des martyrs : il entrevoit,

dans la reconstruction du temple, un moyen sûr et facile de

détruire le chrislianisnie ; en effet, il ne restait à cet en-

nemi puissant
,
que cet ouvrage à tenter, et sa haine plus

que son orgueil le lui Ut entreprendre.

Sans entrer dans la discussion des causes qui firent

échouer son projet, jeme contentedeme renfermerdans le

fait historique ; on n'a jamais contesté que les Juifs furent,

par un édil de ce prince , convoqués et rassemblés de

toutes les parties du monde ,
pour le rétablissement du

temple : a-t-il été rebàli? en reste-t-il pierre sur pierre?

Ce lait est sous nos yeux; l'activité d'un peuple innombra-

ble, secondé par le gouvernement de la Judée, les riches-

ses d'un empereur romain , étaient sans doute des moyens
plus que suffisants pour reconstruire un édifice , si l'on

n'eût eu à combattre Dieu et sa parole. Pour se convain-

cre des prodiges inouïs du ciel qui s'opérèrent dans cette

fameuse entreprise, il suffit d'entendre le témoignage au-

thentiqué d'Ammiùs Mmxellinns, païen, témoin oculaire,

et flatteur de Julien.

A l'égard de la durée surnaturelle du peuple juif, si l'on

objecte que toutes les puissances n'ont jamais tenté de le

détruire, je demande pourquoi une multitude innombrable

de nations, infiniment moins anciennes que le peuple juif,

ont tellement disparu de la surface de la terre, que plu-

sieurs ne nous ont pas même laissé le souvenir du nom
qu'elles portaient autrefois : il faut convenir que l'éternité

de ce peuple présente à l'incrédulité un grand problème

à résoudre.

(2) Les personnes qui voudront s'instruire parfaitement

des diverses tentatives qui ont été faites pour la recon-

struction du temple , doivent lire le fameux ouvrage de
Warburton,ausujetdu rétablissement du temple: M. l'abbé

de Mazéas a supérieurement traduit eu notre langue cet

ouvrage célèbre.
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avec vivacité, il marcha vers le château.
Nous étions près d'arriver, lorsque nous le

vîmes chanceler et tomber dans les bras
d'Arsène. Nous cherchâmes à rappeler ses
sens; je ne puis peindre notre consternation
ni l'état violent de nos âmes. Ce ne fut que
dans la nuit qu'il revint à lui-même ; un sou-
pir profond sort de son cœur, ses yeux nous
cherchent avec une tendre inquiétude , il

s'efforce de nous rassurer sur son état, et il

exige de ses neveux et de moi que nous nous
relirions dans nos appartements pour y
prendre le repos de la nuit.

CHAPITRE XII.

Le Zèle.

J'étais toujours dans les plus cruelles

alarmes sur l'état de mon respectable vieil-

lard : j'avais conçu pour lui les sentiments du
fils le plus tendre; il m'avait procuré le bon-
heur et la foi. Je passai la nuit dans l'inquié-

tude, et j'écoulais à chaque instant si je n'en-
tendais aucun bruit autour de moi ; des
idées funestes se présentaient en foule, et,

dans les vapeurs d'un sommeil agité, j'entre-

voyais sans cesse l'image de la mort. Je me
levai longtemps avant le jour, que j'appe-
lais avec impatience; je m'avançai sur un
balcon : mes yeux erraient de tous côtés.

Quel fut mon étonnement d'apercevoir, au
clair de la lune, un homme qui était assis

sur la terrasse qui communiquait à l'appar-
tement du vieillard ! sa tête était tristement

appuyée sur ses mains ; sa douleur et mon
inquiétude sur les jours de Mésophée me
remplirent d'effroi.

Je courus vers l'homme qui m'inspirait

tant de frayeur, et, sans chercher à le re-
connaître, je m'écriai de loin : Avez-vous
quelques nouvelles funestes à nous annon-
cer? Non, me répondit-on; et à la voix je

reconnus Arsène.
;

J'ai des choses bien sérieuses à vous com-
muniquer, me dit-il; je craignais de troubler

votre sommeil, et j'attendais l'arrivée du
jour pour me rendre auprès de vous; mais,
puisque vous êtes ici, causons ensemble le

reste de la nuit. Que pensez-vous du triste

événement dont nous avons été témoins?
J'ai cru que ce grand homme allait expirer

dans nos bras : il paraît nous être rendu, et

peut-être que le ciel prolongera ses jours.
•— Hélas 1 il me semble que ma vie est at-

tachée à la sienne, et si mes vœux peuvent
être exaucés, je ne cesserai d'invoquer le

Dieu qu'il m'a fait connaître.

Qu'entends-je ? Quoi 1 seriez-vous con-
verti ? 11 me serra dans ses bras et je me sen-

tis mouillé de ses larmes. Ecoutez, m'ajou-
ta-t-il avec vivacité, le moment presse ; à
peine Mésophée vous eut-il prié de vous re-

tirer avec ses neveux, qu'il me fit appeler et

me parla ainsi : Je suis enchanlé, mon cher
Arsène, de vous revoir; mes forces m'aban-
donnent, et tout m'annonce ma fin; mais,

puisque je respire encore, lisez pour la der-

nière fois dans un cœur qui vous a toujours

aimé. J'ai cru ramener à la lumière noir,»

jeune baron : j'ai peut-être trop présumé de
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mes forces; depuis deux mois entiers je

l'observe; les progrès de son esprit et de sa

raison semblaient ne me laisser aucun doute

qu'il ne fût un jour convaincu des grandes

vérités du christianisme; vous- avez dû sou-

vent vous apercevoir que ses objections mé-
mos partaient d'un esprit qui ne cherchait

que la lumière. Depuis quelques jours mes
flatteuses espérances se sont presque éva-

nouies ; il me semble qu'il doute encore. Ne
le quittez pas, mon cher Arsène : un naturel

si doux est fait pour que vous l'aimiez. Ce

que je n'ai pu faire, vous le ferez
; je ne mé-

ritais pas, sans doute, le bonheur de le con-

vaincre : notre Dieu vous en trouve plus di-

gne que moi. J'ai cru voir, dans nos dernières

conférences, qu'il était encore attaché à son

funeste théisme; j'ai tout dissimulé, j'ai

dévoré ma douleur : il est vrai qu'il ne m'a
rien dit de bien positif. Ah ! si je pouvais me
tromper I Hélas 1 j'ai senti mon cœur se flé-

trir par la crainte ; mon sang glacé par les

ans circulait avec peine, et celte triste révo-

lution m'a fait tomber dans l'état où vous

m'avez vu. Père des hommes I bonté su-

prême, s'écria-t-il, est-il donc si difficile à
nos cœurs de vous connaître et de vous ai-

mer ? Quoi ! mon cher baron, une âme aussi

sensible, aussi belle que la vôtre sera-l-elle

condamnée toujours à errer dans les ténè-

bres? Maître des cœurs, que mes yeux se

ferment à jamais, et que les siens puissent

vous reconnaître 1 Allez, me dit-il, mon cher
Arsène, allez sonder son cœur, il n'échap-
pera point à votre pénétration, c'est la sincé-
rité même : le moindre trait, un rien vous le

fera connaître; si vous démêlez dans son
âme quelques traces de cette divine lumière
qui seule peut changer les cœurs , la victoire

est à nous; peu d'hommes la distinguent, je

le sais, mais vous la reconnaîtrez ; si vous
l'apercevez, revenez , courez pour me l'ap-

prendre.
Pendant tout ce discours, je ne pus profé-

rer une seule parole, et je ne revins à moi-
même que par des torrents de larmes. Vive
image de notre divin Maître, m'écriai-je, qui
ne respirez quepwur les hommes; respecta-
ble vieillard, âme sensible, qui pourra vous
connaître sans adorer votre Dieu et prati-
quer sa loi? Un lel amour, un tel zèle n'ap-
partiennent point à l'homme. Quoi! Méso-
phée a failli à périr, et je serais la cause
d'un si fatal événement. Le ciel qui m'a vu
si coupable ne m'aurait-il conservé que pour
un crime dont je suis innocent? Courez, mon
cher Arsène, lui annoncer que depuis loug-
temps mes yeux sont dessillés ; dites-lui que
depuis longtemps il m'a rendu chrétien;
qu'il juge par son bienfait de ma reconnais-
sance, et de mon cœur par le sien ; allez, ou
plutôt courons ensemble vers lui

;
que je

puisse moi-même....
— Non le spectacle serait trop vif et

trop touchant; une joie si rapide pourrait,
dans sa situation, lui être aussi funeste
qu'une vive douleur.

Il me quitta sur-le-champ et promit de me
rejoiudre bientôt.

Je me promenais sur la terrasse à pas pré-
cipités, et j'avais toujours la vue sur les ap-
partements du vieillard ; enfin, je vis paraî-
tre Arsène: je me précipitai vers lui; il

m'embrassa avec transport et m'apprit que
Mésophée se portait infiniment mieux

, que
la certitude qu'il lui avait donnée de mes
nouveaux sentiments lui causait une joie

inexprimable. Je l'ai vu, me dit-il, se lever
sans peine : il désire vous voir un moment à
l'insu de ses neveux; le jour va bientôt pa-
raître, profitons du moment : restez peu au-
près de lui. Nous entrons dans son apparte-
ment

; je me jetai dans ses bras, il m'y retint

longtemps , la parole expirait sur mes lèvres,

lui-même restait dans le silence; il le rom-
pit enfin :

Que vous me rendez heureux, mon cher
baron I mes vœux sont remplis, et c'est vous
qui m'apprenez que je suis exaucé ; le plai-

sir que j'éprouve est bien au-dessus des
maux que j'ai soufferts ; je ferai connaître à
mes neveux celui qui m'a rendu la vie;
qu'ils ignorent à jamais la cause de ma dou-
leur passée ; ils vous chériront toujours, mais
ils vous aimeront davantage. J'ai besoin de
passer cinq ou six jours dans une solitude
profonde; mon âme aspire au silence, et le

plaisir que j'aurais de vous voir sera son sa-
crifice , mes neveux seront empressés à vous
plaire, je vais les faire venir pour qu'ils ne
soient point inquiets sur ma situation.

Je n'avais plus la crainte de le perdre et je
me consolai d'une légère absence : je stipu-
lai pourtant pour mon cœur et pour ses ne-
veux, et j'obtins que nous aurions le plaisir
de l'embrasser tous les jours.

CHAPITRE XXIII.

La convalescence du vieillard.

Il n'est point de joie plus vive que celle
que l'on goûte après de grandes alarmes.
Nous jouissions tous les jours du plaisir
d'embrasser notre philosophe ; ses aimables
neveux me regardaient comme leur frère, et,'

tandis que tout sur la terre m'invitait au bon-
heur, le ciel me prodiguait ses bienfaits :

Mésophée m'était rendu, mes doutes éva-
nouis, et ma foi dissipait tous les nuages

; je
n'entendais plus si souvent les paroles de
Mésophée, mais ses actions me parlaient sans
cesse; sa retraite, prolongée de quelques
jours, m'inspira le goût le plus vif pour la so-
litude ; environné de mensonges et d'erreurs,
les lieux trop retirés m'inspiraient autrefois
le dégoût et la tristesse ; depuis que la vérité
habitait avec moi, j'eusse trouvé dans les dé :

serts la plus belle nature et les plaisirs les

plus propres à mon âme
;
je ne voyais cepen-

dant encore qu'en perspective ces paisibles
retraites où le sage qui descend en lui-même
sait trouver tous les hommes. Le château
était rempli par une affluence de monde ; la

nouvelle de l'accident arrivé à Mésophée s'é-

tait déjà répandue , tous les lieux d'alentour
ne s'occupaient que de ce triste événement

,

mais bientôt son rétablissement certain ré-
pandit une joie universelle. Le moment où il

devait paraître était arrivé j ses forces lu
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.étaient revenues ; il exerçait les fonctions les

plus sublimes du sacerdoce, et chaque jour il

offrait le sacrifice de cette grande victime qui

étonne sans cesse les cieux. Ses deux neveux
étaient transportés de joie, et je ne peindrais

jamais celle de tous ses vassaux : il ne leur

manquait que le plaisir de revoir leur aima-
ble maître»

Les jardins furent remplis par les habitants

des campagnes voisines ; tous ses vassaux
bordaient la terrasse : chaque famille était

distinguée par des rubans de différentes cou-
leurs. Les vieillards étaient à leur tête. Méso-
phée parut : ce ne furent point des cris qui se

firent entendre ; le premier mouvement de

leur cœur fut de verser des larmes de joie ;

puis, se livrant à' leurs transports, chaque
famille entoura successivement Mésophée.
Ces bonnes gens craignaient qu'il ne fût fati-

gué de rester trop longtemps debout; ils

avaient donné ordre à deux de leurs enfants

de le soutenir. En effet, ils s'avancèrent au-
près du vieillard , qui se prêta à leurs désirs,

et avec une adresse et des grâces infinies, ils

entrelacèrent mutuellement leurs mains et

rélevèrent ainsi à la vue de tout le monde
;

ses bras reposaient sur deux chefs de famille

qui comptaient près d'un siècle de vie. Jamais
spectacle ne fut si touchant : le bruit des in-
strumeuts se fit entendre, et ils conduisirent

ainsi Mésophée dans ses appartements ; ils se

dispersèrent dans les jardins où l'on avait fait

préparer une fête qui dura jusqu'à la fin du
jour. Une grande partie des gentilshommes
des environs étaient restés depuis plusieurs

jours au château, pour attendre le moment
où Mésophée paraîtrait ; ils le complimentè-
rent sur son rétablissemen!, et pour le laisser

plus tranquille ils se retirèrent dans leurs

terres. Parmi les gentilshommes des campa-
gnes voisines qui s'étaientrendus au château,

j'aperçus un vieux militaire que Mésophée
prévenait par les marques de la plus tendre

amitié ; ce fut le seul qu'il pria avec instance

de faire quelque séjour dans sa terre; des

préférences aussi distinguées me firent con-
cevoir la plus haute opinion de sa personne

;

mais j'étais bien loin de pénétrer les vues de

la sagesse du vieillard.

Tandis que tous les vassaux de Mésophée
témoignaient le plaisir le plus vif de revoir

leur bienfaiteur, nous étions, Arsène et moi,
auprès du vieillard. Le lieu de cette fête

champêtre [était disposé de manière qu'il

pouvait, de son fauteuil, jouir de la joie qu'il

faisait naître. Je suis moins sensible
, [nous

dit-il, aux preuves de tendresse que je reçois,

que je ne suis affligé des regrets que ma
mort prépare à ces âmes reconnaissantes

;

mais abandonnant aussitôt un sujet qui ne

nous offrait que des objets sinistres : Eh bien,

mon cher baron, m'ajouta-t-il, il y a long-
temps que nous n'avons parlé de religion

;

mais vous croyez : cela suffit, et je n'ai plus

rien à vous apprendre.
— Continuez de m'instruire, je veux con-

naître ma religion pour la faire adorer ; je

sens que l'on ne peut être véritablement
heureux qu'autant que l'on est chrétien, et

7.V2

vous m'apprenez qu'on ne peut l'être qu'en
communiquant son bonheur à tous les
hommes.
— J'ai pu, il est vrai, vous ramener à la

vérité, mais le ciel peut seul vous donner des
vertus ; ce zèle héroïque que vous venez de
faire paraître estlcsublimedu christianisme

;

mais je voudrais savoir quelles sont les ré-
flexions que vous avez faites surtout ce que
nous avons dit depuis plusieurs mois et quelles
sont les conséquences que votre raison en a
tirées.

— J'y consens bien volontiers , c'est vous
décerner les honneurs du triomphe. Vos rai-
sonnements m'ont paru justes, solides: mais
ce qui m'a le plus frappé, c'est leur harmonie,
leur ensemble; le mensonge et l'erreur n'ont
point cet accord et cette unité

; je ne puis voir
aucun détail que je n'aperçoive aussitôt une
masse de preuves réunies, contre laquelle
viennent échouer toutes les subtilités, qui

,

ne tenant d'ailleurs à aucun principe, s'éva-
nouissent à mesure qu'elles paraissent; il

n'en est pas de même des vérités que vous
affirmez : je ne puis rien isoler pour les atta-
quer séparément. En un mot, mon esprit est

convaincu : je crois à votre Dieu par raison
;

je l'aime parce qu'il est bon, et je le crains
parce qu'il est juste : il ne reste plus à mon
cœur que de chercher à lui plaire] par des
actions nobles et dignes de l'homme.
Grand Dieu qui l'entendez ! s'écria le vieil-

lard , faites descendre sur lui cet esprit de
force et de sagesse que vous seul pouvez
donner ; son cœur était fait pour vous, tôt ou
tard il devait vous aimer. Et m'adressant
aussitôt la parole : Avez-vous remarqué cet
officier que j'ai prié de rester quelques jours
ici? C'est un militaire de la première distinc-

tion et d'une valeur brillante; né dans le

désordre et le tumulte des armes, il n'a pas
la première idée du culte de ses Pères, et il

avoue, sans rougir, que depuis qu'il se connaît
il n'a jamais fait un seul acte de religion : son
âme indolente, engourdie, sans force, sans
mouvement, est comme ensevelie dans un
sommeil d'anéantissement; malgré cet affreux
état de corruption, son caractère est doux,
son âme est vraie : il pratique toutes les ma-
ximes du monde , il en a même toutes les

vertus. Voilà, mon cher baron, une âme qu'il

faut éveiller : il faut lui rendre sa vie et son
activité. Ce n'est point son esprit que nous
avons à convaincre, c'est son cœur, ce sont
ses passions qu'il faut combattre ; cet ouvrage
ne nous est pas réservé, il n'appartient qu'au
Ciel, mais nous pouvons l'implorer; que vos
premiers vœux soient pour lui, ils doivent
être plus puissants que les miens. Son cœur
est bon , il est plein d'esprit : pour oser tout
espérer, en faut-il davantage?
A peine avait-il fini de parler que toute la

compagnie arriva; Mésophée fit placer le

militaire à ses côtés : tous ses soins et ses

attentions se fixèrent sur lui , il l'entretenait

de ses heureuses campagnes; ce vieux mili-
taire nous apprit la tendre amitié qui régnait
entre son grand-père et Turenne : il racon-
tait la mort de ce grand homme, tandis que,
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Mésophée avec adresse représentait comme
le plus beau triomphe du grand Condé, ce

héros expirant dans les bras de la religion.

Je n'entends rien à votre religion , lui ré-

pondit le militaire; mais quand je serai sur

le point de terminer ma vie, j'aimerais bien

mieux mourir, comme Turenne , d'un coup
de canon que de soupirer et languir comme
Condé. Pour moi, ajouta-t-il, j'ai toujours

vécu loyalement, je suis entier dans mon
honneur: j'ai bien servi mes rois, à l'égard

de la religion, je suis franc, et je vous avoue
que je ne me mêle pas de ces choses-là , je

m'y entends rien , aussi je ne conteste pas,

mais je ne crois rien. Dès l'âge de treize ans
j'ai porté les armes

; j'ai vécu dans les camps
et dans le plus grand monde, et, depuis soi-

xante et dix ans, je ne connais de votre reli-

gion que le baptême que mes parents, dit-on,

m'ont fait donner; j'ai pris mon parti sur

tout cela, je suis trop vieux pour être cor-

rigé et sans doute trop coupable pour être

pardonné.
Non, lui dit le vieillard avec vivacité, vous

ne mourrez pas comme vous avez vécu. Je

vous comprends : vous désireriez que Dieu
vous pardonnât ; eh bien ! recourez à lui avec
sincérité, il vous pardonnera. 11 n'est aucun
crime qu'un repentir n'efface; l'homme qui
renonce à l'unique objet pour lequel il est

né s'arrache une vie immortelle, et, de tous

les crimes, commet le plus odieux : hélas!
combien d'hommes insensés meurent dans
ces cruels sentiments ! Quelle affreuse dé-
mence de se former une idée de la bonté du
Créateur sur des opinions humaines ! Sachez
qu'un soupir d'un cœur qui retourne à lui

nous rend maîtres des cieux; heureux et

mille fois heureux ceux qui peuvent avoir ce
retour sincère 1 Mais il est un aveuglement
déplorable et bien plus général qui nous
endort dans nos passions et dans nos vices:

on laisse accumuler ses crimes dans le fol

espoir de reculer le terme et de trouver son
pardon au déclin de ses jours; hélas! les

charmes de la volupté et les attraits du monde
peuvent bien, pour un moment, demeurer
sans empire sur des sens affaiblis par les

maux et par les années, mais presque tou-
jours leurs funestes impressions restent dans
le cœur; au moment de la mort, tout en nous
semble changer, et rien ne change; le ser-
ment est sur les lèvres, tandis que le par-
jure est dans l'âme, et cependant c'est l'âme
[jui doit être jugée. ... Mais je me rappelle
vous avoir entendu dire que vous avez vécu
très-intimement avec ce célèbre Montesquieu

;

votre admiration pour lui ne peut être plus
grande. Eh bien ! écoutez ce qu'il dit lui-môme
sur l'expiation des crimes et la suprême bonté
de Dieu; Mésophée prit alors le livre de l'Es-

prit des lois qui se trouvait sur son bureau,
et nous lut les paroles suivantes :

« Une religion qui enveloppe toutes les

passions, qui n'est pas plus jalousedes actions
que des désirs et des pensées, qui ne nous
tient point attachés par quelques chaînes,
mais par un nombre innombrable de fils; qui
laisse derrière elle la justice humaine, et

commence une autre justice, qui est faite

pour mener sans cesse du repentir à l'amour
et de l'amour au repentir; qui met entre le

juge et le criminel un grand médiateur, entre
le juste et le médiateur un grand juge : une
telle religion ne doit point avoir de crimes
inexpiables; mais, quoiqu'elle donne des
craintes et des espérances à tous, elle fait

assez sentir que s'il n'y a point de crime qui„

par sa nature, soit inexpiable, toute une vie

peut l'être
;

qu'il serait très-dangereux de
tourmenter sans cesse la miséricorde par de
nouveaux crimes et de nouvelles expiations ;

qu'inquiets sur les anciennes dettes, jamais
quittes envers le Seigneur, nous devons
craindre d'en contracter de nouvelles, de
combler la mesure, d'aller jusqu'au terme
où la bonté paternelle finit. » (Esprit des

lois, liv.XXIV, ch. XIV, deuxième vol., édit.

in-4".)

Pour vous
,
généreux guerrier dont le

cœur noble est incapable d'irriter sans cesse

la justice d'un Dieu, uniquement parce que
sa bonté est extrême , livrez votre cœur à
l'espérance; et comptez sur sa clémence in-

finie : elle éclate, elle vous environne de tou-
tes parts ; votre Dieu vous invite sans cesse ;

pour voler vers vous, il n'attend qu'un effort

de votre part, il cherche un de vos regards.

Ce que vous me dites, répondit le vieux
militaire , est bien consolant ; mais comment
pouvez-vous allier une si grande bonté avec
des supplices et des tourments affreux qui ne
doivent jamais finir ; car, si je ne me trompe,
telle est la peinture de l'enfer des chrétiens,

dont l'image seule fait frémir la nature. Je

sens bien qu'un scélérat chargé de crimes,

et qui a vécu dans l'opulence aux dépens de
la veuve et de l'orphelin, doit être puni;
mais un honnête homme qui n'a jamais
manqué à sa parole, qui n'a jamais fait de
tort à personne, éprouvera-t-il des douleurs
éternelles, pour s'être livré aux penchants
de la nature et à des plaisirs autox-isés par
l'usage des plus grands de la cour et des

hommes les plus estimés dans nos villes?

J'avoue véritablement que je n'ai jamais pu
concevoir des choses aussi étranges.

Le vieillard, sans s'émouvoir, entendit ce

discours; mais bientôt nous le vîmes animé
d'une chaleur nouvelle, ses yeux étincelaient

d'une douce lumière, et, en m'adressant la

parole, il médit: Ce que vous venez d'en^

tendre est répété sans cesse par la plupart

des hommes: c'est le proposdu siècle. Je suis

enchanté qu'on fasse naître une si belle oc-
casion de vous entretenir, en présence de
notre guerrier, d'un des objets les plus im-
portants de notre religion.

Premièrement, ce qui vous paraît étrange

et même injuste, dit le vieillard au militaire,

le sera-t-il aux yeux d'une raison instruite

des vrais principes de la religion? Quoi I

vous mesurez les crimes sur l'opinion des

hommes et sur l'extrême corruption de leurs

cœurs? Le monde sera-t-il un jour le juge du
monde? L'habitude de voiries vices en vogue,

préconisés, encensés, changcra-t-elle la nature

du vice? Une race de prévaricateurs etd'adul-
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tères sera-t-elle justifiée par sa multitude

immense et même par sa puissance sur la

terre? A l'exception de quelques justes, tous

les habitants d'un univers coupable n'ont-ils

pas déjà péri sous les eaux du déluge : ef-

frayante image de ce qui doit arriver un jour

une seconde fois ? Mais ne perdons pas de vue

la grande question de l'éternité des peines ;

c'est sans doute un de nos mystères, le seul

terrible. Tâchons d'entrevoir cette vraisem-

blance.
Vous conviendrez facilementqu îlestimpos-

sible d'avoir une idée de Dieu, sans se repré-

senter un être qui réunit toutes les perfections;

le faire agir d'une manière contraire à ses

divins attributs, c'est se former un Dieu et

l'anéantir. Ce principeposé, je puis concevoir

un Dieu plein de bonté dont la miséricorde

est sans bornes, et devant lequel disparais-

sent tous les crimes ensemble ; je conçois

encore qu'il peut, sans contrarier son essence

et ses attributs, exercer sa clémence dans le

temps.
Mais si après la mort, ce Dieu si clément,

si miséricordieux ne peut pardonner sans

blesser ses divins attributs , c'est-à-dire,

sans cesser d'être Dieu, il fautconvenir alors

que les peines des méchants doiventêtre éter-

nelles, et qu'elles le sont par la nature de

Dieu même; or, examinons si les choses ne

doivent pas être ainsi après la mort. Sans

doute, l'amour de Dieu pour ses créatures est

immense: il est si grand, que je ne doute pas

que si le démon pouvait aimer et se repentir,

il fléchirait son maître (1). Mais il est indu-

bitable que l'âme, pure ou souillée, reste

immobile dans l'état où l'a placée le dernier

acte de sa volonté ; l'âme arrachée du corps

est semblable à un arbre déraciné delaterre,

il reste où il tombe... Pour que l'âme crimi-

nelle pût être pardonnée, il faudrait donc

qu'elle pût se repentir et aimer ; mais pour

l'âme coupable, plus d'amour et de repentir.

Pourquoi? c'est que ces deux sentiments nais-

sent de la liberté; il faut pouvoir choisir entre

le biè et le mal, et se déterminer volontaire-

ment à suivre l'un ou l'autre. Au moment de

la dissolution et de la séparation de l'esprit et

du corps, toute illusion cesse ; plus de combat
entre le vice et la vertu; nul triomphe, nul

mérite, plus de grâces du Ciel ; l'esprit rentre

dans un ordre de choses immuable : fixée dans

le bien ou dans le mal, l'âme immortelle vit

avec son dernier sentiment qui s'éternise

avec elle ; le réparateur fut pour le temps, la

justice pour l'éternité... Dans l'ordre des es-

prits, il ne règne plus que l'Espritsuprême qui

absorbe en lui toutes les âmes justes et pures,

et qui rejette toutes celles qui sont souillées

et criminelles. Un Dieu parfait ne peut s'unir

au crime, ce Dieu est éternel : il faut donc que
la séparation soit éternelle, mais si l'âme

du méchant reste toujours coupable, il faut

aussi que les peines soient éternelles ; car si

elles cessaient un instant, cet instant serait

un moment dans l'éternité où le crime cesse-

(1) Le malheureux! s'écrie sainte Thérèse, il ne peut

jilus aimer!
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rait d'être puni, et dès lors Dieu cesserait

d'être juste. Telle est, nous ajouta Mésophée,
cette terrible vérité que le ciel ne cesse d'an-

noncer pour contenir et ramener l'esprit des

hommes.
Le militaire parut interdit de ce qu'il venait

d'entendre : il tomba dans une rêverie pro-
fonde ; le vieillard lisait sans doute dans les

replis de son cœur, ses yeux se fixèrent sur

lui avec complaisance, et il changea l'objet

de ses discours. Nous sûmes, quelque temps

après, queles paroles du vieillard avaient eu
le plus grand succès, etnous apprîmes que ce

brave militaire s'était rendu célèbre par la

conversion la plus éclatante.

L'heure du repas était arrivée, Mésophée
voulut se mettre à table avec nous ;

jamais

nous ne le vîmes si enjoué, il nous instruisait

par des anecdotes curieuses et intéressantes ;

ses paroles se gravaient dans nos esprits, et

toutes ses idées laissaient après elles des

traces de lumière ; dans ses récits les plus

simples, on apercevait la profondeur de ses

connaissances ; il nous expliqua plusieurs

phénomènes de la nature qui nous étaient

inconnus. Le plaisir que nous éprouvions

nous fit oublier trop tôt l'état de faiblesse d'où

il sortait; nos questions redoublées furent

très-indiscrè'.cs, et pour y satisfaire, il nous
parlait encore des premières colonies de la

terre, formées par les Egyptiens et par les

peuples de Phénicie : dans la chaleur de son
discours, il s arrêta subitement ; nous crûmes
apercevoir en lut une certaine révolution:

notre premier mouvement fut de nous lever;

le vieillard
,
qui s'aperçut de notre émotion,

dissimula sans doute ce qu'il éprouvait, et,

ranimant ses forces, il nous dit: Ne soyez

pas inquiets, je cherchais une époque qui

échappe à ma mémoire ;
je veux vous raconter

un trait remarquable.
Nous lui obéîmes pour ne pas l'alarmer;

mais, sans nous l'avoir communiqué, nous
formâmes, chacun en particulier, le projet de

rompre totalement nos entretiens ; en effet,

dès qu'il eut fini de parler, nous le suivîmes

dans ses appartements. Arsène lui annonça
son départ pour Paris, où il était appelé pour
des affaires urgentes ; ses neveux, de leur

côté, lui dirent qu'ils ne pouvaient se dispen-

ser de rouvrirleur cours de physique, trop

négligé, et de faire de nouvelles expériences

importantes. Pour moi, qui n'avais rien moins
que le dessein de quitter Mésophée, je me
plaignis de ma santé, et j'attribuai son déran-

gement à l'interruption de mes exercices de

chasse ; je m'informai de la position des fo-

rêts voisines, et j'acceptai avec plaisir la

proposition que me fit le militaire, de me con-

duire le jour même chez un grand seigneur

de la province qui jouissait de la chasse la

plus étendue. Le vieillard nous écoutait at-

tentivement et je crus entrevoir, par son
sourire, qu'il pénétrait le motif de tous nos

projets; il feignit de ne rien apercevoir; il

parut sensible à nos attentions, et se rendit à
nos craintes. Nous étions surlepointdenous
séparer, il se leva et me tira à l'écart. Adieu

done, mon cher baron, me dit-il en m'embraj.
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sant ; je prévois qne désormais nous nous
parlerons bien rarement; aimezmes neveux,

je les crois dignes de votre cœur ; mais sur-

tout chérissez tendrement celui qui m'a donné
le plaisir de vous connaître : c'est un homme
fort instruit et très-aimable; il joint aux so-

lides vertus, l'esprit et le savoir; son carac-

tère vous paraîtra un peu froid, mais son

âme est pleine de chaleur ; il réfléchit beau-
coup, il ne dit que ce qu'il veut, et il pense

tout ce qu'on voudrait dire.

CHAPITRE XXIV.

La Mort de Mésophéc.

Le départ d'Arsène n'était qu'un prétexte
;

nous l'engageâmes facilement à rester avec
nous ; depuis près de deux mois nous ne
quittions plus l'ombre des forêts ; les circons-

tances semblaient avoir changé tous nos ca-
ractères; les neveux de Mésophée, Arsène et

moi, nous passions nos jours dans le tumulte
et les exercices les plus variés ; nous descen-
dions cependant chaqne jour au château pour
embrasser notre sage, nos visites étaient

courtes, et nous nous arrachions avec violence

d'un objet qui nous était si cher. Mésophée
se plaisait à nous faire raconter le détail de

nos plaisirs ; sa santé, qui paraissait se ré-
tablir, était le plus doux que nous puissions

goûter.

Mais quel affreux nuage commençait à
couvrir les lieux que nous habitions 1 Un jour
venant de nous promener sur un lac, à peine
descendus de notre gondole, nous aperçûmes
des hommes qui couraient hors d'haleine ; ils

nous appelaient par des cris effrayants et des
signes sinistres : le vieillard avait perdu une
seconde fois l'usage de ses sens ; nous apprî-
mes qu'au moment où il était revenu à lui-

même, il s'était fait administrer sur-le-champ
tous les sacremenls de l'Eglise. L'alarme se

répandit partout ; les médecins accoururent
avec précipitation, nous les vîmes arriver;

mais nous n'eûmes pas la force d'entrer avec
eux; nous attendîmes leur décision dans le

silence: ils parurent, et nous vîmes, par leur
tristesse, que tout espoir nous était ôté; nous
étions dans les premiers moments de la plus
vive douleur , lorsque Mésophée nous fit

prier de nous approcher et de conduire vers
lui ses neveux ; à peine les vit-il, qu'il leur
parla ainsi :

Je juge à votre consternation que ma mort
est très-prochaine; vos premiers soupirs sont
dus à la nature et à ma tendresse pour vous

;

mais calmez votre douleur; considérez les

longues années qui j'ai passées sur la terre:
Venez, mes chers neveux, leur dit le vieillard
en leur tendant les bras, venez recevoir mes
derniers embrassements.Malgré leurs efforts,

des torrents de larmes s'échappèrent; ils vou-
lurent se détourner. Quoi 1 leur dit-il en sou-
pirant, je n'ai plus qu'un moment pour vous
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voir, et vos yeux se dérobent encore à mes
regards 1 Trop sensible à votre tristesse, c'est

elle seule qui rend mon état douloureux;
soyez moins consfernés, je serai plus con-
tent ; le spectacle que je vous offre, vos pères
me l'ont offert; je les ai vus entrer dans le
tombeau, et, m'instruisant jusqu'au dernier
soupir, ils m'ont appris âne pas redouter la
mort; c'est dans ce terrible moment qu'ils
jouissaient de toute leur vie; leurs actions
vertueuses se présentaient à eux sous les

images les plus consolantes, et ils lisaient
dans leur cœur lejugementqu'allait pronon-
cer le Législateur des hommes. Séchez vos
larmes, mes chers neveux, je sens que notre
Dieu soutient mon âme et la console; l'es-
pérance m'ouvre les cieux.
A peine avaii-il fini ces paroles, qu'il

tomba dans une faiblesse mortelle ; ses yeux
n'entrevirent plus la lumière; une froide
pâleur parut sur ce front vénérable, et nous
le vîmes expirer dans nos bras : à son dernier
soupir, nous restâmes presque immobiles , il

semblait que nos esprits ne pouvaient se dé-
tacher de sa grande âme, et nous levâmes les

.yeux vers le ciel.

Cette affreuse nouvelle se répandit sur-le-
champ dans toute sa terre. Aux cris aigus,
succéda le silence delà douleur; il semblait
que la mort s'était introduite dans toutes les

familles ; bientôt toutes les fermes furent dé-
sertes; les hommes, les femmes, les enfants,
les vieillards se suivaient en désordre, et,

sans se parler, vinrent fondre en larmes dans
toutes les avenues du château: là, fixant
tristement leurs regards sur le lieu où repo-
sait leur maître, ils n'osaient s'approcher de
ces sombres demeures où ils entraient autre-
fois avec tant d'allégresse. Trois jours entiers,
la terre fut sans culture; le temple où il fut

porté fut leur unique asile ; leurs larmes et

leurs gémissements, leur seule consolation.
Après un deuil de plusieurs jours, ils deman-
dèrent tous la satisfaction de voir les neveux
de ce grand homme: leurs cœurs avaient be-
soin de son image; dès qu'ils parurent, un
sentiment plus doux leur fit verser des
larmes: ils se sentirent émus paruneressem-
blance frappante : même abord, mêmes grâces
même douceur : tout semblait fermer les

plaies de ces hommes vertueux, et le calme
commençait à renaître dans le cœur de ces
âmes sensibles.

Arsène et moi nous restâmes quelques
jours auprès des neveux de Mésophée, et, pour
distraire leur vive douleur et la nôtre, nous
partîmes tous pour Paris ; nous nous quittons

rarement ; chaque jour nous parlons de notre

respectable vieillard : le souvenir de ses ver-

tus est nécessaire à nos cœurs, et le bonheur
dont je jouis le rappelle sans cesse à ma mé-
moire.
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VIE D'EULER.
>»;©(©»<»»

EULER (Léonard), professeur de mathé-
matiques , membre de plusieurs académies

,

naquit en 1707 à Bâle, où il s'appliqua avec
succès à la philosophie et à l'étude des lan-
gues orientales : ses progrès dans les scien-
ces lui acquirent l'estime de Jean Bernoulli.
Les fils de cet habile géomètre l'invitèrent à
se rendre à Saint-Pétersbourg, où ils avaient
été appelés, eux-mêmes en 1725. Euler y
remplit successivement les chaires de profes-
seur de physique et de mathématiques

,
per-

fectionna le calcul intégral, inventa le calcul
des sinus , simplifia les opérations analyti-
ques, et répandit un nouveau jour sur toutes
les parties des sciences mathématiques. En
1741 , il se rendit à Berlin , contribua beau-
coup à donner du lustre à l'académie nais-
sante , et retourna en 1766 à Saint-Pélers-
Bourg/où il perdit la vue, sans que cela l'em-
pêchât de travailler et d'enrichir le public de
ses productions. Il mourut le 7 septembre
1783. Peu de géomètres ont embrassé tant d'ob-
jets à la fois, et les ont traités avec plus de
succès. On a de lui un grand nombre d'ouvra-
ges : une Dissertation sur la nature et la pro-
pagation du son, en latin, Bâle, 1727 , in-4°;
.„. sur la nature des vaisseaux, que l'aca-
démie de Paris honora de l'accessit en 1727;
Mcchanica , sive motus scientia , analytice
exposita , Saint-Pétersbourg, 1736, 2 vol.
in-4" ; Mémoire sur la nature et les pro-
priétés du feu , couronné par l'académie de
Paris en 1738 ; Tentamen novœ theoriœ ,

musicœ, Saint-Persbourg, 1739, in-4° ; Mé-
moire sur le flux et le reflux de la mer, cou-
ronné par la même académie en 1740. Il

y explique l'action du soleil et de la lune sur
la mer , et appuie son explication de beau-
coup de géométrie et de calculs : ce qui n'a
point empêché plusieurs savants de la regar-
der comme peu satisfaisante. C'est une chose
singulière que l'extrême variété et le peu de
consistance des opinions établies à ce sujet.

Descartes qui attribue ce phénomène à la
pression de l'air, Newton qui en fait hon-
neur à l'attraction, sont au pied du mur
quand on objecte que les marées sont plus
hautes sous les zones tempérées que sous la
zone torride; et surtout quand on leur fait

observer que le baromètre ne monte ni ne
baisse lorsque la lune passe au méridien.
Aussi Galilée se moquait-il amèrement Ide

Kepler qui , avant Newton, avait rapporté
ce phénomène à la lune; mais par un raison-
nement plus étrange encore, il le fit dériver
du mouvement de la terre. Un physicien de
ce siècle a eu recours à la dilatation de l'air,

produite par l'action du soleil ; un autre à
la fonte des glaces polaires ; on a imaginé
des gouffres qui absorbaient et revomis-
saient les eaux alternativement, etc. Le doute
et l'indécision d'un vieux poète sont peut-
être plus raisonnables que tout cela :

Quœrite quos agitât mundi labor, at mihi semper
Tu, quaecumque moves tam crebros, causa, meatus
Ut superi voluere, late,

(Lucan.. Phars., tib,l.)

Je ne sais, dit un philosophe, si l'on saisit

assez
l
'énergie de cet ut superi voluere. Quand

on songe que depuis Lucain, on n'a rien dit
de plus raisonnable sur cet objet, que les phy-
siciens de son temps ; quand on réfléchit d'un
autre côté que c'est un objet visible, palpable,
immense, se renouvelant deux fois par jour
dans toute rétendue des deux hémisphères

,

observé de près par 500 millions d'hommes,
l'espace de 5 « 6 mille ans; on comprend ou du,

moins l'onpeut comprendre alors toute la vé-
rité de cet ut superi voluere. Méthodus in-
veniendi lineas curvas maximi minimive pro-
prietate gaudenles, Lausanne, 1744, in-i". In-
troductio in analysin infinitorum, Lausanne
1748, et Lyon, Ï79G, traduite en français
avec des notes en 1798

,
par Labey, 2 vol.

in-4° ; Theoria moluum planetarum et co-
rnetarum , Berlin, 1744. in -4°; Opuscula
varii argumenti, Berlin, 1746-51 , 3 vol.

in-4°; Scientia navalis , seu tractatus de
construendis ac dirigendis navibus, Saint-
Pétersbourg, 1749, 2 vol. in-4°; Theoria
motus lunœ, Berlin, 1753, in-4"; Disserta-
tio de principio minimœ actionis, una cum
examine objectionum Kœnigii, Berlin. 1753',

in -8" ; Jnstitutiones calculi différent ialis

cum ejus usu in analgsi infinitorum ac doc-
trina serierum , 175o , in-4° , 1787 et jl804, 2
volumes in-4°. Constructio lentium objec -

tivarum, etc, Saint-Pétersbourg, 1762, in-4°.

Meditationes de perturbatione motus come-
tarum, ab altractione planetarum orta, Saint-
Pétersbourg , 1762 , in-4°. Theoria motus
corporum solidorum seu rigidorum , 1765,
in-4° ; Institutiones calculi integralis

,

Saint-Pétersbourg, 1768-70, 3 vol. in-4 ;

1792. 4 vol. in-4» ; Disprica , 1767-71 ,

3 vol. in-4"; Opuscula analytica, 1783 , 2
vol. in-4° ; cinq Mémoires sur différentes

questions de mathématiques, dans les mélan-
ges de Berlin ; c'est peut-être ce qu'il y a de
mieux dans cette collection ; plusieurs Dis-
sertations dans les mémoires des acadé-
mies de Saint-Pétersbourg et de Berlin ; Elé-
ments d'algèbre, en allemand. Cet ouvrage,
qu'il fit étant aveugle, a été traduit en fran-

çais et en russe, il est écrit avec clarté et

méthode. La traduction française qui est de
M. Bernoulli, avec des notes par Lagrange
et Garnier, a été réimprimée plusieurs fois.

La dernière édition est de 1807 , 2 voj. in-8°,

fig. — Lettres à une princesse d'Allemagne,
sur divers sujets de physique et de philosophie,

Saint-Pétersbourg, 1768-72, et Berne, 1778,
3 vol. in-8°. Il y attaque avec force le sys-
tème de Newton sur les couleurs , et d'autres

opinions accréditées. M. de Condorcel en a
donné une nouvelle édition en 1787, où il
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s'est permis de faire plusieurs retranchements

qui portent particulièrement sur les endroits

de ses lettres les plus favorables à la reli-

gion, aûn délaisser ignorer le christianisme

d'Euler et soulager les incrédules du poids

de son autorité qui les accable , parce que
l'exemple de cet illustre géomètre, joint à
celui de tant de savants du premier ordre,

montre avec évidence qu'on peut allier la

conviction la plus profonde des vérités ré-

vélées, avec le génie le plus pénétrant et les

plus vastes connaissances. Quelle honte

pour des hommes si fiers de leurs lumières ,

d'être ainsi réduits pour la défense de leur

cause, à user de semblables supercheries,

aussi contraires à l'honnêteté qu'à la bonne

réimprimées à Paris en 1812, 2 vol. in-S%
d'après la première édition, avec des notes

,

par Labey. Théorie complète de la cons-
truction et de la manœuvre des vaisseaux

,

Saint-Pétersbourg, 1773, et Paris 1776,
in-8°, fig., retouchée pour le style. L'homme
en lui était aussi estimable que le savant.
Bon époux, bon père , bon ami, bon citoyen,
il se montra constamment fidèle à tous les

rapports de la société. Ennemi de l'injustice,

s'il en voyait commettre quelqu'une , il avait
la franchise de la censurer et le courage
de l'attaquer sans avoir égard à la personne.
Il avait beaucoup de respect pour la religion
et remplissait avec soin les devoirs d'un
chrétien. Doux et honnête envers tout le

foi. Et combien ces ruses indiquent, décèlent monde , s'il a jamais senti de l'indignation
,

le peu de confiance qu'ils ont dans leurs

moyens ! Les œuvres d'Euler ne sont pas

les seules d'où ils aient essayé de faire dis-

paraître toutes les traces du christianisme

ou de les affaiblir ; celles deLinnée, de New-
ton et de Bacon nouvellement travesti en in-

crédule, en offrent des exemples aussi scan-

daleux. 11 n'y a pas même jusqu'à Pascal

que Condorccl n'ait eu l'audace de dénatu-
rer en plus d'une manière, dans la dernière

édition qu'iladonnée de ses Pensées. Les Let-

tres à une princesse d'Allemagne ont été

ce n'a clé qu'envers les ennemis du christia-
nisme, dont il a pris avec ardeur la défense
contre les objections des athées, dans un
ouvrage qu'il publia à Berlin en 1747 , in-
titulé Essai de défense touchant la révélation
divine contre les esprits forts. Cet essai ,

traduit en italien par Nicolas Onerati, Naples,
1788, fait d'autant plus d'honneur à ses prin-
cipes, que les prétendus esprits forts contre
lesquels il s'élève, dominaient alors , et don-
naient le ton dans la capitale de la Prusse,
où il faisait sa résidence.

LETTJ
A UNE PRINCESSE D'ALLEMAGNE,

SUR DIVERS SUJETS DE PHYSIQUE ET DE PHILOSOPHIE.

LETTRE PREMIÈRE.

(29 novembre 1760.)

Sur la nature des esprits.

Quelques-uns se sont imaginé que la ma-
tière pourrait bien être arrangée en sorte

qu'elle eût la faculté de penser. De là sont
venus les philosophes qui se nomment matém
rialistes, qui soutiennent que nos âmes et en
général tous les esprits sont matériels; ou
plutôt ils nient l'existence des âmes et des
esprits. Mais dès qu'on atteint la véritable
route pour parvenir à la connaissance des
corps, qui se réduit à l'inertie, par laquelle
les corps demeurent dans leur état, et l'im-
pénétrabilité, qui fournit les forces capables
de changer leur état , tous ces fantômes de
forces dont je viens de parler s'évanouissent,
et rien ne saurait être plus choquant que de
dire que la matière soit capable de penser.
Penser, juger, raisonner, sentir, réfléchir et
vouloir sont des qualités incompatibles avec
la nature des corps ; et les êtres qui en sont
revêtus doivent avoir une nature tout à fait
différente. Ce sont des âmes et des esprits,
dont celui qui possède ces qualités au plus
haut degré est Dieu.

Il y a donc une différence infinie entre les
corps et les esprits. Aux corps il ne convient
que l'étendue, l'inertie et l'impénétrabililé,
qui sont des qualités qui excluent tout senti-
ment, pendant que les esprits sont doués de
la faculté de penser, de raisonner, de sentir,
de réfléchir, de vouloir ou de se décider
pour un objet plutôt que pour un autre. Ici
il n'y a ni étendue, ni inertie, ni impénétra-
bilité; ces qualités corporelles sont infini-
ment éloignées des esprits.

D'autres philosophes, ne sachant à quoi se
décider, croient qu'il serait bien possible que
Dieu communiquât à la matière la faculté de
penser. Ce sont les mêmes qui soutiennent
que Dieu a donné aux corps la qualité de
s'attirer entre eux. Or, comme cela serait la
même chose que si Dieu poussait immédia-
tement les corps les uns vers les autres, il en
serait de même de la faculté de penser com-
muniquée aux corps ; ce serait Dieu même
qui penserait, et point du tout le corps
Mais pour moi, je suis tout à fait convaincu'
que je pense moi-même, et rien ne saurait être
plus certain que cela; donc ce n'est pas mon
corps qui pense par une faculté qui lui a été
communiquée, c'est un être infiniment diffé-
rent, c'est mon âme, qui est un esorit
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Mais on demande ce que c'est qu'un esprit?

Sur cela j'aime mieux avouer mon ignorance
et répondre que nous ne saurions dire ce que
c'est qu'un esprit, puisque nous ne connais-
sons rien du tout de la nature des esprits.

De semblables questions sont le langage des
matérialistes, qui se piquent encore du titre

d'esprits forts, quoiqu'ils veuillent bannir du
monde l'existence des esprits, c'est-à-dire des
êtres intelligents et raisonnables. Mais toute

cette sagesse imaginaire, dont encore aujour-
d'hui se glorifient ceux qui, affectant le ca-
ractère des esprits forts , veulent se distin-

guer du peuple, toute cette sagesse, dis—je

,

tire son origine de la manière lourde dont on
a raisonné sur la nature des corps, ce qui
n'est pas fort glorieux. Souvent ils se vantent
même de leur ignorance, en disant que nous
ne connaissons presque rien des corps ; donc
il est très-possible qu'un corps pense et fasse
toutes les fonctions que le peuple regarde
comme le partage des esprits. Or il serait
bien superflu de vouloir encore réfuter ce
sentiment bizarre, après les éclaircissements
que j'ai eu l'honneur d'exposer à V. A.

Il est donc certain que ce monde renferme
deux espèces d'êtres : des êtres corporels ou
matériels, et des êtres immatériels ou des
esprits qui sont d'une nature entièrement
différente. Cependant ces deux espèces d'ê-
tres sont liées ensemble de la manière la
plus étroite, et c'est principalement de ce
lien que dépendent toutes les merveilles du
monde, qui ravissent les êtres intelligents et
les portent à glorifier le Créateur.

Il n'y a aucun doute que les esprits ne con-
stituent la principale partie du monde, et que
les corps n'y soient introduits que pour leur
service. C'est pour cet effet que les âmes des
animaux se trouvent dans la plus étroite
liaison avec leurs corps. Non-seulement les
âmes s'aperçoivent de toutes les impressions
faites sur leurs corps, mais aussi elles ont un
pouvoir d'agir dans leurs corps, et d'y pro-
duire des changements convenables; c'est en
quoi consiste une influence active sur le reste
du monde.
Or cette même union de chaqueâme avec son

corps est sans doute et restera toujours le plus
grand mystère de la toute-puissance divine,
que nous ne saurions jamais pénétrer. Nous
voyons bien que notre âme ne peut pas agir
immédiatement sur toutes les parties de notre
corps : dès qu'un certain nerf est coupé, je
ne puis plier la main ; d'où l'on peut conclure
que notre âme n'a de pouvoir que sur les
dernières extrémités des nerfs, qui aboutis-
sent toutes et se réunissent quelque part
dans le cerveau, dont le plus habile analo-
miste ne peut assigner exactement le lieu.
C'est donc à ce lieu qu'est restreint le pou-
voir de notre âme. Mais le pouvoir de Dieu
s'étend sur le monde tout entier et sur tout
ce que nous saurions concevoir; c'est là
sa toute-Duissance.

DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQUE. EULER.

LETTRE II.

(|2 décembre 1760.
)

Sur la liaison mutuelle entre l'âme
corps.

764

et te

Les esprits et les corps étant des êtres ou
des substances d'une nature tout à fait diffé-
rente, de sorte que le monde renferme deux
espèces de substances, les unes spirituelles
et les autres corporelles ou matérielles , l'é-
troite union que nous observons entre ces
deux espèces de substances mérite uneextrême
attention. En effet, c'est un phénomène bien
merveilleux que la liaison réciproque qui se
trouve entre l'âme et le corps de chaque
homme et même de chaque animal. Cette
union se réduit à deux choses : la première
est que l'âme sent ou aperçoit tous les chan-
gements qui arrivent dans son corps, et ce
qui se fait par le moyen des sens, qui sont,
comme V. A. le sait parfaitement bien, au
nombre de cinq ; savoir, la vue, l'ouïe, l'o-
dorat, le goût et le toucher. C'est donc par
le moyen des cinq sens que l'âme tire sa
connaissance de tout ce qui se passe non-
seulement dans son propre corps, mais aussi
hors de lui. Le toucher et le goût ne lui re-
présentent que des objets qui touchent im-
méiiialcment le corps; l'odorat, des objets
un peu éloignés; l'ouïe s'étend à des distan-
ces beaucoup plus grandes et la vue nous
procure une connaissance des objets même
les plus éloignés. Toutes ces connaissances
ne s'acquièrent qu'en tant que les objets font
une impression sur quelqu'un de nos sens;
encore ne suffit-il pas que cette impression
se fasse, il faut que l'organe du sens se trouve
dans un bon état, et que les nerfs qui y ap-
partiennent ne soient point dérangés. V. A.
se souvient que pour la vue, il faut que les
objets soient distinctement dépeints au fond
de l'œil sur la rétine; mais cette représenta-
tion n'est pas encore l'objet de 1 âme; on peut
être aveugle, quoiqu'elle soit parfaitement
bien exprimée. La rétine est un tissu de nerfs
dont la continuation va jusque dans le cer-
veau, et quand cette continuation est inter-
rompue par quelque lésion de ce nerf qu'on
appelle le nerf optique, on ne voit rien, quel-
que parfaite que soit la représentation sur la
rétine. Il en est de même des autres sens, dont
tous se font par le moyen des nerfs qui doi-
vent transporter l'impression faite sur l'or-
gane de sensation, jusqu'à leur première ori~
gine dans le cerveau II y a donc un certain
lieu dans le cerveau où tous les nerfs aboutis-
sent, et c'est là que l'âme a sa résidence et
où elle s'aperçoit des impressions qui s'y font
par le moyen des sens. C'est de ces impres-
sions que l'âme tire toutes les connaissances
des choses qui se trouvent hors d'elle. C'est
de là qu'elle tire ses premières idées, par la
combinaison desquelles elle forme des juge-
ments, des réflexions, des raisonnements et
tout ce qui est propre à perfectionner sa con-
naissance; en quoi consiste le propre ou-
vrage de l'âme, auquel le corps n'a aucune
oart. Mais la oremière étoffe lui est fournie
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par les sens, moyennant les organes de son
corps

; d'où la première faculté de l'âme est
d'apercevoir ou de sentir ce qui se passe
dans cette partie du cerveau , où tous les
nerfs sensitifs aboutissent. Cette faculté est
nommée le sentiment, où l'âme est presque
passive et ne fait que recevoir les impres-
sions que le corps lui offre.

Mais à son tour elle a aussi une faculté ac-
tive, par laquelle elle peut agir sur son corps
et y produire des mouvements à son gré;
c'est en quoi consiste le pouvoir de l'âme sur
son corps. Ainsi, je puis mouvoir mes mains
et mes pieds à volonté, et combien de mou-
vements ne font pas mes doigts en écrivant
cette lettre? Cependant mon âme ne saurait
immédiatement agir sur aucun de mes doigts

;

pour en mettre un seul en mouvement, il

faut que plusieurs muscles soient mis en ac-
tion

, et cette action est encore causée par le
moyen des nerfs qui aboutissent dans le cer-
veau : dès qu'un tel nerf est blessé, j'ai beau
vouloir commander que mon doigt se meuve,
H n'obéira plus aux ordres de mon âme;
d'où l'on voit que le pouvoir de mon âme ne
s'étend que sur un petit endroit dans le cer-
veau

, où tous les nerfs concourent , tout
comme le sentiment est aussi borné à cet
endroit.

L'âme n'est donc unie qu'avec ces extré-
mités des nerfs, sur lesquels elle a non-seu-
lement le pouvoir d'agir, mais où elle peut
aussi voir, comme dans un miroir, tout ce
qui fait une impression sur les organes de
son corps. Or quelle merveilleuse adresse
de pouvoir conclure de ces légers change-
ments qui arrivent dans l'extrémité des nerfs,
ce qui les a occasionnés hors du corps 1 Un
arbre, par exemple, produit par ses rayons
sur la rétine une image qui lui est bien sem-
blable; mais combien faible doit être l'im-
pression que les nerfs en reçoivent? Cepen-
dant c'est cette impression* continuée par
les nerfs jusqu'à leur origine, qui excite dans
1 âme l'idée de cet arbre. Ensuite les moin-
dres impressions que l'âme fait sur les extré-
mités des nerfs se communiquent dans l'in-
stant avec les muscles

, qui étant mis en
action

,
tel membre que l'âme veut obéit

exactement à ses ordres.
On tait bien des machines qui reçoivent

certains mouvements, lorsqu'on tire un cer-
tain fil; mais V. A. jugera facilement que tou-
tes ces machines ne sont rien en comparaison
de nos corps et de ceux de tous les animaux;
cl ou il faut conclure que les ouvrages du Créa-
teur surpassent infiniment toute l'adresse
des hommes, et que l'union de lame avec le
corps demeure toujours le phénomène le plus
miraculeux.

LETTRE III.

(6 décembre 1760.)

Sur les différents systèmes pour expliquer
l union entre Came et le corps.

Pour éclaircir en quelques manières la dou-
ble liaison de l'âme avec !c corps, on peut
comparer le sentiment avec un homme qui,
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étant dans une chambre obscure, y voit repré-
sentés tous les objets qui se trouvent dehors,
et en lire une connaissance de tout ce qui se
passe hors de la chambre. De la même ma-
nière, l'âme envisageant, pour ainsi dire, les

extrémités des nerfs qui se réunissent dans
un certain lieu du cerveau, aperçoit toutes
les impressions faites sur les nerfs, et parvient
à la connaissance des objets extérieurs qu'
ont fait ces impressions sur les organes des
sens. Quoiqu'il nous soitabsolument inconnu
en quoi consiste la ressemblance des impres-
sions dans les extrémités des nerfs avec les

objets mêmes qui les ont occasionnées, cepen-
dant elles sont très-propres à en fournir à l'â-

me une idée Irès-jusle.

Pour l'autre liaison par laquelle l'âme, agis-,

sanlsur les extrémités des nerfs, peut mettre
en mouvement à son gré les membres du
corps, on peut la comparer à un joueur de
marionnettes qui, en tirant un certain fil, peut
faire marcher les marionnettes, et leur faire

mouvoir les membres à son gré. Cette compa-
raison n'est cependant que très-imparfaite,
et la liaison de l'âme avec le corps est infini-

ment plus étroite. L'ârne n'est pas si indiffé-

rente à l'égard du sentiment, que l'homme
placé dans la chambre obscure : elle y est bien
plus intéressée. Il y a des sentiments qui lui

sont agréables, et il y en a d'autres qui lui

sont désagréables et même douloureux. Qu'y
a-t-il de plus désagréable qu'une douleur pi-

quante, quand même elle ne viendrait que
d'une mauvaise dent? Ce n'est qu'un nerf qui
en est irrité d'une certaine manière, dont l'ef-

fet est si insupportable à l'âme.
De quelque manière qu'on envisage celle

étroite union entre l'âme et le corps, qui con-
stitue l'essence d'un homme vivant, elle de-
meure toujours un mystère inexplicable dans
la philosophie; et, dans tous les temps, les
philosophes se sont en vain donné toutes
les peines possibles pour l'approfondir. Ils

ont imaginé trois systèmes pour expliquer
cette union de l'âme avec le corps.
Le premier de ces systèmes est celui d'in-

flux, qui est le même que celui dont je viens
de parler à V. A., savoir, par lequel on éta-
blit une influence réelle du corps sur l'âme
et de l'âme sur le corps ; de sorte que le corps,
par le moyen des sens, fournit à l'âme les

premières connaissances des choses externes,
et que l'âme, en agissant immédiatement sur
les nerfs dans leur origine , excite dans le

corps les mouvements de ses membres, quoi-
que l'on convienne que la manière de celte

influence mutuelle nous est absolument in-
connue. Il faut sans doute recourir à la toute-

puissance de Dieu, qui a donné à chaque âme
un pouvoir sur une certaine portion de ma-
tière que renferment les extrémités des nerfs
du corps, de sorte que le pouvoir de chaque
âme est restreint à une petite partie du corps,

pendant que le pouvoir de Dieu s'étend à tous

les corps du monde. Ce système paraît le plus

conforme à la vérité, quoiqu'il s'en faille

beaucoup que nous en ayons une connais-
sance détaillée.

, Les deux autres systèmes ont été établis par
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les philosophes qui nient hautement la pos-
sibilité d'une influence réelle d'un esprit sur
les corps, quoiqu'ils soient obligés de l'ac-

corder à l'Etre suprême. Ainsi, selon eux, le

corps ne saurait fournir à l'âme les premières
idées des choses externes, ni l'âme produire
aucun mouvement dans le corps.
L'un de ces deux systèmes a été imaginé

par Descartes, et est nommé le système des
causes occasionnelles. Selon ce philosophe,
quand les organes des sens sont excités par
les corps extérieurs, c'est alors Dieu qui im-
prime dans le même instant à l'âme immédia-
tement les idées de ce corps ; et quand l'âme
veut que quelque membre du corps se meuve,
c'est encore Dieu qui imprime immédiatement
à ce membre le mouvement désiré; de sorte

donc que l'âme n'est dans aucune connexion
avec son corps. Or alors on ne voit aucune
nécessité pour le corps qu'il soit une machine
si merveilleusement construite, puisqu'une
masse très-lourde aurait également été pro-
pre à ce dessein. En effet, ce système a bien-
tôt perdu tout son crédit, après que le grand
Lcibnitz lui a substitué son système de l'har-

monie préétablie, dont V. A. aura sans doute
déjà entendu parler.

Selon ce dernier système de Vharmonie
préétablie, l'âme et le corps sont deux sub-
stances hors de toute connexion, et qui n'ont
aucune influence l'une sur l'autre. L'âme est

une substance spirituelle qui développe par
sa propre nature successivement toutes les

idées, pensées, raisonnements et résolutions,

sans que le corps y ait la moindre part; et

le corps est une machine le plus artificielle-

ment fabriquée : comme une horloge, il pro-
duit successivement tous les mouvements,
sans que l'âme y ait la moindre part. Mais
Dieu ayant prévu dès le commencement toute

les résolutions que chaque âme aurait à cha-
que instant, il a arrangé la machine du corps
en sorte que ses mouvements sont à chaque
instant d'accord ayee les résolutions de l'âme.
Ainsi, quand jelèveà présent ma main, Leib-
nitz dit que Dieu, ayant prévu que mon âme
voudrait à présent lever la main, avait dis-

posé la machine démon corps en sorte qu'en
vertu de sa propre organisation, la main se

lèverait nécessairement dans le même instant ;

et ainsi de même, que tous les mouvements
des membres du corps se faisaient lousjunique-
ment on vertu de leur propre organisation,
et que cette organisation avait été dès le com-
mencement disposée en sorte qu'elle fût en
tout temps d'accord avec les résolutions de
l'âme.
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LETTRE IV.

(9 décembre 1760.)

Examen du système de Vharmonie prééta-
blie, et objections contre ce système.

Il y avait un temps où le système de l'har-
monie préétablie était tellement en vogue, que
tous ceux qui en doutaient seulement pas-
saient pour des ignorants ou des esprits fort
bornés. Les partisans de ce système se van-
taient beaucoup que par ce moyen la toute-

puissance et la toute-science de l'Etre suprê-
me étaient mises dans leur plus grand jour,
et que dès qu'on est convaincu de ces émi-
nentes perfections de Dieu, on ne pouvait
plus douter un moment de la vérité de ce su-
blime système.
En effet, disent-ils, nous voyons que de

chétifs mortels sont capables de faire des ma-
chines si artificielles, quelles ravissent le

peuple en admiration ; à combien plus forte

raison doit-on convenir que Dieu, ayant su
de toute éternité tout ce que mon âme voudra
et désirera à chaque instant, ait pu fabriquer
une telle machine, qui à chaque instant pro-
duise des mouvements conformément aux
ordres de mon âme? Or, celte machine est

précisément mon corps, qui n'est lié avec
mon âme que par cette harmonie; de sorte

que si l'organisation de mon corps était trou-
blée au point de n'être plus d'accord avec
mon âme, ce corps n'appartiendrait pas plus

à moi, que le corps d'un rhinocéros au mi-
lieu de l'Afrique ; et si, dans le cas d'un dé-
règlement de mon corps, Dieu ajustait le

corps d'un rhinocéros en sorte que ses mou-
vements fussent tellement d'accord avec les

ordres de mon âme, qu'il levât la patte au
moment que je voudrais lever la main, et

ainsi des autres opérations, ce serait alors

mon corps. Je me trouverais subitement dans
la forme d'un rhinocéros au milieu de l'Afri-

que, mais nonobstant cela mon âme conti-

nuerait les mêmes opérations. J'aurais éga-
lement l'honneur d'écrire à V. A.; mais je ne
sais comment elle recevrait alors mes lettres.

Feu M. de Leibnitz, lui-même, a comparé
l'âme et le corps à deux horloges qui mon-
trent continuellement les mêmes heures. Un
ignorant qui verrait celte belle harmonie
entre ces deux horloges s'imaginerait sans
doute que l'une agirait dans l'autre; mais il

se tromperait, puisque chacune produit ses

mouvements indépendamment de l'autre. De
même l'âme et le corps sont deux machines
tout à fait indépendantes l'une de l'autre,

celle-là étant spirituelle, et celle-ci matérielle ;

mais leurs opérations se trouvent toujours

dans un accord si parfait, qu'il nous fait

croire que ces deux machines appartiennent
ensemble, et que l'une a une influence réelle

sur l'autre : ce qui ne serait cependant qu'une
pure illusion.

Pour juger ce système , je remarque d'a-

bord qu'on ne saurait nier que Dieu n'eût

pu créer une machine qui fût toujours d'ac-

cord avec les opérations de mon âme ; mais
il me semble que mon corps m'appartient

par d'autres titres que par une telle harmo-
nie, quelque belle qu'elle puisse être ; et je

crois que V. A. n'admettra pas facilement un
système qui est uniquement fondé sur le

principe qu'aucun esprit ne saurait agir sur

un corps , et que, réciproquement, un corps

ne saurait agir , ou fournir des idées à un es-

prit. Ce principe d'ailleurs se trouve destitué

de toute preuve , les chimères de ses parti-

sans sur les êtres simples ayant été suffi-

samment réfutées. Ensuite si Dieu, qui est

esprit , a le pouvoir d'agir sur les corps , il
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n'est pas absolument impossible qu'un esprit

tel que notre âme ne puisse pas aussi agir sur

un corps. Aussi ne disons-nous pas que notre

âme agisse sur tous les corps , mais seule-

ment sur une petite particule de matière, sur

laquelle elle en a reçu le' pouvoir de Dieu

même, quoique la manière nous soit inintel-

ligible.

.Outre cela, le système de l'harmonie préé-

tablie est, d'un autre côté, assujetti à de

grandes difficultés : selon lui, l'âme tire de

son propre fonds toutes les connaissances

,

sans que le corps et les sens y contribuent

en rien. Ainsi, quand je lis dans la gazette

que le pape est mort, et que je parviens à la

connaissance de la mort du pape , la gazette

et ma lecture n'ont aucune part à celte con-

naissance, puisque ces circonstances ne re-

gardent que mon corps et mes sens ,
qui ne

sont dans aucune liaison avec mon âme.

Mais, suivant ce système, mon âme développe

en même temps de son propre fonds les

idées qu'elle a de ce pape. Elie juge de sa

constitution, qu'il doit absolument être mort,

et heureusement cette connaissance lui vient

avec la lecture de la gazette ; de sorte que je

m'imagine que la lecture de la gazette m'a

fourni cette connaissance, quoique je l'aie

puisée du propre fonds de mon âme. Or cette

idée révolte ouvertement. Comment pourrais-

je si hardiment assurer que le pape a dû né-

cessairement mourir au moment que la ga-

zette le marque, et cela uniquement de la

faible idée que j'avais de l'état de la santé du

papf, dont peut-être je ne savais rien du

tout, pendant que je connais mieux ma pro-

pre situation , sans savoir pourtant ce qui

m'arrivera demain ? De même quand V. A.

me fait la grâce de lire ces lettres , et qu'elle

en apprend quelque vérité, c'est alors l'âme

de V. A. qui développe de son propre fonds

cette même vérité, sans que j'y contribue la

moindre chose par mes lettres. La lecture de

ces lettres ne sert qu'à remplir l'harmonie

que le Créateur a voulu établir entre l'âme et

le corps. Ce n'est qu'une pure formalité tout

à fait superflue à l'égard de la connaissance

même. Nonobstant cela
,
je continuerai mes

instructions.

LETTRE V.

(13 décembre 1760.)

Autre objection contre ce système.

On fait encore une autre objection contre

le système de l'harmonie préétablie; on dit

que la liberté des hommes y est enlièrement

détruite. En effet , si les corps des hommes
sont des machines semblables à une montre,

toutes leurs actions sont une suite nécessaire

de leur structure. Ainsi, quand un voleur

me coupe la bourse, le mouvement qu'il fait

de ses mains est un effet aussi nécessaire de

la machine de son corps, que le mouvement
de Yindice de ma pendule, qui marque à pré-

sent neuf heures. De là V. A. tirera aisé-

ment la conséquence que comme il serait in-

juste et même ridicule que je voulusse me
lâcher contre ma pendule de ce qu'elle mar-

que neuf heures , et que je voulusse la châ-
tier pour cela ; il en doit être de même du
voleur, qu'on aurait également tort de châtier
pour m'avoir coupé la bourse.

Là-dessus on a eu ici autrefois un exemple
bien éclatant, lorsque, du temps du feu roi

,

M. Wolf enseigna à Halle le système de
l'harmonie préétablie. Le roi s'informa de
cette doctrine qui faisait alors bien du bruit, et

un courtisan répondit à Sa Majeslé que tous
les soldats, selon cette doctrine, n'étaient que
de pures machines ; et quand quelques-uns
désertaient , que c'était une suite nécessaire
de leur structure, et par conséquent qu'on
avait tort de les punir, comme on l'aurait
lorsqu'on voudrait punir une machine pour
avoir produit tel ou tel mouvement. Le roi
se fâcha si fort sur ce rapport, qu'il donna
ordre de chasser M. Wolf de Halle, sous
peine d'être pendu s'il s'y trouvait encore au
bout de 24 heures. Ce philosophe se réfugia
alors à Marsbourg, où je lui ai parlé peu de
temps après. Ses partisans ont beaucoup crié
contre ce procédé, et ont soutenu que l'har-
monie préétablie ne portait aucune atteinte à
la liberté des hommes. Ils convinrent bien que
toutes les actions des hommes étaient des
suites nécessaires de l'organisation de leur
corps, et qu'à cet égard elles arrivaient aussi
nécessairement que les mouvements d'une
montre; mais en tant que les corps des hom-
mes étaient des machines harmoniques avec
les âmes, dont les résolutions jouissaient
d'une parfaile liberté, qu'on était en droit de
punir celles-ci, quoique l'action corporelle
fût nécessaire. Il est bien vrai que le criminel
d'une action ne consiste pas tant dans l'acte

ou les mouvements du corps, que dans la ré-
solution et l'intention de l'âme même, qui
demeure entièrement libre. Qu'on conçoive,
disent-ils, l'âme d'un voleur qui voudra,
dans un certain temps , commettre un vol ;

Dieu ayant prévu celte intention, l'a pourvu
d'un corps tellement organisé

, que dans le

même temps il produisît précisément les mou-
vements requis pour faire le vol : de là ils

disent que l'action même est bien l'effet né-
cessaire de l'organisation du corps, mais que
la résolution du voleur est un acte libre de
son âme

, qui n'est pas pour cela moins cou-
pable et moins punissable.

Nonobstant ce raisonnement, les partisans
du système de l'harmonie préétablie seront
toujours fort embarrassés de maintenir la
liberté dans les résolutions de l'âme. Car,
selon eux , l'âme est aussi semblable à une
machine, quoique d'une nature tout à fait

différente de celle du corps; les représenta-
tions et les résolutions y sont occasionnées
par celles qui précèdent et celles-ci encore
par les antérieures, etc.; de sorte qu'elles se
suivent aussi nécessairement que les mouve-
ments d'une machine. En effet, disent-ils, les

hommes agissent toujours par certains mo
tifs, et ces motifs sont fondés dans les repré
sentations de l'âme, qui se succèdent les unes
aux autres conformément à son état. V. A.
se souviendra que, dans ce système, l'âme no
tire aucune idée du corps, avec lequel clic
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n'est dans aucune liaison réelle; elle tire

plutôt toutes ses idées de son propre fonds.

Les idées présentes découlent des précédentes,

et en sont une suite nécessaire ; de sorte que
l'âme n'est rien moins que maîtresse de ses

idées. Or ces idées engendrent les résolu-

tions, qui sont donc aussi peu dans le pou-
voir de l'âme; et conséquemment, toutes les

actions de l'âme étant fondées dans son état

présent, et celui-ci dans le précédent, et ainsi

de suite, elles sont un effet nécessaire du
premier état de l'âme, auquel elle a été

créée, dont elle n'a certainement pas été la

maîtresse , et par conséquent aucune liberté

n'y saurait avoir lieu. Or ôtanl aux hom-
mes la liberté , toutes leurs actions de-
viennent nécessaires, et absolument insus-

ceptibles d'un jugement, si elles sont justes

ou criminelles.

Aucun de ces philosophes n'a encore pu
lever cette difficulté; et de là leurs adversai-

res ont beau jeu de leur reprocher que leur

sentiment renverse toute la morale, et que
tous les crimes rejaillissent sur Dieu même

;

ce qui est sans doute le sentiment le plus

impie. Cependant, il ne faut pas leur im-
puter de telles conséquences ,

quoiqu'elles

suivent très-naturellement de leur système.

L article sur la liberté est une pierre d'a-

choppement dans la philosophie, qu'il est

extrêmement difficile de mettre dans tout son
jour.

LETTRE VI.

(16 décembre 1760.)

Sur la liberté des esprits, et réponse aux
objections qu'on fait communément contre

la liberté.

Les plus grandes difficultés sur la liberté,

qui paraissent même insurmontables, tirent

leur origine de ce qu'on ne dislingue pas

assez soigneusement la nature des esprits de

celle des corps. Les philosophes wolfiens

vont même si loin ,
qu'ils mettent les esprits

au même rang que les éléments des corps, et

donnent aux uns et aux autres le nom de

monades, dont la nature consiste, selon eux,

dans une force de changer leur état ; et .c'est

de là que résultent tous les changements dans
les corps, et toutes les représentations et les

actions des esprits. Donc, puisque dans ce

système chaque état, tant des corps que des

esprits, lire sa détermination de l'état précé-

dent, de sorte que les actions des esprits dé-

coulent de la même manière de leur état

précédent que les actions des corps , il est

évident que la liberté ne saurait pas trouver

plus lieu dans les esprits que dans les corps.

Or, quant aux corps, il serait ridicule d'y

vouloir concevoir la moindre ombre de li-

berté, la liberté supposant toujours un pou-
voir de commettre, d'admettre ou de suspen-

dre une action, ce qui est directement opposé
à tout ce qui se passe dans les corps. Ne
serait-il pas ridicule de prétendre qu'une
montre marquât une autre heure qu'elle ne
fait actuellement, et de la vouloir punir pour
cela? ou n'aurait-on pas tort si l'on se fâ-

chait contre une marionnette, de ce qu'elle
nous tourne le dos après avoir fait quelques
tours? V. A. ne comprend que trop qu'une
justice établie sur les actions de cette ma-
rionnette, ou d'autres semblables, serait bien
mal placée.

Tous les changements qui arrivent dans
les corps, et qui se réduisent uniquement à
leur état ou de repos ou de mouvement, sont
des suites nécessaires des forces qui y agis-
sent; et l'action de ces forces étant une fois

posée, les changements dans les corps ne
sauraient arriver autrement qu'ils n'arri vent

;

et par conséquent tout ce qui regarde les

corps n'est ni blâmable ni louable. Quelque
adroitement que soit exécutée une machine ,

les louanges que nous lui prodiguons rejail-

lissent sur l'artiste qui l'a faite , la machine
elle-même n'y est pas intéressée; tout comme
une machine lourde et malfaite est innocente
en elle-même; c'est le maître qui en est res-
ponsable. Ainsi , tant qu'il ne s'agit que
des corps , ils ne sont responsables de rien

;

à leur égard, aucune récompense, aucune
punition ne saurait avoir lieu; tous les

changements et mouvements qui y sont pro-
duits sont des suites nécessaires de leur struc-
ture.

Mais les esprits sont d'une nature entière-
ment différente, et leurs actions dépendent de
principes directement opposés. Comme la li-

berté est entièrement exclue de la nature des
corps , elle est le partage essentiel des es-
prits , de sorte qu'un esprit ne saurait être

sans la liberté ; et c'est la liberté qui le rend
responsable de ses actions. Celte propriété
est aussi essentielle aux esprits que l'étendue
ou l'impénétrabilité l'est aux corps ; et comme
il serait impossible , même à la toute-puis-
sance divine, de dépouiller les corps de ces
qualités, il lui est également impossible de
dépouiller les esprits de la liberté ; car un es-

prit sans liberté ne serait plus un esprit,

tout de même qu'un corps sans étendue ne
serait plus un corps.

Or la liberté entraîne la possibilité de pé-
cher; donc, dès que Dieu a introduit les es-
prits dans le monde, la possibilité de pécher
y fut en même temps attachée, et il aurait
été impossible de prévenir le péché sans dé-
truire l'essence des esprits, c'est-à-dire sans
les anéantir. De là s'évanouissent toutes
les plaintes contre le péché et les suites fu-
nestes qui en découlent, et la bonté de Dieu
n'en souffre aucune atteinte.

De tout temps, c'était une grande diffi-

culté parmi les philosophes elles théologiens,

comment Dieu avait pu permettre le péché
dans le monde? Mais s'ils avaient pensé que
les âmes des hommes sont des êtres néces-
sairement libres de leur nature, ils n'y au-
raient pas trouvé tant de difficulté.

Voici les objections qu'on fait communé-
ment contre la liberté. On dit qu'un esprit

ou bien un homme ne se détermine jamais
à une action que par des motifs ; et qu'après
avoir bien pesé les raisons pour et contre, il

se décide enfin pour le parti qu'il trouve le

plus convenable. De là ou conclut que les
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motifs déterminent les actions des hommes,
de la même manière que le mouvement des

billes, sur le billard , est déterminé par le

choc qu'on leur imprime, et conséquemment
que les actions des hommes sont aussi peu
libres que le mouvement des billes. Mais il

faut bien considérer que les motifs qui en-
gagent à entreprendre quelque action se rap-

portent tout autrement à l'âme que le choc

à la bille. Ce choc produit son effet néces-

sairement, pendant qu'un motif, quelque

fort qu'il soit, n'empêche pas que l'action ne

soit volontaire. J'avais des motifs bien forts

pour entreprendre mon voyage de Magde-
bourg, c'était pour dégager ma parole, et

pour jouir du bonheur de rendre mes res-

pects à V. A. ; mais je sens pourtant bien

que je n'y ai pas été forcé, et que j'ai tou-
jours été le maître de faire ce voyage ou de

restera Berlin. Or un corps poussé par
quelque force obéit nécessairement, et on ne
saurait dire qu'il est le maître d'obéir ou
non.
Un motif qui porte un esprit à régler ses

résolutions est d'une nature tout à fait diffé-

rente d'une cause ou force qui agit sur les

corps. Ici, l'effet est produit nécessairement

,

et là l'effet demeure toujours volontaire et

l'esprit en est le maître. C'est sur cela qu'est

fondée Vimputabilité des actions d'un esprit

qui l'en rend responsable ; ce qui est le vrai

fondement du juste et de l'injuste. Dès
qu'on établit cette différence infinie entre les

esprits et les corps, la liberté n'a plus rien

qui puisse choquer.

LETTRE VII.

(20 décembre 1760.)

Sur le même sujet.

La différence que je viens d'établir entre

les motifs conformément auxquels les esprits

agissent et les causes ou forces qui agissent

sur les corps, nous découvre le véritable

fondement de la liberté.

Que V. A. s'imagine une marionnette si

artistement fabriquée par des roues et des
ressorts, qui s'approche de ma poche et en
tire ma montre sans que je m'en aperçoive;
celte action, étant une suite nécessaire de
l'organisation de la machine, ne saurait être

regardée comme un vol ; et je me rendrais

ridicule si je m'en fâchais, et si je voulais

faire pendre la machine. Tout le monde di-

rait que la marionnette était innocente, ou
plutôt insusccptihle d'une action blâmable;
aussi serait-il fort indifférent à la machine
d'être pendue, ou d'être mise même sur un
trône. Cependant, si l'artiste avait fait cette

machine à dessein de voler les honnêtes
gens et de s'enrichir par de tels vols, j'ad-
mirerais bien l'adresse de l'ouvrier, mais je
serais en droit de le dénoncer à la justice
comme un voleur. Il s'ensuit donc que,
même dans ce cas, le crime retomberait sur
un être intelligent, ou un esprit, et que les

seuls esprits sont responsables de leurs ac-
tions.

Que chacun examine ses actions et il trou-
vera toujours qu'il n'y a pas été forcé, quoi-

qu'il y ait été porté par des motifs. Si ses ac-
tions sont louables, il sent bien qu'il mérite
les éloges qu'on lui donne. Quand même il

se tromperait dans tous ses autres juge-
ments, il ne se trompe pas dans celui-ci; le

sentiment de sa liberté est si étroitement lié

avec sa liberté même
, que l'un est insépa-

rable de l'autre. On peut bien avoir des
doutes sur la liberté d'un autre, mais jamais
on ne saurait se tromper sur sa propre li-

berté. Un paysan, par exemple, en voyant
la marionnette dont je viens de parler, pour-
rail bien s'imaginer que c'est un voleur
comme sont les autres, et qu'il agit aussi
librement : il se tromperait en cela ; mais,
sur sa propre liberté, il est impossible qu'il
se trompe : dès qu'il s'estime libre, il" est li-

bre en effet. Il pourrait aussi arriver que ce
même paysan, désabusé de son erreur, re-
gardât ensuite un garçon adroit comme une
machine destituée de tout sentiment et sans
liberté, par où il tomberait dans une errenr
opposée; mais encore sur soi-même il ne se
trompera jamais.

11 serait donc ridicule de dire qu'il serait
possible qu'une montre s'imaginât que son
indice tourne librement, et qu'elle crût que
l'indice marque à présent neuf heures parce
qu'il lui plaît ainsi, et qu'il pourrait bien
marquer une autre heure, si elle le jugeait à
propos ; en quoi la montre se tromperait
sûrement ; mais cette supposition est très-
absurde en elle-même. D'abord il faudrait
attribuer à la montre un sentiment et une
imagination et par là même on lui suppose-
rait un esprit ou une âme, qui renferme
nécessairement la liberté ; ensuite on regar-
derait aussi la montre comme une pure
machine dépouillée de liberté : ce qui est
une contradiction ouverte.
On forme cependantencore contre laliberté

une autre objection tirée de la prescience de
Dieu. On dit que Dieu a prévu de toute éter-

nité toutes les résolutions ou actions que je
ferai pendant tous les instants de ma vie.

Donc, Dieu ayant prévu que je continuerai
décrire à présent, que j'abandonnerai en-
suite la plume, et que je me lèverai pour
faire quelques tours de promenade, mon
action ne serait plus libre ; car il faudra né-
cessairement que j'écrive, que je quitte la

plume et que je me lève pour me prome-
ner, et il serait impossible que je fisse quel-
que autre chose, puisque Dieu ne saurait
se tromper dans ce qu'il prévoit. La réponse
à cette objection est aisée. De ce que Dieu a
prévu de toute éternité que je commettrai
tel jour une certaine action, il ne s'ensuit

pas que je la commette effectivement parce
que Dieu l'a prévue. Car il est évident qu'il

ne faut pas dire ici que je continue d'écrire

parce que Dieu a prévu que je continuerais

d'écrire; mais réciproquement, puisque je

juge à propos de continuer d'écrire, Dieu a
prévu que je le ferais. Ainsi la prescience

de Dieu n'ôte rien à ma liberté ; et toutes

mes actions demeurent également libres, soit

que Dieu les ait prévues ou non.
Quelques-uns cependant, pour maintenir
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ïa liberté, ont été jusqu'à nier la prescience
de Dieu ; mais V. A. n'aura point de peine à
reconnaître le faux de ce sentiment. Est-il

donc si surprenant que Dieu, mon créateur,

qui connaît tous mes penchants, puisse pré-
voir l'effet que chaque motif fera sur mon
âme et par conséquent aussi toutes les réso-

lutions que je prendrai conformément à cet

effet, pendant que nous, pauvres mortels,

sommes souvent capables d'une telle pres-

cience? Que V. A. s'magine un homme ex-
trêmement avare, auquel il se présente une
belle occasion de faire un gain considérable:

elle saura certainement que cet homme ne
manquera pas de profiter de cette occasion.

Cependant cette science de V. A. ne force

pas cet homme; il s'y détermine de son
plein gré, tout de même que si V. A. n'avait

pas daigné faire aucune réflexion sur lui.

Donc , puisqueDieu connaît infinimentmieux
tous les hommes avec toutes leurs inclina-

tions, on ne peut douter que Dieu n'ait pu
prévoir toutes les actions qu'ils entrepren-
draient dans toutes les occasions. Cette pres-

cience de Dieu, qui regarde les actions libres

des esprits, est néanmoins fondée sur un tout

autre principe que la prescience des chan-
gements qui doivent arriver dans le monde
corporel, où tout arrive nécessairement. Il

est bon de remarquer cette distinction, qui
fera le sujet de ma lettre suivante.

LETTRE VIII.

(23 décembre 1760.)

Sur l'influence de la liberté des esprits dans
les événements du monde.

Si le monde ne contenait que des corps, et

que tous les changements qui y arrivent fus-

sent des suites nécessaires des lois du mou-
vement, conformément aux forces dont les

corps agissent les uns sur les autres, tous

les événements seraient nécessaires, et dé-

pendraient du premier arrangement que le

Créateur aurait établi parmi les corps du
monde, de sorte que cet arrangement une
fois établi, il serait impossible qu'il y eût

dans la suite d'autres événements que ceux
qui y arrivent actuellement. L»ans ce cas, le

monde serait sans contredit une pure ma-
chine semblable à une montre qui, étant une
fois montée, produit ensuite tous les mou-
vements par lesquels nous mesurons le

temps. Que V. A. conçoive une pendule à
musique; celte pendule étant une fois ré-

glée, tous ses mouvements et les airs qu'elle

joue sont produits en vertu de sa construc-

tion, sans que la main du maître y touche
de nouveau, et alors on dit que cela se fait

machinalement. Si l'artiste y touche en
changeant l'indice ou le cylindre qui règle

les airs, ou en la remontant, c'est une ac-
tion externe, qui n'est plus fondée sur l'or-

ganisation de la machine : cette action n'est

plus machinale. De la même manière , si

Dieu, comme maître du monde, changeait

immédiatement quelque chose dans le cours

des événements successifs, ce changement
n'appartiendrait plus à la machine ; ce se-

rait alors un miracle. D'où l'on voit qu'un

miracle est un effet immédiat de la toute-
puissance divine, qui ne serait pas arrivé si
Dieu avait laissé un cours libre à la machine
du monde. Ce serait l'état du monde, s'il n'y
avait que des corps; et alors on pourrait
dire que tous les événements y arrivent par
nécessité absolue , chacun d'eux étant un
effet nécessaire de la construction du mon-
de, à moins que Dieu n'y opère des miracles.
La même chose aurait aussi lieu dans le

système de l'harmonie préétablie, quoiqu'on
y admette des esprits; car, selon ce système,
les esprits n'agissent point sur les corps,
lesquels produisent tous leurs mouvements
et leurs actions, uniquement en vertu de
leur structure une fois établie ; de sorte
que quand je lève mon bras, ce mouvement
est un effet aussi nécessaire de l'organisa-
tion de mon corps, que le mouvement des
roues dans une montre. Mon âme n'y con-
tribue en rien ; c'est Dieu qui a arrangé dès
le commencement la matière, en sorte que
mon corps en devrait résulter nécessaire-
ment dans un certain temps, et lever le bras
au moment que mon bras le voudrait. Ainsi,
mon âme n'a aucune influence sur mon
corps, non plus que les âmes des autres hom-
mes et des animaux; et, par conséquent,
dans ce système, tout le monde n'est que
corporel, et tous les événements sont une
suite nécessaire de l'organisation primitive
que Dieu a établie dans le monde.
Mais dès qu'on accorde aux âmes des hom-

mes et des animaux quelque pouvoir sur
leurs corps, pour y produire des mouve-
ments que la seule organisation des corps
n'aurait pas produits, le système du monde
n'est plus une pure machine et tous les évé-
nements n'y arrivent pas nécessairement,
comme dans le cas précédent.
Le monde renfermera des événements

d'une double espèce : les uns, sur lesquels
les esprits n'ont aucune influence, seront
corporels ou dépendants de la machine

,

comme les mouvements et les phénomènes
célesles, qui arrivent aussi nécessairement
que les mouvements d'une montre et dépen-
dent uniquement de l'établissement primitif
du monde. Les autres, qui dépendent de
l'âme des hommes et des animaux attachée
à leurs corps, ne seront plus nécessaires
comme les précédents , mais ils dépendront
de la liberté comme de la volonté de ces êtres
spirituels.

Ces deux espèces d'événements distinguent
le monde d'une simple machine, et l'élèvcnt

à un rang infinimeut plus digne du Créateur
tout-puissant qui l'a formé. Aussi le gouver-
nement de ce monde nous inspirera toujours
la plus sublime idée de la sagesse et de la

bonté souveraine de Dieu.
Il est donc certain que la liberté, qui e.-l

absolument essentielle aux esprits, a um>
très-grande influence sur les événements du
monde. V. A. n'a qu'à considérer les suites
fatales de celle guerre, qui loules résultent
des actions des hommes, occasionnées par
leur bon plaisir ou leur caprice.

, . H est cependant également certain que les
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événements du monde ne dépondent pas uni-

quement du bon plaisir ou de la volonté des

hommes et des animaux. Leur pouvoir est

fort borné et restreint à un petit endroit

dans le cerveau, où tous les nerfs aboutis-
sent ; et en y agissant, on ne peut qu'impri-

mer aux membres un certain mouvement,
lequel ensuite peut opérer sur d'autres corps,

et ceux-ci sur d'autres encore; de sorte que
le moindre mouvement de mon corps peut
bien avoir une grande influence sur quantité

d'événements, et avoir même de très-grandes

suites. L'homme cependant, quoique le maî-
tre du premier mouvement de son corps, qui

occasionne ces suites, ne Test pas des suites

mêmes. Celles-ci dépendent de tant de cir-

constances compliquées
, que l'esprit le plus

sage ne saurait les prévoir ; aussi voyons-
nous tous les jours échouer tant de projets,

quelque bien qu'ils fussent concertés. Mais
c'est en cela qu'il faut reconnaître le gou-
vernement et la providence de Dieu, qui,

ayant prévu de toute éternité tous les con-

seils, les projets et les actions volontaires

des hommes, a arrangé le monde corporel,

en sorte qu'il amène en tout temps des cir-

constances qui font réussir ou échouer ces

entreprises, selon que sa sagesse infinie l'a

jugé convenable. Dieu demeure ainsi le maî-
tre absolu de tous les événements du monde,
malgré la liberté des hommes, dont toutes

les actions libres sont déjà entrées, au com-
mencement, dans le plan que Dieu a voulu
exécuter en créant ce monde.

Cette réflexion nous plonge dans un abîme
d'admiration et d'adoration des perfections

infinies du Créateur, en considérant que
rien ne saurait être si chôtif, qu'il n'ait déjà

été, au commencement du monde, un objet

digne d'entrer dans le premier plan que Dieu
s'est proposé. Mais cette matière surpasse in-

finimentla faible portée de notre entendement.

LETTRE IX.

(27 décembre 1760.)

Sur les événements naturels, surnaturels et

moraux.

Dans la vie commune on distingue soi-

gneusement les événements opérés par les

seules causes corporelles, de ceux où les

hommes et les animaux concourent . On
nomme ceux de la première espèce des évé-

nements naturels, ou opérés par des causes

naturelles ; tels sout les phénomènes des

corps célestes, les éclipses, les tempêtes, les

vents, les tremblements de terre, etc. On dit

quç ce sont des phénomènes naturels, puis-

qu'on conçoit que ni les hommes, ni les ani-

maux, n'y ont pris part. Mais si, par exem-
ple, comme le peuple superstitieux s'imagine,

les sorciers étaient capables d'exciter des

tempêtes, on ne dirait plus qu'une telle tem-
pête est un phénomène naturel. D'où V. A.

comprend qu'on ne donne le nom de phéno-
nomène naturel qu'aux événements qui sont
uniquement produits par des causes corpo-
relles, sans qu'aucun homme ou amimal y
ail la moindre part. Voit-on, par exemple,
un arbre déraciné par la force du vent, on
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dit que c'est un effet naturel ; mais dès qu'un
arbre est déraciné par la force des hommes
ou par ;Ia trompe d'un éléphant, personne ne
dit plus que c'est un effet naturel. De la même
manière, quand nos campagnes sont dévas-
tées par quelque inondation ou par la grêle,

on dit que la cause de ce malhenr est natu-
relle; mais dès que le même dégât se fait

par des ennemis, on n'en nomme plus la

cause naturelle. Si un tel accident était opé-
ré par un miracle ou par une force immédiate
de Dieu, on dirait que la cause est surna-
turelle; mais si cet événement était causé
par les hommes ou par les animaux, on ne
pourrait plus lui donner le nom de naturel
ni de surnaturel. On le caractérise alors
simplement du nom d'action, ce qui désigne
un événement qui n'est ni naturel ni surna-
turel. On pourrait mieux le dire moral,
puisqu'il dépend de la liberté d'un être in-
telligent. Ainsi quand Quinte-Curce nous a
laissé une description des actions d'Alexan-
dre le Grand, il nous donne à connaître les

événements occasionnés par les résolutions
libres de ce héros. Une telle action suppose
toujours une détermination libre d'un être

spirituel, qui dépend de sa volonté, et dont
il est le maître. Je dis dont il est le maître,

car il y a bien des mouvements pour lesquels

nous aurions beau nous déterminer, nous ne
serions cependant point obéis, parce que ces
mouvements ne sont pas en notre pouvoir.
Ainsi je ne suis pas même le maître de tous
les mouvements qui se font dans mon corps :

le mouvement de mon cœur et de mon sang
n'est pas même soumis à mon pouvoir ou a
l'empire de mon âme, comme est l'action

que je fais à présent en écrivant cette lettre.

Il y a aussi des mouvements qui tiennent de
l'une et de l'autre espèce, comme la respira-
tion, que je puis accélérer et retarder jus-
qu'à un certain degré, mais dont je ne suis

pas le maître absolu.

La langue n'a pas de mots assez propres
pour désigner toutes les diverses sortes d'é-

vénements qui arrivent. 11 y en a qui sont
opérés uniquement par des causes naturelles,

et qui sont des suites nécessaires de l'arran-

gement des corps dans le monde; et puis-

qu'ils arrivent nécessairement, la connais-
sance de cet arrangement nous met en état

de prédire quantité de ces événements

,

comme la situation des corps célestes, les

éclipses, et d'autres phénomènes qui en dé-
pendent, pour chaque temps proposé. 11 y a
d'autres événements qui dépendent unique-
ment de la volonté des êtres libres et spiri-

tuels, comme les actions de chaque homme
ou de chaque animal. En particulier de ceux-
ci, il nous est impossible de prévoir quelque
chose, si ce n'est par de simples conjectures,

et le plus souvent nous nous y trompons
très-grossièrement: il n'y a que Dieu qui

possède celte connaissance au suprême degré.

De ces deux espèces d'événements, il en

naît une troisième, où des causes naturelles

concourent avec celles qui sont volontaires

et dépendantes de quelque être libre. Un bil-

lard en fournit un exemple. Les coups dont

( Vingt-cinq.)
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on frappe les billes dépendent de la volonté

ls joueurs; mais dès que le mouvement est

imprimé aux billes, la continuation de ce

mouvement, et les chocs mutuels des billes,

ou avec les bandes, sont des suites néces-

saires des lois du mouvement. En gênerai,

la Plupart de sévénements qui arrivent sur la

erre doivent être rapportes a celte espèce,

puisqu'il n'y en a presque point ou les hom-

mes et les animaux n'aient quelque influence.

la culture des campagnes exige d abord des

mouvements volontaires d'hommes ou de

hPtesî mais la suite est un effet des causes

mircment naturelles. Les suites funestes de

la guerre actuelle, quel mélange ne sonl-

elles pas, tant des causes naturelles que des

actions libres des hommes? Aussi est-il fort

important de remarquer que Dieu agit d une

manière tout à fait différente envers les corps

éiles esprits. Pour les corps, Dieu a établi

les lois du repos et du mouvement, conlor-

mément auxquelles tous les changements

'•rivent nécessairement, les corps n étant

nue des êtres passifs, qui se maintiennent

dans leur état, ou qui obéissent necessa.re-

ment aux impressions que les uns fou sur

les autres, comme j'ai eu 1 honneur de I ex-

nlinueràV. A.; au lieu que les esprits ne

sont susceptibles d'aucune force ou con-

iriinle et que c'est par des commandements

ou des 'défenses que Dieu les gouverne.

A l'égard des corps, la volonté de Dieu est

toujours parfaitement accomplie ;
mais a I e-

oard des êtres spirituels, comme les hommes,

il arrive souvent le contraire. Quand on di

nue Dieu veut que les hommes s aiment

mutuellement, c'est une tout autre volonté

de Dieu; c'est un commandement auquel les

hommes devraient obéir; mais il s en tant

beaucoup qu'il soit exécute. Dieu n y force

»as les hommes, ce qui serait une chose con-

lairc à la liberté qui leur est essentielle;

mais il tâche de les porter à l'observation de

ce commandement, en leur représentant les

motifs les plus forts, fondés sur leur propre

sAtùt» les hommes demeurent toujours tes

maîtres de s'y conformer, ou non. C est sur

ce Pied qu'on doit juger de la volonté de

Dieu, quand elle se rapporte aux actions li-

bres des êtres spirituels.

LETTRE X.

(30 décembre 1760.)

Sur la question du meilleur monde , et sur,

l'origine des maux et des péchés.

On dispute si souvent si ce [monde est le

meilleur ou non, que cette question ne sau-

rai être inconnue à V. A. Il n'y a aucun

doute que ce monde ne réponde parfaitement

iu plan que Dieu s'était propose en le créant ;

et nous avons sur cela le témoignage même

de l'Ecriture sainte. I

. Quand aux corps et aux productions mate-,

lielles, leur arrangement et leur structure,

est telle, que certainement il ne pouvait rien

être de mieux. Que V. A. se souvienne de la

fabrique admirable de l'œil, dont il faut con-

venir que toutes les parlicsetleur conforma
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lion ne sauraient mieux remplir le but, qui

est de représenter distinctement les objets ex-

térieurs. Combien d'adresse ne fallait-il pas

employer pour entretenir l'œil dans cet état

pendant toute la vie? Il s'agissait d'empêcher

que les sucs dont il est composé ne se cor-

rompissent, et qu'ils soient renouvelés et en-

tretenus dans leur état convenable ; tout celé

surpasse notre entendement. Une structure

également merveilleuse se trouve dans les

autres parties de nos corps, dans celles de

tous les animaux, et même dans celles des

plus vils insectes. Dans ces derniers même,
cà cause de leur petitesse, la structure est

d'autant plus admirable, qu'elle satisfait par-

faitement à tous les besoins q"i sont parti-

culiers à chaque espèce. Qu'on examine
seulement la vue des insectes, par laquelle

ils distinguent les objets les plus petits et les

plus proches qui échapperaient à nos yeux, et

cet examen seul nous remplira d'admiration.

On découvre aussi une perfection semblable

dans les plantes : tout y concourt à leur for-

mation, à leur accroissement, et à la pro -

duction de leurs fleurs, de leurs fruits, ou de

leurs semences. Quel prodige de voir naître*

d'un petit grain mis dans la terre, une plante

ou un arbre, et cela du seul suc nourricier

que la terre fournit? Les productions que
nous rencontrons dans les entrailles de la

terre ne sont pas moins admirables, et chaque
partie de la nature est capable d'épuiser nos

recherches, sans pouvoir pénétrer toutes les

merveilles de sa construction. On se perd

ensuite entièrement, si l'on considère com-
ment toutes les matières, la terre, l'eau,

l'air cl la chaleur concourent à produire tous

les corps organisés, et comme enfin l'arran-

gement de tous les corps célestes ne pouvait

être mieux fait pour remplir tous ces des-

seins particuliers.

Après ces réflexions, V. A. aura peine à

croire qu'il y ait jamais eu des hommes qui

eussent soutenu que tout le monde n'était

qu'un ouvrage de pur hasard, sans aucun
dessein. Il y en a cependant eu de tout temps,

et il y en a encore qui le soutiennent: mais

ce sont toujours de ces gens qui n'ont au-
cune connaissance solide de la nature, ou
plutôt que la crainte d'être obligés de recon-

naître un Etre suprême a précipités dans

celte extravagance. Or nous sommes con-
vaincus qu'il y a un Etre suprême qui a créé

l'univers entier, et je viens de faire remar-
quer, pour ce qui regarde les corps, que
tout a été créé dans la plus grande per-

fection.

Mais pour les espris, la méchanceté .des

hommes semble y donner atteinte, parce

qu'elle n'est que trop capable d'introduire

les plus grands maux dans le monde, et que

ces maux ont de tout temps paru incompati-

bles avec la souveraine bonté de Dieu. C'est

ce qui arme ordinairement les incrédules

contre la religion et l'existence de Dieu. Ils

disent : Si Dieu était l'auteur du monde, il

serait aussi l'auteur des maux qui s'y trou-

| vent, et par conséquent aussi des péchés ; ce,

qui renverserait la religion
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La question sur l'origine des maux, et

comment ils peuvent subsister avec la bonté

souveraine de Dieu, a toujours tourmenté
tant les philosophes que les théologiens.

Quelques-uns ont tâché d'en donner une
explication; mais la plupart- n'ont satisfait

qu'à eux-mêmes. D'autres se sont égarés

jusqu'à soutenir que Dieu était effectivement

l'auteur de tous les maux et des péchés, en

protestant cependant que leur sentiment ne

devait porter aucune atteinte à la bonté et à
la sainteté de Dieu. D'autres enfin regardent

celte question comme un mystère incompré-
hensible pour nous; et ces derniers embras-
sent sans doute le meilleur parti.

Dieu est souverainement bon et saint;

Dieu est l'auteur du monde ; le monde four-

mille de maux et de péchés. Ce sont trois vé-
rités qu'il paraît difficile d'accorder entre

elles ; mais il me semble qu'une grande partie

de ces difficultés s'évanouit dès qu'on se

forme une juste idée des esprits et de la li-

berté , qui leur est si essentielle, que Dieu
même ne saurait les en dépouiller.

Dieu ayant créé les esprits elles âmes des

hommes, je remarque d'abord que les esprits

sont des êtres infiniment plus excellents que
les corps, et qu'ils constituent la principale

partie de ces corps. Ensuite , au moment de

la création les esprits étaient tous bons,

puisque de mauvaises inclinations deman-
dent quelque temps pour se former : il n'y a
donc aucun inconvénient de dire que Dieu a
créé les esprits. Mais comme il est de l'es-

sence des esprits d'être libres, et que la li-

berté ne saurait subsister sans la possibilité

ou le pouvoir de pécher, créer les esprits

avec le pouvoir de pécher n'est pas contraire

à la perfection de Dieu, parce qu'il n'est

pas possible de créer un esprit sans ce pou-
voir.

Dieu a aussi tout fait pour prévenir le pé-
ché, en prescrivant aux esprits des comman-
dements dont l'observation les rendrait tou-

jours bons et heureux. Il n'y a pas d'autre

moyen d'agir avec les esprits, sur lesquels

aucune contrainte ne peut avoir lieu. Donc,
si quelques esprits ont transgressé depuis

ces commandements , ils en sont eux-mêmes
responsables et coupables, et Dieu n'y a au-

cune part.

11 ne reste plus que cette objection, qu'il

aurait mieux valu ne pas créer ces esprits

que Dieu avait prévu devoir tomber dans le

péché; mais cela surpasse beaucoup notre

intelligence, et nous ne savons pas si la dé-
fection de ces esprits aurait pu subsister avec
le plan du monde. Nous savons même, par
l'expérience, que la méchanceté des hommes
contribue souvent beaucoup à corriger les

autres et à les conduire au bonheur. Cette

seule considération est suffisante pour justi-

fier l'existence des esprits méchants. D'ail-

leurs, puisque Dieu est le maître des suites

que les hommes méchants entraînent après
eux, chacun peut être assuré que, s'il se

conduit conformément aux commandements
de Dieu, tous les événements qui lui arri-

vent, quelque malheureux qu'ils puissent
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lui paraître d'abord , seront toujours dirigés
par la Providence, en sorte qu'ils aboutissent
enfin à son vrai bonheur.
La providence de Dieu, qui s'étend à cha-

que individu en particulier , donne en même
temps la solution la plus solide de la ques-
tion sur la permission et l'origine dn mal
C'est aussi sur cela qu'est fondée toute la re-

ligion, dont le but unique est deconduire les

hommes à leur salut.

LETTRE XL
(3 janvier 1761.)

Connexion des considérations précédentes
avec la religion , et réponse aux objec-
tions que presque tous les systèmes philoso-
phiques fournissent contre la prière.

Avant que de continuer mes considéra-
tions sur la philosophie et sur la physique,
il est de la dernière importance d'en faire

remarquer à V. A la connexion avec la re-
ligion.

Quelque bizarres et absurdes que soient
les sentiments d'un philesophe , il en est tel-

lement entêté qu'il n'admet aucun sentiment
ou dogme dans la religion, qui ne soit con-
forme avec son système de philosophie; et
c'est de là qu'ont tiré leur origine la plupart
des sectes et des hérésies dans la religion.
Plusieurs systèmes pbilosophiques sont réel-
lement en contradiction avec la religion;
mais alors les vérités divines devraient bien
l'emporter sur les rêveries humaines , si

l'orgueil des philosophes n'y mettait aucun
obstacle. Or si la vraie philosophie sem-
ble quelquefois contraire à la religion, cette
contradiction n'est qu'apparente , et il [ne
faut jamais se laisser éblouir par des objeG">

lions.

Je vais entretenir V. A. sur une objection
que presque tous les systèmes philosophi-
ques fournissent contre la prière. La reli-

gion nous prescrit ce devoir, avec l'assu-
rance que Dieu exaucera nos vœux et nos
prières, pourvu qu'ils soient conformes aux
règles qu'il nous a données. D'un autre cô-
té, la philosophie nous enseigne que tous
les événements de ce monde arrivent con-
formément au cours de la nature établi dès
le commencement, et que nos prières n'y
sauraient occasionner aucun changement,
à moins qu'on ne veuille prétendre que
Dieu fasse des miracles continuels en faveur
de nos prières. Cette objection est d'aulaut
plus forte, que la révélation même nous as-
sure que Dieu a établi le cours tout entier de
tous les événements dans le monde, et que
rien ne saurait arriver que Dieu ne l'ait

prévu de toute éternité. Est-il donc croya-
ble, dit-on

,
que Dieu veuille changer ce

v

cours établi en faveur de toutes les prières

que les fidèles lui adressent? C'est ainsi que
les incrédules tâchent de combattre notre
confiance.

Mais je remarque d'abord que quand Dieu
a établi le cours du monde, et qu'il a arrangé
tous les événements qui devaient y arriver,

il a eu en même temps égard à toutes les cir-
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constances qui accompagneraient chaque
événement, et en particulier aux disposi-

tions, aux vœux et aux prières de chaque
être intelligent; et que l'arrangement de

tous les événements a été mis parfaitement

d'accord avec toutes ces circonstances. Donc,

quand un fidèle adresse à présent à Dieu

une prière digne d'être exaucée, il ne faut

pas s'imaginer que cette prière ne parvient

qu'à présent à la connaissance de Dieu: il a

déjà entendu celle prière depuis l'éternité;

.h', puisque ce père miséricordieux l'a jugée

digne d'être exaucée, il a arrangé exprès le

monde en faveur de cette prière, en sorte que
l'accomplissement fût une suite du cours na-

turel des événements. C'est ainsi que Dieu

exauce les prières des fidèles sans faire des

miracles ;
quoiqu'il n'y ait aucune raison de

nier que Dieu ait fait et fasse encore quel-

quefois de vrais miracles.

Donc, l'établissement du cours du monde
une fois fixé, loin de rendre inutiles nos

prières, comme les esprits forts le préten-

dent, il augmente plutôt notre confiance, en

nous apprenant celle vérité consolante, que
toutes nos prières ont été déjà présentées dès

le commencement au pied du trône du Tout-

Puissant, et qu'elles ont été placées dans le

plan tiu monde, comme des motifs sur les-

quels les événements devaient être réglés

,

conformément à la sagesse infinie du Créa-
teur.

Voudrait-on croire que notre condition se-

rait meilleure, si Dieu n'avait aucune con-
naissance de nos prières avant que nous les

fissions, et qui! voulût alors en notre faveur

renverser l'ordre de la nature ? Cela serait

bien contraire à la sagesse de Dieu , et affai-

blirait ses perfections adorables. N'aurait-on

pas raison de dire alors que ce monde était

un ouvrage très-imparfait? que Dieu aurait

bien voulu favoriser les vœux des fidèles

,

mais que, ne les ayant point prévus, il était

réduit à interrompre le cours de la nature à

chaque instant, à moins qu'il ne veuille tout

à fait négliger les besoins des êtres intelli-

gents qui constituent pourtant la principale

partie du monde ? Car à quoi bon d'avoir

créé ce monde matériel , rempli des plus

grandes merveilles, s'il n'y avait point d'êtres

intelligents capables de l'admirer et d'en être

ravis à l'adoration de Dieu, et à la plus étroite

union avec leur Créateur, en quoi consiste

sans doute leur plus grande félicité ?

De là, il faut absolument convenir que les

êtres intelligents et leur salut doivent avoir

élé le principal objet sur lequel Dieu a réglé

l'arrangement de ce monde ; et nous pou-
vons èlre assurés que tous les événements

qui arrivent dans ce monde, se trouvent dans

la plus merveilleuse liaison avec les besoins

de tous les êtres intelligents, pour les con-

duire à leur véritable félicité. Cependant ici

aucune contrainte ne saurait avoir lieu, à

cause de la liberté, qui est aussi essentielle

à tous les esprits que l'étendue l'est aux
corps. Ainsi, il ne faut pas être surpris qu'il

y ait des êtres intelligents oui n'arriveront

jamais à leur bonheur.

C'est dans celle liaison des esprits avec les

événemens du monde
, que consiste la pro-

vidence divine, à laquelle chacun a la conso-
lation de participer; de sorte que cha-
que homme peut être assuré que de toute
éternité il est entré dans le plan du monde,
et que même tout ce qui lui arrive se trouve
dans la pins étroite connexion avec ses be-
soins les plus pressants, et qui tendent à son
salut. Combien celte considération doit-elle

augmenter notre confiance et notre amour
pour la providence divine, sur laquelle est

fondée toute la religion ! d'où,V. A. voit que,
de ce côté, la philosophie ne porte aucune
atteinte à la religion.

LETTRE XII.

(6 janvier 1761.)

Sur la liberté des êtres intelligents, et qu'elle
n'est pas contraire aux dogmes de la reli-
gion chrétienne.

La liberté est une propriété si essentielle

à tout être spirituel, qut Dieu même ne l'en

saurait dépouiller , tout de même qu'il ne
saurait dépouille;' un corps de son étendue
ou inertie, sans le détruire ou l'anéantir en-
tièrement : ainsi, ôler la liberté à un esprit,

serait la même chose que de l'anéantir. Cela
doit s'enlendre de l'esprit ou de l'âme même,
et non des actions du corps que l'âme y pro-
duit conformément à sa volonté. On n'aurait
qu'à me lier les mains pour m'empêcher d'é-

crire, ce qui est sans doute un acte libre ;

mais en ce cas, quoiqu'on dise qu'on m'a ôté
la liberté d'écrire, on n'a ôté qu'à mon corps
la faculté d'obéir aux ordres de mon âme.
Quelque lié que je sois, on ne saurait étein-
dre dans mon esprit la volonté d'écrire ; on
n'en peut empêcher que l'exécution.

11 faut toujours bien distinguer entre la
volonté ou l'acte même de vouloir, et entre
l'exécution qui se fait par le ministère du
corps. L'acte même de vouloir ne saurait
être arrêté par aucune force extérieure, ni

même par celle de Dieu
, puisque la liberté

est indépendante de toute force extérieure.
Mais il y a d'autres moyens d'agir sur les

esprits, c'est par des motifs dont le but est
non de contraindre, mais de persuader. Quel-
que décidé que soit un homme d'entrepren-
dre une certaine action, quoiqu'on en em-
pêche l'exécution, on ne change point sa vo-
lonté ni son intention ; mais ou pourrait lui

exposer des motifs tels qu'ils l'engageraient à
abandonner son dessein, le tout cependant
sans aucune contrainte. Or quelque forts

que fussent ces motifs, l'homme demeure
toujours le maître de vouloir ; on ne saurait
jamais dire qu'il y fui forcé ou contraint, et

si on le disait, ce serait fort improprement :

car le vrai terme serait celui de persuader,
qui convient tellement à la nature et à la li-

berté des êtres intelligents, qu'on ne saurait
s'en servir en toute autre occasion. Il serait,

par exemple, ridicule, en jouant au billard,

de dire que j'ai persuadé la bille d'entrer dans
un trou.



7tt LETTRES A UNE PRINCESSE D'ALLEMAGNE.

Ce sentiment, sur la liberté des esprits,
paraît cependant à quelques-uns contraire
à la religion, ou plutôt à quelques passages
de l'Ecriture sainte, par lesquels on croit

pouvoir soutenir que Dieu pourrait dans un
moment changer le plus grand scélérat en
un homme de bien. Or cela ne me paraît pas
seulement impossible, mais aussi contraire
aux déclarations les plus solennelles de l'E-

crilure sainte. Car puisque Dieu ne veut pas
la mort du pécheur, mais qu'il se convertisse
et qu'il vive, pourquoi donc, par un seul

acte de sa volonté, ne convertirait-il pas tous
les pécheurs? Serait-ce pour ne pas trop
multiplier les miracles, comme quelques-uns
disent? Mais jamais miracle n'aurait été
mieux employé et plus conformément aux
vues de Dieu, qui tendent au bonheur des
hommes. De là je conclus plutôt que puisque
cette conversion miraculeuse n'arrive pas, la

raison en doit être dans la nature même des
esprits; et c'est précisément la liberté qui,
par sa nature, ne saurait souffrir aucune con-
trainte, ni même de la part de Dieu. Mais,
sans agir de force sur les esprits, Dieu a une
infinité de moyens de leur représenter des
motifs pour les persuader; et je crois que
toutes les rencontres où nous pouvons nous
trouver sont à dessein tellement ajustées à
notre état par la Providence, que les plus
grands scélérats pourraient en tirer les plus
forts motifs pour leur conversion, s'ils vou-
laient les écouter, et je suis assuré qu'un
miracle ne produirait pas un meilleur effet

sur des esprits gâtés; ils en seraient bien
frappés pour quelque temps, mais au fond
ils n'en deviendraient pas meilleurs. C'est
ainsi que Dieu concourt à la conversion des
pécheurs, en leur fournissant les motifs les

plus efficaces à ce dessein, par les circon-
stances ou les occasions qu'il leur fait ren-
contrer.

Si par exemple un pécheur en entendant
un beau sermon en est frappé, rentre en soi-

même et se convertit, l'acte de son âme est
bien son propre ouvrage, mais l'occasion du
sermon qu'il vient d'entendre, dans un temps
précisément où il était disposé d'en profiter,

n'est rien moins que son ouvrage ; c'est la

Providence divine qui lui a ménagé cette cir-

constance salutaire, et c'est dans ce sens-là
que la sainte Ecriture attribue si souvent la
conversion des pécheurs à la grâce divine.

Car, en effet, sans une telle occasion, dont
l'homme n'est pas le maître, il serait demeuré
dans ses égarements.

V. A. comprendra facilement par là le sens
de ces expressions : « L'homme ne peut rien
de soi-même, tout dépend de la grâce de Dieu,
et c'est lui qui opère le vouloir et l'exécu-
tion. » Les circonstances favorables que la

Providence fournit aux hommes sont suffi-

santes pour éclaircir ces expressions, sans
avoir besoin de recourir à une force ca-
chée, qui agisse par contrainte sur la liberté
des hommes.
Jugeons aussi de là des disputes fameuses

entre les pélagiens, les semi-pélar/iens et les
orthodoxes. Les premiers ont soutenu que les
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que lapécheurs peuvent se convertir sans
grâce divine y concoure; les seconds veu-
lent bien que celte grâce du Tout-Puissant y
concoure, mais que les pécheurs mêmes y
emploient aussi leurs forces. Mais les ortho-
doxes prétendent que l'homme n'y contribue
rien du tout, et que la grâce divine y achève
tout l'ouvrage entier. Selon les éclaircisse-

ments ci-dessus, on pourrait soutenir chacun
de ces trois sentiments, pourvu qu'on éloigne
tout sens absurde, ou qui dépouille les hom-
mes de la liberté, ou qui attribue au hasard
toutes les circonstances qu'ils rencontrent.
C'est un article fondamental et très-essentiel

à la religion, que toutes ces circonstances
sont ménagées par Dieu, selon sa plus haute
sagesse, pour conduire au bonheur et an
salut chaque être intelligent, en tant qu'il

ne rejette pas entièrement les moyens par
lesquels il pourrait arriver à la véritable fé-

licité.

LETTRE XIII.

(10 janvier 1761.)

Eclaircissements ultérieurs sur In nature
des esprits.

Pour éclaircir mieux ce que je viens de
remarquer sur la différence entre les corps et

les esprits (car on ne saurait être trop atten-

tif à ce qui constitue cette différence, qui s'é-

tend même si loin, que les esprits n'ont rien
de commun avec les corps, ni les corps avec
les esprits), je vais encore ajouter les ré-
flexions suivantes :

L'étendue, l'inertie et l'impénétrabilité sont
des propriétés des corps ; les esprits n'ont ni

étendue, ni inertie, ni impénétrabilité. Pour
l'étendue, tous les philosophes sont d'accord
qu'elle ne saurait avoir lieu dans les esprits.

La chose est claire d'elle-même, puisque tout

ce qui est étendu est aussi divisible, ou bien
on y peut concevoir des parties ; or un esprit

n'est susceptible d'aucune division; on ne
saurait concevoir la moitié ou le tiers d'un
esprit. Tout esprit est plutôt un être entiet

qui exclut toutes parties; donc on ne saurait

dire qu'un esprit ait de la longueur, de 1.

largeur ou de la profondeur. En un mot, tout

ce que nous concevons dans l'étendue doit

être exclu de l'idée d'un esprit. De là il sem-
ble que puisque les esprits n'ont point de
grandeur, ils sont semblables aux points géo-
métriques, qui n'ont de même ni longueur,
ni largeur, ni profondeur. Mais serait-ce une
idée bien juste de se représenter un esprit

comme un point? Les philosophes scolasti-

ques ont été de ce sentiment, et se sont re-

présenté les esprits comme des êtres infini

ment petits, semblables à la poussière la plus

subtile, mais doués d'une activité et d'une

agilité inconcevable, par lesquelles ils se-

raient en étal de sauter dans un instant aux
plus grandes distances. A cause de cette ex-
trême petitesse, ils ont soutenu que des mil-

lions d'esprits pourraient être renfermés dans
le plus petit espace : ils ont même mis en
question combien d'esprits pourraient danser
sur la pointe d'une aiguille. Les sectateurs
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de Wolf sont à peu près dans le même sen-
timent. Selon eux, tous les corps sont com-
posés de particules extrêmement petites, dé-
pouillées de toute grandeur, et ils leur don-
nent le nom de monades : de sorte qu'une
monade est une substance sans aucune éten-

due : ou bien, en divisant un corps jusqu'à
ce qu'on parvienne à des particules si petites

qui ne soient susceptibles d'aucune division

ultérieure, on parvient aux monades wolfien-

nes, qui ne diffèrent donc d'une poussière
très-subtile que parce que les molécules de
la poussière ne sont pas peut-être assez pe-
tites, et qu'il faudrait les diviser encore plus
loin pour obtenir les véritables monades.

Or, selon M. Wolf, non-seulement tous les

corps sont composés de monades, mais aussi

cbaque esprit n'est autre cbose qu'une mo-
nade; et même l'Etre souverain, je n'ose

presque le dire, est aussi une telle monade ;

ce qui donne une idée peu magnifique de
Dieu, des esprits et de nos âmes. Je ne sau-
rais concevoir que mon âme ne soit qu'un
être semblable aux dernières particules d'un
corps, ou qu'elle ne soit presque qu'un point.

Encore moins me paraît-il soutenable que
plusieurs âmes, prises et jointes ensemble,
pourraient former un corps; par exemple,
un morceau de papier avec lequel on pour-
rait allumer une pipe de tabac. Mais les par-
tisans de ce sentiment se tiennent à cette

raison , que puisqu'un esprit n'a aucune
étendue, il faut bien qu'il soit semblable à un
point géométrique. Tout revient donc à exa-
miner si cette raison est solide ou non.

Je remarque d'abord que, puisqu'un esprit

est un être d'une nature tout à fait différente

de celle d'un corps, on n'y saurait même ap-

pliquer les questions qui supposent une gran-
deur, et il serait absurde de demander de
combien de pieds ou de pouces un esprit est

long, ou de combien de livres ou d'onces il

est pesant. Ces questions ne peuvent être

faites que sur des choses qui ont une lon-

gueur ou un poids : elles sont aussi absurdes
que si, en parlant d'un temps, on voulait de-

mander par exemple de combien de pieds

une heure serait longue, ou combien de li-

vres elle pèserait. Je puis toujours dire qu'une
heure n'est pas égale à une ligne de cent
pieds, ou de dix pieds ou d'un pied, ni à au-
cune autre mesure ; mais il ne s'ensuit pas de
là qu'une heure soit un point géométrique.
Une heure est d'une nature tout à fait diffé-

rente, et on ne saurait lui appliquer aucune
question qui suppose une longueur exprima-
ble par pieds ou par pouces.

11 en est de même d'un esprit. Je puis tou-
jours dire hardiment qu'un esprit n'est pas
de dix pieds ni de cent pieds, ni d'aucun au-
tre nombre de pieds ; mais de là il ne s'ensuit

pas qu'un esprit soit un point; aussi peu
qu'une heure soit un point, parce qu'elle ne
peut être mesurée par pieds et par pouces.
Un esprit n'est donc pas une monade, ou
semblable aux dernières particules dans les-

quelles les corps peuvent être divisés, et V. A.

comprendra maintenant très-bien qu'un es-
prit peut n'avoir aucune étendue, sans pour
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cela être un point ou une monade. 11 faut

donc éloigner toute idée d'étendue de l'idée

d'un esprit.

Ce sera donc aussi une question absurde
de demander en quel lieu un esprit existe ;

car, dès qu'on attache un esprit à un lieu,

on lui suppose une étendue. Je ne saurais

dire non plus en quel lieu se trouve une
heure, quoiqu'une heure soit sans doute quel-

que chose; ainsi quelque chose peut être sans
qu'elle soit attachée à un certain lieu. De la

même manière je puis dire que mon âme
n'existe pas dans ma tète, ni hors de ma
tête, ni en quelque lieu que ce soit, sans
qu'on en puisse tirer la conséquence que
mon âme n'existe point du tout; aussi peu
que l'heure d'à présent, dont je puis dire

véritablement qu'elle n'existe ni dans ma
tête, ni hors de ma tête. Un esprit existe

donc sans qu'il existe dans un certain lieu;

mais si nous faisons réflexion au pouvoir
qu'un esprit peut avoir d'agir sur un certain

corps, celle action se fait sans doute dans un
certain lieu.

Ainsi mon âme n'existe pas dans un cer-

tain lieu, mais elle agit dans un certain lieu;

et puisque Dieu a le pouvoir d'agir sur tous

les corps, c'est à cet égard qu'on dit que Dieu
est partout, quoique son existence ne soit

attachée à aucun lieu.

LETTRE XIV.

(13 janvier 17G1.)

Continuation sur le même sujet, et réfle-

xions sur l'état des âmes après la mort.

V. A. trouvera bien étrange le sentiment

que je viens d'avancer, que les esprits, en
vertu de leur nature, ne sont nulle part. En
prononçant ces mots, je risquerais d'être pris

pour un homme qui nie l'existence des es-

prits, et par conséquent aussi celle de Dieu.

Mais j'ai déjà fait sentir qu'une chose peut

exister et avoir de la réalité, sans qu'elle soit

attachée à aucun endroit. Le faible exemple
tiré d'une heure lève les plus grandes diffi-

cultés, quoiqu'il y ait d'ailleurs encore une
différence infinie entre une heure et un
esprit.

CeUe idée que je me forme des esprits me
paraît infiniment plus noble que celle de ceux

qui regardent les esprits comme des points

géométriques, et qui renferment même Dieu
dans cette classe. Qu'y a-t-il de plus choquant

que de confondre tous les esprits, et même
Dieu, avec les plus petites particules dans

lesquelles un corps peut être divisé, et les

ranger dans la même classe avec ces chétives

particules, qui ne deviennent pas plus nobles

par le nom savant de monades ?

Etre dans un certain lieu est un attribut

qui ne convient qu'à des choses corpore les;

et, puisque les esprits sont d'une tout autre

nature , on ne doit pas être surpris quand
on dit que les esprits ne se trouvent dans au-

cun lieu, ou, ce qui signifie la même chose,

nulle part ; et, d'après ces éclaircissements,

je ne crains point de reproches à cet égard.

C'est par là que j'élève la nature des esprits
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infiniment au-dessus do colle dos corps. Tout
esprit est un être pensant, réfléchissant, rai-
sonnant, délibérant, agissant librement, et
en un mot vivant; pendant que le corps n'a
d'autres qualités que d'être étendu, suscepti-
ble de mouvement et impénétrable ; d'pù ré-
sulte cette qualité universelle, que chaque
corps demeure dans le même état, tant qu'il
n'y a point de danger qu'il arrive quelque
pénétration : et, dans ce cas où les corps se
pénétreraient, s'ils continuaient à demeurer
dans leur état , leur impénétration même
fournit les forces nécessaires pour changer
leur état autant qu'il le faut pour prévenir
toute pénétration. C'est en quoi consistent
tous les changements qui arrivent dans les

corps : tout n'y est que passif, et tout y ar-
rive nécessairement, et conformément aux
lois du mouvement. Dans les corps il n'y a
ni intelligence, ni volonté, ni liberté; ce sont
les qualités éminentes des esprits, pendant
que les corps n'en sont même pas suscep-
tibles.

C'est aussi des esprits que, dans le monde
corporel, les principaux événements et les

belles actions tirent leur origine; et cela ar-
rive par l'action et l'influence que les âmes
des hommes ont chacune sur leur corps. Or
celte puissance que chaque âme a sur son
corps ne saurait être regardée que comme
un don de Dieu, qui a établi cette merveil-
leuse liaison entre les âmes et les corps : et

puisque mon âme se trouve dans une telle

liaison avec une certaine particule de mon
corps cachée dans le cerveau, je puis bien
dire que le siège de mon âme est au même
endroit, quoiqu'à proprement parler mon
âme n'existe, nulle part, et ne se rapporte à
cet endroit qu'en vertu de son action et de
son pouvoir. C'est aussi l'influence de l'âme
sur le corps qui en constitue la vie, qui dure
aussi longtemps que celle liaison subsiste

,

ou que l'organisation du corps demeure
dans son entier. La mort n'est donc autre
chose que la destruction de cette liaison ;

ensuite l'âme n'a pas besoin d'être trans-
portée autre part ; car puisqu'elle n'est nulle
part, elle est indifférente à tous les lieux;
et, par conséquent, s'il plaisait à Dieu d'éta-

blir après ma mort une nouvelle liaison entre
mon âme et un corps organisé dans la lune,
je serais dès l'instant dans la lune, sans avoir
fait aucun voyage; et même si, à l'heure
qu'il est, Dieu accordait à mon âme aussi un
pouvoir sur un corps organisé dans la lune,

je serais également ici et dans la lune, et il

n'y aurait en cela aucune contradiction. Ce
ne sont que les corps qui ne peuvent être en
même temps à deux endroils; mais, pour les

esprits, qui n'ont aucun rapport aux lieux
en vertu de leur nature, rien n'empêche qu'ils
ne puissent agir à la fois sur plusieurs corps
situés dans des endroits fort éloignés entre
eux; et, à cet égard, on pourrait bien dire
qu'ils se trouvent à la fois à tous ces en-
droits.

Cela nous fournit un bel éclaircissement
pour concevoir comment Dieu est partout;
c'est que son pouvoir s'étend à tout l'uni-
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trouvent. Parvers et à tous les corps qui s'y

cetlc raison il me semble qu'il ne serait pas

bien de dire que Dieu existât partout, puis-

que l'existence d'un esprit ne se rapporte à
aucun endroit : il faudrait plutôt dire que
Dieu est présent partout ; et c'est aussi le

langage de la révélation.

Qu'on compare maintenant cette idée avec

celle des wolfiens', qui , représentant Dieu
sous la forme d'un point, l'attachent à un
certain lieu (1), puisque, en effet, un point

ne saurait être à la fois *en plusieurs lieux ;

et comment pourrait-on concilier la toute-
présence avec l'idée d'un point, et encore
inoins la toule-puissance?
La mort étant une dissolution de l'union

qui subsiste entre l'âme et le corps pendant
la vie, on peut se former quelque idée de
l'état de l'âme après la mort. Comme l'âme
pendant la vie tire toutes ses connaissances
par le moyen des sens; étant dépouillée par
la mort de ce rapport des sens, elle n'ap-
prend plus rien de ce qui se passe dans le

monde matériel; elle parvient à peu près
dans le même état où se trouverait un homme
qui serait devenu tout d'un coup aveugle,
sourd

, muet, et privé de l'usage de tous les

autres sens. Cet homme conserverait bien
les connaissances qu'il aurait acquises par
le secours des sens, et il pourrait bien con-
tinuer à y faire ses réflexions; surtout les

propres actions qu'il a commises lui en four-
niraient un grand sujet; enfin Ta faculté de
raisonner lui resterait bien entière, puisque
le corps n'y concourt en aucune manière.

Le sommeil nous fournit aussi un bel
échantillon de cet état, parce que l'union
entre l'âme et le corps y est en grande partie
interrompue, quoique l'âme ne laisse pas
alors d'être active et de s'occuper à ses rê-
veries, qui fournissent les songes. Pour l'or-

dinaire les songes sont fort troublés par le

reste de l'influence que les sens ont encore
sur l'âme; et on sait par l'expérience que
plus cette influence est arrêtée, ce qui ar-
rive dans un sommeil très-profond, plus
aussi les songes sont réguliers et liés. Ainsi
après la mort nous nous trouverons dans
un état des songes les plus parfaits

, que
rien ne sera plus capable de troubler; ce se-
ront des représentations et des raisonnements
parfaitement bien soutenus. Et c'est, à mon
avis, à peu près tout ce que nous saurions en
dire de positif.

LETTRE XV.

(17 janvier 1761.)

Considérations plus détaillées sur faction
de fârne sur le corps, et réciproquement du
corps sur l'âme. .

L'âme étant la principale partie de notre
être, elle vaut bien la peine que nous lâ-
chions d'en approfondir les opérations. V. A.

(1) Quoi de plus opposé h la doctrine de Leibnilz qus
de représenter Dion sons la l'orme d'un point, attache a
un certain lim l Euler proie trop souvent aux leibnitzieiw
des absurdités j/'ossières, bien indignes de leur illustre

maître.
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se rappellera que l'union entre l'âme el le

corps renferme une double influence : par
l'une l'âme aperçoit et sent tout ce qui se

passe dans un certain endroit du cerveau, et

par l'autre elle a le pouvoir d'agir sur celle

même partie du cerveau et d'y produire cer-
tains mouvements. Les anatomistes se sont
donné bien de la peine pour découvrir cet

endroit du cerveau qu'on a raison de nom-
mer le siège de l'âme; non que l'âme s'y

trouve actuellement, puisqu'elle n'est ren-
fermée dans aucun lieu, mais parce que le

pouvoird'agiryestattaché.On peut dire que
l'âme y est présentement , mais non qu'elle

y existe, ou que son existence y soit bornée.
Cet endroit du cerveau est sans doute celui

où tous les nerfs aboutissent; or, les anato-
mistes prétendent que cela se fait dans une
certaine partie du cerveau qu'ils nomment le

corps calleux. C'est donc ce corps calleux
que nous pouvons regarder comme le siège
de l'âme; et le Créateur a accordé à chaque
âme un lel pouvoir sur le corps calleux de
son corps, qu'elle y aperçoit non -seulement
tdut ce qui se passe, mais qu'elle y peut
produire certaines impressions. Nous devons
donc reconnaître ici une double action : l'une

par laquelle le corps agit sur l'âme, et l'au-

tre par laquelle l'âme agit sur le corps : mais
ces actions sont infiniment différentes de
celles où les corps agissent sur les corps.

Par cette union de l'âme avec le corps cal-

leux elle se trouve dans la plus étroite liai-

son avec le corps tout entier, par le moyen
des nerfs qui sont distribués par tout le corps.

Or les nerfs sont des fibres si merveilleuses,
et, selon toute apparence, remplies d'un fluide

extrêmement subtil; de sorte que le moindre
changement qu'ils éprouvent à une extrémité
est dans le mêmeinstant communiqué à l'au-

tre extrémité dans le cerveau , où est le siège

de l'âme. Réciproquement, la moindre im-
pression que l'âme fait sur les extrémités
des nerfs dans le corps calleux se transmet
dans un instant par toule l'étendue de cha-
que nerf; et c'est par ce moyen que les

muscles et les membres de notre corps sont

mis en mouvement, et obéissent aux ordres

de l'âme.

Cette merveilleuse construction de notre

corps le met dans une fort étroite liaison avec
tous les objets extérieurs tant voisins qu'éloi-

gnés; ceux-là peuvent agir sur notre corps ,

ou par l'attouchement immédiat, comme il

arrive dans le toucher et le goût, ou par
leurs exhalaisons sur l'odorat. Les corps les

plus éloignés agissent sur l'ouïe, lorsqu'ils

frémissent, et excitent dans l'air des vibra-

tions qui viennent frapper nos oreilles ; en-
suite ils agissent aussi sur la vue. lorsqu'ils

sont éclairés et qu'ils transmettent des rayons
de lumière dans nos yeux, lesquels consis-

tent pareillement dans une certaine vibration

causée dans ce milieu plus subtil que l'air,

qu'on nomme éther. C'est ainsi que les corps
tant voisins qu'éloignés peuvent agir sur les

nerfs de noire corps, et causer certaines im-
pressions dans le corps calleux, d'où l'âme
tire ses perceptions.

De tout ce qui fait donc une impression
sur nos nerfs, il résulte un certain change-
ment dans le cerveau, dont l'âme s'aperçoit,

et en acquiert l'idée de l'objet qui a causé ce
changement. Il y a donc ici deux choses à
examiner : l'une est corporelle ou matérielle,

c'est l'impression ou le changement causé
dans le corps calleux du cerveau ; l'autre

est immatérielle ou spirituelle, c'est la per-
ception ou la connaissance que l'âme en tire.

C'est pour ainsi dire la contemplation de ce

qui se passe dans le corps calleux, d'où toutes

nos connaissances tirent leur origine.

V. A. me permettra d'entrer dans un plas

grand détail sur cet article important. Ne,

considérons d'abord qu'un seul sens, comme
celui de l'odorat, qui, étant le moins com-
pliqué, paraît le plus propre pour nous gui-
der dans nos recherches. Que tous les autres

sens soient supposés bouchés, et qu'on ap-
proche une rose du nez; les exhalaisons de

celte fleur exciteront d'abord une certaine

agitation dans les nerfs du nez ,
qui étant

transmise jusqu'au corps calleux y causera

aussi quelque changement; et c'est en quoi

consiste le matériel qui arrive à celle occa-
sion. Ce petit changement causé dans le corps

calleux est ensuite aperçu de l'âme, et clic

en acquiert l'idée de l'odeur d'une rose ; c'est

ici le spirituel qui arrive, et nous ne saurions

expliquer la manière comment cela se fait,

puisqu'elle dépend de l'union miraculeuse

que le Créateur a établie entre l'âme et le

corps. 11 est certain cependant que lorsque

ce changement se fait dans !e corps calleux,

il naît dans l'âme l'idée de l'odeur d'une rose,

ou bien la contemplation de ce changement
fournit à l'âme une certaine idée , qui est

celle de l'odeur de la rose, mais rien au delà;

car, puisque les autres sens sont fermés,

l'âme ne saurait juger de la nature de l'objet

même qui a occasionné cette idée; ce n'est

que cette seule idée de l'odeur de la rose qui

s'excite dans l'âme. Nous comprenons de là

que l'âme ne se forme pas elle-même celle

idée, qui lui serait demeurée inconnue sans

la présence d'une rose. Il y a plus : l'âme

n'est pas indifférente à cet égard, la perception

de cette idée lui est agréable: l'âme en quel-

que manière y est intéressée elle-même.

Aussi dit-on que l'âme sent l'odeur de la rose,

et cette perception se nomme sensation.

11 en est de même de tous les autres sens;

chaque objet dont ils sont frappés excite d'ans

le corps calleux un certain changement, que
l'âme observe avec un certain sentiment

agréable ou désagréable, et elle en lire une

idée proportionnée à l'objet qui en est la

cause. Celte idée est a< compagnée d'une sen-

sation, qui esl d'autant plus forte et plus

sensible que l'impression sur le corps cal-

leux sera vive. C'est ainsi que l'âme, en con-

templant les changements causés dans le

corps calleux, acquit rt des idées el en est af-

fectée ; et c'est ce qu'on entend sous le nom
de sensation.
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LETTRE XVI.

(20 janvier 1761.)

Sur les facultés de l'âme et sur lejugement.

Si nous n'avions d'autre sens que l'odorat,

nos connaissances seraient -bien bornées:
nous n'aurions d'autres sensations que des
odeurs, dont la diversité, quelque grande
qu'elle puisse être, n'intéresserait pas beau-
coup notre âme, si ce n'est que les odeurs
agréables lui causeraient quelque plaisir, et

les désagréables quelque déplaisir.

Mais cette même circonstance nous con-
duit à une question très-importante : D'où
vient qu'une odeur nous est agréable, et une
autre désagréable? Il n'y a aucun doute que
les odeurs agréables ne produisent dans les

corps calleux une autre agitation que les

odeurs désagréables ; mais pourquoi une agi-

tation dans les corps calleux peut-elle plaire

à l'âme, pendant qu'une autre lui déplaît, et

lui est souvent même insupportable? La
cause de celle différence ne réside plus dans
le corps et la matière, il faut la chercher
dans la nature même de l'âme, qui jouit d'un
certain plaisir à sentir certaines agitations,
pendant que d'autres lui causent de la peine

;

et par cette raison la véritable cause nous
est inconnue.
Nous comprenons par là que l'âme fait plus

que simplement apercevoir ce qui se passe
dans le cerveau ou le corps calleux ; elle

joint à la sensation un jugement sur l'a-

gréable cl le désagréable, et par conséquent
elle exerce, outre la faculté d'apercevoir, en-
core une autre faculté différente, qui est

celle déjuger; cl ce jugement est tout à fait

différent de la simple idée d'une odeur (1).

La même considération du seul sens de l'o-

dorat nous découvre encore d'autres actions
de l'âme. Dès que les odeurs changent, ou
qu'on présente au nez un œillet après une
rose, l'âme aperçoit non-seulement l'une et

l'autre odeur, mais elle remarque aussi une
différence. De là nous voyons que l'âme con-
serve encore l'idée précédente, pour la com-
parer avec la suivante ; c'est en quoi con-
siste la réminiscence ou la mémoire, par
laquelle nous pouvons rappeler les idées
précédentes et passées. Or la véritable source
de la mémoire nous est encore entièrement
cachée. Nous savons bien que le corps y a
beaucoup de part, puisque l'expérience nous
apprend que des maladies et d'autres acci-
dents arrivés au corps affaiblissent et détrui-
sent souvent la mémoire; cependant il est
également certain que le rappel des idées est
un ouvrage propre de l'âme. Une idée rappe-
lée est essentiellement différente d'une idée
actuellement excitée par un objet. Je me sou-
viens bien du soleil que j'ai vu aujourd'hui,
mais cette idée diffère beaucoup de celle que
j'ai eue en regardant le soleil.

Quelques auteurs prétendent que quand on
rappelle une idée, il arrive dans le cerveau

(I) C'est improprement qn'Euler qualifie de jugement
affection agréable ou désagréable qui accompagne la

sensauou.

une agitation semblable à celle qui a fait

naître cette idée ; mais si cela était, je ver-

rais actuellement le soleil, ce ne serait plus

l'idée rappelée. Us disent bien que l'agitation

qui accompagne l'idée rappelée est beaucoup
plus faible que l'actuelle; mais cela ne me
satisfait pas non plus : il s'ensuivrait que
quand je me rappelle l'idée du soleil, ce se-
rait autant que si je voyais la lune, dont la

lumière, comme V. A. se souviendra, est

environ 200,000 fois plus faible que celle du
soleil. Mais voir la lune actuellement, et se

souvenir simplement du soleil, sont deux
choses tout à l'ail différentes. Nous pouvons
bien dire que les idées rappelées sont les

mêmes que les actuelles, mais cette identité

ne se rapporte qu'à l'âme : à l'égard du
corps, l'idée actuelle est accompagnée d'une
certaine agitation dans le cerveau, pendant
que la rappelée en est destituée. Aussi dit-on
que l'idée que je sens actuellement, ou qu'un
objet qui agit sur mes sens excite dans mon
âme, est une sensation ; mais on ne saurait

dire qu'une idée rappelée soit une sensation.
Souvenir et sentir demeurent toujours deux
choses infiniment différentes.

Donc, lorsque l'âme compare entre elles

deux odeurs différentes, l'une, dont elle a
l'idée actuellement par la présence d'un objet
qui agit sur le sens de l'odorat, et l'autre,

qu'elle a eue autrefois et dont elle se rappelle

à présent, elle a en effet deux idées à la fois,

l'idée actuelle et l'idée rappelée; et en pro-
nonçant laquelle luijest plus ou moins agréable
ou désagréable, elle déploie une faculté parti-

culière distinguée de celle par laquelle elle

ne fait que contempler ce qui se présente
dans son siège ou dans le corps calleux.

Mais l'âme exerce encore d'autres opéra-
tions lorsqu'on lui présente successivement
plusieurs odeurs ; car pendant qu'elle est

frappée de chacune, elle se souvient des pré-
cédentes, cl de là elle acquiert une notion
du passé et du présent, et même du futur, en
tant qu'elle entend parler de nouvelles sen-
sations semblables à celles qu'elle vient d'é-
prouver. Elle en tire aussi l'idée de la succes-
sion, en tant qu'elle sent successivement
d'autres impressions ; et de là résulte l'idée

de la durée et du temps; et en remarquant la

diversité des sensations qui se succèdent
l'une à l'autre, elle commence à compter un,
deux, trois, etc., quoique cela n'aille pas
loin, à cause du défaut de signes ou de noms
pour marquer les nombres. Car je suppose
ici un homme qui ne commence qu'à exister,

et qui n'a encore éprouvé d'autres sensa-
tions que celles dont je viens de parler : il est

encore fort éloigné de l'usage de la langue;
il ne sait que déployer «es premières facultés

sur les simples idées que le sens de l'odorat

lui présente.

V. A. voit donc que cet homme est déjà
parvenu à se former des idées de la diversité,

du présent, du passé, et même du futur; en-
suite, de la succession, de la durée du temps
et des nombres, au moins les plus simples.
Quelques auteurs prétendent que cet homme
ne saurait acquérir l'idée de la durée du
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temps, sans une succession de diverses sen-
sations ; mais il nie semble que la même
sensation, par exemple l'odeur de la rose,
|ui étant continuée longtemps, il en serait

autrement affecté que si cette sensation ne
durait que peu de temps. Une fort longue
durée de la même sensation lui causerait en-
fin l'ennui, ce qui exciterait en lui nécessai-
rement l'idée de la durée. Il faut bien conve-
nir que l'âme de cet homme éprouvera un
autre effet lorsque la même sensation dure
longtemps, que lorsqu'elle ne dure qu'un
moment; et l'âme s'apercevra bien de cette
différence : elle aura donc quelque idée de la

durée et du temps, sans que les sensations
varient.

Ce sont des réflexions que l'âme fait à l'oc-

casion de ses sensations, et qui appartien-
nent proprement à la spiritualité de l'âme,
le corps ne lui fournissant que de simples
sensations. Or déjà leur perception est un
acte de la spiritualité de l'âme ; car un corps
ne saurait jamais acquérir des idées, et en-
core moins y faire des réflexions.

LETTRE XVII.

(21 janvier 17CI.)

Sur la conviction de ïexistence de ce que
nous apercevons par les sens. Des idéalis-

tes, égoïstes et matérialistes.

Dans toutes les sensations que nous éprou-
vons lorsque quelqu'un de nos sens est

frappé par quelque objet, il est très-impor-
tant de remarquer que notre âme acquiert
non-seulement une idée conforme à l'im-
pression faite sur nos nerfs, mais qu'elle juge,
en même temps, qu'il existe actuellement
hors de nous un objet qui nous a fourni cette

idée. Quelque naturel que cela nous pa-
raisse, il ne laisse pas d'être bien surprenant
quand nous examinons plus soigneusement
ce qui se passe alors dans notre cerveau.
Un exemple mettra cela dans tout son jour.
Je supposerai que V. A. regarde de nuit vers
la pleine lune, et d'abord les rayons qui en-
trent dans ses yeux y peindront sur la rétine
une image semblable à la lune : c'est que les

moindres particules de la rétine sont mises
par les rayons dans une vibration semblable
à celle qui règne dans les rayons de la lune.
Or , la rétine n'étant qu'un tissu extrême-
ment subtil de nerfs, V. A, comprend que ces
mêmes nerfs en souffriront une certaine agi-
tation, qui sera transmise jusqu'à l'origine

des nerfs dans le fond du cerveau ou bien
dans le corps calleux où est le siège de l'âme.

Il y arrivera donc aussi une certaine agita-
tion , qui est le véritable objet que Pâme
contemple et dont elle puise une certaine
connaissance, qui est l'idée de la lune. Par
conséquent l'idée de la lune n'est autre chose
que la contemplation de cette légère agitation
qui est arrivée dans l'origine des nerfs.

L'activité de l'âme est tellement attachée à
cet endroit où les nerfs aboutissent, qu'elle
ne sait absolument rien des images dépeintes
au fond de ses yeux , et encore moins de la

îune , dont les rayons ont formé ces images.

Cependant l'âme ne se contente point de la

seule spéculation de l'agitation dans le cer-
veau, qui lui lournit immédiatement l'idée de

la lune; mais elle y joint le jugement qu'il

existe hors de nous réellement un objet que
nous nommons la lune. Ce jugement se réduit

au raisonnement suivant :

Il arrive dans mon cerveau une certaine

agitation ou impression
;
je ne sais absolu-

ment point par quelle cause elle a été pro-

duite
,
puisque je ne sais même rien des

images sur la rétine, qui en sont la cause

immédiate ; nonobstant cela , je prononce
hardiment qu'il y a hors de moi un corps

,

savoir, la lune, qui m'a fourni cette sensation.

Quelle conséquence ! Ne serait-il pas plus

probable que cette agitation ou impression

dans mon cerveau fût produite par quelque

cause interne, comme le mouvement du sang

ou peut-être par un pur hasard? De quel droit

en puis-je donc conclure que la lune existe

réellement? Si j'en concluais qu'il y a au fond

de mon œil une certaine image, cela pourrait

passer ,
puisqu'en effet cette image est la

cause immédiate de l'impression arrivée dans

le cerveau, quoique cette conclusion fût déjà

assez hardie. Mais je vais beaucoup plus

loin ; et de ce qu'il y a une certaine agitation

dans mon cerveau , j'avance la conclusion

qu'il existe hors de mon corps, même dans

le ciel, un corps qui est la première cause de

ladite impression, et que ce corps est la lune.

Dans le sommeil
,
quand nous songeons

voir la lune, l'âme acquiert la même idée, et

peut-être se fait-il alors une semblable agi-

tation dans le cerveau, puisque l'âme s'ima-

gine alors voir réellement la lune. Or il est

certain que nous nous trompons alors ; mais

quelle assurance avons-nous que notre juge-

ment est mieux fondé quand nous veillons ?

C'est une grande difficulté, sur laquelle plu-

sieurs philosophes se sont terriblement égarés.

Ce que je viens de dire sur la lune a égale-

ment lieu à l'égard de tous les corps que
nous voyons. On ne voit aucune conséquence
pourquoi des corps hors de nous devraient

exister, par la seule raison que notre cerveau

éprouve certaines agitations ou impressions.

Cela regarde même nos propres membres et

notre corps tout entier, dont nous ne con-

naissons rien que par le moyen des sens, et

quelques légères impressions qui en sont

faites dans le cerveau : donc , si ces impres

sions et les idées que l'âme en tire ne prou-
vent rien pour l'existence des corps , l'exi-

slcncede notre proprecorpsdevïentégalement
douteuse.

De là V. A. ne sera pas surprise qu'il y
ait eu des philosophes qui ont nié hautement
l'existence de tous les corps ; et en effet , il

est très-difficile de les réfuter. Us tirent une
preuve bien forte des songes, où nous nous
imaginons voir tant de corps qui n'existent

point. On dit bien que ce n'est alors qu'une

illusion ; mais qui nous garantit qu'en veil-

lant nous ne soyons pas assujettis à la même
illusion? Selon ces pbilosophes, ce n'est pas

même une illusion : l'âme aperçoit bien >une

certaine impression ou idée, mais ils nient
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linutemcnl qu'il s'ensuive que des corps qui
répondent à ces idées existent réellement

;

il est aussi presque impossible de montrer
cette connaissance. On nomme les philoso-

phes de ce sentiment, idéalistes, puisqu'ils

n'admettent que les idées des, choses maté-
rielles, en niant absolument leur existence;

on les pourrait aussi nommer spiritualistes ,

puisqu'ils soutiennent qu'il n'existe d'autres

êtres que des esprits.

Or comme nous ne connaissons les autres

esprits que par le moyen des sens ou des

idées, il y a des philosophes qui vont jusqu'à
nier l'existence de laquelle chacun est plei-

nement convaincu. Ils sont nommés égoïstes,

puisqu'ils prétendent que rien n'existe, ex-
cepté leur âme.

Ces philosophes sont opposés à ceux qu'on
nomme matérialistes, qui nient l'existence

de tous les esprits , et soutiennent que tout

ce qui existe est la matière, et que ce que
nous nommons notre âme, n'est qu'une ma-
tière Irès-subtile, et par là capable de pen-
ser. Ce sentiment est beaucoup plus absurde
que celui des premiers , et on a des argu-
ments invincibles pour les renverser; pen-
dant qu'on attaque inutilement les idéalistes

et les égoïstes.

LETTRE XVIII.

(-27 janvier 1761.)

Réfutation du sentiment des idéalistes.

Je souhaiterais pouvoir fournir à V. A. les

armes nécessaires pour combattre les idéa-

listes et les égoïstes, et démontrer qu'il existe

une liaison réelle entre nos sensations et les

objets mêmes qui en sont représentés ; mais
plus j'y pense, plus je dois avouer mon in-

suffisance.

Pour les égoïstes, ce serait même ridicule

de vouloir s'engager avec eux: car un homme
qui s'imagine qu'il existe tout seul , et ne
veut pas croire que j'existe, agirait contre

son système s'il écoutait mes raisons, qui,

selon lui, seraient des raisons d'un rien. Riais

il est aussi difficile de disputer avec les

idéalistes, et il me semble même impossible

de convaincre sur l'existence des corps un
homme qui s'obstine à la nier. Je doute que
ces philosophes agissent de bonne foi ; ce-

pendant il serait bien à souhaiter que nous
eussions des raisons assez fortes pour nous
convaincre nous-mêmes que , toutes les fois

que notre âme éprouve certaines sensations,

on en peut sûrement conclure qu'il existe

aussi certains corps ; et que, quand mon
âme est affectée par la sensation de la lune,

je puis hardiment conclure sur l'existence de
la lune. Mais la liaison que le Créateur a
établie entre notre âme et notre cerveau est

un si grand mystère, que nous n'en connais-
sons autre chose, sinon que certaines im-
pressions faites dans le cerveau , où est le

siège de l'âme, excitent dans l'âme certaines
idées ou sensations ; mais le comment de
celte influence nous est absolument inconnu.
Nous devons nous contenter de savoir que
celte influence subsiste , ce aue l'expérience

nous confirme suffisamment ; et nous ne
saurions approfondir la manière comment
cela se fait. Or la même expérience qui nous
en convainc, nous apprend aussi que chaque
sensation porte l'âme toujours à croire qu'il

existe actuellement hors d'elle quelque ob-

jet qui a occasionné cette sensation ; et la

même sensation nous découvre aussi plu-
sieurs propriétés de l'objet.

C'est donc un fait bien constaté, que d'une

sensation quelconque l'âme conclut toujours

à l'existence d'un objet réel qui se trouve
hors de nous. Cela nous est si naturel dès la

première enfance , et si général à tous les

hommes, et même àlous les animaux, qu'on
ne saurait dire que ce soit un préjugé. Un
chien, en me voyant et aboyant, est certaine-

ment convaincu que j'existe ; car ma pré-

sence excite en lui l'idée de ma personne.

Ce chien n'est donc pas un idéaliste. Même
lés plus vils insectes sont assurés qu'il y a

des corps qui existent hors d'eux, et ils ne

sauraient avoir celle conviction que par les

sensations qui en sont excitées dans leurs

âmes. De là je crois que les sensations ren-

ferment quelque chose de plus que ces phi-

losophes ne le pensent. Elles ne sont pas

simplement des perceptions de certaines im-
pressions faites dans le cerveau; elles ne

fournissent pas à l'âme seulement des idées,

mais elles lui représentent effectivement des

objets existant hors d'elle ,
quoiqu'on ne

puisse pas comprendre comment cela se pra-

tique (1). En effet, quelle ressemblance pour-

rait-il y avoir entre l'idée lumineuse delà
lune, et celte légère agitation que les rayons

de la lune peuvent produire dans le cerveau

par le moyen des nerfs?

L'idée, même en tant que l'âme l'aperçoit,

n'a rien de matériel ; c'est un acte de l'âme,

qui est un esprit : donc, il ne faut pas cher-

cher un rapport réel entre les impressions

du cerveau et les idées de l'âme ; ii nous suf-

fit de savoir que certaines impressions faites

dans le cerveau excitent dans l'âme certaines

idées, et que ces idées sont des repré-enta-

tions des objets existant hors de nous ,
dont,

elles nous assurent l'existence même. Par

celle raison, quand mon cerveau excite dans

mon âme la sensation d'un arbre ou d'une

maison, je prononce hardiment qu'il existe

réellement hors de moi un arbre ou une

maison dont je connais même le lieu , la

grandeur, ou d'autres propriétés. Aussi ne

trouve-t-on ni hommes ni bêles qui doutent

de (elle vérité. Si un paysan en voulait dou-

ter; s'il disait, par exemple, qu'il ne croyait

pas que son bailli existe, quoiqu'il fût de-

vant lui, on le prendrait pour un fou, et cela

avec raison : mais dès qu'un philosophe

avance de tels senliments, il veut qu'on ad-

mire son esprit el ses lumières, qui surpas-

sent infiniment celles du peuple. Aussi me
parait-il très-cerlain qùë jamais on n'a sou-

tenu de tels sentiments bizarres que par or-

gueil, et pour se distinguer du commun ,
et

(I) Ces quelques Iignesd'Euter renferment en substance

toute la doctrine de Réid et de l'école écossaise.
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V. A. conviendra facilement que les pay-
sans ont à cet égard plus de bon sens que ces

sortes de savants, qui ne retirent de leurs

études d'autres fruits qu'un esprit égaré.

Etablissons donc pour une règle certaine

que chaque sensation excite dans mon âme,
non-seulement une idée, mais qu'elle lui

montre pour ainsi dire un objet hors d'elle,

dont elle lui assure en même temps l'exi-

stence, sans la tromper. Mais je redoute ici

une objection bien forte, tirée des songes et

des rêveries des malades où l'âme éprouve
quantité de sensations d'objets qui n'existent

nulle part. Je fais là-dessus celte réflexion :

11 faut qu'il nous soit bien naturel de juger
que les objets dont l'âme éprouve les sensa-
tions existent réellement, puisque nous ju-
geons même de celte manière dans le som-
meil , quoique nous nous trompions alors

;

mais il ne s'ensuit pas que nous nous trom-
pions également en veillant. Or pour ré-
soudre cette objection, il faudrait mieux
connaître la différence entre sommeiller et

veiller, ce que peut-être personne ne connaît
moins que les savants ; ce qui paraîtra bien
surprenant à V. A.

LETTRE XIX.

(31 janvier 1761.)

De la faculté de sentir. Sur la réminiscence
la mémoire et l'attention. Des idées simples,
et composées

V. A vient de voir que les objets , en agis-
sant sur nos sens, excitent dans notre âme
des sensations par lesquelles nous jugeons
que ces objets existent réellement hors de
nous. Quoique les impressions, qui occasion-
nent les sensations, se trouvent dans le cer-
veau , ils présentent alors à l'âme une espèce
d'image semblable à l'objet que l'âme aper-
çoit , et que l'on nomme idée sensible , puis-
qu'elle est excitée par les sens. Ainsi , en
voyant un chien , l'âme acquiert l'idée

de ce chien ; et c'est par le moyen des sens
que l'âme parvient à la connaissance de ce
chien, et, en général, des objets externes,
et qu'elle en acquiert les idées sensibles qui
renferment le fondement de toutes nos con-
naissances.

Celte faculté de l'âme , par laquelle elle

connaît les choses externes, est nommée la

faculté de sentir, laquelle dépend sans doute
de la merveilleuse liaison que le Créateur a
établie entre l'âme et le cerveau. Or, l'âme a
encore une autre faculté, c'est de se rappeler
les idées qu'elle a déjà eues par les sens ; et
cette faculté est nommée la réminiscence ou.

l'imagination. Ainsi, quand V. A. aurait vu
une fois un éléphant , elle se pourrait rappe-
ler la même idée, quoique l'éléphant ne fût

plus présent. Il y a cependant une grande
différence entre les idées qu'on sent actuel-
lement et les idées rappelées ; celles-là font
une impression beaucoup plus vive et plus
intéressante que celles-ci ; mais la faculté de
se rappeler les idées renferme la principale
source de toutes nos connaissances.

Si nous perdions d'abord les idées des ob-

jets dès qu'ils n'agiraient plus sur nos sens ,

aucune réflexion ou comparaison ne pourrait
avoir lieu; et notre connaissance se borne-
rail uniquement aux choses que nous senti-
rions actuellement, toutes les idées précé-
dentes étant éteintes, tout comme si nous ne
les avions jamais eues.

C'est donc une propriété très-essentielle à
tous les êtres raisonnables , et dont même
les animaux sont doués, de pouvoir rappeler

les idées passées. V. A. comprend bien que
celte propriété renferme la mémoire. Cepen-
dant il ne s'ensuit pas que nous puissions

toujours nous souvenir de toules les idées

passées : combien de fois nous efforçons-

nous inutilement de rappeler quelques idées

que nous avons eues autrefois! Quelquefois
les idées s'oublient entièrement; mais ordi-

nairement nous ne les oublions qu'à demi.
S'il arrivait, par exemple, que V. A. oubliât

la démonstration du théorème de Pylhagore,
il se pourrait bien que, malgré tous ses soins,

elle ne s'en souvînt plus; mais cet oubli ne
serait qu'à demi : dès que j'aurais l'honneur
de lui retracer la figure et de la meitre sur
la route de la démonstration , elle s'en sou-
viendrait aussitôt certainement, et cette se-

conde démonstration ferait une tout autre

impression sur son esprit que la première.

On voit par là que la réminiscence des idées

n'est pas toujours en notre pouvoir, quoi-

qu elles ne soient pas éteintes ; cependant une
légère circonstance est souvent capable de

les reproduire.

Il faut donc soigneusement distinguer les

idées sensibles des idées rappelées : les idées

sensibles nous sont représentées par les sens;

mais les rappelées . nous les formons nous-
mêmes sur le modèle des idées sensibles , en
tant que nous nous en souvenons.
La doctrine des idées est de la dernière

importance pour approfondir la véritable

source de toutes nos connaissances. D'abord
on distingue les idées en simples et composées.

Une idée simple est celle où l'âme ne trouve

rien à distinguer, et ne remarque point de

parties différentes entre elles : telle est, par
exemple , l'idée d'une odeur, ou d'une tache

d'une couleur unie; telle est aussi l'idée

d'une étoile, où nous n'apercevons qu'un
point lumineux. Une idée composée est une
représentation dans laquelle l'âme peut dis-

tinguer plusieurs choses. Quand on regarde,

par exemple, attentivement la lune, on y
découvre plusieurs taches obscures environ-

nées de contours plus lumineux ; on y re-

marque aussi la figure ronde lorsque la lune

est pleine, etdes cornes lorsqu'elle est dans le

croissant ; on y fait attention, surtout quand
on y regarde par une lunette, par où on y
trouve d'autant plus de choses à distinguer.

Combien de choses différentes ne remarque-
t-on pas en considérant un beau palais ou un
beau jardin? Quand V. A. daignera lire cette

lettre, elle y découvrira différents traits, des

caractères, qu'elle distinguera parfaitement

les uns d'avec les autres. Cette idée est donc

composée, puisqu'elle renferme actuellement

plusieurs idées simples. Non-seulement celle
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leltre tout entière offre une idée composée au fond de l'œi
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par la pluralité des mots , mais chaque mot
<*st aussi une idée composée, puisqu'il con-
sent plusieurs lettres, et encore chaque leltre

est une idée composée par la singularité de

son Irait, qui la distingue des autres; mais

les éléments ou points qui constituent cha-

que lellre peuvent être regardés comme des

idées simples, en tant qu'on n'y découvre

plus aucune variété. Or, une plus grande

attention découvrira aussi dans ces éléments

quelque variété, surtout en les regardant par

un microscope.
Il y a donc une grande différence dans la

manière même de considérer les ohjets. Qui

ne les regarde que légèrement, ou d'un œil

fugitif, y découvre peu de variété; pendant

qu'un autre qui les considère avec attention

y distingue quantité de choses différentes.

Un sauvage, en jetant les yeux sur cette

lettre, la prendra pour un papier barbouillé,

et n'y distinguera que du blanc et du noir,

pendant qu'un lecteur attentif y observe les

traits de chaque lettre. Voilà donc une nou-

velle faculté dcl'âme qu'on nomme l'attention,

par laquelle l'âme acquiert les idées simples

de toutes les diverses choses qui se trouvent

dans un objet.

L'attention demande une adresse acquise

par un long exercice, pour distinguer les

parties différentes d'un objet. Un paysan et

un architecte, qui passent tous les deux de-

vant un palais, éprouvent bien les mêmes
impressions des rayons qui en entrent dans

leurs yeux; mais l'architecte y distinguera

mille choses dont le paysan ne s'aperçoit

point. Ce n'est que dans l'attention qu'il faut

chercher la cause de cette différence

LETTRE XX.

(3 février 1761.)

Sur la division des idées en obscures et clai-

res, confuses et distinctes. Sur la distrac-

tion.

Si nous ne considérons que légèrement une
représentation que les sens offrent, l'idée que
nous en acquérons est fort imparfaite, et l'on

dit qu'une telle idée est obscure; mais plus

nous y apportons d'attention pour en distin-

guer toutes les parties et toutes les marques
dont elle est revêtue, plus notre idée devien-

dra parfaite ou distincte. Donc, pour acquérir

une idée parfaite ou distincte d'un objet, il

ne suffit pas qu'il soit bien représenté dans

le cerveau par les impressions qui en sont

faites sur les sens, il faut de plus que laine y

apporte son attention, ce qui est une action

propre de l'âme et indépendante du corps.

Mais il faut aussi que la représentation dans
le cerveau soit bien exprimée, et qu'elle ren-

ferme les diverses parties et les marques qui

caractérisent l'objet; ce qui arrive lorsque
l'objet est exposé aux sens d'une manière
convenable. Par exemple, quand je vois une
écriture à la distance de dix pieds, je ne la

saurais lire, quelque attention que j'y fasse :

la raison en est que, à cause de l'éloigne-

ment, les lettres ne sont pas bien exprimée*

il, et par conséquent aussi peu
dans le cerveau; mais dès que cette écriture
s'approche à une juste distance, je la lis,

parce que toutes les lettres se trouvent alors
distinctement représentées au fond de l'œil.

V. A. sait qu'on se sert de certains instru-
ments pour nous procurer une représenta-
tion plus parfaite dans les organes des sens :

tels sont les microscopes et les télescopes ou
lunettes, qui servent à suppléer à la faiblesse
de notre vue. Mais, en se servant de tous ces
secours, on ne parvient cependant pas à une
idée distincte sans attention ; on dit qu'on
n'y prend pas garde ; on n'acquiert qu'une
idée obscure, et il en est à peu près de même
que si l'on n'avait pas vu cet objet.

J'ai déjà remarqué que les sensations ne
sont pas indifférentes à l'âme, mais qu'elles
lui sont ou agréables, ou désagréables; et
cet agrément excite le plus souvent notre
attention, à moins que l'âme ne soit déjà
occupée de plusieurs autres sensations, aux-
quelles son attention est fixée : un tel état
de l'âme est nommé distraction.

L'exercice contribue aussi beaucoup à for-
tifier l'attention ; et il ne saurait y avoir un
exercice plus convenable pour les enfants,
que de leur apprendre à lire; car alors ils

sont obligés de fixer leur attention successi-
vement sur chaque lettre, et de s'imprimer
une idée bien nette de la figure de chacune.
Il est aisé de comprendre que cet exercice
doit être très-pénible au commencement;
mais bientôt on acquiert une telle habitude,
qu'on est enfin en état de lire avec une vi-
tesse tout à lait inconcevable. Or en lisant
une écriture, il faut bien qu'on en ait une
idée très-distincte; d'où l'on voit que l'atten-
tion est susceptible d'un très-haut degré de
perfection, par le moyen de l'exercice.
Avec quelle rapidité un habile musicien

n'est-il pas capable d'exécuter une pièce
écrite en noies, quoiqu'il ne l'ait encore ja-
mais vue? Il est très-certain que son atten-
tion a passé par toutes les notes les unes
après les autres, el qu'il a remarqué la valeur
et la mesure de chacune. Aussi son attention
ne se borne-t-elle pas uniquement à ces
notes, elle préside au mouvement des doigts,
dont aucun ne se meut sans un ordre exprès
de l'âme. Outre cela, il remarque en même,
temps comment ses compagnons du concert
exécutent la même pièce. Enfin il est sur-
prenant jusqu'où peut être portée l'adresse
de l'esprit humain par l'application et l'exer-
cice. Qu'on montre les mêmes notes de musi-
que à quelqu'un qui ne fait que commencer
à jouer d'un instrument : combien de temps
faudrait-il pour lui imprimer la signification
de chaque note et lui en donner une idée
complète, pendant que l'habile musicien,
presque d'un seul coup d'œil, en acquiert
l'idée la plus complète?
Une semblable habileté s'étend aussi à

toutes les autres espèces d'objets, dans les-
quels un homme peut l'emporter infiniment
sur les autres. Il est des gens qui, d'un seul
coup d'œil dont ils regardent une personne
qui passe devant eux, acquièrent une idée
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distincte non-seulement de tous les traits du
visage, mais aussi de tout leur habillement,

jusqu'aux plus petites bagatelles, pendant
que d'autres ne sont pas capables d'en remar-
quer les circonstances les plus grossières.

A cet égard on remarque une différence in-

fine parmi les hommes, dont les uns saisis-

sent promptement toutes les marques diffé-

rentes dans un objet et s'en forment une idée

distincte, pendant que d'autres n'en ont
qu'une idée très-obscure. Cette différence ne
dépend pa uniquement de la pénétration de
l'esprit, mais aussi delà nature des objets.

Un musicien saisit d'abord toutes les notes
d'une pièce de musique, et en acquiert une
idée distincte; mais qu'on lui présente une
écriture chinoise, il n'aura que des idées fort

obscures des caractères avec lesquels elle est

écrite; mais un Chinois connaîtra d'abord
les véritables traits de chacun, mais il n'en-
tendra rien à son tour des notes de musique.
De même un botaniste observera , dans une
plante qu'il n'a jamais vue auparavant, mille

choses qui échappent à l'attention d'un autre
;

et un architecte remarque d'un seul coup
d'œil, dans un bâtiment, plusieurs choses
dont un autre ne s'aperçoit point, quoiqu'il

y apporte beaucoup plus d'attention.

C'est toujours un grand avantage de se

former des idées distinctes de tous les objets

qui se présentent à nos sens, c'est-à-dire

d'y remarquer toutes les parties dont ils sont
composés, et toutes les marques qui les dis—
lingucnl et 1rs caractérisent. De là V. A.
comprendra facilement la division des idées

en obscures et claires, confuses et distinctes.

Plus nos idées sont distinctes, plus contri-
buent-elles à avancer les bornes de nos con-
naissances.

LETTRE XXI.

(7 février 1761.)

Sur l'abstraction et le* notions. Des
f/énéralcs et des indivi/lus. Des

notions

genresiiulivijlus.

rt des espèces.

Les sens ne nous représentent que des
Objets qui existent actuellement hors de nous,
et les idées sensibles se rapportent toutes à
ces objets; mais de ces idées sensibles l'âme
se forme quantité d'autres, qui tirent bien
leur origine de celles-là, mais qui ne repré-
sentent plus des choses qui existent réelle-
ment. Par exemple, quand je vois la pleine
lune, et que je fixe mon attention unique-
ment sur son contour, je forme l'idée de la
rondeur, mais je ne saurais dire que la

rondeur existe par elle-même. La lune est
bien ronde, mais la figure rondo n'existe pas
séparément hors de la lune. 11 et! est de même
de tor.tes les autres figures; et quand je vois
une. table triangulaire ou carrée, je puis
avoir l'idée d'un triangle ou d'un carré, quoi-
qu'une telle figure n'existe jamais par elle-
même, ou séparément d'un objet réel doué
de cette figure. Les idées des nombres ont
une semblable origine : ayant vu deux ou
trois personnes ou d'autres objets, l'âme en
forme l'idée de deux ou de trois, qui n'est
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plus attachée aux personnes. Etant déjà par-
venue à l'idée de trois, l'âme peut aller plus
loin, et se former des idées de plus srands
nombres, de quatre, cinq, dix, cent, mille, etc.,
sans qu'elle ait jamis vu précisément autant
de choses ensemble. Et pour revenir aux
figures, V. A. peut bien se former l'idée d'un
polygone, par exemple, de 1761 côtés, quoi-
qu'elle n'ait jamais vu un objet réel qui ait
eu une telle figure; et peut-être un objet tel
n'a-t-il jamais existé. Un seul cas donc, où
l'on a vu deux ou trois objets, peut avoir
porté l'âme à se former des idées d'autres
nombres, quelque grands qu'ils soient.

C'est ici que l'âme dépioie une nouvelle fa-
culté, qu'on nomme Yabstraction, qui se fait
quand l'âme fixe son attention uniquement
sur une quantité ou qualité de l'objet, qu'elle
l'en sépare et la considère comme si elle n'é-
tait plus attachée à l'objet. Par exemple,
quand je touche une pierre chaude et que je
fixe mon attention uniquement sur la cha-
leur, j'en forme l'idée de la chaleur, qui n'est
plus attachée à la pierre. Cette idée de la cha-
leur est formée par l'abstraction, puisqu'elle
est séparée de la pierre et que l'âme aurait
pu puiser la même idée en touchant un bois
chaud ou en plongeant la main dans l'eau
chaude. C'est ainsi que par le moyen de
l'abstraction l'âme se forme mille autres
idées de quantités et de propriétés des objets,
en les séparant ensuite des objets mêmes •

comme quand je vois un habit rouge et que
je fixe mon attention uniquement sur la cou-
leur, je forme l'idée du rouge, séparée de
l'habit ; et l'on voit qu'une fleur rouge, ou
tout autre autre corps rouge, m'aurait pu
conduire à la même idée.

Ces idées acquises par l'abstraction sont
nommées notions

, pour les distinguer des
idées sensibles, qui nous représentent des
choses réellement existantes.
On prétend que l'abstraction est une pré-

rogative des hommes et des esprits raisonna-
bles et que les bêtes en sont tout à fait desti-
tuées. Une bête, par exemple, éprouve la
même sensation de l'eau chaude que nous

,

mais elle ne saurait séparer l'idée delà cha-
leur et l'déede l'ieau même : elle ne connaît
la chaleur qu'en tant qu'elle se trouve dans
l'eau, et elle n'a point l'idée abstraite delà
chaleur comme nous. On dit que ces notions
sont des idées générales qui s'étendent à
plusieurs choses à la fois, comme la chaleur
se peut trouver dans une pierre, dans le bois,
dans l'eau ou dans tout autre corps ; mais
notre idée de la chaleur n'est attachée à au-
cun corps, car si mon idée de la chaleur était
attachée à une certaine pierre qui m'a d'a-
bord fourni cette idée, je ne pourrais pas dire
qu'un bois ou d'autres corps fussent chauds.
De là il est clair que ces notions ou idées gé-
nérales ne sont pas attachées à certains ob-
jets, comme les idées sensibles ; et comme
cesnotionsdistinguentl'hommedes bêles, elles
l'élèvent proprement au degré du raisonne-
ment auquel les bétes ne sauraient jamais
atteindre.

11 y a encore une autre espèce de notions
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qui se forment aussi par l'abstraction et qui

fournissent à l'âme les plus importants su-
jets pour y déployer ses forces : ce sont les

idées des genres et des espèces. Quand je vois

un poirier , un cerisier, un pommier , un
chêne, un sapin, etc., toutes ces idées sont
différentes , mais cependant j'y remarque
plusieurs choses qui leur sont communes

,

cdrilmc le tronc, les branches et les racines.

Je m'arrête uniquement à ces choses que les

différentes idées ont de commun, et je nom-
me un arbre l'objet auquel ces qualités con-
viennent. Ainsi l'idée de l'arbre que je me
suis formée de celte façon est une notion gé-
nérale et comprend les idées sensibles du poi-

rier, du pommier, et en général de tout àrnrë
qui existe actuellement. Or l'arbre qui ré-
pond à mon idée générale de l'arbre n'existe

nulle part ; il n'est pas poirier, car alors les

pommiers n'y seraient pas compris; par la

même raison, il n'est pas cerisier, ni prunier,

ni chêne, etc. ; en un mot , il n'existe que
dans mon âme, il n'est qu'une idée, mais
une idée qui se réalise dans une infinité d'ob-

jets. Aussi quand je dis cerisier, c'est déjà

une notion générale qui comprend tous les

cerisiers qui existent partout : cette notion
n'est pas astreinte à un cerisier qui se trouve
dans mon jardin, puisque alors tout cerisier

en serait exclu.

Par rapport à dételles notions générales ,

chaque objet réellement existant qui y est

compris est nommé un individu ; et l'idée

générale, par exemple, de cerisier est nom-
mée une espèce ou un genre. Ces deux mots
signifient à peu près la môme chose, mais le

genre est plus général et renferme en lui

plusieurs espèces. Ainsi la notion d'un
arbre peut être regardée comme un genre,
puisqu'elle renferme les notions non- seu-
lement des poiriers, des pommiers, des schè-
nes , des sapins, etc., qui sont des espè-
ces, mais aussi l'idée ou la notion de cerisiers

doux, d'aigres, et de tant d'autres sortes de
cerisiers, qui sont des espèces dont chacune
a en elle quantité d'individus actuellement
existants.

Celte manière de se former des idées géné-
rales se fait donc aussi par abstraction, et

i* 7A là principalement où l'âme déploie son
acUvilé et ses opérations, d'où nous puisons
toutes nos connaissances. Sans ces notions
générales nous ne différerions point des
bêtes.

LETTRE XXII.

(tn février 17(31.)

Sur les langages, leur essence, avantage et

'nécessité, tant pour se communiquer mu-
tuellement les pensées

,
que pour cultiver

nos propres connaissances.

Quelque habile que puisse être un homme
pour faire des abstractions et pour se procu-
rer des notions générales, il n'y saurait faire
aucun progrés sans le secours du langage,
qui est double, l'un en parlant et l'autre en
écrivant. L'un et l'autre contiennent plu-
sieurs mots, qui ne sont autre chose que de.

certains signes qui répondent à nos idées et

dont la signification estélablie parla coutume
ou un consentement tacite de plusieurs hom-
mes qui vivent ensemble.
De là il semble que le langage ne sert aux

hommes que pour se communiquer mutuelle-
ment leurs sentiments, et qu'un homme soli-

taire pourrait bien se passer de langage
;

mais V. A. conviendra bientôt qu'un langage
est aussi nécessaire aux hommes pour pour-
suivre et cultiver leurs propres pensées, que
pour se communiquer avec les autres.

Pour prouver cela, je remarque d'abord
que nous n'avons presque point de mots dans
les langues dont la signification soit attachée
à quelque objet individu. Si chaque cerisier

qui se trouve dans une contrée tout entière
avait son propre nom, de même que chaque
poirier, et en général chaque arbre individu,

quel monstre de langage n'en résulterait-il

pas. Si je devais employer un mot particu-
lier pour marquer chaque feuille de papier
que j'ai dans mon bureau, ou que je don-
nasse par caprice à chacun un mot à part

,

cela me sérail aussi peu ulile à moi-même
qu'aux autres. C'est donc faire une descrip-
tion fort imparfaite des langues, que de dire
qne les hommes ont d'abord imposé à tous
les objets individus certains noms, pour leur
servir de signes ; mais les mots d'une langue
signifient des notions générales , et on y eii

trouvera rarement un qui ne marque qu'un
seul être individu. Le nom d'Alexandre (e

Grand ne convient qu'à une personne, mais
c'est un nom composé. 11 y a bien mille Ale-
xandres, et l'épitheté de grand s'étend à une
infinité de choses. C'est ain>i que tous les

hommes portent des noms pour les distin-

guer de tous les autres, quoique ces noms
soient très-souvent communs à plusieurs.
Mais si je voulais imposer à chaque être indi-

vidu dans ma chambre un nom particulier
,

et que même chaque mouche eût son propre
nom, cela n'aboutirait à rien, et serait encore
infiniment éloigné du langage.

L'essentiel d'une langue est plutôt qu'elle
contienne des mots pour marquer des notions
générales ; comme le nom d'arbre répond à
une prodigieuse multitude d'êtres individus.

Ces mots servent non-seulement à exciter
chez d'autres, qui entendent la même langue,
la même idée que j'attache à ces mots; mais
ils me sont d'un grand secours pour me re-
présenter à moi-même cette idée. Sans le mot
d'arbre pour me représenter la notion géné-
rale d'un arbre

,
je devrais m'imaginer à là

fois un cerisier, un poirier, un pommier, ut;

sapin, etc., et en tirer, par abstraction, ce
qu'ils ont de commun , ce qui fatiguerait

beaucoup l'esprit et conduirait aisément à la

plus grande confusion. Mais dès que je me
suis une fois déterminé à exprimer par le

nom d'arbre la notion générale formée par
abstraction, ce nom excite toujours dans mon
âme la même notion, sans que j'aie besoin de
me souvenir de son origine : aussi, pour la

plupart, le seul mot d'arbre constitue l'objet

de l'âme, sans qu'elle se représente quelque
arbre réel. De même le nom d'homme est ua
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signe pour marquer la notion générale de ce

que tous les hommes ont de commun entre

eux, cl il serait très-difficile de dire ou de
(aire le dénombrement de tout ce que cette

notion renferme. Voudrait-on dire que c'est

un être vivant à deux pieds ? un coq y serait

aussi compris ; voudrait-on dire que c'est un
être vivant à deux pieds et sans plumes

,

comme le grand Platon l'a défini ? on n'aurait

qu'à dépouiller un coq de toutes ses plumes,

pour avoir un homme platonicien. Je ne sais

pas si ceux-là ont plus de raison qui disent

qu'un homme est un être vivant doué de rai-

son : combien de fois ne prenons-nous pas
pour des hommes des êtres, sans que nous
soyons assurés de leur raison? A la vue
d'une armée, je ne doute pas que tous les sol-

dats ne soient des hommes, quoique je n'aie

pas la moindre preuve de leur raison. Vou-
drais-je faire un dénombrement de tous les

membres nécessaires pour constituer un hom-
me, on trouverait toujours quelques hommes
auxquels un ou peut-être plusieurs de ces

membres manqueraient, ou bien on trouve-

rait quelque bête qui eût les mêmes membres.
Donc, en regardant l'origine de la notion gé-

nérale d'un homme, il est presque impossible

de dire en quoi celle notion consiste; et ce-
pendant tout le monde n'a aucun doutesurla
signification de ce mot. La raison en est que
chacun, en voulant exciter dans son âme
cette notion, ne pense qu'au nom d'homme

,

comme s'il le voyait écrit sur le papier ou
qu'il en entendit la prononciation, selon la

langue de chacun. Delà on v oit que, pour
la plupart, les objels de nos pensées ne sont

pas tant les choses mêmes, que les mois dont

ces choses sont marquées dans la langue ; et

cela contribue beaucoup à faciliter notre

adresse à penser. En effet, quelle idée lie-t-on

avec de tels mots : vertu, liberté, bonté, et'.?

Ce n'est pas certainement une image sensible;

mais l'âme, s'étant une fois formé les notions

abstraites qui répondent à ces mots, substi-

tue ensuite dans ses pensées ces mots , au
lieu des choses qui en sont marquées. V. A.

jugera aisément combien d'abstractions on
était obligé de faire pour arriver à la notion

de vertu : il fallait considérer les actions des

îiommes, les comparer avec les devoirs qui

leur sont imposés ; et de là on nomme vertu

la disposition d'un homme à diriger ses ac-

tions conformément à ses devoirs. Mais quand
on entend, dans un discours prononcé rapi-

dement, le mot de vertu, est-ce qu'on y joint

toujours cette notion compliquée ? et enten-

dre prononcer ces particules et, aussi, quelle

idée en est excitée dans l'esprit? On voit bien

que ces mots signifient une espèce de con-
nexion ; mais, quelque peine qu'on se don-
nerait à décrire celle connexion, on se ser-

virait d'autant d'autres mots dont la signifi-

cation serait aussi difficile à expliquer; et

pendant que je voudrais expliquer la signi-

fication de la particule et, je me servirais

plusieurs fois de cette même particule.

Que V. A. juge maintenant de quel avan-
tage est la langue pour diriger nos propres
pensées, et que sans une langue nous ne
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serions presque pas en élat de penser nous-
mêmes.

LETTRE XXIII.

(14 février 1761.)

Sur les perfections d'une langue. Sur les

jugements et sur la nature des propositions,
qui sont ou affirmatives ou négatives , ou
universelles ou particulières.

V. A vient de voir combien le langage est

nécessaire aux hommes, non-seulement pour
se communiquer leurs sentiments et leurs
pensées, mais aussi pour cultiver leur pro-
pre esprit, étendre leurs propres connaissan-
ces. Si Adam avait été laissé tout seul dans
le paradis, il serait resté dans la plus pro-
fonde ignorance sans le secours d'un langage.
Le langage lui aurait été nécessaire, non tant
pour marquer de certains signes les objets
individuels qui auraient frappé ses sens, mais
principalement pour marquer les notions
générales qu'il en aurait formées par ab-
straction, afin que ces signes tinssent lieu
dans son esprit de ces notions mêmes.

Ces signes ou mots représentent donc des
notions générales, dont chacune est appli-
cable à une infinité d'objets : comme, par
exemple, l'idée du chaud et de la chaleur est
applicable à tous les objels individuels qui
sont chauds, et l'idée ou la notion générale
d'un arbre convient à tous les individus qui
se trouvent dans un jardin ou une forêt, soit
qu'ils soient cerisiers ou poiriers, ou chênes
ou sapins, etc.

De là V. A. comprend comment une langue
peut être plus parfaite qu'une autre : une
langue est toujours plus parfaite, quand elle

est en étal d'exprimer un plus grand nom-
bre de notions générales formées par ab-
straction. C'est à l'égard de ces notions qu'il
faut juger de la perfection d'une langue.
Autrefois on n'avait pas dans la langue russe
un mot pour marquer ce que nous nommons
justice: c'était sans doute un grand défaut,
puisque l'idée de la justice est très-impor-
tante dans un grand nombre de jugements
et de raisonnements, et qu'on ne saurait
presque penser la chose même sans un mot
qui y est attaché; aussi a-t-on suppléé à ce
défaut en introduisant un mot russe qui
signifie justice.

Or ces notions générales , formées par ab-
straction, nous fournissent tous nos juge-
ments et nos raisonnements. Un jugement
n'est autre chose qu'une affirmation ou né-
gation qu'une notion convient ou ne convient
pas , et un jugement énoncé par des mots est

ce qu'on nomme une proposition. Par exem-
ple, c'est une proposition quand on dit : Tous
tes hommes sont mortels; ici on a deux no-
tions : la première, des hommes en général,
et l'autre, celle de mortalité, qui renferme
tout ce qui est mortel. Le jugement consiste
en ce qu'on prononce et affirme que la notion
de mortalité convient à tous les hommes. C'est

un jugement , et en tant qu'il est énoncé par
des paroles, c'est une proposition ; et puis-
qu'elle affirme , c'est une proposition affir-
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mative. Si elle niait, ce serait une proposi-

tion négative, comme celle-ci : Nul homme

n'est juste. Ces deux propositions, qui me
servent d'exemples , sont aussi universelles,

puisque la première affirme de tous les hom-

mes qu'ils sont mortels, et que l'autre me
de tous les hommes qu'ils sont justes.

Il est des propositions particulières tant

affirmatives que négatives , comme : quelques

hommes sont savants, et : quelques hommes ne

sont pas sages; ici ce qu'on affirme et ce que

l'on nie ne regarde pas tous les hommes,

mais seulement quelques-uns.

De là on tire quatre espèces de proposi-

tions. La première est celle des propositions

affirmatives et universelles , dont la forme

en général est :

Tout A est B.

La seconde espèce contient les propositions

négatives et universelles, dont la forme en

général est :

Nul A n'est B.

La troisième espèce est celle des proposi-

tions affirmatives, mais particulières, conte-

nue en cette forme :

Quelque A est B.

Et la quatrième enfin est celle des propo •

sitions négatives et particulières, dont la

forme est :

Quelque A n'est pas B.

Toutes ces propositions renferment essen-

tiellement deux notions A et B, qu'on nomme
les termes de la proposition ; et en particulier

la première notion, dont on affirme ou nie

quelque chose, est nommée le sujet; et l'au-

tre notion, qu'on dit convenir ou ne pas con-

venir à la première, est nommé le prédicat.

Ainsi dans la proposition : Tous les hommes

sont mortels, le mol l'homme ou les hommes

est le sujet, et le mot mortels le prédicat

Ces mots sont fort en usage dans la

que ,
qui nous enseigne les règles

raisonner

LETTRE XXIV.

. (10 mars 1761.)

l)e l'impression des sensations sur l'âme.

Ayant eu l'honneur de présenter à V. A.

tes principaux fondements de la logique, qui

donnent des règles sûres pour bien raison-

ner, je m'arrêterai encore un peu aux idées.

Les premières idées nous viennent sans

doute des objets réels qui frappent nos sens
;

et tant que nos sens sont frappés de quelque

objet, il s'excite dans l'âme une sensation de

ce même objet. Ces sens représentent à l'âme

non-seulement les idées de cet objet, mais ils

lui assurent encore son existence hors de

nous. Or il est important de remarquer que
la sensation n'est pas indifférente à l'âme,

mais qu'elle est toujours accompagnée de
quelque plaisir ou de quelque déplaisir plus

ou moins grand. Ensuite, ayant acquis une
fois par ce moyen l'idée de quelque objet,
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logi-

de bien

elle ne se perd pas aussitôt que l'objet cesse

d'agir sur nos sens; ce n'est que la sensation

dont l'âme est affectée agréablement ou désa
gréablement, qui se perd alors, mais l'idée

même de cet objet se conserve dans l'âme.

Ce n'est pas que l'idée lui demeure toujours

présente, ou que l'âme y pense continuelle-

ment, mais elle a le pouvoir de réveiller et

de rappeler cette idée aussi souvent qu'elle

le veut.

Cette faculté de l'âme de rappeler les idées

une fois aperçues , est nommée la réminis-
cence et l'imagination, qui contient la source
de la mémoire. Sans cette faculté de se sou-
venir des idées passées, la première de sentir

ne nous servirait de rien; si nous perdions

à chaque moment le souvenir des idées que
nous avons aperçues, nous serions toujours

dans le cas des enfants nouvellement nés, et

dans la plus profonde ignorance. L'imagina-
tion est donc le don le plus précieux que
le Créateur ait donné à nos âmes; et c'est là

que leur spiritualité brille avec le plus grand
éclat, puisque par ce moyen les âmes s'élè-

vent successivement aux plus sublimes con-
naissances. Mais quoique les idé 's rappelées

nous représentent les mêmes objets que les

idées aperçues , elles en diffèrent cependant
en ce qu'elles ne sont pas accompagnées de
la sensation, ni de la conviction que les idées

existent réellement (1). Quand V. A. a vu
une fois un incendie, elle peut se rappeler
cette même idée quand elle veut , sans pour-
tant s'imaginer qu'il y en a actuellement
un. II est même possible qu'elle ne pense pas
pendant très-longtemps à cet incendie, sans
pourtant perdre le pouvoir de rappeler cette

idée II en est de même de toutes les idées

que nous avons une fois aperçues; mais il

n'arrive néanmoins que trop souvent que
nous en perdons le souvenir presque tout à
fait ou que nous les oublions. On remarque
cependant une très-grande différence entre

les idées oubliées et les idées tout à fait in-

connues ou que nous n'avons jamais eues:
à l'égard des premières , dès que le même
objet se présente de nouveau à nos sens,
nous en saisissons beaucoup plus facilement
l'idée, et nous nous souvenons fort bien que
c'est la même que nous avons oubliée ; il n'en
serait pas ainsi, si nous n'en avions jamais
eu l'idée.

C'est ici que les matérialistes se vantent de
trouver les plus fortes preuves pour soutenir
leur sentiment. Ils disent que de là il est très-

clair que l'âme n'est autre chose qu'une ma-
tière subtile, sur laquelle les objets externes
sont capables de faire quelques légères im-
pressions par le moyen des sens ; que cette

impression n'est aulre chose que l'idée des
objets, et que, tant qu'elle dure, le souvenir
se conserve ; mais que nous l'oublions quand
cette impression s'efface tout à fait. Si ce rai-

sonnement était fondé, les idées devraient
toujours nous demeurer présentes, jusqu'à
ce que nous les oubliions, ce qui n'arrive pas

(1) Lisez, ni de la conviction que les objets des uJjes
existent actuellement.

( Vingt-six.)
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pourtant, car nous les rappelons quand nous

voulons; et si l'impression était effacée, com-

ment la matière pourrait-elle se souvenir

qu'elle eut autrefois cette impression, lors-

qu'elle la reçoit de nouveau? Ensuite, quoi-

qu'il soit très-certain que l'action dos objets

sur les sens produit dans le cerveau quelque

changement, ce changement est infiniment

différent de l'idée qui en est occasionnée;

et tant le sentiment du plaisir et du déplaisir,

que le jugement sur l'objet même qui a causé

cette impression, exige ouvertement un être

tout à fait différent de la matière, et doué de

qualités d'une tout autre nature.

Nos connaissances ne se bornent pas aux
idées senties, et les mêmes idées rappelées

nous en forment, par abstraction, des idées

générales qui renferment à la fois un grand

nombre d'idées individuelles : et combien
d'idées abstraites ne formons-nous pas sur

les qualités et les accidents des objets, aux-
quels ne répond absolument rien qui soit

corporel, comme les notions de la vertu, de

la sagesse? etc.

Cela ne regarde encore que Ventendement,

qui ne comprend qu'une partie des facultés

de l'âme ; l'autre partie n'est pas moins éten-

due : c'est la volonté et la liberté d'où dépen-

dent toutes nos résolutions et nos actions.

Dans le corps il n'y a rien qui ail le moindre
rapport avec cette qualité par laquelle l'âme

se détermine librement à certaines actions,

et même après des délibérations bien mûres.

Elle a égard à des motifs sans qu'elle en soit

forcée; et, en un mot, la liberté est si essen-

tielle à l'âme et à tous les esprits, qu'il se-

rait impossible d'imaginer un esprit sans li-

berté, aussi peu qu'un corps sans étendue.

Dieu même ne saurait dépouiller un esprit de

cette propriété essentielle.

C'est aussi par là qu'il est facile de résou-

dre toutes les questions embarrassantes sur

l'origine du mal, sur la permission du péché

et de tous les maux dont le monde est acca-

blé, et dont la liberté des hommes est la seule

source.

LETTRE XXV.

(14 mars 1761.)

Considérations plus détaillées sur Vorigine

et la permission du mal et des péchés dans

le monde.

L'origine et la permission du mal dans le

monde est un article qui a de tout temps fort

embarrassé les théologiens et les philoso-

phes. Croire que Dieu, cet être souveraine-

ment bon, ait créé ce monde, et y voir four-

miller tant de maux, paraît si contradictoire,

que plusieurs d'entre eux ont cru être forcés

d'admettre deux principes , l'un souveraine-

ment bon, et l'autre souverainementméchant:

c'était le sentiment des anciens hérétiques

connus sous le nom de manichéens, qui, ne

voyant d'autre moyen d'expliquer l'origine

du mai, furent réduits à celte extrémité.

Quoique cette question soit extrêmement
compliquée, la seule remarque sur la liberté

des hommes, qui est une propriété essentielle
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des esprits, fait d'abord disparaître une bonne
partie des difficultés qui sans cela seraient
insurmontables.
En effet, dès que Dieu a créé des hommes,

il n'était plus temps d'empêcher le péché,
leur liberté n'étant susceptible d'aucune con-
trainte. Mais, dira-t-on, il aurait mieux valu
ne pas créer tels ou tels hommes , ou tels

esprits, dont Dieu a prévu qu'ils abuseraient
de leur liberté et se livreraient au péché.
C'est sur quoi je crois qu'il serait téméraire
d'entrer en discussion, et de vouloir juger
sur le choix que Dieu aurait pu faire en
créant les esprits

;
peut-être que le plan de

l'univers demandait l'existence de tous les

esprits possibles. En effet, quand nous réflé-

chissons que non -seulement notre terre
,

mais aussi toutes les planètes, sont des ha-
bitations pour des êtres raisonnables, et que
même toutes les étoiles fixes sont des soleils

dont chacun a autour de lui un certain nom-
bre de planètes aussi habitées, il estclairquele
nombre de tous les êtres doués de raison, qui
ont existé, qui existenl et qui existeront dans
tout l'univers, doit êlre infini. C'est donc une
hardiesse inexcusable de vouloir prétendre
que Dieu n'aurait pas dû accorder l'existence

à un grand nombre d'esprits ; et ceux mêmes
qui font ce reproche à Dieu ne voudraient
pas certainement être du nombre de ceux
auxquels la création eût été refusée. Celle
première objection est donc suffisamment
détruite, et il ne répugne pas avec les per-
fections de Dieu que l'existence ait été ac-
cordée à tous les esprits, tant mauvais que
bons.

Ensuite on prétend que la méchanceté des
esprits, ou êtres raisonnables aurait pu être

réprimée par la toute-puissance divine: sur
quoi je remarque que la liberté est si essen-
tielle à tous les esprits, qu'elle ne souffre

aucune contrainte : l'unique moyen de gou-
verner les esprits consiste dans les motifs

pour les déterminer au bien et les détourner
du mal ; mais aussi, à cet égard, ne trouve-
t-on pas le moindre sujet de se plaindre.

Les plus grands motifs ont certainement été

proposés à tous les esprits pour les porter

au bien, puisque-ces motifs sont fondés sur
leur propre salut; mais ils ne les contrai-

gnent en aucune façon, car cela serait con-
traire à la nature des esprits, et à tous égards
impossible. Quelque méchants que soient les

hommes , ils ne s'excuseront jamais par 1 i-

gnorance des motifs qui les auraient dû por-
ter au bien : la loi divine, qui tend à leur

propre salut, est gravée dans leur cœur, et

c'est toujours leur propre faute quand ils se

précipitent dans le mal. La religion nous dé-

couvre aussi tant d'autres moyens que Dieu
emploie pour nous ramener de nos égare-

ments, que de ce côté-là nous pouvons assu-

rer hardiment que Dieu n'a rien omis de ce

3ui pouvait prévenir l'éclat de la méchanceté
es hommes et d'autres êtres raisonnables.

Mais ceux qui s'égarent dans ces doutes

sur l'origine et la permission du mal dans ce

monde, confondent continuellement le monde
corporel avec le monde spirituel ; ils s'ima--
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ginent que les csprils sont susceptibles d'une

semblable contrainte que les corps. Une sé-

vère discipline est souvent capable d'empê-

cher que parmi les enfants d'une famille,

parmi les soldais d'une armées ou parmi les

bourgeois d'une ville, la méchanceté ne par-

Vienne pas à éclater ouvertement ; mais il

faut bien remarquer que cette contrainte ne

regarde que le corporel, elle n'empêche en

aucune manière que les esprits ne soient aussi

méchants et aussi vicieux que s'ils jouissaient

de toute la licence possible. Le gouverne-

ment mondain se contente bien d'une telle

tranquillité extérieure ou apparente, et ne

se soucie pas beaucoup de la vraie disposi-

tion des esprits ; mais devant Dieu, toutes

les pensées sont à découvert, et les mauvaises

inclinations sont aussi abominables, quoi-

qu'elles soient cachées devant les hommes,
que si elles éclataient dans les plus noires

actions. Les hommes se laissent éblouir par

défausses apparences; mais Dieu regarde

les vraies dispositions de chaque esprit en

tant qu'elles sont vertueuses ou vicieuses, et

cela, indépendamment des actions qui en ré-

sultent.

L'Ecriture sainte contient là-dessus les

plus fortes déclarations, en nous apprenant

que celui qui médite seulement la perle de

son prochain en se laissant entraîner par la

haine, est devant Dieu aussi coupable que
celui qui le tue actuellement, et que celui

qui se laisse éblouir par le désir des biens

d'autrui est devant Dieu aussi bien un voleur

que celui qui vole en effet.

C'est donc à cet égard que le gouverne-
ment de Dieu sur les esprits ou êtres raison-

nables est infiniment différent de celui que
les hommes exercent sur leurs pareils; et on
se trompe beaucoup quand on s'imagine

qu'un gouvernement qui paraît meilleur aux
yeux des hommes, le soit réellement au ju-

gement de Dieu. C'est une réflexion que nous
ne devons jamais perdre de vue.

LETTRE XXVI.

(17 mars 17GI .)

Sur les maux moraux et physigues.

Quand on se plaint des maux qui régnent
dans ce monde, on les distribue en deux
classes : les maux moraux et les maux phy-
siques. La classe des maux moraux renferme
les inclinations mauvaises ou vicieuses , les

dispositions des esprits au mal ou bien le

péché, qui est sans doute le plus grand mal
et la plus grande imperfection qui puisse
exister.

En effet, à l'égard des esprits il ne saurait

y avoir un plus grand dérèglement que quand
ils s'écartent des lois éternelles de la vertu et

qu'ils s'abandonnent au vice. La vertu est le

seul moyen de rendre un esprit heureux, et

il serait impossible à Dieu de rendre heureux
un esprit vicieux. Tout esprit adonné au
vice est nécessairement malheureux ; et

tant qu'il ne retourne pas à la vertu (ce qui
pourrait bien être souvent impossible), ses

malheurs ne sauraient jamais fini'- : et voilà

l'idée que je me forme des diables, des esprits

méchants et de l'cnTer, laquelle me paraît
être très-bien d'accord avec ce que la sainte

Ecriture nous enseigne là-dessus.

Les esprits forts se moquent quand ils en-
tendent parler des diables ; mais comme les

hommes ne sauraient prétendre d'être les

meilleurs de tous les êtres raisonnables, ils

ne sauraient se vanter non plus d'être les plus
méchants ; il y a sans doute des êtres beau-
coup plus méchants que les hommes les plus
malicieux, et ce sont les diables. Or j'ai déjà
fait voir à votre altesse que l'existence de
tant d'hommes et d'esprits malins ne nous
doit pas être une pierre d'achoppement con-
tre les perfections de ce monde, et en parti-

culier contre l'Etre suprême. Un esprit, sans
en excepter le diable, est toujours un être

excellent et infiniment supérieur à tout ce
qu'on peut concevoir dans le monde corporel;
et ce monde, en tant qu'il renferme un nom-
bre infini d'esprits de tous les ordres diffé-

rents, est toujours l'ouvrage le plus par-
fait. Or tons les esprits étant essentiellement
libres, le péché était possible dès le commen-
cement de leur existence, et ne pouvait pas
être empêché, même par la toute-puissance
divine. Ensuite les esprits sont les auteurs
des maux qui résultent nécessairement du
péché, chaque erre libre étant toujours l'u-

nique auteur des actions qu'il commet; et

par conséquent ces maux ne sauraient être

mis au compte du Créateur, aussi peu que
parmi les hommes l'ouvrier qui fait les épées
n'est pas responsable des malheurs qu'elles

causent. Ainsi, pour les maux moraux dont
ce monde est rempli, la souveraine bonté de
Dieu est suffisamment justifiée.

L'autre classe des maux physiques contient
toutes les calamités et les misères auxquelles
les hommes sont exposés dans ce monde. On
convient bien que la plupart sont une suite

nécessaire de la malice et des penchants vi-
cieux dont les honnr.es, aussi bien que d'au-
tres esprits, sont infectés ; mais puisque ces
suites se communiquent par le moyen des
corps, on demande pourquoi Dieu a permis
que les esprits méchants puissent agir si effi-

cacement sur les corps, et s'en servir comme
d'instruments pour exécuter leurs desseins
pernicieux ? Un père qui verrait son fils sur
le point d'assassiner un homme, lui arrache-
rait de la main l'épée et ne permettrait point
qu'il se rendît coupable d'un tel forfait. Là-
dessus j'ai déjà remarqué que ce fils scélérat

est également coupable devant Dieu, soit

qu'il exécute son dessein, ou qu'il fasse inu-
tilement tous ses efforts pour y réussir ; et le

père qui l'en relient ne le rend point pour
cela meilleur.

Cependant on peut soutenir très-hardiment
que Dieu ne permet pas un libre cours à la

malice des hommes. S'il n'y avait rien qui ar-
rêtât l'exécution de tous les pernicieux des-

seins des hommes , combien serions-nous
malheureux? Nous voyons souvent que les

méchants rencontrent de grands obstacles
;

et quoiqu'ils réussissent, ils ne sont pas les

maîtres des suites de leurs actions, qui dé-
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pendent toujours de tant d'autres circonstan-

ces, qu'elles tournent enfin d'une façon tout

à fait différente. Cependant on ne saurait nier
' qu'il n'en résulte des calamités et des misères

qui tourmentent le genre humain ; et l'on

s'imagine que le monde serait infiniment

mieux gouverné si Dieu mettait un frein in-

vincible à la méchanceté et à l'audace des

hommes.
11 serait sans doute fort aisé à Dieu de

faire mourir un tyran , avant qu'il opprimât

tant d'honnêtes gens ; et de rendre muet un
juge injuste, avant qu'il prononçât une sen-
tence pernicieuse. Alors nous pourrions vi-

vre paisiblement en repos et jouir de tous

les agréments de la vie , supposé que Dieu
nous accordât une bonne santé et tous les

hiens que nous souhaiterions : et notre bon-
heur serait le mieux établi. C'est sur ce pied

qu'on voudrait que le monde fût gouverné
,

pour nous rendre tous heureux : les mé-
chants hors d'état d'exercer leur malice, et les

bons dans la possession et la paisible jouis-

sance de tous les biens qu'on pourrait sou-
haiter.

On croit avec raison que Dieu veut sé-

rieusement le bonheur des hommes, et on
est surpris que ce monde soit si différent du
plan qu'on s'imagine être le plus propre à

remplir ce but. Nous voyons plutôt que les

méchants jouissent non-seulement bien sou-

vent de tous les avantages de cette vie, mais
qu'ils sont aussi en état d'exécuter leurs

pernicieux desseins, à la confusion des hon-
nêtes gens ; et que les bons sont souvent
opprimés et accablés des maux les plus sen-

sibles, de douleurs, de maladies, de chagrins,

de pertes considérables de leurs biens, et, en
général, de toutes sortes de calamités ; et

enfin
,
que tous les bons, aussi bien que les

méchants, doivent infailliblement mourir, ce
qui paraît de tous les maux le plus grand.

En regardant le monde de ce côté , on se

trouve fort tenté de douter de la sagesse et

de la bonté souveraine du Créateur : il y a
eu de tout temps des fidèles mêmes qui se

sont égarés là-dessus : c'est un écueil contre

lequel il faut se tenir bien sur ses gardes.

LETTRE XXVII.

(21 mars 1761.)

Réponse aux plaintes des hommes contre les

maux physiques dans ce monde.

Quand même notre existence serait uni-
. quement bornée à la vie présente , il s'en

faudrait beaucoup que la possession des

biens de ce monde et la jouissance de tous

j
les plaisirs fût le comble de notre bonheur.
Tout le monde convient que la vraie félicité

consiste dans le repos et le contentement de

l'âme , qui ne se trouve presque jamais ac-

compagné du brillant état qui semble heu-
reux à ceux qui ne jugent que par les appa-
rences.

L'insuffisance de ces biens mondains pour
nous rendre heureux se manifeste encore
davantage quand nous réfléchissons sur no-
tre vraie destination. La mort ne finit pas
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notre existence, mais nous transmet plutôt
dans une autre vie, qui doit durer à jamais.
Les facultés de notre âme et nos lumières
seront sans doute portées à un plus haut
degré de perfection; et c'est de l'état où
nous nous trouverons alors, d'où dépend no-
tre vraie félicité. Or cet état ne saurait être
heureux sans la vertu et les perfections les
plus sublimes. Les perfections infinies de
l'Etre suprême, que nous n'apercevons main-
tenant qu'à travers des nuages fort épais,
brilleront alors avec le plus grand éclat et
seront le principal objet de notre contem-
plation, de notre admiration et de notre
adoration. C'est là que non-seulement notre
entendement trouvera les plus parfaites con-
naissances, mais c est encore là que nous
osons espérer d'entrer en grâce auprès de
l'Etre suprême, et d'être admis aux plus
grandes faveurs de son amour. Combien
heureux ne jugeons-nous pas ceux qui se
trouvent dans la jouissance des faveurs d'un
grand prince, surtout quand ce prince est vé-
ritablement grand, quoique ces mêmes fa-

veurs soient accompagnées de quantité d'a-
mertumes? Que sera-ce donc dans la vie
future, où le Dieu tout-puissant nous rem-
plira lui-même de son amour, et d'un amour
dont les effets ne seront jamais interrompus
par aucun revers? Ce sera pour lors un de-
gré de bonheur qui surpassera infiniment
tout ce que nous pouvons concevoir.

Or pour participer à ces faveurs infinies

de l'amour de l'Etre suprême, il est très-na-
turel que de notre côté nous soyons de même
tout pénétrés du plus vif amour envers lui.

Cette union bienheureuse exige absolument
de notre part une certaine disposition, sans
laquelle nous serions incapables d'y avoir la
moindre part; et cette disposition consiste
dans la vertu, dont le fondement est l'amour
de Dieu et celui du prochain. C'est donc uni-
quement à la vertu que nous devons tâcher
de parvenir dans cette vie, dans laquelle nous
n'existons que pour nous préparer à nous ren-
dre dignes de participer au bonheur souve-
rain et éternel.

De là nous devons juger tout autrement des
événements qui nous arrivent dans cette vie.

Ce n'est pas la possession des biens de ce
monde qui nous rend heureux; c'est plutôt
une situation telle, qu'elle nous conduise
efficacement à la vertu. Si la prospérité était

un moyen sûr pour nous rendre vertueux,
alors on pourrait se plaindre des adversités ;

mais ce sont plutôt les adversités qui peuvent
nous affermir dans la vertu, et à cet égard
toutes les plaintes des hommes sur les maux
physiques de celte vie sont aussi détruites.

V. A. comprend donc clairement que Dieu
a eu les raisons les plus solides d'introduire
dans ce monde tant de calamités et de misères,
et que tout aboutit ouvertement à notre salut.

Il est bien vrai que ces calamités sont pour la

plupart des suites naturelles de la méchan-
ceté et de la corruption des hommes ; mais
c'est aussi ici que nous devons principalement
admirer la sagesse infinie de l'Etre suprême,
qui sait diriger les actions les plus vicieuses
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à notre salut. Tant de gens de bien ne seraient

pas parvenus àla vertu, s'ils n'avaient pas été

opprimés et tourmentés par l'injuslice des

autres.

J'ai déjà remarqué que les, mauvaises ac-
tions ne sont mauvaises qu'à l'égard de ceux
qui les commettent; il n'y a que la méchante
détermination de leur âme qui soit crimi-
nelle: l'action même étant une chose pure-
ment corporelle, en tant qu'on l'envisage in-

dépendamment de celui qui l'a commise, elle

ne renferme rien de bien ni de mal. Un maçon,
en tombant d'un toit sur un homme, le tue

aussi bien que l'assassin le plus décidé. L'ac-
tion est tout à fait la même; mais le pauvre
maçon n'en est pas responsable, tandis que
l'assassin mérite les peines les plus sévères.

Ainsi, quelque criminelles que soient les ac-

tions à l'égard de ceux qui les commettent,
nous les devons regarder tout autrement, en
tant qu'elles nous regardent, ou qu'elles ont
quelque influence sur notre, situation. Alors
nous devons réfléchir que rien ne nous sau-
rait arriver qui ne soit parfaitement d'accord
avec la souveraine sagesse de Dieu. Les mé-
chants peuvent bien commettre des injustices,

mais nous n'en souffrons jamais; personne
ne nous fait jamais tort, quoiqu'il ait bien
tort lui-même ; et dans tout ce qui nous arri-

ve, nous devons toujours regarder Dieu
comme si c'était lui qui commandât immédia-
tement que cela nous arrive. Outre cela, nous
pouvons être assurés que ce n'est pas par
quelque caprice, ou pour nous chagriner, que
Dieu dispose ces événements à notre égard,
mais qu'ils aboutissent à notre véritable bon-
heur. Ceux qui regardent sur ce pied tout ce
qui leur arrive auront bientôt la satisfaction
de se convaincre que Dieu a d'eux un soin
tout particulier.

LETTRE XXVIII.

(24 mars 1761.)

Sur la vraie destination des hommes, et

sur l'utilité et la nécessité des adversités
dans ce monde.

J'espère que V. A. n'aura plus de doute
sur cette grande question : Comment les maux
de ce monde peuvent être concilies avec la sa-
gesse et la bonté souveraine du Créateur ? La
solution en est incontestablement fondée sur
la vraie destination des hommes et autres
êtres intelligents, dont l'existence n'est pas
bornée à celte vie. Dès qu'on perd la vue de
cette importante vérité, on se trouve enve-
loppé dans les plus grands embarras ; et si les

hommes n'étaient créés que pour cette vie,

il n'y aurait pas assurément moyen de sauver
les perfections de Dieu contre tous les incon-
vénients et les malheurs dont ce monde se-
rait alors accablé. Ces malheurs ne seraient
que trop réels, et il serait absolument impos-
sible d'expliquer comment la prospérité des
méchants et la misère de tant de gens de bien
pourraient subsister avec la justice de Dieu.
Mais dès que nous réfléchissons que cette

vie n est que le commencement de notre exi-
stence, et qu'elle doit nous servir pour nous

préparer à une autre vie qui durera éternel-

lement, la face des choses change entièrement,

et il faut juger tout autrement des maux
dont celte vie nous paraît fourmiller. J'ai

déjà remarqué que la prospérité dont nous
jouissons dans ce monde n'est rien moins que
propre pour nous préparer à la vie future,

ou pour nous rendre dignes du bonheur qui
nous y attend. Quelque importante que nous
paraisse la possession des biens de ce monde
pour nous rendre heureux, cette qualité ne
leur convient qu'en tant qu'ils portent des

marques de la bonté de Dieu: et indépendam-
ment de Dieu, tous ces biens ne sauraient ja-

mais constituer noire bonheur. Nous ne sau-

rions trouver notre vraie félicité qu'en Dieu
même; tous les autres plaisirs n'en sont
qu'une ombre fort légère, et ne sauraient nous
contenter que pour peu de temps. Aussi
voyons-nous que ceux qui en jouissent eu
abondance en sont bientôt rassasiés ; et ce

bonheur apparent ne leur sert qu'à enflam-
mer leurs désirs et à dérégler leurs passions,

en les éloignant du bien souverain, au lieu

de les y approcher. Or la vraie félicité con-
siste dans une union parfaite avec Dieu, qui
ne saurait avoir lieu, à moins que nous n'ai-

mions Dieu sur toutes choses du plus parfait

amour, et avec la plus parfaite confiance ; et

il est clair que cet amour demande une cer-
taine disposition de l'âme, à laquelle nous
devons nous préparer dans cette vie.

Cette disposition est la vertu, dont le fon-

dement est contenu dans ces deux grands pré-

ceptes :

Tu aimeras ton Dieu de tout Ion cœur, de toute ton

âme et de toutes tes pensées.

et l'autre qui lui est semblable:

Tu aimeras ton prochain comme toi-même.

Toute autre disposition de l'âme qui s'écarte

de ces deux préceptes est vicieuse et absolu-

ment indigne de participer à- la vraie félicité.

Aussi peu qu'un homme sourd peut être

réjoui par une belle musique, aussi peu est-il

possible qu'un homme vicieux jouisse du
bonheur souverain dans la vie éternelle. Les
vicieux en seront exclus pour jamais : et

cela, non par un arrêt arbitraire de Dieu,

mais par la nature même de la chose, uu
homme vicieux n'étant pas susceptible, par

sa propre nature, du bonheur souverain.

Si nous regardons sur ce pied l'arrange-

ment et l'administration de ce monde, tout

ne saurait être mieux disposé pour ce grand

but. Tous les événements et même les adver-

sités que nous éprouvons, sont les moyens
les plus propres pour nous conduire à notre

vrai bonheur : et à cet égard on peut dire que
ce monde est effectivement le meilleur, puis-

que tout y concourt à opérer notre salut.

Quand je réfléchis qu'il ne m'arrïve rien dans

ce monde par hasard, et que tous les événe-

ments en sont dirigés par une providence,

dans la vue de me rendre heureux, combien

cette considération ne doit-elle pas élever

mes pensées vers Dieu, et remplir mon âme
de l'amour le plus pur 1
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Mais quelque efficace que soient ces moyens

en eux-mêmes, ils ne contraignent pas nos

•sprits, auxquels la liberté est si essen-

tielle, qu'aucune contrainte ne saurait avoir

lieu. Aussi l'expérience ne nous fait voir que

trop souvent que, par notre attachement

aux choses sensuelles, nous devenons trop

vicieux pour écouter ces motifs salutaires.

Par l'abus de tous ces moyens, qui nous

devraient conduire à la vertu, on devient de

plus en plus vicieux, et on se détourne de

l'unique chemin qui conduit au bonheur. De

là on comprend la vérité des dogmes de

notre sainte religion qui nous enseignent

que le péché éloigne les hommes de Dieu et

les rend incapables de parvenir à la vraie

félicité.

Comme nous ne sommes que trop convain-

cus que tous les hommes sont plongés dans

le péché, et que les motifs ordinaires que

les événements nous fournissent dans ce

monde ne seraient pas suffisants pour nous

dégager de ces liens, il a fallu employer des

moyens extraordinaires pour rompre ces

chaînes qui nous attachent au vice; et c'est

ce que la miséricorde infinie de Dieu a exé-

cuté, en nous envoyant notre divin Sau-

veur.
C'est un mystère trop élevé pour nos fai-

bles lumières; mais ,
quoique les incrédules

y trouvent à redire, l'expérience nous mon-
tre ouvertement que c'est un moyen très-

propre à ramener les hommes à la vertu. On
n'a qu'à jeter les yeux sur les apôtres et sur

les premiers chrétiens, pour en être convain-

cu : leur vie , leur mort, et surtout leurs

souffrances nous découvrent non seulement

la plus sublime vertu, mais aussi l'amour le

plus pur envers Dieu. Cela seul suffirait pour

nous démontrer la vérité et la divinité de la

religion chrétienne. Ce n'est pas assurément

l'ouvrage de quelque fourberie ou de quel-

que illusion
,
que de nous rendre véritable-

ment heureux.

LETTRE XXIX.

(28 mars 1761.)

Sur la vraie félicité, et sur la conversion

des pécheurs. Réponse aux objections qu'on

pourrait faire sur cette matière.

Ma dernière réflexion sur la vie vraiment

vertueuse des apôtres et des premiers chré-

tiens me paraît une preuve invincible de la

divinité de la religion chrétienne. En effet

,

si la vraie félicité consiste dans une union

avec l'Etre suprême, comme on n'en saurait

douter , la jouissance de cette félicité exige

nécessairement de notre côté une certaine

disposition fondée sur l'amour le plus parfait

envers Dieu et la charité la plus parfaite en-

vers notre prochain , de sorte que tous ceux

qui n'ont pas cette disposition sont absolu-

ment insusceptibles du bonheur céleste ;
ou

bien les vicieux en sont nécessairement ex-

clus par leur propre nature, et il ne serait

pas possible, même à Dieu, de les rendre

heureux. La toute-puissance de Dieu ne s'é-

tend qu'aux choses qui par leur propre na-

ture sont possibles ; et la liberté est si essen-

tielle à tous les esprits, qu'aucune contrainte

ne saurait avoir lieu à leur égard.

Ce n'est donc que par des motifs que les

esprits peuvent être portés au bien : or

quels motifs plus puissants à la vertu se peut-

on imaginer, que ceux qui ont été fournis

aux apôtres et aux disciples de Jésus-Christ,

tant dans la conversation avec leur divin

Maître, que dans ses miracles, ses souffran-

ces , sa mort et sa résurrection , dont ils ont

été témoins. Tous ces événements frappants,

joints à la plus pure et la plus sublime in-

struction , devaient exciter dans leurs cœurs

le plus ardent amour et la plus haute véné-

ration pour Dieu
,
qu'ils pouvaient regarder

et adorer comme leur père, et en même
temps comme le souverain absolu de tout

l'univers. Ces vives impressions devaient né-

cessairement étouffer dans leur esprit tout

penchant au vice , et les affermir de plus en

plus dans la plus sublime vertu.

Cet effet salutaire dans l'esprit des apôtres,

regardé en soi-même , n'a rien de miracu-

leux , ou qui ait porté la moindre atteinte à

leur liberté, quoique les événements mêmes
fussent sans doute les plus miraculeux. 11

ne s'agissait que d'un cœur docile, et qui ne

fût pas corrompu par les vices et les pas-

sions. C'est donc sans doute la mission de

Jésus-Christ dans ce monde qui a opéré dans

les esprits des apôtres cette disposition si né-

cessaire pour parvenir à la jouissance du

bonheur souverain; et cette mission nous

fournit encore les mêmes motifs pour arri-

ver à ce but. H ne faut qu'en lire attentive-

ment et sans préjugé l'histoire, et méditer

sur tous les événements.

Je m'arrête à l'effet salutaire de la mis-

sion de notre Sauveur, sans vouloir cepen-

dant pénétrer dans les mystères de l'ouvrage

de notre rédemption, qui surpassent infini-

ment les faibles lumières de notre esprit. Je

remarque seulement que cet effet, dont nous

sommes convaincus par l'expérience , ne

saurait être l'ouvrage de quelque illusion ,

ou de quelque fourberie des hommes ;
il est

trop salutaire pour n'être pas divin. Il est

aussi parfaitement d'accord avec nos princi-

pes incontestables ,
que les esprits ne sau-

raient être gouvernés que par des mot ils.

Il y a eu des théologiens, et il y en a en-

core ,
qui soutiennent que notre conversion

est immédiatement opérée par Dieu, sans que

nous y contribuions la moindre chose. Ils

s'imaginent qu'un arrêt de Dieu suffit pour

rendre vertueux dans un instant le plus

grand scélérat. Ces savants ont bien la meil-

leure intention, et croient relever par la la

toute-puissance de Dieu; mais il me semble

que ce sentiment serait incompatible avec la

justice et la bonté de Dieu, quand même il ne

serait pas détruit par la liberté des hom-

mes (1). Comment, dira-t-on avec raison, si

(l)On peut remarquer qu'Euler, quoique membre de la

communion religieuse où l'on a le plus exagère las consé-

quences des dogmes de la grâce et de la prédestination,

semble s'éloigner beaucoup, dans ces ^ -;L n*£,,I
ques. des opinions des réformateurs du XI I

f siècle. Il taut
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Un seul arrêt de la toute-puissance divine

sufGsait pour convertir tous les pécheurs

dans un instant, comment serait-il possible

que cet arrêt ne fût pas donné actuellement

,

plutôt que de laisser périr tant de milliers

d'hommes, ou d'employer l'ouvrage de la ré-

demption, par lequel il n'en est sauvé pour-

tant que la moindre partie? J'avoue que cette

objection me paraîtrait beaucoup plus forte

que toutes celles que les esprits forts font

contre notre religion, et qui toutes nesontfon-

dées que sur l'ignorance de la vraie destinée

des hommes ; mais, grâce à Dieu, celte objec-

tion ne saurait avoir lieu dans le système que
je prends la liberté de proposera V. A.

Quelques théologiens m'accuseront peut-

être d'hérésie, et diront que je soutiens que
la force de l'homme suffit pour sa conver-
sion •, mais je ne redoute pas ce reproche

,

je prétends plutôt mettre la concurrence di-

vine dans son plus grand jour. Dans l'ouvrage

de la conversion l'homme use bien de sa li-

berté, qui ne saurait être contrainte ; mais
c'est toujours sur des motifs que l'homme se

détermine. Or les motifs lui sont fournis

par les circonstances et les conjonctures où
il se trouve ; et toutes les circonstances dé-

pendent uniquement de la Providence, qui

dirige tous les événements dans ce monde
conformément aux lois de sa sagesse souve-
raine. C'est donc toujours Dieu qui fournit

aux hommes à chaque instant les circonstan-

ces les plus propres d'où ils puissent tirer les

motifs les plus forts pour les porter à leur

conversion , de sorte que les hommes sont

toujours redevables à Dieu des circonstances

qui les conduisent à leur salut.

J'ai déjà fait remarquer à V. A. que, quel-

que méchantes que soient les actions des

hommes, ils ne sont pas les maîtres de leurs

suites , et que Dieu , en créant le monde, a
arrangé le cours des événements en sorte que
chaque homme soit mis à chaque instant

dans les circonstances qui soient pour lui les

plus salutaires ; et heureux celui qui tâche
de les mettre à profit 1

Celte conviction doit opérer en nous les

effets les plus salutaires : un amour infini

envers Dieu , avec une confiance immuable
dans sa providence, et la plus pure charité

envers notre prochain. Cette idée aussi ma-
gnifique que consolante de l'Etre suprême
doit remplir nos cœurs des plus sublimes
vertus , et nous préparer efficacement à la

jouissance de la vie éternelle.

LETTRE XXX.
(ôlmars 1761.)

Sur le véritable fondement de toutes nos
connaissances. Sur les trois sources [des vé-
rités et sur les trois classes de nos connais-
sances qui en naissent.

Madame,

Ayant pris la liberté de proposer à

modifier, en ce sens une assertion de Condorcet,
de l'Eloge d'Euler.

V. A.

page 45

mes pensées sur l'article le plus important de
nos connaissances, j'espère qu'elles seront
suffisantes pour dissiper tous les doutes dont
bien des gens se tourmentent, étant peu in-

struits sur la vraie notion de notre liberté.

Maintenant j'aurai l'honneur d'entrete-

nir V. A. sur le véritable fondement de toutes

nos connaissances, par lesquelles nous som-
mes convaincus de la certitude et de la vérité

de tout ce que nous connaissons. 11 s'en faut

beaucoup que nous soyons assurés de la vé-
rité de tous nos sentiments, et il n'arrive que
trop souvent qu'on se laisse éblouir par quel-
ques apparences sou vent fort légères, et qu'on
reconnaisse aussi bien des faussetés. L'un et

l'autre est un vice également dangereux; et

un homme raisonnable doit faire tous les

efforts possibles pour se garantir de l'erreur,

quoiqu'on ne soit pas toujours assez heureux
pour y réussir.

Tout revient ici à la solidité des preuves
par lesquelles nous nous persuadons de la

vérité de quelque chose que ce soit; et il est

absolument nécessaire qu'on soit en état de
juger de la solidité de ces preuves, si elles

sont suffisantes pour nous convaincre ou non.
Pour cet effet, je remarque d'abord que tou-
tes les vérités qui sont à la portée de notre
connaissance se rapportent à trois classes,

essentiellement distinguées.

La première classe renferme les vérités des
sens: la seconde, les vérïlésde l'entendement ]

et la troisième, les vérités de la foi. Chacune
de ces classes demande des preuves particu-
lières pour nous prouver les vérités qui y
appartiennent, et c'est de ces trois classes
que toutes nos connaissances tirent leur ori-

gine.

Les preuves delà première classe se rédui-
sent à nos sens

; quand je puis dire :

Celle chose est vraie, puisque je l'ai vue, ou que j'en

suis convaincu par mes sous.

C'est ainsi que je connais quel'aimant attire

le fer, puisque je le vois, et que l'expérience
me le prouve indubitablement. De telles véri-

tés sont nommées sensuelles, et fondées sur
nos sens ou sur l'expérience.

Les preuves de la seconde classe sont ren-
fermées dans le raisonnement; quand je puis
dire:

Cette chose est vraie, puisque je la puis démontrer par
un raisonnement jusle, ou par des syllogismes légitimes.

et c'est principalement à cette classe qu'est
attachée la logique, qui nous donne des
règles pour raisonner juste. C'est ainsi que
nous connaissons que les trois angles d'un
triangle rectiligne font ensemble autant que
deux angles droits. Dans ce cas je ne dis pas
que je le voie, ou que mes sens m'en convain-
quent; mais c'est le raisonnement qui m'en
assure la vérité. De telles vérités sont nom-
mées intellectuelles ; et c'est ici qu'il faut

ranger toules les vérités de la géométrie et

des autres sciences, en tant qu'on est en état

de les prouver par des démonstrations. V. A.
comprend aisément que ces vérités sont tout

à fait différentes de celles de la première
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fclasse,où l'on n'allègue d'autres preuves que
les sens, ou l'expérience, qui nousassureque
ta chose est ainsi, quoique nous n'en connais-
sions pas la cause. Dans l'exemple de l'ai-

mant, nous ne savons pas comment l'attrac-

tion du fer est un effet nécessaire de la nature
tant de l'aimant que du fer; mais nous ne
sommes pas moins convaincus de la vérité

du fait. Les vérités de la première classe

sont aussi bien vérités que celles de la se-
conde quoique les preuves que nous en avons
soient entièrement différentes.

Je passe à la troisième classe des vérités,

qui sont celles de la foi, et que nous croyons
{>arce que des personnages dignes de foi nous
es rapportent ; ou bien quand nous pouvons
dire;

Celte chose est vraie, puisqu'une ou plusieurs personnes
dignes de foi nous l'ont assurée.

Celte classe renferme donc toutes les véri-

tés historiques. V. A. croit sans doute qu'il y
a eu autrefois un roi de Macédoine, nommé
Alexandre le Grand, qui s'est rendu maître
du royaume de Perse, quoiqu'elle ne l'ait

point vu, et qu'elle ne puisse pas démontrer
géométriquement qu'un tel homme aitexisté

sur la terre. Nous le croyons sur le rapport
des auteurs qui ont écrit son histoire, et nous
ne doutons pas de leur fidélité. Mais ne serait-

il pas possible que tous ces auteurs eussent
fait un complot de noustromper?Nousavons
raison de mépriser cette objection, et nous
sommes aussi bien convaincus de la vérité

de ces faits, au moins d'une grande partie,

que nous le sommes des véritésdela première
et delà seconde classe.

Les preuves de ces trois classes de vérités
sont bien différentes ; mais si elles sont bon-
nes chacune dans son espèce, elles doivent
nous convaincre également. V. A. ne doutera
pas que les Russes et les Autrichiens n'aient
été à Berlin, quoiqu'elle ne lésait pas vus:
c'est donc auprès de V. A. une vérité de la

troisième classe, puisqu'elle le croit sur le

rapport d'autrui ; mais pour moi c'était une
vérité de la première classe, puisque je les

ai vus, que je leur ai parlé, et que bien d'au-
tres s'en sont aperçus encore par d'autres
sens. Malgré cela, V. A. en est aussi bien
persuadée que nous autres.

LETTRE XXXI.

(4 avril 1761.)

Sur le même sujet , et en particulier sur les

égarements dans la connaissance de la
vérité.

Les trois classes de vérités que je viens
d'établir sont autant de sources de toutes nos
connaissances, et elles sont aussi les seules;
tout ce que nous savons, nous le savons ou
par notre propre expérience, ou par le rai-
sonnement, ou par le rapport des autres.

Il est difficile de dire laquelle de ces trois
sources contribue le plus à augmenter nos
connaissances. Pour Adam et Eve, il semble
qu'ils n'ont puisé que dans les deux premiè-
res; cependant Dieu leur a révélé quantité
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de choses dont la connaissance doit être rap-
portée à la troisième source, puisque ni leur

propre expérience, ni leur raisonnement, ne
les y ont pas conduits. Ensuite le diable s'est

aussi mêlé de leur inspirer de nouvelles

idées, etAdam s'est fié sur les rapports qu'Eve
lui fit.

Mais sans m'arréter à des temps si reculés,

nous sommes suffisamment convaincus que,

si nous ne voulions rien croire de tout ce

que d'autres nous disent, ou que nous lisons

dans leurs écrits, nous nous trouverions dans
un fort triste état. Cependant il s'en faut

beaucoup que nous devions croire tout ce
qu'on nous dit, ou tout ce que nous lisons,.

Partout il faut user du discernement, non-
seulement à l'égard de la troisième source,

mais aussi à l'égard des deux autres.

Nous sommes si sujets à nous laisser

éblouir par les sens, et à nous tromper dans
les raisonnements, que les mêmes sources
que le Créateur nous a ouvertes pour nous
conduire à la vérité nous précipitent très-

souvent dans l'erreur. Ce n'est donc pas un
reproche qu'on ait raison de faire plutôt à la

troisième source qu'aux deux autres. Partout
il faut que nous soyons également sur nos
gardes ; et on trouve autant d'exemples que
les hommes se sont égarés en puisant dans
la première et la seconde source, que dans la

troisième. Il en est de même de la certitude

des connaissances que ces trois sources nous
fournissent; et on ne saurait dire que les. véri-

tés de l'une soient plus fondées quecellesd'une
autre. Chaque source est soumise à des éga-
rements qui pourraient nous séduire ; mais
il y a aussi des précautions, qui, étant bien
observées, nous fournissent à peu près le

même degré de conviction. Je ne sais si V. A.
est plus convaincue de la vérité que deux
triangles qui ont la même base et la même
hauteur sont égaux entre eux, que de celle-

ci, que les Russes ont été à Berlin, quoique
la première soit fondée sur le plus juste rai-

sonnement, et que l'autre n'ait d'autres fon-
dements que la fidélité de nos rapports.

Donc, pour les vérités de chacune de ces

trois classes, il faut se contenter des preuves
qui conviennent à la nature de chacune ; et

il serait ridicule de vouloir exiger une dé-
monstration géométrique des vérités d'ex-
périence ou historiques. C'est ordinaire-
ment le défaut des esprits forts et de ceux
qui abusent de leur pénétration dans les

vérités intellectuelles , quand ils prétendent
des démonstrations géométriques pour prou-
ver toutes les vérités de la religion , qui ap-
partiennent en grande partie à la troisième

classe.

Il y a aussi des gens qui ne veulent rien

croire ni admettre que ce qu'ils voient de
leurs yeux et qu'ils touchent de leurs mains ;

tout ce qu'on leur prouve par les raisonne-
ments les plus solides leur demeure toujours

suspect, à moins qu'on ne le leur mette de-
vant les yeux. On remarque ordinairement
ce défaut dans les chimistes , les anatomistes
et les physiciens , qui ne s'occupent qu'à

faire des expériences. Tout cequeles uns ne
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sauraient fondre dans leurs creusets , ou les

autres disséquer avec leurs scalpels, ne fait

aucune impression sur leur esprit. On a
beau leur parler des qualités et de la nature
de l'âme, ils ne conviennent de rien, à moins
qu'il ne frappe leur sens.

C'est ainsi que le genre d'étude auquel
chacun s'applique a une influence si forte
dans sa manière de penser, que Uexpérimen-
te.ur ne veut que des expériences , et le rai-
sonneur que des raisonnements : ce qui
forme cependant des preuves tout à fait diffé-

rentes, les unes attachées à la première
classe, et les autres à la seconde, qu'on doit
toujours soigneusement distinguer , selon la
nature des objets de notre connaissance.
Mais serait-il bien possible qu'il y eût des

gens qui, uniquement occupés des connais-
sances de la troisième source, ne demandent
que des preuves appartenant à cette classe ?

En effet
, j'en ai connu qui, entièrement en-

foncés dans l'étude de l'antiquité et de l'his-
toire, n'admettaient rien qu'on ne leur prou-
vât par l'histoire

, ou l'autorité de quelque
auteur ancien. Ils tombent bien d'accord sur
la vérité des propositions d'Euclide , mais
cela uniquement sur l'autorité de cet auteur,
sans faire la moindre attention aux démons-
trations qu'il en donne: ils s'imaginent
même que le contraire de ces propositions
pourrait aussi bien être vrai, pourvu que les
anciens géomètres se fussent avisés de le sou-
tenir.

Voilà un triple égarement qui arrête bien
des gens dans la connaissance de la vérité,
mais qu'on rencontre plutôt parmi les sa-
vants que parmi ceux qui commencent à
s'appliquer aux sciences. 11 faut être indiffé-
rent pour les trois espèces de preuves que
chaque classe exige: et, pourvu qu'elles
soient suffisantes, on est obligé de les recon-
naître.

Je l'ai vu ou senti, est la preuve de la pre-
mière classe

; je puis le démontrer , est la
preuve de la seconde classe, de laquelle on
dit aussi qu'on sait les choses ; enfin

, je le
tiens par le témoignage de personnes dignes
de foi, ou je le crois par des raisons solides ,
c'est la preuve de la troisième classe.

LETTRE XXXII.

(7 avril 1761.)

Sur la première classe de nos connaissances
et en particulier sur la conviction qu'il
existe réellement hors de nous des choses
qui répondent aux idées que les sens repré-
sentent. Objections des pyrrhoniens con-
tre cette conviction, et réponse à cette ob-
jection.

On compte dans la première classe de nos
connaissances celles que nous acquérons
immédiatement par le moyen de nos sens :

or, j ai déjà remarqué que nos sens fournis-
sent non-seulement à notre âme certaines
représentations relatives aux changements
opérés dans une partie de notre cerveau,
mais qu'ils excitent aussi dans notre âme
une conviction .qu'il y a actuellement hors

de nous des choses réelles qui répondent
aux idées que les sens nous présentent.

On compare communément notre âme à
un homme renfermé dans une chambre obs-
cure, où les images des objets du dehors sont
représentées sur la muraille par le moyen
d'un verre propre à ceteffet. Cette comparai-
son est assez juste , en tant que cet homme
contemple les images sur la muraille ; et cet

acte est assez semblable à celui de notre
âme, quand elle contemple les impressions
faites dans le cerveau : mais celte même
comparaison me paraît très-défectueuse

pour ce qui regarde la conviction, qu'il existe

réellement de tels objets qui occasionnent
ces images.
L'homme renfermé soupçonnera bien

l'existence de ces objets ; et s'il n'en doute
point, c'est qu'il a été dehors , et qu'il a
vu ces objets ; outre que, connaissant la na-
ture de son verre , il sait que rien ne saurait

être représenté sur la muraille, que les ima-
ges des objets qui se trouvent effectivement

hors de la chambre devant le verre. Mais l'âme
n'est pas dans ce cas, elle n'a jamais été hors de
son siège pour envisager les objets mêmes ; et

encore moins connaît-elle la construction

des organes sensitifs , et les nerfs qui abou-
tissent dans le cerveau. Cependant elle est

beaucoup plus fortement convaincue de
l'existence réelle des objets, que notre homme
renfermé ne saurait jamais l'être. Je ne
redoute là-dessus aucune objection ; la chose
étant trop claire d'elle-même , quoique nous
n'en connaissions point le véritable fonde-

ment. Personne n'en a jamais douté, ex>.

cepté quelques visionnaires qui se sont éga-
rés dans leurs rêveries. Quoiqu'ils aient dit

qu'ils doutaient des choses hors d'eux , ils

n'en ont pas douté en effet ; car pourquoi
l'auraient-ils dit , s'ils n'avaient pas cru
l'existence d'autres hommes, auxquels ils

voudraient communiquer leur sentiment bi-
zarre ?

Cette conviction sur l'existence des choses
dont les sens nous représentent les images,
se trouve non-seulement dans tous les hom-
mes de tout âge et de toute condition, mais
aussi dans toutes les bêtes. Le chien qui
aboie contre moi ne doute pas de mon exis-
tence, quoique son âme n'aperçoive qu'une
légère image de mon corps. De là je conclus
que cette conviction est essentiellement liée

avec nos sensations, et que les vérités que
nos sens nous découvrent sont aussi bien

fondées que les vérités de la géométrie les

plus certaines.

Sans cette conviction , aucune société

d'hommes ne saurait subsister ; et tous tant

que nous sommes , nous nous précipiterions

dans les plus grandes absurdités et dans les

plus grandes contradictions.

Si les paysans s'avisaient de douter de

l'existence de leur bailli , ou les soldats de
l'existence de leurs officiers , dans quelle

confusion serions-nous plongés 1 De telles

absurdités n'ont lieu que parmi les philoso-
phes ; tout autre qui s'y livre doit avoir

perdu le bon sens. Reconnaissons donc que
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cette conviction est une des principales lois

de la nature, et que nous en sommes intime-

ment convaincus
,
quoique nous en igno-

rions absolument les véritables raisons , et

que nous soyons très-éloignés de les pou-
voir expliquer d'une manière intelligible.

Quelque importante que soit celte réflexion,

elle n'est cependant pas exempte de toute

difficulté ; mais quelque grandes aussi

que soient ces difficultés, et quand même
nous ne les saurions résoudre, elles n'ap-

portent pas la moindre atteinte à la vérité

que je viens d'établir, et que nous devons
regarder comme le plus solide fondement de
nos connaissances.

Il faut convenir que nos sens se trompent
quelquefois : et de là, ces subtils philoso-
phes qui se vantent de douter de tout tirent

cette conséquence : que nous ne saurions
nous fier sur nos sens. Il m'est arrivé plus
d'une fois que, rencontrant dans la rue un
homme inconnu, je l'ai pris pour quelqu'un
que je connaissais: donc, puisque je me suis

trompé, rien n'empêche que je ne me trompe
toujours ; et par conséquent je ne suis ja-
mais assuré que la personne à qui je parle

est effectivement celle que je m'imagine.
Si je venais à Magdebourg, et que j'eusse

l'honneur d'être mis aux pieds de V. A., je

devrais toujours craindre de me tromper
très-grossièrement : peut-être même ne se-
rais-je pas à Magdebourg, car on a des
exemples qu'on a pris quelquefois une ville

pour une autre. Peut-être même que je n'ai

jamais eu le bonheur de voir V. A., et que je

me suis toujours trompé quand j'ai cru être

aussi heureux.
Ce sont les conséquences naturelles qui

découlentdu sentiment de ces philosophes
;

et V. A. comprend aisément qu'elles mènent
non-seulement aux plus grandes absurdi-
tés, mais qu'elles renverseraient aussi tous
les liens de la société. C'est pourtant de celte

source que les esprits forts puisent leurs

objections contre la religion , dont la plupart
reviennent à ce beau raisonnement: On a des
exemples que quelqu'un s'est trompé en
prenant un homme pour un autre ; donc ,

les apôtres se sont aussi trompés quand ils

disent avoir vu Jésus-Christ après sa résur-
rection. En toute autre occasion on se mo-
querait de leur faux esprit ; mais quand il

s'agit de la religion, ils ne trouvent que trop

d'admirateurs.

LETTRE XXXIÏI.

(11 avril 1761.)

Autre objection des pyrrhoniens contre la

certitude des vérités aperçues par les sens.

Réponse à cette objection , et sur les pré-
cautions qu'on doit observer pour être

assuré des vérités des sens.

Quoique l'objection qu'on fait contre la

certitude des vérités aperçues parles sens,
et dont je viens de parler, paraisse assez
forte, on tâche néanmoins de l'appuyer en-,
core sur la maxime commune, qu'il ne faut

pas se fier à celui qui nous a trompés une

fois. Donc, un seul exemple que les sens ont
trompé suffit pour leur refuser toute croyance.
Cependant si cette objection était solide,V. A.
ne saurait disconvenir que toute la société
des hommes en serait renversée de fond en
comble.
Pour y répondre, je remarque que les

deux autres sources de nos connaissances
sont assujetties à des difficultés, ou sembla-
bles, ou plus fortes encore, Combien de fois

ne se trompe-t-on pas dans les raisonne-
ments ? J'ose bien assurer qu'il arrive beau-
coup plus souvent d'être trompé dans les

raisonnements que par les sens ; mais s'en-
suit-il de là que le raisonnement nous trompe
toujours, et que nous ne saurions être as-
surés d'aucune vérité que l'entendement
nous découvre ? 11 doit donc être douteux
si deux fois deux font quatre, ou que les

trois angles d'un triangle sont égaux à deux
droits ; il serait même ridicule de vouloir
faire passer cela pour une vérité. Ainsi,
quoique souvent les hommes aient mal rai-
sonné, cela n'empêche pas qu'il n'y ail quan-
tité de vérités intellectuelles dont nous som-
mes parfaitement convaincus.

lien est de même de la troisième source de
nos connaissances

, qui est sans doute la
plus sujette à l'erreur. Combien de fois n'a-
vons nous pas élé trompés par un faux bruit,

ou par un faux rapport qu'on nous a fait

d'un événement ? et qui voudrait bien croire
tout ce que les gazetiers ou les historiens
ont écrit ? Cependant, qui voudrait soutenir
que tout ce que d'autres nous disent ou ra-
content est faux, tomberait sans doule dans
de plus grandes absurdités que celui qui
croirait tout. Ainsi , malgré tous les faux
rapports ou les faux témoignages , nous
sommes pourtant assurés de la vérité de
quantité de fails que nous ne connaissons
que parle rapport d'aulrui.

Il y a certains caractères par lesquels nous
sommes en état de reconnaître la vérité , et

chacune de nos trois sources a des carac-
tères qui lui sont particuliers. Quand la vue
ma trompé, lorsque j'ai pris un homme pour
un autre j'ai bientôt reconnu mon erreur

;

d'où il est clair qu'il y a effectivement des

moyens propres à prévenir l'erreur ; car s'il

n'y en avait point, il serait impossible de
s'apercevoir jamais qu'on se soit trompé.
Donc, ceux mêmes qui soutiennent que nous
nous trompons tant de fois sont obligés d'ac-

corder qu'il est impossible de s'apercevoir

que nous nous sommes trompés, ou ils doi-

vent avouer qu'ils se trompent eux-mêmes
en nous reprochant nos égarements.

Il est remarquable que la vérité est si bien

établie
, que la plus grande démangeaison

de douter de tout doit y revenir malgré elle.

Donc, comme la logique prescrit les règles

des raisonnements justes qui nous mettent à
l'abri de l'erreur à l'égard des vérités intel^

lectuelles, il y a aussi des règles également
certaines , tant pour la première source, de

nos sens, que pour la troisième, de la foi.

Les règles de la première source nous sont

si naturelles, que tous les hommes, sans en
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excepter même les plus stupides, les enten-

dent et les pratiquent mieux que les plus sa-

vants ne sauraient en donner seulement une
description. Quoiqu'il soit aisé d'éblouir

quelquefois un paysan, néanmoins, qumd
la grêle détruit ses champs,'ou que la foudre,

tombe dans ses granges , le plus habile phi-

losophe ne lui persuadera jamais que ce

n'est qu'une illusion ; et tout homme de bon

sens doit avouer que le paysan a raison , et

qu'il n'est pas toujours la dupe de la trom-

perie de ses sens. Le philosophe pourra peut-

être le confondre au point que le paysan ne

sera plus en état de lui répondre ; mais au

fond il se moquera de tous ses raisonne-

ments. L'argument que les sens nous trom-

pent quelquefois, ne fera qu'une très-faible

impression sur son esprit ; et quand on lui

dira, avec la plus grande éloquence, que

tout ce que les sens nous représentent n'est

pas plus réel que ce que nous rêvons dans

le sommeil, tout cela fera rire le paysan.

Mais si le paysan à son tour voulait être

philosophe, et soutenir que le bailii n'était

qu'un fantôme, et que ceux-là étaient des

fous qui le regardaient comme quelque

chose de réel et lui obéissaient, on détruirait

bientôt cette sublime philosophie, et le < !u f

de la secte ne sentirait que trop 1". force des

preuves que le bailli lui donnerait de la réa-

lité de son existence.

De là V. A. sera bien convaincue, que,

par rapport aux sens, il y a certains carac-

tères qui ne nous laissent pas le moindre

doute sur la réalité et la vérité de ce que
nous connaissons par les sens ; et ces mêmes
caractères sont si bien connus et imprimés

dans nos âmes, qu'on ne se trompe jamais,

lorsqu'on prend les précautions nécessaires.

Or il est très-difûcile de faire un dénombre-
ment exact de tous ces caractères et d'en

expliquer la nature. On dit ordinairement

que les organes sensatoires doivent se trou-

ver dans un bon état naturel ; l'air ne doit

pas être obscurci par un brouillard ; enfin,

qu'il faut apporter un degré suffisant d'atten-

tion, et qu'il faut tâcher surtout d'examiner

le même objet par deux ou plusieurs de nos
sens à la fois. Mais je crois que chacun suit

actuellement des récries plus solides que cel-

les qu'on lui pourrait donner.

LETTRE XXXIV.

(14 avril 1761.)

Sur la certitude démonstrative, physique; en
particulier sur la certitude morale.

Il y a donc trois sources d'où nous tirons

toutes les connaissances que nous devons re-

garder comme également certaines, pourvu
qu'on prenne les précautions nécessaires qui
nous garantissent de l'erreur. De là résultent

trois espèces de certitudes.

Celle de la première source est appelée la

certitude physique. Quand je suis convaincu
de la vérité d'une chose parce que je l'ai vue
moi-même, j'en ai une certitude physique;
et quand on m'en demande la raison, je ré-

ponds que mes propres sens m'en assurent,

et que j'en suis ou que j'en ai été témoin
moi-même. C'est ainsi que je sais que lea

Autrichiens ont été à Berlin, et que plu-
sieurs d'eux y ont commis quantilé de désor-
dres; je sais aussi que le feu détruit toutes
les matières combustibles, car je l'ai vu moi-
même, et j'en ai une certitude physique.
La cerfitude des connaissances que nous

acquérons par le raisonnement est nommée
certitude logique ou démonstrative, parce que
nous sommes convaincus de sa vérité par
une démonstration , Les vérités de la géomé-
trie peuvent ici servir d'exemples , et c'est

une certitude logique qui nous en assure.
Enfin, la certitude que nous avons de la

vérité des choses que nous ne savons que par
le rapport des autres, est nommée certitude

morale, parce qu'elle est fondée sur la foi que
méritent ceux qui les racontent : c'est ainsi

queV. A. n'a qu'une certitude morale de ce
que les Russes ont é!é à R rlin; et il en est

de même de tous les faits que l'histoire nous
apprend. Nous savons, d'une certitude mo-
rale, qu'il y a eu autrefois à Rome un Jules

César, un Auguste, un Néron, etc. ; et les té-

moignages sont si authentiques, que nous en
sommes aussi bien convaincus que des véri-

tés que nos propres sens ou notre raisonne-
ment nous font connaître.

Cependant on ne doit pas confondre ces (rois

espèces de certitudes, la physique, la logique

et la morale, dont chacune est d'une nature
tout a fait différente. Je me propose d'entrete-

nir V. A. sur chacune de ces trois espèces de
certitudes séparément, et je commencerai par
m'étendre plus au long sur la certitude mo-
rale, qui est la troisième.

Il faut bien remarquer que cette troisième
source se partage en deux branches, selon
que d'autres nous racontent simplement ce
qu'ils ont vu eux-mêmes ou éprouvé eux-
mêmes par leurs sens, ou qu'ils nous font

part de leurs réflexions ou de leurs raison-
nements. On pourrait encore ajouter une troi-

sième branche, quand les autres nous rap-
portent ce qu'ils ont appris encore d'autres.

Quanta cette dernière branche, on recon-
naît généralement qu'elle est très-sujette à
l'erreur, et qu'un témoin ne doit être cru que
sur ce qu'il a vu ou éprouvé lui-même. Ainsi,

dans les tribunaux de justice, quand on exa-
mine les témoins, on distingue très-soigneu-
sement dans leurs déclarations ce qu'ils ont
vu ou éprouvé eux-mêmes, d'avec ce qu'ils

y ajoutent ordinairement de leurs réflexions

ou raisonnements. On ne se tient qu'à ce
qu'ils ont vu ou éprouvé eux-mêmes, et on
rejette absolument leurs propres réflexions

ou les conséquences qu'ils en tirent, quelque
fondées qu'elles puissent être d'ailleurs. On
observe la même maxime à l'égard des histo-

riens, et l'on veut qu'ils ne nous annoncent
que ce dont ils ont été témoins eux-mêmes; et

on ne se soucie guère des réflexions qu'ils y
ajoutent, quoiqu'elles soient un grand orne-
ment dans une histoire. C'est ainsi qu'on se

fie plutôt sur la vérité de ce que d'autres ont
éprouvé par leurs propres sens, que de ce
qu'ils ont découvert par leurs méditations»



831 DEMONSTRATIOlN ÉVANGELIOUE. EULER. 832

Chacun veut être le maître de son jugement;
et à moins qu'il ne reconnaisse lui-même le

fondement et la démonstration, il n'est pas

persuadé.
Euclide aurait eu beau nous annoncer le*

plus belles vérités de la géométrie, nous n
les croirions jamais sur sa parole; nous vou
Ions en approfondir les démonstrations nous
mêmes. Si je disais à V. A. que j'ai yu telle

ou telle chose, en supposant mon rapport
Odèle , elle ne ferait aucune difficulté d'y

ajouter foi ; je serais même fâché si elle vou
lait me soupçonner de fausseté. Mais quand
j'ai eu l'honneur de dire à V. A. que , dans
un triangle rectangle , les carrés décrits sut

les deux petits côtés étaient égaux au carré
du grand côté

, je ne voulais pas absolument
qu'elle me crût sur ma parole ,

quoique j'en

fusse convaincu autant qu'il est possible

qu'on le soit , et que j'eusse pu alléguer l'au-

torité des plus grands esprits ,
qui tous en

ont été également convaincus. Je prétendais

même qu'elle se méfiât de mon assertion, et

qu'elle refusât d'y ajouter foi ,
jusqu'à ce

qu'elle eût compris eile-même la solidité des

raisonnements sur lesquels la démonstration
est fondée.

Cependant il ne s'ensuit pas que la certi-

tude physique ou celle que nos sens nous
fournissent soit plus grande que la certi-

tude logique fondée sur le raisonnement;
mais dès qu'une vérité de cette espèce se

présente, il est bon que l'esprit s'y occupe
et approfondisse la démonstration. C'est le

meilleur moyen de cultiver et de porter les

sciences au plus haut degré de perfection.

Les vérités des sens et de l'histoire multi-
plient bien nos connaissances , mais les fa-

cultés de l'esprit ne sont mises en action

que par la réflexion et le raisonnement.
On ne s'arrête jamais à ce que les sens ou les

rapports des autres nous annoncent; on y mêle
toujours ses propres réflexions ; on y sup-
plée insensiblement en y ajoutant des causes
et des motifs , et en tirant des conséquences;
et c'est pourquoi dans les tribunaux de jus-

tice il est extrêmement difficile de tirer des

témoignages purs et nets, qui ne contiennent
que ce que les témoins ont vu ou senti ac-
tuellement, puisqu'ils y mêlent toujours leurs

propres réflexions sans qu'ils s'en aperçoi-
vent eux-mêmes.

LETTRE XXXV.
(18 avril 1761.)

Remarques sur ce que les sens contribuent à
augmenter nos connaissances , et sur les

précautions qu'on doit observer pour être

assuré des vérités historiques.

Les connaissances que nos sens nous four-

nissent sont sans doute les premières que
nous acquérons , et c'est sur cela que notre

âme fonde ensuite les pensées et les réfle-

xions qui lui découvrent quantité d'autres
vérités intellectuelles. Pour mieux compren-
dre comment les sens contribuent à augmen-
ter nos connaissances

, je remarque d'abord
que les sens n'agissent que sur des choses

individuelles qui existent actuellement sous
des circonstances déterminées ou limitées de
tous côtés.

Concevons un homme subitement mis dans
ce monde, qui n'ait encore aucune expé-
rience; qu'on lui donne une pierre dans la
main, qu'il ouvre ensuite la main, et qu'il

voie tomber la pierre par terre. C'est une
expérience limitée de tous côtés., qui ne lui

apprend rien, sinon que cette pierre étant
dans la main gauche, par exemple, et lâchée,
tombe en bas ; il ne sait absolument pas si le

même effet arriverait lorsqu'il prendrait une
autre pierre, ou bien la même avec la main
droite. Aussi est-il encore incertain si cette

même pierre , sous les mêmes circonstances,
tomberait encore une fois , ou bien si elle

serait tombée quand il l'aurait prise une
heure auparavant. Au moins cette seule ex-
périence ne lui donne aucun éclaircissement
là-dessus.

Ce même homme prend ensuite une autre
pierre , et il voit qu'elle tombe aussi en la

lâchant tant de la main gauche que de la

main droite; il fait le même essai avec une
troisième et une quatrième , et il observe tou-

jours le même effet. De là il conclut que
toutes les pierres ont cette propriété, qu'é-
tant lâchées ou manquant de soutien , elles

tombent en bas.

Voilà une connaissance que notre homme
tire de l'expérience qu'il a faite. II s'en faut

beaucoup qu'il ait essayé toutes les pierres ;

et quand même il l'aurait fait, quelle certi-

tude a-t-il que la même chose arriverait en
tout temps ? Il n'en sait rien que pour les

moments où il a fait chaque expérience ; et

qui lui assure que le même effet réussirait

aussi à d'autres hommes ? Ne pourrait-il pas
penser que cette qualité de faire tomber les

pierres serait attachée uniquement à ses

mains? On pourrait encore former mille au-
tres doutes là-dessus.

Moi, par exemple, je n'ai jamais éprouvé les

pierres dont l'église cathédrale de Magde-
bourg est construite , et cependant je ne
doute pas qu'elles ne soient toutes pesantes
sans exception , et que chacune tomberait

dès qu'elle serait détachée. Je m'imagine
même que l'expérience m'a fourni cette con-
naissance, quoique je n'en aie jamais fait

aucune sur lesdites pierres.

Cet exemple suffit pour faire voir à V. A.
comment les expériences ,

quoiqu'elles ne
roulent que sur des objets individuels, ont
conduit les hommes à des connaissances très-

universelles ; mais il faut convenir que l'en-

tendement et les autres facultés de l'âme s'y

mêlent d'une manière qu'il est très-difficile

de bien développer : et si l'on voulait être

trop scrupuleux- sur toutes les circonstances,

on n'avancerait rien dans toutes nos con-
naissances , et l'on serait arrêté à chaque
pas.

A cet égard , il faut avouer que le commun
peuple a beaucoup plus de bon sens que ces

philosophes scrupulemt qui s'obstinent à
douter de tout. Cependant il faut aussi bien

prendre garde de ne pas tomber dans una
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autre extrémité, et de négliger les précau-

tions nécessaires.

Toutes les trois sources d'où nous tirons

nos connaissances exigent chacune certaines

précautions qu'on doit bien observer pour

être assuré de la vérité; mais dans chacune

on peut pousser la chose trop loin , et il faut

toujours tenir un certain milieu.

La troisième source ne prouve cela que

trop ouvertement. Ce serait sans doute la

plus grande folie de croire tout ce que les

autres nous racontent ; mais , d'un autre

côté, une trop grande méfiance ne serait pas

moins blâmable. Qui veut douter de tout ne

manquera jamais de prétexte : quand un

homme dit ou écrit qu'il a vu telle ou telle

action , d'abord on peut dire que cela n'est

pas vrai , et que cet homme se plaît à nous

surprendre. Ensuite
,
quand sa fidélité ne se-

rait assujettie à aucun doute, on pourrait

dire qu'il n'a pas bien vu
,
qu'il a été ébloui ;

et on trouvera toujours des exemples où

quelqu'un s'est trompé, et faussement ima-

giné qu'il voyait quelque chose. Les règles

qu'on prescrit à cet égard perdent tout leur

poids quand on a affaire à un chicaneur.

Ordinairement ,
pour qu'on puisse être

assuré de la vérité d'une relation ou d'une
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histoire, on exige que l'auteur ait été lui--

même témoin, et qu'il n'ait aucun intérêt à
raconter la chose autrement qu'elle ne s'est

passée. Ensuite , si deux ou plusieurs rap-
portent la même chose et avec les mêmes
circonstances, c'est toujours un grand argu-
ment pour la vérité. Quelquefois pourtant
une trop grande harmonie jusqu'aux moin-
dres minuties devient suspecte; car deux
personnes qui regardent le même événement
le regardent de différents points de vue et

l'une remarquera toujours quelques petites

circonstances qui auront échappé à l'atten-

tion de l'autre. Donc, une petite différence
qui se trouve en deux relations du même
événement, en prouve plutôt la vérité qu'elle
ne l'affaiblit.

Mais il est toujours extrêmement difficile

de raisonner sur les premiers principes de
nos connaissances , et de vouloir expliquer
le mécanisme et les ressorts que notre âme
met en usage. 11 serait bien beau si l'on pou-
vait y réussir, et cela nous éclaircirait si>r

quantité d'articles importants qui regardent
la nature de noire âme et ses opérations,
mais il semble que nous sommes plutôt des-
tinés à nous servir de nos facultés que d'en
approfondir tous les ressorts.

3

$U)ttti$8cmmL

M. Euler, trente ou quarante ans avant sa

mort, et lorsqu'il était déjà placé par le public

à la tête des géomètres de l'Europe, publia en

allemand un petit ouvrage sous le titre de Dé-

fense de la Révélation contre les objections

des esprits forts. Cet écrit rend le zèle de

M. Euler pour la religion d'autant plus re-

marquable, que ces prétendus esprits forts

contre lesquels il s'élève, dominaient alors, et

donnaient le ton dans la capitale où il faisait sa

résidence ; mais cet écrit est devenu aujourd'hui

si rare, quenous enavons inutilement fait cher-

cher un exemplaire dans toute VAllemagne.

Nous savions heureusement que peu de temps

après qu'il eut paru, on l'avait traduit en fran-

çais, et que celte traduction avait été rendue

publique dans un ancien journal étranger,

qui s'imprimait à Gottingue et à Leyde, sous

le nom de Ribliothèque impartiale. Il nous a
été bien difficile de découvrir un exemplaire
de ce journal, aujourd'hui oublié comme tant
d'autres ; mais enfin il nous en est tombé un
entre les mains, et nous avons reconnu que
c'est dans les mois de juin et d'octobre de
l'an 1755, que fut insérée la traduction de
l'opuscule dont il s'agit. Des personnes très-
habiles qui ont été priées d'en prendre lecture
nous ont assuré qu'on trouverait difficilement
ailleurs des réflexions sur la religion plus so-

lides et plus profondes, exposées avec autant
d'ordre, de précision et de clarté. Nous avons
donc cru rendre à la religion un service essen-

tiel, en redonnant au public un ouvrage si

précieux, et qui aura, pour toutes les classes

de lecteurs, le mérite de la nouveauté.

DEFENSE

DE LA RÉVÉLATION
CONTRE LES ORJECTIONS DES ESPRITS FORTS

I. Les forces de l'âme se manifestent par la perfection, celui d'une âme ne saurait

l'exercice de deux facultés, dont l'une porte être produit que par la perfection de son en-

le nom d'entendement, et l'autre celui de vo- tendement, et par celle de sa volonté. Par la

lonté. Or comme tout bonheur consiste dans même raison , une âme doit être estimée
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d'autant plus heureuse, qu'elle a poussé plus

loin ces deux sortes de perfection. Et c'est

aussi là-dedans que consiste le vrai bonheur

de l'homme en général, les avantages^ du

corps n'y pouvant entrer pour rien, qu'au-

tant qu'ils sont propres à augmenter la per-

fection de l'entendement ou de la volonté.

Car si ces avantages et tous les biens corpo-

rels, n'avaient aucune influence sur l'état de

l'âme , le bonheur de l'homme n'en recevrait

aucun accroissement.

II. La perfection de l'entendement consiste

dans la connaissance de la vérité, d'où naît

en même temps la connaissance du bien.

Cette connaissance a pour principal objet

Dieu et ses ouvrages, puisque toutes les au-
tres vérités , auxquelles la réflexion peut

conduire l'homme, se terminent à l'Etre su-

prême et à ses œuvres; car Dieu est la vérité;

et le monde est l'ouvrage de sa toute-puis-

sance et de son infinie sagesse. Ainsi, plus

l'homme apprend à connaître Dieu et ses

œuvres
,
pius il s'avance dans la connais-

sance de la vérité ; ce qui contribue d'autant

à la perfection de son entendement.

III. La plus grande perfection de l'enten-

dement consiste donc dans une connaissance

parfaite de Dieu et de ses œuvres. Mais,

comme une telle connaissance est infinie,

aucun entendement n'en est capable , et par

conséquent la souveraine perfection de l'en-

tendement ne saurait être attribuée qu'à un
Dieu seul. Les hommes ne sont en état d'ar-

river qu'à un très-petit degré de celte con-

naissance. Cependant, il peut y avoir entre

eux, à cet égard, une différence fort considé-

rable, fondée sur la diversité des forces de

l'entendement , en sorte qu'un homme ne

peut aller beaucoup plus loin dans ce genre

qu'un autre. Pour obtenir donc le bonheur

qui dépend de l'entendement, il faut em-
ployer tous ses efforts à étendre de plus en

plus la connaissance de Dieu et de ses ou-

vrages ; et plus un homme peut pousser loin

celte connaissance, plus il doit être censé

heureux relativement à la faculté intellec-

tuelle.

IV. La connaissance de la vérité est le

fondement nécessaire de la connaissance du

bien ; car une vérité connue est réputée bonne

en tant qu'elle peut contribuer en quelque

chose à améliorer notre état ; et comme Dieu

est la source de toute vérité, c'est aussi à
bon droit que Dieu est nommé le bien par

excellence. La connaissance du bien présup-

pose donc la connaissance de la vérité ; et

par là même qu'un homme s'efforce de con-

duire son entendement à un plus grand de-

gré de perfection, il acquiert en même temps

une connaissance plus étendue et plus dis-

tincte du bien. 11 est clair que la connais-

sance du mal s'y trouve aussi comprise ; car

quiconque connaît le bien, sait le distinguer

du mal.
V. Pour passer à l'autre faculté de l'âme,

savoir, la volonté, il faut remarquer avant

toutes choses que de la connaissance du bien

et du mal découlent les devoirs auxquels

l'homme doit conformer ses actions, s'il veut

rendre son état heureux. Ces devoirs ont
leur fondement dans l'essence du bien, et
doivent par conséquent être considérés comme
venant de Dieu même, en tant qu'il est la
vraie'sourcede tout bien. C'est pourquoi la loi
naturelle, qui détermine les devoirs auxquels
les lumières de la nature assujettissent nos
actions, est nommée avec toute sorte de rai-
son une loi divine, puisque c'est Dieu qui l'a
écrite lui-même dans le cœur de l'homme, et
qui l'a obligé par là de régler toutes ses ac-
tions conformément aux préceptes de celte
loi. Quiconque voudra donc faire tant soit
peu d'attention soit à ses propres actions,
soit à celles des autres hommes, découvrira
bientôt qu'elles ne sont pas toutes équiva-
lentes, mais qu'il y en a qu'il est obligé de
faire pour l'avancement de son bonheur, et
d'autres dont l'omission est nécessaire dans
la même vue.

VI. Il résulte de là
, que l'observation de

ces devoirs est indispensablement nécessaire
au bonheur de l'homme, et que leur viola-
tion et l'infraction de la loi lui sont contrai-
res au plus haut degré. Les conséquences
naturelles de cette infraction sont non-seule-
ment dans une opposition directe et totale

avec le vrai bonheur; mais comme la loi na-
turelle lire son origine de Dieu même, sa
violation ne peut être regardée que comme
une rébellion contre cet Etre suprême. Et
puisque tout notre bonheur se termine finale-

ment à Dieu comme au souverain bien, la
violation de sa loi doit nécessairement nous
précipiter dans le souverain malheur. En
effet, serait-il vraisemblable que Dieu eût
prescrit une loi à des créatures intelligentes,

sans vouloir sérieusement son observation,
et sans punir formellement son infraction ?

On ne peut soutenir une pareille folie , sans
commettre un blasphème manifeste.
VIL II est par conséquent de toute néces-

sité, pour arriver au bonheur, que les hom-
mes remplissent, avec la plus grande exacti-
tude, les devoirs que Dieu leur a prescrits

;

et c'est en quoi consiste l'ouvrage de la vo-
lonté , en tant qu'elle est propre à procurer
l'avancement de notre bonheur. Ainsi de
même que l'entendement, par la connaissance
du vrai, du bon et des devoirs qui en résul-
tent, fournit, pour ainsi dire son contingent
pour l'acquisition du bonheur; celui de la

volonté consiste aussi dans l'accomplisse-
ment de ces devoirs. L'homme doit donc con-
sacrer toutes ses forces à disposer entière-

ment sa volonté à l'observation delà loi que
Dieu lui a prescrite, et la mettre même dans
une situation où elle la remplisse avec plai-

sir, et y trouve sa plus grande satisfaction.

VIII. Cela fait sentir qu'il ne s'agit pas ici

simplement des actions extérieures; quoique
de leur accord avec nos devoirs il puisse déjà
résulter des conséquences très-avantageuses
pour l'homme , il est néanmoins d'une né-
cessité indispensable que la volonté elle-

même se soumette parfaitement à la loi, et se
débarrasse entièrement de toutes les illusions
qui pourraient la porter à tenir une conduite
contraire ; c'est-à-dire que la volonté doit
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être mise dans une telle disposition, qu'elle

n'ait pas le moindre penchant pour tout ce

qui n'est pas conforme à la loi, et n'y trouve

pas le moindre plaisir. On ne saurait mieux
décrire cette disposition qu'en disant, que la

•volonté de l'homme doit être soumise à la

volonté de Dieu à tous égards, et avec la plus

grande exactitude. Car Dieu étant la source

de tout hien , il est manifeste que l'homme
qui veut régler sa volonté de la sorte, doit

nécessairement se trouver dans l'état le plus

heureux.
IX. Au contraire, tant qu'un homme fait

des actions même vertueuses, mais avec ré-

pugnance, et comme par contrainte, il peut à

la vérité jouir des conséquences avantageu-

ses qui découlent naturellement de ces bon-
nes actions, mais il demeure dans un grand

éloignement de la vraie félicité. En effet, tant

qu'il éprouve en soi une résistance au vrai

bien, c'est-à-dire à la volonté de Dieu, cela

seul renferme déjà en soi une marque assu-

rée d'une inquiétude et d'une agitation inté-

rieure, dont la vraie félicité doit être totale-

ment exempte. Il n'y a donc rien qui soit

capable de rcndrel'homme parfaitement heu-
reux, si ce n'est premièrement une connais-

sance suffisante de Dieu et de ses œuvres, et

en second lieu, une soumission parfaite de sa

volonté à la volonté divine.

X. Comme donc l'entendement ne sau-
rait être dans un état plus heureux que lors-

qu'il fait des progrès non interrompus dans
la connaissance de Dieu et de ses œuvres, la

volonté ne saurait se trouver dans une dispo-

sition plus heureuse, que quand elle est par-
venue à une soumission illimitée à la volonté

divine ; car, c'est uniquement en cela que
consiste ce vrai repos de l'âme, dans lequel

non-seulement les chrétiens , mais même
plusieurs d'entre les philosophes païens ont

placé le souverain bien. Et quand on voudra
un peu y réfléchir, on s'apercevra bientôt que
tant dans cette vie que dans l'autre, il n'y a
ni pour les hommes, ni pour aucune espèce
de créatures douées d'intelligence et de volon-

té, aucun autre moyen possible d'acquérir la

vraie félicité, que celui qui vient d'être indi-

qué.
XI. Mais, nous autres hommes, nous ren-

controns les plus grandes difficultés pour
arriver à cet heureux état de l'entendement
et de la volonté. Pour peu qu'on ait de con-
naissance de l'histoire, on ne saurait ignorer
combiend'idées fausses et tout à failabsurdes

la plupart «les hommes se sont faites de Dieu
et des choses divines. La cause dos égarements
paraît n'avoir pas été dans l'entendement
seul; car, quoique la plupart des hommes s'en

servent mal à bien des égards, et en particu-

lier dans la connaissance de Dieu, cependant
les désirs et les passions déréglées paraissent

y avoir la principale influence. Leur pouvoir
est si grand que, malgré tous les efforts que
l'homme leur oppose, il loi est pourtant im-
possible d'arriver à une aussi heureuse dis-

position de l'entendement et de la volonté.

XII. Quelque considérables que soient les

obstacles qui arrêtent les progrès des con

naissances de notre entendement , ceux qui
cmpêchentl'amendemcnt de la volonté le sont
encore beaucoup davantage. Il serait super-
flu d'entrer dans quelque détail pour montrer
combien c'est une chose pénible de tenir les

passions en bride; en quoi consiste tout l'ou-

vrage à cet égard. Il y a encore moyen d'aider

et de diriger assez bien l'entendement par de
saines instructions ; mais une volonté cor-
rompue, et livrée aux voluptés, résiste pour
l'ordinaire à toutes les exhortations et aux
plus fortes représentations ; il est rare que
ces moyens, les seuls pourtant qui puissent
déterminer l'homme, aient un succès favora-
ble. Des difficultés aussi insurmontables se
trouvant liées avec l'acquisition du bonheur,
il est démontré que les hommes sont dans
un état souverainement déprave.

XIII. Toute disposition de la volonté, re-
quise pour arriver à un degré de bonheur,
présuppose toujours un certain degré de
connaissance de Dieu ; car, pour soumettre
sa volonté à la loi divine, il faut auparavant
la connaître; ce qui ne peut avoir lieu que
par le moyen de l'entendement. On compren-
dra aussi sans peine, que plus on avance
dans la connaissance de Dieu, plus le nombre
des devoirs dont la pratique est nécessaire
par rapport à Dieu, va en augmentant ; car
des créatures qui n'ont aucune, ou seule-
ment une très-petite connaissance, ne peu-
vent avoir que point ou très-peu de devoirs
à remplir ; au contraire

,
plus le degré de

connaissance, auquel une créature raisonna-
ble peut atteindre, est élevé, plus les devoirs
dont la pratique lui convient, seront purs
et importants, et plus aussi elle sera dans
l'obligation d'y fléchir sa volonté.

XIV. Au contraire, l'entendement peut faire

des progrès assez considérables dans la con-
naissance de Dieu et même dans celle des de-

voirs qui endépendent, sans quela volonté en
devienne meilleure; car l'amélioration de la
volonté peut être traversée par des difficultés

d'une nature et d'une force qui résistentà tou-

tes les représentations de la raison. L'expé-
rience nous en fournit des preuves assez con«
vaincantes, rien n'étant plus commun que de
voir des gens qui joignent à beaucoup d'esprit

fort peu de vertu, tandis que d'autres ontavec
fort peu d'entendement un degré notable de
vertu, dans laquelle consiste la vraie amé-
lioration de la volonté. Combien de personnes
qui sont convaincues de la manière la plus
distincte, des devoirs et obligations qu'elles

auraient à remplir, et qui ne laissent pas de
tenir une conduite qui y est directement op-
posée? Si nous n'avions pas celte conviction
fondée sur l'expérience, nous aurions bien de
la peine à déduire la possibilitéd'une conduite
aussi étrange de l'essence d'une créature
raisonnable.

XV. Puisqu'il n'y a aucun doute là-dessus,
ourquoi n'y aurait-il pas aussi des intelligen-

ces qui, surpassant de beaucoup l'homme du
côté de l'entendement, soient livrées à une
malice pareille, ou même supérieure à la

sienne? Dieu, suivant toutes les apparences,
ayant produit des créatures de toutes les
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espèces possibles, nous n'avons pas le moin-
dre sujet de douter de l'existence de sembla-
bles êtres, qui nous surpassent de beaucoup,
et en connaissance, et en méchanceté. Ce
son' ceux auxquels ondonnele nom de malins

esprits ou de diables : et cela fait voir que les

esprits forts montrent fort peu de jugement,
lorsqu'ils en font des railleries, et qu'ils trai-

tent île fable tout ce qu'on en dit.

XVI. Ce qu'il y a de plus important à re-

marquer ici, c'est que le défaut de connais-

sance peut exister, sans que la vraie félicité

en souffre la moindre altération, et qu'on
peut rarement l'imputer comme un péché,

parce que le plus souvent, il n'est pas en
notre pouvoir d'arriver à un plus haut de-
gré de connaissance. Au contraire, l'omission

des devoirs que rentendemenlnousa faituno

fois connaître, doit toujours être envisagée

comme un péché effectif contre Dieu. Ainsi,

quiconque laisse à ses mauvais désirs la

force de détourner sa volontéde la soumission
qu'elle doit à la volonléconnuede Dieu, com-
met le plus grand de tous les pécbés, en se

privant volontairement lui-même du bonheur
qu'il ne tenait qu'à lui d'obtenir, et en se

rendant tout à fait inhabile à le posséder.

XVII. Proportionnellement à la mesure de
connaissance qu'une créature raisonnable

peut acquérir, elle ne saurait être plus heu-
reuse que quand elle règle sa volonté d'une

manière parfaitement conforme aux devoirs

qui lui sont connus, et qu'elle dompte les

affections qui pourraient s'y opposer, avec
tant de succès, qu'il n'en reste aucune qui

ne soit conforme à ces devoirs. Tout homme
qui s'est une fois mis dans cet état, jouit du
•vrai repos de l'âme, et rien n'est plus capable

d'altérer sa tranquillité. Rien aussi n'y peut

causer aucun accroissement, si ce n'est lorsque

l'entendement s'élevant à des connaissances

plus parfaites, la volonté s'améliore aussi en
raison de ces connaissances, et se soumet
de plus en plus à la volonté de Dieu.

XVIII. Aussi longtemps donc que la vo-

lonté demeure dans un état corrompu, et

n'acquiert pointles dispositionsqui répondent

aux devoirs connus, il n'y a pointdesoinplus

important que celui de réprimer, et même de

détruire entièrement tous les désirs qui com-
battent ces devoirs. Jusque-là de nouveaux
degrés de connaissance, bien loin de contri-

buer à l'avancement de notre bonheur, ne
feront que nous rendre plus malheureux. En
effet, plus nous avançons en connaissance,et

par ce moyen reconnaissons la nécessité de

nous conformer aux devoirs qui nous étaient

déjà connus, et à ceux que nous découvrons

encore, plus s'aggrave le péché que nous
commettons en négligeant ces devoirs. Dans
de pareilles circonstances nous sommes ap-
pelés à déployer tous nos efforts, tant pour
augmenter les lumières de notre entende-

ment, que surtout pour améliorer notre vo-
lonté.

XIX. Ou il y a une révélation divine, ou
bien il n"y en a point. Personne n'a encore
ose soutenir l'impossibilité absolue d'une ré-

vélation; et les esprits forts se sont bornés à
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réunir toutes leurs forces, pour enlever à
l'Ecriture sainte les caractères d'une révéla-
lion divine. Dieu n'ayant pas simplement créé
l'homme, mais lui ayant en même temps ac-
cordé tout ce qu'il faut pour arriver au vrai
bonheur, on voit distinctement qu'il est né-
cessaire que Dieu s'intéresse au salut des
hommes. Par conséquent, si la révélation
peut contribuer en quelque chose à l'avan-
cement de leur bonheur, non-seulement elle
n'est pas impossible ; mais il est encore à pré-
sumer que Dieu a témoigné à cet égard sa
bonté à l'homme.
XX. Mais, s'il y a une révélation divine,

nous devonsêtre persuadés qu'elle a pour but
levéritable bonheur de l'homme. Or, comme
nous avons déjà vu en quoi consiste ce véri-
table bonheur, et ce qui est requis pour ar-
river à sa possession, cela suffit déjà pour dé-
truire entièrement la plupart des caractères
que les esprits forts prétendent devoir exister
dans une révélation, et qu'ils ne trouvent
point dans l'Écriture sainte. Ils s'imaginent
que si Dieu avait voulu faire connaître sa
volonté et ses perfections aux hommes par
la voie d'une révélation, il aurait été conve-
nable à sa majesté de le faire d'une manière
tout extraordinaire, et avec le plus grand
éclat, afin de produire parla sur les hommes
les plus fortes impressions, et de ne laisser

à personne le moindre doutesur la véritéd'une
semblable révélation.

XXI. Il est aisé de faire voir qu'une telle

façon d'agir aurait plutôt tourné à la perte
des hommes qu'à leur salut ; car, quoiqu'elle
eût été propre à élever l'entendement humain
à un plus hautdegré de connaissance deDieu,
la volonté n'en aurait reçu que point, ou du
moins très-peu d'amélioration, et c'est en cela
que consiste l'article capital du vrai bon-
heur. Une pareille connaissance de Dieu, en
s'augmentant, aurait multiplié les devoirs
qui nous sont imposés, et aggravé let péchés
dont leur omission nous rend coupables ; car
toutes choses d'ailleurs égales, plus notre
entendement s'éclaire sans influer sur l'amé-
lioration de la volonté, et plus l'infraction

de nos devoirs devient considérable et cri-
minelle; ce qui rend par conséquent notre
situation d'autant plus malheureuse.

XXII. C'aurait donc été pour notre plus
grand malheur qu'il aurait plu à Dieu de se
révéler, s'il l'avait fait suivant les fausses
idées des esprits forts; et nous sommes, au
contraire, intimement convaincus, que Dieu,
par un effet de son infinie bonté, a choisi de
tout autres voies pour nous faire part de la

révélation, et que ces voies, loin de tendre
à augmenter notre misère, sont distinées à
procurer notre véritable bien. Ainsi une ré-

vélation, relative à notre vrai bien, et con-
forme à la bonté divine, doit principalement
avoir pour but l'amélioration de notre vo-
lonté, nous fournir les motifs les plus efficaces

pour celte fin, et en même temps ne nous
révéler des perfections infinies de Dieu,
qu'autant que nous pouvons en comprendre
sans aggraver nos péchés, dans l'état présent

de dépravation où se trouve notre volonté.
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XXIII. Dès là qu'on présupposera ce ca-

ractère comme essentiel à une véritable ré-

vélation divine , toutes les objections que
l'incrédulité et la malice des hommes forment

contre l'Ecriture sainte , disparaîtront pres-

que entièrement ; car nous trouvons dans

nos saints livres le caractère qui vient d'être

indiqué, d'une manière si parfaite, que nous

n'avons pas sujet de conserver le moindre

dou<e sur son origine céleste. Nous aperce-

vons en effet, avec toute l'évidence possible ,

que l'Ecriture sainte fournit, non-seulement

les moyens et les secours les plus salutaires

à ceux qui s'appliquent sérieusement à la

réformation de leur propre cœur , mais en-

core qu'elle les conduit plus loin dans la

connaissance de Dieu, et qu'en même temps,

elle ne jette pas dans un degré de malheur
beaucoup plus considérable ceux qui ne

veulent pas se conformer à ses préceptes.

XXIV. Cela même donc que les incrédules

reprochent le plus à l'Ecriture sainte, savoir

que le caractère de son origine céleste ne

frappe pas d'abord avec éclat les yeux de

tout le monde, bien loin d'être une objection

légitime, est au contraire une marque né-

cessaire d'une véritable révélation divine. Car

le but d'une telle révélation étant de procu-

rer le salut des hommes, et non d'augmenter

leur malheur, en aggravant les peines atta-

chées à la violation de leurs devoirs; un
degré plus fort de conviction au sujet de la

divinité de la révélation serait inutile au
salut, et ne servirait qu'à rendre les pécheurs

criminels. En effet, si un incrédule, une fois

convaincu delà divinité de l'Ecriture sainte,

refusait également de régler sa volonté con-

formément aux lumières qu'il aurait acqui-

ses , ces lumières n'auraient d'autre usage

que d'augmenter son péché.

; XXV. Au contraire, tous ceux qui tra-

vaillent sincèrement à l'amélioration de leur

volonté, ne peuvent manquer de trouver dans

l'Ecriture sainte les caractères les plus dis-

tincts d'une origine divine. Car nous y avons

,

premièrement la source la plus pure et la

plus abondante de tous les devoirs auxquels
nous sommes obligés par la loi divine et

dont l'accomplissement met notre volonté

dans les dispositions qui sont indispensable-

ment requises pour notre bonheur. Cette

source se trouve dans l'amour de Dieu et du
prochain, qui nous est recommandé d'une

manière si expresse ; et tous nos devoirs en
découlent si naturellement et si nécessaire-

ment, que tout homme qui aime Dieu de tout

son cœur, et son prochain comme soi-même,

ne se rendra certainement jamais coupable
de la violation du moindre devoir.

XXVI. Les plus habiles d'entre les anciens

philosophes se sont particulièrement appli-

qués à découvrir la source de tous nos de-
voirs , et à en déduire les règles nécessaires

pour la conduite de la vie ; mais tout ce qu'ils

ont été en état d'avancer là-dessus , est en
partie fort obscur, en partie très-imparfait :

il ne s'y agit presque que de moyens de
régler nos actions extérieures , sans que le

cœur en devienne meilleur. Les écrits des
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plus grands philosophes sur cette importante
matière ayant donc des défauts aussi essen-
tiels, tandis que les auteurs des livres sacrés,
que les esprits forts regardent comme des
génies très-bornés, nous montrent partout
de la manière la plus distincte et la plus
expresse, l'unique et vraie source de tous
nos devoirs, il en résulte que l'Écriture sainte
est à cette égard très-supérieure à tous les

autres livres ; et puisque, de l'aveu des in-
crédules , cette supériorité ne saurait êlre
attribuée aux talents de ses auteurs, ils n'ont
aucun sujet de s'étonner que nous regardions
l'origine de cette Ecriture comme émanée de
Dieu.

XXVII. Pour ce qui regarde les idées de
Dieu et de ses perfections que nous puisons
dans l'Ecriture sainte, elles sont si pures et
si convenables à l'essence de cet Etre su-
prême, qu'il n'y a qu'à les comparer avec
les idées qu'en ont eues les philosophes les

plus éclairés du paganisme, pour être frappé
de leur excellence ; car si les esprits forts
trouvent par-ci par-là quelques expres-
sions au sujet de la Divinité , qui leur pa-
raissent peu convenables , comme celle de
colère, de haine , de vengeance et de repen-
tir, il y a longtemps qu'on a plainement sa-
tisfait à ces prétendues difficultés. Il n'y a
qu'à bien examiner tous les passages où ces
termes se trouvent , en remarquer la vérita-
ble liaison et les comparer avec la notion
générale que l'Ecriture nous fournit de Dieu,
pour voir bientôt, avec la plus grande clarté,

que ces expressions ne dérogent pas le moins,
du monde à la souveraine majesté de Dieu.
XXVIII. Mais l'Écriture ne contient pas

seulement l'unique et véritable source de
tous les devoirs, dont l'observation est pro-
pre à nous conduire au vrai bonheur; nous
y trouvons aussi les motifs et les secours les

plus efficaces
;
qui peuvent nous déterminer

à l'accomplissement de ces devoirs. C'est à
quoi se rapporte en particulier la doctrine
de la Providence, tant générale que parti-
culière , par laquelle nous apprenons

, qu'il

ne saurait jamais y avoir de circonstance
dans notre vie, que la souveraine sagesse et
l'infinie bonté de Dieu n'aient réglée d'a-
vance ; d'où naît la ferme confiance qu'il ne
saurait tomber même un seul cheveu de no-
tre tète sans la volonté de notre père céleste.

En donnant donc à cette doctrine toute l'at-

tention qu'elle mérite, et en prenant soin de
s'en faire l'application, on se mettra en état

de soumettre sa volonté dans toute sorte de
circonstances, sans peine, et même avec plai-

sir, à la volonté de Dieu, et d'arriver ainsi

au vrai bonheur.
XXIX. Nous reconnaissons par ce moyen

que toutes les actions des autres hommes
avec qui nous vivons, peuvent être considé-
rées sous un double point de vue. D'un côté,

on peut les envisager par rapport au but que
les hommes se proposent dans leurs actions,

en vertu duquel elles s'accordent avec leurs
devoirs , ou y répugnent ; ce qui les rend
susceptibles d'imputation; mais, d'un autre
côté, nous pouvons juger de ces actions , eu

[Vingt-sept.)
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tant Qu'elles rapportent à nous , et qu'elles

tendent à notre bien ou à notre désavantage;

auquel cas le point de vue précédent doit être

entièrement séparé de celui-ci , et nous de-

vons nous persuader fortement ,
que ces ac-

tions et le rapport qu'elles ont avec nous, ont

été réglés immédiatement de Dieu. C'est là

non-seulement une conséquence nécessaire

de ce que nous avons dit jusqu'ici ; mais on

trouve la même chose distinctement et posi-

tivement exprimée dans plusieurs passages

de l'Ecriture sainte.

XXX. Il ne saurait non plus y avoir de

considération plus efficace que ceile-là, pour

nous préserver de toutes les affections déré-

glées , comme la colère, la haine, l'envie,

la vengeance , et pour nous engager à les

détruire entièrement en nous. Tous ceux qui

pensent ont regardé de tout temps ces affec-

tions comme la source de tous les vices, et

ont soigneusement recherché tous les motifs

qui peuvent en faire sentir la laideur à
l'homme, et l'en délivrer.

XXXI. Cette notion de la providence de

:Dieu fermant véritablement et parfaitement

la soune de tous les vices, est aussi le motif

le plus puissant pour nous porter à toutes

sortes de vertus. L'amour de Dieu est très-

i

sensiblement excité et fortifié en nous , quand
Inous réfléchissons que tout ce qui nous ar-

rive a été déterminé par Dieu, et qu'ainsi

;nous nous trouvons dans une espèce de com-
merce perpétuel avec cet Être suprême.

I
Cette même considération nous sollicite à un
véritable amour, non-seulement envers nos

amis, mais même à l'égard de nos ennemis.

S

Car, dès là que nous sommes obligés de re-

manier de tout autre œil les attaques que

| forment contre nous nos ennemis, en tant

ique nous en ressentons les effets, toutes les

causes de haine cessent à la fois, et nous nous

trouvons en état d'accomplir la volonté de

Dieu, en aimant sans hypocrisie nos plus

violents ennemis.
XXXII. Si donc on trouve dans l'Ecriture

sainte, avec la pure doctrine de Dieu, la vraie

source de toutes les vertus , et les motifs les

jplus magnifiques et les plus puissants pour

nous y porter, proposés de la manière la plus

expresse ; il faudra nécessairement convenir

que ce livre est propre à contribuer à l'avan-

cement de notre vrai bonheur. Et quand on

ne voudrait pas encore lui attribuer pour

cela une origine divine, on est au moins en

droit de tirer cette conséquence incontesta-

ble, que l'auteur de ce livre a non-seulement

eu des idées distinctes de l'essence de la

véritable félicité, mais qu'il a encore tra-

vaillé sérieusement à retirer les hommes de

tous les vices, et à les conduire dans le che-

min de la vertu. N'y aurait-il pas autant

d'absurdité que d'injustice à vouloir décrier

cet auteur comme un insensé , ou même
comme un imposteur?
XXXIII II résulte de là, que quand les

auteurs sacrés , du bon sens , de la probité

desquels nous sommes parfaitement convain-

cus, rac ontent des choses qui nous paraissent

incroyables, il serait souverainement injuste
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de les rejeter par une simple et absolue né-
gation. Or l'Ecriture sainte nous rapporte
d'une manière circonstanciée plusieurs cho-
ses qui concernent les miracles que doivent
avoir faits des personnes qui se glorifiaient

d'une mission divine ; et ces miracles sont
tels

,
qu'on accordant aux esprits forts les

difficultés qu'ils forment contre eux , et qui
naissent en partie d'une imagination déré-
glée, en partie d'ignorance ou de malice,
il faudrait nécessairement reconnaître un
miracle bien plus grand , par lequel Dieu
aurait immédiatement aveuglé les hommes

,

pour donner force et croyance à l'imposture
de ces gens-là.

XXXIV. Les apôtres et une multitude de
chrétiens, déposent unanimement, non seule-
ment que Jésus-Christ est ressuscité des
morts, mais encore qu'ils l'ont vu de leurs
propres yeux depuis sa résurrection, et qu'ils

se sont même entretenus avec lui. Qu'ils

n'aient rien cru de ce qu'ils ont avancé à
cet égard, et qu'ainsi ce soit de leur part une
imposture manifeste , c'est ce que personne
ne peut avancer avec la moindre ombre de
fondement, pour peu qu'il ait fait attention à
leur doctrine et à la constance avec laquelle
ils l'ont soutenue. Il serait encore moins
vraisemblable de dire que les apôtres étaient

séduits par de fausses imaginations , et que
tout leur fait n'était qu'illusion. Ou bien , il

faudrait en revenir à affirmer que Dieu les

avait aveuglés miraculeusement tout à la fois,

et cela en faveur de la propagation d'une
fausse doctrine.

XXXV. Avec quelque solidité que les plus
fortes d'entre ces objections aient été réfu-

tées depuis longtemps, il me semble pour-
tant que les considérations que j'ai propo-
sées jusqu'ici sur la pureté de la doctrine
qui est enseignée dans l'Ecriture sainte , et

son parfait accord avec le bonheur de
l'homme, achèvent d'anéantir tous les doutes
que l'incrédulité seule est capable de former,
surtout si l'on réfléchit on même temps sur
les caractères d'une vraie révélation divine
qui ont été indiqués. Car une semblable ré-

vélation ne doit point être accompagnée
d'une trop grande évidence, et il suffit qu'elle

renferme tout ce qui peut procurer le salut

des hommes qui veulent travailler sérieuse-

ment à la réformation de leur cœur; ce qui
détruit sans exception toutes les difficultés

qu'on ne cesse de former sur la manière dont
la religion chrétienne s'est répandue dans le

monde.
XXXVI. La résurrection de Jésus-Christ

est encore un fait incontestable, et un pareil

miracle ne pouvant être l'ouvrage que de
Dieu seul, il est impossible après cela de ré-

voquer en doute la divinité de la mission du
Sauveur. Par conséquent, ladoctrine duChrist
et de ses apôtres est divine; et comme son
but tend à notre vrai bonheur, nous pouvons
croire avec la plus ferme assurance toutes les

promesses que l'Evangile nous fait, tant pour
cette vie que pour celle qui est à venir, et

regarder la religion chrétienne comme un
ouvrage de Dieu qui se rapporte à notre sa-
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lot. Il n'est pas nécessaire de donner plus

d'étendue à ces réflexions, puisqu'il est im-
possible à quiconque est une fois convaincu
de la résurrection de Jésus-Christ, de con-
server le moindre doute sur la divinité de

l'Ecriture sainte.

XXXVII. Les esprits forts ne sauraient al-

léguer quoi que ce soit de plausible contre

ce fondement, sur lequel la divinité de l'Ecri-

ture sainte repose d'une manière inébranla-

ble. Quand on les force a tourner leurs bat-

tries de ce côté-là, ils mettent en œuvre les

plus mauvaises défaites pour ne pas entrer

dans le fond delà question, ils ont recours

à toutes sortes d'échappatoires, pour chan-
ger de matière, et s'attaquer à quelques au-
tres articles, où ils prétendent trouver des

incompréhensibilités, et même des contradic-

tions. Le plus souvent leurs raisonnements
ne portent pas sur des doctrines contenues
en termes formels dans l'Ecriture sainte

,

mais sur d'autres qu'on n'en peut déduire

qu'à la faveur de certaines conséquences.

Quand même ces conséquences seraient

pour la plupart légitimement inférées, leur

procédé manque pourtant de droiture, lors-

que, en se déchaînant contre elles, ils tra-

vaillent à persuader aux hommes qu'elles

suffisent pour décréditer entièrement l'Ecri-

ture sainte.

XXXVHL C'est déjà un indice certain

d'une malice cachée, que d'attaquer ainsi la

crédibilité d'un écrit par des voies qui soient

étrangères au fondement sur lequel cette

crédibilité repose, et l'on est autorisé à juger

de ceux qui tiennent une pareille conduite,

que quand, outre l'Ecriture sainte , il existe-

rait une autre révélation divine, ils ne s'en

accommoderaient pas mieux, puisque des vé-

rités divines ne peuvent jamais s'accorder

avec les préjugés et les passions qui les

guident. On peut donc accorder d'entrée aux
esprits forts, que l'Ecriture sainte doit con-
tenir quantitéde choses qui ne leur convien-

nent point et qui leur paraissent peu raison-

nables. Ce serait, au contraire, une des cho-
ses les plus préjudiciables à la divinité de

l'Ecriture sainte, que l'accord qui se trouve-

rait entre sa doctrine elles idées des esprits

forts.

XXXIX. Quant à ce qui regarde ensuite

les difficultés que forment les mêmes adver-
saires, et les contradictions apparentesqu'ils

prétendent se trouver dans l'Ecriture sainte,

il ne sera pas inutile de commencer par re-

marquer qu'il n'y a aucune science, quelque
solidement fondée qu'elle .soit, contre la-

quelle on ne puisse faire des objections tout

aussi fortes et de plus fortes encore. Il s'y

rencontre également des contradictions ap-
parentes, qui sont telles qu'au premier coup-
d'o'il on les croirait insolubles ; mais comme
on est en état de remonter jusqu'au premiers
principes de ces sciences, cela fournit les

moyens de détruire de fond en comble ces

difficultés. Cependant, quand on n'en vien-
drait pas à bout, ces sciences n'en per-
draient rien de leur certitude. Pourquoi des

raisons tout à fait semblables suffiraient-

elles pour ôter toute autorité à l'Ecriture
sainte?

XL. La géométrie est regardée comme une
science dans laquelle on ne suppose rien
qui ne puisse être déduit de la manière
la plus distincte des premiers principes de
nos connaissances. Néanmoins il s'est trouvé
des gens fort au-dessus des médiocres, qui
ont cru trouver dans la géométrie de très-
grandes difficultés, et dont la solution était

impossible
;

par où ils s'imaginaient avoir
privé cette science de toute sa certitude. En
effet les raisonnements qu'ils ont proposés à
cet égard sont si captieux, qu'il ne faut pas
peu de peine ni de pénétration pour les ré-
futer exactement. La géométrie n'en perd
pourtant quoique ce soit de son prix aux
yeux de tous les gens de bon sens ; et il en
serait de même quand elle ne suffirait pas à
dissiper entièrement ces difficultés. De quel
droit les esprits forts prétendent-ilsdoncqu'iî
faut sans balancer rejeter l'Ecriture sainte,

à cause de quelques embarras, qui le plus
souvent ne sont pas à beaucoup près aussi
considérables que ceux auxquelsla géométrie
est exposée?

XL1. On rencontre de plus en géométrie
des propositions rigoureusement démontrées
qui, lorsqu'on ne les examine pas avec le

plus haut degré d'attention, paraissent être

en contradiction les unes avec les autres. Je
pourrais en produire ici divers exemples, si

leur intelligence ne demandait une connais-
sance de la géométrie plus profonde que je
ne dois la supposer de la plupart des lec-
teurs ; mais je puis du moins assurer que
ces contradictions apparentes sontd'une beau-
coup plus grande importance que celles

qu'onprétend découvrirons l'Ecriluresainte.

Avec tout cela personne ne s'est encore avisé
de révoquer en doute la certitude de la géo-
métrie , et ce doute n'existe pas même dans
ceux qui n'ont pas la capacité requise pour
détruire ces difficultés , et démontrer que
ces contradictions sont simplement appa-
rentes.

XLII. Les autres sciences sont bien plus
exposées à de semblables inconvénients, et

ils se manifestent surtout lorsque nous vou-
lons soumettre à un examen approfondi les

premiers principes de nos connaissances.
Personne, par exemple, ne doute qu'il n'y ait

des corps dans l'univers: on est pareillement

certain qu'ils sont composés d'êtres simples,

ou non ; mais à laquelle de ces deux opi-
nions qu'on s'arrête, on y trouve des diffi-

cultés si grandes, que personne n'a encore
été en état de les lever d'une manière qui

satisfasse pleinement ceux qui soutiennent

le sentiment opposé. Si l'on voulait en con-
clure que ni l'une ni l'autre de ces deux opi-

nions ne s'accorde avec la vérité, il faudrait

en venir nécessairement à nier l'existence

des corps. Quoique quelques fanatiques aient

pris effectivement ce parti, jamais un homme
qui fait usage de sa raison ne les imitera.

XLIII. On a aussi vu des gens qui niaient

absolument tout mouvement. Ils disaient que
si un corps se meut, il faut que ce soit ou
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dans le lieu qu'il occupe actuellement, ou
dans un autre. Or le premier cas ne saurait

arriver, car, aussi longtemps qu'un corps

demeure dans son lieu, on ne peut lui attri-

buer aucun mouvement. Le second est encore

plus absurde, car comment un corps pour-

rait-il se mouvoir où il n'est pas? Peut-être

qu'il y a peu de gens qui soient capables de

résoudre ce sopbisme; mais cela les enga-

gera-t-il à douter le moins du monde de la

possibilité du mouvement? N'est-ce donc pas

la plus grande témérité qu'on puisse conce-
voir, que de prononcer une décision sans

appel contre l'Ecriture sainte, dès qu'on s'i-

magine y avoir rencontré quelques difficultés

dont la solution ne se présente pas à nos ré-

flexions.

XLIV. Sans entrer à présent dans l'exa-

men détaillé de toutes les objections qui con-
cernent l'Ecriture sainte, on peut déduire
de tout ce que nous avons dit jusqu'ici cette

conséquence certaine: que les ennemis de ce

livre sacré tiennent à son égard la conduite

la plus injuste et la plus inexcusable , quand
à cause de quelque difficultés qui leur

paraissent, impossibles à résoudre, ils osent

ôter absolument tout son prix à la révélation

La plupart d'entre eux sont forcés d'avouer

qu'il serait entièrement au-dessus de leurs

forces de répondre aux objections que la géo-
métrie fournit contre l'existence des corps
et la possibilité du mouvement, et cependant
il ne leur est jamais tombé dans l'esprit de
rejeter la vérité, et de contester l'existence

de ces choses. C'est donc là une marque
certaine que le procédé qu'ils tiennent, ne
vient point de l'amour delà vérité; mais
qu'il tire son origine d'une tout autre source,

d'une source impure.
XLV. Une chose à laquelle il convient

encore de faire attention, c'est que l'Ecri-

ture sainte se borne à nous révéler les cho-
ses auxquelles notre raison ne pourrait nous
conduire, ou du moins ne le ferait que très-

difficilement: car, il serait tout à fait con-
traire au but d'une révélation divine de ne
renfermer que des choses à la connaissance
desquelles chacun aurait pu arriver par le

simple usage des lumières naturelles ; mais,

si les choses mêmes qui sont du ressort de

la raison, sont exposées à des difficultés si

considérables, qu'elles semblent renfermer
quelquefois des contradictions manifestes, il

faut nécessairement que la doctrine révélée,

qui dépend de principes supérieurs à ceux
de la raison, en renferme pour le moins
d'aussi grandes, et dont on aurait beaucoup
plus de tort de prendre la moindre raison de
scandale.

XLVI. Ces considérations devraient véri-

tablement anéantir les objections des esprits

forts, quand même elles auraient beaucoup
plus de force qu'elles n'en ont effectivement.

Ils n'ent ont produit jusqu'à présent aucune,
qui, depuis longtemps , n'ait été réfutée

de la manière la plus solide ; mais comme
ce n'est pas l'amour de la vérité qui les dicte,

et qu'elles sont faites dans de tout autres
vues, on a d'autant moins de sujet de s'éton-
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ner, que les plus excellentes réfutations
ne soient comptées pour rien, et qu'on ne
cesse de répéter et de réchauffer les raison-
nements les plus faibles et les plus ridicules
dont le néant a été mis si souvent dans une
pleine évidence. Si ces gens-là conservaient
encore la moindre droiture, le moindre goût
pour le vrai, il serait bien aisé de les arra-
cher à leurs erreurs, mais l'endurcissement
auquel ils sont ordinairement livrés, rend la

chose tout à fait impossible.
XLVIL D'ailleurs, presque tout ce qu'ils

trouvent dans l'Ecriture, est pour eux une
pierre d'achoppement, tandis que les récits
les plus dénués de fondement, que leurfour-
nissent d'autres livres, leur paraissent très-
croyables, dès qu'ils sont en opposition avec
la Bible. Une chose surtout qui leur semble
entièrement indigne de croyance, c'est que
le monde ait eu un commencement et encore
plus qu'il doive avoir une fin. Ils craignent,
en admettant ces vérités, de reconnaître une
action immédiate de Dieu sur l'univers et

sur notre étatprésent, qu'il serait impossible
de concilier avec le reste de leurs opinions.
Tant qu'à leur avis, tout peut être conçu
comme un effet des forces ordinaires de la
nature, ils croient avoir gain de cause, et ils

s'imaginent pouvoir alors se passer tout à
fait de l'opération immédiate de Dieu.
XLV1II. Mais, grâces à Dieu, on se trouve

à présent en état de confondre pleinement
cette erreur, quand même il n'existerait là-

dessus aucune révélation. Le grand astronome
Hallcy a déjà remarqué, que la lune décrit

à présent sa révolution autour delà terre, en
moins de temps qu'elle ne le faisait autre-
fois (1). Et si l'on compare exactement toutes
les observations du soleil qui ont été faites

depuis les temps les plus anciens jusqu'à
nos jours, on s'apercevera que l'année est

plus courte aujourd'hui qu'elle ne l'était an-
ciennement. On est même en état de déter-
miner de combien la longueur de l'année di-

minue en chaque siècle, et cette diminution
peut être évaluée à quelques secondes. Il n'y
a non plus aucun doute que la même chose

(1) L'accélération observée par Halley dans la révolu*-
tion de la lune, et les autres variations de même genre
que l'on avait remarquées par rapport à d'autres planètes,
quoique réelles, ne vont point en croissant indéfiniment
comme on l'avait cru, et comme il était bien naturel de le
croire; mais on a découvert, à ce qu'on assure, qu'après
avoir augmenté jusqu'à un certain point, elles diminuent
par degrés contraires, en sorte que tout se rétablit a la

longue, et que tout notre système planétaire, ainsi quel'a
prouvé M. Delaplace ne fait qu'osciller légèrement autour
d'un état moyen. Il résulterait de celte découverte, qui
n'était point encore faite au temps où écrivait M. Euler,"
que sa première preuve contre l'éternité du inonde por-
terait sur un faux supposé: mais, l'autre preuve qu'il fonde
sur la résistance qu'éprouve les planètes en traversant
l'espace, subsiste dans toute sa force; car ou l'espace e>t
)lein d'un air extrêmement subtil, comme le croit M. E:i-
er, ou quoique vide, suivant le système de Newton, il est
cependant traversé par les tilets de lumière qui émanent
sans cesse du soleil et des étoiles. Or dans l'une et l'auire

supposition, lesplanètes doivent éprouver dans leur couns
un peu de résistante ; et quelque légère, quelqu'iuseiwble
qu'on suppose cetle résistance dans un temps donné, sou
effet serait devenu très-insensible, si le monde avait été
éternel. Toutes les conséquences que tire M. Euler de la

diminution progressive du mouvement dans les planètes,
demeurent doue incontestables.

P
lt
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n'ait lieu parrapport au temps que les autres
planètes emploient à faire leur révolution
autour du soleil: et celte circonstance se
manifeste encore distinctement dans toute
comète que l'on a déjà eu le bonheur d'obser-
ver diverses fois.

XL1X. On peut se fier d'autant plus sûre-
ment à ces conséquences déduites des obser-
vations, qu'elle s'accorde parfaitement avec
lescauses naturelles qui nous sontle plus dis-

tinctement connues ; car, comme la terre et

les autres planètes semeuventdansl'airsub-
til et délié du ciel, il faut par-là même qu'elles
éprouvent une petite résistance dans leur
mouvement. Or il estdécidé que les planètes,
si cette résistance n'existait pas , décriraient
toujours les mêmes orbites autour du soleil,

mais leur mouvement étant un peu ralenti

par celte résistance de l'élher , elles sont
moins en élat de résister à la cause qui les

attire vers le soleil, et doivent par consé-
quent, s'approcher de cet astre. C'est de là

que procède la diminution des orbites des
planètes, qui arrive d'une manière conforme
aux lois du mouvement, et qui s'accorde en
même temps avec les observations.

L. Il en résulte évidemment que la lerre
doit s'approcher toujours davantage du so-
leil. A moins donc que quelque miracle n'o-

père un changement dans l'état actuel du
monde, il faut qu'à la fin la terre se trouve
si près du soleil, que ni hommes ni animaux
ne pourront plus y subsister, et ainsi, il est

impossible que le monde persiste constam-
ment dans son état présent, et il viendra né-
cessairement un temps où la terre perdra
tous ses habitants. Lorsque l'Ecriture nous
parle de la destruction delà terre, et des chan-
gements qui doivent arriver dans la struc-
ture actuelle de l'univers, il n'y a rien là-
dedans qui répugne à la .raison, comme le

prétendent les esprits forts, et tout au con-
traire cela s'accorde, de la manière la plus
exacte, avec les causes naturelles que nous
sommes à portée de connaître.

Ll. De plus, la terre et les planètes ayant
été, dans les temps qui ont précédé, placées
à un plus grand éloignemenl du soleil qu'on
ne les observe aujourd'hui, il faudrait, si le

monde avait existé de toute éternité, qu'elles
aient été à des distances dix fois, cent fois, mil-
le fois plus grandes de cet aslre, qu'elles ne
sont actuellement. Il y aura donc eu des temps
où elles se seront trouvées plus près d'une au-
trcétoilefixe que du soleil : mais alors, suivant
les lois de l'astronomie, il faut qu'elles aient
décrit leur cercle autour de celle éloile fixe,
et, cela posé, il est impossible qu'elles soient
jamais parvenues à la région du soleil. Cela

fournit une preuve incontestable
, que ta

structure présente du monde ne saurait être

éternelle; mais qu'il faut qu'elle ait été pro-
duite dans un temps déterminé par l'opéra-

tion immédiate de Dieu.

LU. Si l'on voulait encore objecter que
peut-être, dans les temps qui ont précédé,

les étoiles fixes ont toujours été proportion-
nellement plus éloignées du soleil, en sorte

que les planètes n'ont jamais pu être plus

voisines dune autre étoile fixe que de cet as-

tre ; on sera pourtant toujours obligé de con-

venir que la terre a dû se trouver une fois à
un tel éloigneraent du soleil, que, faute de
chaleur suffisante, elle n'a pu être le séjour

deshommesou desanimaux. Or aucunecause
naturelle n'ayant pu dans aucun temps faire

naître ces habitauts sur la lerre, il en ré-

sulte incontestablement qu'ils sont l'ouvrage

de Dieu, par lequel ils ont été créés dans un
temps déterminé ; mais dès là qu'on a con-
duit les esprits forts au point de reconnaître,

la création et la destruction future du genre
humain, toutes les entreprises qu'ils peu-
vent former contre la religion, tombent d'el-

les-mêmes.
LUI. Quelque évidents et inébranlables

que soient lés principes sur lesquels on vient

de fonder la divinité de l'Ecriture sainte, il

n'y a pas lieu d'espérer qu'ils soient assez ef-

ficaces pour ramener les esprits forts et ces

libertins de leur conduite insensée, et les

faire renoncer à leurs mauvais procédés.

L'Ecriture sainte nous assure, au contraire ,

que leur imprudence ira toujours en aug-
mentant, surtout vers les derniers temps, et

l'accomplissement exacte de celte prophétie

n'est pas une des moindres preuves de la

Divinité et de la révélation. Cependant je

souhaite de loutmon cœur que ces réflexions

puissent être salutaires à plusieurs person-

nes qui ne sont pas lout à fait si corrom-
pues, et faire rentrer dans la bonne voie

ceux qui ont eu l'imprudence et le malheur
de prêter l'oreille à des séductions dange-
reuses (1).

(1) On ferait une longue liste des esprits forlsqui ont.

rendu hommage a la religion, au moment de la mort. Nous
ne citerons que quelques-uns de ceux- dont le nom est- le

plus connu. Boulanger, Toussaint, Boulainvilliers, le mar-

quis d'Argens, Montesquieu, Maupeituis, Buffon.'Dumar-

sais, Fontenelle, Damiiaville, Thomas, Bouguer, de Langle,

Tressan, Mercier, Palissot, Soulavie , Larclier. Diderot

voulait se confesser; on lui en ôia les moyens. Sans moi,

disait Condorcet parlant de d'Alembert, sans moi il'faisail

le plongeon. 11 paraît qu'on se précautionna également
contre la faiblesse de Voltaire, qui mourut, au rapport de.

Tronchiu, dans les convulsions de la rage, en poussant ce

cri sinistre : Je suis abandonné de Dieu et des hommes.
3.-3. Rousseau, selon toutes les vraisemblances, termina

lui-même sa vie. 11 availécrit en faveur du suicide, il avait

écrit contre, et finit par l'autoriser de son exemple.

VIE DE DELAMARE.
-<B38fH£&bb-

DELAMAUK (Jean-François), jésuite,
né en Bretagne en 1700 , s'est distingué par

des ouvrages dont la justesse et la solidité

font le principal mérite ; tels sont : la foi
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justifiée de tous reproches de contradiction , un discours sur la géométrie. Il mourut
1762, in-12 ^Instructions dogmatiques sur les en 1763.

indulgences, Alhi, in-12. On a encore de lui

LA FOI
JUSTIFIEE DE TOUT REPROCHE

DE

CONTRADICTION AVEC LA RAISON,
ET L'INCRÉDULITÉ CONVAINCUE D'ÊTRE EN CONTRADICTION AVEC LA RAISON

DANS SES RAISONNEMENTS CONTRE LA" RÉVÉLATION.

AVEC UNE ANALYSE DE LA FOI.

Dicentes enim se esse sapienies, stulii facii suia.

{Rom., I, 22.)

DE CE OUI EST CONTENU DANS CET OUVRAGE.

Dessein de l'ouvrage.... Remarque sur le

terme de système employé en matière de re-

ligion révélée... L'ordre qu'on se propose de

suivre.

première proposition.— La raison veut qu'on

reconnaisse une distinction réelle entre ce

qui est au-dessus de la raison et ce qui est

contre la raison.

Ce que c'est qu'être contre la raison....

Dieu lui-même ne peut obliger l'homme à
recevoir un dogme évidemment contraire à
la raison... Sentiment de M. Huetà ce sujet,

rapporté et réfuté... Ce que c'est qu'être au-
dessus de la raison... Objection de Bayle, qui

combat la distinction des choses qu'on dit

être contre la raison et des choses qu'on dit

être au-dessus de la raison... Réfutation gé-

nérale de l'objection... Réfutation détaillée

de toutes les parties de l'objection... Principe
du socinianisme développé... Suites affreuses

de ce principe... Crellius, célèbre socinien,

convaincu de matérialisme par ses propres
paroles... Pourquoi la méthode de confondre
ce qui est au-dessus de la raison avec ce qui
est contre la raisou est si avidement adoptée
par les incrédules... Les noms de sages et de
philosophes, que se donnent les incrédules,

ne leur conviennent pas... Les vrais fidèles

ne méritent pas les dénominations de super-
stitieux, de fanatiques et d'enthousiastes que
leur donnent les incrédules. .Ressource fon-

damentale otéc aux incrédules par la preuve
de la distinction qu'il y a entre les choses
qui sont contre la raison et celles qui sont
#u-dessus de la raison... Que les mystères de

la foi doivent humilier, mais non pas révol-
ter la raison... Profondeurs et absurdités des
différents systèmes de l'incrédulité.

proposition n. — On ne peut pas démontrer
de contradiction dans les dogmes et les my-
stères qui sont au-dessus de la raison, tels

que les dogmes et les mystères de la foi; il

est même contradictoire qu'on puisse y en
démontrer, à ne consulter que les idées trans-

cendantes propres de ces dogmes et de ces

mystères; et il est également chimérique de
prétendre réussir à démontrer aucune con-
tradiction entre les dogmes et les mystères
de la foi et les vérités naturelles et néces-

saires contenues dans des axiomes évidents.

Raisonnement du ministre Saurin pour
prouver celte proposition... Réfutation de la

censure que fait un théologien du raisonne-
ment de Saurin... Le même raisonnement
adopté avec une modification... Démonstra-
tion de la vérité de ce raisonnement ainsi

rectifié... Ce raisonnement est employé com-
me étant propre de Saurin, non pas qu'il en
soit le premier auteur, mais parce qu'on aura
occasion de l'employer contre lui-même et

contre tous les protestants qui pensent et

s'expliquent comme lui... Première objection

tirée de ce que les mystères de la foi étant

énoncés dans des termes qui présentent quel-

ques idées, cela suffit pour qu'on y puisse
démontrer de la contradiction , s'il s'y en
trouve véritablement... Réponse où, après

avoir développé deux manières de découvrir

et de faire voir quelque contradiction, on
montre que ni l'une ni l'autre manière ne
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peut être appliquée aux mystères de la foi...

Seconde objection tirée de ce que les idées

que la foi nous donne des mystères, étant
suffisantes pour nous mettre en état d'en faire

voir la convenance avec la raison, elles doi-
vent être également suffisantes pour nous
mettre en état d'en faire voir la contradic-
tion, s'il s'y en trouve véritablement... Ré-
ponse où on satisfait à l'objection, en expli-
quant les différents sens dont ces termes de _

convenance avec la raison sont susceptibles

relativement aux mystères de la foi... Troi-
sième objection , tirée de ce que la raison
peut découvrir ce qu'il y a de contradictoire

dans les propositions opposées aux dogmes
de la foi... Réponse fondée sur les principes

déjà établis... Quatrième objection, tirée de
ce que la transcendance des idées propres
des mystères n'empêche pas ceux qui les

croient d'en tirer des conclusions théologi-

ques certaines et évidentes... Réponse où on
établit la distinction qu'il faut faire entre la

foi des mystères et les idées propres des my-
stères... Cinquième objection, où on attaque
le fond de la réponse précédente... Réponse
où on montre qu'il y a un milieu entre con-
cevoir ce qu'on croit et croire sans rien con-
cevoir du tout... Instance et réponse... Sixiè-

me objection, tirée de ce que le dogme du
mystère de la très-sainte Trinité est contra-
dictoire à un axiome évident... Réponse di-

recte avec des principes généraux de solution

pour les difficultés d'un ordre semblable....

Septième objection, tirée de différents dogmes
de foi qu'on prétend être contraires à la rai-

son.... Réponses détaillées aux différentes

parties de l'objection... Les déistes sont obli-

gés de recevoir les principes de solution qu'on
leur donne, pour justifier eux-mêmes la re-

ligion naturelle contre les objections des

athées et des théistes... Les sacramentaires
combattus par le même principe qu'ils em
ploient contre les déistes. Réplique des sa-
cramentaires... Réfutation de la réplique...

Instances et sophismes de Saurin réfutés par
son propre principe... Embarras des sacra-
mentaires... Objection générale des incrédu-
les contre le principe, avec la réponse...

Objection particulière des mêmes avec la

réponse.

proposition m. — C'est un écart manifeste
de la raison de la pari des incrédules d'exi-

ger que les fidèles leur prouvent, par la rai-

son ou par l'évidence de l 'objet, la confor-
mité des dogmes et des mystères de la foi

avec la raison.

Etat de la question entre le déiste et le

fidèle... C'est au déiste à prouver qu'il y a des
contradictions dans la révélation, et le fidèle

n'a rien à faire qu'à se tenir dans sa posses-
sion... Différentes réflexions de M. Leibnitz
en confirmation de cette doctrine... C'est le

règlement et le style du droit... La nature des
choses doit déterminer la nature des démon-
strations... Application de cette maxime aux
différentes espèces de connaissances natu-
relles et surnaturelles... Les déistes, en exi-

geant qu'on leur prouve par l'évidence de

l'objet la conformité des dogmes et des my-
stères de la foi avec la raison, exigent un
genre de preuve qui n'a aucune proportion

avec l'objet dont ils demandent la démonstra-
tion : en quoi ils s'écartent évidemment de la

raison... L'auteur des Pensées philosophiques

a donné grossièrement dans ce même écart

de la raison... Une de ses pensées discutée et

réfutée.... L'épicurien Celse a préludé aux
déistes... 11 en impose, aussi bien que les

déistes, aux fidèles... Caractère de Celse... Ce
n'est ni être ni s'avouer vaincu que de con-
venir qu'on ne peut pas prouver par l'évi-

dence de l'objet la conformité des mystères

avec la raison... Extravagances de Claudien

Mamert, de Pierre Abailard, de Raimond
Lulle et de Rarthélemi Keckerman, qui ont

soutenu qu'on pouvait connaître par les seu-

les lumières de la raison les différents my-
stères de la foi... Restreindre et borner toutes

les vérités à l'étroite capacité de la raison

humaine, ou étendre la capacité de la raison

humaine à des vérités qui la surpassent :

deux voies d'égarement qui paraissent en un
sens opposées, et qui néanmoins conduisent

au même terme... Raisonnement admirable,

précis et décisif de saint Rernard à ce sujet.

proposition iv. — Quoiqu'on ne puisse pas

démontrer par la raison ou par l'évidence

de l'objet la conformité des nnjslères de la

foi avec la raison, il ne s'ensuit pas néan-

moins que les termes consacrés à énoncer ces

mystères soient des termes vides de sens et

tout à fait inintelligibles.

Raisonnement des déistes pour prouver le

contradictoire de cette proposition... Ce que

ditRayle à ce sujet... Réponse... L'évidence

du témoignage supplée à l'évidence de l'ob-

jet... Il est si peu vrai que les termes consa-

crés à énoncer les mystères de la foi soient

tout à fait inintelligibles, qu'on ne peut atta-

quer ces mystères, ou altérer le langage ca-

tholique, qu'on ne s'en aperçoive... Preuve

de cette vérité par les écrits de Tertullien

contre Praxéas... Par les définitions des con-

ciles œcuméniques d'Ephèse, de Chalcédoine,

de Constantinople, et par celles des conciles

de Frioul, de Ratisbonne et de Francfort con-

tre Félix et Elipand... La doctrine de ce que

l'école appelle coinmunion d'idiomes prouve

qu'on peut raisonner très-juste et d'une façon

très-intelligible sur les mystères de l'Incar-

nation... Quoique personne ne conçoive la

création en elle-même, ou la manière dont

elle s'opère, le terme de création n'est pas

néanmoins inintelligible; ainsi l'incompre-

hcnsibililédes objets delà révélation ne rend

pas pour cela inintelligibles les termes qu on

emploie pour les exprimer... Le défaut de

proportion dans les termes dont on se sert

pour exprimer les vérités transcendants de

la foi empêche qu'on n'en ait une idée claire :

mais la relation que les mêmes termes ont

aux objets naturels empêche qu'ils ne soient

tout à fait inintelligibles... Développement de

ce principe.
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proposition v. — 11 est impossible de faire,

contre la vérité de quelque mystère que ce

soit, de la révélation, aucune objection qui

soit véritablement insoluble.

Efforts de Bayle pour prouver qu'on peut

proposer, contre la vérité des mystères de la

révélation, des difficultés véritablement inso-

lubles... Quelques théologiens avant Bayle,

avaient favorisé ce sentiment, qui a été con-

damné par le cinquième concile de Latran...

Réponse de M. Leibnitz à l'objection de

Bayle... Définition d'une difficulté insoluble

cl exemple d'une pareille difficulté... On ne
demande pas s'il est des difficultés que Dieu
ne puisse pas résoudre... On ne suppose pas
que tout le monde indifféremment soit en
état de répondre aux objections des incrédu-

les... Les difficultés des incrédules peuvent
se réduire à trois classes... La première
classe est celle des difficultés qui attaquent
le fond des mystères ; mais on a donné, par
rapport à ces difficultés, dans la seconde
proposition, un principe solide et général de
solution... La seconde classe est cille des

difficultés qu'on peut tirer de la comparaison
des vérités naturelles connues, avec ce qu'on
propose comme des vérités d'un ordre surna-
turel... M. Leibnitz donne pour ces difficul-

tés un principe de solution... Développement
de ce principe... Parallèle de l'inconséquence
du raisonnement des déistes, avec les suites

toujours conséquentes des raisonnements des

vrais fidèles... Objection , et la réponse... La
troisième classe est celle des difficultés qui

ont pour objet les systèmes des théologiens

scolastiques... La foi n'étant pas asservie

aux systèmes, ne peut rien souffrir des diffi-

cultés qu'on pourra proposer contre ces sys-

tèmes, et qu'on ne pourrait résoudre... Il est

même impossible qu'il n'y ait pas toujours
quelque difficulté insoluble contre ce qui
n'est purement que système par rapport aux
matières , qui sont uniquement du ressort de
la révélation... Artifice des incrédules et de
Bayle en particulier, de confondre les dogmes
ayee les systèmes

,
pour paraître triompher

des premiers, comme ils paraissent triompher
des seconds... De l'article des Pauliciens dans
le Dictionnaire de Bayle... Affectation des in-

crédules à prendre dans les conversations le

ton que Bayle prend dans ses écrits sur l'ar-

ticle des difficultés de la troisième classe...

Véritable méthode quand on a à traiter avec
des incrédules par rapport aux difficultés

qu'ils peuvent proposer... Beaux vers de Jo-
seph Scaliger appliqués au présent sujet...

Les questions de pure scolastique sont d'un
usage précieux, mais qu'il faut savoir régler.

Récapitulation des cinq premières proposi-
tions générales.

proposition vi. — C'est de la part des incré-
dules un abus manifeste du raisonnement

,

d'opposer la religion naturelle à la religion

surnaturelle, comme si toutes les deux
étaient en contradiction , pour détruire la

seconde par la première.

Méthode captieuse de l'auteur du livre des

Mœurs... Principe fondamental de l'auteur, el

quel en est le but... Système des déistes par
rapport aux mœurs, d'autant plus dangereux
qu'il est plus imposant... On attaque le prin-

cipe fondamental de l'auteur... Différentes

espèces de lois et leurs définitions... Toute*
les différentes espèces de lois positives, en
tant qu'elles ont quelque rapport aux mœurs,
ne sont que l'application et le développe-
ment de la loi naturelle... Dans quel sens la

loi mosaïque a cessé d'être en vigueur...

Tandis qu'une loi subsiste , à n'avoir même
égard qu'à la discipline et à la police exté-
rieure , c'est un exercice de vertu dicté par
la loi naturelle, que de lui obéir... La loi

évangélique n'est jamais contraire à la loi

naturelle, mais elle l'éclaircit, elle l'élève,

elle la perfectionne par les caractères de di-

vinité qui lui sont propres... Objection tirée

de l'inutilité de toutes les autres lois, fondée
sur la suffisance de la loi naturelle... Pre-
mière réponse tirée des propres principes de
l'auteur... Seconde réponse également tirée

d'un autre principe du même auteur... Troi-

sième réponse directe et appuyée d'une ex-
cellente comparaison que fait Origène... In-
gratitude des déistes à l'égard de la révéla-

tion... Caractère de la loi de grâce... Fausse
application de l'exemple vrai ou faux de
Philothée à la morale de la religion révélée...

Blasphème et proposition séditieuse de l'au-

teur... Les abstinences et les autres macéra-
tions qui sont en usage dans l'Eglise, ne sont

pas contraires à la loi naturelle ; et leur vé-

ritable esprit... Autre blasphème de l'auteur

à cette occasion... Morale épicurienne de
l'auteur... Idée de l'amour de Dieu selon

l'auteur, et idée du même amour selon la loi

évangélique L'auteur consacre l'infâme

volupté , sous le voile de l'amour de Dieu et

de l'obéissance à la loi naturelle... Il fait

grâce à la fornication, et il déclame contre le

célibat, comme étant contraire à la loi natu-

relle... Doctrine de la loi évangélique sur le

célibat... Faux raisonnement de l'auteur...

Examen des raisons qu'on apporte pour prou-

ver que le célibat est contraire à la loi na-

turelle... Résultat de l'examen : savoir, que
le célibat pleinement volontaire et pris avec
une mûre délibération , n'est pas contraire

à la loi naturelle... Espèce de célibat détesta-

ble et véritablement criminel... Rétorsion des

déistes contre les fidèles, et la réponse.

proposition vu. — y^es déistes ne peuvent,

sans entrer dans une conh'adiction mani-

feste avec la raison, 1° refuser d'examiner

s'il y a une révélation divine ; 2° refuser de

se rendre à l'évidence morale des preuves de

la révélation divine.

Plan des déistes, el leur raison générale

pour se croire dispensés , même d'examiner

s'il y a une révélation divine... Réponse à
cette raison générale... Obligation d'exami-

ner s'il y a une révélation divine... Preuve

générale de la vérité du Pentateuque de

Moïse... Objection des déistes... Réponse et

seconde preuve de la vérité du Pentateuque...

Les fêtes établies chez les Juifs et encore au-
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jourd'hui observées parmi eux , troisième
preuve de la vérité du Pentateuque... Objec-
tion des déistes tirée des écrits de Celse , de
Porphyre, deLibanius, de Julien l'Apostat...

Réponse et quatrième preuve de la vérité du
Pentateuque Objection des déistes : que
Moïse peut être un imposteur... Réponse et

démonstration que Moïse n'est pas un im-
posteur , cinquième preuve delà vérité du
Pentateuque... Objection tirée de la distance
du temps que le Pentateuque a été écrit

jusqu'à notre temps... Réponse et sixième
preuve de la vérité du Pentateuque... Relation
du Nouveau Testament à l'Ancien, septième
preuve de la vérité du Pentateuque et de tous
les livres de l'Ancien Testament... Liaison
des deux Testaments et rapports de la Syna-
gogue à l'Eglise... Contradiction des incré-
dules avec eux-mêmes et avec la raison, par
rapport à l'usage des démonstrations mora-
les... Excellent raisonnement de M. de la
Rruyère à ce sujet... Objections des déistes
tirées de la perte de quelques livres, des
obscurités, de la nature du style et des va-
riantes de l'Ecriture... Réponse à ces diffé-

rentes objections... Réflexions sur les pré-
tendues contradictions de l'Ecriture.

proposition vin. — Les déistes ne peuvent,
sans entrer dans une contradiction mani-
feste avec la raison, prétendre anéantir la
preuve des miracles opérés en confirmation
de la divinité de la révélation , lorsque les

faits appelés miraculeux sont moralement
constatés, autant que peut l'être un fait,
sur le principe, ou qu'on ne connaît pas
toute l'étendue des forces de la nature, ou
qu'il n'y a pas de moyen suffisant de distin-
guer les vrais miracles des faux miracles.

On peut distinguer dans la question des
miracles le droit et le fait... Le fait ayant été
traité dans l'article précédent, on ne parle
dans celui-ci que du droit... Les déistes sont
les seuls qu'on ait ici en vue... Il ne s'agit
que des miracles qui ont une force légitime
et complète de preuveen matière de religion...
Définition du miracle expliquée et dévelop-
pée dans toutes ses parties... Il n'y a aucune
contradiction que les miracles soient la voix
de Dieu, même rien n'est plus convenable à
la dignité de la majesté divine... Objection
des déistes proposée et réfutée... Les mira-
cles sont tellement la voix de Dieu, que
l'homme est obligé de l'y reconnaître... Ob-
jection des déistes tirée de ce qu'on ne con-
naît pas toute l'étendue des forces de la na-
ture, avec la réponse... Fausse méthode et
abus du raisonnement des déistes sur le même
sujet... Idée de la Providence, et comment
elle détermine l'obligation où est le déiste de
reconnaître la voix de Dieu dans les mira-
cles... Le déiste n'a pas droit de recourir au
pouvoir des bons ou des mauvais anges,
pour éluder ou affaiblir la preuve des mira-
cles... Le sentiment unamime de tous les
peuples a toujours reconnu la voix de Dieu
dans les miracles... Caractère d'une bonne
définition... Deux notoriétés essentielles à
tout miracle

,
pour avoir une force légitime
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et complète de preuve, d'où résulte une troi-

sième notoriété appelée notoriété de distinc-

tion
,
parce qu'elle assure la distinction des

vrais miracles d'avec les faux miracles...

Application de la règle précédente aux mira-
cle de la mer Rouge par les Israélites sous
Moïse... La même règle peut s'appliquer

également aux autres miracles rapportés
dans l'Ecriture... Des prodiges prétendus du
prophète de l'AIcoran... Objection tirée des

prodiges des magiciens de Pharaon... Les
déistes n'ont pas droit de la faire... Réplique
des déistes et réponse... Autre réplique des
déistes sur la manière de distinguer les vrais

miracles d'avec les faux miracles par rapport
aux idolâtres... Celte réplique est hors de
l'état précis de la question ; on y satisfait

néanmoins par surabondance... Pourquoi les

miracles ont plus d'efficace sur les idolâtres

que sur les déistes... Des prodiges de l'anti-

quité païenne... De Ralaam et de la pytho-
nisse d'Endor... Des prophéties... Faux rai-

sonnements et mauvaise foi de plusieurs
déistes... Que le don des miracles a été pro-
mis par Jésus-Christ à son Eglise, non pour
un temps limité, mais pour un temps indé-
fini... Preuve de cette vérité par l'Ecriture et

par l'histoire de tous les siècles de l'Eglise..*

Que cette chaîne non interrompue de mira-
cles dans l'Eglise catholique offre un corps
de défense toujours nouveau et toujours in-

vincible pour la divinité de la religion chré-
tienne et la vérité de la seule communion
romaine... Que les catholiques trouvent dans
l'autorité de l'Eglise un moyen particulier et

infaillible de distinguer les vrais miracles des

faux miracles... Objection des hérétiques, et

la réponse... Sentiment de M. Vernet rap-
porté et réfuté... Jusqu'à quel point les mi-
racles ont été nécessaires à la synagogue et

à la genlililé... Relies paroles de saint Au-
gustin... La définition que le docteur Clark
donne des miracles est défectueuse... Il est

impossible de rappeler à un ordre naturel les

miracles revêtus des conditions portées dans
la première définition qui en a été donnée,
sans avoir recours à des explications for-

cées, absurdes et contre toute expérience...

Preuve de cette vérité tirée de ce qu'on op-
pose contre le miracle du passage de la mer
Rouge sous Moïse, celui du renversement des

murs de Jéricho sous Josué et celui de la ré-

surrection du fils de la Sunamite par Elisée.

proposition ix. — L'intolérance de l'Eqlise

catholique est essentielle à la vraie religion, et

elle n'est opposée ni à la raison , ni à la cha-

rité, ni à la subordination due aux puis-

sances temporelles,

L'intolérance de l'Eglise catholique est es-

sentiellement fondée sur sa vérité et sa di-

vinité... Développement de ce double principe

de l'intolérance de l'Eglise catholique... C'est

comme un nouveau genre de preuve de la

vérité de la seule communion romaine... Ré-

futation de la frivole distinction des articles

fondamentaux et non fondamentaux... Ob-
jection tirée de ce qu'on pouvait se sauver
hors de la loi mosaïque, et la réponse..

,
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Belle pensée du grand pape saint Léon....

Quel jugement on doit porter de la tolérance

générale de Rome païenne, à l'exclusion

néanmoins du christianisme... Le catholique
romain est d'accord avec lui-même dans son
intolérance, et le protestant se dément visi-

blement dans le système de sa tolérance...

La vraie religion ne peut pas plus tolérer

des dogmes contradictoires, que des principes

contradictoires de morale.... La bonté ou la

malice des œuvres morales est susceptible

de plus et de moins; mais la vérité consiste

dans un point indivisible... Le tolérantisme

et l'irréligion sont des termes synonymes,
au moins par rapport à ceux qui sont initiés

dans la science de l'irréligion. .. Autre source
de la tolérance des protestants. ..Dès le temps
de Tertullien, le tolérantisme était connu et

familier aux hérétiques... L'hérésiarque
Appelles est le premier qui se soit hautement
déclaré pour ce sentiment... La tolérance
opposée à la doctrine et aux pratiques des

apôtres saint Jean et saint Paul... Objection
contre l'intolérance, et réponse... C'est à tort

et calomnieusement qu'on traite de persécu-
tion l'intolérance de l'Eglise catholique...

Preuve de cette proposition... Sentiment de
M. de V. sur l'intolérance... Autre objection

contre l'intolérance, et réponse... La charité

n'est nullement blessée par l'intolérance...

La subordination aux puissances temporelles

et l'intolérance de l'Eglise catholique s'ac-

cordent parfaitement... Exposition de la

doctrine catholique à ce sujet tirée de l'apo-

logétique de Tertullien... Application de cette

doctrine à la créance présente et immémo-
riale de l'Eglise catholique, laquelle n'a ja-

mais varié quant au dogme en général, et en
particulier quant à sa morale par rapport à
la soumission due aux puissances tempo-
relles... C'est une erreur de croire que la to-

lérance est ce qu'il y a de plus propre à en-
tretenir la paix et la subordination.

proposition x. — La foi et la raison, bien

loin d'être opposées, se prêtent, chacune
dans son ordre, des secours mutuels pour
conduire les hommes à la connaissance de

la vérité, et à l'amour de la vertu.

Affectation de Bayle à mettre en opposi-
tion la foi et la raison pour détruire récipro-

quement l'une par l'autre... Liaison intime

et rapports inséparables de la raison et de la

foi... La prétendue altération du concert

entre la foi et la raison, n'est pas fondée sur

un combat réel entre les deux, mais précisé-

ment sur la disproportion des objets qui

sont propres de l'une et de l'autre... Faux
raisonnement des incrédules , et réfutation

détaillée de ce raisonnement... C'est le Adèle

et non l'incrédule qui a la raison tout en-
tière de son côté... Caractère de Bayle...

Un<xiy$t U l<x 5foî,

Où on démontre qu'on ne peut faire une analyse juste et complète de la foi, que dans la seule

Eglise catholique, apostolique et romaine.

Ce que c'est que l'analyse de la foi... La
suite et l'enchaînement des propositions qui
forment cette analyse, en descendant des pre-
miers principes jusqu'au dernier... Résultat
de cette analyse, qui consiste à trouver le

dernier motif qui doit déterminer à croire

tout ce que la foi propose... Suite et liaison

admirable de toutes les parties du plan de la

religion en entier... La même analyse de la

foi, faite en remontant du dernier principe
au premier... Cette prérogative de marcher
d'un pas toujours égal et soutenu jusqu'à ce
qu'on soit arrivé au dernier motif qui doit

déterminer à croire tout ce que la foi propose,
est réservée à la seule Eglise romaine, et les

communions protestantes ne peuvent y pré-
tendre... Les protestants ne peuvent trouver
ni dans l'Ecriture seule, ni dans l'esprit par-
ticulier, ni dans les interprétations du prince,

des magistrats civils ou des docteurs, le der-

nier motif qui doit les déterminer à embras-
ser tout ce que la foi propose... Comment
l'idiot catholique peut faire l'analyse de la

foi... Que l'idiot protestant n'a pas à cet égard
l'avantage de l'idiot catholique... Différence
des Eglises prétendues réformées d'avec l'E-

glise catholique... Le schismatique grec ne
saurait faire l'analyse de la foi.. Comment le

catholique peut faire l'analyse de la foi dans
des temps de trouble et de scission... Com-

ment le même peut la faire dans le cas où il y
aurait plusieurs prétendants qui se porte-

raient en même temps pour être papes... L'a-

nalyse de la foi, telle qu'elle a été exposée,

est simple, facile, générale, exclusive et pri-

vative... Objection des protestants contre l'a-

nalyse de la loi dans l'Eglise romaine, fondée

sur ce qu'on y substitue la parole de l'hom-
me à la parole de Dieu, et qu'on y soumet la

parole de Dieu à la parole de l'homme... Ré-
ponse détaillée à toutes les parties de l'objec-

tion... Autre objection des protestants con-
tre l'analyse de la foi dans l'Eglise romaine,
fondée sur ce qu'elle roule tout entière sur

une pétition de principe, ou sur ce que, pour
prouver ce qui est en question, on commence
par le supposer... Réponse dans laquelle on
démontre qu'on ne prouve pas l'autorité

de l'Eglise précisément par celle de l'Ecriture,

ni l'autorité de l'Ecriture, précisément par

celle de l'Eglise, et que conséquemment le

catholique, dans l'analyse de la foi, ne sup-

pose pas c? qui est en question... Dans quel

sens saint Augustin doit être entendu, lors-

qu'il dit: Je ne croirais pas à l'Evangile, si

l'autorité de l'Eglise catholique ne m'y déter

minait... Pourquoi Tertullien ne voulait pas

qu'on admit les hérétiques a raisonner par

l'Ecriture contre les catholiques... Conclu-

sion.



8G1 LA FOI CONCILIÉE AVEC LA RAISON.

LA FOI JUSTIFIEE
DE TOUT REPROCHE DE CONTRADICTION AVEC LA RAISON.

Dicenles enira esse sapidités, stulli facti suât {Rom. I, 22).

C'est un des incrédules les plus décidés,

qui, dans les paroles que je vais en rappor-
ter, trace lui-même le plan du petit ouvrage
que je donne au public. Selon lui , ce que
nous appelons la foi révélée est rempli de
contradictions ; et pour y donner sa créance,

il veut que nous lui prouvions qu'elle n'en
renferme aucune.

J'ai observé, dit-il, que ce système (celui de
la révélation divine) contient non-seulement
des principes contradictoires à la raison im-
muable, c'est-à-dire à des axiomes reconnus
pour vrais et admis de tous ceux qui ont la

faculté de raisonner, mais qu'il est encore

fondé sur des principes qui se contredisent

manifestement les uns les autres; d'où je crois

pouvoir tirer cette conclusion , que votre

système est erronné.,.. Pour guérir l'esprit de

quelqu'un de ces incrédules , il faut faire les

plus grands efforts pour lui prouver que le

système de la religion chrétienne ne renferme
point de contradiction ; et que s'il contient

des choses qui sont au-dessus de notre raison,

elles ne sont pourtant pas contre la raison, ni

par conséquent contradictoires. Ces preuves
paraissent difficiles à donner ; mais elles ne
doivent pas être impossibles pour un homme
qui possède bien ce système et les règles du rai-

sonnement.
Tel est le régime de l'incrédulité : chez elle

tout est système en fait de religion, parce que
chez elle tout est problématique en cette

matière; et de là vient l'affectation avec la-

quelle l'auteur que je viens de citer applique
le terme de système à la révélation en géné-
ral, et à la religion chrétienne en particulier.

Je n'insisterai pas plus longtemps sur cette

observation, et j'entre en matière ; mais pour
y mettre de l'ordre , je me bornerai à quel-
ques propositions simples que je tâcherai de
démontrer, et dont la démonstration, en justi-

fiant la foi de tout reproche de contradiction
avec la raison, convaincra l'incrédulité d'être

elle-même en contradiction avec la raison.

PREMIÈRE PROPOSITION.

La raison veut qu'on reconnaisse une distinc-
tion réelle entre ce qui est au-dessus de la

raison, et ce qui est contre la raison.

Lier ensemble des idées essentiellement
incompatibles , comme l'idée d'un triangle
avec celle d'une figure terminée par quatre
angles et par quatre côtés, ou désunir des
idées essentiellement liées l'une avec l'autre,
comme séparer de l'idée d'un triangle celle
d'une figure terminée par trois angles et par
trois côtés; c'est ce qu'on appelle être contre
la raison.

Parlez au plus ignorant de tous les hommes,
et s'il n'est pas absolument dépourvu de tout

bon sens , dites-lui qu'un triangle est une
figure terminée par quatre angles et par
quatre côtés , ou que ce n'est pas une
figure terminée par trois angles et par trois

côtés
;
jamais vous ne viendrez à bout de le

persuader, parce que sa raison lui démontre
que ces propositions présentent des idées

contradictoires et qui se détruisent mutuel-
lement et nécessairement.

Dieu lui-même ne peut exiger de ses

créatures intelligentes ,
qu'elles mécon-

naissent la vérité des premiers principes

universellement reçus , telle que celle de ce
principe : Le tout est plus grand qu'une de

ses parties. En effet, la raison de l'homme est

une émanation de la raison souveraine qui

est en Dieu , c'est une participation de la

vérité de Dieu même : or Dieu ne pouvant
se contredire , negare seipsum non potest

(II Tim. , II, 13), il s'en suit qu'il ne peut
rien révéler aux hommes qui soit démonstratif

vement contraire à la raison.

Il est surprenant qu'un des plus savants

hommes de l'Europe ait avancé dans un
de ses ouvrages

,
que la docilité de la raison

pour tout ce qui concerne la foi devait aller

jusqu'à rejeter l'évidence, nier les premiers
principes, et admettre des contradictions, si

la révélation l'exigeait. Hac objurgatione in-

crepita ratio redibit ad mensuram suam ,

se deinceps ftdei submittere parala , etiam si

quid sibi manifeslo contrarium et repugnans
ab eaproponeretur : velut si credere juberetur

falsa esse prima principia , nec tolum majus
esse sua parte , nec œqualia œqualibus addita

efficere œqualia.

Assurément c'est trop dégrader la raison

et donner beaucoup trop à la faiblesse de

l'esprit humain , dont le même auteur com-
posa un traité philosophique presque en
même temps que ses Quœsliones Alnetanœ,

mais qui n'a paru qu'après sa mort : ouvrage
posthume qui fait plus d'honneur à la vaste

érudition qu'à la bonté et à la justesse du
raisonnement de ce grand homme. 11 est

vrai qu'il ajoute immédiatement après les

paroles que j'en ai citées, que la foi ne pro-

pose à croireaucunecontradiction semblable :

Verum nihil hujusmodi rationi proponit fides.

Malgré cela sa proposition est insoutenable,

et elle n'irait à rien moins qu'à frapper du
même coup la foi et la raison. On peut assu-

rer que ce ne furent jamais là les intentions

de M. Huet,qui fut toujours aussi recomman-
dable par là pureté de sa foi que par son éru-

dition immense en tout genre de littérature

sacrée et profane.

Quoi qu'il en soit , on convient assez de ce

que c'est qu'être contre la raison ; et tout

homme bien instruit sait et est parfaitement
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convaincu que la foi ne peut proposer à
croire aucun dogme qui soit démonstra-
tivement contraire à la raison.

Etre au-dessus de la raison est tout autre
chose. On sait que la raison de l'homme a
ses bornes, ces bornes ne sont pas les mêmes
dans tous les hommes. Entreprenez de dé-
montrer la quarante-septième proposition

d'Euclide à un paysan qui n'a pas reçu de
la nature un grand fonds d'esprit , et dans
qui l'éducation n'a pas suppléé à la nature;
ce que vous lui direz ne sera pas au-dessus
de la raison , mais il sera fort au-dessus de
sa raison. Ainsi , à proportion , allant de
degrés en degrés, une intelligence supérieure
fera à l'homme du inonde qui a le plus
d'esprit, telle proposition, qui certainement
ne sera pas contre la raison , mais qui sera
fort au-dessus de sa raison. 11 n'y a point là

de sophisme, et c'est tellement le langage de
la vérité, qu'il est passé comme en proverbe :

car, que veulent dire ces expressions si fa-

milières et si reçues dans l'usage de la so-
ciété civile , cela le passe , si ce n'est, cela est

fort au-dessus de tout ce qu'il peut com-
prendre?

Mais si l'Auteur et le Créateur de tous les

êtres capables de penser leur fait une ou
plusieurs propositions, est-il étonnant qu'elles

puissent être de nature à passer l'étendue de
la capacité qu'il leur a donnée de penser et

de concevoir ? Or ce seront précisément ces

propositions
, qui seront dans la sphère des

vérités que je prétends être au-dessus de la

raison ; mais il est évident que ces mêmes
vérités ne seront pas et ne pourront jamais
être contre la raison.

. Cependant, comme il n'y a que les pre-
miers principes qui ne soient pas susceptibles

d'objections, parce que leur vérité se dé-
montre par la seule pénétration des termes,

on ne peut refuser d'écouter celles que l'in-

crédulité peut proposer contre la vérité de
ma première proposition générale. Les déistes

ne récuseront pas l'avocat qui dans celte oc-
casion veut bien se charger de plaider leur

cause, d'autant plus que c'est leur théologien,

leur docteur , leur oracle; en un mot, c'est

Bayle.
// me semble , dit-il , qu'il s'est glissé une

équivoque dans la fameuse distinction que l'on

met entre les choses qui sont au-dessus de la

raison, et les choses qui sont contre la raison.

Les mystères de l'Evangile sont au-dessus de

la raison, dit-on ordinairement , mais ils ne
sont pas contraires à la raison. Je crois qu'on
ne donne pas le même sens au mot raison dans
la première partie de cet axiome que dans la

seconde , et qu'on entend dans la première la

raison de l'homme, ou la raison in concreto,

et dans la seconde, la raison en général, ou la

raison in abstracto. Car, supposé qu'on en-
tende toujours la raison en général ou la

raison suprême , la Raison universelle qui est

Dieu ; il est également vrai que les mystères

évangéliques ne sont point au-dessus de la

raison , et qu'ils ne sont pas contre la raison.

Mais si l'on entend dans l'une et l'autre partie

de l'axiome la raison humaine
,
je ne vois pas

trop la solidité de leur distinction ; car les

plus orthodoxes avouent que nous ne connais-
sons pas la conformité de nos mystères aux
maximes de la philosophie. Il nous semble donc
qu'ils ne sont point conformes à notre raison.

Or ce qui nous paraît n'être pas conforme à
notre raison nous paraît contraire à notre

raison, tout de même que ce qui ne nous paraît

pas conforme à la vérité, nous paraît contraire

à la vérité : et ainsi pourquoi ne dirait-on pas
également, et que les mystères sont contre notre

faible raison, et qu'ils sont au-dessus de notre

faible raison? Quand une tour carrée, ajoute-

t-il, nous parait ronde de loin, non-seulement
les yeux déposent très-clairement qu'ils n'a-

perçoivent rien de carré dans cette tour , mais
aussi qu'ils y découvrent une figure ronde,

incompatible avec la figure carrée. On peut

donc dire que la vérité, qui est la figure car-

rée , est non-seulement au-dessus, mais contre

le témoignage de notre faible vue.

i

Tout ce long discours de Bayle n'entame
seulement pas l'état de la question ; ce n'est

qu'une pure baltologie de la part d'un homme
qui ne cherche qu'à donner et faire prendre

le change. Car il ne s'agit pas de savoir si

ce qui est au-dessus de la raison paraît con-
traire à la raison, mais s'il est véritablement

contraire à la raison. Voilà, pour aller droit

au fait, le point précis auquel il fallait s'atta-

cher. Mais le captieux auteur que je combats
n'y aurait pas trouvé son compte , c'est

pourquoi il se jette à quartier, et cherche à

y jeter les autres. En effet
,
quand il serait

venu à bout de prouver que ce qui est au-
dessus de la raison paraît contraire à la rai-

son, il ne s'ensuivrait-pas qu'il est réellement

contraire à la raison, puisqu'il y a de fausses

apparences comme de véritables.

Par exemple , c'est une première proposi-

tion algébrique qui est démontrée , savoir :

que moins multiplié par moins donne plus;

c'en est une autre également démontrée en

géométrie , savoir : qu'il est des lignes qui

s'approchent toujours et ne se coupent jamais,

quoique prolongées à l'infini; ce qu'on ap-

pelle des lignes asymptotes , telle que la con-

choïde. Quoique ces propositions, par rap-

port à ceux qui ne sont pas au fait de leur

démonstration ,
paraissent au premier coup

d'œil contraires à la vérité et à la raison ; est-

on en droit de conclure qu'elles y sont véri-

tablement contraires? Non sans doute, et si

on tirait une pareille conclusion , on voit

évidemment que ce serait précipitation et nou
raison.

Le savant Leibnitz, dans son Discours de

la conformité de la foi avec la raison, a eu la

complaisance de réfuter en détail les objec-

tions de Bayle que nous avons rapportées, et

il faut convenir que toutes ses réponses sont

solides et sans réplique; mais au lieu de

suivre dans ses écarts un écrivain qui ne
travaille qu'à dérouter ses lecteurs en déna-

turant les questions, lorsque l'intérêt de sa

cause le demande , n'aurait-il pas confondu

ce sophiste par une voie plus courte et plus

abrégée, en le ramenant au véritable état de

la question, et en faisant voir qu'il u'y donne
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pas l'atteinte la plus légère , ainsi que nous
venons de le montrer ?

Cependant, comme il y a plus d'esprits su-
perficiels qu'il n'y en a de solides, il n'est pas
hors de propos de faire tomber le prestige

qui pourrait éblouir les premiers. Je dis donc
que Bayle, en parlant de la distinction que
l'on met entre les choses qui sont au-dessus de
la raison et les choses qui sont contre la raison,

affecte de voir une équivoque où il n'y en a
pas; car il est évident que l'on entend dans
l'une et Vautre partie de l'axiome la raison

humaine. Mais il voulait avoir occasion d'en

imposer aux ignorants et aux simples qui
admirent tout ce qu'ils n'entendent pas,

en employant des termes philosophiques, tels

que la raison in concreto et la raison in

obstracto.

Je dis encore que cet homme, qui veut se

donner pour parler avec précision en levant

une équivoque imaginaire, fonde sur une
équivoque réelle et toujours soutenue le rai-

sonnement qu'il emploie pour prouver, et que
les mystères sont contre notre faible raison,

et qu'ils sont au-dessus de notre faible raison.

Les plus orthodoxes, dit-il, avouent que nous
ne connaissons pas la conformité' de nos
mystères aux maximes de la philosophie. Cela
est vrai , et même ne peut être autrement.
// nous semble donc , continuc-l-il , qu'ils ne
sont point conformes à notre raison. Voilà
l'équivoque ; car une chose peut n'être pas
conforme à notre raison, ou parce qu'elle est

contraire à notre raison, ou parce qu'elle est

d'une nature et d'un ordre supérieur à noire
raison et à ses lumières. Dans le premier
sens, la conclusion de Bayle est évidemment
fausse ; car il y a un milieu entre ne pas con-
naître la conformité de nos mystères aux
maximes de la philosophie ou à la raison, et

s'imaginer voir une difformité ou une répu-
gnance de ces mystères avec la raison. Quel
est-il ce milieu? C'est de reconnaître que ces

mystères sont au-dessus de la raison, qu'ils

passent sa portée, et qu'elle ne saurait ni les

abaisser au niveau de ses regards , ni élever
ses regards au niveau de leur hauteur. Mais
la conclusion de Bayle prise dans ce second
sens ne prouve rien , ou plutôt elle prouve
le ridicule de son raisonnement. Pour s'en

convaincre , il suffit d'appliquer ce second
sens, qui est le seul vrai et le seul naturel, à
toute la suite de son discours. Nous ne con-
naissons pas la conformité de nos mystères aux
maximes de la philosophie, il nous semble donc
qu'ils ne sont pas de niveau avec notre raison :

or ce qui ne nous paraît pas de niveau avec
notre raison nous paraît contraire à noire rai-

son, tout de même que ce dont nous ne voyons
pas la conformité avec la vérité nous paraît
contraire à la vérité; et ainsi, pourquoi ne
dirait-on pas également, et que les mystères
sont contre notre faible raison , et qu'ils sont
au-dessus de notre faible raison? Il est mani-
feste à tout homme qui sait raisonner tant
soit peu, que les trois dernières inductions
du sophiste ne sont rien moins que des con-
séquences nécessaires. Car il s'ensuivrait que
U>utes les vérités, soit naturelles, soit surna-
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turelles que nous ne comprenons pas , de-
vraient nous paraître des faussetés ; ce qui
est absurde.

Je dis en troisième lieu, que la comparaison
de la tour carrée , qui de loin paraît ronde,
n'est qu'un jeu de charlatan qui veut en im-
poser au peuple. En effet, apprécions la juste
valeur de cette comparaison appliquée au
sujet dont il s'agit. Tout se réduit à ce rai-
sonnement : Une tour carrée , qui de loin
nous paraît ronde , parait contraire à une
figure carrée : donc ce qui n'est pas de niveau
avec notre raison, paraît contraire à notre
raison. D'abord pour que la comparaison eût
quelque justesse , il faudrait dire : Une tour
carrée, dont on ne peut de loin déterminer la
figure paraît contraire à une figure carrée :

donc ce qui n'est pas de niveau avec notre
raison, paraît contraire à notre raison. Mais
alors la première partie de la comparaison
renferme évidemment un faux ; car si de loin
on ne peut déterminer la figure d'une tour
qu'on aperçoit, elle ne peut paraître ni con-
forme ni contraire à une figure carrée , ni à
telle autre figure qu'on voudra imaginer : et
par le même principe, ce qui est au-dessus de
la raison ne peut paraître avec fondement ni
conforme ni contraire à la raison

; parce
qu'il n'y a que les choses qui sont de niveau
avec notre raison dont nous puissions voir
ou la conformité ou l'opposition à la raison.

D'ailleurs , en donnant à la comparaison
de Bayle tout le mérite qu'elle n'a pas et
qu'il veut .y donner , à la faveur de son
équivoque, celte comparaison manque encore
de justesse par un autre endroit, et ce défaut
de justesse consiste en ce qu'il conclut de
l'apparence à la réalité : on le verra sensi-
blement en reprenant la suite et le fil de son
raisonnement sophistique. Une tour carrée,
qui de loin paraît ronde, paraît avoir une fi-
gure incompatible avec la figure carrée : donc
ce qui nous parait n'être pas conforme à notre
raison nous paraît contraire à notre raison :

donc les mystères qui sont au-dessus de notre
raison sont contraires à notre raison. Pour
raisonner juste et de façon à faire valoir la
comparaison, il fallait dire : Donc les mystères
qui paraissent au-dessus de notre raison pa-
raissent contraires à notre raison; et ne pas
conclure de l'apparence à la réalité , en
disant : Ainsi, pourquoi ne dirait-on pas éga-
lement , et que les mystères sont contre notra
faible raison, et qu'ils sont au-dessus de notre
faible raison ?

Enfin cette comparaison de Bayle tourne
tout entière contre ce qu'il veut établir ; et

il se perce de ses propres traits. Car, de
même que la tour carrée dont il parle, quoi-
que de loin elle paraisse ronde, ne cesse pas
pour cela d'être carrée : ainsi

, quand un
mystère ne paraîtrait pas conforme et paraî-
trait même opposé à la raison et à la vérité,

qui appelle la figure carrée, il ne s'ensui-
vrait pas qu'il n'y serait pas conforme; mais
il s'ensuivrait plutôt que malgré cela il

pourrait être conforme à l'une et à l'autre,

comme l'apparence de la rondeur dans la loin
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carrée, vue de loin , n'empêche pas la tour

d'être véritablement carrée.

Encore un mot pour rendre sensible avec

plus de précision le vice radical de tout le

raisonnement de Bayle , et voici comme je le

montre : Les plus orthodoxes , dit-il ,
avouent

que nous ne connaissons pas la conformité de

nos mystères aux maximes de la philosophie ;

il nous semble donc qu'ils ne sont pas con-

formes à notre raison. Ce donc est tres-mal

placé, et il fallait dire : Il ne nous semble pas

donc qu'Us soient conformes à notre raison.

Car il y a bien de la différence entre ces deux

propositions : Ne pas paraître conforme à la

raison, et, paraître n'être pas conforme à la

raison. En effet , on peut dire de tout ce qui

est supérieur à la raison qu'il ne paraît pas

conforme à la raison; car s'il y paraissait

conforme , dès lors il ne serait pas supérieur

à la raison. Mais il n'est que les choses où

on découvre une opposition formelle à la

raison, dont on puisse dire qu'elles paraissent

n'être pas conformes à la raison : or, de ce

que nous ne connaissons pas la conformité de

nos mystères aux maximes de la philosophie

ou à la raison , il ne s'ensuit pas, comme le

conclut Bayle, qu'il nous semble donc qu'ils

ne sont point conformes à notre raison, ou que

nous y découvrions une opposition formelle

à la raison ,
puisque, ainsi que je l'ai déjà

dit, il s'ensuivrait que toutes les vérités, soit

naturelles, soit surnaturelles ,
que nous ne

comprenons pas, devraient nous paraître des

faussetés, ce qui est absurde. Voilà comment

dès le premier pas le raisonnement de Bayle

porte à faux , aussi bien que la suite de ses

conclusions. C'en est assez, c'en est peut-être

trop pour réfuter un sophisme dont le fond

est aussi frivole que le tour en paraît im-

posant.
Cependant les preuves que nous avons

d'abord exposées avec cette simplicité qui

caractérise le vrai, justifient clairement que

rien n'est plus réel que la distinction qu'on

établit entre ce qui est au-dessus de la raison

et ce qui est contre la raison.

Dès lors je sappe par son fondement tout

le socinianisme; car, si je ne me (rompe,

voici la clef de tout le système. Le socinien,

à l'exemple de Pierre Abailard
,
qui semble

avoir préludé au socinianisme, ne veut rien

recevoir que ce qui est à la portée de sa rai-

son (1) : cela est si vrai ,
que dans le mé-
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consistait à cet égard en ce qu'il ne reconnais-

sait pas la nécessité de la grâce intérieure de

Jésus-Christ pour exercer sa liberté d'une

manière utile et méritoire pour le cibi. La
raison conduisait le pélagien et conduit éga-

lement le socinien à convenir de la liberté

de l'homme; mais le socinien s'arrêle-là,

parce que sa raison ne le conduit pas plus

loin.

Cependant ce qu'on appelle dans l'Ecole

les motifs de crédibilité, ou les motifs ca-

pables de déterminer à croire, devraient

avoir leur force par rapport à lui comme par

rapport aux autres. Que fait-il donc pour les

éluder ? Il confond ce qui est au-dessus de la

raison avec cequi est contre la raison, et avec

ce dénouement il se donne carrière, il inter-

prète, comme il l'entend, lesdivinesEcritures:

au lieu d'ajuster sa raison à l'autorité infail-

lible de Dieu, il veut ajuster l'autori'é de Dieu,

tout infaillible qu'elle est, à sa raison. Je ne

conçois pas, je ne puis concevoir tel et tel mys-

tère ; doncriende tout celan'est vrai ; donc Dieu

ne l'apas révélé: telleestsafaçonde raisonner.

En conséquence, il expliquera non pas les

textes obscurs par ceux qui sont clairs,

mais les textes les plus clairs par ceux qui

sont obscurs; il appellera sens allégorique

celui qui est évidemment le sens littéral, et

sens littéral celui qui ne peut être que le sens

allégorique; il donnera les interprétations

les plus alambiquées à différents textes, pour

y voir ce qui n'y est pas, et pour n'y pas voir

ce qui y est, parce qu'il est déterminé à ne

rien voir que ce qui est à la portée de sa

raison ; en un mot plutôt que de rien admettre

qui soit au-dessus de sa raison, il préfère de

la contredire cent et cent fois dans ses expli-

cations de l'Ecriture. Ce n'est pas ici une dé-

clamation vague; les Commentaires des So-

ciniens sont connus, et chacun peut juger

par soi-même si je m'écarte du vrai.

Mais puisqu'il n'est pas permis de prêter

gratuitement à qui que ce soit un principe

fondamental de sa doctrine, surtout si elle

est odieuse, on a droit d'exiger que je montre

sur quoi je m'appuie en attribuant aux Soci-

niensle principe que je leur impute. Personne
n'ignore que ce qui fait le système, c'est la

liaison des conséquences avec le principe,

selon que cette liaison est plus ou moins par-

faite, plus ou moins soutenue, le système est

plus ou moins parfait, plus ou moins soutenu.

Or voici ce que je trouve, et chacun peut le

trouver comme moi. Je pose d'abord ce prin-

cipe : Il ne faut rien recevoir que ce qui

est a la portée de la raison ; ensuite je tire

toutes les conclusions sociniennes, sans en

excepter une seule; j'adopte tout ce que les

sociniens adoptent, je rejette tout ce qu'ils

rejettent. Mais que faut-il de plus à tout

homme qui raisonne, pour le mettre en état

de conclure que c'est là véritablement leur

principe, et leur principe fondamental ?

Que ce principe conduise à attaquer les

révélations de Dieui, démontrées d'une dé-

monstration morale, souveraine au premier

degré, c'en est une suite bien déplorable.

Mais ce qui fait encore plus d'horreur, c'est

lange monstrueux des hérésies qu'il adopte

et qu'il se rend propres à sa façon , il con-

damne et il rejette celles qui combattent les

dogmes, lesquels considérés intrinsèquement

et en eux-mêmes , sont à la portée de la rai-

son humaine. Tel est le dogme de la liberté,

soit de contrariété, soit de contradiction, que

le socinien soutient fortement. Il est vrai que

c'est en pélagien qu'il le soutient; mais le

pélagien n'était pas hérétique en ce qu'il sou-

tenait que l'homme était libre , soit pour le

bien , soit pour le mal , soit pour faire une

chose , soit pour ne la pas faire. Son hérésie

(1) Quidquid sibi non invenit pervium, id pulat nihilum,

criedece (dedignatur. ( Bcrn., ép. 88.)
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que, contre toute raison, on en a pris occasion

d'aliaquerles attributs, l'essenceet la nature

de Dieu môme. Nous en avons un exemple

sans réplique dans Crellius, un des principaux

d'entre les sociniens et qui tient un rang dis-

tingué dans la Bibliothèque des Frères Polo-

nais, laquelle est comme leur corps de doc-

trine. Car, quoiqu'il affecte de donner des

démonstrations de l'existence Dieu, il réduit

tout ce qui existe et Dieu lui-même à la ma-

tière. En effet il définit un esprit, une ma-

tière subtile, et qui est plus ou moins esprit,

à proportion qu'elle est plus ou moins sub-

tile. Dieu, les anges, les âmes des hommes,

l'air, tout cela, selon lui, est et s'appelle es-

prit : ce ne sont que différentes espèces qui

ont un genre commun Spiritum cum nomi-

namus, substanliam intelligimus ab omni cras-

sitic, qualemin corporibus oculorum arbitrio

subfectis cernimus , aliénant. Hoc modo et

Angelos dicimus spiritus, et diviniorem nostri

partem, quam animam philosophi libentius

appellant ; et aèrem denique, llccl sensibus qui-

busdam, ut tactui, patentent, et alia corpora

huic similia : quorum unumquodque tanto ma-

gis hoc nomen sorlitur ,
quanto est subtilius.

Après cela, doit-on s'étonner que celte

méthode de confondre ce qui est au-dessus

de la raison, avec ce qui est contre la raison,

soit si avidement adoptée parles incrédules,

et qu'elle soit leur méthode favorite? Les

avantages, qu'ils s'imaginent en tirer leur

paraissent trop grands pour qu'elle puisse

leur être indifférente. En effet, ils regardent

cette méthode, 1° comme une solution géné-

rale à toutes les difficultés qu'on peut leur

proposer, du côté de la preuve du témoi-

gnage ;
2° comme un titre de se donner pour

les seuls sages, en se donnant pour les seuls

raisonnables ;
3° comme un moyen toujours

victorieux d'attaque, en les autorisant à ac-

cuser les fidèles de donner dans une crédulité

vaine, superstitieuse, insensée, dans le fana-

tisme et l'enthousiasme.

I Quant au premier point, voici le raison-

nement des incrédules dans leurs écrits, que

je ne crois pas devoir citer ici en détail,

parce qu'il faudrait les citer presque tous.

Une religion qui admet des contradictions ne

saurait être véritable: la religion chrétienne

admet des contradictions; donc la religion

chrétienne ne saurait être la véritable.

Le principe qu'une religion qui admet des

contradictions ne saurait être véritable, est

un principe certain et incontestable. Mais

comment les incrédules prouveront-ils que

la religion chrétienne admet des contradic-

tions? L'unique moyen de le prouver effica-

cement, serait de démontrer, ces contradic-

tions ; or c'est ce qu'il leur est impossible de

démontrer comme nous le ferons voir dans un
moment. Ils se retranchent donc sur les mys-
tères que la religion chrétienne propose à
croire; et confondant ou par mauvaise foi, ou
par défaut de raisonnement ce qui est au-
dessus de la raison avec ce qui est contre la

raison, ils traitent tous les mystères comme
étant évidemment contraires à la raison. De
là, faisant droit sur ce principe, tout ruineux

qu'il est, ils contestent opiniâtrement, ou mê-
me ils nient hardiment tous les faits qu'on peut
leur apporter en preuve de la révélation de-

Dieu. Mais celte prétendue ressource leur est

ôlée sans retour, dès qu'on leurdémonlrequ'il

y a une différence essentielle entre être au-
dessus de la raison el être contre la raison.

Je crois le leur avoir démontré, et ce que je

dirai dans la suite le prouvera de plus en
plus. Les preuves du témoignage de la révé-
lation de Dieu ne perdent donc rien de leur
force contre eux, et il leur reste à démontrer
les contradictions qu'ils objectent. En atten-
dant, leur prétendue solution générale n'en
est pas une, et elle s'évanouit entièrement.
Pour ce qui est du second et du troisième

avantage qu'ils prétendent tirer de leur mé-
thode, je réponds qu'il est aisé de se vanter
et de dire des injures ; il ne faut pour cela que
beaucoup de présomption et autant d'impu-
dence. Tout ce qu'ajoutent les incrédules
qui ont une certaine éducation, c'est d'assai-

sonner leurs satires contre la religion et ses

défenseurs de quelques termes polis, qui
leur ôteut le ton d'invectives, lequel est tou-

jours déplacé dans la bouche et sous la plume
d'un honnête homme: le mépris pour la re-

ligion et pour ceux qui la défendent n'en est

souvent que plus marqué et plus capable de
faire des impressions fâcheuses sur des gens
qui s'arrêtent à l'écorce et qui ne savent
rien approfondir. Mon intention est de mon
trer ici, en homme qui cherche la vérité avec
droiture, que les dénominations injurieuses
A"imbécilles, de petits esprits, de génies faibles,

de fanatiques et d'enthousiastes, que les incré-
dules prodiguent aux fidèles, ne sont pas
plus fondées que les titres orgueilleux qu'ils

se donnent à eux-mêmes exclusivement

,

d'hommes raisonnables, de sages, de philo-
sophes.

On veut raisonner, et je ne demande pas
mieux que de le faire, parce que le triomphe
de la raison sera celui de la religion.

Pour être raisonnable, sage, philosophe, il

faut, dit-on, écouter la raison, et on devient
imbécile, superstitieux, fanatique, enthou-
siaste, lorsqu'on refuse de la consulter et de
l'écouter. J'en conviens, etj'adopte volontiers

tous ces principes. Mais il s'agit d'examiner
quel est celui qui consulte et écoute la raison,

de l'incrédule ou de moi.
Il prétend que je l'anéantis, cette raison,

en lui faisant admettre des choses qui sont
tout à fait hors de sa portée, voilà le re-

proche; et moi je réplique, outre ce que j'ai

déjà dit, qu'indépendamment de toute reli-

gion, c'est une nécessité d'admettre dans le

seul ordre naturel une infinité de mystères,
sur lesquels on disputera jusqu'à la consom-
mation des siècles, sans jamais parvenir à
la solution et au denoùmcnt, quoiqu'on ne
puisse pas douter de l'existence de ces objets

mystérieux. Telles sont les questions qui re-

gardent le mouvement, la pesanteur, la lu-

mière, les couleurs, les causes du flux et du
reflux de la mer dans l'Océan ; telle est en-
core celle où il s'agirait de donner une idée

claire et complète du temps et du lieu, par
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une définition exacte et précise de l'une et

de l'autre. Quoique toutes ces questions et

quantité d'autres soient, à bien des égards,

fort au-dessus de la raison ; jamais néan-
moins les plus grands philosophes dans leurs

méditations les plus profondes, n'ont cher-

ché, ni même pensé à y découvrir des con-
tradictions. Ce n'est donc pas être sage, ce

n'est pas être philosophe, que de confondre,

comme le font les incrédules, ce qui est au-
dessus de la raison avec ce qui est contre la

raison ; et de ce côté-là les fidèles ont tout

l'avantage, et ils sont les seuls raisonnables,

les seuls sages, les seuls philosophes.

Mais il y a, répliquent les incrédules, cette

différence entre les mystères de la foi et les

mystères de la nature, que ceux-ci ne font

qu'humilier la raison, au lieu que ceux-là

la révoltent.

Les mystères de la foi révoltent la raison.

Mais pour que cette révolte soit bien fondée,

il faut que la raison y découvre des contra-
dictions certaines. On dit assez qu'il y a dans
ces mystères et qu'on y voit des contradictions:

mais il ne suffit pas de dire, il faut prouver,

il faut démontrer: or je l'ai déjà dit, c'est ce

qui n'a jamais été fait, et c'est ce que je prou-
verai dans l'article suivant qu'il est impos-
sible de faire.

Les mystères de la foi révoltent la raison.

Mais la raison des fidèles qui n'en sont pas
révoltés, fest-elle différente de la raison des

incrédules? et parmi les incrédules mêmes,
ne faudrait-il pas que la raison des différentes

espèces d'incrédules fût d'une constitution dif-

férente? En effet, le dogme de la création ré-

volte la raison de l'athée, et il ne révolte pas

la raison du théiste, qui connaît un Dieu
créateur. Le dogme de la Providence révolte

la raison du théiste, qui croit que Dieu est

trop grand pour se mêler des choses de ce

monde ; et il ne révolte pas la raison du
déiste, qui croit qu'un Dieu, qui a créé le

monde, doit à ses attributs de le gouverner
par sa providence. Le dogme d'une religion

révélée révolte la raison du déiste, qui croit

que la révélation anéantirait la raison, et il

ne révolte pas la raison du juif. Le dogme de

l'incarnation du Verbe révolte la raison du
juif et du socinien, et il ne révolte pas la

raison du chrétien. Le dogme de la présence
réelle de Jésus-Christ dans le très-saint sa-
crement de l'autel révolte la raison du cal-

viniste, et il ne révolte pas la raison du lu-

thérien. Le dogme de la transsubstantiation

révolte la raison du luthérien, et il ne révolte

pas la raison du catholique. Qu'est-ce que
tout cela veut dire? Si ce n'est que la raison

étant la même dans tous les hommes, il n'y a
dans tous ces mystères aucune contradiction

démontrée, parce qu'elle frapperait au moins
la plus grande partie des hommes; et que si

ces mystères paraissent révoltants, ce n'est pas

qu'on y découvre des contradictions, mais
c'est quelque autre cause étrangère au fond

même des mystères.
Les mystères de la foi révoltent la raison.

Mais n'est-ce pas l'orgueil [de la raison,

plutôt que la raison même, que ces mystères
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révoltent? On veut sonder la majesté, et on
estîaccablé : Qui scrutator est majestatis, op-
primeturà gloria. On ne veut pas faire à l'au-
torité de Dieu qui parle, le sacrifice de son
esprit, comme s'il n'était pas le Dieu des es-
prits, ainsi que le Dieu des cœurs ; comme si

son domaine ne s'étendait pas sur les esprits
de ses créatures intelligentes, ainsi que sur
leurs cœurs.

Les mystères de la foi révoltent la raison.
Mais n'est-ce pas les passions du cœur, en-
core plus que la raison, que ces mystères
révoltent ? Qu'on ôte de l'Evangile le dogme
de l'éternité des peines de l'enfer pour ceux
qui n'en suivront pas les austères pratiques
et qui mourront dans l'impénitence ; tous les

autres mystères trouveront-ils dans les esprits
une créance difficile, et s'avisera-t-on d'y
chercher ou même d'y soupçonner des con-
tradictions plus que dans les mystères de la
nature?

Les mystères de la foi révoltent la raison.
Mais les mystères de l'incrédulité ne sont-ils
pas infiniment plus propres à la révolter?
Une matière éternelle et incréée, indifférente
par sa nature au repos et au mouvement, et

qui sans aucun premier moteur s'imprime le

mouvement à elle-même;.... une matière des-
tituée d'intelligence, qui par le concours
aveugle et fortuit de ses parties, produit la
terre, la mer, les cieux et tout ce qui y est

contenu, opère un chef-d'œuvre de sagesse,
forme un tout où l'on découvre des prodiges
de proportion, d'ordre, de combinaison, sans
que rien ne s'y démente, ni les productions
de la terre, ni la vicissitude des saisons, ni le

cours réglé des astres;.... une matière qui
pense, qui réfléchit, qui compare, qui juge,
qui raisonne, qui conclut, qui craint, qui es-
père, qui aime, qui hait, qui produit des vo-
irions, etc., et cela sans qu'on puisse définir
si ces facultés intellectuelles sont indépen-
dantes du mouvement et de l'organisation des
parties de la matière, ou si elles en sont le

résultat, parce que de l'une et de l'autre sup-
position s'en suivent des absurdités sans
nombre : n'y a-t-il dans tous ces systèmes
des matérialistes, que des mystères, et ne
sont-ce pas plutôt des délires?

Un esprit éternel, incréé, infiniment parfait,

qui ne juge pas qu'il soit au-dessous de lui de
créer le monde, et dans le monde des suhs-
tances intelligentes et libres, et qui ensuite
abandonne son ouvrage, comme s'il était in-

digne d'être sorti de ses mains; qui devient

une divinité indolente, insensible, et qui re-
garde du même œil le vice et la vertu, les

blasphèmes qu'on peut vomir contre elle, et

les adorations qu'on peut lui rendre: est-ce
là un mystère, n'est-ce pas un délire ?

Faire de l'homme une espèce d'automate
qui est dans une illusion continuelle sur ce
qui se passe au dedans de lui-même, qui
croit agir et se déterminer librement, quoi-
qu'il n'aitaucune liberté, et qu'il n agisse que
mécaniquement: est-ce là un mystère, n'est-

ce pas plutôt un délire?

Supposer un renversement total d'honneur,
de bonne foi, de sens commun dans une na-
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tion entière, qui atteste les révélations de

Dieu et les prodiges faits pour les confirmer;

contredire les monuments les plus authen-

tiques et les plus multipliés, établis et érigés

pour constater les mêmes réyélalions ; don-

ner le démenti à une possession de plus de

quinze siècles, laquelle possession est per-

pétuée et confirmée par l'aveu et le témoi-

gnage de dix-sept autres siècles postérieurs,

siècles d'examen, de critique, de lumières;

fouler aux pieds les preuves éclatantes, no-

toires et toujours subsistantes de cette double

possession ; en un mot, anéantir toute preuve

morale, quoique souveraine au premier de-

gré, plutôt que d'admettre une révélation de

Dieu, qui ne répugne en rien à ses attributs,

et dont l'effet au contraire est de les mani-
fester d'une façon plus glorieuseà la divinité;

d'élever également, d'étendre et de perfec-

tionner la raison, l'esprit, les connaissances

de l'homme, en même temps qu'elle a pour ob-

jet de rectifier et d'épurer son cœur; dévorer

ces paradoxes, est-ce se soumettre à des mys-
tères, n'est-ce pas plutôt débiter des délires?

Ce sont-là néanmoins les dogmes des incré-

dules; dogmes ténébreux, destitués de toute

preuve, vides de sens, manifestement con-

traires à la raison, et dont l'unique mérite

est de renverser les barrières capables d'ar-

rêter la fougue des passions effrénées, et le

torrent de la corruption du cœur humain.
Qu'ils cessent donc de se parer des beaux
noms de raisonnables, de sages, de philo-

sophes; ils ne sont rien moins, et ces titres

ne conviennent qu'aux vrais fidèles qui éta-

blissent des principes et qui raisonnent con-

séquemment.

SECONDE PROPOSITION.

On ne peut pas démontrer de contradiction

dans les dogmes et les mystères qui sont au-

dessus de la raison, tels que les dogmes et

les mystères de la foi ; il est même contra-

dictoire qu'on puisse y en démontrer, à ne

consulter que les idées transcendantes pro-
pres de ces dogmes et de ces mystères ; et il est

également chimérique de prétendre réussir

à démontrer aucune contradiction entre les

dogmes et les mystères de la foi, et les vérités

naturelles et nécessaires, contenues dans des

axiomes évidents.

Le fond de la première partie de cette pro-

position est du ministre Saurin ; et pour pré-

senter dans toute sa force le raisonnement
qu'il fait pour la prouver, je vais copier ses

propres paroles.

|
Nous allons encore plus loin. Nous sou-

tenons que non-seulement il n'y a point de con-

tradiction dans ces dogmes (de la Trinité, de
l'Incarnation, des Processions divines), mais
'.qu'il est même contradictoire qu'il y en ait.

\Quest-ce que la contradiction par rapport
à nous? C'est une claire opposition entre deux
idées connues. Par exemple, j'ai l'idée de cette

chaire, et j'ai l'idée de ce mur. Je vois une dif-

férence essentielle entre l'un et l'autre, et par

conséquent je trouve qu'il y a de la contradic-
tion dans cette proposition : Ce mur et cette

chaire sont un même être.

DÉMONST. ÉVANG. XI.

Telle étant la nature de la contradiction, je

dis qu'il est contraditoire qu'il s'en trouve dans
cette proposition : Il y a une Essence divine
en trois Personnes. Car, pour y trouver de la

contradiction, il faudrait que j'eusse une idée
distincte de ce que j'appelle essence, de ce que
j'appelle personne ; et comme je fais profession
d'ignorer parfaitement l'un et l'autre, il est

impossible d'y trouver delà contradiction. Lors
donc que je dis qu'il y a une Essence divine
en trois Personnes, je ne prétends pas expli-
quer la nature de cette Unité, ni la nature de
cette Trinité. Je prétends seulement avancer,
sur la foi d'un livre divin qu'il y a en Dieu quel-
que chose qui me passe, et qui me donne lieu à
cette proposition : Il y a un Père, un Fils et un
Saint-Esprit.

J'ai vu sur cet endroit de Saurin une note
d'un théologien catholique qui m'est inconnu,
mais dont je crois devoir faire mention pour
éclaircir de plus en plus le principe de ce cé-
lèbre protestant. Donc supposé , dit le cen-
seur, qu'il soit révélé qu'il n'y a qu'un Dieu,
et cependant qu'il y en ait trois, on ne pourra
montrer de contradiction dans ce dogme, parce
que, dira-t-on,ilest si fort au-dessus de l'intel-

ligence humaine, qu'elle ne peut en avoir une
idée claire et distincte.

Ce n'est pas là raisonner, ni saisir le rai-
sonnement de Saurin. Car outre que cette
supposition est chimérique, parce qu'il est im-
possible qu'on puisse justifier la révélation
d'un dogme qui renfermerait une contradic-
tion aussi évidente que celle qu'on apporte en
exemple, rien n'est moins au-dessus de l'in-

telligence humaine, que l'idée d'un est l'idée

de trois ; et rien n'est plus à portée de la raison
humaine; que de concevoir la contradiction
qu'il y a à assurer l'unité et la négation de
l'unité en même temps dans le même sujet, et

aux mêmes égards. Ce qui est vrai dans cet
exemple peut et doit s'appliquer également
à tous les autres où on montrerait une con-
tradiction évidente ; parce que la démons-
tration de la contradiction ne pourrait tomber
que sur deux idées connues et qui seraient
clairement opposées. Or les objets révélés de
la foi proprement dite, étant essentiellement
hors de la sphère des connaissances natu-
relles, argumentum non apparentium, on ne
peut pas dire que les idées en soient assez
connues, pour qu'on puisse en démonter
l'opposition claire ou la contradiction.

Je pense qu'il y a une critique plus fondée
à faire sur l'endroit de Saurin que j'ai cité, et

elle porte sur ce qu'il dit, qu'il fait profession
d'ignorer parfaitement cequ'on appelle essence
et personne dans Dieu. Ignorer parfaitement,
c'est trop dire : car alors l'énoncé des mys-
tères se réduirait à des paroles qui, par rap-
port à nous, ne présenteraient du tout aucune
idée, «'ne mente soni ; or c'est là un reproche
des incrédules, qui n'est pas fondé, qu'on doit

repousser et que je réfuterai dans un article

séparé.

Il n'est pas non plus nécessaire qu'o* ignori
parfaitement ce que signifient les termes con-
sacrés à énoncer les mystères, peur que l'ar-

gument deSaurin demeure dans toute sa force,

( Vingt-huit.)
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et il suffit pour cela qu'on n'en ait pas une
idée assez claire et assez distincte. En effet

puisque la contradiction, par rapport à nous,
est une claire opposition entre deux idées con-

nues, comment démontrer cette claire oppo-
sition, quand on n'a pas une idée claire et

distincte des termes qu'on prétend être op-
posés dans les mystères de la religion? Car
la clarté de l'opposition, en quoi consiste

la contradiction, ne peut être fondée que
sur la clarté des idées mêmes qu'on sou-
tient devoir êtres opposées. Mais si ces idées

étaient claires et distinctes, les mystères ne
seraient plus au-dessus de la raison ainsi, que
tous les fidèles le reconnaissent, mais Us se-
raient de niveau avec la raison humaine.

C'est pourquoi, sans ôter à Saurin le mérite
de son raisonnement, je crois qu'on peut y
donner plus d'exactitude et de précision, en
disant:

1° Noïis ne pouvons avoir d'idée claire et

distincte que des choses qui ne sont pas au-
dessus de notre raison, ou qui sont de niveau
avec la raison humaine:
Mais les dogmes et les mystères de la foi sont

au-dessus de notre raison, ou ne sont pas de

niveau avec laraison humaine ;

Donc nous ne pouvons avoir d'idée claire et

distincte des dogmes et des mystères de la foi.

La première proposition, pour peu qu'on
veuille y réfléchir, porte avec elle son évi-

dence ; car c'est l'office de la raison ou de
l'esprit, en tant que raisonnable de percevoir
les idées. La seconde proposition n'est con-
testée par personne, et la conclusion est tirée

dans toutes les formes et selon toutes les rè-
gles de l'art de raisonner. Jusqu'ici donc il

n'y a pas moyen même d'incidenter
;
je fais

un second pas, et je dis :

2° On ne peut démontrer une claire oppo-
sition entre des idées, qu'autant que ces idées

sont claires et distinctes par rapport à nous :

Mais les idées des dogmes et des mystères

de la foi ne sont pas claires et distinctes par
rapport à nous ;

Donc onne peut démontrer une claire oppo-
sition entre les idées des dogmes et des mys-
tères delà foi.

La première proposition de ce second rai-

sonnement paraît à peine susceptible d'objec-

tion ; car comment pourrait-on voir claire-

ment l'opposition de deux ou plusieurs choses
qu'on ne connaîtrait pas clairement et dis-

tinctement, mais confusément, et à travers

d'épais nuages ? La seconde proposition est

la conclusion légitime du premier raisonne-
ment : la conséquence est une suite néces-
saire de la première et de la seconde propo-
sition. Encore un pas, et la démonstration
est complète.

3° On ne peut démontrer aucune contra-

diction, qu'autant qu'on peut démontrer une
claire opposition entre des idées claires et

distinctes :

Mais on n'a pas des dogmes, des mystères

de la foi, d'idées claires et distinctes ;

Donc on ne peut démontrer aucune contra-

diction dans les dogmes et les mystères de la

foi.

La première proposition de ce troisième
raisonnement n est que la définition de la
contradiction ; définition avouée de tout le

monde. La seconde proposition est la même
qui a fait la conclusion du premier raisonne-
ment

; et cette seconde proposition montre
que la conclusion est contenue dans la pre-
mière proposition. Donc la conséquence est
infaillible; et il s'ensuit nécessairement qu'on
ne peut pas démontrer de contradiction dans
les dogmes et les mystères qui sont au-dessus
de la raison, tels que les dogmes et les mys-
tères de la foi, et qu'il est même contradictoire
qu'on puisse y en démontrer, à ne consulter
que les idées transcendantes propres de ces
dogmes et de ces mystères.

Je sais que ce principe de Saurin ne lui

est pas particulier , et que de tous les temps
il a été employé pour le fond par les théolo-
giens, pour écarter les reproches de contra-
diction qu'on prétendait trouver dans les

idées des mystères. Aussi je ne l'expose comme
étant propre de Saurin, que parce que j'au-
rai occasion de l'employer contre lui-même
et contre tous les autres protestants qui
veulent montrer des contradictions dans les

mystères eucharistiques; mais je ne dois pas
dissimuler , ni même traiter légèrement les

difficultés qu'on propose contre la vérité de
ce principe.

Cette suite de raisonnements, n'est, dit-on,

qu'une suite de sophismes ; car, quelque
élevés au-dessus de la raison que soient les

mystères de la foi, il suffit que les termes
destinés à les énoncer présentent quelque
idée, pour qu'on puisse démontrer de la con-
tradiction dans ces idées , s'il s'y en trouve
véritablement. Or, de notre aveu, les termes
destinés à énoncer les mystères de la foi, pré-
sentent quelque idée ; donc on y peut démon-
trer de la contradiction , s'il s'y en trouve
véritablement. Mais , continue le déiste , ces

contradictions sont sensibles et palpables.

Je réponds que la transcendance des idées

que présentent les termes destinés à énoncer
les mystères de la foi, ne permet pas d'en rien

assurer , ni d'en rien nier , en conséquence
des seules lumières de la raison; et que la

seule autorité de Dieu qui parle et se révèle,

peut fixer à cet égard le jugement de l'hom-
me : d'où il s'ensuit qu'il est impossible d'y

démontrer de la contradiction ; car, qu'est-ce

que démontrer une contradiction qui ne se

manifeste pas d'abord par la seule pénétra-

tion des ternies? C'est par l'analyse et le dé-

veloppement des idées, prouver, en allant

toujours de conséquence en conséquence ,

qu'on ne peut assurer ou nier une proposi-

tion, sans être enfin réduit à admettre le oui

et le non, par rapport au même objet et aux
mêmes égards. Mais cette analyse et ce dé-

veloppement d'idées supposent des idées clai-

res et complètes, au moins quant à l'essence

et la nature de l'objet qu'on veut analyser.

Or les objets de la foi ne présentent pas
,

quant à leur nature, des idées claires et com-
plètes; car autrement ils ne seraient pas au-

dessus de la raison. Donc il est impossible

d'en faire l'analyse, et conséquemmeut de
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démontrer par cette analyse la contradiction.

J'avoue que quelque transcendantes que
soient les iilées de la foi, si l'on joignait aux
mêmes idées et aux mêmes égards l'affirma-

tion et la négation , on pourrait en démon-
trer la contradiction , ou plutôt elle se dé-
montrerait d'elle-même ; mais cette démons-
tration ne tomberait que sur l'évidence de

l'affirmation et de la négation réunies par

rapport au même objet et aux mêmes égards

et non sur les idées que j'appelle transcen-

dantes.

Dans les choses naturelles , et qui sont du
ressort de la raison humaine

,
quand on y

aperçoit de la contradiction , ce peut être

à deux titres; ou à raison de l'évidence de

l'affirmation et de la négation réunies par

rapport aux mêmes ternies et aux mêmes
égards, soit qu'on ait une idée claire et com-
plète de ces termes , soit qu'on n'en ait pas

une idée claire et complète; ou en consé-

quence des idées claires et complètes des ter-

mes considérés intrinsèquement, et dont, par

une suite d'illalion, on fait voir la contradic-

tion.

Mais dans les choses élevées au-dessus de

la raison , tels que les mystères de la foi
;

comme il n'y a entre elles et les choses na-
turelles que de la relation , plutôt que de la

proportion, ainsi que nous le dirons dans la

suite; la contradiction ne peut être démon-
trée que par des idées claires et complètes
des termes propres à énoncer les mystères

,

mais seulement par l'évidence de l'affirma-

tion et la négation réunies par rapport au
même objet et aux mêmes égards. Or les in-

crédules ne peuvent pas se flatter , comme
nous le verrons bientôt , de démontrer dans
les mystères aucune contradiction par l'évi-

dence de l'affirmation et de la négation réu-
nies par rapport au même objet et aux mêmes
égards ; mais la proposition de Saurin prise

dans le sens naturel, qui est le seul dans le-

quel je l'adopte, ne regarde que l'impossibi-

lité de démontrer de la contradiction dans les

mystères , à ne considérer que les idées at-
tachées aux termes destinés à énoncer les

mênv-s mystères.
Au reste, cette proposition revient assez

,

et peut se réduire à celle de saint Bernard,
que je développerai ailleurs , lorsqu'il dit :

Qu y a-t-il de plus contre la raison, que de
vouloir s'élever par la raison au-dessus de la

raison même? Quid enim inagis contra ratio-

nem, quam ratione rationem conari tran-
scendere? Mais voilà ce qui arrive aux in-
crédules, lorsque, raisonnant sur le fond des
mystères, ils entreprennent de démontrer de
la contradiction par les seules idées de l'inti-

mité des objets mystérieux.
Mais, reprend-on, les idées que la foi nous

donne des mystères sont suffisantes pour
nous mettre en état d'en faire voir la conve-
nance avec la raison; donc ces mêmes idées
doivent être suffisantes pour nous mettre en
état d'en faire voir la contradiction , s'il s'y

en trouve véritablement.

Je réplique qu'en fait de mystères de la

foi , ce terme de convenance est susceptible
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de plusieurs sens. Par exemple , en traitant
du mystère de l'incarnation, c'est une ques-
tion que les théologiens proposent assez or •

dinairement, savoir s'il était convenable que
le Verbe s'incarnât; et après avoir répondu
affirmativement, ils apportent différentes rai-

sons de convenance. Une pareille question
est utile pour exercer les esprits, pour don-
ner de grandes idées de la bonté et de la mi-
séricorde de Dieu, et pour détruire en même
temps tout ce qu'on pourrait y entrevoir
d'indigne de la majesté du Seigneur. Mais on
voit assez que cette espèce de convenance
n'élève pas la raison au niveau des mystè-
res, ou ne rapproche pas les mystères au ni-
veau de la raison ; car les mystères ne cessent
pas pour cela d'être mystères.

Il est une autre espèce de convenance des
mystères avec la raison, qui consiste à faire
voir qu'on ne peut nulle part montrer dans
l'énoncé d'aucun mystère l'union de l'affir-

mation et de la négation, par rapport au mê-<
me objet et aux mêmes égards. Celte conve-
nance montre bien ce qui n'est pas, mais
elle ne montre point ce qui est daus les mys-
tères. Elle écarte bien la contradiction avec
la raison dans l'énoncé des mystères ; mais
elle ne découvre pas la convenance formelle,
positive et intrinsèque des mystères avec la
raison.

Enfin il est une troisième convenance d'un
objet avec la raison, qui se trouve en quan-
tité de vérités naturelles, et qui est une suite
de l'évidence de l'objet. Telle est la conve-*

nance de cette proposition avec la raison :

deux lignes toujours parfaitement parallèles
ou deux lignes toujours parfaitement éloi-
gnées l'une de l'autre dans tous leurs points,
ne peuvent jamais se couper quoique pro-
longées à l'infini. Il est clair que la raison,
non-seulement ne voit pas de contradiction
dans cette proposition, mais encore qu'elle
en découvre la vérité dans les idées les plus
intimes attachées aux termes. Mais c'est ce
qui ne se peut pas dire des objets de la foi;

et dans ce sens il n'est pas vrai que les idées
que la foi nous donne des mystères sont suf-

fisantes pour nous mettre en état d'en faire

voir la convenance avec la raison: et par le

même principe, il n'est pas vrai que ces mê-
mes idées doivent être suffisantes pour nous
mettre en état d'en faire voir la contradic-
tion, s'il s'y en trouve véritablement. Mais
tout ce qui résulte uniquement de l'instance

proposée est que, s'il était possible de mon-
trer de la contradiction dans les dogmes et

les mystères de la foi, cette démonstration
serait fondée non sur les idées que la foi

nous donne des mystères, mais précisément «

sur l'évidence de l'affirmation et de la néga-
tion, qu'on réunirait à ces idées en même
temps et aux mêmes égards.

Que je parle à un idiot, mais qui a assez
de raison pour faire la différence de oui et

de non ; que je lui dise qu'une des propriétés
des lignes asymptotes est de pouvoir être

prolongées à l'infini sans jamais se couper,
et que je lui ajoute en même temps que ces
ligues néanmoins se couperont à la fin. 11
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me répondra : Je ne sais pas ce que veulent

dire vos lignes asymptotes auxquelles je

n'entends rien ; mais ce que je sais, c'est que
ce que vous dites ne saurait être; car vous
dites le oui et le non en même temps. Ces li-

gnes ne se couperont jamais; elles se coupe-
ront à la fin. Voilà une contradiction que
découvre l'idiot; mais ce n'est pas dans l'i-

dée des lignes asymptotes qu'il la voit, puis-

qu'il n'en a pas l'idée : c'est uniquement
dans l'énoncé du oui et du non qu'on réunit

par rapport au même objet, dans le même
temps et aux mêmes égards.

Toutes proportions gardées, il en est ainsi

des contradictions qu'on voudrait faire voir

dans les mystères; car s'il était possible d'y

en démontrer quelqu'une, cène serait pas
dans les idées que la foi nous donne des mys-
tères, parce que ces idées ne sont pas pro-
portionnées à notre raison; mais ce ne pour-
rait être que dans un énoncé qui réunirait

le oui et le non en même temps, par rapport

au même objet et aux mêmes égards.

Cependant, peuvent encore dire quelques
incrédules, si les idées que la foi nous donne
des mystères sont si peu proportionnées à la

raison humaine, comment cette même raison

peut-elle découvrir ce qu'il y a de contradic-

toire dans les propositions opposées aux
dogmes de la foi? Car, enfin, ceux qui se di-

sent fidèles croient voir évidemment ces con-
tradictions; mais il faut pour cet effet qu'ils

pénètrent le fond de ces propositions qu'ils

appellent contradictoires, c'est-à-dire qu'ils

pénètrent le fond des propositions qui énon-
cent les mystères et le fond des propositions

qui énoncent les contradictoires des mys-
tères.

La réponse est simple, et c'est la même que
j'ai si souvent répétée, parce qu'il suffit pour
cela qu'on voie l'affirmation et la négation

réunies, par rapport au même objet et aux
mêmes égards, sans qu'il soit nécessaire de

pénétrer le fond des propositions contradic-

toires. Un exemple va rendre sensible ce que

je dis ici. La foi nous apprend qu'il y a dans

Jésus-Christ, Dieu-Homme, deux natures

parfaitement distinctes, qui ne sont nullement

confuses et qui sont terminées par la seule

personnalité du Verbe. A cette occasion
,

Nestorius dit : Il y a deux natures , donc il y
a deux personnes. Eutychès dit : .// n'y a

qu'une personne, donc il n'y a qu'une nature.

Dans les deux propositions de ces deux hé-

résiarques , comparées au dogme de l'incar-

nation, je découvre que tous les deux nient

précisément ce que le dogme affirme ; et il ne

m'en faut pas davantage pour voir la con-
tradiction, quoique je ne pénètre pas, et que

je ne puisse pas pénétrer par la raison le

dogme de l'incarnation , c'est-à-dire l'union

des deux natures, de la nature divine et de

la nature humaine , terminées dans Jésus-

Christ par !a seule personne du Verbe.

L'incrédule n'est pas encore satisfait, et il

m'objecte que la transcendance des idées

propres des mystères n'empêche pas ceux qui

les croient d'en tirer des conclusions théolo-

giques, certaines et évidentes. Telle est la
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conclusion théologique que tira le concile de
Latran sous Innocent III , contre l'abbé Joa-
chim, savoir, que l'essence divine n'était pas
engendrée et qu'elle n'engendrait pas (Voyez
MelchiorCano., Loc. theol., l, XII, c. 6). Car,
disaient les Pères du concile (An. 1215) , il v
a une distinction réelle entre ce qui engen-
dre et ce qui est engendré. Donc si l'essence
divine engendrait une essence, l'essence di-
vine serait réellement distinguée d'elle-

même, et l'unité numérique de la nature di-

vine dans les trois personnes ne subsisterait
plus.

Telle est aussi la conclusion théologique
que tira le concile de Lyon sous Grégoire X
(An. 1274) ; savoir : que le Saint-Esprit pro-
cédait du Père et du Fils, non pas comme de
deux principes, mais comme d'un seul prin-
cipe; non pas comme de deux spirations,
mais comme d'une seule spiration: car, di-
saient également les Pères de ce concile, il

est de foi que le Père et le Fils ne sont
qu'une seule puissance

, qu'une seule sa-
gesse, en un mot qu'un seul et même Dieu,
parce qu'autrement l'unité de la nature di-

vine ne pourrait pas subsister dans les deux
personnes. Mais puisqu'il n'y a pas de dis-
tinction entre le Père et le Fils dans la spira-

tion, il s'ensuit que le Père et le Fils ne sont
pas deux principes, mais un seul et même
principe ; de même que le Père et le Fils ne
sont pas deux principes, mais un seul prin-
cipe des créatures.

Mais si du mystère le plus profond de la

foi on peut tirer des conclusions théologiques
évidentes, pourquoi, malgré la transcendance
des idées propres des mystères, ne pourrait-
on pas tirer des conclusions qui en démon-
treraient la contradiction, s'il s'y en trouvait
véritablement.
On confond ici la foi des mystères avec les

idées propres des mystères : car ce n'est pas
des idées propres des mystères qu'on tire des
conclusions lliéologiques , à parler exacte-
ment; parce que, si cela était, il faudrait
pénétrer les idées des mystères ; et, si on les

pénétrait, ce ne seraient plus des mystères.
Mais c'est de la foi des mystères qu'on tire

les conclusions théologiques. En effet, on
raisonne sur ce qu'on croit et non pas sur
ce qu'on voit. L'incrédule ne voit pas plus
que le fidèle; il ne peut donc pas démon-
trer de contradiction dans les mystères , au
moins à ne considérer ces mystères que par
les idées transcendantes qui leur sont pro-
pres.

Si l'on réplique que la foi des mystères ne
peut pas être sans les idées propres des mys-
tères, parce qu'autrement, en paraissant
croire quelque chose, on ne croirait vérita-
blement rien

;
je dis qu'il y a un milieu enli \:

concevoir ce qu'on croit et croire sans rien

concevoir du tout : ce milieu est d'avoir

quelque idée incomplète de ce qu'on croit.

Or nous avons ces idées incomplètes, et elles

sont fondées sur la relation qu'il y a entre
les termes destinés à énoncer les objets de la

foi et les termes destinés à énoncer les cho-
ses naturelles : c'en est assez pour qu'on ne
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croie pas sans rien concevoir du tout. Mais
comme il n'y a pas de proportion entre les

idées attachées aux termes destinés à énon-
cer les objets de la foi, et les jdées des termes
destinés à énoncer les choses naturelles, ce
défaut de proportion fait que nous ne conce-
vons pas ce que nous croyons. Si nous avions
les idées propres des mystères, comme nous
avons dans l'ordre naturel les idées propres
de quantité de vérités naturelles, nous pour-
rions alors tirer des conclusions de ces idées
propres des mystères, ainsi que dans l'ordre
naturel nous en tirons des idées propres des
vérités naturelles, parce que nous avons ces
idées ; mais n'ayant pas ces idées propres des
mystères, nous n'en pouvons pas tirer des
conclusions évidentes : car l'évidence de la

conclusion suppose l'évidence du principe;
et la conclusion, si elle est légitime, doit être
renfermée dans le principe et ne peut avoir
ni plus de certitude, ni plus d'évidence que
le principe.

Si donc, en raisonnant sur les mystères,
on lire des conclusions évidentes, c'est qu'on
raisonne, non pas sur les idées propres des
mystères, puisqu'on ne peut pas les pénétrer
à raison de leur transcendance, mais on rai-
sonne sur la foi des mystères. Dès que je
crois, non sur les lumières de ma raison, au-
dessus de laquelle est élevé le dogme de la
Trinité, mais sur la seule autorité de Dieu
qui me l'a révélé : dès que je crois que les
trois personnes de la très-sainte Trinité
n'ont qu'une seule et même nature numéri-
que, je conclus évidemment avec les Pères
du concile de Latran, que l'essence divine
n'engendre pas et n'est pas engendrée, parce
qu'elle serait alors réellement distinguée
d'elle-même, et que conséquemment les trois
personnes divines n'auraient plus une seule
et même nature numérique; ce qui est évi-
demment contradictoire au dogme de la Tri-
nité que je crois, mais que je ne conçois pas.
On voit assez que l'évidence de celte' contra-
diction est fondée, non sur l'évidence des
idées propres du mystère de la Trinité, mais
sur l'évidence de l'affirmation et de la néga-
tion réunies par rapport au même objet et
aux mêmes égards.
A la bonne heure, dira-t-on, que l'incré-

dule, en raisonnant sur les idées propres des
mystères, ne puisse pas, à raison de la tran-
scendance de ces idées, y démontrer de con-
tradiction

; qu'importe? S'il peut en démon-
trer en raisonnant sur la foi, non pas réelle,
puisqu'il ne l'a pas, mais sur la foi supposée
des mystères; de même que le fidèle, en
raisonnant sur la foi réelle des mystères, en
tire des conclusions Ihéologiques, certaines
el évidentes.

D'abord, quand j'accorderais ce qu'on de-
mande, la vérité de ma proposition n'en se-
rait pas le moins du monde entamée; car il

s agit de savoir si dans les dogmes et les
mystères qui sont au-dessus de la raison,
lels que les dogmes et les mystères de la foi,
on peut y démontrer de la contradiction à
ne considérer ces dogmes et ces mystères
que par les idées transcendantes qui leur

sont propres. Or il ne faut jamais perdre de
vue le premier et le véritable état de la ques-
tion.

D'ailleurs les conclusions théologiques

qu'on tire de la foi des mystères ne sont cer-

taines et évidentes que parce qu'elles écar-

tent toute contradiction avec la foi des mys-
tères. En effet, qu'est-ce qu'une conclusion
théologique? C'est le résultat d'un raisonne-
ment qu'on fait pour tirer d'un dogme connu
et avoué, un dogme moins connu et peut-être

contesté. Donc en raisonnant sur la foi d'un
mystère, on n'en peut tirer de conclusions
légitimes et en bonne forme qui soient con-
tradictoires à la foi des mystères ; car, com-
me nous venons de le dire, la conclusion,
pour être légitime, doit être renfermée dans
le principe, et par conséquent il implique
contradiction que celte conclusion, si elle est

en bonne forme, soit contradictoire au prin-

cipe.

Ce n'est pas là de quoi il s'agit, dit un au-
tre incrédule qui se met sur les rangs. Non-
seulement je n'admets pas et je ne suppose
pas la vérité de vos dogmes ou de vos mys-
tères; mais je soutiens au contraire quils
sont au-dessus de la raison, qu'ils sont même
contre la raison

;
qu'ils sont faux, absurdes,

contradictoires aux notions communes et

aux axiomes les plus évidents et universel-

lement reçus comme évidents. Or je vous le

prouve, en comparant vos dogmes à ces sor-

tes d'axiomes évidents auxquels ils donnent
le démenti. Soit cet axiome : Les choses
IOENTIQUES A UNE TROISIEME SONT IDENTI-

QUES entre elles : Quœ sunt eadem uni ter-

tio, sunt cadem inter se. C'est là une de* ces

vérités dont- personne ne s'avise de douter;

mais elle est en contradiction avec le mystère
de la Trinité. Car si le Père, le Fils et le

Saint-Esprit sont identiques à la nature di-

vine, donc le Père, le Fils et le Saint-Esprit

doivent être identiques entre eux et ne faire

qu'une seule et même personne; donc en ad-

mettant, selon les principes de la foi , dans
le Père, le Fils et le Saint-Esprit, trois per-

sonnes réellement distinguées entre elles ,

quoique toutes les trois identiques à la na-
ture divine, on admet un mystère démon-
strativement contradictoire à l'axiome, ou,

ce qui est la même chose, démonstrative-
ment contradictoire à la raison et à l'évi-

dence. Voilà une contradiction clairement

démontrée, et par conséquent la transcen-

dance des idées propres des mystères n'em-

pêche pas qu'on ne puisse y montrer de la

contradiction.

Cette objection embrasse plusieurs parties

qu'il faut distinguer et auxquelles je dois

répondre séparément. Je dis donc première-

ment que le mystère de la très-sainte Trinité

n'effleure pas même légèrement la vérité de

l'axiome reçu. Si l'on disait : la personne du
Fils est la niéme que la personne du Père ;

la personne du Saint-Esprit est la même que
la personne du Père , et néanmoins la per-

sonne du Père, la personne du Fils et la

personne du Saint-Fsprit sont trois person-

nes différentes et réellement distinguées en"-
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tre elles : un pareil mystère serait manifeste-
ment en contradiction avec l'axiome objecté;

mais la foi n'enseigne rien de semblable, et

ce qu'elle propose à croire est entièrement
conformée l'axiome philosophique. Car que
s'ensuit-il de ce que le Père, le Fils et le

Saint-Esprit sont une même chose avec la

nature divine? Il s'ensuit précisément que
ces trois personnes ne doivent faire numé-
riquement qu'un seul et même Dieu, n'ayant
qu'une seule et même nature numérique.
Or c'est là précisément le dogme catholique.

Il est un autre axiome également reçu, qui
dit que la diversité des rapports ôte la con-
tradiction : Diversitas respectuum tollit con-
tradictionem ; mais n'est-ce pas ce qui four-

nit une solution sans réplique à l'objection

proposée?
• Je dis en second lieu que les idées transcen-
dantes des mystères, cl l'énoncé des mystè-
res sont deux choses qu'il faut distinguer;

car en>fin , quand j'énonce un mystère, je ne
prétends pas pour cela le comprendre, et les

idées du mystère ne perdent rien de leur

transcendance ou de leur supériorité au-des-

sus de la raison humaine, de quelque manière
que je l'énonce. Dans les conclusions (Idéolo-

giques qu'on tire en raisonnant sur la foi

ou sur l'énoncé des mystères, les conclusions
sont de même ordre que le principe ; et ainsi

il n'est pas surprenant qu'on puisse voir la liai-

son de ces conclusions avec le principe. M. is

quand on compare les vérités naturelles avec
Un principe surnaturel, à l'effet d'en tirer

des conclusions; un des membres delà com-
paraison étant d'un ordre différent de l'autre

membre , pour en montrer la contradiction

par les idées propres des mystères, il faudrait

voir avec la même clartés ou avec une clarté

à peu près égaie, les deux termes qu'on com-
pare et qu'on prétend être en contradiction:

mais c'est ce qui est impossible parce que
l'inévidence est essentielle à un des membres
de la comparaison, savoir au dogme de foi

qu'on compare à une vérité naturelle qu'on
suppose évidente. Il est donc également im-
possible à ne consulter que les idées tran-
scendantes des mystères , de démontrer la

contradiction d'une vérité naturelle évidente,

avec un dogme essentiellement inévident et

dont la certitude ne vient que de l'autorité de
la parole deDieuqui l'a révélé;mais iln'en faut

pas davantage pour mettre à couvert la vérité

delà première partiedela proposition capitale.

Je dis enfin qu'il est contre toute raison
d'avancer qu'on puisse démontrer dans l'é-

noncé même des mystères aucune contra-
diction avec aucune vérité naturelle qui soit

nécessaire, évidente et indépendante des vo-
lontés libres du Créateur; car pour démon-
trer une. pareille contradiction, il faudrait

produire l'énoncé de quelque mystère qui
affirmât clairement et précisément ce que
nierait clairement et précisément, ou qui niât

clairement et précisément ce qu'affirmerait
clairement et précisément une vérité natu-
relle, nécessaire , évidente et indépendante
des volontés libres du Créateur. Or je conclus

cas est chimérique, je conclus qu'il est con-
tre toute raison d'entreprendre de démon-
trer , dans l'énoncé de quelque mystère que
ce soit , aucune contradiction avec aucune
vérité naturelle , nécessaire , évidente et in-

dépendante des volontés libres du Créateur.

Que le cas que j'ai traité de chimérique le

soit véritablement, c'est ce qu'il est aisé de

justifier. En effet, la contradiction qui se

trouverait dans l'énoncé d'un mystère avec
une vérité nalureile, nécessaire, évidente et

indépendante des volontés libres du Créateur,

serait claire et sauterait aux yeux de qui-
conque sait faire la différence de oui et de

non; mais ce serait déshonorer le genre
humain que de dire qu'il n'ait pas vuune pa-
reille contradiction, si elle était réelle,ou que,
l'ayant vue , il l'ait adoptée sérieusement.

Se récriera-t-on que j'avance ici un para-
doxe, parce que si le cas était aussi chimé-
rique que je le prétends, on ne ferait pas en
ce genre, contre les dogmes et les mystères de
la foi , des difficultés aussi considérables que
celles qu'on fait tous les jours, telles en
particulier que celles que je viens moi-même
d'exposer?

Ce qu'on apporte en objection contre moi
se tourne en preuve en ma faveur ; car

,

qu'on y prenne garde, et l'on verra que les

incrédules ne font valoir contre les dogmes
et les mystères de la foi les vérités natu-

relles contenues dans des axiomes évidents,

ou qu'en dénaturant la foi des mystères , ou
qu'en faisant une fausse application de ces

axiomes. L'exemple de ce fameux axiome
dont nous avons parlé, et qu'ils ne cessent

d'apporter comme un argument victorieux

contre le mystère de la très-sainte Trinité,

en est une preuve sensible. Est-ce ignorance

de nos mystères? Est-ce mauvaise foi de la

part des incrédules? C'est l'un ou l'autre et

peut-être l'un et l'autre. Ce qui est certain,

c'est que l'énoncé des mystères
,

pris dans

l'esprit et selon la foi des vrais fidèles, ne

donnerajamaislieuà une comparaison d'op-

position contradictoire entre la foi de ces

mystères et aucune vérité naturelle contenue

dans un axiome évident.

Car, ou les incrédules prendront l'énoncé

d'un mystère dans son véritable point de vue,

ou ils ne le prendront pas dans son vérita-

ble point de vue. S'ils le prennent dans son

véritable point de vue, l'application qu'ils

feront d'un axiome nécessaire et évident

contre la foi et 1 énoncé d'un mystère sera

nécessairement fausse, ainsi que nous l'avons

vu, par rapport à l'axiome qu'ils opposent à

la foi du mystère de la très-sainte Trinité.

S'ils ne prennent pas l'énoncé du mystère

dans son véritable point de vue, l'application

de l'axiome nécessaire et évident qu'il leur

plaira d'y opposer pourra être juste ; mais

n'attaquant pas le véritable énoncé du mys-

tère . elle ne prouvera rien contre la foi du

mystère; et dans l'une et l'autre supposition,

le cas d'une contradiction réelle et évidente

est chimérique. C'est aussi ce qui prouve la

vérité de la seconde partie de la proposition

du fait au droit , c'est-à-dire que comme ce - qui fait le sujet de cet article. En effet, on ne
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peut démontrer la contradiction d'une vérité

évidente en matière nécessaire avec quel-
que mystère que ce soit , ou qu'en pénétrant
les idées des mystères, ou qu'en exprimant
nettement et clairement dans l'énoncé même
des mystères , la contradiction de quelque
vérité évidente en matière nécessaire. Or
d'une part nous avons vu que la transcen-
dance des mystères ne permet pas d'en péné-
trer les idées ; d'une autre part une contra-
diction qui se trahirait par l'énoncé du mys-
tère sprait trop évidente pour n'être pas vue
généralement par tous ceux qui ont la facul-

té de raisonner, et pour en être adoptée. Il

est donc impossible de démontrer de la con-
tradiction dans les dogmes et les mystères
qui sont au-dessus de la raison , tels que les

dogmes et les mystères de la foi ; il est même
contradictoire qu'on puisse y en démontrer,
à ne consulter que les idées" transcendantes
propres de ces dogmes et de ces mystères ; et

il est également chimérique de prétendre
réussir à démontrer aucune contradiction
entre les dogmes et les mystères de la foi, et

les vérités naturelles el nécessaires contenues
dans des axiomes évidents. Si les incrédules
voulaient ou savaient creuser davantage et

mieux approfondir les matières, ils n'en de-
viendraient que plus philosophes; et, aidés
de la grâce du Seigneur, ils ne tarderaient
pas à devenir fidèles.

Je n'ai parlé que de la confrontation des
axiomes nécessaires el évidents avec les dog-
mes delà foi, pour prouver qu'on ne pouvait
démontrer entre les uns et les autres aucune
contradiction, parce que je me réserve à faire
voir dans un autre endroit ( V. la cinquième
proposition), que l'opposition qui pourrait
se trouver entre les mystères et les vérités
dépendantes de l'ordre que Dieu a librement
établi dans le monde , ne peut préjudicier
en rien à la certitude des dogmes et des mys-
tères.

Ce n'est donc pas ici un subterfuge, mais
un principe solide et fécond qui fournit
une réponse générale et sans réplique aux
reproches de contradiction qu'on veut trou-
ver et faire voir dans les dogmes et les mys-
tères de la foi ; car je demande à l'incré-
dule : qu'est-ce qui vous choque dans la ré-
vélation.

Ce qui me choque dans la révélation, dit-il

,

c'est qu'elle me propose d'adorer un Dieu
,

un en nature, trine en personnes. Que veut
dire cette Trinité une et cette unité trine,
s'il est permis de parler ainsi? Un est trois,
trois est un : s'il est quelque chose de con-
tradictoire au monde, n'est-ce pas une pareille
doctrine?
Ce qui me choque clans la révélation , c'est

le dogme insoutenable du péché originel. En
effet, quoi de plus contraire à la justice de
Dieu que de lui faire imputer le crime du pre-
mier homme à toute sa postérité, qui ne peut
en être que parfaitement innocente? Quoi de
plus contraire aux attributs infinis de sagesse,
de sainteté, de miséricorde qui sont en Dieu,
que de permettre un péché dont les suites
ne font que des malheureux, un péché qui est
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le germe fatal de tous les crimes qui inondent

l'univers?

Ce qui me choque dans la révélation , c'est

que la seconde personne de la Trinité se soit

incarnée; d'où il s'ensuit qu'un Dieu est

homme et qu'un homme est Dieu. Qu'on sub-

tilise tant qu'on voudra, ces idées se heur-

tent de front. Dieu dans l'homme, l'homme

dans Dieu; c'est le fini et l'infini , le tout et

le néant réunis dans un même sujet. D'ail-

leurs n'est-ce pas sous prétexte de bonté et

de miséricorde dégrader la Divinité qui est

essentiellement glorieuse , impassible, sou-

verainement bienheureuse ?

Ce qui me choque dans la révélation , c'est

que la seconde personne de la Trinité se soit

incarnée sans que la première et la troisième

se soient incarnées, quoique ces trois per-

sonnes n'aient qu'une même nature numéri-

quement et invisiblement.

Ce qui me choque dans la révélation, c'est

le dogme barbare d'un enfer éternel pour

punir un seul péché mortel.

Ce qui me choque, ajoute le sacramentaire,

non pas dans la révélation, car je l'adore,

dit-il, et je m'y soumets ; mais ce qui me cho-

que dans la communion romaine, c'est qu'elle,

me propose comme révélé undogmeen vertu

duquel je suis obligé de croire que le corps

de Jésus-Christ est tout à la fois et en même
temps au ciel et sur la terre ; tout à la fois et

en même temps sur plusieurs milliers d'au-

tels , tout à la fois et en même temps dans

chaque hostie et dans toutes les parties divi-

sées de la même hostie.

Ce qui me choque encore à cet égard et ce

qui n'est nullement soutenable , étant con-

traire à des principes de physique universel-

lement reçus ; ce qui me choque, est que cette

même communion veuille me forcer à croire

que la substance du pain et celle du vin étant

détruites , les accidents de l'un et de l'autre

subsistent sans sujet.

Je ne puis disconvenir que s'il pouvait y
avoir des contradictions dans la révélation,

ce serait principalement dans les points

qu'on vient d'observer ; mais quel est l'hom-

me assez hardi pour oser entreprendre de

démontrer qu'ils'y trouve des contradictions?

Il est évident qu'il y aurait de la contra-

diction à dire qu'un est trois et que trois est

un ; mais ce n'est nullement là le mystère de

la Trinité. Il n'y a pas de Trinité là où est une
unité, ni d'unité là où est une Trinité ; mais
l'unité regarde la nature et la Trinité regarde

les personnes. Or quelle contradiction y a-

t-il qu'une même nature numérique et indi-

visible soit communiquée à trois substances,

trois hypostases ou trois personnes. Si vous

me dites que ces termes de nature et de sub-

stance ne vous présentent pas à l'esprit d'idée

claire et distincte, j'en conviendrai avec vous,

et j'avouerai bonnement que , comme vous ,

j'aperçois la profondeur mais non pas la

contradiction.

Pour ce qui est du dogme du péché origi-

nel, il n'y a ni injustice ni défaut de bonté

dans Dieu de refusera la postérité d'un père

coupable des privilèges purement gratuits
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qui n'étaient dus ni au père ni aux enfants

et qui n'étaient assurés aux uns et aux au-
tres que sous la condition d'une obéissance

fidèle à la loi du Créateur. Un sujet comblé
des grâces et des faveurs de son prince se ré-

volte contre lui et le prince en conséquence
lui retire et à sa postérité des privilèges qui

ne doivent être héréditaires que sous des con-
ditions justes qui n'ont pas été remplies et

auxquelles même ou a manqué formelle-

ment. Y a-t-il en cela quelque injustice,

ou un défaut de bonté ? Mais , voilà au
vrai à quoi se réduisent les suites du péché
originel.

Quelle est la flétrissure dans laquelle nous
sommes conçus, que nous apportons en nais-

sant, et qui nous fait enfants de colère? C'est

la privation de la grâce sanctifiante , grâce
surnaturelle qui ne nous était pas due, mais
dont la privation est une tache positive re-
lativement à la destination de l'homme créé

dans la justice originelle. L'ignorance, les

impressions de la cupidité qui cherche à se

satisfaire , même aux dépens de la raison
;

l'ingratitude de la terre, qui ne devient fertile

qu'après avoir été arrosée des sueurs de ses

habitants; l'intempérie des saisons, les au-
tres misères de la vie humaine; enfin la né-
cessité absolue de subir la loi de la mort sans
pouvoir s'y soustraire; ne sont-ce pas des
apanages de l'humanité et des suites de l'or-

dre naturel dont Dieu avait à la vérité exem-
pté par grâce l'homme innocent et sa posté-

rité; mais dont il pouvait sans iujustice ne
pas exempter l'homme rebelle et sa posté-
rité? Et même , en punition de sa révolte,

ne pouvait-il pas le réduire à un état d'in-

firmité pire qu'il n'eût été dans l'état de pure
nature.

Mais Dieu , sans intéresser la liberté du
premier homme aurait pu le rendre impec-
cable , ou au moins ne pas permettre qu'il

eût péché; et sa sagesse, sa sainteté , sa mi-
séricorde n'exigeaient-elles pas qu'il eût
couronné toutes ses autres grâces par celle

de l'impeccabilité, ou au moins de l'impec—

cance, d'autant plus qu'en le créant il pré-
voyait sa chute? Or cette prévoyance infail-

lible de Dieu ne le rend-elle pas responsable
du crime du premier homme et de toutes les

suites qu'a entraînées ce crime?
Ici commence, par rapport à tout esprit

créé, le mystère des profondeurs de Dieu
dans ses conseils : Judicia tua abyssus multa
(ps. XXXV, 7); profondeurs impénétrables,
et qu'il faudrait pénétrer pour voir, soit la

convenance et l'harmonie parfaite des attri-

buts de Dieu, avec le plan qu'il a choisi par
préférence, dans la constitution du monde,
soit la contradiction qui y serait, s'il pouvait
véritablement s'en trouver. Nous n'avons vu,

disait Job (Job, XXV, lk), qu'une partie des

voies de Dieu ; et si ce que nous en avons en-
tendu est à peine comme une goutte en compa-
raison de ce qu'on en peut dire, qui pourrait
soutenir l'épouvante que causerait la considé-
ration de tous ses ouvrages ? Que ces paroles
s!>nt sentencieuses et dignes d'avoir été dic-
tées car la raison suprême et incréée I Qui est~

ce, dit le Sage dans le même esprit (Sap., IX,
13), qui est-ce d'entre les hommes qui pourra
pénétrer le secret de Dieu...? Et s'il est si diffi-

cile d'apprécier ce qui est sur la terre, s'il en
coûte tant de travail pour acquérir la connais-
sance des choses qui, frappant nos sens , sont

le plus à notre portée, qui pourra se flatter de
découvrir ce qui se passe au ciel, et dans le

conseil de l'Eternel? Personne, dit saint Paul

( I Cor.), n'a connu ce qui est Dieu que l'esprit

de Dieu même.
Le déiste n'est pas moins obligé que le

plus humble fidèle d'adopter celte réponse ;

car, quelle autre réponse pourra-t-il donner
quand on l'interrogera sur l'origine du mal,
soit physique, soit moral? Quand on lui dira

que rien n'est plus contraire à la bonté infi-

nie qu'il attribue à son Dieu, que d'avoir fait

à l'homme présent d'un don aussi pernicieux
que la liberté, puisqu'il ne pouvait pas ne pas
prévoir qu'il en abuserait? Quand on lui dira

que la sainteté de ce même Dieu n'y est pas
moins intéressée, puisque par là il devient
l'auteur du péché, autant qu'un père le serait

de la mort d'un enfant à qui il donnerait une
épée, et dont il saurait très-certainement
qu'il ne ferait usage que pour se percer et se

tuer? Quand on lui dira que Dieu est d'autant

plus l'auteur du péché de l'homme, que sans

détruire la liberté qu'il lui avait donnée, il

avait dans le trésor de ses grâces des moyens
sans fin pour détourner son libre arbitre du
mal , et le porter à toutes sortes de biens ?

Le déiste adoptera-t-il le système mons-
trueux de deux principes coéternels et né-
cessaires, l'un auteur du bien, et l'autre au-
teur du mal? Ou bien conviendra-t-il que son
Dieu n'est pas infiniment bon, infiniment

puissant, infiniment saint? Mais dans ces

deux cas il détruit l'idée de la Divinité ; et dès

lors , du déisme il tombe dans l'athéisme ou
dans le polythéisme. Cependant il ne veut

être ni athée, ni polythéiste, et il prétend même
avoir et donner les idées les plus pures de la

Divinité.

Qu'il existe un Dieu, dit un des derniers et

des plus célèbres écrivains de la secte des

déistes (les Mœurs, pp. 35, 36) ; c'est, je crois,

une vérité que de longs raisonnements ne fe-

raient qu'obscurcir, et qu'on ne met guère en
question que dans les écoles. Tant pis pour
ceux qui en doutent, s'il en est quelques-uns :

ce doute même est une preuve qu'ils n'ont pas

la tête bien saine, et qu'ainsi les démonstra-
tions par où l'on se mettrait en frais de les

convaincre, seraient faites en pure perte.

L'idée des souveraines perfections de Dieu

n'est pas moins générale ni moins uniforme
dans tous les esprits que celle de son existence.

On sait qu'il possède toutes les qualités loua-

bles d'un être intelligent, dans une étendue in-

finie, sans alliage d'aucune imperfection ; que
sa majesté, sa sagesse, sa bonté, sa justice

n'ont point de bornes, et que sa puissance

n'est point limitée.

Aussi est-ce en conséquence de ces justes

idées que l'auteur donne de Dieu, qu'il dit

dans un autre endroit (pp. 72, 73) : Ne jugez

jamais de Dieu par les événements ; jugez plu-
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loi des événements par Vidée que vous avez de
Dieu. Dans les affaires réglées par les hommes,
il n'arrive de désordres que parce que ceux qui
s'en mêlent sont faibles, injustes ou ignorants.
Aucune de ces imperfections n,e se trouve en
Dieu. Cest lui sans doute qui régit l'univers ;

comment donc pourrait-il y arriver de vérita-
bles désordres? Je vois deux choses â cet égard,
dont l'une est évidente, et l'autre obscure. Il est

évident que Dieu est juste, sage et tout-puis-
sant ; il n'est pas évident que ce qui paraît un
désordre le soit en effet, Dieu pouvant avoir
des lumières supérieures aux nôtres. Je décide
de l'incertain par le certain, et je conclus que
tout est dans l'ordre.

Cette conclusion prise en ce sens, que Dieu,
toujours inviolablement attaché aux lois de
l'ordre, n'est point complice des désordres
dont l'homme est coupable; qu'on pénètre
ces paroles : Ne jugez jamais de Dieu par les

événements ; jugez plutôt des événements par
l'idée que vous avez de Dieu... Il est évident
que Dieu estjuste, sage et tout-puissant ; il n'est

pas évident que ce qui paraît un désordre le

soit en effet, Dieu pouvant avoir des lumières
supérieures aux nôtres. Je décide de l'incer-
tain par le certain : qu'on pénètre ces paro-
les, et on verra clairement que le déiste est
obligé d'avoir recours au principe que nous
établissons, et de l'adopter, et que c'est la

même vérité expliquée en termes différents.

Or de là je tire différentes conclusions qui
méritent d'être suivies et approfondies.

Première conclusion. C'est que les déistes
ne sont pas recevables à objecter aux fidèles

le dogme du péché originel, comme étant
contraire à la raison ; car la grande difficulté,

la difficulté essentielle en cette matière, est
comment l'introduction du péché dans le

inonde peut se concilier avec les attributs
que les déistes comme les fidèles reconnais-
sent être inséparables d'un Dieu unique et

infiniment parfait. Et véritablement, dès
qu'on suppose le péché une fois introduit
dans le monde, on conçoit aisément que
toutes les misères de la vie humaine doivent
en être des suites; on conçoit avec la même
facilité ce que j'ai déjà dit', savoir, qu'il n'y
a ni injustice, ni défaut de bonté dans Dieu
de refuser à la postérité d'un père coupable
des privilèges purement gratuits qui n'étaient
dus ni au père, ni aux enfants, et qui n'é-
taient assurés aux uns et aux autres que
sous la condition d'une obéissance fidèle à la
loi du Créateur.

Seconde conclusion. C'est que la nécessité
indispensable où est le déiste de recourir lui-
même au principe de solution que nous avons
établi, en justifie de plus en plus la vérité et
la solidité, et ne permet pas au déiste de le
récuser, lorsqu'on le lui apporte en réponse
dans des cas semblables. Ainsi, quand le fait

de la révélation est une fois constaté par les
preuves morales, souveraines au premier
degré, qu'on a entre les mains ; s'il se trouve
dans quelque dogme révélé un mystère que
je ne puis expliquer ni comprendre, j'ai droit
de répondre au déiste ce qu'il répond lui-
même aux difficultés qu'on lui fait sur la

conciliation des attributs essentiels à Dieu
avec les désordres qui se voient dans le

monde. Ne jugez jamais de Dieu par les évé-
nements; jugez plutôt des événements par
l'idée que vous avez de Dieu.

Troisième conclusion. C'est que s'il se trou-
vait des déistes qui, effrayés de la force de ce
principe, pour justifier les dogmes révélés

du reproche de contradiction , voulussent
absolument le rejeter, il est clair qu'ils se

mettraient par là hors d'état de justifier la

religion même naturelle contre les objec-

tions des athées et des théistes. En effet, pour
peu qu'on ait compris la force de l'objection

que je traite actuellement, on conçoit qu'il

en faut venir à dire : Ne jugez jamais de Dieu
par les événements, jugez plutôt des événe-

ments par l'idée que vous avez de Dieu; ou
que si, sans recourir aux profondeurs divi-

nes, on veut tout expliquer par la seule
raison, elle se trouve trop bornée pour don-
ner des réponses satisfaisantes. Cette pensée
ne favorise pas du tout le pyrrhonisme : car
la raison cesserait d'être raison; ou si elle

ne connaissait pas qu'elle est bornée, ou si

elle n'était pas convaincue qu'elle a souvent
des connaissances certaines dans les bornes
qui lui sont prescrites. Mais cette pensée est

propre à faire sentir à tout déiste qui sait un
peu raisonner, qu'il travaille également et

contre la raison, et contre l'intérêt de sa
cause, lorsqu'il combat dans les fidèles un
principe qu'il est obligé d'employer lui-même
pour justifier la religion naturelle contre les

athées et les théistes. Mais il est temps de re-

prendre la suite des objections, pour y répon-
dre par l'application du même principe.

L'union du fini et de l'infini, de Dieu et de
l'homme, a quelque chose d'incompréhensi-
ble, je l'avoue ; mais après tout, par la raison
même que cette union physique et substan-
tielle de la nature humaine, dans l'unité de
la personnalité divine, est incompréhensible,
comment y peut-on concevoir de la contra-
diction?

Si on affecte de se scandaliser d'entendre
dire que Dieu ait aimé les hommes jusqu'à
s'incarner et vouloir mourir pour eux, je

conviens que c'est là un mystère de charité :

mais plus il passe par sa profondeur l'intelli-

gence humaine , moins on y peut décou-
vrir de contradiction; et plus il devrait ex-
citer dans tous les esprits des sentiments
d'admiration, et dans tous les cœurs des sen-
timents de reconnaissance et d'amour. Du
reste, quand on prétend que les mystères
d'un Dieu-Homme dégradent la Divinité, ce
n'est qu'ignorance du dogme ; car la foi nous
apprend que la Divinité ne perd et ne peut
rien perdre de ses droits, mais qu'elle est

toujours essentiellement et souverainement
glorieuse, impassible et bienheureuse : Id
quod fuit permansit; et quod non crut, as-
sumpsit.

Les trois personnes de la Trinité n'ayant
qu'une seule et même nature, s'il y a une de
ces personnes qui se fasse homme, il y aurait

de la contradiction que la nature divine ne
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fût pas unie à la nature humaine. Mais quelle

contradiction y a-t-il que de trois personnes
réellement distinguées entre elles, l'une s'u-

nisse sans les deux autres? Dans tous ces

dogmes, j'aperçois la profondeur, mais non
pas la contradiction.

A l'égard du dogme de l'éternité des pei-

nes , je ne puis dissimuler que , par rapport

à moi, c'est un mystère; mais la révélation

en est si claire , si expresse et si constatée

,

que je ne saurais en douter. Si ma raison en
est effrayée , elle ne peut pas plus y décou-
vrir de contradiction qu'en montrer la con-
venance , parce qu'il faudrait pour cet effet

connaître parfaitement la nature du péché
mortel , la disposition d'un homme qui meurt
dans ie péché et dans l'impénilence , jus-
qu'où s'étend l'outrage que fait le péché au
sang de Jésus-Christ et à la majesté de Dieu

;

il faudrait , en un t:iot, avoir les connais-
sances nécessaires pour balancer tous les

droits d'une justice infinie. Mais comment

J

des esprits bornés , tels que les nôtres
,

pourraient-ils mesurer ce qui n'a pas de
bornes ?

C'est sur ce fondement qu'après avoir ré-
fléchi , à (été reposée , sur ce que m'apprend
la révélation, je conclus qu'elle me propose
à la vérité de grands mystères à croire ; mais
j'ai beau examiner, je ne puis démontrer la

. contradiction.

La même réponse a son application par
rapport au sacramentaire, à l'occasion du
dogme de l'eucharistie. Si l'on disait : Le
corps de Jésus-Christ est au ciel , et il n'est

pas au ciel ; il est sur la terre , et il n'est pas
sur la terre ; il est dans chaque partie de
l'hostie divisée , et il n'est pas dans chaque
partie de l'hostie divisée, il y aurait sans
doute de la contradiction ; mais où est la

contradiction de dire : Il est au ciel , et il est

le même et en même temps sur la terre, le

même et en même temps dans plusieurs mil-
liers d'hosties? Comment le même corps peut-

il être numériquement le même et en même
temps en plusieurs lieux aussi éloignés que
le ciel l'est de la terre? J'avoue que je n'en
ai pas une idée plus claire et plus distincte

que du dogme de la Trinité et de celui de l'In-

carnation. Aussi est-ce là le mystère , mais
non pas la contradiction.

Vous dissimulez la difficulté, reprend le

sacramentaire, et je vais, continue-t-il, la

mettre dans son véritable point de vue. Ce
qui prouve invinciblement la contradiction

dans le mystère eucharistique, tel que vous
l'admettez, c'est la relation nécessaire qui
se trouve entre les lieux et les corps ; car, où
le lieu est un, le corps est un : mais où les

lieux sont multipliés, les corps doivent être

multipliés : or vous convenez que les lieux

où va se placer le corps de Jésus-Christ sont
multipliés ; donc il faut que vous conveniez
aussi que les corps sont multipliés. Cepen-
dant vous soutenez que c'est le même corps
numériquement qui se reproduit le même en
plusieurs lieux différents , et tellement diffé-

rents, que le lieu A n'est pas le lieu B, et le

lieu B n'est pas le lieuC, et toujours de même :

892

donc vous soutenez conséquemment que le

corps de Jésus-Christ est un et n'est pas un.
Il est un par la supposition, et il n'est pas un
à raison de la multiplicité des lieux diffé-
rents : or, quelle contradiction plus démon-
trée?

Et moi je dis : Quelle contradiction moins
démontrée ! En effet, savez-vous ce que c'est

que le lieu? en avez-vous trouvé une défini-

tion nette, précise et inouïe jusqu'à présent?
ou , si vous n'avez rien trouvé de nouveau à
ce sujet , direz-vous avec le commun des
philosophes

, que le lieu intérieur d'un corps,

ou t'espace qu'il occupe , consiste dans ce

corps même considéré comme borné par d'au-
tres corps qui le touchent immédiatement , et

que le lieu extérieur consiste dans la première
surface des corps qui en environnent un au-
tre? Soit: je vous accorderai tout ce que vous
voudrez. Mais je vous demanderai après dans
quel lieu est le monde; car il n'y a pas et il

ne peut pas y avoir de corps qui l'environ-
nent. Voilà donc le centre et l'assemblage de
tous les lieux

,
qui n'a pas lui-même de

lieux : par conséquent il n'y a pas de rela-

tion nécessaire entre les lieux et les corps ;

et c'est là néanmoins le principe dont vous
êtes parti.

Cherchons la vérité. Ni vous , ni moi , ni

aucune intelligence humaine sur la terre,

n'avons une juste idée de ce que c'est que le

lieu. Il y a des gens qui croient tout voir et

qui ne voient rien
, qui n'approfondissent

jamais leurs idées, et qui sont accoutumés
à se payer de mots : or il n'y a guère que
des gens de ce caractère qui s'imaginent v<»ir

clairement ce que c'est que le lieu. Tout vrai

philosophe convient assez que c'est un mys-
tère de la nature , c'est-à-dire que vous com-
battez un mystère par un autre mystère , un
mystère de la religion par un mystère de la

nature; mais peut-on imaginer une méthode
plus abusive !

Cependant les preuves invincibles de la

révélation du dogme eucharistique ne me
permettent pas de ne le pas admettre ; mais
comme ce dogme passe ma raison , je m'en
tiens à le croire et à l'adorer en silence sur

la foi de l'autorité de Dieu qui me l'a révélé ;

et le sacramentaire ,
par une suite néces-

saire , n'est pas plus en droit de le combattre
parle raisonnement, puisqu'il passe égale-
ment sa raison.

Jacques Saurin a senti cette difficulté, et

il a mieux aimé abandonner ses propres

principes que de ne pas faire les derniers ef-

forts pour montrer de la contradiction dans
le mystère de la présence réelle de Jésus-

Christ au très-saint sacrement de l'autel, et

dans celui de la transsubstantiation ; mais
toute la contradiction qu'il réussit à faire

voir, c'est celle dans laquelle il entre avec
lui-même.
Le seul point où il dit quelque chose de

plausible porte sur une fausse supposition ;

voici ses paroles : Peut-on tomber dans une

plus manifeste contradiction? Si vous disiez

que le pain est détruit , et que le corps de Jé-

sus-Christ intervient , par un effet de là tout~~
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puissance divine, vous pourriez peut-être

vous mettre à couvert du reproche de contra-

diction ; vous pourriez peut-être échapper à

la faveur du mystère et des bornes de l'esprit

humain ; mais soutenir que la substance du
pain est détruite , tandis que les espèces du

pain qui ne sont que le pain même , modifié de

telle et telle manière , subsistent , ce n'est pas

avancer un mystère , c'est avancer une contra-

diction ; ce n'est pas mettre des bornes à l'es-

prit humain, c'est choquer toutes ses notions
,

c'est éteindre toutes ses lumières.

Il n'y a qu'un pur sophisme dans ce rai-

sonnement de Saurin. Il commence par sup-

poser que le concile de Trente, dont il cite

le canon, n'entend par les espèces du pain

que le pain même modifié de telle et telle ma-
nière. Car ce n'est qu'en vertu de celte sup-

position que la contradiction peut avoir lieu :

or le concile ne définit pas du tout ce qu'on

doit entendre par les espèces du pain. Cela

est si vrai , que les théologiens anciens et

modernes sont très-partages dans leurs sen-

timents à cet égard; et l'Eglise n'en con-

damne aucun ,
pourvu qu'il exclue Yimpa-

nalion qui , selon que la définit M. Bossuet,

(Histoire des Variations, t. I, p. 51), est

l'union hypostalique du Verbe avec le pain
;

et la consubslanliaiion qui, selon le même
(Ibid., p. 53), est la présence du pain et <iu

vin avec le corps et le sang de Jésus-Christ
;

et qu'il n'exclue pas la transsubstantiation,

qui n'est autre chose que la conversion de

tout le pain et de tout le vin dans le corps

et le sang de Jésus-Christ sous h s espèces

du pain et du vin ,
quelles que soient ces es-

pèces.

En un mot , n'y ayant dans toutes les

choses créées aucun exemple de la manière
dont le corps et le sang de Jésus-Cl>rist

sont dans l'eucharistie, il est absurde d'en-

treprendre d'en décider par la raison seule,

et de vouloir trouver de la contradiction

par rapport à un mystère qui est si fort au-
dessus de la raison. C'est la fausse mé-
thode qu'a adoptée Saurin dans celte oc-

casion , tandis qu'il combat avec succès la

même méthode par rapport au mystère de la

Trinité et à celui de l'incarnation ; et voilà

en quoi il est entré en contradiction avec lui-

même.
En vain ce ministre dit-il d'un ton affir-

matif et triomphant : Si la religion chrétienne

est suffisamment justifiée du reproche d'ensei-

gner des dogmes qui se contredisent eux-mê-
mes , la communion de Rome ne saurait s'en

disculper, quelque effort qu'aient fait de grands
génies pour mettre en parallèle le dogme de la

Trinité avec le dogme de la transsubstantia-

tion, et pour défendre celui-ci contre nous,
par les mêmes raisons que nous alléguons pour
défendre l'autre contre les incrédules.

Outre le premier litre de contradiction que
Saurin a produit (et que j'ai déjà réfuté), il

en produit encore doux autres que je vais

rapporter de suite
,
parce que la réfutation

en sera commune, et toujours par le principe

qu'il avoue lui-même.
Si vous disiez, ce sont ses paroles

,
que le

corps de Christ
,
qui est dans le ciel, passe

detns un instant du ciel sur la terre , vous
pourriez peut-être vous mettre à couvert du
reproche de contradiction, et échapper à la

faveur du mystère et des bornes de l'esprit hu-
main. Mais affirmer gue le corps de Christ

,

lorsqu'il est tout entier dans le ciel est tout

entier sur la terre, ce n'est pas avancer un mys-
tère, c'est soutenir une contradiction; ce n'est

pas mettre des bornes à l'esprit humain, c'est

choquer toutes ses notions, c'est éteindre toutes

ses lumières.

Si vous disiez que quelques parties du corps
de Christ en sont détachées et mêlées avec les

symboles du sacrement de l'eucharistie , vous
pourriez peut-être vous mettre à couvert du
reproche de contradiction et échapper à la

faveur du mystère et des bornes de l'esprit hu-
main. Mais affirmer que le corps de Christ
n'est qu'un en nombre , et que cependant il est

tout entier dans chacune des parties de l'hos-

tie qui sont sans nombre, ce n'est pas avan-
cer un mystère , c'est soutenir une contradic-
tion : ce n'est pas mettre des bornes à l'esprit

humain , c'est choquer toutes ses notions; c'est

éteindre toutes ses lumières (Sermon sur les

difficultés de la religion chrétienne).

Je réplique que c'est là déclamer et non
pas raisonner ; car j'adresse la parole à Sau-
rin , comme il l'adresse lui-même au catho-
lique , et je lui dis : Vous convenez que la

contradiction par rapport à nous est une
claire opposition entre deux idées connues :

d'où vous concluez que ne pouvant avoir
d'idées distinctes de ce qui est au-dessus de
la raison, il est impossible d'y montrer de la

contradiction. Jusqu'ici nous marchons sur
la même ligne ; mais répondez-moi : Avez-
vous une idée claire et distincte de lélat ou
de la manière d'être d'un corps glorieux , tel

que les catholiques soutiennent qu'est le

corps de Jésus-Christ dans l'eucharistie?

Avez-vous une idée claire et distincte de ce
que c'est que le lieu ? La connaissance de
ces deux points est nécessaire

, je ne dis pas
pour croire, mais pour comprendre le mys-
tère eucharistique. Vous êtes trop éclairé

pour ne pas convenir que l'un et l'autre

passe la faible intelligence des mortels. Com-
ment donc pouvez-vous, en vous tenant à
votre principe, oser entreprendre d'y mon-
trer de la contradiction ?

Maintenant je me recueille, et me retour-
nant contre l'incrédule, je crois être en droit

de lui dire : Il est démontré qu'il est dans
l'ordre naturel , et à plus forte raison dans
l'ordre surnaturel, si le fait de la révélation

est une fois constaté, quantité de choses au-
dessus de la raison : il est encore démontré
que plus les mystères de la foi sont incom-
préhensibles et au-dessus de la raison, moins
on y peut découvrir et faire voir de con-
tradiction, au moins à ne consulter que les

idées transcendantes propres des mystères
;

il est également démontré que , tout déiste

que vous êtes , vous vous trouvez dans la

nécessité de recourir au même principe, et
de l'adopter pour justifier la seule religion
naturelle que vous professez : enfin j'ai prouvé
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que c'était un cas cnimérique, que celui où
on ferait voir une contradiction manifeste et

dans les termes entre l'énoncé de quelque
mystère que ce soit, et un axiome évident qui

contiendrait une vérité naturelle, nécessaire

et indépendante des volontés libres du Créa-
teur. Voilà donc la révélation entière solide-

ment et pleinement disculpée de tout reproche
de contradiction, au moins dans ce qui con-
cerne ses dogmes et ses mystères.

Pour ce qui est des sacramentaires , il faut

de deux choses l'une : ou qu'ils abandonnent
leur principe contre les incrédules, ou qu'ils

tombent en contradiction avec eux-mêmes
,

lorsque tenant bon à leur principe contre
les incrédules , ils entreprennent de décider
par la raison seule du mystère eucharisti-

que , et d'y vouloir montrer de la contra-
diction.

M'objectera-t-on encore que, si les choses
sont ainsi, il est inutile de raisonner sur les

dogmes, et qu'il faut se borner à croire ;

ou que s'il plaisait à quelqu'un d'inventer,

un ou plusieurs systèmes de religion , dont
tous les dogmes fussent incompréhensibles
et fort au-dessus de la raison, il s'ensuivrait

qu'on ne pourrait refuser de les admettre,
parce qu'on n'y pourrait pas démontrer de
contradiction; et ces systèmes néanmoins ne
seraient pas de pures fables.

Je conviens que si tous les hommes ren-
daient à l'autorité de Dieu, lorsqu'il parle ,

l'obéissance indispensable qu'ils lui doivent,

ils ne pourraient rien faire de mieux que de
marcher dans la simplicité de la foi, et d'a-

dorer ce qui ne leur est pas donné de com-
prendre. Mais il est des hétérodoxes qui;

pervertissent les dogmes de la religion ré-
vélée ; il est des incrédules qui refusent de
les admettre : or . dans ce cas, non-seu-
lement il n'est pas inutile, mais il est même
nécessaire de raisonner pour ramener les

uns et les autres à la vérité; ou, si on ne peut

y réussir, pour combattre leurs sophismes
et les fausses imputations qu'ils font à la ré-

vélation.

La seconde conséquence est tout à fait

mal tirée, et n'est nullement une suite de
ci; que nous avons établi jusqu'à présent.

J'avoue bien qu'il serait impossible de faire

voir des contradictions dans des systèmes in-

compréhensibles, tels qu'on les suppose , au
moins à ne considérer que les idées trans-
cendantes de ces systèmes. Mais cela ne suf-
firait pas pour obliger, ni même pour auto-
riser à les recevoir, parce qu'il faudrait de
plus qu'ils eussent des caractères incontesta-

bles de divinité au tribunal de la raison , et

d'une raison sagement critique et véritable-

ment éclairée. La religion chrétienne est

revêtue de ces caractères incontestables de
divinité qui brillent de toutes parts , et qui
ne permettent pas de refuser de s'y soumet-
tre , sans donner dans l'aveuglement le plus
grossier et le plus criminel : or c'est ce qui ne
se trouverait pas dans ces systèmes arbitrai-
res et de pure imagination ; et dès lors il

serait insensé de les adopter sous le prétexte
de la seule possibilité.

TROISIEME PROPOSITION.

C'est an écart manifeste de la raison de la part
des incrédules, d'exiger que les fidèles leur

prouvent, par la raison ou par l'évidenee

de l'objet, la conformité positive des dogmes
et des mystères de la foi avec la raison.

Les preuves de la vérité de celte proposi-
tion sont si évidentes, qu'elles ne demandant
qu'une simple exposition.

1° Nous sommes en possession de connaî-
tre et de croire les révélations que le Dieu
créateur du ciel et de la terre a faites aux
hommes depuis la fondation du monde, dans
la loi de nature, dans la loi mosaïque, dans
la loi évangélique. Cette créance est fondée
sur les preuves les plus suivies, les plus no-
toires , les plus multipliées, les plus incon-
testables : mille el mille fois elles ont subi

l'examen de la critique la plus rigoureuse,

et de la part des adorateurs et de la part des

blasphémateurs de la révélation, et elles en
sont toujours sorties victorieuses et triom-
phantes.

Tandis que nous ne pensons, ou du moins
que nous ne devrions penser qu'à marcher à
la lumière du flambeau tout divin qui nous
éclaire ; déistes , vous venez nous interrom-
pre dans notre route, et nous crier : Vous
vous égarez, vous suivez une fause lumière ;

non , le Seigneur n'a point parlé : Hoc Do-
minus non est locutus ( Dealer., XVI II ).

Nous présentons notre possession , et nous
produisons à l'appui les litres les moins sus-

pects, et les plus propres à les conûrmer.
Celle possession, répliquez-vous, ces titres

ne signifient rien , et ne méritent pas même
d'être examinés ; parce que nous avons un
moyen contre lequel rien ne peut tenir ni

possession, ni titre ; un moyen qui est au-
dessus de toute exception. La preuve que
Dieu n'a point parlé, c'est qu'il est le Dieu de

la vérité : or les révélations que vous
lui prêtez et que vous adoptez sont pleines

de contradiction : donc il ne les a pas faites.

Tel est entre les incrédules et nous le

véritable état de la cause : ils sont deman-
deurs el nous sommes défendeurs. Mais n'est-

ce pas un point décidé dans le droit, que
c'est au demandeur à prouver, et non au dé-

fendeur ? C'est donc à l'incrédule à prouver
qu'il y a des contradictions dans la révéla-

tion, et le fidèle n'a rien autre chose à faire

qu'à se tenir sur la défensive ; mais il n'est

nullement chargé de prouver par la rai-

son ou l'évidence de l'objet, la conformité

des dogmes et des mystères de la foi avec la

raison.

Un soutenant , dit M. Leibnilz (p, 63) , qui

n'était pas seulement un grand mathémati-
cien , mais encore un des plus savants hom-
mes d'Allemagne dans la jurisprudence ; un
soutenant n'est point obligé de rendre raison

de sa thèse : mais il est obligé de satisfaire aux
instances d'un opposant. Un défendeur en

justice n'est point obligé (pour l'ordinaire)

,

de prouver son droit, ou de mettre en avant le

titre de sa possession; mais il est obligé de

répondre aux raisons du demandeur. C'est à
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l'objection d'entamer la matière , et il suffit à

celui qui répond, de dire oui ou non... Quand
quelqu'un me propose un argument qu'il pré-

tend être invincible, je puis me taire en l'obli-

geant seulement de prouver en bonne forme

toutes les énonciations qu'il avance... Le sou-

tenant est comme un commandant assiégé cou-

vert par ses ouvrages (p. 85), et c'est à l'atta-

quant de les ruiner. Le soutenant n'a point

besoin ici d'évidence, il ne la cherche pas :

mais c'est à l'opposant d'en chercher contre

lui , et de se faire jour par ses batteries, afin

que le soutenant ne soit plus à couvert. Quand
on se contente d'en soutenir la vérité (d'un

mystère) sans se mêler de la vouloir faire com-
prendre (p. 87), on n'a point besoin de recou-

rir aux maximes philosophiques, générales ou
particulières pour la preuve; et lorsqu'un au-

tre nous oppose quelques maximes philosophi-

ques, ce n'est pas à nous de prouver d'une ma-
nière claire et distincte que ces maximes sont

conformes à notre dogme , mais c'est à notre

adversaire de prouver quelles y sont con-

traires.

Le bon sens, dit un savant controversiste

,

s'accorde, avec toutes les lois divines et hu-
maines , à imposer à celui qui trouble une an-

cienne possession, la nécessité de dire ses pré-

tentions et de produire ses titres. A ce seul

refus, tout plaideur est évincé ; c'est le règle-

ment et le style du droit.

L'incrédule s'écarte donc évidemment de
la raison, lorsqu'en attaquant les dogmes de
la foi, il prétend obliger à la preuve ceux qui

ne font que de se défendre. Que dirait-il, si

lui et ses ancêtres étant en possession, de-
puis plusieurs siècles, d'une terre considéra-
ble, un nouveau venu entreprenait de la lui

disputer et de la lui enlever ? Se croirait-

il obligé de prouver que celte terre lui appar-
tient? non sans doute ; mais il attendrait que
sa partie adverse prouvât le contraire , et il

se bornerait avec raison à se tenir sur la dé-

fensive. Pourquoi donc cette loi dictée non-
seulement par le droit positif, mais encore
par l'équité naturelle , ne serait-elle pas
également suivie dans les matières de reli-

gion?
2° Il est évident que la nature des choses

doit déterminer la nature des démonstrations,
et qu'il est contre toute raison de ne pas
proportionner les démonstrations à la nature
des choses qu'on veut démontrer. Car enfin

,

il faut de la proportion en tout ; il en faut

entre les moyens et la fin ; il en faut entre
l'instrument et l'ouvrage. Les yeux sont des-
tinés à faire passer dans l'âme la sensation
des couleurs ; les oreilles sont destinées à y
faire passer celle des sons. Qui voudrait
entendre par les yeux et voir par les oreilles,

manquerait de bon sens , et donnerait dans
la chimère. Mais ne serait-il pas également
déplacé , de ne pas proportionner les dé-
monstrations à la nature des choses qu'on
veut démontrer, de demander une démons-
tration métaphysique pour prouver une chose
qui ne peut être connue que par le rap-
port des sens, ou par le témoignage des
hommes ?

Mais ce qui est vrai dans l'ordre des con-
naissances naturelles, quand on veut les dé-
montrer, doit l'être également dans l'ordre
des vérités de la religion

, quand on veut
aussi les démontrer. A l'égard des dernière»,
il en est qui sont susceptibles de tous les
genres de démonstration. Telle est l'existence
de Dieu : la raison, l'impression de la Divi-
nité gravée dans nos âmes, le spectacle de la
nature, le témoignage de tous les hommes,
tout dépose en sa faveur. Comme cette pre-
mière vérité ne doit et ne peut même sans
crime être ignorée de personne, tout devait
aussi l'annoncer à tout le monde, aux gens
les plus simples comme aux esprits les plus
pénétrants, aux plus ignorants comme aux
plus savants.
Dieu étant une fois connu, la raison et les

cris de la conscience concourent à démon-
trer à tout homme l'obligation où il est de
l'honorer, de lui obéir, de l'aimer; de l'ho-
norer à cause de ses perfections infiniment
adorables ; de lui obéir à cause de son do-
maine souverain , absolu et universel ; de
l'aimer à cause qu'il est la bonté et la beauté
par essence : trois devoirs de l'homme en-
vers Dieu, en quoi consiste la religion na-
turelle. Comme ces devoirs sont indispen-
sables , il était nécessaire qu'on pût les
découvrir facilement, et qu'on -ne pût s'y
soustraire, sans en être averti et repris in-
térieurement.
Quand on en vient à la révélation qui

donne des connaissances toutes divines, et
qui établit un culte tout surnaturel, c'est un
autre genre de démonstration, parce que la
révélation est un fait, ou plutôt une suite de
faits. Or les faits, qui ne nous sont transmis
que par tradition, ne sont susceptibles que
d'une démonstration morale.
Pour ce qui est des vérités surnaturelles

que propose la révélation, comme elles sont
inaccessibles à la raison humaine, quant à
l'intimité de leur objet, elles ne peuvent être
démontrées que par l'évidence morale du té-

moignage, qui prouve que Dieu les a révé-
lées. Tel est l'ordre que prescrit la raison
pour procéder avec méthode, et pour saisir le

vrai dans chaque matière.
D'où il s'ensuit invinciblement que c'est de

la part des incrédules un écart manifeste de
la raison, que d'exiger qu'on leur prouve
par la raison, ou par l'évidence de l'objet, la

conformité des dogmes et des mystères de la

foi, avec la raison ; car c'est exiger un genre
de preuve qui n'a aucune proportion avec la

nature de l'objet dont ils demandent la dé-
monstration.
En effet, les mystères cesseraient d'être

mystères , si on pouvait les prouver par la

raison ou par l'évidence de l'objet. Car enfin,

ils ne sont mystères que parce qu'ils ne sont
pas de niveau avec la raison , c'est-à-dire

qu'ils seraient mystères et qu'ils ne seraient
pas mystères. Ils seraient mystères par la

supposition , et ils ne seraient pas mystères,
parce qu'on pourrait y pénétrer par les seu-
les lumières naturelles.

L'auteur des Pensées philosophiques a donn
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grossièrement dans cet écart de la raison :

Si la religion que tu m'annonces, dit-il, est

vraie, sa vérité peut tire mise en évidence et

se démontrer par desfaisons ii vincibles,: trou-

ve-les ces raisons. Pourquoi me harceler par
des prodiges ,

quand lu n'as besoin pour me
terrasser que d'un syllogisme?

Je remarque d'abord dans ce peu de paro-

les bien de ia hauteur cl bien de la mauvaise
humeur, pour ne rien dire de plus. Il n'en

faut pas être surpris, et dans un moment
j'en dirai la raison. Mais pour venir au
fait : ou l'auteur veut parler des objets de la

foi, ou il veut parler des motifs qui doivent
nous déterminer à croire les objets de la foi.

S'il parle des objets de la foi, peut-il igno-

rer qu'on ne les propose à croire que comme
des objets fort au-dessus de la raison et in-

accessibles aux seules lumières naturelle-.

Exiger donc que leur vérité soit mise en évi-

dence, dès qu'il s'agit d'une évidence méta-
physique, c'est demander une démonstration
qui n'ait nulle proportion avec l'objet qu'on
veut démontrer.

S'il parle des motifs qui doivent nous dé-
terminera croire les objets de la foi, ces mo-
tifs consistent en des faits; et les faits qui
prouvent la révélation ne pouvant, comme
les autres faits, être susceptibles d'une évi-

dence métaphysique, mais seulement d'une
évidence morale ou de l'évidence du témoi-
gnage, c'est s'écarter de la vraie méthode,
c'est un abus manifeste du raisonnement,
c'e-t se faire illusion à soi-même et vouloir

en imposer à des lecteurs ignorants ou peu
attentifs, que d'exiger pour de pareils faits

des démonstrations métaphysiques.
Ce sont là néanmoins ces hommes qui, à

les en croire, ne parlent que d'après la rai-

son, qui ne connaissent et n'entendent que
le langage de la raison, qui prennent la qua-
lité de sages et de philosophes par excellence,

et qui invitent le genre humain et les rois

mêmes à devenir philosophes à leur manière
et à leur école.

Du reste, le plus efficace de tous les syllo-

gismes pour me déterminer à croire les ob-
jets de la loi, pour m'amener à la conviction

et pour me terrasser, n'est-ce pas une suite de

prodiges bien avérés, et qui ne permettent

pas de douter que Dieu se soit expliqué par
eux

, pour certifier la vérité de la révélation

qu'on m annonce? c'est ainsi que sa vérité

peut être mise en évidence et se démontrer par
des raisons invincibles ; évidence de témoi-

gnage, laquelle dans son genre étant souve-
raine au premier degré, ne peut être com-
battue, sans violer les lois du syllogisme et

de la logique entière.

Un écrivain de nos jours, excellent à bien

des égards , remarque l'indécence qu'il y a
dans cette expression, me harceler par des

prodiges : je ne le contredis assurément pas;

mais je découvre une autre chose, et c'est

une grande vérité qui paraît avoir été dictée

par le sentiment autant ou plus que par l'es-

prit. Car je conçois que les miracles qu'on
produit en confirmation d'une religion révé-

lée sont bien propres à harceler ceux qui

veulent y résister : ils peuvent faire conte-
nance tout haut, mais c'est en frémissant
tout bas.

Celse, plusieurs siècles auparavant, avait
préludé aux déistes, que nous voyons se re-
produire continuellement sous nos yeux. Il
ne faut, disait-il, selon le témoignage d'Ori-
gè;ic, il ne faut admettre aucun dogme qu'on
ne le comprenne, et il ne faut l'admettre (piau-
lant qu'on le comprend; quiconque en use au-
trement ne peu; manquer de tomber dans l'er-
reur... C'est ce qui arrive aux chrétiens, dont
quelques-uns ne veulent ni écouter vos raisons,
ni vous en donner des dogmes auxquels ils se
sert attachés; et c'est parmi eux une maxime.
N'examinez pas, mais croyez, et votre foi vous
sauvera (/. 1 contra Cels., cap. 9).

Quand les incrédules avec Celse et à la
suite de cet imposteur idolâtre , font aux
chrétiens de pareilles imputations, ils ne
cherchent qu'à brouiller tout pour obscurcir
la \érité. 11 est vrai que nous tenons ce lan-
gage par rapport aux objets de notre foi, ou
au corps de la révélation , mais c'est un hom-
mage que nous rendons et que nous ne pou-
vons refuser à l'autorité de Dieu qui parle;
c'est une suite de la nature des objets de la
révélation, dont les mystères passent la faible
intelligence des mortels; c'est la raison de
concert avec la religion, qui nous apprend à
penser cl à parler de la sorte. A l'égard des
preuves nécessaires pour constater l'exi-

stence des révélations du Seigneur; jamais,
ni dans les premiers temps, ni dans les der-
niers on a dit à ceux qui voulaient discuter
ces preui es, et qui étaient en état de le faire :

N'examinez pas, mais croyez, et votre foi vous
sauvera. Au contraire, on a toujours témoi-
gné le zèle le plus décidé pour mettre au
grand jour ces preuves multipliées, et pour
les rendre sensibles à tout le monde. Je vais
plus loin, et je dis que de toutes les matières
qui ont jamais été controversées, il n'en est
aucune qui ail été examinée de plus près et

discutée plus souvent par les chrétiens, soit

pour répondre aux ennemis de la révélation,
soit pour éclaircir entre eux de plus en plus
la question.

Cependant les déistes que nous combattons,
et au milieu desquels nous vivons, ne de-
vraient-ils pas rougir de marcher sur les pas
d'un païen tel que Celse, d'en être les échos,
et de se faire reconnaître au même caractère,
comme on en va juger par celui de cet épi-

curien qui trouve h i naturellement sa place.

Celse était un de ces hommes décidés à ne
vouloir renoncer ni à la gloire de bel esprit,

ni aux attraits et aux douceurs de la vo-
lupté. Philosophe par éducation, épicurien
par goût, opiniâtre et entêté par hauteur,
grand discoureur par ostentation, il fut un
des ennemis les plus déclarés qu'ait jamais
eus le christianisme.

Imposteur hardi et faussaire impitoyable
dans les imputations qu'il faisait à la reli-

gion de Jésus-Christ , il eut néanmoins le

front de prendre pour sa devise et comme
son cri d'armes, la Vérité; et de là vient

qu'il donna pour titre à un de ses ouvrages
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contre les chrétiens, celui de Doctrine véri-

table : KÏrfiïs Uyjç.

Idolâtre de sa raison, il ne voulait ad-
mettre que ce qu'elle pouvait comprendre;

et parlant de ce principe, il le regarda tou-

jours comme la batterie la plus puissante

dont il pût faire usage pour foudroyer la ré-

vélation, soil mosaïque, soit évangélique.

Présomptueux jusqu'à l'excès, il osa se

vanter dans ses écrits qu'il n'ignorait rien',

OTivra ykp oTo*. Ce n'est pas qu'il fût ignorant,

et il faut convenir qu'il avait une assez

grande étendue de connaissance; mais quant

à ce qui concernait la religion qu'il atta-

quait, ses connaissances n'étaient que su-
perficielles.

Mauvais plaisant, quand il prenait un ton

railleur qui sied si mal à un philosophe, il

ne savait assaisonner ses railleries que d'ob-

scénités capables de faire rougir la pudeur

la moins délicate. Son esprit peu réglé, et

où l'imagination dominait plus que le bon
sens, ne lui permettait pas de mettre aucun
ordre dans ses idées, ni d'en garder dans ses

écrits.

Aussi prompt à quitter une matière qu'à

l'entamer, il ne faisait que de voltiger de

question en question, sans jamais rien épui-

ser, ni même rien approfondir. Définir, éta-

blir nettement l'état d'une controverse , la

circonscrire , si j'ose ainsi parier, et la ren-

fermer dans des bornes précises , c'est ce

qu'on ne trouvera jamais dans ses ouvrages,

soit par un défaut de justesse d'esprit, soit

par mauvaise foi, ou plutôt par l'un et l'autre

de ces deux endroits.

Inconséquent dans ses raisonnements, il

adoptait-les principes qu'il avait abandonnés,
ou il abandonnait ceux qu'il avait établis,

selon les occasions et ce qui pouvait servir

ou nuire à sa cause. Tantôt platonicien, tan-

tôt stoïcien, d'autre fois péripatéticien, con-
stamment épicurien , mais sans vouloir le

paraître à découvert; il était tout, et il n'était

rien , si ce n'est l'ennemi juré du christia-

nisme.
Sophiste adroit, il semblait interroger plu-

tôt que disputer, lorsqu'il craignait de se trop

avancer; et dans d'autres occurrences, il allait

toujours en avant, pourvu qu'il mît sur la

défensive ceux avec qui il avait à traiter.

Comme les Juifs ne s'accordaient pas avec les

chrétiens, quoique l'origine des deux écono-
mies fût la môme et toute divine, il aimait

à les compromettre les uns avec les autres,

pour tâcher et les détruire les uns par les

autres et d'en triompher à l'avantage du
paganisme. Attentif à rapprocher les appa-
rences des réalités et les abus des usages, il

affectait de tout confondre pour avoir droit

de tout condamner, en dénaturant tout dans
la religion chrétienne.

Rempli de préjugés, il reprochait aux chré-
tiens ce qu'il lui plaisait d'appeler dans eux
de ce nom ; et il adorait les siens comme au-
tant de dogmes infaillibles. Fade adulateur
des nations étrangères qu'il estimait le moins,
il leur prodiguait le nom de sages et ne trai-

tait les chrétiens que d'idiots et d'enthousias-

tes, pour faire entendre que la sagesse était

concentrée dans le seul paganisme.
Superstitieux sans religion, il donnait ou

à un hasard aveugle, ou à la nécessité d'un
destin immuable, ce qu'il refusait à là pro-
vidence d'une Divinité intelligente. Un toa
décisif, des discours tranchants : ces grands
mots, la vérité, la raison, la philosophie , la

sagesse lui tenaient lieu d'arguments, pour
faire passer ses dogmes absurdes en vérités

incontestables, et pour démontrer ce qu'il

n'avait pas même commencé à prouver.
Dans la discussion des faits, de quelque

na'ure qu'ils fussent, susceptible de la cré-
dulité la plus mal fondée, dès qu'ils étaient

consacrés par la tradition ou les monuments
du paganisme, il ne voyait que fanatisme
dans les révélations de la religion chrétienne
les plus invinciblement prouvées. En un mot,
dans lui non la raison , mais la passion dis-
courait, objectait, répondait, concluait, quel-
quefois avec esprit et avec subtilité, rarement
avec jugement et toujours faussement en fait

de religion. Tel était Celse; et à la réserve du
zèle pour l'idolâtrie, tels sont aujourd'hui
les déistes qui se mêlent de dogmatiser. Je
reviens à mon sujet.

Mais n'est-ce pas s'avouer vaincu, que de
convenir qu'on ne peut pas prouver par la

raison, ou par l'évidence de l'objet, la con-
formité des mystères avec la raison? Non
assurément, ce n'est pas s'avouer vaincu

;

c'est se renfermer dans les bornes précises
de la question, c'est ne pas entrer en contra-
diction avec soi-même et avec la raison, c'est

ne pas donner dans 'la fausse méthode et

l'abus du raisonnement de ceux qui ne savent
pas proportionner les preuves à la nature
des objets qu'ils veulent démontrer.
Où on remporterait une victoire complète

sur le fidèle , c'est s'il entreprenait de dé-
montrer par la raison, ou par l'évidence de
l'objet, ce qui est et ce qu'il convient être

au-dessus de la raison , tels que le sont les

mystères de la foi. Claudien Marnerf, prêtre
de l'église de Vienne, qui vivait dans le cin-
quième siècle, donna dans ce travers, en
avançant qu'on pouvait par les seules lu-
mières naturelles, et sans le secours d'aucune
révélation divine, connaître le mystère de la

très-sainte Trinité. Pierre Abailard en vint

également à cet excès de folie (Lib. II de
Statu animœ , c. 7) , que d'oser se vanter que
par la seule force et la seule subtilité de son
esprit il pouvait facilement pénétrer les plus

grands mystères, et même le mystère de la

Trinité. Le pape Innocent II et la plupart des

prélats de l'Eglise, en France, lui en firent un
crime et le frappèrent d'anathème, comme
on le voit dans le rescrit du pape Innocent II

contre les hérésies de Pierre Abailard, en
date du dix-septième des calendes d'août de
l'année 1140, placé par dom Mabillon au
nombre des épîtres de saint Bernard , épître

194-, édition de, 1667 ; Raymond Lulle, et après
lui Barthélémy Keckerman ont adopté les

mêmes chimères, mais de pareilles extrava-
gances ne méritent pas qu'on immortalise les

noms de ceux qui en sont les auteurs.
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Ce qui mérite d'être immortalisé , ce sont

les savantes et solides réfutations qu'on a
faites de ces audacieux écrivains, qui ont osé

ou restreindre et borner toutes les vérités

à l'étroite capacité de leur raison, ou étendre

la capacité de leur raison à des vérités qui

la surpassent. Deux voies d'égarement, qui

paraissent, en un sens, opposées, et qui néan-
moins conduisent aux mêmes termes; mais
personne n'a développé cette pensée avec
plus de précision que saint Bernard. Ceux
qui ne connaissent ce saint docteur que com-
me un dévot affectueux dans sa dévotion,

n'ont pas lu ses ouvrages ; car s'ils les avaient
lus, ils conviendraient aisément que c'était de
plus un beau génie, un génie subtil, péné-
trant, ferme, solide et un profond théologien.

Nous venons de direqu'Abailard prétendait

expliquer tous les mystères par la seule rai-

son ou par la seule évidence de l'objet , et

c'est précisément ce que demandent, comme
Celse et après Celse, les incrédules de nos
jours. Que répond à cela saint Bernard?
C'est, dit-il (Epist. 190, c. 1), renoncer éga-

lement à la raison et à la fût, que de se donner
pour un homme prêt à expliquer les choses

mêmes qui sont au-dessus de la raison; car,

qu'y a-t-il de plus contre la raison que de vou-
loir s'élever par la raison au-dessus de la rai-

son même? Et qu'y a-t-il de plus contre la

foi que de ne vouloir rien croire de ce qui est

au-dessus de la raison? Ces deux sentences
rendent également sensible cette vérité, qu'on
est également conduit aux mêmes termes,

c'est-à-dire à l'incrédulité et à la folie, soit

qu'on veuille restreindre et borner toutes les

vérités à l'étroite capacité de la raison hu-
maine, soit qu'on veuille étendre la capacité

de la raison humaine à des vérités qui la

surpassent.
Que le déiste prenne tel parti qu'il voudra,

ou de faire profession de ne rien croire que
ce qu'il conçoit, ou de prétendre forcer les

fidèles à expliquer les mystères de la foi
;

dans l'un et l'autre système, il perd en même
temps et la raison et la foi. S'il ne croit que
ce qu'il conçoit, il perd évidemment la foi, et

il en convient; mais il ne perd pas moins la

raison, puisque, de son aveu, dans le seul

ordre naturel, il est obligé d'admettre , et il

admet véritablement des mystères de la na-
ture, qu'il ne saurait concevoir. S'il prétend

forcer les fidèles d'expliquer les mystères de

la loi, il perd évidemment la foi
,
puisque la

foi, proprement dite, suppose 1 inévidence de

l'objet; mais il ne perd pas moins la raison,

puisque, comme nous venons de l'entendre

du saint docteur, rien n'est plus contre la

raison , que de vouloir s'élever par la raison,

au-dessus de la raison même. Ce n'est donc
point penser, mais extravaguer, isto non dis-

putante, sed démentante , que d'exiger des

fidèles qu'ils prouvent par la raison ou par
l'évidence de l'objet la conformité des dogmes
et des mystères de la foi avec la raison.

QUATRIÈME PROPOSITION.
Quoiqu'on ne puisse pas démontrer, par la

raison ou par l'évidence de l'objet, la con-

formité des mystères de la foi avec la rai~

son, il ne s'ensuit pas néanmoins que 1rs

termes consacrés à énoncer ces mystères
soient des termes vides de sens et tout à fait
inintelligibles.

C'est un reproche des incrédules que j'ai

promis de réfuter, et d'abord il faut exposer
leur raisonnement. On ne peut, disent-ils,

selon vous, ni démontrer de contradiction
dans les mystères de la révélation, ni démon-
trer aussi, par la raison ou par l'évidence de
l'objet, la conformité de ces mêmes mystères
avec la raison, parce que, de votre aveu, on
n'a pas une idée claire et distincte de ces mys-
tères , et des termes dans lesquels ils sont
énoncés: donc, concluent-ils, la révélation
ne donne aucune connaissance véritable:
donc elle se réduit à des termes vides de
sens et tout à fait inintelligibles; car, est-ce
connaître véritablement les choses , que de
n'en avoir pas une idée claire et distincte?
Et quel sens peuvent présentera l'esprit des
termes dont on n'a pas une idée claire et

distincte?

C'est sur ce fondement que Bayle et, à son
exemple, les autres incrédules prétendent
que ce seul titre suffit pour qu'on doive dans
les disputes leur adjuger la victoire. On juge,
dit Bayle, que pendant le cours du procès la

victoire se déclare plus ou moins pour le sou-
tenant ou pour l'opposant, selon qu'il y a plus
ou moins de clarté dans les propositions de
l'un que dans les propositions de l'autre; enfin
on juge que la victoire se déclare contre celui

dont les réponses sont telles qu'on n'y com-
prend rien, et qui avoue qu'elles sont incom-
préhensibles. On le condamne dès là par les

règles de l'adjudication de la victoire, et lors

même qu'il ne peut pas être poursuivi dans les

brouillards dont il s'est couvert et qui forment
une espèce d'abîme entre l ui et ses antagonistes

,

on le croit battu à plate couture; et on le com-
pare à une. armée qui , ayant perdu la bataille,

ne se dérobe qu'à la faveur de la nuit à la pour-
suite des vainqueurs.

Cette difficulté, que quelques-uns regar-
dent comme peu de chose, paraît à d'autres

une difficulté sérieuse et qui demande une ré-

ponse solide et raisonnée. Je vais tâcher de
satisfaire les derniers; et pour entrer tout de
suite en matière, je dis qu'une proposition
peut être l'objet d'une connai<ance véritable,

quoiqu'elle ne soit point parfaitement à por-
téede la raison humaine. Soit cette proposition
qui regarde directement le mystère de l'incar-

nation, et qui suppose celui de la Trinité :

Le Verbe, la seconde personne de la très-sainte

Trinité, s'est uni d'une manière physique, sub-

stantielle et personnelle à la nature humaine ,

de façon que dans Jésus-Chi'ist Dieu-ilomme
la nature divine et la nature humaine, parfai-

tement distinguées l'une de l'autre, sont ter-

minées par la seule personne du Verbe. Voilà
une vérité dont j'acquiers la connaissance par
la révélation. J'avoue que l'évidence de l'ob-

jet me manque et que par cet endroit je ne
puis pas dire que la connaissance de celle

vérité soit une science proprement dite : mais
l'évidence du témoignage supplée tellement et

avec tant d'avantage à l'évidence de l'objet,
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que la connaissance de cette vérité n'en est

pas moins certaine, ni moins infaillible.

Il n'est donc pas vrai que tout se réduit à

introduire des termes et une espèce de jargon

vide de sens et d'idées. Car autre chose est de

ne pas comprendre parfaitement la force etla

signification des termes , et autre chose est

de prononcer des termes vides de sens. Parce

que je ne comprends point parfaitement la

force et la signification des termes, il s'en-

suit bien que je ne puis pas concevoir et expli-

quer à bien des égards la manière d'être des

dogmes et des mystères.

Ainsi, parce que je ne comprends point par-

faitement ce qu'on appelle personnes dans le

le mystère de la Trinité , je ne puis concevoir

et expliquer le râîtâc» c'est-à-dire : comment
le Verbe, la seconde personne de la très-sainte

Trinité, s'est uni d'une union physique, sub-

stantielle et personnelle à la nature humaine,

de façon que dans Jésus-Christ Dieu-Homme la

nature divine et la nature humaine, parfaite-

ment distinguées l'une de Vautre , sont termi-

nées par la seule personnalité divine du Verbe.

Mais je conçois parfaitement que c'est là une
vérité à laquelle je ne puis me refuser, étant

fondée sur l'autorité de la parole de Dieu ; et

celte vérité, telle qu'elle est énoncée, est si

peu un jargon vide de sens et d'idées, que, si

on vient à l'attaquer, je m'en aperçois tout

d'un coup : je m'élève et je dénonce à l'Eglise

le téméraire qui ose altérer ma foi. S'il veut

se déguiser, s'il cherche à s'envelopper sous

des expressions équivoques, je le poursuis

dans tous ses faux-fuyants, je le serre de près

et je ne quille point prise qu'il ne se soit ex-
pliqué nettement pour ou contre la vérité ré-

vélée.

Ainsi vit-on, au commencement du troi-

sième siècle (vers l'an 210), Terlullien pren-

dre la plume et s'élever avec force contre

Praxéas, qui le premier avait apporté d'Asie

à Rome l'hérésie des patripassiens, lesquels

combattaient la distinction réelle des person-
nesdelatrès-sainteTrinité,en soutenant que
le Père s'était incarné et avait souffert. Avec
quelle précision n'établit-il pas contre son
adversaire le dogme de la trinilé des per-
sonnes divines dans l'unité de la nature ?

L'hérésiarque et ses adhérents se vantaient,

comme le font les unitaires de nos jours, de
n'adorer qu'un seul Dieu et reprochaient aux
catholiques d'en adorer deux et trois. Cette

objection, bien loin de déconcerter le doc-
teur africain, ne fail que lui donner lieu de
développer avec la plus grande netteté et de
mettre dans tout son jour la révélation du
mystère de la trinité des personnes divines

dans l'unité numérique d'une seule et même
nature. On lui objectait encore que les dé-

nominations de Verbe et de Saint-Esprit n'é-

taient que des noms sans réalité. Celte
nouvelle objection ne sert également qu'à
lui faire naître une occasion de donner de
nouveaux et de plus grands éclaircissements
qui supposent que, sans comprendre le my-
stère, on en conçoit assez pour éviter et com-
battre l'erreur et pour établir la vérité.

Ainsi vit-on, l'an 431, saint Cyrille, dans le
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concile œcuménique d'Ephèse, et le même
concile tout entier développer admirablement
le mystère de l'Incarnation par rapport à l'u-

nité de la personne divine, terminant dans
Jésus-Christ Dieu-Homme la nature divine
et la nalure humaine , contre l'erreur de
Nestorius, patriarche de Constanlinople, qui.
comme on admettait deux nalures en Jésus-
Christ, voulait aussi qu'on y reconnût deiui
substances, chacune propre de sa nature ; ou
deux personnes, la personne divine et la per-
sonne humaine : de manière qu'il n'y eût
entre les deux personnes qu'une union mo->
raie et nullement une union physique, sub-
stantielle et personnelle ; d'où il concluait, en
parlant de la Irès-sainle Vierge, qu'elle de-
vait êlre appelée non mère de Dieu, SsotW,
mais seulement mère de Christ, ~Kpi,rt,TUo ! ,

ou que si on l'appelait mère de Dieu, ce ne
pouvait être que improprement et à raison de
l'union morale des deux personnes.

Ainsi vit-on, dans le même siècle (l'an 451),
le concile général de Chalcédoine, composé
de six cent trente évêques , frapper d'ana-
thème l'erreur d' Eutychès, prêtre et archi-
mandrite ou abbé du célèbre monastère de
Constanlinople, et expliquer le dogme catho-
lique contre cet hérésiarque tombé dans une
hérésie opposée à celle de Nestorius

, parce
qu'il voulait qu'on n'admît qu'une nature, en
Jésus-Christ, comme on n'y admettait qu'une
personne.

Ainsi vit-on dans le septième siècle (/'«n660)
les Pères du sixième concile œcuménique tenu
à Conslantinople, démêler et confondre les
sophismes des monolhélites , lesquels sou-
tenaient qu'il n'y avait qu'une volonté et une
opération dans Jésus-Christ Dieu-Homme

,

et établir en même temps, contre les senti-
ments hétérodoxes de Cyrus, évêque d'Ale-
xandrie, et de Sergius

, patriarche de Con-
stanlinople, la distinction des volontés et des
opérations propres des deux natures dans le
Verbe incarné, comme la foi obligeait d'y re«
connaître la distinction des deux natures sans
aucune confusion.

Ainsi vit-on le concile de Frioul, l'an 791,
celui de Ralisbonne, l'an 792, et celui de
Francfort, l'an 794, proscrire l'erreur de Fé-
lix, évêque d'Urgel, et d' Elipand, évêque de
Tolède, qui osèrent avancer que Jésus-Christ
n'était pas fils propre et naturel de Dieu, mais
seulement fils de Dieu par adoption et par
grâce.

Mais peut-on appeler des termes vides de
sens et d'idées ceux qu'on emploie pour fixer
toute l'étendue d'un dogme, avec une préci-
sion si exacte qu'on ne peut rien dire de plus
ou de moins qu'on n'aperçoive l'écart ? Or
les termes consacrés pour énoncer nos my-
stères sont de cette nature, comme le prou-
vent sensiblement et invinciblement la prati-
que et l'autorité des Pères et des conciles que
je viens de citer.

Qu'on approfondisse la doctrine lumineuse
de ce que l'Ecole appelle communication d'i-
diomes, et qui consiste à attribuera la per-
sonne du Verbe incarné les dénominations des
deux natures et de leurs propriétés : premiè-

(Vingt-neuf.)



. 907

remont, parce que c'est une maxime univer-

sellement reçue que les dénominations qui

signifient les natures ou les propriétés des

nalures sont dénominations des suppôts ou
des personnes, et leur doivent être attribuées;

; secondement, parce que dans Jésus-Christ les

i deux natures ne subsistant que par la seule

;
personne du Verbe, on doit conséquemment
'attribuer à cette personne les dénominations

des deux nalures et de leurs propriétés. Qu'on
approfondisse celte doctrine avec Ions les

théologiens catholiques, cl l'on verra claire-

ment que, quoique le fond du mystère de

l'Incarnation soit incompréhensible à bien des

égards, on peut néanmoins, la ré\elaliou de

ce niystèré une fois bien établie , raisonner

très-juste et d'une façon très-inlelllgible sur

le même mystère.
Encore un exemple pour éclaircir déplus

en plus la difficulté proposée. Quand je dis :

Je crois d'une foi ferme, sur l'autorité infail-

lible de la révélation divine, que Dieu a tiré ce

monde du néant, ou qu'il l'a fait sans quil y
eût aucune matière préexistante : celte propo-

sition contient une vérité dont la révélation

me donne une connaissance certaine. De
plus, il n*est pas de déiste qui ne convienne

que cette même proposition n'est pas énon-
cée en termes vides de sens et d idées. Ni lui

ni moi ne concevons néanmoins la création :

nous ne concevons pas comment ce qui est

dans le néant peut acquérir! être ; et comme
il n'apparlienl qu'à la toute-puissance de Dieu

de faire une pareille opération, il n'appar-

tient uon plus qu'à son intelligence infinie de

comprendre comment elle se peut faire. Je

puis donc, à la faveur de la révélation, ac-

quérir des connaissances cei laines et les ex-

primer par des termes qui ne soient pas vides

de sens et d'idées. Donc la révélation , avec

toule l'incompréhcnsibilité des objets qu'elle

propose à croire ,ne met pas ses partisans

dans le cas d'une armée qui, ayant perdu la

bataille, ne se dérobe qu'à la faveur de lanuit

à la poursuite du vainqueur. Ce ras est bien

plutôt celui des incrédules : ils n'ont de res-

sources que les ténèbres, quand on les suit

pied à pied. Il faut nécessairement qu'ils s'y

réfugient pour cacher leur honte et celle de

leurs dogmes, qui, écartés des notions com-
munes, ne peuvent se concilier avec le bon
sens et ne laissent rien apercevoir de plus

clair que leur absurdité.

Au reste, ce que j'ai dit de la création a
également son application par rapport à tous

les autres mystères. En effet, quoiqu'il soit

vrai, par exemple, que je n'ai pas de l'unité

de la nature divine et de la triniledcs person-

nes divines une idée claire et distincte; quoi-

qu'il soit encore, vrai qu'à raison de l'infini,

qui est essentiellement en Dieu, il n'y ail pas

de commensurabililé en ce qu'on appelle en

Dieu nature et personnes, cl ce qu'on appelle

nature et personnes dans les hommes ; j'ai

néanmoins une idée générale de ce que c'est

que nature et personne, soit que je parle de

Dieu, soit que je parle des hommes; or celte

idée générale, tout imparfaite qu'elle est, me
suffit pour assurer que je ne prononre pas
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des termes vides <\c sens et d ideos lorsque je
produis cet acte de foi In crois sur la pa-
role infaillible de l)ir,u, qu'il n'y « qu'une na-
ture divine, d'une unité numérique et indivi-
sible, laquelle a trois substances, ou laquelle
est terminée par trois personnes réellement dis-
tinguées : le Père, le Verbe et le Saint-Esprit.
L'incompréhcnsibilité n'en subsiste pas moins
et doit subsister pour l'exercice de ma foi
et pour me metlre en état de rendre à Dieu
l'hommage de mon esprit, dont je ne lui «uis
pas moins redevable que de l'hommage de
mon cœur ou de celui de toutes mes au-
tres puissances.

Mais, pour répandre un plus grand jour
sur cette matière, il faut observer que lors-
qu'il est question des objets de la foi, il est
nécessaire d'avoir recours à des termes dont
les idées naturelles aient quelque relation,
plutôt que quelque proportion, avec les idées
transcendantes de la même foi. Je m'expli-
que : relation et proportion sont des choses
qui, en bonne logique, ne doivent pas être
confondues. Il peut y avoir une relation Irès-
réellc enlre le fini et l'infini, et il ne saurait

y avoir aucune proportion réelle enlre l'un
et l'autre. Ainsi les termes qu'on emploie
pour exprimer les objets de la foi, ont bien
quelque relation aux objels qu'on exprime
par les mêmes termes, mais de proportion il

n'y en a aucune. Or, la relation suffit pour
fonder la même façon de s'énoncer; mais le

défaut de proportion ne permet pas l'idenlilé

d'idées par rapport aux objets, quoiqo'ex-
primés de la même manière.
En deux mots, en tant que les termes de

nalurc et de personne ont, dans la définition

qu'on en donne, quelque chose de commun
à Dieu et aux hommes, je conçois ce quelque
chose qui est commun à Dieu et aux hom-
mes; mais en tant que ce qui s'appelle dans
Dieu nature et personne, est infini, et d'un
ordre tout différent de ce qu'on appelle na-
ture et personne dans les hommes, je cesse
de comprendre; et sur la parole de Dieu, dont
je me suis auparavant bien assuré, je crois et

j'adore ce que je ne puis comprendre.
C'est de la sorte qu'ayant une idée de jus-

lice et de miséricorde, dont je vois quelque
exercice parmi les hommes, quand je parle
de la justice et de la miséricorde de Dieu, je

ne tiens pas un langage frivole et dépourvu
de sens. Ce n'est pas, pour me servir des ex-
pressions de Terlullicn, une simple agitation

de l'air qui se fait bien entendre aux oreilles,

mais qui ne présente rien à l'esprit : Acr of-

fensus, intelligibilis auditu, cœteram, vaç'uum
nescio quid, et inane ; et je conçois quelque
chose de réel en parlant de la source de toule

justice et de toute miséricorde. Mais quand
il s'agit d'une justice infinie, en tant qu'infi-

nie, et d'une miséricorde infinie, en tant

qu'infinie, telie que l'une et l'autre est en
Dieu, et surtout quand il s'agit de l'union de
ces deux attributs dans un degré infini, ces

idées sont si transcendantes que mon esprit

succombe sous le poids de cet infini ; et dans
les différents mystères qu'on propose à ma
foi, rien ne peut me rassurer qfùîS 'l'autorité



909 LA FOI CONCILIEE AVEC LA RAISON. 910

souveraine de la vérité par essence. Dès ce

moment je n'entreprends plus de raisonner

et de porter dos regards téméraires sur une

majesté infinie; mais je me borne, sagement

rt par raison, à croire et à adorer.

Voilà comment, selon l'expression de saint

Paul, nous connaissons en partie, ex parte

niim cognoscimus (I Cor., X11I, 9), et la par-

tic que nous connaissons forme le côté lumi-

neux et proportionné à notre faible intelli-

gence, à la faveur duquel nous pouvons nous

exprimer d'une manière qui ne soit ni vide

de sens, ni tout à fait intelligible, et même
raisonner jusqu'à un certain point sur les

mjstères, et ex parte prophclamus. Mais nous

ne connaissons qu'en partie, et la partie que

nous ne connaissons pas forme le côté voilé

et couvert de ténèbres mystérieuses qu'il

n'est pas donné à la raison de percer, mais

qu'il est ordonné à tout entendement humain
d'adorer en silence, et dans les sentiments

d'une foi vive et respectueuse : In captivita-

tem rédigent es omnem intellectum in obse-

quium Christi (II Cor., X, 5).

proposition v.

Il est impossible de faire, contre la vérité de

quelque mystère que ce soit de la révélation,

aucune objection qui soit véritablement in-

soluble.

Les déistes ne sont pas de ce sentiment,

et Bayle qu'on trouve partout, lorsqu'il s'agit

d'attaquer la religion, fait les derniers efforts

pour prouver qu'il est des difficultés insolu-

bles contre les mystères de la révélation. Il

est évident, dit-il (É claircissem. sur les ma-

nich.,p. 31, k0, Dict., 2 édit.), que la raison

ne saurait jamais atteindre à ce qui est au-

dessus d'elle. Or, si elle pouvait fournir des

réponses aux objections qui combattent le do-

gme de la Trinité et celui de l'union ligposta-

tique, elle atteindrait à ces deux mystères, elle

se les assujettirait et les plierait, jusqu'aux

dernières confrontations, avec les premiers

principes, etc. // me suffit, avait-il dit quel-

ques lignes auparavant, qu'on reconnaisse

unanimement que les mystères de VEvangile

sont au-dessus de la raison; car il résulte de

là nécessairement qu'il est impossible de résou-

dre les difficultés des philosophes, etc.

J'avoue qu'avant Bayle quelques théolo-

giens, dans les différentes communions chré-

tiennes, avaient au moins insinué ce senti-

ment. Mais il n'est nulle part soutenable ; et

s'il s'est trouvé, surtout depuis deux siècles,

des docteurs catholiques qui ont paru le fa-

voriser, ils sont encore moins excusables,

puisque le cinquième concile de Latran, tenu

sous Jules II et Léon X, dans la session du
19 décembre 1513, où présidait ce dernier

pape, déclare qu'il n'y a pas, contre la vérité

delà religion chrétienne, d'arguments insolu-

bles qu'on puisse tirer de la philosophie ou
de la raison humaine : Cum otnnia solubilia

existant, ce sont les paroles du concile.

Avant néanmoins que de discuter à fond
celte matière, je crois devoir rapporter la

réponse que fait M. Leibnitz, au premier en-
droit que j'ai cité de Bayle: « Je ne trouve

pas, dit-il (Disc, de la conformité de la foi avec

la raison, p. 79, 80), qu'il y ait aucune force
dans ce raisonnement. Nous pouvons atteindre

ce qui est au-dessus de nous, non pas en le pé-
nétrant, mais en le soutenant ; comme nous
pouvons atteindre le ciel par la vue, et non
par l'attouchement. Il n'est pas nécessaire non
plus que, pour répondre aux objections qui se

font contre les mystères, on s'asujettisse ces

mystères, et qu'on les soumette à la confron-
tation avec les premiers principes qui naissent
des notions communes ; car si celui qui répond
aux objections devait aller si loin, il faudrait
que celui qui propose l'objection le fit le pre-
mier : car c'est à l'objection d'entamer la ma-
tière, et il suffit à celui qui répond de dire oui
ou non, etc.

Je viens à présent à ce qu'il y a de capital
dans la question. Qu'est-ce qu'une difficulté

insoluble? C'est une vérité ou une suite de
vérités qu'ouest forcé d'admettre, et qui sont
évidemment contraires à une proposition
qu'on soutenait comme véritable. Par exem-
ple, si je demandais à un déiste : Croyez-vous
qu'on puisse se refuser, par rapport à un ou
plusieurs faits, à des démonstrations mora-
les, souveraines au premier degré, sans ces-
ser d'être en ce point raisonnable? Ne pen-
seriez-vous pas qu'il y aurait de la folie à
nier qu'il y ait eu un Philippe de Macédoine»
père d'Alexandre le Grand; que celui-ci ait

défait Darius à la fameuse journée d'Arbellc,
et que par cet exploit il ait réuni l'empire
des Perses à celui des Grecs : qu'il y ait eu
une ville de Rome, d'abord gouvernée par
des rois, ensuite érigée en république, enfin
de nouveau soumise à l'autorité souveraine
des Césars? S'il me répondait que tous ces
faits sont tellement démontrés par le témoi-
gnage de tous les historiens qui s'accordent
à les rapporter et à en convenir, qu'il y au-
rait de la folie non-seulement à les nier, mais
même à les contester sérieusement; si je lui

répliquais : Cela étant, vous ne pouvez donc,
sans entrer en contradiction avec vous-
même et avec la raison, refuser comme vous
le faites d'admettre la révélation, puisqu'il
n'est au monde aucun fait plus aulhenlique-
ment prouvé, et dont la démonstration mo-
rale soit plus souveraine au premier degré;
ce serait là, sans contredit, une difficulté in-
soluble, surtout quand on a prouvé, comme
nous l'avons fait, qu'on ne peut pas démon-
trer de contradictions dans les dogmes et les
mystères qui sont au-dessus de la raison, tels

que les dogmes et les mystères de la foi, et
qu'il est même contradictoire qu'on puisse y
en démontrer.

Il faut encore observer qu'en parlant d'ob-
jections insolubles, on ne demande pas s'il

est quelque difficulté que Dieu ne puisse pas
résoudre; car, dès qu'on croit l'existence
d'un Dieu, on sait qu'il n'est pas, et qu'il est
même impossible qu'il y ait par rapport à lui
aucune difficulté. Comment l'auteur de tout
ce qui existe pourrait-il ignorer ce qu'il est
lui-même, ou ne pas voir la liaison des effets

avec leurs causes, le jeu et les ressorts les
plus secrets de tout ce qui a de la vie et du
mouvement?
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Aussi je ne puis être satisfait de la réponse

d'un écrivain récent, et dont les écrits sont

par ailleurs bien estimables et même pré-

cieux, qui, en réfutant Bayle sur ce que cet

incrédule appelle objections insolubles, ré-

pond : Ce qui est insoluble pour les créatures,

est évident pour le Créateur. On ne peut donc
pas dire que les difficultés qui accompagnent nos

mystères soient invincibles absolument, et en

elles- mêmes, puisqu'elles ne sont rien aux yeux
de Dieu (la Religion vengée, lett. Vil, p. 95).

11 me semble que ce n'est point là le vérita-

ble état de la question ; car il s'agit d'une
controverse, non pas de l'homme avec Dieu,

mais d'une controverse d'homme à homme ;

d'une controverse entre un incrédule et un
fidèle, entre un blasphémateur et un adora-
teur de la révélation. Mais, dans celte sup-
position, l'incrédule sera en droit de répli-

quer que Dieu voit sans doute la solution de

toutes les difficultés, ou plutôt qu'il n'est point

pas rapport à lui de difficultés; mais, ajou-

tera-t-il, s'il est dans la révélation prétendue

d'évidentes contradictions avec la raison,

Dieu voit-il comment deux propositions con-

tradictoires peuvent se concilier ensemble et

être toutes les deux véritables ? Cette réponse

que, ce qui est insoluble pour les créatures

est évident pour le Créateur, et qu'on ne peut

pas dire que les difficultés qui accompagnent

nos mystères soient invincibles absolument et

en elles-mêmes, puisqu'elles ne sont rien aux
yeux de Dieu ; cette réponse, dis-je, a une
application très-juste quand il s'agit de la

manière d'être des mystères; mais elle doit

toujours supposer et qu'on ne peut pas dé-

montrer de contradictions évidentes dans les

mystères, et qu'on ne peut pas proposer

contre ces mêmes mystères d'objections vé-

ritablement insolubles , d'une insolubilité

relative à l'esprit humain, ainsi que l'en-

tend le cinquième concile de Latran, que j'ai

déjà cité, lorsqu'il dit : Cum omnia solubilia

existant.

Enfin, quand je soutiens qu'il est impossi-

ble de faire, contre la vérité de quelque my-
stère que ce soit de la révélation, aucune

objection qui soit véritablement insoluble,

je ne prétends pas avancer que tout le monde
indifféremment soit en état de répondre aux
objections des incrédules; j'avouerais même
qu'il n'est pas fort ordinaire de trouver un

grand nombre de personnes qui aient assez

d'étude et assez d'exercice dans le raisonne-

ment, et assez de justesse d'esprit pour saisir

les difficultés dans leur véritable point de vue

et pour les résoudre. Mais il s'en est toujours

trouvé, et jamais l'esprit humain ne dégé-

nérera au point de ne pouvoir satisfaire à

toutes les objections des incrédules, qui au-

raient pour objet d'ébranler la foi des mystè-

res de la révélation.

En effet, et j'entre ici pleinement en ma-

tière, on peut réduire à trois classes les dif-

ficultés des incrédules. Les unes attaquent

le fond des mystères, les autres se tirent de

la comparaison des vérités naturelles con-

nues avec ce qu'on propose comme des vé-

rités d'un ordre surnaturel; les dernières,

enfin, ont pour objet les systèmes des théolo-
giens scolastiques, pour expliquer la manière
d'être des mystères, ou le comment et le pour-
quoi.

A l'égard des premières difficultés qui peu-
vent regarder le fond des mystères, j'ai tâché
de donner pour ces difficultés un principe so-
lide et général de solution, en prouvant qu'on
ne peut pas démontrer de contradiction dans
les dogmes et les mystères qui sont au-dessus
de la raison, tels que les dogmes et les mys-
tères de la foi, et qu'il est même contradic-
toire qu'on puisse y en démontrer.
Les difficultés qu'on peut tirer de la com-

paraison des vérités naturelles connues avec
ce qu'on propose comme des vérités d'un or-
dre surnaturel, quelque loin qu'on les pousse,
ne sauraient être insolubles, et M. Leibnilz
donne même pour ces difficultés un principe
général de solution et d'une solution très-
satisfaisante. En effet, entre les vérités na-
turelles, c'est-à-dire entre les vérités où l'es-

prit humain peut atteindre naturellement, il

en est de primitives, d'éternelles et de néces-
saires ; et il en est, si j'ose parler de la sorte,
de secondaires, de contingentes, et qui n'ont
pour ainsi dire leur être que par la volonté
libre de Dieu, qui a choisi et déterminé un
tel ordre dans la nature. Comme les vérités
du premier genre ne sont dans nous qu'une
participation de la vérité souveraine qui est
dans Dieu, il est évident qu'il n'est aucune
vérité d'un ordre surnaturel qui puisse y être
contraire; et on met tous les incrédules au
défi de pouvoir tirer de ce côté-là, contre la
vérité des mystères de la foi, aucune objec-
tion qui soit véritablement insoluble.
Pour ce qui est des vérités que j'ai appe-

lées secondaires, contingentes et dépendan-
tes de l'ordre que Dieu a établi dans la na-
ture, elles ne peuvent tirer à aucune consé-
quence contre la vérité des mystères de la foi,

quelque opposées qu'elles y puissent être;

car l'ordre que Dieu a librement établi dans
la nature montre bien sa puissance, mais il

ne la borne pas. Ainsi, que Dieu , dans l'or-

dre qu'il a choisi, ait voulu que chaque sup-
pôt ne fût suppôt que d'une nature, cela n'em-
pêche pas que Dieu n'eût pu établir un autre
ordre, dans lequel deux natures n'auraient
eu qu'un seul et même suppôt, une seule et

même personnalité. Je conçois la première
vérité, parce que le cours ordinaire de l'or-

dre que Dieu a établi me la rend sensible;

mais je ne conçois pas la seconde, et parce
que je n'en ai pas d'exemple dans le cours
ordinaire de l'ordre que Dieu a établi, el

parce que mon esprit ne peut naturellement,
aller jusque-là, et qu'il n'y aurait mémeja-
mais été s'il ne m'avaitélérévélé.Pourque ces

deux vérités, quoique opposées , subsistent

sans aucune contradiction, il suffit qu'elles

ne subsistent pas toutes deux dans le même
sujet et que la puissance de Dieu puisse les

produire dans différents sujets.

De même, que la génération ou la propa-
gation du genre humain ne se fasse qu'en

, conséquence de l'union des deux sexes, c'est

une vérité contingente : parce que Dieu, au-
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Mit pu établir un ordre tout différent, et dans
lequel la génération se serait faite sans une pa-
reille union. Lors donc que la foi m'enseigne
qu'une vierge, sans cesser^d'être vierge, a en-
fanté; l'opposition qu'a cette vérité à ce qui
se passe dans l'ordre que Dieu a établi ne
forme pas une difficulté insoluble.
Dans tous ces cas et autres semblables, le

déiste veut raisonner et il ne fait que discou-
rir, mais il ne raisonne pas. Courbé vers la

terre, il juge de tout par ce qu'il voit, et il ne
s'élève pas jusqu'à l'Etre suprême, qui peut
varier ses ouvrages à l'infini. Mais quelle
contradiction, de reconnaître dans lui une
puissance infinie et néanmoins de s'expliquer
comme si sa toute-puissance était épuisée
parla constitution présente du monde! Car
il en faut venir à dévorer celle affreuse con-
tradiction, quand on veut mesurer ce que
Dieu peut faire absolument, sur ce qu'il a fuit,

en choisissant le plan sur lequel il a formé
les cieux et celte terre habitable.
Que le fidèle instruit raisonne bien plus

conséquemment ! D'un côlé, il voit l'unique
manière dont Dieu a librement disposé toutes
les choses dans l'univers; mais d'un autre
côté, connaissant la toute-puissance de Dieu,
il-conçoit que ce Dieu tout-puissant aurait
pu établir cent mille millions d'ordres de
choses tout différenls et tout opposés. Ravi
du spectacle présent, il admire l'économie
générale, et il sent qu'il succombe, quand il

veut en examiner curieusement et en com-
prendre parfaitement le moindre détail. Dès
lors sa raison lui dit que, s'il plaît à Dieu de
révéler aux hommes quelque nouveau chef-
d'œuvre de sa toute-puissance, d'un ordre
tout différent de ce qu'il a créé librement, et
qui y soit même entièrement opposé, il ne doit
pas balancer à donner la créance la plus sou-
mise et la plus ferme à la parole du Seigneur.

Mais, dit-on, si Dieu avait établi dans le
monde un ordre opposé à celui qu'il a véri-
tablement choisi, et en conséquence duquel
les choses sont sur le pied où nous les voyons
cet ordre n'aurait pas été naturel. Cette ob-
jection, si elle en mérite le nom, est si pi-
toyable, que je n'en parlerais pas si elle ne
m'avait été proposée à moi-même. Je réponds
donc, qu'à ne considérer que l'être physique
des choses, l'ordre que Dieu aurait établi
dans le monde, et qui aurait élé contraire à
celui que nous y voyons, n'aurait pas été
naturel, considéré relativement à l'ordre pré-
sent; mais considéré absolument et en lui-
même, il aurait été aussi naturel que l'or-
dre qui existe actuellement; et l'ordre qui
existe actuellement, dont nous n'aurions eu
nulle idée, nous aurait dans ce cas-là paru
contraire à l'ordre naturel. La raison est que
tout ordre de choses que Dieu peut établir
comme auteur de la nature est un ordre na-
turel

; mais Dieu, comme auteur de la na-
ture, peut établir une infinité d'ordres diffé-
rents et opposés de choses : donc tous ces
ordres différents et opposés de choses éta-
blis par Dieu, comme auteur de la nature,
sont des ordres naturels.

Je viens à la troisième source des difficul-

tés des incrédules, qui a pour objet les sy-

stèmes des théologiens scolastiques.

Premièrement, quand on supposerait que
toutes les difficultés qu'on peut proposer
contre les systèmes des théologiens scola-

stiques seraient insolubles, on ne prouverait

rien contre la vérité des dogmes et des my-
stères de la révélation. Car la foi n'est pas

asservie aux systèmes, et elle en est telle-

ment indépendante, qu'on s'en est passé pen-

dant plusieurs siècles, sans qu'elle en ait

reçu la moindre altération.

Quand on proposerait des difficultés inso-

lubles contre tous les systèmes qu'on a faits

pour expliquer la lumière, les couleurs, les

causes du flux et du reflux de la mer dans
l'Océan, il n'en serait pas moins vrai qu'il y
a de la lumière, des couleurs, un flux et un
reflux dans l'Océan. De même, quand on
battrait en ruine tous les systèmes des théo-

logiens scolastiques pour expliquer le -ri *:,;,

c'est-à-dire le comment et le pourquoi , ce ne
serait pas une preuve que le fond des mystè-
res est contraire à la raison ; mais il en ré-

sulterait tout au plus , ou qu'on a tort de
vouloir les expliquer, ou qu'on s'y prend
mal pour les bien expliquer.

Aussi les théologiens scolastiques ne don-
nent-ils pas leurs systèmes pour des dogmes
de foi : car ils ne seraient plus alors, à pro-

prement parler, des systèmes. Mais je dis

plus, et c'est qu'il est impossible qu'il n'y ait

pas toujours quelque difficulté insoluble

contre ce qui n'est purement que système,

pour expliquer quelque dogme ou quelque
mystère qui ne peut être connu que par la

révélation. Car si on pouvait lever toutes les

difficultés pour éclaircir un dogme ou un
mystère qui ne peut être connu que par la

révélation, ce dogme ou ce mystère ne serait

plus au-dessus de la raison, mais il serait de
niveau avec la raison humaine. Or, comme
il est contradictoire qu'on puisse démontrer
des contradictions dans les dogmes et les my-
stères qui sont au-dessus de la raison, il est

également contradictoire qu'on puisse dé-
montrer, par la raison ou par l'évidence d'e

l'objet, leur conformité avec la raison. Donc.

il est nécessaire, quelque système qu'on
prenne pour expliquer les dogmes et les my-
stères qui ne peuvent être connus que par

la révélation, qu'on n'en puisse pas lever

toutes les difficultés. Mais prétendre triom-

pher de la foi parce qu'on peut triompher
d'un système en lui opposant quelque diffi-

culté insoluble, c'est vouloir donner le chan-
ge, puisque ce qui n'est purement que sy-
stème n'est que l'ouvrage de l'esprit humain,
et ne peut par conséquent être un objet

de foi.

En second lieu, c'est là néanmoins l'arti-

fice des incrédules, et rien ne leur est plus

ordinaire que de confondre les dogmes avec

les systèmes, et de représenter les difficultés

qu'on fait contre les systèmes, comme si el-

les intéressaient les dogmes et les mystères.

Cette réflexion demande à être développée et

éclaircic par des exemples.
Qu'on prenne la quintessence de la plu-
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part des difficultés que Bayle affecte de pro-

poser contre la religion, qu'on y regarde de

près, et on verra qu'elles ne roulent que sur

les systèmes qu'on a imaginés pour expli-

quer/a manière d'être des dogmes, ou le com-
ment et le pourquoi. On est ébloui, on en est

ébranlé, et je n'en suis pas surpris. Indépen-
damment de l'art, les difficultés sont insur-
montables, tandis que ni la raison ni la révé-

lation ne nous donnent pas de lumières sur
la manière d'être de ces dogmes. On a tort de
s'y prendre ainsi pour attaquer la religion ;

mais on a tort aussi de se laisser dépayser, et

de s'engager dans un combat pour un terrain

qu'on n'est pas obligé et qu'il n'est pas même
possible de défendre avec avantage. Mal at-

taqué, mal défendu : voilà tout ce qu'on peut
dire en pareille rencontre ; car vouloir tout

expliquer pour dissiper l'obscurité intrinsè-

que des mystères, c'est ignorer la nature de
la foi et préparer aux incrédules des triom-
phes, non sur la foi, mais sur ceux qui la

défendent avec trop peu de discernement. La
cause des incrédules n'en devient pas à la vé-

rité meilleure ; mais celle des fidèles, tout in-

vincible qu'elle est quand elle est bien dé-

fendue, perd de grands avantages par la

mauvaise défense, et c'est là un des points

que Bayle a saisis avec le plus d'empresse-
ment.

Prenons pour exemple l'article des Pauli-

ciens, un des plus raisonnes et peut-être un
des plus captieux de son dictionnaire. Il s'a-

git d'examiner si on réfute avec succès le sy-

stème des pauliciens, qui admettaient deux
principes, l'un du bien, l'autre du mal. A la

suite de bien des raisonnements, l'auteur

entre comme de plein-pied dans le mystère de
la prédestination : il introduit les théologiens

scolastiques, qu'il met aux prises avec les

pauliciens ; ceux-là développent leurs diffé-

rents systèmes sur la prédestination et ceux-
ci paraissent triompher en trouvant et en
faisant voir des difficultés insurmontables
dans tous les systèmes qu'on leur propose.

Cependant en résullc-t-il quelque chose
contre la religion? Rien du tout : ce qui en ré-

sulte uniquement, c'est qu'il fallait s'y pren-
dre autrement pour répondre; c'est qu'il fal-

lait établir par les preuves invincibles qu'on
a entre les mains, le fait de la révélation, et

ne pas entrer dans la manière d'être des my-
stères, puisque celte manière d'être est tout

à fait supérieure à la raison humaine. Il fal-

lait ensuite tirer du dépôt de la révélation les

dogmes particuliers , faire voir en consé-
quence que le mal physique avait été intro-

duit dans le monde par le péché, et que le

péché lui-même, qui est le mal moral, n'est

venu que du mauvais usage que l'homme a
fait de sa liberté. Ainsi, allant de dogme ré-

vélé en dogme révélé, on aurait accablé les

pauliciens sous le poids des preuves qui dé-

montrent la révélation, et sous celui de l'au-

torité de cette même révélation.

S'ils avaient voulu faire instance , s'ils

avaient pressé les difficultés que Bayle met
dans tout leur jour, la réponse était toute

simple et en même temps sans réplique : Je

n'en sais pas plus
, je ne dois pas en savoir

plus que ce qu'on m'a appris : la révélation
me conduit jusque-là, et elle ne me conduit
pas plus loin. N'est-il pas juste que je m'im-
pose sur tout le reste le silence qu'elle garde
elle-même; et vous ayant une fois prouvé la

révélation , n'en devez-vous pas user ainsi

vous-mêmes, d'autant plus que vous ne pou-
vez ni y montrer de contradiction, ni exiger
de moi que je vous en montre la conformité
avec la raison? A la bonne heure, que vos
objections contre les systèmes soient insolu-
bles ; mais les systèmes ne sont pas la révé-
lation même, et ce n'est que la révélation que
je garantis et que je me charge de défendre.

Il y a de la part des incrédules une affecta-

lion marquée à prendre, dans les conversa-
tions, le ton que Bayle prend dans ses écrits;

et en conséquence, soit pour se faire valoir,

soit pour acquérir des prosélytes à leur parti,

rien ne leur est plus ordinaire que de cher-
cher à faire tomber le discours sur la prédes-
tination , sur l'accord de la prescience de
Dieu avec la liberté de l'homme, et sur la

manière d'être de certains dogmes qui vérita-

blement étonnent la raison.

Ils vous demanderont comment Dieu peut
vouloir sincèrement le salut de tous les hom-
mes et permettre néanmoins que tant d'en-
fants meurent sans baptême; comment on ne
peut être sauvé hors de l'Eglise, et comment
néanmoins Dieu laisse sans instruction tant

de barbares, de sauvages et de peuples infi-

dèles, à qui il ne manque que d'être éclairés

des lumières de l'Evangile pour croire, pour
conformer leur vie à leur créance, et par ce
moyen pour être sauvés; comment, d'une
part, le nombre des prédestinés est tellement

connu de Dieu
, qu'il ne peut être ni aug-

menté ni diminué; et comment, d'une autre
part, on peut avec cela concilier ce que la

foi enseigne à tous les fidèles, que, Dieu ne
leur refusant pas les secours véritablement
nécessaires au salut, ils sont dans la main de
leur conseil pour se déterminer à se sauver
ou à se perdre éternellement en choisissant

leurs voies. Ils vous demanderont comment

,

les fautes devant être personnelles , Dieu a
pu rendre responsables tous les hommes ve-
nus et à venir de la faute d'Adam et d'Eve;
ce que deviendront les enfants morts sans

baptême; si, outre la privation de Dieu, ils

éprouveront encore la peine du feu éternel ;

si la privation de Dieu sera pour eux une
peine positive, c'est-à-dire un supplice aussi

réel que pour les adultes qui ont abusé des

grâces du Seigneur et qui sont morts dans
l'impénitence. Ils vous demanderont comment
Dieu peut punir d'une éternité de supplices,

et d'un supplice tel que celui du feu, un seul

péché mortel, un péché mortel de simple pen-

sée, un péché mortel d'un moment; comment
un feu matériel peut agir sur de purs esprits,

comme sur les démons, ou sur les âmes des

réprouvés avant la réunion de ces âmes avec

les corps.

Questions profondes , inaccessibles à l'es-

prit humain, qui souvent alarment et décon-

certent la foi des pusillanimes et font naîtro
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des doutes violents, quoique involontaires,

aux fidèles les plus affermis dans leur reli-

gion. Celte religion néanmoins en reçoit-elle

pour le fond la plus légère atteinte? Non sans
doute, puisque ces difficultés ont pour objet

les systèmes beaucoup plus que les dogmes.
En effet, qu'on y fasse attention, et on verra
qu'elles tombent toutes sur le comment. Mais
on irait au-devant des suites funestes de tou-

tes ces questions, si, au lieu de vouloir les

approfondir et montrer par l'évidence de l'ob-

jet la conformité des mystères avec la raison,

contre la maxime que nous avons établie

,

on s'en tenait à la substance des dogmes,
sans entreprendre d'expliquer leur manière
d'être et sans s'obstiner inutilement à éclair-
ci r le comment et le pourquoi.
Car la substance des dogmes ne présente

rien de désespérant, rien qui ne soit digne
de la justice, de la sainteté, de la bonté, de
la miséricorde du Dieu que nous adorons.
Sa justice et sa sainteté éclatent dans sa loi,

qui n'a pour objet que de rectifier, d'épurer,
de perfectionner le cœur de l'homme : Omnia
mandata tua œquitas (Ps. XVIII, 72). Sa bonté
éclate dans la destination qu'il a faite de tous
les hommes pour un bonheur éternel, s'ils

ne s'y opposent pas eux-mêmes , et s'ils ne
veulent être les artisans de leur malheur :

Omnes homines vult sait os fieri (I 77m., II,

4). Sa miséricorde éclate dans le don inesti-

mable et infini qu'il nous a fait de son Fils

unique, pour être une victime de propilia-
tion pour nos péchés, et non-seulement pour
les nôtres, mais aussi pour ceux du monde
entier : Jpse est propitiatio pro peccatis no-
stris; non pro nostris autem lantum, sed ctiam
pro totius mundi (I Joan. Il, 2). Voilà ce dont
nous ne pouvons douter, ce qu'il nous im-
porte de savoir, ce qui suffit pour fonder nos
espérances les plus légitimes et les plus iné-

branlables , et nous encourager à répondre
avec plus de fidélité aux grâces et aux des-
seins du Seigneur, et voilà aussi ce que Dieu
a daigné nous révéler.

Mais de savoir quelles sont les grâces et
les moyens de salut que Dieu a préparés aux
infidèles à qui l'Evangile n'a pas été annon-
cé ; pourquoi il a permis le péché de nos
premiers pères, pouvant l'empêcher par sa
touie-puissance; comment et jusqu'à quel
poinl le péché a infecté la postérité d'Adam
et d'Eve ; pourquoi il permet que des enfants
meurent avant que d'avoir reçu le baptême;
ce que deviendront ces enfants après leur
mort, jusqu'à quel degré ils auront un sort
malheureux ; en quoi précisément consiste la

conciliation du libre arbitre de l'homme avec
la grâce et la prescience de Dieu ; comment
un seul péché mortel de simple pensée, un
péché mortel d'un moment sera puni d'une
éternité de peines : ce sont là des secrets dont
l'échircissejment ne peut contribuer en rien
à nous rendre meilleurs, des secrets don* l'i-

gnorance, par rapport à nous, n'èbranlt? pas
le moins du monde les fondements solides de
noi re espérance ; des secrets dont la connais-
sance, si nous l'avions, supposerait celle de
quantité d'objets qu'il n'est pas donné à l'hom-
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que Dieu a eues de préférer, dans la consli-

tution du monde, le plan qu'il a choisi à

quantité d'autres qu'il aurait pu prendre, et

qui éternellement ont été présents à son in-

telligence divine; celle de l'infinité de son
essence et de ses attributs ; celle des rela-

tions des mêmes attributs aux créatures qu'il

a formées. Ce sont par conséquent des se-

crets qui passent si fort notre faible raison,

qu'il est également impossible et d'en dévoiler

le mystère, et d'y montrer des contradictions

et de les attaquer en eux-mêmes par des dif-

ficultés insolubles , lesquelles ne peuvent
tomber que sur les systèmes, et qui dès lors

n'intéressent pas le fond de la révélation.

Pour ce qui est de l'action du feu de l'enfer

sur les âmes, quand l'incrédule ou tout autre
aura expliqué comment le feu agit sur les

âmes captives dans les corps, on lui expli-

quera comment l'action du feu se fait sentir

immédiatement aux âmes dégagées de leurs

corps , car le premier n'est pas moins un
mystère que le second.

Il ne s'agit donc pas de chercher à démon-
trer aux incrédules la vérité des systèmes
qu'on a faits sur tous ces points ou autres

semblables, ni même d'entrer en dispute à
cet égard ; mais il faut se borner avec eux à
la substance des dogmes révélés, ne pas les

suivre dans leurs écarts, mais tenir ferme
dans son poste. Ce n'est pas là éviter le com-
bat, mais c'est le régler comme il doit l'être.

Dès lors on devient invulnérable, dès lors on
n'a plus à craindre de difficultés insolubles,

parce qu'il n'en est pas qui le soient vérita-

blement, quand on a bien pénétré les princi-

pes que nous avons établis et qu'on sait en
faire usage. L'aveu de notre ignorance, par
rapport aux points qu'il implique contradic-
tion qu'on puisse expliquer clairement, parce
qu'ils sont incompréhensibles, fait non-seu-
lement le mérite de notre soumission, mais
encore la gloire de notre raison. Dans l'ordre

naturel, un vrai savant n'est pas celui qui
croit tout savoir, mais celui qui sait appré-
cier les choses , et qui , après avoir été jus-
qu'où l'on peut aller dans les diverses espèces
de connaissances, s'arrête sagement, con-
vient qu'il ne peut aller plus loin, et recon-
naît qu'il reste dans la nature bien des ob-
scurités et des mystères qui le passent et qu'il

ne peut pénétrer. Pourquoi celte règle si ju-

dicieuse et aussi conforme à la droiture du
cœur qu'à la raison n'aurail-elle pas égale-
ment son application dans l'ordre surnatu-
rel? Je me rappelle à celle occasion les beaux
vers de Joseph Scaliger, rapportés par Leib-
nitz d'après Bayle, dont il a rectiGé la cita-

tion :

Ne curiosus qusere causas omnium,
Qiixcumque libris vis prophetarum iudidit

Afilata cœlo, plena veraci Deo:
Nec operta sacri supparo silontii

Irrumpere aude, sed pudenier praHeri.

Nescire velle, qu;e magisièV oplimus

Docere non vu'i, erudili inscilia est.

C'est-à-dire : Ne cherchez point curieusement
les raisons de tous les mystères que contien-

nent les livres des prophètes inspirés du ciel
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et remplis de l'esprit du Dieu de vérité; et

gardez-vous bien d'oser déchirer le voile du
silence religieux sous lequel sont cachés ces

mystères ; mais abstenez-vous modestement
d'entreprendre d'y pénétrer : c'est une sa-
vante ignorance que de vouloir ignorer ce

que le meilleur de tous les maîtres n'a pas
voulu nous enseigner.

Que deviendront dans ce cas-là les ques-
tions de pure scolastique? D'abord quand on
en diminuerait un peu le nombre, y aurait-

il un grand inconvénient? Car enfin, de l'a-

veu des théologiens les plus sensés, il ne
laisse pas d'y en avoir de bien frivoles, de
puériles même, j'ose dire d'indécentes et tout

à fait indignes de la gravité de l'école, quoi-
que, à parler proprement, on devrait plutôt

regarder ces sortes de questions comme étant

étrangères à la vraie scolastique, qui les

désavoue. Du reste, il est avantageux qu'on
agite les autres, pour ne pas perdre l'habi-

tude d'appliquer dans le raisonnement les

principes de logique qu'on a reçus. Ce n'est

que par là qu'on peut se mettre en état de
démêler et de combattre avec succès les so-

phismes du libertinage et ceux de l'incrédu-
lité. C'en est assez pour que l'usage en doive
paraître extrêmement recommandable, et ce

serait ôter des armes à l'orthodoxie, que de
bannir entièrement les questions scolasti-

ques. Mais il faut bien prendre garde de les

confondre avec les questions de pur dogme,
surtout quand on a affaire à des incrédules.

Ce serait mal appuyer le dogme qui est tou-
jours certain, que de l'étayer de sentiments
scolastiques, où on n'avance très-souvent
que des conjectures.

Jusqu'ici nous avons prouvé : 1° qu'il est

une distinction réelle entre ce qui est au-
dessus de la raison et ce qui est contre la

raison ;
2° qu'il est contradictoire qu'on

puisse démontrer des contradictions dans les

dogmes et dans les mystères qui sont au-
dessus de la raison, tels que les dogmes et

les mystères de la foi ;
3" qu'il n'est pas^moins

contradictoire qu'on puisse prouver par la

raison ou par l'évidence de l'objet, la con-
formité des mêmes dogmes et des mêmes my-
stères avec la raison ; k" qu'il ne s'ensuit pas
néanmoins que les termes consacrés à énon-
cer ces mystères soient vides de sens et

tout à fait inintelligibles ;
5° qu'il est impos-

sible de faire contre la vérité de quelque
mystère que ce soit, aucune objection qui
soit véritablement insoluble. Donc la foi est

pleinement justifiée, par rapport à ses mystè-
res, de tout reproche de contradiction avec
la raison; et c'est comme nous l'avons éga-
lement fait voir, l'incrédulité qui est con-
vaincue d'être, dans ses raisonnements à ce
sujet, en contradiction avec la raison.

PROPOSITION VI.

C'est de la part des incrédules un abus ma-
nifeste du raisonnement d'opposer la reli-

gion naturelle à la religion surnaturelle,
comme si toutes les deux étaient en con-
tradiction pour détruire la seconde par la

première.

Tel est le but du livre intitulé les Mœurs.

L'insinuant et captieux auteur de cet ou-
vrage, a senti qu'il ne lui serait pas avanta-
geux d'attaquer de front la preuve des faits

qui établissent la révélation ; car cette mé-
thode ne lui aurait pas réussi, ni quant au
fond, ni quant à la forme. En effet, pour ce

qui concerne le fond, les objections sont

usées, et les réponses qu'on y a faites ont

toujours été et ceront toujours victorieuses.

A l'égard delà forme, on aurait beau vouloir

donner aux difficultés un tour nouveau, elles

ne peuvent être assez amusantes pour sé-

duire beaucoup de gens, parce qu'elles entraî-

nent nécessairement des discussions et des

règles de critique qui fatiguent le commun
des lecteurs.

Il fallait donc chercher une méthode qui

pût encore mieux favoriser l'incrédulité

,

donner du goût pour elle, la rendre respec-

table et pour ainsi dire sacrée. On ne peut

rien de plus séduisant que celle qu'a suivie

l'auteur que je combats, et, dans sa personne,

tous les déistes. Vous diriez quelquefois qu'il

n'en veut pas à la religion surnaturelle, et

qu'il laisse la matière des dogmes à traiter

aux métaphysiciens. La prudence qui ne

roule que sur les dogmes de simple spécula-

tion, n'appartient point, dit-il, à mon sujet :

elle est du ressort des métaphysiciens, je la

leur cède (Les Mœurs, p. 133). Cependant il

établit l'autorité de la religion naturelle, et

il le fait de façon qu'on sent bien qu'il veut

qu'elle soit exclusive de toute autre religion.

Mais écoutons-le s'expliquer lui-même.
Qu'est-ce que la vertu? C'est, répond-il

(Pages 11, 12), la fidélité constante à remplir

les obligations que la raison nous dicte. Cette

définition des vertus morales est juste , mais
elle n'en suppose pas d'autres ; et de peur
que l'intention de l'auteur à ce sujet ne pa-

raisse douteuse, un moment après il exprime
sa pensée en termes bien précis et bien dé-
cisifs : Toute loi, dit-il, qui a commencé dans

le temps et qui peut cesser d'être en vigueur,

n'est point celle qui constitue la vertu; le

Créateur n'avait point astreint les hommes au
nouveau joug quelle impose. Il est évident

qu'il veut parler de la loi mosaïque et de la

loi évangélique; et ainsi, d'un seul trait de

plume, il prétend anéantir sans retour toute

religion surnaturelle et révélée.

A la suite de ce principe, qui est le fonde-

ment de tout son système, quoiqu'il ne sem-
ble jeté que comme en passant , il marche
d'un pas ferme à son but. 11 considère les

obligations que la loi ou la religion naturelle

impose à l'homme par rapport à Dieu, par

rapport à lui-même, par rapport à la so-

ciété : il exalte et rend sensible la justice des

règles qu'elle prescrit à ces différents égards:

il entre dans un détail varié par quantité de

caractères : la vertu la plus exacte semble
dicter toutes ses leçons : il la tempère néan-

moins tellement qu'elle n'offre rien de dé-

sespérant, ni même rien de trop austère, et

il sait la concilier avec la volupté la plus dé-

licate et avec des plaisirs qu'il soutient être

légitimes, ou plutôt qu'il se donne le droit de

légitimer, si j'ose ainsi parler. En un mot, la
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nature n'est pas effrayée du système, et la

raison ose à peine en murmurer dans quel-

que occasion. Insensiblement on est amené
à croire que tout ce qui paraît au-delà de la

loi naturelle est de trop ; et c'est précisément

tout ce que se propose dans son ouvrage
l'auteur que je définirais volontiers, à ne con-

sidérer que sa morale spéculative, le déiste

le plus dévot envers l'Auteur de la nature, le

plus tendre pour lui-même et le plus humain
dans la société.

Le grand art du nouveau controversiste

est de cacher ce que ses principes ont de

corruption et d'impiété, sous le voile de la

raison et de la probité. Si on l'en croit, il fait

toujours marcher devant lui la loi naturelle

pour le guider et le diriger dans toutes ses

voies,ou même il n'en est que l'organe et l'écho.

La proposition d'un homme qui se donne
pour athée ou d'un autre qui, sans se donner
pour athée, abjure toute religion, de quelque
espèce que ce soit ,

présente quelque chose

de trop révoltant et de trop contraire aux
premiers principes pour se faire beaucoup
de partisans. Il n'y a que des gens furieux

et désespérés, ou des hommes sans mœurs
et presque abrutis par la débauche, qui soient

capables de donner dans de pareils excès.

D'un autre côté, on a bien de la peine à
admettre une religion révélée qui développe,

applique et met dans le plus grand jour les

devoirs de la loi naturelle, dans quelque état

qu'on se trouve, et qui de plus, pour assu-
jettir tous les hommes à celte règle invaria-

ble des mœurs, leur propose à la vérité une
récompense éternelle s'ils y sont fidèles; mais
qui leur annonce également un feu éternel

et dévorant, comme le juste châtiment de

leurs crimes, s'ils y sont infidèles.

On aime donc à regarder et le défaut total

de religion, et la pratique de la religion ré-

vélée telle qu'elle est, comme deux extrémi-
tés opposées et qu'il faut éviter, parce que
dans l'une on demande trop peu ou plutôt

rien du tout, et dans l'autre on demande
trop; et surtout on suppose des châtiments
trop rigoureux et quant à leur nature, et

quant à leur durée, si on manque à ce qui
est prescrit. Car c'est principalement ce
dogme de l'éternité des peines, qui paraît

aux déistes contraire à la raison et même
barbare. Quel crime, dit un de leurs derniers

écrivains (p. 228), ne commettent pas ceux
qui s'imaginent que la Divinité peut punir
éternellement? c'est vouloir effacer l'idée que
nous avons de la bonté de Dieu {Considérât,

philosop., p. 141).

On voudrait trouver un milieu qui fît

honneur à la raison, ou au moins qui ne la

déshonorât pas ouvertement , mais aussi
qui ne déconcertât, qui n'effarouchât point la

nature. Or, ce milieu qu'on a imaginé est de
reconnaître une religion naturelle et rien de
plus. Dans ce plan , il y aura des vertus et

des vices, des récompenses et des peines.
Mais les vertus seront compatibles avec les

commerces les plus tendres , avec les plaisirs

les plus raffinés, avec une viedc|bonne chère;

pourvu qu'il n'y ait.dans tout cela rien qui

nuise à la santé, ou bien qui blesse la justi-

ce, l'humanité ou les bienséances. Les vices

auront leurs châtiments, tels que la honte et

les remords qui en sont inséparables, les

maladies qui en sont souvent les suites, et

et quelquefois les peines afflictives que les

lois décernent contre les coupables : après la

mort, ce seront d'autres peines dont Dieu
seul connaît la mesure, mais qui ne seront
pas éternelles.

Si Epicure avait donné à ses Dieux quel-
que influence dans le gouvernement de ce
monde, et s'il avait prescritauxhommes quel-
ques devoirs à rendre aux Dieux, ie livre des

Mœurs serait le code épicurien le plus com-
plet pour la morale. Ce n'est pas que tout

y soit répréhensible , ei qu'il ne s'y trouve
d'admirables préceptes de Morale ; mais
les sages du paganisme en ont donné d'aussi
parfaits et quelquefois de plus épurés.

Cependant, puisque ce plan est celui delà
la religion dominante parmi les incrédules
de nos jours, et que ce qui l'accrédite le plus
est l'apparence de probité qui y règne, je

dois dissiper cette illusion. J'attaquerai d'a-
bord le principe fondamental de l'auteur : je

ferai voir ensuite que la révélation, bien loin

d'être opposée à la loi naturelle, ne fait que
l'appuyer, la développer, l'éclaircir, l'appli-

quer, en faciliter la pratique et la rétablir
dans tout son lustre. Ce détail démontrera
sensiblement, contre la prétention des déis-
tes, que la foi, par rapporta sa morale, non-
seulement n'est pas en contradiction avec la
raison, mais qu'elle y est parfaitement con-
forme, toutefois avec des avantages supé-
rieurs, qui honorent la raison sans la contre-
dire. Nous aurons aussi dans la suite de ce
détail plus d'une occasion de prouver que de
ce côté-là, toutes les contradictions avec la

raison sont de la part de l'incrédulité.

Tout le monde sait qu'on distingue diffé-

rentes espèces de lois. La loi éternelle, source
et principe de toutes les autres lois, est la

volonté de l'ordre, laquelle dans Dieu est

immuable et nécessaire. La loi naturelle est

dans nous, dit saint Thomas, une impression
de la lumière de Dieu en nous : Impressio
divini luminis in nobis : lumière qui nous
apprend à discerner le bien d'avec le mal,
et nous découvre l'obligation de faire l'un,

et d'éviter l'autre. La loi positive divine est
celle que Dieu a donnée aux hommes, d'abord
aux patriarches chez qui elle s'est conservée
par la seule tradition, ensuite à la seule na-
tion juive par le mystère de Moyse, et enfin

à tous les peuples de la terre par Jésus-
Christ son Fils unique, vrai Dieu et vrai

homme. La loi positive humaine est celle qui
est établie par les hommes constitués en au-
torité, et qui ont reçu de Dieu le pouvoir de
faire des ordonnances et des règlements pour
le bien de leurs inférieurs. Si cette loi émane
des principes temporels, elle s'appelle loi ci-

vile et politique; si elle émane des pasteurs
de l'Eglise, elle s'appelle loi ecclésiastique et

canonique.
Mais toutes ces différentes espèces de lois ,

en tant qu'elles ont quelque rapport aux
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mœurs, qu'est-ce autre chose que l'applica-
tion et le développement de la loi naturelle
même? Or, dans ce sens, n'cst-il pas exacte-
ment vrai de dire qu'elles ont eu le même
commencement que la loi naturelle, qu'elles

ne peuvent pas plus être abrogées que cette

loi innée que nous portons au dedans de
nous-mêmes, et que le Créateur y a également
assujetti tous les hommes? C'est donc à tort

que l'auleur semble vouloir exclure la loi

mosaïque et la loi évangélique des caractères
propres de la loi naturelle, lorsqu'il dit : Toute
loi qui a commencé dans le temps et qui peut
cesser d'être en vigueur, n'est pas celle qui
constitue la vertu; le Créateur n'avait pas as-

treint les hommes au nouveau joug qu'elle

impose.

Jl est vrai que la loi mosaïque a cessé d'être

en vigueur; mais ce n'est nullement dans la

partie qui concerne les mœurs, qu'elle a été
abrogée , et même elle n'a pu l'être à cet
égard. Le Décalogue, avant que d'avoir été
écrit sur des tables de pierre, avait déjà été

gravé par le doigt de l'Eternel lui-même dans
le cœur de tous les hommes. Quant à la par-
tie de la loi mosaïque qui déterminait les cé-
rémonies légales et la forme des jugements,
elle subsiste encore pour le fond , et elle n'a
été abrogée que pour le détail. Je m'expli-
que. L'obligation d'honorer Dieu par un
culte extérieur, qui est le fondement des cé-
rémonies légales, et celle de rendre à chacun
la justice, qui est le fondement des lois judi-
ciaires , subsistent dans leur entier, parce
que ces obligations font partie de la loi na-
turelle. Pour ce qui est du détail , qui n'a
pour objet que la forme, la discipline et la

police extérieure (et il faut raisonner de
même du détail des lois humaines, soit civi-

les , soit ecclésiastiques), la loi naturelle
abandonne ce détail à la sagesse des législa-
teurs, à qui il appartient de juger et de dé-
cider quand une loi doit être portée, et quand
elle doit être abrogée, eu égard aux circon-
stances et au plus grand bien des infé-
rieurs.

Cependant, tandis qu'une loi subsiste, à
n'avoir même égard qu'à la discipline et à la

police qu'elle établit, c'est un exercice de
vertu dicté par la loi naturelle que de lui

obéir, quoiqu'elle ait commencé dans le

temps , et qu'elle puisse cesser d'être en vi-

gueur. Comment cela? C'est que la loi natu-
relle exige l'ordre et le bien de la société :

mais pour assurer l'ordre et le bien de la so-
ciété, il est indispensable qu'on lasse des
lois particulières selon les occurrences , et

qu'il y ait des hommes que Dieu ait pour cet
effet, revêtus de son autorité dans le gouver-
nement politique et religieux. Dégrader donc
du litre de vertu, comme le fait l'auteur, l'o-

béissance à de pareilles lois, c'est contredire
la loi naturelle : dire que le Créateur n'a pas
astreint les hommes à ce nouveau joug, c'est

inspirer un esprit de sédition.

La loi évangélique , indépendamment des
avantages immenses qu'elle a sur toutes les

autres lois positives , bien loin de faire la

moindre brèche à la loi naturelle , ne fait

qu'en donner des idées plus pures, plus par-
faites et plus distinctes ; et n'est-ce pas sur
cela qu'est fondé ce beau mot de Tertullien,

que l'âme est naturellement chrétienne (n. 17) ?

Paroles énergiques , et qui font comprendre
que la loi de Jésus-Christ n'est qu'un tableau
fidèle de la loi naturelle, ou un miroir sans
tache qui représente cette loi dans toute sa
pureté, sans aucun mélange d'imperfection.

Ce qu'elle ajoute à la loi naturelle, ce sont
des caractères de divinité qui lui sont propres
et particuliers , et qui , en élevant l'homme
au-dessus de lui-même, le font entrer avec
son Dieu dans une communication de lumiè-
res plus intime et plus abondante. Le seul
développement de ces maximes incontesta-
bles, suffit pour faire voir avec évidence que
le principe de l'auteur est caduc et entière-
ment ruineux. S'il avait mieux pénétré la

seule idée de la loi naturelle , et un peu plus

approfondi la nature des autres lois, il n'au-
rait pas donné dans une erreur si grossière
et si funeste.

Dieu ne fait rien d'inutile , reprend le

déiste; mais vous supposez vous-même que
toutes les lois se réduisent à la loi naturelle :

donc la loi naturelle seule peut suffire; et si

elle peut suffire, pourquoi admettre une re-
ligion surnaturelle et révélée?
Avant que de répondre directement, qu'il

me soit permis de rapprocher le déiste de
lui-même, et de faire remarquer l'inconsé-

quence extrême de son raisonnement. L'au-
teur, qui dans son livre des Mœurs défend la

cause commune de tous les déistes , accorde
aux souverains le pouvoir d'établir des lois

pour l'administration de la justice, et celui

de décerner des peines et des récompenses.
// a donc fallu, dit-il (p. 326), pour prévenir
l'horrible confusion où cette méprise sur l'u-

tile aurait jeté toutes les sociétés , remonter
aux lois innées de la justice , et la balance en
main, terminer les contestations et punir les

attentats. Comme il ne suffit point à un légis-

lateur d'être sage et judicieux, s'il n'a aussi

une autorité suffisante pour faire exécuter ses

lois, on a déféré la puissance législative à ceux
d'entre les hommes qui avaient déjà sur les au-

tres une prééminence reconnue : la justicedis-

tributive a été l'apanage des souverains. Afin
qu'elle ne fût point arbitraire, ils publièrent

des ordonnances solennelles , pour servir aux
règlements des différends les plus ordinaires de

la société, et réprimèrent l'audace des mé-
chants , en les intimidant par la crainte des

supplices ou de l'ignominie. S'il survenait

quelques cas qui n'eussent point été prévus

,

ils en tiraient la décision de cette même équité

naturelle, qui leur avait dicté les lois généra-

les Ils rendaient alors la justice en personne
,

et la rendaient sur-le-champ.
Voilà l'autorité suffisante pour faire des

lois, bien reconnue, et même établie sur la

nécessité. Mais comment les déistes qui re-

connaissent un Dieu de qui ils tiennent leur

raison, peuvent-ils refuser à ce Dieu un
pouvoir qu'ils accordent aux hommes? Ils

veulent que les hommes puissent et doivent

même dans certaines occasions , établir des
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lois particulières pour faire rentrer la loi na-
turelle clans les droits qui lui sont acquis ;

pourquoi Dieu n'aurait-il pas le même privi-

lège? Quoi 1 un souverain, «une république
pourront faire des lois postérieures, confir-

matives ou explicatives des lois antérieures,
cl Dieu ne le pourra pas ? Quel blasphème 1

et en blasphémant , n'est - ce pas dérai-
sonner ?

Mais pour répondre directement, je dis que
rien n'est plus déplacé que de demander
pourquoi, la seule loi naturelle pouvant suf-

iire , Dieu aurait donné une loi surnaturelle

et révélée. Car il ne s'agit pas de savoir le

pourquoi, mais d'examiner s'il y a une révé-
lation, ou non. Dans les affaires de droit, on
est recevable à* demander le pourquoi ; par
ce qu'on n'est pas obligé de soumettre ses

lumières aveuglément et sans avoir pesé les

raisons qui doivent déterminer à ce sacrifice.

La religion révélée elle-même ne défend pas
de remonter à l'origine des motifs propres à
persuader l'obéissance qu'elle exige. Mais
dans les affaires de fait, le point fixe et précis

consiste à s'en bien assurer. Supposé que le

fait soit une fois bien avéré, si je ne puis pé-
nétrer le comment et le pourquoi, tout ce qui
en peut résulter, c'est que mes lumières sont
bornées : mais le fait n'en est pas moins
constaté ; et c'est dans ce sens qu'on dit com-
munément et avec raison, qu'on ne dispute
pas contre les faits. Or l'auteur du livre des
Mœurs évite avec grand soin celle discussion,
et il la laisse comme absolument étrangère à
son sujet. 11 va toujours néanmoins en avant,
quoique de tous les faits qui ont jamais
existé, le fait de la révélation soit sans con-
tredit celui qui est prouvé le plus incontes-
tablement.

On aurait grand tort de regarder cette ré-
ponse comme une défaite : car, outre qu'elle
est fondée en raison, l'auteur lui-même la
donne sur une autre matière , mais de façon
qu'elle a ici une application également juste.
JVe jugez jamais de Dieu par les événements,
dit-il, jugez plutôt des événements par l'idée

que vous avez de Dieu Je vois deux choses
à cet égard, dont l'une est évidente, et l'autre
obscure. Il est évident que Dieu est juste, sage
et tout-puissant : il n'est pas évident que ce
qui paraît un désordre le soit en effet, Dieu
pouvant avoir des lumières supérieures aux
nôtres; je décide de l'incertain parle certain,
et je conclus que tout est dans l'ordre.

Il n'est donc pas question, de l'aveu même
de l'auteur, s'il veut raisonner eonséquem-
ment, d'approfondir pourquoi Dieu se serait
révélé aux hommes autrement que par la loi

naturelle, parce que, s'il l'a fait, ayant des
lumières supérieures aux nôtres, il l'a fait sa-
gement, et nous devons décider del'incertain,
c'est-à-dire, du pourquoi, par le certain, sa-
voir, par sa sagesse infinie dont nous ne de-
vons pas douter.

J'ajouterai néanmoins par surabondance,
qu'il était infiniment digne de la bonté de
Dieu de manifester de nouveau sa loi aux
liommes. Sans doute que la loi naturelle
pouvait suffire pour les diriger dans leurs

voies, si sa lumière n avait pas été éclipsée

par l'ascendant qu'ils avaient laissé prendre
aux passions sur la raison. Mais indépen-
damment du péché originel que le déiste ne
veut pas reconnaître, le long règne de l'ido-

lâtrie, les désordres de toute espèce qui ont
désolé le monde presque dès son origine , et

qui n'ont cessé de faire la honte, comme le

crime de l'humanité ; ne sont-ce pas des

preuves trop décisiyes qu'il était infiniment
désirable, que celui qui éclaire tout homme
qui vient au monde (Jean , I, 9), renouvelât
par de nouveaux traits de lumière les traits

trop effacés que le Créateur avait d'abord
imprimés dans le cœur des hommes.
Ce que dit Origène à ce sujet est admirable

(contra Cels., cap. 4, l. I), lorsqu'il compare
la révélation aux secondes tables de la loi

que le Seigneur donna à Moïse, après que ce
saint conducteur du peuple de Dieu eût brisé

les premières dans le mouvement du saint

zèle dont il fut transporté à la vue du veau
d'or, auquel on prostituait des adorations sa-

crilèges. Il est vrai que Dieu ne nous devait

pas ce nouveau secours, et il n'aurait pas été

injuste en nous le refusant; mais il a élé infi-

niment miséricordieux en nous l'accordant.

Or devons-nous nous offenser des tendres effu-

sions de sa miséricorde infinie à notre égard ?

devons-nous en prendre occasion de dou-
ter d'une nouvelle économie qui, en sou-
lageant nos misères , contribue si merveil-
leusement à nous faire connaître de plus en
plus les perfections infinies du Seigneur ?

lin vain donc l'auteur exalte-t-il l'excel-

lence de la loi naturelle, pour se donner le

droit d'exclure la révélation : tout parle en
faveur d'une religion révélée, et les preuves
de fait et les preuves de droit. Je ne crains pas
même de dire que c'est de la révélation que
l'auteur a emprunté les grandes idées qu'il

donne de la loi naturelle et l'application qu'il

fait de cette loi à bien des cas particuliers. II

aime à se persuader qu'il trouve au dedans
de lui-même tous ces principes, et ils y sont
véritablement; mais c'est la révélation qui
les y a développés et qui les lui fait décou-
vrir, surtout quant à certaines conclusions
un peu éloignées des principes. Il a été élevé
en ebrétien et il voudrait penser et parler en
déiste , mais le chrétien dans lui éclaire le

déiste ! l'abondance de ses lumières lui vient

de la révélation, et il affecte de la méconnaî-
tre. Il semble qne le nom de Jésus-Christ dé-

parerait son ouvrage : il en parle souvent et

jamais il ne le nomme que par ce nom qui lui

est propre.

Cependant à qui sied-il plus mal de bâtir

tin système de mœurs sur le seul fondement
de la loi naturelle, sans aucun secours nou-
veau, qu'à un homme qui connaîl si bien le

dérèglement général des mœurs, par les por-
traits et les caractères multipliés qu'il en fait ?

car plus il connaît la corruption du cœur de
l'homme, et plus il doit soupçonner que Dieu,

par sa bonté infinie, y a pourvu par quelque
serours surajouté à la loi naturelle : c'est ce

qu'a véritablement fait la nouvelle économie
établie par Jésus-Christ ; celte ldl dé grâce ,
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qui agit en même temps sur l'esprit et sur le

cœur, qui adoucit la lettre meurtrière par
l'onction de l'Esprit, et qui, en laissant tous

ses droits à la loi naturelle, ne fait que l'é-

claircir, la perfectionner, en faciliter et en
surnaturaliser la pratique.

Mais le nouveau docteur des déistes est

bien éloigné de convenir que ce soient-là les

caractères de l'économie du législateur des

chrétiens, et il porte non-seulement l'impiété,

mais la mauvaise foi, jusqu'à la dénaturer
pour la rendre plus odieuse. I

Orgon, dit-il [discours prélim., p. 22, 23),

avait pour compagnie unique sa fille Philo-
thée; il tomba en syncope : sa fille lui fît res-

pirer de l'eau des Carmes, qui ne le soulagea
point. Cependant Vheure de Voffi.ee pressait.

Philothée recommande son père à Dieu et à sa
servante, prend sa coiffe et ses Heures et court
aux grands Augustins. L'office fut long : c'é-

tait un salut de confrérie. Orgon meurt sans
secours, sans qu'on se soit même aperçu de son
dernier moment. Qu'on l'eût étendu dans son
lit et réchauffé, son accident n'était rien : Or-
gon vivrait encore si sa fille eût manqué le sa-
lut. Mais Philothée avait cru que le son des

cloches était la voix de Dieu qui l'appelait et

que c'était faire une action héroïque que de

préférer l'ordre du ciel au cri du sang ; aussi,

de retour, fit-elle généreusement le sacrifice

de la vie de son père et crut sa dévotion d'au-

tant plus méritoire qu'elle lui avait coûté da-
vantage.

Ne dirait-on pas, à ce récit, que la loi de
Jésus-Christ est d'accord avec la prétendue
Philothée? L'auteur ne se contente pas de le

faire entendre, car il le dit expressément à la

page suivante. Voici ses paroles : Mais rien

n'obscurcit tant les idées de vertu que la na-
ture a gravées dans nos âmes en nous formant,
que les faux dogmes ou les lois d'Etat qui sont
contraires àla pureté de la loi naturelle. On a
trouvé ennaissanl ces lois tout établies;elles sont
munies du sceau respectable de lu religion ou de
l'autorité souveraine : le moyen de soupçon-
ner que ce qu'elles ordonnent soit un crime, ou
ce qu'elles défendent une vertu ? L.'auteur des
Princesses Malabares ou du Célibat philoso-
phique avait avancé, en 1734-, la même im-
piété : Les religions, dit-il (p. 34), ont éteint

la loi naturelle,

11 y a donc des lois d'Etat et de religion

qui ordonnent des crimes et qui défendent des

vertus. Quelles maximes ! et s'aviserait-on

jamais de penserque ce sont celles d'un homme
qui prétend former les mœurs? Qu'il produise
donc quelque loi de religion (car c'est ce der-

nier objet que nous avons ici uniquement en
vue) qui ordonne des crimes\et qui défende des

vertus.

L'exemple qu'il apporte en preuve n'est

pas moins condamné par toutes les lois posi-

tives, divines et humaines, que par la loi na-
turelle. Lequel d'entre vous, disait Jésus-
Christ aux pharisiens (Luc, XÏV, 5), ne se

croit pas en droit de tirer, le jour du sabbat,

son âne ou son bœuf d'un puits dans lequel il

serait tombé? Qu'aurait-il dit s'il avait été

question de sauver la vie à un père? Le Ira-

92b

vers' que l'imposteur sacrilège relève dans la

•fille d'Orgon, peut bien être le travers de la

personne ; mais il ne fut jamais le travers de
la dévotion qui, quand elle est vraie et con-
forme aux lois et aux principes de la religion

révélée, condamne tous les travers, sans en
excepter aucun. Tous les autres exemples où
l'auteur affecte de mettre en contradiction

la religion révélée avec la religion naturelle,

sont dans le même cas, et montrent seule-
ment son peu de droiture, et que malgré sa
belle morale la loi naturelle n'est pas en
lui, au moins dans la pratique, la loi domi-
nante.

En effet, est-il mieux fondé à soutenir,

comme il le fait (p. 48), que les abstinences
et les autres macérations qui sont en usage
dans l'Eglise romaine, sonteontraires à la loi

naturelle? Mais ne devrait-il pas voir que la

religion ne les emploie, ou que comme des
moyens de parvenir à la pratique parfaite de
la loi naturelle, en domptant la chair pour
la soumettre à l'esprit, ainsi que l'ordre le

demande; ou que comme des lois vindicati-

ves, dont l'auteur reconnaît lui-même la né-
cessité, pour punir des satisfactions crimi-

nelles par rapport au passé, et les prévenir

par rapport à l'avenir. Car telle est l'unique

et véritable esprit de la religion de Jésus-
Christ, en conseillant, toujours selon les rè-
gles de la discrétion, et quelquefois en or-
donnant des macérations. Etait-ce là l'esprit

des prêtres de Baal en présence d'Elie, avec
lesquels l'auteur compare sacrilégement les

saints pénitents de la loi nouvelle?

La morale de Jésus-Christ ne favorise vé-

ritablement pas assez la nature avec sa cor-

ruption, pour devoir être adoptée par des

gens trop accoutumés à confondre la nature

avec la loi naturelle. Aussi leur docteur va-

t-il donner des leçons pour apprendre quels

sont ceux dont on doit vanter la sainteté.

Cette prévention, dit-il, qu'on ne saurait

aimer Dieu sans contrarier tous les instincts

de sa nature, même les plus innocents, est si

généralement répandue, qu'on ne s'avise pas

de vanter la sainteté d'un homme qui fait tous

les jours ses quatre repas, qui mange indiffé-

remment chair ou poisson, qui porte des habits

propres et couche sur le duvet, qui aime ten-

drement son épouse, et prend plaisir à l'en as-

surer, quelques vertus qu'il ait d'ailleurs, quel-

ques bonnes actions qu'il ait faites.

Une pareille morale n'aura pas grande

peine à trouver des prosélytes. Mais , où
s'égare l'auteur, quand il traite de prévention

la persuasion où l'on est qu'à prendre les

hommes tels qu'ils sont, il leur est morale-
ment impossible de garder exactement la loi

naturelle, sans contrarier très-souvent un
grand nombre des instincts de la nature?

N'est-ce pas là une vérité de sentiment, et

que l'expérience de chaque homme ne con-

firme que trop continuellement? A l'égard

des instincts véritablement innocents , ou
a-t-il pris que la religion surnaturelle les

condamne comme criminels, à moins que,

quoique innocents de leur nature, ils ne con-
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duisent au crime par occasion ou par quel-

qu'autre voie?

Les partisans de la seule loi naturelle se

donnent néanmoins pour être les zélés défen-

seurs de l'amour de Dieu. Mais voyons com-

mentils l'entendent: 11 est, dit l'auteur (/).51),

certains dévots qui s'imaginent que, pour bien

aimer Dieu, il ne faut aimer qw Dieu ; et ail-

leurs : Dieu n'a fait les objets amiables qu'afin

qu'ils soient aimés (p. kk).

Que dit la loi évangélique au sujet de

l'amour de Dieu ? Elle dit que, pour bien

aimer Dieu , il ne faut rien aimer plus que

Dieu, ni rien aimer autant que Dieu. C'est

dans ces deux points et dans les actes insé-

parables d'une disposition si nécessaire

,

qu'elle fait consister l'essence du précepte

de l'amour de Dieu ; et pour ce qui est de sa

perfection, elle la fait consister à aimer Dieu

seul dans tous les ouvrages qui sont sortis

de sa main, et qui peuvent exciter un amour
légitime. Or, la loi naturelle ne se retrouve-

t-elle pas infiniment plus dans l'amour de

Dieu, tel que le propose l'Evangile de Jésus-

Clirisl, que dans l'idée que l'auteur nous

donne du même amour de Dieu, tel qu'il le

conçoit? Que dis-je? Et ne voit-on pas qu'il

consacre l'infâme volupté sous le voile de

l'amour de Dieu et de l'obéissance à la loi

naturelle, lorsqu'il dit que Dieu n'a fait les

objets aimables qu'afin qu'ils soient aimés ?

Car, à quelle dissolution et à quel excès

monstrueux ne conduirait pas ce principe

pris dans sa généralité?

Aussi l'auteur fait-il grâce à la simple for-

nication. Mais pour ce qui est du célibat,

lors même qu'on le suppose pleinement vo-

lontaire et qu'on s'y dévoue par choix, c'est

selon ses principes , un attentat et un crime

contre la loi naturelle: car, dit-il (p. 150,

35), quiconque est conformé de manière à pou-

voir procréer son semblable, a droit de le faire,

et le doit : voilà la voix de la nature, etc.

J'avoue que la loi évangélique n'est pas ici

montée à l'unisson avec ce que les déistes

appellent la voix de la nature. Approfondis-

sons une bonne fois cette question
, qui

donne lieu à tant de déclamations, et à des

déclamations si mal fondées.

J'ouvre l'Evangile et je lis ces paroles :

Il en est qui se sont eux-mêmes faits eunuques

pour le royaume des deux. Qui peut compren-

dre cela, le comprenne (Matth., XIX, 13). Le
droit est établi par les dernières paroles

;

mais l'obligation n'est nullement établie par

les premières.

J'ouvre saint Paul et j'y lis ces paroles

(ICor., VII, 2) : De crainte de fornication,

que chaque mari se tienne avec sa femme , et

chaque femme avec son mari A l'égard des

personnes qui n'ont poi)it été mariées, ou qui

sont dans l'état de viduité, je leur dis qu'il

leur est avantageux de demeurer dans leur

état, comme moi-même je demeure dans le

mien. Que s'ils ne savent pas garder la conti-

nence, qu'ils se marient ; car il vaut mieux se

marier que de brûler. Le même apôtre (Ibid.,

8, 9) , au chapitre IV de sa première Epître

à Tunothée, met au nombre des faux dogmes
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celui des imposteurs qui défendront de se ma-
rier.

D'où il s'ensuit que toute la doctrine évan-
gélique se réduit à dire : 1° qu'il n'est jamais
défendu de se marier, lorsqu'il n'y a pas
d'obstacles légitimes au mariage ;

2" que le

mariage devient même de précepte pour ceux
qui, n'ayant par ailleurs aucun empêchement
essentiel, ne savent pas autrement garder la
continence ;

3° que, quoique le célibat ne soit
nullement commandé , il est néanmoins plus
parfait que l'état du mariage.

Avant que d'aller plus loin, je dois relever
un étrange raisonnement du nouvel apôtre
des déistes au sujet du célibat. Il dit, en par-
lant des disciples du christianisme (p. kS) :

Ils n'ont pas osé faire du mariage un crime

,

mais ce qui y revient a peu près , ils ont
fait de la virginité une vertu. Quoi 1 laire de
la virginité une vertu est, a peu près, la
même chose que faire du mariage un crime!
Voilà certes une façon de raisonner qui ne
fait guère d'honneur à la raison de l'auteur,
et où sa logique l'abandonne totalement. On
conçoit que faire une œuvre commandée est
un acte de vertu, et que l'omettre, lorsque le
précepte oblige, est un crime ; mais est-il

permis de raisonner de la sorte des œuvres
de pur conseil? Personne ne nie que faire des
aumônes surabondantes et que je suppose
réglées par la discrétion , ne soit un acte de
vertu ; mais aura-t-on droit d'en conclure

,

qu'après avoir rempli toutes ses obligations
réelles par rapport à l'aumône, ne pas en
faire de surabondantes , soit à peu près un
crime? Or tel est le raisonnement de l'au-
teur.

Et cependant des jeunes incrédules regar-
deront son ouvrage et ceux de même espèce,
comme des chefs-d'œuvre de raisonnement,
et qui anéantissent sans ressource toute reli-
gion révélée. Il répéteront avec complaisance
les applications blasphématoires de l'Ecri-
ture qui s'y trouvent répandues, et ils regar-
deront en pitié ceux qui ont la faiblesse de
croire à l'Evangile ; ou s'ils font l'honneur à
quelqu'un de penser qu'il a de l'esprit, ils

l'aggrégeront à leur société pour le fond des
sentiments, et ils diront que s'il ne se déclare
pas pour ce qu'il est, c'est qu'il n'est guère
possible qu'il le fasse sans courir de trop
grands risques. Mais il est temps de revenir
au fond de la question.

Elle roule tout entière sur ce point uni-
que, savoir si le célibat pleinement volon-
taire et choisi après une mûre délibération,
est contraire à la loi naturelle. Les déistes le
prétendent, et ils n'en peuvent apporter que
deux raisons. La première est que le célibat
est opposé à la propagation du genre humain.
La seconde, qu'il priveceuxqui s'y dévouent,
du droit qu'ils ont de satisfaire l'inclination
qui leur a été donnée par l'Auteur même de
la nature, de s'unir à un sexe différent.

A ne considérer le monde que dans sa pre-
mière origine , il est certain que l'intention
du Créateur était que la terre fût peuplée
Elle ne pouvait 1 cire, selon les lois qu'il
avait établies , que par la voie de la généra-
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tion ; et cette voie ne pouvait avoir son effet

que conséquemmcnt à l'union qui devait ré-

sulter du penchant d'un sexe à s'unir à
l'autre. Ces moyens assortis à la fin produi-
sirent la multiplication des hommes ; et de
ce côté là les intentions du Créateur ne tar-

dèrent pas à être remplies. Depuis ce temps,

les choses ont demeuré sur le même pied , et

l'on est plus dans le cas de se plaindre de la

surcharge que du défaut d'enfants. Il n'est

donc pas nécessaire qu'on soit forcé au ma-
riage, et il suffit qu'il soit libre de s'y enga-
ger, pour être assuré de la propagation du
genre humain.

Savoir si le grand nombre des personnes
qui embrassent le célibat n'affaiblit pas la

force d'un Etal, c'est une question qui a sou-
vent été proposée par les politiques ; mais,
quand on le supposerait ainsi; il ne s'ensui-

vrait pas qu'il fût contraire à la loi naturelle.

Le penchant d'un sexe pour l'autre, dont
le Créateur lui-même est l'auteur, et qu'il

faut sacrifier dans le célibat, paraît former
une difficulté plus réelle ; mais, pour la faire

évanouir, il suffit de remarquer que la loi

naturelle n'est pas toujours prohibitive ou
préceptive, et qu'il est bien des choses qu'elle

permet sans les commander et qu'elle aban-
donne à la disposition libre des hommes.

L'irréligion à l'égard de l'Auteur de son
être, l'injustice, le parjure, l'infidélité dans
les contrats, etc. : voilà des points qui sont

défendus par la loi naturelle. Honorer son
père et sa mère, payer aux ouvriers ou aux
domestiques leur salaire, soulager son sem-
blable si on le peut, au moins lorsqu'il est

dans une misère extrême, veiller raisonna-
blement à la conservation de son être, etc.

voilà des points qui sont commandés par la

loi naturelle.

Mais il en est aussi qui ne sont ni défen-

dus, ni commandés par cette même loi. Par
exemple, la communauté des biens est de
droit naturel ; elle n'est pas néanmoins com-
mandée, et l'on peut y déroger, comme on

y a effectivement dérogé, en consentant au
partage et à la division des domaines. La
liberté, en tant qu'elle est opposée à l'escla-

vage, est également du droit naturel : on
peut néanmoins l'engager dans certains cas

particuliers.

Il en est de même du célibat ; il n'est ni

ordonné ni défendu par le droit naturel. Le
penchant d'un sexe pour l'autre n'a été

donné à tous les hommes, que parce que,
dans l'ordre que Dieu a choisi, il était néces-

saire pour la propagation du genre humain.
Mais ce serait un raisonnement ridicule de
conclure du penchant à l'obligation ; car il

s'ensuivrait qu'on serait obligé de satisfaire

tous ses penchants , au moins dès qu'ils ne
seraient pas contraires à la raison. Or c'est

ce que les déistes les plus déterminés n'ont

jamais pensé ; et ce qui irait en effet à mul-
tiplier presque sans fin les préceptes de la

loi naturelle. Rien donc n'est plus insoute-

nable, à ne considérer que la loi naturelle ,

que la proposition qui dit : Quiconque est

conformé de manière à pouvoir procréer son
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mais
ceux qui
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semblab'e, a droit de le faire, et le doit.
Mais pourquoi faire du célibat une vertu,

puisqu il n'est ni commandé, ni même con-
seillé par la loi naturelle? Je réponds qu'il
est un sens très-véritable dans lequel on
peut dire que le célibat est conseillé par la
loi naturelle. Quel est-il ce sens? C'est que
la raison nous découvre que Dieu mérite
tous les sacrifices, quoiqu'il ne les exige pas
tous de la part de ses créatures ; et la loi na-
turelle approuve, comme louables et comme
conformes à ce que la raison nous dicte , les
actes qu'on fait dans cet esprit. Or, sur quel
fondement pourrait-on exclure de ces actes
le célibat, qui est peut-être le plus grand de
tous les sacrifices que l'homme puisse faire?

Je sais que Dieu n'a pas besoin de eos sa-
crifices, comme il n'a pas besoin de nos ado-
rations. Les déistes néanmoins, qui recon-
naissent une religion naturelle et qui sont
les seuls dont il soitici question, conviennent
qucDieu, ayant bien vouluètre notre créateur,
exige nos adorations et veut bien les avoir
pour agréables

; mais de toutes les adora-
tions la plus exellente, sans contredit , est
celle qui se fait par voie de sacrifice. Celle
réponse est simple mais elle est dans le vrai.
En voici une autre également solide

qui ne peut être goûtée que par
ont le bonheur de connaître une religion
révélée. C'est qu'il en est des vertus pratiques
comme des dogmes spéculatifs en matière
de religion. Jamais les dogmes révélés ne
peuvent être contraires à la raison ; mais
ils peuvent être fort au-dessus de la raison.
De même jamais les vertus ne peuvent être
contraires à la loi naturelle , mais elles peu-
vent être fort au-dessus de la loi naturelle.
C'est pourquoi Jésus-Christ en parlant du'
célibat dit : Tous ne comprennentpas cela, il n'y
a que ceux à qui il a été donné {Matth., XIX,
2). Que le déiste demande avec droiture et
avec un vrai désir d'être exaucé ce don pré-
cieux d'intelligence au Dieu qu'il adore et il

lui sera accordé si par ailleurs il n'y met pas
d'obstacles.

Cependant il est un genre de célibat mal
heureusement trop connu aujourd'hui qui
non-seulement n'est pas une vertu, mais qui
est le principe et la.source de bien desdésor-
dres. Je parle de celui de ces vieux célibataires
qui, par respect, disent-ils, pour la loi na-
turelle, ne voulant pas faire d'infidélités dans
le mariage,ne se marient pas, mais vivent dans,
le concubinage. En vérité ce trait seul ne de
vrail-il pas suffire pourdécréditerentièrement
la cause des déistes elles couvrir eux-mêmes
de confusion? Mais point du tout, l'auteur du
livre des Mœurs ne rougit pas d'en faire l'apo-
logie. Je supprime ses paroles pour ne pas'
salir par de pareilles horreurs un ouvrage
consacré à la

sainte et toute pure
Et qu'on ne m'objecte pas que, toutes pro-

portions gardées , il y a souvent moins de,

probité et de pudeur parmi ceux qui admet-
tent une religion révélée

, parmi ceux mêmes
qui en sont les ministres et les plus grands
zélateurs, que parmi les déistes. Quand cela

défense d'une religion toute
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serait, il y a toujours entre les uns et les

autres cette différence essentielle
,
que les

premiers conviennent que leur religion les

condamne ; au lieu que les derniers
, je veux

dire les déistes, agissent par principes el par
système et qu'ils s'autorisent de la religion

même naturelle pour justifier leurs indignes
prostitutions et pour en couvrir l'infamie.

J'ai donc droit de conclure par où j'ai

commencé : savoir, que c'est de la part des

incrédules un abus manifeste du raisonne-
ment d'opposer la religion naturelle à la re-

ligion surnaturelle, comme si toutes les deux
étaient en contradiction, pour détruire la

seconde par la première. L'auteur du livre

Des Mœurs m'a donné lieu d'exposer à ce su-

jet les vrais principes, mais il faudrait un
\olume entier pour le réfuter en détail, et

je ne me suis proposé que de donner des
principes.

Proposition vu.

Les déistes ne peuvent , sans entrer dans une
contradiction manifeste avec la raison

,

1" refuser d'examiner s'il y a une révéla-
lion divine, 2° refuser de se rendre à l'évi-

dence morale des preuves de la révélation

divine.

Je conviens , dit le déiste
,
que Dieu m'a

donné l'être et que je dois , en l'adorant, lui

payer le tribut de mon existence. Un souve-
rain m'a donné des terres, je les tiens de lui,

et la moindre chose qu'il ait droit d'exiger

de moi, c'est que je lui rende foi et hommage
en reconnaissance de sa bonté et de sa libéra-

lité. Voilà où j'en suis avec ce Dieu qui m'a
créé. Mais ce même Dieu m'a donné une rai-

son et il doit en être content,- si je l'adore sui-

vant ce que me dicte ma raison. Quela bonne
politique demande que dans un Etat il n'y

ait qu'un même culte, c'est une affaire à part

qui regarde les souverains et les hommes en
place beaucoup plus que les sujets et les par-
ticuliers; mais , au fond, par rapport à Dieu
et à ce que je lui dois, c'est ce qui ne l'inté-

resse nullement. Il y a plus : la raison est une
lumière, c'est un flambeau pour diriger mes
pas; cette lumière m'a-t-elle été donnée pour
ne pas m'en servir? Ce flambeau m'a-t-il été

donné pour l'éteindre? Voilà ce que ferait

la révélation ; et, dans une pareille supposi-
tion peut-elle mériter d'être examinée? Ainsi
raisonne le déiste.

J'adopte tous les privilèges qu'on accorde
à la raison d'être une lumière, un flambeau.
Il n'est pas douteux que cette lumière ne m'a
pas été donnée pour ne pas m'en servir; mais
le plus noble usage, l'usage le plus essentiel

que je puisse faire de ma raison n'est-ce pas
d'examiner s'il y a une révélation ou non?
N'est-ce pas même le premier de tous mes de-

voirs, auquel je ne puis manquer sans offen-

ser ma raison?

Un enfant hérite des terres et des fiefs que
son père lui laisse en mourant pour en avoir
une possession tranquille, sa première atten-

tion n'est-elle pas de rechercher les titres

primordiaux de la concession faite à ses au-
teurs par les souverains, afin de savoir sous
quelles conditions ces terres ont été concé-
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dées , et ce qu'il leur doit pour elles ? Car
enfin, c'est à celui qui donne à faire la loi,

et telle loi qu'il lui plaît ; et c'est à celui qui
reçoit à se mettre au fait s'il y a un traité , et
quelles sont les conditions du traité. Cela est-
il raisonnable? Je ne pense pas qu'on en
puisse disconvenir.

Mais n'est-ce pas précisément le cas dans
lequel nous nous trouvons avec Dieu ? Nous
sommes tous lesienfanfs decePère qui ageréé
le ciel et la terre : en nous faisant tout en
que nous sommes , en nous donnant tout ce
que nous avons , il a pu déterminer le culte
qu'il exigeait de nous pour marque de notre
dépendance, ou nous abandonner à notre
raison pour déterminer nous-mêmes ceculte.
Dans l'incertitude, n'est-ce pas à nous d'exa-
miner ce qui en est afin de nous soumettre
et d'obéir? Si ce Dieu a véritablement parlé
pour nous notifier ses intentions, sommes-
nous excusables de l'ignorer sans avoir fait
aucune recherche, en refusant même d'en
faire?

Cette obligation d'examiner s'il y a une
révélation est d'autant plus incontestable
que nous savons, à n'en pouvoir douter, qu'il

y a eu dans tous les temps, comme il y a en-
core aujourd'hui, un nombre prodigieux de
personnes de tout état, que dis-jc? des na-
tions entières, qui ontsoutenuet qui soutien-
nent qu'il y aune révélation sur laquelle ils

ne se permettent pas le moindre doute et
dont ils regardent la connaissance comme
absolument nécessaire pour ne pas tomber
dans un malheur éternel. Or , entre ces per-
sonnes, combien en est-il dont le déiste lui-
même respecte véritablement et avec justice
la raison et les lumières ? Mais que faut-il
de plus pour faire entrevoir au moins qu'il
pourrait bien y avoir une révélation, et pour
obliger conséquemment à examiner? C'est
tout ce qu'il me faut pour le moment présent;
et nous voilà, enfin rendus au point de com-
mencer à approfondir tout de bon si Dieu a
véritablement parlé ou non.

|
: .*,

Je remonte à la naissance du monde et
jusqu'à Moïse; je ne trouve aucun monu-
ment historique transmis dans des livres.

C'est lui qui le premier m'apprend l'histoire

des hommes dans leur origine et dans leurs
progrès jusqu'au temps où il écrivait lui-
même. Une nation nombreuse devient dépo-
sitaire de cet ouvrage dans lequel on lui ra-
conte ce qui s'est en partie passé sous ses
yeux. De toute celte multitude de faits, ou
qu'elle savait déjà par tradition, ou dont elle

avait été témoin , elle n'en contredit aucun.
Au contraire, elle reçoit avec un respect re-
ligieux et elle conserve précieusement ce
dépôt. Il est transmis d'âge en âge sans au-
cune altération, au moins essentielle, malgré
les différentes révolutionsarrivées à la nation
Il contient la morale , la jurisprudence, le

cérémonial de tout un grand peuple
, qui s'y

conforme pendant plus de quinze cents ans.
Ce qui reste de ce peuple répandu dans l'uni-

vers n'y est pas moins attaché. Ceux qui
combattent la forme du culte de cette nation
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dispersée conviennent de la vérité de son

histoire écrite par Moïse. I

Qu'on réunisse tous ces caractères : ou il

ne faut compter sur rien , ou, s'il y a quelque

chose de vrai au monde, c'est l'histoire de

Moïse. Je me déshonorerais en traitant de

fabuleux tout ce que racontent Thucycide
,

Xénophon, Salluste , Jules-Cesar dans ses

Commentaires, etc. Et cependant les carac-

tères de vérité que je crois apercevoir dans

ces auteurs, approchent-ils , même de loin ,

des caractères de vérité des livres de Moïse ?

Je ne demande encore néanmoins pour le

Pentateuquequ'unefoi humaine; mais je crois

qu'en fait de certitude morale, il n'est rien

au-dtssus. Car pour supposer que les livres

de Moïse sont fabuleux , il faut supposer un
renversement total , ou de bonne foi, ou de

bon sens , dans une nation entière pendant
plus de quinze cents ans. 11 faut encore sup-
poserjque, malgré la critique la plus éclairée,

la plus exacte et même la plus ennemie, l'an-

cienne erreur prétendue est demeurée en

possession pendant plus de dix-sept cents ans,

c'est-à-dire en tout pendant plus de trois

mille deux cents ans, et n'a fait que se forti-

fier dans la meilleure partie du monde entier

que nous connaissons. Oui, et je ne saurais

trop le répéter, je m'en rapporte au tribunal

de la raison : qu'elle en décide.

Imbu de ces principes . j'ouvre les livres

de Moïse avec cette confiance que m'inspi-

rent les caractères réunis de vérité que j'ai

approfondis. Qu'y vois-je ? L'histoire des ré-

vélations de Dieu faites aux hommes depuis

la naissance du monde jusqu'aux derniers

temps, c'est-à-dire jusqu'au temps où Moïse
écrivait lui-même. Dieu a donc parlé ; il y a

donc une révélation.

Tandis que j'admire , que je crois, que j'a-

dore en silence , un homme , idolâtre de sa

raison et ennemi de la révélation, m'inter-

rompt et me dit : Je ne me rends pas si faci-

lement et je ne crois pas à si peu de frais. Il

me faut pour me convaincre des démonstra-

tions métaphysiques ou géométriques. J'ai

recours à mon tribunal ordinaire, je consulte

de nouveau ma raison , je lui demande de

quel côté est l'écart : est-ce de'mon côté, est-

ce du côté de celui qui me contredit ? Voici ce

qu'elle me répond : Les faits ne se démon-
trent ni métaphysiquement ni géométrique-

ment. La révélation, s'il en est une, consiste

tout entière dans les faits et elle est elle-

même un fait, ou plutôt une suite de faits.

Qu'on puisse par des témoignages soutenus

et non suspects justifier ces faits , et je suis

la première à les adopter.
N La raison s'explique-t-elle sur le même
sujet contradictoiremenl? Je ne le pense pas.

Ennemie des contradictions , elle est la pre-

mière à les découvrir et à les condamner.
Sur cette règle qu'elle me dicte elle-même

elle m'apprend , ou qu'il n'est pas de témoi-

gnage recevable , ou que celui de Moïse l'est

incontestablement. J'ai donc droit d'admellre

la révélation ; Je m'écarte même de la raison

si je la rejette.

On insiste, on réplique, on m'objecte que

je fais parler la raison comme il me plaît ;

mais que jamais elle ne se reconnaîtra au
langage que je lui fais tenir. En effet, re-
prend le déiste, la raison, la saine raison , et
j'appelle raison celle, qui est dégagée ou in-
dépendante des préjugés de l'enfance , des
principes de l'éducation , des maximes de
parti, la raison ne m'autorise pas à faire du
témoignage d'un seul homme, comme Moïse,
ou comme tel autre qu'on voudra substituer
a sa place , le fondement d'une démonstra-
tion morale, souveraine au premier degré.
Or, continue le déiste, le système de la révé-
lation dont vous voulez établir la vérité

,

roule sur ce fondement unique; fondement
ruineux s'il en fut jamais : et dès lors l'édifice

entier n'a plus de liaison , il se dément , il

s'écroule.

I;: Je réponds : Le principe est vrai, et je l'a-

voue dans toute son étendue; mais l'appli-

cation en est-elle juste ? Il est certain que le

témoignage d'un seul homme ne fut jamais,
au tribunal de la raison, le fondement solide
d'une démonstration morale et souveraine au
premier degré. Un homme

, quel qu'il soit,
est toujours un homme : cela dit tout; et

dès lors il peut toujours être ou séduit, ou
séducteur, ou trompeur, ou trompé, à
moins qu'on ne le suppose théodidacte ou
inspiré (mais les déistes n'en connaissent
pas de cette espèce) ; c'est une suite et comme
un apanage bien humiliant, mais trop réel

de l'humanité. Aussi n'est-ce point là ce que
j'apporte en preuve, et ce qui me conduit à
la conviction.

C'est sur le témoignage suivi et non inter-

rompu d'une nation entière, que je fonde la

foi de la révélation. C'est sur le témoignage
de témoins sans nombre qui ont vu et qui
ont entendu la meilleure partie ce ce que ra-
conte leur historien. C'est sur le témoignage
d'un peuple intéressé à contredire quantité
de faits fort désagréables, dont on a fait à ses

yeux le détail mortifiant. C'est sur le témoi-
gnage d'une tradition transmise de bouche
en bouche pendant une longue suite de siè-

cles, et qui apprend aux descendants les plus

reculés, et de la manière la plus uniforme,
l'histoire de leurs pères , avant même qu'ils

aient pu l'apprendre par les livres. C'est un
témoignage soutenu de monuments qui mar-
quent l'époque des révélations les plus dis-
tinguées. Car les fêtes établies chez les Juifs

,

et encore aujourd'hui observées parmi eux 1

,

qu'est-ce autre chose que des preuves au-
thentiques de la révélation? C'est un témoi-
gnage également reçu, et de ce qui reste de
la nation juive depuis sa dispersion, et des

ennemis de la même nation, ou plutôt du rit

avec lequel elle adore le Dieu qu'elle fait

profession de connaître, et dont elle se fait

un devoir d'avouer et de soutenir les révé-
lations. Est-ce donc là le témoignage d'un
seul homme, auquel on voudrait réduire tout

le fondement de la révélation? Qu'on réclame
tant qu'on voudra la raison, je ne récuserai

pas son tribunal.

Un homme, dans un Etat, est chargé d'en

écrire les fastes : il faut qu'il rédige selon
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l'ordre des temps les événements publics , et

qu'il en rende raison à tout un royaume. En
cas qu'il manque d'exactitude et de bonne
foi, chacun est en droit de s'inscrire en faux.

Si par des relations pleines d'impostures il

débitait des fables, et des fables dont une
partie n'irait à rien moins qu'à couvrir d'op-

probre sa nation, ne se récrierait-elle pas,

ne démentirait-elle pas des faits supposés?

et le mensonge ne trouverait-il pas son con-

tre-poison dans les contradictions qui le dé-

masqueraient? Au contraire, si au vu et au

su de plusieurs milliers d'hommes témoins

oculaires des faits qu'il raconterait , il n'en

avançait aucun qui ne fût avoué par cette

multitude , ce concert, ce cri unanime ne

mettrait-il pas le dernier sceau pour consta-

ter la vérité dé ces faits ; et croirait-on pou-
voir puiser dans une source plus pure et

plus assurée? Ce n'est ici qu'une supposition,

qui n'a guère lieu dans le gouvernement
politique. On sait assez, et on le dit, qu'il

serait a souhaiter qu'on pût avoir de pareils

garants de la vérité de l'histoire. Mais, ne

donnons pas dans la chimère : ce qui mal-
heureusement n'a pas lieu dans le cours or-

dinaire, se trouve littéralement vrai par rap-

port aux livres de Moïse. Qu'il me soit donc
permis de conclure de nouveau, que si je veux
suivre les lumières delaraison,letémoignage

des hommes n'est recevableen aucun cas, ou
je dois me rendre à celui des écrits du légis-

lateur des Israélites
,
qui m'instruisent de la

révélation.

J'ai dit que les fêtes établies chez les Juifs,

et encore aujourd'hui observées parmi eux,

étaient des preuves authentiques de la révé-

lation. Mais ce genre de preuve mérite une
attention d'autant plus particulière, que dans

toute l'antiquité on ne peut rien produire de

semblable , du moins au même degré
,
pour

justifier quelque fait historique que ce puisse

être. En effet, on ne convient pas toujours

de l'origine de certaines fêles établies chez

les païens ; ou on voit évidemment que ce

qui a donné naissance aux autres fêtes, est

fabuleux ; ou elles sont accompagnées d'ex-

cès et d'indécences qui choquent l'honnêteté

publique , et qui en font plutôt des abus sa-

crilèges, que des cérémonies de religion ; ou
enfin ces fêtes et ces cérémonies sont posté-

rieures quelquefois de beaucoup, aux évé-
nements dont elles devaient rappeler la mé-
moire.
Rien de semblable ne peut se dire des

fêtes établies chez les Juifs. Le temps où
elles ont été instituées , le lieu où elles ont

commencé, l'occasion, ou plutôt le fait à
l'occasion duquel elles ont été ordonnées,
t Dut est marqué, tout est spécifié dans le

dernier détail. Telle est la pâque qui com-
mence au passage de la mer Rouge, mais
tellement que la fête annonce le miracle et

3 prépare, et que la mémoire du miracle est

tous les ans renouvelée par la fête pour en
éterniser la reconnaissance. Telle est la Pen-
côte des Juifs instituée sur le mont Sinaï
dans le douzième campement des Israélites

par l'ordre de Dieu, cinquante jours aDrès
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leur sortie d'Egypte, en mémoire et en ac-
tions degrâcesde ce qu'il leur avait donnélcs
tables de la loi. Telle est la Scénopégie ou
la fête des Tabernacles, instituée après que
le peuple de Dieu fut possesseur de la terre
dcChanaan,en mémoire des quarante années
qu'il avait demeuré dans le désert.

Dans ces fêtes, nulle cérémonie qui, con-
sidérée en elle-même , soit indigne de la ma-
jesté du Dieu qu'elles ont pour objet ; nulle
cérémonie qui ne soit une expression vive
et sensible et de la grâce qu'on a reçue, et
de la reconnaissance qu'on en doit; nulle
cérémonie qui ne renferme un sens mysté-
rieux, et fort supérieur à ce qui paraît au
dehors , et à ce qui frappe les yeux. L'évé-
nement qui donne occasion A la fêle et l'in-

stitution de la fête même se touchent. Nul
laps de temps qui puisse donner lieu de sup-
poser l'événement pour établir la fête, ou de
supposer la fête pour établir l'événement.
A Dieu ne plaise que je veuille perdre un

moment de vue la religion dans un ouvrage
fait pour l'établir cfla défendre. Mais quand
il ne s'agirait pas de religion, quand il ne
serait question que d'un fait de l'histoire pro-
fane, la critique la plus outrée pourrait-elle

y trouver de quoi incidenter seulement, si ce
fait était prouvé d'une manière aussi victo-
rieuse que l'est le Pcntateuque par tous ces
différents endroits? Aussi je ne crains pas
d'avancer qu'on cesse cl d'être bon critique,
et d'être homme d'esprit, et même d'être
sensé, quand on se refuse aux preuves de la
vérilé du Pcntateuque, ou quand on n'admet
pas la révélation. Plus on examine, plus on
approfondit cette matière, et plus on demeure
convaincu que Dieu a parlé, pourvu que ce
ne soit pas le cœur, mais que ce soit l'esprit

qui juge.

Ajoutcrai-jc que, comme il n'est aucun
peuple qui puisse montrer une antiquité de
monuments aussi grande que celle du peuple*
hébreu , il se peut faire que le paganisme ail

emprunté de ce peuple, par une imitation
corrompue, quelques fêles et quelques céré-
monies : c'est même le sentiment de plu-
sieurs Pères et d'un grand nombre de sa-
vants; mais il ne se peut pas faire que le

peuple hébreu ait rien emprunté du paga-
nisme dans l'établissement de ses fêles et de
ses cérémonies. Peut-on en douter, quand on
voit partout dans le Pcntateuque, comme
dans plusieurs autres livres de l'Ecriture

,

que la grande attention , tant du législateur
des Israélites que des prophètes, est de dé-
tourner le peuple de Dieu d'avoir rien de
commun avec les idolâtres , avec leur culte,

leurs sacrifices et leurs cérémonies. Les plus
terribles malédictions de la loi ne tombent-
elles pas sur les imitateurs des superstitions

païennes ? Moïse ne sanclifia-t-il pas son
glaive en faisant passer au fil de l'épée, en-
viron vingt-trois mille de ses frères pour
avoir adoré le veau d'or? Or comment ac-
corder avec cela l'insoutenable opinion que
ce saint législateur ait pris des pavens co
qu'il ne cesse de condamner, de défendre,
de punir de la manière la plus éclatante?

(Trente )
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toute preuve, contre toute autorité et même
contre toute vraisemblance?

Mais si Moïse est un imposteur, qu'y fait

le nombre de siècles qui se sont écoulés de-

lui jusqu'à nous. Ce qui est faux dans

Il est vrai que Moïse, dans la loi q«'» an-

nonce, charge l'appareil des sacrifices d une

multitude prodigieuse de çérérnon.es «te-

neures. Mais quel en était le but IL était,

^pondent unanimement tous ceux qui ont

étudié à fond les livres saints, c'était par me-

nagern* »t pour un peuple dur naturellement

Indotiîe fortement enehn a la superstition ,

! nonr faire diversion au malheureux pen
:

ctaT qu'il avait à l'idolâtrie. Il fallait lui

faire oublier les cérémonies superstitieuses de

lVvpte î c'est pourquoi le Seigneur, par une

économie digne de sa bonté toute paternelle

envers ses enfants et son peuple choisi, or-

donna à son serviteur Moïse de substituer

aux cérémonies superstitieuses de 1 Egypte

d'autres cérémonies plus saintes dans leur

ohiet, plus majestueuses dans leurs nies, plus

sublimes dans l'esprit qui y était cache.

L'incrédule appellera-t-il à son secours un

Celse un Porphyre, un Libanius , un Julien

l'Apostat, tous sophistes : les premiers, sous

le manteau de philosophes; le dernier, sous

l-i oourpre et le diadème ? J'y consens : quen

retirera-t-il'? Ou'ils ont doute de Uiil.quile

Ue Moïse? Us savaient trop bien l histoire

'pour hésiter même sur IMde. Que le

Pentateuque n'est pas l'ouvrage de Moïse?

lis n'avaient garde de le dire contre la foi

des plus anciens auteurs païens, qu ils avaient

alors entre les mains, et qui ne parlaient de

Moïse que comme du législateur des Juits, et

du code de ses lois, que comme d une source

où les législateurs de la Grèce avaient cher-

ché à puiser, avant que dedonner eux-mêmes

leurs lois. Que le Pentateuque a ele falsifie Y

Ils n'ignoraient pas qu'ils n'avaient pu 1 être,

ni du temps de Moïse, ni après Moïse.

Du temps de Moïse, cela parle de soi-

même Ils savaient qu'il suffit d'être homme

nour devenir imposteur afin de cacher sa

honte ; mais qu'on ne le devient pas, surtout

quand il s'agit d'une nation entière, pour se

charger soi-même gratuitement, et charger

pareillement sa nation de crimes qui n au-

raient jamais été commis. Depuis Moïse, ils

savaient également quelle était la haine irré-

conciliable des Samaritains avec les Juifs

depuis la division des tribus sous Roboam ;

et que malgré cela le Pentateuque était aussi

respecté chez les uns que chez les autres.

Us savaient ce qui s'était passe sous les deux

Ptolémées, et sous Anliochus Epiphane, et

que s'il y avait eu la moindre altération es-

sentielle, ou quelque falsification , on était

alors plus que jamais à portée delà décou

vrir Ils savaient que depuis Jesus-Chnst

leurs livres déposaient contre eux en faveur

es chrétiens, et que cependant ils n'y avaient

rien changé. Quoi 1 les ennemis les plus jurés

de la révélation ne peuvent, quelque envie

qu'ils en aient, et quelque intéresses qu ils

v soient, s'inscrire en faux contre 1 antiquité

de Moïse et celle de son Pentateuque? Et

leurs nouveaux disciples, avec moins d étude

et lie savoir, oseront élever la voix, et inten-

ter cette accusation de faux, et cela sans

prPBYû, sans autorité; que dis-je ? Contre

puis lui jusquà nous,

son origine, peut-il devenir vrai par le laps

de temps et la prescription a-t-elle lieu dans

celte matière? Qui vous a dit que Moïse n'en

a pas usé comme Numa Pompilius, qui, pour

donner plus de crédit à ses lois, feignait

d'être en commerce avec la nymphe Egérie ;

ou comme Lycurgue, qui prétendait ne parler

que d'après un oracle? Cela n'est-il pas d'au-

tant plus vraisemblable, par rapporta Moïse,

que, d'une part, outre le fond de génie que

la nature lui avait donné, il avait été élevé

à la cour, qui est le règne de l'artifice et la

plus fine école du manège ; et que, de l'autre

part, il avait affaire à un peuple grossier et

subjugué depuis plusieurs années par un dur

esclavage, auquel il était réduit. Vous con-

viendrez qu'il n'est rien que de sensé et de

raisonnable dans de pareilles conjectures, et

qu'au moins elles peuvent se proposer.

Non , elles ne peuvent pas se proposer par

un homme qui réfléchit: car, lorsqu'on se

mêle de parler de religion ,
quand on ne la

croirait pas , on doit au moins ce respect au

public qui la croit, de ne rien avancer con-

tre qui ne soit mûrement réfléchi. Or la pre-

mière chose qui se présente à l'esprit, est de

demander à un homme qui raisonne de la

sorte : D'où savez-vous si bien l'histoire de

la naissance de Moïse, celle de son éducation

à la cour de Pharaon, celle de la servitude

des Hébreux en Egypte? Ce ne peut être que

des livres de Moïse lui-même. Mais si vous

le jugez digne de créance sur ces points-là,

pourquoi ne l'en jugez-vous pas digne sur

les autres ? Sur quel fondement nous direz-

vous : là finit l'historien qui écrit la vérité,

et commence l'imposteur qui publie des men-
songes.

Si vous me dîtes que c'est le merveilleux

qui vous empêche de croire le reste, vous ne

vous tirez pas d'affaire: car, quoi de plus

merveilleux que la manière dont il échappe

au massacre ordonné contre tous les enfants

mâles des Hébreux ! Quoi de plus merveilleux

que la manière dont il est délivré du nau-

frage ! Quoi de plus merveilleux que son édu-

cation à la cour 1

D'ailleurs, quand celte réponse si solide

serait mise au néant, vous ne pouvez rien:

car des conjectures hasardées ne détruiront

jamais des faits soutenus constamment et

sans aucune variation par toute une nation,

et principalement par une nation intéressée

à en cacher la meilleure partie.

Mais il y a plus, c'est qu'il ne s'agit pas ici

simplement d'une histoire ; c'est aussi d'un

code de lois révêtu de l'autorité publique : le

Pentateuque est l'un et l'autre. Or, cela posé,

raisonnons et jugeons par comparaison. Il

est dans le royaume plusieurs pru/inces qui

se gouvernent par leurs coutumes particu-

lières. Où allez -vous chercher à vous in-

struire? Est-ce en Allemagne que vous allez

vous informer s'il y a une coutume de Paris.
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et quelle est son authenticité ? N'est-ce pas

sur les lieux où ces coutumes sont en vi-

gueur, et où elles servent de règle aux tribu-

naux qui y sont établis, que'vous allez pren-

dre à cet égard vos instructions? Si vous

vous avisiez d'incidenter et de demander aux
naturels du pays: Mais voire coutume n'est-

elle pas supposée? Comment vous recevrait-

on? de quel œil vous regarderait-on ; daigne-

rait-on seulement répondre à une question

si peu raisonnable? Vous voyez où j'en veux
venir.

Je trouve, dans le Pantateuque, un corps

de lois ; les Juifs en sont dépositaires : c'est

par elles qu'ils se gouvernent. Je remonte

avec eux de siècle en siècle, et ils me condui-

sent jusqu'au temps de Moïse. On me fait voir

que c'est depuis que la nation est en posses-

sion d'être gouvernée par ces lois, dont ils le

reconnaissent pour être l'auteur, sans que ce

témoignage ait été démenti par aucun Juif,

homme public ou particulier, schismalique,

apostat même ou autre. Toutes les conjectu-

res que vous pourriez opposer à une pareille

preuve doivent-elles être admises, doivent-

elles même être proposées?

Cette comparaison est d'autant plus juste,

que n'étant pas permis aux Juifs par leur loi

de s'allier avec les nations, ils formaient,

dans l'univers , comme un peuple séparé du

reste de l'univers. De là vient que la plupart

des auteurs païens qui en ont écrit et qui

ont voulu entrer dans quelque détail à ce su-

jet, ont mêlé avec quelques vérités bien des

faussetés occasionnées parle peu de commu-
nication et de commerce de ce peuple, avec

les autres peuples qui en étaient regardés

comme des profanes.

Cependant , je puis pousser plus loin ma
démonstration morale. Donnez à Moïse tout

l'esprit du monde, cl faites des Hébreux, qui

étaient sous sa conduite, les plus stupides

des mortels, vous n'en serez pas plus avancé;

car les conférences de Moïse avec Dieu ne

sont pas des conférences furtives, comme
celles de Numa avec sa nymphe, ou celles de

Lycurgue avec son oracle. C'est en présence

et sous les yeux de plusieurs centaines de

milliers d'hommes, que la mer Rouge, res-

pectant les ordres de Moïse, sépare ses eaux
pour ouvrir, au milieu de ses abîmes, un che-

min solide aux Israélites, et que, se repliant

sur elle-même, elle submerge Pharaon et son

armée qui allaient à la poursuite. C'est en

présence et sous les yeux de plusieurs cen-

taines de milliers d'hommes, qu'un rocher,

docile aux impressions de la baguette de

Moïse, fait couler de son sein une source

abondante d'eau pour désaltérer un peuple

que la soif réduisait aux dernières extrémi-

tés. C'est en présence et sous les yeux de plu-

sieurs centaines de milliers d'hommes, que la

manne tombe régulièrement tous les jours,

excepté celui du sabbat, pour nourrir au mi-

lieu des déserts un peuple de voyageurs.

C'est en présence et sous les yeux de plu-

sieurs centaines de milliers d'hommes, que

les feux, les éclairs et les tonnerres, annon-

cent la majesté du Seigneur qui conterc avec

son serviteur Moïse, et à qui il donne les ta-

bles de la loi sur la montagne fameuse de
Sinaï. C'est en présence et sous les yeux da
plusieurs centaines de milliers d'hommes,
que ces prodiges sont annoncés avant l'évé-

nement. Nul mystère de la part de Moïse:
il cherche pour témoins et des prédictions
et de l'événement le peuple qu'il conduit.
Eh 1 quel peuple ? Un peuple de murmura-
teurs , un peuple, toujours prêt à se révol-
ter, un peuple qui semble ne savoir céder
qu'à force de prodiges, un peuple dont la

malice et le mauvais cœur auraient suppléé
à l'esprit, quand il en aurait élé dépourvu?
Sont-ce là des hommes capables de s'en lais-

ser imposer?
Si Moïse est un imposteur. Àvez-vous l'i-

dée du vrai, du vrai dans la morale, du vrai
dans le gouvernement, du vrai dans le culte
qu'on doit rendre à la Divinité ? Où trouve-
rez-vous marquées en caractères plus décisifs

ces différentes idées du vrai que dans le Pen-
taleuque? Quelle pureté dans la morale,
quelle sagesse dans la politique, quelle reli-

gion clans le culte !

Si Moïse est un imposteur. Connaissez-
vous le cœur humain? Se laisse-t-on assu-
jettir à des règles gênantes et pénibles, cap-
tiver sous le joug d'une loi qui contredit
toutes les passions, charger d'une multitude
de cérémonies embarrassantes , en aveugle
et sans examen? Voilà ce qu'étale aux yeux
des Juifs le Pentateuque ; c'est a quoi ils se
soumettent ; et leur attachement y est aussi
fort aujourd'hui qu'il l'était il y a plus de
trois mille ans.

Si Moïse est un imposteur. Savez-vous
l'histoire de l'antiquité profane? Avez-vous
étudié les mœurs et les usages des anciens
peuples , leur zè'e pour la sépulture des
morts ou pour recueillir leurs cendres, l'es-

time qu'ils faisaient de l'hospitalité, quelles
étaient leurs occupations, en quoi ils faisaient
consister leurs richesses , comment se for-
maient leurs armées, quels étaient leurs fes-

tins, ia nature et la forme de leurs contrats
et de leurs engagements réciproques, en un
mot, leurs coutumes, et comme le détail do-
mestique de ces hommes qui semblent se
perdre dans l'obscurité des temps ? Vous
trouverez le Pentateuque parfaitement d'ac-
cord dans tous ces points, avec ce qui se lit

à ces mêmes égards dans les plus anciens
historiens du paganisme.
Moïse imposteur. Sans parler du blas-

phème, c'est donc la chimère la plus extra-
dante qu'on puisse imaginer? Ce n'est pas
seulement ici la religion, c'est encore la rai-

son qui se récrie contre ses droits méprisés,
et indignement foulés aux pieds de rincré->

dulilé.

A ce discours, le déiste, qui se donne pour
le partisan Adèle et le vengeur zélé de la

raison , réclame contre l'imputation que je;

lui fais de fouler aux pieds les droits de celte

raison : c'est elle, me dit-il, qui me rend et

qui doit me rendre la foi de Moïse suspecte
En effet, plus de trois mille ans de distance

entre moi cl ce prétendu législateur des Juifs,
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ne doivent-ils pas former un enchaînement
de doutes aussi suivi que l'est celui des siè-

cles? A peine l'origine de notre monarchie
nous est-elle connue; mais, si nous sommes
étrangers dans notre propre patrie, si nous
nous perdons dans l'espace d'environ qua-
torze cents ans, combien plus devons-nous
être dépaysés au milieu d'un peuple qui a
subi tant de révolutions différentes, d'un
peuple auquel nous n'appartenons en rien,

d'un peuple dont les faits doivent se perdre
encore plus dans l'obscurité des temps.

L'incrédule veut-il donc avoir poids et

poids , mesure et mesure ( Prov., XX, 10 )?

Est-ce ainsi qu'il raisonne quand il veut
faire valoir la possession en sa faveur? Plus
il date de loin, et plus il se croit fort contre
ceux qui oseraient lui disputer ou un héri-
tage, ou une noblesse d'extraction? S'il ti-

rait de ses archives des tilres qui le condui-
raient pendant plusieurs siècles, de généra-
tion en génération, dans la possession de
son héritage ou de sa noblesse, le temps qui
détruit et entraîne tout le reste avec la plus

grande rapidité, n'assurerait-il pas ses droits

dans une pareille occasion ? Si, par-dessus
cela , dans cette longue suite de siècles , il

produisait un titre postérieur et tout à fait

éclatant, qui confirmerait incontestablement
les titres antérieurs, n'en tirerait-il pas une
preuve victorieuse et sans réplique pour jus-

tifier la vérité des titres les plus anciens, et

pour faire voir conséquemment qu'on ne
peut, sans attentat, vouloir troubler sa pos-
session? Ce sont-là des maximes avouées de
tout le monde, et il n'est pas d'incrédule qui
ne les fît valoir en sa faveur, comme étant

décisives, s'il avait un pareil avantage dans
le cours des choses humaines. Or, voilà ma
preuve, ou plutôt ma démonstration en fa-

veur des livres de Moïse ; qu'on la saisisse

seulement, et qu'on la suive dans l'applica-

tion que je vais en faire.

' Qu'est-ce que les livres soit historiques,

soit prophétiques, soit moraux de l'Ancien

Testament, qu'une suite de titres qui se con-

firment mutuellement ? Ceux qui sont posté-

rieurs rendent témoignage à ceux qui sont

antérieurs. Partout Moïse est cité, partout les

faits qu'il raconte sont remis devant les veux
des Juifs, partout les points de la loi qu'il avait

reçue de Dieu leur sont rappelés ,
partout l'ob-

servation leur en est recommandée comme
d'une loi divine.

Mais quels ont été les auteurs de ces livres ?

Un Samuel, le dernier et le plus saint des

juges ; un David , un Salomon , c'est-à-dire

deux des plus grands rois qui aient jamais
rempli un trône, qui savaient l'histoire de leur

nation, etàqui les archivesde l'Etat politique et

religieux étaient toujours ouvertes ; un Daniel

élevé à la cour et favori des rois de Babylone,

mais toujours fidèle à son Dieu et à sa reli-

gion ; un Isaïe, un Jéréniie, qui n'attendaient

pour fruits de leurs témoignages et de leurs

prophéties, que les persécutions les plus opi-

niâtres, et qui n'en remportèrent que la mort
la plus cruelle. Quels ont été les auteurs de
ces livres ? Des hommes que le royaume de

Mt
Juda regarda toujours comme inspirés de
Dieu ; des hommes qui ne pouvaient point ne
pas l'être, l'événement ayant justifié leurs
prophéties ; des hommes enfin, pour le plus
grand nombre supérieurs à tout respect hu-
main, et d'une veriu rigide. Du reste, nulle
part, comme chez les écrivains profanes sur
les autres matières , on ne trouve chez eux,
dans leurs témoignages qu'ils rendent à Moïse
et à sa loi, de termes qui laissent entrevoir
quelque doute : tout y est affirmatif. Fût-il
jamais une pièce munie d'autant de certificats
plus authentiques que l'est le Pentateuque ?
Fût-il jamais une pièce plus souvent et plus
juridiquement légalisée, s'il est permis de
parler ainsi ? La longueur du temps, en mul-
tipliant les témoins, ne mulipllie-t-elle pas
les preuves : ou plutôt les témoins multi-
pliés successivement, ne rapprochent-ils pas
les temps ? Que l'incrédule ne dise donc plus
que la vérité et la divinité du Pentateuque ne
sont pas croyables, car cela est absurde. Qu'il
dise qu'il ne veut pas croire ; je le conçois,
je le plains et je ne le combats plus.

Cependant, je n'ai pas encore rapporté ce
qui doit mettre le dernier sceau à ma démons-
tration. Pût-on jamais produire en confirma-
tion de tous les titres antérieurs, un titre pos-
térieur plus éclatant

, plus authentique et
revêtude plus de circonstances remarquables,
que le Nouveau Testament? Oulreque l'espèce
de preuve de la vérité et de la divinité de
l'Ancien Testament est commune au Nou-
veau, ce qui serait suffisant, celui-ci a encore
des preuves particulières

, preuves si mani-
festes, qu'il faudrait plus de folie pour ne les
pas croire, qu'il ne faut de foi pour les croire.
Mais qui peut n'être pas frappé de la force et
de la vivacité d'une pareille lumière, qui dis-
sipe jusqu'au moindre nuage? Les livres du
Nouveau Testament sont vrais ; donc les livres
du Vieux Testament le sont aussi, puisque ceux-
là rendent témoignage à ceux-ci. Les livres
de ïAncien et du Nouveau Testament sont vrais;
donc ils sont divins, puisque les auteurs de
l'un elde l'autre témoignent partout qu'ils ont
été envoyés de Dieu, qu'ils ont été inspirés, et que
tout ce qu'ils ont dit et fait, ils l'ont dit et fait
de sa part et en son nom (Préface de M. l'En-
fant). Ce double raisonnement est court ; mais
peut-on rien imaginer de plus démonstratif?
Les siècles qui ensevelissent tout, ne sem-

blent-ils pas n'être faits ici que pour entretenir,
perpétuer et augmenter la gloire avec la mé-
moire des révélations du Seigneur ? N'en dou-
tons pas, et c'est une nouvelle raison qui for-

tifierait toutes les autres, si elles avaient
besoin d'être fortifiées ; car telle est la nature
de la révélation, selon l'ordre et la propor-
tion dont Dieu en a fait part aux hommes,
qu'elle est comme l'aurore qui annonce le

soleil , et qui est une émanation de ses pre-
miers rayons. Dieu parle ; mais tellement
qu'en déclarant aux hommes nettement et

intelligiblement ses desseins présents, il ne
leur laisse qu'entrevoir ses desseins à venir.
Il établit une nouvelle économie ; mais qui
n'est que préparatoire à une économie plus
excellente. Il Yeut que l'ombre et la figure pré-
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cèdent la réalité :1e temps de la figure cesse,

celui de la réalité arrive. Liaison admirable
de l'une avec l'autre 1 De là naissent, avec les

j

siècles renaissants, des progrès de connais-,

sances, ou plutôt de conviction par rapport

à la certitude de la révélation. C'est un ta-

bleau couvert d'un voile ; le voile se lève, et

le tableau se développe tout entier. Avant
Jésus-Christ on n'en voyait, pour ainsi-dire,

que l'esquisse, et encore ébauchée. Après
Jésus-Christ on en voit tout le corps, toutes

les couleurs, toutes les nuances, toutes les

proportions, toute l'ordonnance ; en un mot
tout l'ensemble dans le dernier degré de per-

fection. La distance des siècles, bien loin donc
d'affaiblir la certitude de la révélation, ne
peut que lui être infiniment favorable. J'au-*

rais tort de regretter de n'avoir pas été témoin
des prodiges que Moïse opéra en invoquant
le nom de Dieu. Si j'eusse alors été inexcu-

sable de ne pas croire la révélation, je le

serais encore plus aujourd'hui. J'aurais alors

été frappé des événements, il est vrai ; mais
je dois l'être aujourd'hui beaucoup plus,

quand je les vois se réunir tous ensemble
dans un point de vue qui n'est pas énigma-
lique. Relation du présent au passé, du Nou-
veau Testament à l'Ancien, du temps de la

réalité au temps de la figure, que l'incrédule

ne sait pas ou ne veut pas approfondir; mais
qui forme un genre unique de preuves, dont
l'excellence et la force sont sans exemple
dans toute autre matière.

Ce point de vue me conduit à un autre. On
a voulu me représenter le peuple juif, comme
s'il était étranger par rapport à moi, ou que
je fusse étranger par rapport à lui. Mais en
vertu de la liaison des deux Testaments, des
rapports de la synagogue à l'Eglise, je décou-
vre que je lui appartiens infiniment, et que je

ne fais avec lui qu'un peuple. Son histoire est

la mienne, et mon histoire est la sienne. Sa
gloire passée faisait mon opprobre et son op-
probre aujourd'hui fait ma gloire : fun et

l'autre fait mon instruction et la sienne. Entés
sur lui, nous ne nous séparons et nous ne
nous répandons par toute la terre que pour
annoncer partout que Dieu a parlé. Soit que
nous bénissions d'une voix commune le Dieu
d'Abraham, d'Isaac et de Jacob; soit que
j'adore le Christ qu'il a crucifié , soit qu'il

blasphème le Christ que j'adore, cl nos malé-
dictions et nos bénédictions rendent égale-
ment témoignage à la révélation ; mais un
témoignage par rapport auquel les siècles

écoulés depuis Moïse jusqu'à nous forment
un enchaînement de preuves aussi suivi que
celui des siècles, et non pas un enchaîne-
ment de doutes, comme le prétend l'incrédule.

Son inconséquence à souscrire, d'une part,
au émoignage des historiens, par rapport
auxtfails les plus anciens et les plus reculés
de l'histoire profane; et d'une autre part, à
refuser en même temps de se rendre au té-
moignage , encore plus incontestable , de
ceux qui nous ont transmis l'histoire des ré-
vélations divines , fait rougir la raison. Un
des plus beaux esprits qu'ait eus la France,
et peut-être un auteur unique en son genre,

(M. de la Bruyère), relève admirablement ce
travers des incrédules, dans l'article des es-

prits forts.

^ a Une chose arrive aujourd'hui, dit-il, et

presque sous nos yeux ; cent personnes qui
l'ont vue la racontent en cent façons diffé-

rentes ; celui-ci, s'il est écoulé, le dira encore
d'une manière qui n'a pas été dite. Quelle
créance pourrais-je donner à des faits qui
sont anciens et éloignés de nous par plu-
sieurs siècles? Quel fondement dois-je faire

sur les plus graves historiens ? Que devient
l'histoire ? César a-t-il été massacré au mi-
lieu du sénat ? Y a-t-il eu un César? »

Voilà l'objection qu'il fait à l'incrédule Lu-
ttte, zélé partisan de l'autorité des faits do
l'histoire profane, au moins de ceux qui sont
transmis avec unanimité, et sans aucune
variation essentielle. Ecoutons la réponse
dont toutes les paroles méritent d'être pesées
et méditées.

«Quelle conséquence, me dites-vous ! Quels
doutes ! Quelle demande ! vous riez ; vous ne
me jugez pas digne d'aucune réponse , et je

crois même que vous avez raison. Je suppose
néanmoins que le livre qui fait mention de
César ne soit pas un livre profane, écrit de
la main des hommes qui sont me.ilcurs,

trouvé par hasard dans les bibliothèques

parmi d'autres manuscrits qui contiennent
des histoires vraies ou apocryphes

;
qu'au

contraire, il soit inspiré, saint, divin, qu'il

porte en soi ces caractères, qu'il se trouve

depuis près de deux mille ans dans une so-

ciété nombreuse qui n'a pas permis qu'on y
ait fait pendant tout ce temps la moindre
altération, et qui s'est fait une religion de la

conserver dans toute son intégrité, qu'il y
ait même un engagement religieux et indis-

pensable d'avoir de la foi pour tous les faits

contenus dans ce volume où il est parlé de
César cl de sa dictature : avouez-le, Lucile,

vous douterez alors qu'il y ait eu un César. »

Il faut convenir qu'on ne peu' frapper

plus droit au but , et saisir avec plus de jus-

tesse le véritable génie de l'incrédulité, génie

de contradiction avec elle-même et avec la

raison. Rien de plus solide, cl en même temps
rien de plus propre que ce tour heureux,
pour faire sentir le ridicule qu'il y a dans les

procédés et dans les raisonnements des in-

crédules, par rapport aux faits de la révéla-

tion divine ; et je leur appliquerais volon-

tiers à celte occasion le mot d'un poète pro-

fane : faciunt nœ intclliqendo, ut nihil inlelli-

gant (l'ercnt ., prolog. in Andr). En vérité, ces

gens-là, à force de vouloir avoir de l'esprit,

trouvent le secret de perdre même la raison.

Maintenant, faudra-t-il encore s'arrêter à
résoudre les autres difficultés, ou plutôt les

pitoyables chicanes qu'on propose contre la

révélation ? Il xj a, dit-on, des livres de l'E-

criture qui ont été perdus; il y a des obscurités

dans ceux que nous avons, et le style en est

bas et rampant; il y a des diversités de leçons

qui font voir que le texte est sensiblement al-

tère et falsifié, et par conséquent qu'il ne doit

avoir aucune autorité. Reprenons, puisqu'il

le faut, et répondons.
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Il y a des livres de l'Ecriture qui ont été
perdus. 1° C'est ce qui n'est pas prouvé aussi
démonslralivement qu'on voudrait le penser.
En second lieu, quand cela serait, qu'en
peut-on conclure? Donc ce que nous avons
de l'Ecriture n'en est pas? Mais n'est-ce pas
comme si je disais : Il y dos livres de l'anti-

quité profane qui ont été perdus; donc ceux
que nous avons sous les noms des auteurs
anciens n'en sont nullement. Une partie des
ouvrages de Cicéron, une partie des ouvrages
de Tite-Live est perdue ; donc ceux qui nous
restent sous le nom de Cicéron, et sous celui

de Tite-Live, nedoivent pas leur être attribués.

C'est déshonorer sa raison que de l'aire de
pareils raisonnements.

Il y a des obscurités dans les livres de l'E-
criiure qui nous restent. Eh 1 qui en doute?
Quoique nous soyons instruits du fond, le

sommes-nous assez suffisamment des détails

pour que rien n'échappe à nos connaissan-
ces ? Ne faudrait-il pas une espèce de miracle
pour écarter, par rapport à nous, toute obs-
curité dans l'histoire d'un peuple dont nous
ne connaissons point parfaitement la langue,
les usages , les arts , les rapports que pou-
vaient avoir les différentes tribus les unes
avec les autres, et avec les étrangers ? Donc
le Pentateuque n'est pas vrai ; donc il n'a pas
été inspiré. Est-il permis de tirer des conclu-
sions si ridicules ?

Le style de VEcriture est bas et rampant.
Est-ce l'Histoire de la création du monde ?

Est-ce la narration des songes de Joseph, ou
celle de la perfidie de ses frères qui le vendent
à un Ismaélite? Est-ce le cantique de Moïse,
après avoir passé la mer Rouge? Quand on
n'envisagerait ces différents morceaux qu'a-
vec des yeux profanes, quelle dignité, quelle
noblesse, quelle majesté ne découvrirait-
on pas dans les uns,quelle aimable simplicité,

quel naturel ne découvrirait-on pas dans les

autres 1 Le style de l'Ecriture est bas et ram-
pant. Mais, ce que nous regardons comme
bas et rampant ne l'est peut-être que dans
nos idées. Et quand il le serait en effet dans
quelques endroits, ou même dans plusieurs;

la vérité et la sainteté des oracles de Dieu
sont-elles dépendantes de l'éloquence et de la

sublimité du style? Quand Dieu inspire un
homme, il doit le faire vrai; mais est-il

obligé de le faire éloquent? Énûn, c'est à
des hommes que Dieu parle, et à des hommes
de différents caractères d'esprit ; et n'est-il

pas de sa bonté et de sa providence , de se

proportionner aux plus petits esprits comme
aux plus grands.

Il y a des diversités de leçons qui font voir
que le texte est essentiellement altéré et falsi-

fié ; et, par conséquent , qu'il ne doit avoir au-
cune autorité. Et moi je raisonne et je con-
clus tout autrement : ce qu'on propose en
objection devient une preuve en ma faveur.

Il y a des variantes ; donc le texte a toujours
été lu, cité, transcrit; donc le livre est vrai

,

car les livres qu'on lit peu n'ont point de va-
riantes, ou ils en ont peu. A plus forte raison,
les livres supposés , et qui paraissent tout à
coup, sans qu'on en ait entendu parler au-

paravant. Il y a des variantes dont le texte est

de nulle autorité. Faux principes , s'il en fut

jamais. On en a démontré la fausseté, par
rapport aux auteurs mêmes profanes ; mais
il est doublement faux dans le cas présent,

car il est moralement impossible qu'il se soit

fait aucune altération essentielle dans les

livres divins. En effet, l'Ecriture, comme je

l'ai déjà observé , et en particulier le Penta-
teuque, était non-seulement une histoire,

mais encore un Code de lois pour le gouver-
nement politique et religieux des Juifs. De
là le respect profond qu'avait la nation pour
ce volume divin. Elle savait ce que lui avait

défendu le Seigneur à ce sujet (Deut., IV, 2):

Vous n'ajouterez pas une parole à ce que je

vous dis, et vous n'en retrancherez pas aussi.

C'était un défense formelle la part de Dieu
même, et on en était persuadé. De plus, le

corps lévitique, si nombreux et qui était en
particulier dépositaire de la loi, ne regar-

dait-il pas comme une partie essentielle du
ministère, de veiller à conserver dans toute

leur pureté les livres saints, et à les préser-

ver de toute corruption? Les prophètes qui

vinrent dans la suite auraient-ils souffert

queique prévarication à cl égard? Etne sait-

on pas que le zèle du peuple en ce point au-

rait suffi pour l'armer contre les auteurs de la

plus légère altération? N'a-t-on pas des preu-

ves qu'ils avaient tant d'horreur des moin-
dres changements en celte partie, qu'aussitôt

qu'ils découvraient une seule faute, un seul mot
mal écrit et changé dans quelque exemplaire,

ils rejetaient cet exemplaire comme devant dé-

sormais être hors d'usage, ou bien ils le don-
naient à quelque pauvre pour l'usage de sa

famille, à condition qu'Une le porteraitjamais

à la synagogue, et qu'il ne s'en servirait que

dans sa propre maison ( Disc, prélim., ou

intr. à la lect. des liv. du vieux Test., la Haie,

1743). Jésus-Christ a-t-il jamais reproché

aux Samaritains d'avoir altéré le Pentateu-

que, et aux Juifs en général d'avoir altéré

aucune partie des divines Ecritures? N'est-ce

pas des exemplaires qu'ils avaient sous les

yeux, qu'il citait des textes décisifs contre

eux, pour leur prouver sa qualité de Mes-
sie? Depuis la dispersion des Juifs , si ceux-

ci avaient entrepris d'altérer les livres saints,

les chrétiens, qui en avaient des exemplaires

authentiques, ne se seraient-ils pas récriés

contre un attentat si sacrilège; et les Juifs ne

l'auraienl-ils pas également fait , si les chré-

tiens avaient osé former une pareille entre-

prise? A quoi donc se réduisent les varian-

tes ? A quelques méprises, ou à quelques né-

gligences inévitables de la part des copistes,

mais dont aucune n'altère en un seul point

essentiel ni la foi ni la morale.

Voilà donc, d'une part, 1 s preuve de l'exi-

stence de la révélation portée au plus haul

degré d'une évidence morale. D'une autre

part, j'ai prouvé qu'il est contradictoire qu'on

puisse démontrer de contradiction dans tout

ce que la révélation propose à croire ;
et si

les preuves que j'ai déjà apportées à ce sujet

avaient besoin d'être fortifiées, voici comme
je raisonnerais encore avec l'incrédule : Vous
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dites que la révélation contient des contra-
dictions, et que par conséquent elle est nulle

et supposée. Je le veux pour un moment;
mais moi, je conclus fie là qu'il ne faut plus

admettre de preuve morale comme un témoi-
gnage de vérité auquel je doive me rendre.
Cette conséquence vous déplaît et vous ré-
volte ; il faut néanmoins que vous l'admet-

tiez,, tandis que vous ne détruirez pas ma
preuve morale considérée en elle-même. Car
si vous vous obstinez à connaître des preuves
morales qui soient recevables, vous ne pou-
vez vous dispenser d'admettre la mienne sur
le fait delà révélation, surtout ne pouvant
en produire aucune qui réunisse plus de ca-
ractères incontestables de véi ité en me ren-
fermant toujours dans le genre moral. Que
vous reste-t-il donc? Qu'un seul parti à
prendre, savoir, de convenir que les contra-
dictions sont tout au plus apparentes, et que
la révélation est réelle.

Mais une autre observation vient à l'appui
de la précédente, non par nécessité, mais par
surabondance. Il y a, dites-vous, des contra-
dictions dans la révélation ; mais apprenez-
moi, je vous prie, quelle est l'époque du
temps de cette découverte ; car on a été plus
de quinze cents ans sans qu'il en fût seule-
ment question ; et cependant ceux à qui cette
révélation avait été faite regardaient comme
un devoir de la méditer jour et nuit ; et avec
toutes leurs méditations, ils ont ignoré ces
contradictions. Voilà donc le sens commun
éclipsé dans une nation entière pendant plus
de quinze cents ans, et cela, sans qu'il soit
survenu le moindre doute à personne de la
nation. La raison avouera-t-elle jamais ce
qu'un pareil système présente de monstrueux
et de déshonorant pour le genre humain?
Non, sans doute ; elle l'avouera d'autant
moins qu'il n'est pas ici question d'un peuple
barbare et sans culture. On a vu les Juifs
mêlés avec des nations idolâtres, on les a vus
divisés entre eux par les schismes les plus
marqués, et, au milieu de ce mélange et de
cette division, on les a toujours vus réclamer
le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, à qui
ce Dieu avait parlé.
La nation n'est plus, ou au moins elle ne

subsiste que dans des membres épars qui
voudraient faire un corps politique et reli-
gieux, mais qui ne peuvent y réussir. Depuis
sa dispersion, consultons le monde le plus
policé et le plus cultivé qui ait eu connais-
sance de la révélation faite aux Juifs ; je vois
presque autant de religions qu'il y a de na-
tions. Malgré leurs schismes et leurs divi-
sions, toutes s'arcordent à convenir de la
vérité de la révélation, et elles n'en convien-
draient certainement pas si elles y voyaient
des contradictions : l'intérêt de la nation
juive ne les guide pas , elles l'abhorrent
même. Quoi ! depuis plus de dix-sept cents
ans l'Europe entière est tombée en démence,
et la raison s'est cantonnée exclusivement
dans la tête d'un petit nombre de personnes
qui donnent le démenti à plus de trois mille
ans; et cela, depuis peut-être environ deux
cents ans que la mode paraît en être venue

plus particulièrement dans un cercle borné
d'hommes qui se disent ou qui se croient
beaux esprits 1 En vérité , si jusqu'ici on
s'est trompé dans le monde sur un point si

intéressant et si souvent examiné suivant les

règles de la logique la plus exacte et de la

critique la plus sévère, il faut avouer que le

sens commun y est venu bien tard.

Cependant, par où l'incrédule peut-il échap-
per à sa défaite? Est-ce en niant le fait de la
révélation ? Mais, c'est ou ne plus reconnaî-
tre de preuve morale qui puisse opérer la
conviction, fût-elle souveraine au premier
degré, ce qui est le comble de la folie ; ou si,

en reconnaissant quelque preuve morale qui
puisse opérer la conviction, il se refuse à
celle qui démontre l'existence de la révéla-
tion, c'est entrer en contradiction avec lui-
même. Est-ce, en disant avec le plus célèbre
des incrédules de nos jours, que dix mille
degrés de probabilité, et des probabilités les
plus fortes disparaissent et ne peuvent tenir
contre une seule contradiction démontrée,
qu'on serait obligé de recevoir avec le fait?

Je conviens que le principe est certain , mais
on ne peut l'appliquer au fait de la révéla-
tion non seulement parce qu'il faudrait sup-
poser dans la nation juive, depuis son ori-
gine jusqu'à présent , et dans toutes les
sociétés chrétiennes depuis la publication de
l'Evangile , un renversement total de bon
sens pour n'avoir pas aperçu, après les exa-
mens les plus sérieux, les contradictions
qu'on prélend être dans la révélation, mais
encore parce qu'il est prouvé qu'il est même
contradictoire qu'on puisse démontrer de
contradiction dans la révélation.

HUITIÈME PROPOSITION.
Les déistes ne peuvent , sans entrer dans

une contradiction manifeste avec (a rai-
son , prétendre anéantir la preuve des
miracles opérés en confirmation de la
divinité de la révélation , lorsque les

faits appelés miraculeux sont morale-
ment constatés, autant que peut l'être un
fait sur le principe, ou qu'on ne connaît pas
toute l'étendue des forces de la nature , ou
qu'il n'y a pas de moyen suffisant de distin-
guer les vrais miracles des faux miracles.
Dans la question des miracles, on peut dis-

tinguer le droit et le fait. L'événement qu'on
appelle miraculeux est-il incontestablement
arrivé? Voilà le fait. L'événement qu'on
convient ou qu'on suppose être incontesta-
blement arrivé est-il véritablement miracu-
leux ? Voilà le droit.

J'ai prouvé dans l'article précédent la vé-
rité du Pentateuque, et celte preuve générale
emporte nécessairement celle de la vérité des
faits qui y sont rapportés; de sorte qu'il ne
reste plus rien à désirer du côlé delà preuve
des faits. L'ordre naturel demande que je
passe maintenant à la question de droit ; et

c'est ce qui va faire le sujet du présent article.

Par l'énoncé de la proposition que j'ai mise
en titre, il est évident que je n'ai ici en vue
que les déistes, < t cette sorte de déistes qui,
admettant une religion naturelle, reconnais-

!

sent conséqueuament l'existence, l'unité et la
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providence de Dieu. Mon intention est égale-
ment de ne parler que des seuls miracles qui

peuvent avoir une force légitime et complète
de preuve en matière de religion ; et c'est en
effet tout ce que mon dessein comporte.

Mais avant que de forcer, ou plutôt pour"
réussir plus sûrement à forcer l'incrédulité

dans ses derniers retranchements par rapport
à la question de droit, je dois établir cer-
taines assertions générales, préliminaires et

dignes d'être présentées à la manière des

axiomes, selon le plan du savant journaliste

de Trévoux , dans le compte qu'il rend de la

section VII du Traité de la vérité de la reli-

gion chrétienne, par M. Vernet (Vol. I,

décemb. 1747, pag. 2477 et 2478, art. 128).

Or ces assertions générales, préliminaires et

dignes d'être présentées à la manière des

axiomes, je les réduis à quatre. D'abord il

faut définir le miracle en me restreignant à
l'idée qui est propre de mon sujet, et à la-

quelle je me suis borné. En second lieu, je

dois établir qu'il n'y a aucune contradiction

que les miracles, tels que je les aurai défi-

nis, soient la voix de Dieu, et que même rien

n'est plus convenable à la dignité de la ma-
jesté divine. Troisièmement, il est nécessaire

que je fasse voir que l'homme est en droit de
reconnaître dans de pareils miracles la voix
de Dieu, et qu'il est même obligé de l'y re-
connaître. Enfin je montrerai que le senti-

ment unanime de tous les peuples a réelle-

ment toujours reconnu la voix de Dieu dans
de semblables événements. Ces quatre points

bien développés entraîneront comme néces-
sairement , dans le cours et à la suite du dé-

veloppement, les réponses les plus solides

aux difficultés que proposent les déistes con-
tre les miracles par rapport à la question de
droit. J'entre en matière.

Que faut-il entendre par miracle? J'en-

tends par le terme de miracle un événement
sensible, notoire et bien avéré, lequrt est opéré

en conséquence de l'invocation de Dieu, appelé

en témoignage d'une vérité qu'on annonce
comme étant émanée de lui ; événement qui,

considéré en lui-même ou dans ses circon-

stances, passe, au jugement de tous les hommes,
les forces connues de la nature, ou sa manière
d'opérer.

Je dis d'abord qu'un miracle est un événe-

ment sensible : c'est pour distinguer les mi-
racles qui ont force de preuve, de ces mira-
cles de grâce qui s'opèrent invisiblement,

mais qui, tout réels qu'ils sont, ne peuvent
être apportés en témoignage, parce qu'il n'est

pas donné à l'homme de pénétrer dans le

secret des cœurs.
Je dis encore qu'un miracle est un événe-

nent notoire et bien avéré : c'est pour distin-

guer les miracles qui ont force de preuve
de ces miracles sensibles, à la vérité, mais
privés, si j'ose ainsi parler, et qui ne sont

pas de nature à pouvoir être revêtus du de-

gré d'authenticité requis et nécessaire pour
conduire à la conviction ceux qui se croi-
raient et qui seraient véritablement en droit

d'exiger des preuves ultérieures.

J'ajoute un événement opéré en conséquence
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de l'invocation de Dieu appelé en témoignage.
Cette condition est si essentielle au miracle
qu'on ne serait pas autrement en droit d'en
conclure l'intervention de Dieu, qui agit en
maître de la nature pour se faire reconnaître.
L'homme, par cette invocation, fait l'aveu de
son insuffisance ; et Dieu, en exauçant à point
nommé l'homme qui l'invoque, met, pour
ainsi dire, le sceau de sa divinité, pour con-
firmer ce qu'on avance en son nom et ce
qu'on se propose d'opérer par sa vertu toute-
puissante. Comme la preuve de la révélation
par les miracles est ici mon seul ou au moins
mon principal objet, voilà pourquoi je ne
parle pas des miracles opérés en témoignage
d'une vérité qu'on annonce comme étant éma-
née de Dieu.

Il faut encore que l'événement considéré en
lui-même, ou dans ses circonstances, passe, au
jugement de tous les hommes, les forces con-
nues de la nature, ou sa manière d'opérer;
car sans cela l'invocation de Dieu ne déci-
derait de rien

, parce qu'on aurait toujours
lieu de rapporter l'événement à une cause
naturelle connue. Quand je mets le jugement
de tous les hommes, je parle d'une unanimité
morale, non-seulement dans le moment de la

surprise, mais à la suite de mûres réflexions

et d'un examen légitime; unanimité morale
nécessaire pour aller au-devant, tant de la

crédulité excessive de l'ignorance et de la

superstition que des ruses et des stratagèmes
sans nombre de l'imposture,

Enfin, sous le nom de nature, je comprends
tous les êtres , tous les agents créés , autant
que peut s'étendre la connaissance que nous
avons de leurs facultés.

Il suit de cette définition que tout miracle
qu'on peut produire, comme ayant force de
preuve , renferme essentiellement quatre
choses : savoir, Dieu qui est invoqué, l'hom-
me qui invoque Dieu, l'événement qui inter-

vient à la suite de l'invocation de Dieu, la

fin de l'événement opéré en conséquence de
l'invocation de Dieu.

A l'égard de l'invocation de Dieu , elle ne
doit pas se renfermer dans les désirs du cœur
de celui qui l'invoque ; mais elle doit se faire

avec éclat, et être accompagnée d'une noto-
riété qui attire l'attention des assistants, et

qui ne leur permette pas d'ignorer que le

thaumaturge ne se flatte de réussir que par
la vertu toute-puissante du Dieu qu'il appelle

en témoignage.
L'homme qui invoque Dieu à l'effet d'un

miracle doit être reconnu par les témoins

qui sont présents, non pas pour être un
grand philosophe, un grand théologien , un
génie rare, mais pour être raisonnable ; car

il s'agit ici d'un acte humain, en tant que
l'homme y concourt au moins par l'invocation

de Dieu. Tout ce qui ressent la dissimulation,

le secret, le mystère , l'artifice , doit être en-
tièrement banni de ce qui concerne l'événe-

• ment miraculeux. Si par-dessus cela le même
homme est désintéressé, vertueux, irrépro-

chable, exemplaire; encore plus, s'il n'a que
des souffrances, des persécutions et peut-être

une mort cruelle et ignominieuse a recueillir
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pour prix de ses soins, de ses peines, de ses

,
travaux, il est certain que ces circonstances
réunies, quoiqu'elles ne soient pas nécessai-

res, donnent un nouveau poids à ce qui est

opéré par le ministère d'un homme de ce
caractère.

L'événement doit être tel ,
1° qu'on ne

puisse pas raisonnablement en douter; 2° qu'il

se trouve une unanimité morale dans le con-
cours de tous les hommes, à convenir que le

fait surpasse les forces connues de la nature.
La lin de l'événement doit être proposée

clairement, sans aucune équivoque, sans la

moindre ambiguïté, avant l'événement, de
façon qu'on ne puisse pas plus douter de la

fin du miracle que du miracle même.
Si une seule de ces circonstances vient à

manquer, quelque extraordinaire et quelque
prodigieux que puisse être l'événement; ce
pourra bien être un miracle, mais non pas
un miracle qui ait force de preuve ; et ce sont
les seuls dont il soit ici question. Mais aussi
dès qu'on pourra réunir dans un événement
toutes les circonstances que je viens démar-
quer, cet événement sera certainement mira-
culeux et aura force de preuve. Je n'ai besoin
pour le justiûer et pour former une démon-
stration complète, que d'entrer dans le détail

des trois autres assertions générales que j'ai

avancées.
Premièrement, il n'y a aucune contradic-

tion que de pareils événements soient la voix
de -Dieu, et même rien n'est plus convenable
à la dignité de la majesté divine. En effet, la
grande contradiction qu'on veut trouver dans
les miracles, est qu'ils blessent l'immutabilité
de Dieu. Quand Dieu, dit-on, a une fois établi
les lois de la nature, il ne les change, il ne
l'es interrompt, il ne les suspend point, parce
qu'il est immuable : Semel jussit ; semper
paret. Pitoyable difficulté, s'il en fut jamais I

Saint Augustin y a répondu avec autant de
précision que celle avec laquelle elle est
proposée: Opéra mutât, consilia non mutât.
C'est-à-dire que Dieu par le même acte très-

simple en vertu duquel il a fixé de toute
éternité les lois de la nature, Dieu par le

même acte a décerné la suspension, l'inter-
ruption ou le renversement des mêmes lois;

dans telles et telles circonstances où son
intervention serait réclamée en témoignage.
Or, sur ce pied-là, en quoi l'immutabilité de
Dieu peut-elle être blessée le moins du mon-
de? Je vois bien par le miracle un change-
ment dans le terme de la volonté de Dieu,
opéra mutai ; mais en puis-je découvrir dans
ses desseins 1 Consilia non mutât. Ce qui serait
contraire à l'immutabilité de Dieu, serait que
le miracle décerné par lui de toute éternité
n'arrivât pas dans le temps.
Mais il y a plus, c'est que dans la consti-

tution du monde, tel qu'il est, il n'est pas de
voie plus digne de Dieu pour parler aux
hommes et leur annoncer ses volontés que
la voie des miracles. Toujours Dieu, toujours
infini, jamais il ne le parait plus aux faibles

mortels que lorsqu'il agit en maître de la
nature. Il est trop grand , et nous sommes
trop petits pour pouvoir nous élever jusqu'à

lui par nous-mêmes. La nature est comme
un milieu entre lui et nous, milieu qui nous
sépare de sa vision intuitive de toute la dis-

tance qu'il y a du ciel à la terre, mais milieu

qui malgré cela nous rapproche de lui en
fondant un commerce de lumières, de rap-
ports et de dépendance entre le Créateur et

la créature. Mais ces rapports qui se font si

bien sentir, lorsqu'il annonce son existence

par le spectacle de la nature, ne se caracté-

risent-ils pas de plus en plus; quand par le

canal de la même nature et par l'interruption

de ses lois connues il excite notre attention,

pour nous faire entendre ses volontés parti-

culières et le culte tout surnaturel et tout di-

vin dont il veut être honoré par les hommes?
On a beau vouloir se roidir confre soi-même,

on ne peut s'empêcher de reconnaître dans l'é-

branlement de la nature la voix de celui qui

en est l'auteur. Voix intelligible à tous ceux
qui ne sont pas absolument destitués de rai-

son, et qui parle en même temps aux yeux, à
l'esprit cl au cœur; voix éclatante qui se fait

entendre jusqu'au fond des abîmes de la mer,
de la terre et des enfers; voix puissante et

efficace qui porte la conviction dans les esprits

les plus grossiers comme dans les esprits les

plus cultivés: voix terrible, non pas précisé-

ment parce qu'elle ébranle la nature, mais par
le respect qu'elle imprime pour celui qui en
est l'auteur, par le saisissement, par le trem-

blement dans lequel elle jette à la vue du
maître absolue de la nature ; voix d'anathême
pour les Pharaons qui s'endurcissent, mais
voix de grâce et de salut pour les Conslantins
qui l'écoutent et qui la suivent.

Cependant, et c'est ma troisième assertion

générale, les miracles, tels que je les ai

définis, sont tellement la voix de Dieu, que
l'homme ne peut point ne pas l'y reconnaître.

En effet , on appelle Dieu en témoignage :

mais que lui demande-t-on en l'appelant

ainsi! Un événement par rapport auquel on
sait que tout ce qu'il y a de vertu connue
dans les agents créés n'est que faiblesse; un
événement si supérieur à tout ce qu'on con-
naît de possible à l'homme, que toute la

puissance des rois du monde n'a jamais
essayé rien de semblable dans les cas les

plus pressants, les plus critiques, les plus

intéressants, un événement qu'on regarderait

même comme une folie de vouloir tenter.

Pourquoi demande-t-on à Dieu un pareil

événement? Pour faire connaître ses volontés

et le culte qui lui est agréable à ceux qui
l'ignorent ou qui affectent de l'ignorer. L'é-
vénement suit de près l'invocation de Dieu:
le boiteux marche avec liberté, le sourd
entend, le muet parle, l'aveugle voit, le mort
ressuscite. Est-ce Dieu qui agit immédiate-
ment par l'efficace dé sa volonté toute-puis-

sante? Est-ce par le ministère des saints

anges qu'il opère ces événements? Force-t-il

les démons à servir, contre eux-mêmes, à sa
gloire et aux desseins de sa miséricorde? Je
n'en sais rien,iIm'estfortinutilede le savoir,

et il ne m'appartient pas de le pénétrer. Ce
que je ne puis ignorer , c'est que Dieu parle
et qu'il répond; il parle, et il rend témoigna*
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ge; il parle, et si j'étais trompé, je ne pourrais
imputer mon erreur qu'à Dieu même.

Point du tout, répond le déiste, vous vous
tromperiez vous-même, mais Dieu ne vous
tromperait pas ; car l'ignorance où vous
avouez être des forces de la nature est un
préservatif qu'il vous a laissé contre l'er-

reur, et une raison au moins de suspendre
votre jugement.

Je ne le désavouerais peut-être pas , s'il

n'était pas convenu entre nous qu'il y a
une Providence: mais y ayant une Provi-
dence, il ne m'est pas libre de suspendre mon
jugement; car, si je le suspends, Dieu est

en droit de me reprocher que j'ai refusé de
me rendre au témoignage le plus éclatant
de sa bonté et de sa puissance, à un té-

moignage infiniment supérieur à tous ceux
auxquels j'ai déféré et je défère encore tous les

jours, sans la moindre appréhension d'erreur.
Et véritablement, qu'est-ce qui peut ren-

dre ce témoignage suspect à l'incrédule? Il

ne cesse de le répéter, et c'est, dit-il, qu'on
attribue à Dieu ce qui n'est peut-être qu'un
effet inconnu de la nature. C'est-à-dire, donc,
que s'il était démontré à l'incrédule que l'é-

vénement surpasse non-seulement les for-

ces connues, mais encore les forces réelles

de la nature, il y reconnaîtrait le témoignage
de Dieu : or, il ne m'en faut pas davantage ;

car voici comme je raisonne : L'événement
pris en lui-même, quoique démontré supé-
rieur à toutes les forces de la nature, ne dé-

cidederien qu'autant qu'il est un témoignage
de Dieu; il n'est un témoignage de Dieu
qu'autant qu'il est la voix de Dieu; il n'est

la voix de Dieu qu'autant qu'il est joint à
l'invocation de Dieu. Celte suite de proposi-
tions est évidente. C'est par conséquent le

concours de l'invocation de Dieu avec l'évé-

nement, c'est ce concours qui, eu égard à la

Providence, fonderait dans ce cas l'incrédule

à conclure invinciblement le témoignage de
Dieu; cela n'est pas douteux, et la conclu-
sion serait parfaitement tirée. Or, dès qu'on
suppose une providence et que l'invocation

de Dieu intervient, il est tout égal que l'événe-

ment surpasse les forces réelles ou qu'il sur-
passe seulement les forces connues de la na-
ture. Car, du côlé de l'homme, l'impression
que fait l'événement est, pour ainsi dire, la

même dans l'un et dans l'autre cas ; du côté
de Dieu son invocation intervient également
dans l'un et l'autre cas; donc la Providence
est aussi également engagée dans l'un et

l'autre cas à me garantir de l'illusion.

Qu'importe dans le fond que Dieu renverse
les lois de la nature, ou sans les renverser
qu'il ordonne à la nature de faire éclore un
événement qui, de l'aveu de tout le monde,
en surpasse les forces connues ? car dès que
le concours de l'invocation de Dieu s'y trouve,

et que la fin de cette invocation a un objet

aussi intéressant que celui de connaître le

culte particulier qu'il peut exiger de ses créa-
tures, ou la Providence n'est engagée à rien

dans l'un et l'autre cas, ou elle est égale-
ment engagée, dans l'un et l'autre cas, à m'y
faire voir un témoignage de sa part et à le

95«

garantir. Je ne vois pas qu'on puisse oppo-
ser à ce raisonnement rien de sensé et qui
soit tant peu vraisemblable.

Ce n'est ici, du côté de l'incrédule qui inci-

dente, qu'une fausse méthode et un abus du
raisonnement. 11 veut raisonner mélaphysi-
quement où il ne faut raisonner que morale-
ment, et il ne voit pas qu'on pourrait égale-

ment tourner contre lui sa métaphysique
;

car, qui m'empêchera de dire à l'incrédule,

tel que celui dont il est ici question, et qui

n'est incrédule que par rapport à la révéla-
tion : vous prétendez voir le témoignage de
Dieu dans un événement que vous savez sur-
passer les forces réelles de la nature, parce que
cet événement se trouve joint à l'invocation

de Dieu appelé en témoignage; mais qui vous
a dit que Dieu a opéré cet événement parce
qu'il a été invoqué? Qui vous a dit qu'il ne
l'a pas opéré précisément parce qu'il est le

maître et pour des raisons qui vous sont in-

connues, mais qui ne sont nullement relati-

ves à votre invocation? Vous appelez à votre

secours la Providence. Mais où avez-vous
pris que la Providence se soit engagée en pa-
reil cas , et n'est-il pas plus sage de suspen-
dre votre jugement? 11 ne pourrait rien dire

à cela, si ce n'est qu'il n'est pas dans les

mœurs des hommes, de quelque espèce qu'ils

soient, dis suspendre leur jugement dans le

concours d'un pareil événement avec l'invo-

cation de Dieu appelé en témoignage, et avec
l'idée qu'on doit avoir de la Providence. L'in-

crédule a raison, et je ne puis que lui applau-
dir. Mais qu'il fasse attention que ce raison-

nement se tourne contre lui-naême, puisqu'il

en faut toujours revenir au moral, et qu'alors

il est fort indifférent que l'événement sur-
passe les forces réelles de la nature, ou qu'il

en surpasse seulement les forces connues
;

car si les choses étaient autrement, il s'en-

suivrait de deux choses l'une, ou que Dieu
serait obligé de nous dévoiler tous les mys-
tères de la nature, ce qui serait absurde, ou
que Dieu ne pourrait plus se servir du cours
extraordinaire de la nature, quoique tou-
jours naturel au fond, mais inconnu dans
ses principes, pour nous manifester le culte

particulier qu'il peut exiger de nous, ce qui
n'est pas moins absurde.
Ne nous lassons pas d'éclaircir de plus en

plus celte matière ; et pour cet effet, conce-

vons une juste idée de la Providence. Qu'est-

ce donc que la providence de Dieu ,
que

l'on confond trop souvent avec sa sagesse

qui éclate dans les lois générales "qu'il a

établies pour le gouvernement de l'univers?

La providence est l'attention que Dieu a aux
voies de chaque homme en particulier,

comme si cet homme élait seul sur la terre,

et que Dieu en fût uniquement occupé. Voilà

donc Dieu chargé de la conduite de l'homme,

et l'homme chargé de se laisser conduire à

Dieu. Dieu a établi des lois générales dans

la nature, et ce sont connne des règles géné-

rales de conduite pour l'homme. Il naît, il

fournit ensuite une certaine carrière plus ou
moins longue; il meurt enfin, et une fois

mort, on ne îe voit plus reparaître. Ce cours
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ordinaire de la nature, en avertissant l'hom-
me de sa caducité, lui fournit les règles de
conduite les plus intéressantes. Mais ce sont
là des leçons de tous les temps et de tous les

jours, qui ne manifestent à l'homme rien de
nouveau.
Cependant, tandis que, accoutumé à un lan-

gage avec lequel je suis naturalisé, je ne
pense à rien de plus qu'à rapporter mou
être à celui de qui je l'ai reçu , arrive un
homme qui m'annonce que Dieu veut de moi
quelque chose de plus qu'une religion natu-
relle, et qu'il est un culte beaucoup plus ex-
cellent par lequel il veut que je l'honore; et

pour le prouver, il appelle Dieu en témoi-
gnage, il l'invoque, et il rend en ma présence
la vue à un aveugle-né, ou la vie à un mort.
Quand, absolument parlant, ces prodiges
pourraient être opérés par un agent créé,

puis-je me dispenser de me dire à moi-même :

Ou il n'y a point de Providence , ou, s'il y en
a une, Dieu ne laisserait pas concourir son
invocation avec la liberté qu'il donne à un
agent créé d'opérer de si grands prodiges,
s'il ne voulait pas véritablement que ces évé-
nements me rendissent de sa part témoi-
gnage ; car s'ils ne sont pas contre la nature,
ils sont au moins contre le cours ordinaire
de la nature; a seculo non est auditum, quia
quis aperuit oculos cœcinati? Dieu le permet-
trait d'autant moins, qu'il s'agit de tout ce
qu'il y a de plus grand et de plus essentiel,
puisqu'il s'agit d'un culte, d'une religion. Si

je ne me rends pas, ma condamnation est
inévitable, et je la trouve dans le concours
de l'invocation de Dieu appelé en témoignage
avec des événements si prodigieux, que per-
sonne ne peut en découvrir les causes; et si,

par impossible je me trompais, je trouve ma
justification dans ce même concours de cir-
constances, et mon erreur retomberait sur
Dieu même.

Aussi j'estime qu'entre un déiste et un
homme qui reconnaît la révélation, la chose
du monde la plus étrangère à la question des
miracles, est de chercher à démêler jusqu'où
s'étend le pouvoir des bons et des mauvais
anges. On a fait sur cette matière des disser-
tations sans nombre, remplies de recherches
curieuses et encore plus remplies de conjec-
tures hasardées. Pour ce qui est de moi, je

n'entreprendrai pas de mesurer les forces

des bons et des mauvais anges. Je ne puis
pas pénétrer jusqu'au ciel, et je ne veux pas
descendre dans les enfers, pour y aller cher-
cher à ce sujet des instructions , d'autant
plus qu'elles ne me sont pas nécessaires.
En effet que les bons ou les mauvais anges
puissent ou ne puissent pas produire les

mêmes événements que je regarde comme
miraculeux, c'est ce qu'il m'importe fort peu
d'examiner et de savoir , parce que la Pro-
vidence est également intéressée à ne pas
permettre le concours de l'invocation de Dieu
avec de pareils événements, si je ne puis pas,
et si je ne dois pas y reconnaître la voix de
Dieu. Celte observation a une force toute
particulière dans la question présente, parce
que, d'une part, ce n'est que par la révéla-

tion qu'on sait qu'il y a de bons et de mau-
vais anges, et que, d'une autre part, le déiste

nie la révélation. D'où il s'ensuit qu'il ne
peut recourir au pouvoir des bons ou des

mauvais anges, pour éluder ou pour affaiblit

la preuve, des miracles.

Ce que j'ai dit jusqu'à présent est d'autant

plus démonstratif, que j'ai pour moi, et c'est

ma quatrième assertion générale , le senti-

ment unanime de tous les peuples de la terre.

Car, qu'ont-ils pensé de tous les temps, et

que pensent-ils encore, par exemple, de la

résurrection d'un mort, opérée à la suite de
l'invocation de Dieu appelé en témoignage?
N'est-ce pas là un de ces prodiges qui a tou-
jours entraîné comme nécessairement le con-

cert de tous les hommes à y reconnaître la

voix de Dieu? On a pu endurcir son cœur
contre un miracle de cette espèce, mais ja-
mais on n'en est venu à bout d'aveugler en-
tièrement son esprit : on a pu contester le

fait, quelque avéré qu'il fût , mais en le sup-

posant constaté, on ne l'a jamais regardé que
comme l'ouvrage et la voix de celui qui tient

entre les mains les clefs de la vie et de la

mort; et s'il s'est trouvé quelqu'un ou assez

dépourvu de raison, ou assez rempli d'impu-

dence pour oser le nier, son cœur dans le

même temps démentait sa bouche, il était

convaincu, mais il n'était pas converti. Ce
serait déshonorer l'humanité, que d'insister

plus longtemps sur la preuve d'une vérité de
cette nature.

Le déiste n'est donc pas fondé en raison,

lorsqu'il prétend anéantir la preuve des mi-
racles opérés en confirmation de la divinité

de la révélation
, quand les faits appelés mi-

raculeux sont moralement constatés, autant
que peut l'être un fait , sur le principe qu'on
ne connaît pas toute l'étendue des forces de
la nature; ce qu'il me semble que j'ai prou-
vé : il me reste à faire voir qu'il y a des

moyens suffisants de distinguer les vrais mi-
racies des faux miracles.

Si la définition que j'ai donnée du miracle
est juste, elle doit porter les caractères dis—

tinctifs des vrais miracles d'avec les faux
miracles. Ce principe est une des premières
règles du raisonnement

,
parce que toute

bonne définition, comme on l'enseigne dans
l'école, doit convenir omni et soli, c'est-à-

dire à toute la chose définie et à la seule
chose définie. L'embarras n'est pas pour
l'extension, mais pour l'exception; car on
conçoit aisément que la définition que j'ai

apportée embrasse assez tous les miracles
qui ont force de preuves; mais n'embrasse-
t-elle pas aussi de faux miracles? C'est ce

dont il est principalement question.

On a dû comprendre par ma définition, et

par le développement que j'en ai fait, que
tout vrai miracle renferme deux notoriétés;

une notoriété de fait et une notoriété de droit ;

notoriété de fait qui entraîne une unanimité

morale pour assurer et l'existence et la fin

de l'événement, et l'invocation de Dieu ap-
pelé en témoignage : notoriété de droit, qui
entraîne une unanimité morale, pour assurer

que ré\énetneiît est au-dessus des forces con-
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nues de la nature. Or je prétends que cette

double notoriété est inséparable d'une troi-

sième, que j'appelle notorité de distinction,

parce qu'elle entraîne dans l'esprit de tous
ceux qui reconnaissent l'existence, l'unité et

la providence de Dieu, une unanimité morale
pour distinguer le vrai miracle d'avec le faux
miracle.

Choisissons pour exemple le passage de la

nier Rouge par les Israélites. Déjà ce peuple
indocile murmurait, parce que, se voyant
poursuivi par les Egyptiens, il croyait sa dé-
faite certaine. Moïse s'adresse au Seigneur,
quid clamas ad me (Exod., XIV, 15)? Et en
même temps il annonce les prodiges que le

Dieu des armées va opérer pour la délivrance
de son peuple : State et videte magnolia Do-
mini quœ facturus est hodie (Ibid., 13). L'invo-
cation de Dieu, la fin de l'événement, rien ne
peut être plus notoire ; l'événement même ne
l'est pas moins. Moïse étend la main, et la

mer se divise ; et en se divisant, les eaux sé-

parées forment à droite et à gauche, comme
un mur fixe et solide pour laisser un passage
sec et libre aux Israélites : Cumque exten-
disset manum super mare, abstulit illud

Erat enim aqua quasi murus a dextra eorum
et lœva {Ibid., 21, 22 ; III, 37). C'est en pré-
sence de près de six cents mille hommes en
état de porter les armes, sans compter les

femmes et les enfants, que ce prodige s'o-

père. Rien ne manque donc à la notoriété du
fait, et en lui-même, et dans ses circonstan-
ces. Ce que Moïse avait annoncé paraît si

prodigieux, qu'avant et après l'exécution il

ne vient à l'esprit de personne de douter si

c'est là un événement fort au-dessus des

forces connues de la nature. Aussi les enfants

d'Israël commencèrent-ils tous alors à rendre
leur confiance au Seigneur et à son serviteur

Moïse : Crediderunt Domino et Moysi servo

ejus (Ibid., XIV, 31). Voilà encore la noto-
riété de droit bien constatée. Qu'arrive-t-il

en conséquence? L'histoire nous l'apprend;

et c'est que cette double notoriété de droit et

de fait conduit à une troisième notoriété de
distinction, en vertu de laquelle tout Israël

célébrera éternellement la mémoire de ce

prodige, comme d'un prodige tout surnaturel
et tout divin.

Qu'on parcoure les autres miracles rap-
portés dans l'Ecriture, et partout on y verra
les mêmes caractères : les plaies de l'Egypte,

la manne du désert, l'eau du rocher, la pu-
nition deCoré. Dathan et Abiron, la division

et la suspension des eaux du Jourdain, le

renversement des murs de Jéricho, la guéri-
son de l'aveugle-né de l'Evangile, cinq mille

hommes nourris et pleinement rassasiés dans
le désert avec cinq pains et deux poissons,

la fille de Jaïre et le Lazare ressuscites, la

guérison subite et parfaite du boiteux des

Actes des apôtres par saint Pierre, Elymas
frappé d'aveuglement par saint Paul, mira-
cles de grâce, miracles de terreur, tous sont

revêtus des conditions décisives qui doivent
déterminer les vrais miracles (Exod.. VII,

VIII , IX , X , XI ; ibid. , XVI , XVII ;

Nomb., XVI; Josué. III, VI; Jean, IX;

Matth., XIV; Marc, V; Jean, XI ; Act., III,

XIII).

Peut-on rien dire d'approchant, quand il

s'agit des prodiges du prétendu prophète de
l'Alcoran? Qui est-ce qui a été témoin des
conversations familières qu'il suppose avoir
eues avec l'ange Gabriel ? Qui est-ce qui l'a

suivi dans son voyage nocturne de la Mecque
à Jérusalem, et de là au ciel ? Qui est-ce qui

a vu les arbres et les pierres se courber par
respect en sa présence? Quels sont les noms,
et quelle est l'autorité de ceux qui ont dé-
posé l'avoir vu partager la lune en deux?
Fables grossières destituées de toute preuve
et souverainement ridicules ; c'est tout ce

que présentent les prétendus miracles do
Mahomet. D'ailleurs, quelle est la fin de ces

miracles, supposés, et pour la plupart si ex-
travagants de leur nature? Fin impie et con-
tradictoire, puisqu'ils ont pour objet de dé-
truire une religion antérieurement fondée

sur des miracles certains et certainement
divins.

On m'arrête, et en abandonnant les folles

imaginations de l'auteur de l'Alcoran au sou-

verain mépris qu'elles méritent, on m'op-
pose les prodiges des magiciens de Pharaon.
Du côté de Moïse et du côté des magiciens,

c'est, dit-on, un combat de miracles : la ba-

guette de Moïse est changée en serpent, les

baguettes des magiciens le sont également;

Moïse convertit l'eau en sang, les magiciens

la convertissent aussi; Moïse suscite un es-

saim prodigieux de grenouilles qui inondent

toute l'Egypte, les magiciens en suscitent un
autre.

Quand on raisonne ainsi, on perd de vue

le premier elle véritable état de la question.

En effet, la controverse présente, telle qu'elle

est établie dans ma proposition, roule uni-

quement entre un déiste qui admet une reli-

gion naturelle, et un homme qui admet de

plus la révélation. Or les Egyptiens étaient

idolâtres, et par conséquent celte contro-

verse leur est en un sens étrangère, et elle ne

doit être qu'entre vous et moi, qui croyons

un Dieu, un Dieu unique et une providence :

mais dans ce cas, quelle difficulté peut-elle

souffrir?

Quelle difficulté, réplique-t-on ? La voici :

c'est qu'il s'ensuivrait que c'est en vain que

Dieu aurait opéré des miracles par Moïse,

puisque les Egyptiens étant idolâtres, ne

pouvaient pas les distinguer des faux pro-

diges des magiciens. Il s'ensuivrait encore

que les miraefes ne pourraient contribuer»1
!!

rien à la propagation de l'Evangile dans les

pays infidèles.

Non, ce qu'on dit là ne s'ensuit nullement,

et il est aisé de le démontrer. Car 1° quand

les miracles de Moïse auraient été inutiles

aux Egyptiens, ils ne l'auraient pas élé au

peuple de Dieu, qui en avait besoin pour

s'assurer de plus en plus de la vérité de la

mission de son conducteur, et qui, croyant

l'existence, l'unité et la providence de Dieu,

pouvait très-aisément distinguer les vrais

miracles des faux miracles. 2° Il ne tenait

qu'au* Egyptiens de profiter des mêmes mira-
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bien supérieurs à ceux des magiciens, ne
dût exciter dans eux quelques doutes salu-

taires, et préparer ainsi leurs e'sprits à recon-

naître un Dieu unique et sa providence. Que
dis-je ? Il est évident par le texte sacré même
que c'est en effet ce qui arriva au moins en
partie. Oui, dit Pharaon atterré à [la vue du
septième prodige, j'ai encore péché : le Sei-

gneur est juste : moi et mon peuple sommes
des impies : Peccavi etiam nunc : Dominus
justus: ego et populus meus impii(E%od.,lX,

27). Si les miracles ne donnaient pas aux
Egyptiens une conviction complète de l'u-

nité et de la providence de Dieu, ils faisaient

au moins naître des doutes bien grands et

bien fondés contre le pouvoir et la pluralité

de leurs dieux. S'ils avaient suivi cette veine

heureuse, rien avec la grâce du Seigneur
n'aurait été plus simple que le passage du
doute à la connaissance de l'unité de Dieu et

de sa providence, et la distinction des vrais

miracles de Moïse d'avec les faux miracles

des magiciens aurait brillé à leurs yeux
dans tout son éclat, leur crime fut d'avoir

négligé une occasion si précieuse ; mais les

desseins du Seigneur n'en curent pas moins
leur exécution par rapport à son peuple,

puisque l'Egypte, forcée par les plaies terri-

bles, réitérées et miraculeuses dont elle fut

frappée, accorda enfin aux enfants d'Israël

la liberté d'aller sacrifier dans le désert.

Je conçois qu'on peut répliquer qu'il reste

toujours un embarras sur la manière de dis-

tinguer les vrais miracles d'avec les faux
miracles, si ce n'est point par rapport aux
déistes, qui admettent une religion naturelle,

au moins par rapport aux idolâtres.

Quoique cette difficulté soit étrangère à mon
dessein, je veux bien néanmoins y satisfaire

par occasion; et je disque quand le Seigneur,
dans les jours de sa miséricorde, envoie à
des peuples idolâtres ses ministres, avec le

pouvoir d'opérer des miracles en son nom,
l'instruction précède, accompagne et suit les

miracles, comme les miracles excitent une
attention particulière à l'instruction. Or, à
la faveur de l'instruction autorisée par les

miracles, et encore plus à la faveur de la

grâce intérieure qui éclaire les esprits et qui
touche les cœurs, on arrive bientôt à la con-
naissanccdcl'unitéetdelaProvidence de Dieu
comme je l'ai déjà dit, et on se trouve au moins
dans le cas des déistes qui admettent une re-

ligion naturelle; et conséquemmont, de mê-
me que je l'ai encore observé, on a tout ce
qu'il faut pour distinguer les vrais miracles
d'avec les faux miracles.

Ajouterai-jc encore que dans le cas propo-
sé, les miracles des ministres du Seigneur ont
une telle supériorité sur tout ce que Dieu
peut permettre aux démons d'opérer, qu'en
éclairant l'esprit, ils dissipent les préjugés
d'une éducation superstitieuse, et ils portent
avec eux les caractères distinclifs qui leur
sont propres ; de manière que par une science
de sentiment, si i'osc ainsi parler, plutôt que
pai une science de raisonnement, on ne peut

manquer de s'y rendre, et ils produisent en
même temps une sécurité aussi ferme qu'elle

est douce et tranquille : à peu près comme la

lumière du soleil qui se manifeste par elle-

même, et sans qu'il soit besoin de rien autre
chose pour la bien distinguer d'une fausse

lueur oud'une lumière équivoque. Je n'avance
ici rien que l'expérience de tous les temps
n'ait confirmé.

N'est-ce pas ainsi en effet que les miracles

des apôtres et des hommes apostoliques ont
contribué à donner à tant de peuples idolâtres

la connaissance du vrai Dieu, de son unité,

de sa providence, et à les convaincre ensuite
directement delà divinité de la religion révé-
lée qu'on leur annonçait ?

N'est-ce pas ce qui les a déterminés à ti-

rer la conclusion que tira la veuve de Sareph-
ta, lorsqu'elle vit son fils ressuscité par Elie,

à la suite de l'invocation de Dieu, et à s'écrier

avec elle : je connais maintenant par le pro-
dige que vous venez d'opérer, que vous êtes

un homme de Dieu, et que la parole du Sei-
gneur est véritablement dans votre bouche?
Nunc in isto cognovi, quoniam vir Dei es tu

et verbiim Domini in ore tuo verum est. (III

Rois, XVII, 24). Car, il n'y a que Dieu, et le

Dieu que vous nous annoncez, qui puisse
opérer un pareil miracle, puisque parmi nous
jamais nous n'avons rien vu ni entendu par-
ler de rien de semblable: Nemo enim potest
hœc signa facere, quœ tufacis, nisi fuerit Deus
cum eo (Jeun, III, 2).

N'est-ce pas la même conclusion que tira

Naaman le Syrien, à l'occasion d'un miracle
d'un ordre bien inférieur, opéré sur lui, je

veux dire, à l'occasion de la guérison de sa
lèpre? Son premier mouvement ne fut-il pas
de s'écrier : Je sais maintenant, et il est vrai,
qu'il n'y a pas sur la terre d'autre Dieu véri-

table que le Dieu d'Israël? Verescioquod non
sit alius Deus in universel terra, nisi tantum
in Israël. (IV Rois, V, 15).

N'est-ce pas de la sorte que s'opéra la con-
version de Sergius proconsul pour les Ro-
mains dans l'île de Paphos, à la vue du mi-
racle par lequel saint Paul frappa d'aveugle-
ment Elymas ou le magicien Bar-Jésu, qui
voulait traverser les projets delà miséricorde
du Seigneur sur les gentils? Tune proconsul
cum vidisset factum, crediciit admirans super
doctrina Domini (Act., XIII, 14).

La raison de cette efficace particulière des
miracles par rapport aux idolâtres, est qu'il

y a communément dans eux plus d'ignorance
que d'orgueil et de malice; au lieu que dans
les déistes, il y a communément plus d'or-
gueil et de malice que d'ignorance. On n'est

idolâtre que par le malheur de sa naissance
ou de son éducation ; on ne devient déiste

que par un égarement licencieux de raison
ou de contagion

Citez à présent les guérisons qu'on suppose
avoir été opérées dans le temple d'Esculape;
produisez la liste interminable des prodiges
que raconte Tite-Live, celle des prétendus
miracles de Simon le Magicien, des empereurs
Vespasien et Adrien, d Appolonius de Tyane
dans le roman de sa vie ; n'oubliez aucun
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dos événements extraordinaires qu'on prête

aux thaumaturges de l'antiquité profane
;

rapprochez-les des règles que contient la dé-
finition, et vous verrez avec la dernière évi-

dence, qu'il n'en est aucun qui puisse soute-

nir celle épreuve. Outre que la plupart des

faits ne son! rien moins que constatés, l'in-

vocation du Dieu unique qu'on doit adorer
ne se trouve nulle part dans le paganisme :

ou. si Dieu intervient, comme dans l'exemple
de Balaam, alors et uniquement alors le mi-
racle sera réel et véritablement divin, quoi-
que opère par le ministère d un très-méchant
homme, tel que l'était Balaam, prêtre des

faux dieux.

M. is ijue doit-on penser de l'évocation de
Samuel par la Pylhonisse d'Endor (Nomb.,
XXil. XXIli, XXIV)? Je ne rapporterai pas
les différentes opinions des commentateurs,
qu'on trouvera recueillies et balancées dans
la dissertation du R. P. Dom Calmet sur l'ap-

parition de Samuel à Saùl ( liais, XXVIII)
;

et il me suffira dédire, 1° que c'est là un
prodige aussi étonnant qu'ilcsl incontestable

;

2° qu ii n'y a nulle vraisemblance que la py-
thouisse n'y ait eu d'autre part que la volonté

d'exercer la plus sacrilège de toutes les pro-

fessions; mais que Dieu permit, à cette occa-

sion, que Samuel même après sa mort fil en-

core auprès de Saùl l'office de prophète;
3" qu'on ne peut rien conclure de ce fait

contre les règles établies pour distinguer les

faux miracles d'avec les vrais miracles

Ce que j'ai dit des vrais miracles en géné-

ral, convient également aux prophéties. C'est

une voie particulière dont Dieu se sert pour

se manifester aux créatures et leur notifier

ses voiontés. Si la prophétie est certaine, si

l'événement prédit est de nature à ne pouvoir

pas avoir été prévu par aucune industrie hu-

maine; si c'est au nom de Dieu qu'on parle, si

la prophétie a pour objet une vérité qu'on

annonce comme étant émanée de Dieu, ce

genre de miracles ayant tous les caractères

des autres miracles qui ont une force légi-

time de preuve, on ne peut se dispenser de

le regarder comme étant vrai, divin et décisif.

L'incrédule n'est donc plus en droit d'op-

poser les faux miracles aux véritables : il

n'est plus en droit de dire: Comment ajouter

foi aux miracles, tandis que nous en voyons
publier tous les jours sous nos yeux qui ne

sont rien moins que prouvés ; qui n'en ont que
l'apparence, ou qui ne sont même évidem-
ment que l'ouvrage de l'imposture? Car,

outre qu'on a des règles sûres pour distinguer

les faux miracles des véritables, n'est-ce pas

comme si je disais : Comment connaître des

vertus véritables, tandis que dans le monde,
dans le sanctuaire, dans le cloître même, on
voit tant de vertus applaudies et qui ne sont

rien moins que réelles, qui n'en ont que l'ap-

parence, et qui sont même évidemment l'ou-

vrage de l'hypocrisie? 11 n'est personne qui

ne réplique : Ce que vous dites peut bien

prouver que les vrais vertus sont rares, et

qu'il faut y regarder de près avant que de les

canoniser; mais il est souverainement injuste

d'eu conclure uu'il n'y a pas de vraies vertus.

Au contraire, les fausses vertus supposent
qu'il y en a de véritables , comme la fausse

monnaie suppose qu'il y en a de vraie. C'est

ainsi que les faux miracles, bien loin de dé-

truire et de faire évanouir les vrais miracles,

supposent plutôt qu'il y en a de celte der-
nière espèce.

Je sais qu'il n'est pas donné à tout le monde
d'avoir un esprit juste; mais il n'est permis

à personne de manquer de droiture : or, voi-

là ce qui arrive aux incrédules. Us sont com-
munément les plus ardents à donner cours
aux faux miracles et a les faire valoir, parce
qu'ils savent parfaitement bien que ces faux
miracles se décrédilenl enfin ; et ils en pren-
nent occasion de décrédileret de nier même
absolument tous les miracles: en quoi ils ne
raisonnent ni en honnêtes gens, ni en phi-
losophes.

Je n'ai eu jusqu'ici à faire qu'à l'incrédule,

et le fidèle demande aussi le moyen de dis-
tinguer les faux miracles d'avec les véritables.

Je reponds que le moyen que j'ai proposé
est commun à l'un et à l'autre. Il est vrai
que le fidèle a le privilège d'en avoir un tout
particulier, et qui ne saurait avoir un plus
haut degré de cerlitude. Quoique cette ques-
tion par rapport au fidèle ne paraisse ici

qu'être incidente, je vais néanmoins la trai-

ter avec le plus de précision qu il me sera
possible.

Mais avant que d'y entrer, je fais deux ob-
servations : la première est que le don des
miracles a été promis par Jésus-Christ à son
Eglise, et non pour un temps limité, mais
pour un temps indéfini, ainsi qu'il est dit au
chapitre XVI de l'Evangile selon saint Marc.
Pour ceux qui croiront, voici les miracles
qu'ils opéreront : ils chasseront les démons
par l'invocation de mon nom; ils parleront
les langues qui leur étaient inconnues ; ils

manieront les serpents; et s'il leur arrive de
boire quelque liqueur mortelle, ils n'en res-
sentiront aucune atteinte; ils imposeront les

mains aux malades, et les malades seront
guéris: Signa autem eos qui crediderint, hœc
sequentur : in nominc mco dœmoniu ejicient,

linguis loquentur novis ; serpentes toltenl: et

si morliferum quid biberint, non eis nocebit ;

super œyros manus imponent, et bene habe~
bunt [Mare, XVI, 17, 18j. La seconde obser-
vation est que Jésus-Christ a aussi annoncé
qu'il s'élèverait dans son Eglise de faux pro-

phètes et de faux thaumaturges : Exsurgent
enim pseudo-christi et pseud -prophetœ , et

dabunt signa et portenta ad seducendos, si

fieri polest, etiam electos (Marc, XIII, 23).

Mais le Sauveur adorable a pourvu abon-
damment à ce que l'humble fidèle pût toujours

se garantir de la séduction, à la faveur du
moyen particulier qu'il lui a laissé.

Quel est-il ce moyen? C'est l'autorité de
l'Eglise même. L'incrédule qui ne connaît pas
celle Eglise, ne saurait y avoir recours, et il

est obligé de s'en tenir à la voix de l'examen :

mais le fidèle a un tout autre avantage; car,

dès qu'il connaît l'Eglise, 1° il est sûr, et il

s'ensuit que sans autre examen, tout miracle
qui combat dans un seul point la loi de IL-
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glise est un faux miracle. La raison n'en sau-

rait être plus évidente, parce que Dieu ne

peut se contredire lui-même, negare seipsum

nonpolest, et il se contredirait évidemment,

si par un vrai miracle il attestait une vérité

contradictoire à une autre vérité. 2° C'est que

le ûdèle trouve dans l'infaillibité de l'Eglise

un préservatif sûr contre toute espèce d'er-

reur en matière de foi, de mœurs et de culte.

Mais, dira-l-on, si les miracles prouvent

l'Eglise, si les miracles sont même nécessaires

pour la faire connaître, comment peut-il ap-

partenir à l'Eglise de prononcer sur les mi-

racles? Ce raisonnement n'est pas nouveau,

c'est celui des hérétiques de tous les siècies:

mais il est séduisant; les Pères y ont répondu

avec solidité, et c'est après eux que je vais y
répondre.

Je conviens donc que les miracles ont été

et sont encore nécessaires jusqu'à un certain

point pour faire connaître l'Eglise. Mais par

rapport à qui? Ils ont été aussi nécessaires

par rapport à la synagogue: les oracles des

prophètes qui lui étaient confiés, lui annon-

çaient un Messie : l'accomplissement des pro-

phéties selon l'ordre des temps, préparait les

esprits à reconnaître dans Jésus-Christ ce

Messie; les miracles de ce Dieu-Homme de-

vaient achever et consommer la conviction;

et même au défaut d'un guide infaillible dis-

tingué du Messie, ils étaient pour cela néces-

saires.

Les miracles ont été nécessaires pour faire

connaître l'Eglise: par rapporta qui encore?

Ils l'étaient, et ils le sont à peu près également

aujourd'hui par rapport aux gentils élevés

dans le paganisme. En effet, vous leur prê-

chez une religion qui, toute véritable qu'elle

est, leur propose des mystères et des mystères

très-profonds à croire: un Dieu qui s'incarne

dans le sein d'une Vierge, un Dieu qui expire

au milieu des supplices les plus cruels et les

plus infamants, et un Dieu néanmoins qu'il

faut adorer. La raison donne-t-elle des res-

sources pour persuader de pareils mystères ?

Non, sans doute : Dieu nécessile-l-il l'homme
au point d'entraîner son consentement? Mais

la foi, pour être méritoire, doit être libre ; elle

n'est même digne de Dieu, elle n'est glorieuse

à Dieu qu'autant qu'elle est libre. Dans cette

situation, le gentil n'a-t-il pas droit de vous

demander quelque prodige qui puisse et qui

doive le convaincre que vous êtes avoué du
Dieu que vous lui avez fait connaître, et au
nom de qui vous dites que vous avez été en-

voyé? Volumus a le signum videre (Malt.,

XII, 38). Ci la ne saurait être douteux, et ja-

mais Dieu, fidèle dans ses promesses, ne per-
mit que les miracles manquassent au besoin à
ses ministres ; il semble même qu'il ait voulu
les rendre à cet égard dépositaires de sa
toute-puissance, afin d'ôler toute excuse,
même apparente, à ceux qui refuseraient de
regarder son Eglise à la faveur d'une lumière
si vive, si pure et si brillante.

M. Vernct , dans son traité de la vérité de
la religion chrétienne, est à ce sujet d'un sen-
timent tout à fait contraire à ce que je viens

d'avancer : À l'égard des nations , dit-il
, qui

ne connaissent pas encore VEvangile, on peut
le leur annoncer sans avoir besoin de nouveaux
miracles, et cela en leur fournissant la preuve
des miracles antéiieurs [Sect. 7, des miracles
chap. 26, p. 431 ), etc. Mais ce savant
homme me permettra de répliquer que la

même raison qui, de son aveu, prouve la né-
cessité des miracles pour l'établissement de
l'Evangile, prouve également la nécessité des
miracles dans le cas proposé. On voit par la,

ce sont ses paroles (lbid., p. 426), qu'ils (le.s

miracles) étaient nécessaires pour rétablisse-
ment de la loi judaïque , et qu'ils ne l'étaient

pas moins dans la publication de l'Evangile,
puisqu'ils s'agissait d'apporter au monde une
sagesse que le inonde n'avait point connue. Or,
dans un pays infidèle où on va annoncer
pour la première fois l'Evangile, il s'agit éga-
lement d'apporter une sagesse qu'on n'y a pas
connue.

Mais, répond l'auteur, il suffit pour cet
effet de fournir à ces peuples la preuve des mi-
racles antérieurs. Si cela suffit , les miracles
des apôtres n'étaient pas non plus nécessaires
pour la propagation de 1 Evangile

, parce
qu'il devait suffire aux apôtres de fournir la
preuve des miracles antérieurs de Jésus-Christ,
et surtout de celui de sa résurrection glo-
rieuse et triomphante. Quelque scandaleuse
que soit cette conséquence, M. Vernet ne
paraît pas en discoin enir; et même à exa-
miner de près la manière dont il s'explique

,

on a droit de conclure que, selon sa façon
de penser , non-seulement les miracles des
apôtres n'étaient pas nécessaires, mais encore
qu'ils étaient fort inutiles. Après Jésus-Christ,
dit-il (lbid., p. 424), il n'y a plus de prophète
à attendre; sa mission fait la clôture du tout.
A quoi bon de nouveaux miracles quand il n'y
a plus de nouvelles lumières à nous donner?
Mais dans ce cas, que devient la promesse
de Jésus-Christ dans les paroles que j'en ai

déjà citées? Pour ceux qui croiront, voici les

miracles qu'ils opéreront : ils chasseront les

démons par l'invocation de mon nom : ils

parleront les langues qui leur étaient incon-
nues : ils manieront les serpents : et s'il leur
arrive de boire quelque liqueur mortelle , ils

n'en ressentiront aucune atteinte : ils impose-
ront les mains aux malades, et les malades
seront guéris. On voit bien que le but de
M. Vernet, non pas dans les chapitres 22,
23, 24, où il réfute si solidement des fa-

bles et des supercheries publiées sous le

nom de miracles, mais dans le chapitre 25,
d'où sont tirées les paroles que j'ai citées,

est de combattre la perpétuité du don des mi-
racles dans la seule et véritable Eglise de Jé-
sus-Christ, je veux dire 1 Eglise catholique,
apostolique et romaine; mais en cela il rai-
sonne en bon protestant qui se montre

,

comme il parle ailleurs , en vrai socinien qui
se cache (Sect. 4, chap. 7, du mystère de la

Trinité).

Les miracles , dit M. Pascal (Pensées sur tes

miracles), ont servi à la fondation et serviront
à la continuation de l'Eglise , jusqu'à l'Anté-
christ, jusqu'à la fin.

Si Ion prétendait que les paroles où Jésus»
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Christ, dans saint Marc, promet à son Eglise

le don dos miracles, ne doivent pas s'entendre

de la perpétuité de ce don , nous avons dans
saint Jean un autre texte qui contient la

même promesse, et qui, par le contexte, em-
porte la promesse de la perpétuité du don des

miracles dans l'Eglise, et l'un doit servir de

commentaire à l'autre. En vérité, en vérité,

je vous le dis, ce sont les paroles de Jésus-

Christ, celui qui croit en moi opérera les pro-

diges que j'opère, et des prodiges plus grands

encore, parce que je vais à mon Père : Amen,
amen, diro vobis, qui crédit in me, opéra quœ
egofacio,etipse faciet, et majora horum faciet,

quia ego ad Patrem vado (Jean, XIV, 12).

C'est-à-dire que mon assistance du haut du
ciel, pour opérer des miracles au besoin et

dans le temps convenable, tempore ad id

idoneo, dit Tirin (in hune locum Joan.), ne
vous abandonnera jamais, parce que je vais

à mon Père, quia ego ad Patrem vado ; et que
mon Père, à ma prière, vous communiquera
la vertu de l'Esprit-Saint, et l'Esprit-Saint

lui-même, afin qu'il demeure toujours avec
vous : lit ego rogabo Patrem, et alium Para-
cletum dabit vobis, ut maneat vobiscum in œ-
lernum (Jean, ibid., V, 16). Soyez donc sûrs

que tout ce que vous demanderez à mon Père
en mon nom vous sera accordé : Quodcumque
petieritis Patrem in nomine meo , hoc faciam
(Id., ibid., V, 13), afin que le Père soit glo-
rifié dans le Fils, non pas précisément de
cette gloire que lui procure la sanctification

des âmes, mais encore plus particulièrement
de celle que lui procurent les miracles qui
conduisent à sa connaissance, ou qui la ren-

dent plusparfaite, ut glorificelur Pater in Filio

(ld., ibid.), et voilà pourquoi l'Esprit-Saint,

que mon Père vous enverra, demeurera, non
pas passagèrement, mais toujours avec vous,
alin que vous soyez ses instruments pour
opérer des prodiges encore plus grands que
ceux que j'ai opérés moi-même : Ut maneat
vobiscum in œternum.

Je pourrais encore ajouter ce que dit le

Sauveur dans saint Marc (XI, 22, 23, 24) :

Ayez la foi de Dieu. En vérité, je vous le dis,

que quiconque dira à cette montagne de s'en-

lever et de se transporter dans la mer, l'événe-

ment arrivera, s'il n'hésite pas dans son cœur,
et s'il croit que tout ce qu'il dit se fera. C'est

pourquoi je vous le dis, croyez que tout ce que
vous demanderez dans la prière, vous le rece-
vrez, et qu'il vous arrivera.

On sait que les promesses de Jésus-Christ,
qui par leur nature ne sont pas restreintes à
la per onne des seuls apôtres, sont faites à
l'Eglise entière. Or la promesse du don des
miracles, contenue dans le premier texte, est

aussi générale pour ceux qui croiront à la pré-!

oication de l'Evangile, que l'ordred'annoncerj
l'Evangile est général pour tous les minis-j
très de l'Eglise : car ces deux choses se sui-i

vent, et sont liées dans le contexte. La pro-
messe du don des miracles, contenue dans le'

second et dans le troisième texîe, est aussi
perpétuelle que l'assistance de l'Esprit-Saint ;

et l'efficacité de la prière bien faite doit

être perpétuelle dans l'Eglise, comme le

prouve également le contexte de ces deux en-
droits. Donc la promesse du don des miracles
n'est pas restreinte aux seuls apôtres, ou au
seul temps des apôtres ; donc la promesse du
don des miracles est la promesse de la perpé-
tuité de ce don dans l'Eglise.

Il est impossible entre gens qui admettent
l'Evangile d'éluder la force de ces textes

,

sans détruire tous les principes du raisonne-
ment reçus en pareille matière. Aussi tous
les Pères et tous les docteurs de l'Eglise ont-
ils toujours reconnu dans ces trois textes, la

perpétuité du don des miracles promise à l'E-

glise ; et en conséquence les controversisles
n'ont pas ba ; ancé à la donner pour une des
marques dislinclives et caractéristiques de
celle unique et véritable Eglise de Jésus-
Chiist.

Du reste , l'événement s'accorde avec la

promesse ; car le don des miracles a toujours
été un don subsistant dans l'Eglise; et ce
n'est pas, comme nous le reprochent les hé-
térodoxes, sur la foi de quelques légendaires
trop crédules que nous nous fondons, mais
sur la foi d'un livre divin , tel que celui des
Actes des apôtres; sur la foi de ïertullien ,

de saint Basile, de saint Athanasc, d'Eusèbe
de Césarée, de saint Ambroise, de saint Jérô-

me , de saint Augustin; et par rapport aux
siècles postérieurs, c'est sur la foi des monu-
ments les plus authentiques, et à la suite de
l'examen le plus sévèrement critique , en
vertu duquel on a donné et on donne encore
l'exclusion à tout ce qui, en fait de miracles,

n'est pas revêtu de tout ce qu'on peut dési-

rer pour compléter des preuves souveraines
au premier degré.

Qu'on produise rien de pareil, ou même
d'approchant , dans aucune communion sé-

parée de l'Eglise romaine; on a quelquefois

eu la lémérile sacrilège de vouloir l'essayer,

ainsi que l'assure Terlullien. Mais, dit ce

Père, tandis que les vrais fidèles armés de la

vertu de Dieu dont ils étaient les ministres
,

rendaient la vie aux morts , les sectes sépa-
rées de l'Eglise ne pouvaient réussir qu'à
donner la mort à ceux qui étaient vivants :

Jlii enim de mortuis vivos faciebant, isli de

rivis mortuos faciunt (De Prœscr. hœret., c.

30). Depuis Tertullien ces miracles diaboli-

ques se sont renouvelés , et l'on peut con-
sulter ce qu'écrit à ce sujet Jérôme Bolsec

,

au chapitre 13 de la Vie de Calvin.

Cependant celte chaîne non interrompue
de miracles dans l'Eglise catholique, et non
pas de miracles meurtriers comme dans les

sectes hérétiques, mais des miracles salu-

taires et pour les corps et pour les âmes , en
même temps qu'elle fait voir l'accomplisse-

ment exact des promesses de Jésus-Christ à
cet égard, n'offre-t-elle pas également un
corps de défense toujours nouveau et tou-

jours invincible pour la vérité et la divinité

de la communion romaine. Dans la suite des

siècles , comme dans les premiers temps ,

même doctrine , pour la confirmation de la-

quelle sont opérés ces prodiges. Dans la suite

des siècles, comme dans les premiers temps,

même société , je veux dire celle de l'Eglise
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catholique, apostolique et romaine, où sub-

siste exclusivement et sans interruption ce

don des miracles, non pas dans tous les par-

ticuliers, mais dans le corps.

Les miracles des premiers temps n'ont pas

besoin d'être fortifiés; mais que le concert

des derniers avec les premiers, que la con-

i tinuité non interrompue de ce don des mira-

| des, que ces deux points de vue rapprochés

% réunissent admirablement tout ce qu'on peut

\ désirer pour éclairer , de la manière la plus

yjsensible et la plus frappante, le corps entier

|de la religion! Si , à la vue des miracles des

derniers temps , ma raison se croit en droit

d'entrer dans une sage défiance à cause d'un

merveilleux qui souvent éblouit plus qu'il

n'éclaire, celte défiance est tempérée à la vue

des miracles des premiers temps , dont je ne

puis douter, et je vois qu'il ne me reste qu'à

m'assurer de la vérité des faits nouveaux

par un examen légitime. Si, au contraire, les

miracles des premiers temps trouvent natu-

rellement dans moi une créance difficile ou

à raison de leur nature, ou à raison de la

difficulté des preuves qui pourraient se perdre

dans l'obscurité des siècles reculés , les mi-

racles des derniers temps , étant de même
nature, et me trouvant à portée d'en exami-

ner les preuves, quanta l'existence des faits,

me rendent de plus en plus croyables les

miracles des premiers temps. Ainsi , tout

s'accorde, tout se soutient, tout s'appuie
;

l'économie de ma foi se développe , la suc-

cession des temps me fournit une succession

nouvelle de preuves toujours subsistantes de

l'indéfectibililé de l'Eglise romaine, et de

l'assistance perpétuelle que Jésus-Christ lui

a promise : Ecce ego vobiscum sum omni-

bus diebus , usque ad consummationem sœcuii

{Matth., XXV11I, 20).

Les hétérodoxes, en ne voulant pas se

laisser condamner par l'aveu que la perpé-

tuité. du don des miracles réside dans l'Eglise

catholique, apostolique et romaine, veulent-

ils donc consentir à enlever à la religion

chrétienne, dont ils se disent les zélés parti-

sans, un triomphe que lui assure de plus en

plus la relation réciproque, naturelle et si

bien fondée des miracles des derniers temps

avec ceux des premiers temps, et des temps

intermédiaires? Quand le déiste, qui ne veut

pas de religion révélée, dira à l'hérétique

séparé de la communion romaine : Vous ne

voulez pas vous rendre aux preuves des mi-
racles des derniers temps, pourquoi voulez-

vous que je me rende aux preuves des mira-

cles des premiers temps? Car enfin, c'est de

j»art et d'autre la mè-iie nature d'événements,

c'est de part et d'auU e la même nature de preu-

ves, c'est de part et d'autre le même degré de

certitude morale qu'on cherche et qu'on pré-

tend avoir trouvé. Par conséquent, ou vous
devez tout admettre, au moins tout ce qui

porte le même caractère el le même degré de
preuves, ou, comme moi, vous ne devez rien

admettre, ni les premiers, ni les derniers

miracles ; et alors, si vous el moi nous nous
trompons, notre erreur sera au moins consé-

quente. Voilà comment, suivant la belle ob-
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servalion de saint Àmbroisc (Âpol. Davidis
altéra, cap. 70), toutes les erreurs, en se
combattant mutuellement, retombent sur
elles-mêmes pour se détruire : Quo licel ad~
vertere.... quemadmodum omnes hœreses, dum
se impugnant, in se recurrant.

Cependant, ce qui est véritable par rapport
au juif et au gentil avant leur entrée dans
l'Eglise, peut-il se dire du fidèle? Le cas est

bien différent, parce que le fidèle a dans l'E-

glise de Jésus-Christ un guide, une règle in-
faillible qui doit prévenir ou fixer ses incer-
titudes, qui doit lui apprendre à distinguer
les faux prophètes et les faux miracles que
Jésus-Christ a prédits , des vrais prophètes
et des vrais miracles.

Telle est la réponse que faisait saint Au-
gustin, et qu'il voulait qu'on fît aux donalis-
tes, qui prétendaient prouver par les mira-
cles dont ils se glorifiaient, que chez eux
était la véritable Eglise. Erreur, illusion,

leur répondait ce Père : ce n'est point par
les miracles que vous viendrez à bout de me
prouver que vous êtes la véritable Eglise.
Etant fidèle, comme je le suis, je connais l'E-

glise indépendamment de vos miracles nou-
veaux ; et convaincu de l'infaillibilité de cette
Eglise, c'est elle à qui je soumets l'examen
des miracles, et je n'ai garde de la soumettre
elle-même à l'examen des miracles : Quœ-
cumque talia in calholica fiunt, ideo sunt ap-
probanda quia in calholica fiunt; non ideo
ipsa manifestatur calholica, quia hœc in ea

fiunt. Ces dernières paroles sont décisives.

Vouloir donc chercher de nouveaux mira-
cles pour découvrir où est l'Eglise de Jésus-
Christ, c'est rentrer dans la genlililé païenne
ou dans le judaïsme ; c'est cesser d'être
fidèle. Car, si vous êtes fidèle, vous connais-
sez l'Eglise, et si vous la connaissez, qu'avez-
vous besoin de nouveaux miracles pour la
découvrir? Non ideo ipsa manifestatur catho-
lica, quia hœc in ea fiunt.

Je n'ai rien dit des différentes définitions

de miracles, qui ne paraissent pas s'accorder
avec celle que j'ai donnée. Quoiqu'il soit

plus facile de détruire que de bâtir, j'ai cru
que c'était suffisamment combattre l'erreur,

que de bien établir la vérité qui y est oppo-
sée. J'ajouterai seulement que toute défini-
tion de miracle, et je parle toujours d'un mi-
racle qui ait force de preuve en matière de
révélation divine, toute définition, dis-je, de
miracle, contraire à celle que j'ai apportée,
ou qui ne renferme pas tout ce qui y est con-
tenu, est insuffisante par quelque endroit, et

surtout parce que le plus souvent elle

pourra s'appliquer aux faux miracles, ou,
pour parler plus juste, à des miracles qui ne
sont pas véritablement divins. Je porte ici

principalement la vue sur la définition du
docteur Clark, adoptée par M. Vernet. Il

appelle miracle un effet contraire au cours
et à l'ordre accoutumé de la nature, produit
par l'intervention extraordinaire de guclq-M
être intelligent supérieur à l'homme (Sect. 7,
des miracles, chap. 1, p. 3). En effet, qu'on
applique cette définition aux prodiges des
magiciens de Pharaon, elle s'y ajustera aussi

{Trente et une.)
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parfaitement qu'aux prodiges de Moïse; et

cela seul suffit pour démontrer qu'elle est

défectueuse. Le système de M. l'abbé Houle-
ville sur les miracles méritait d'être réfuté,

et il le fut solidement dès que son ouvrage
parut (La religion chrétienne prouvée par les

faits, l. I, ch. 5).

Je finirai cet article par une réflexion qui

me paraît bien propre à confondre les in-

crédules qui n'auraient pas assez de droiture

pour se rendre enfin à une évidence morale,

par rapport à la matière présente. Or celle

réflexion consiste en ce que je prétends,

comme j'espère le justifier, qu'il est impossi-

ble de rappeler à un ordre naturel les mira-
cles revêtus des conditions dont j'ai parlé,

sans avoir recours à des explications forcées,

absurdes , et contre toute expérience. Quel-
ques exemples vont en fournir la preuve.

Que disent ceux qui veulent qu'il n'y ait

rien de miraculeux dans le passage de la mer
Rouge par les Israélites? Ils prétendent que
Moïse connaissait parfaitement le pays, qu'il

avait observé le temps du reflux de la mer,

et qu'il se servit de cette connaissance pour
conduire les Israélites. En vérité, n'est-ce pas

là vouloir faire le bel esprit aux dépens du
sens commun? Car enfin, Pharaon, ses mi-
nisires, ses généraux, ses magiciens, ne con-

naissaient-ils pas le pays aussi bien ou même
mieux que les Israélites? Ne savaient-ils pas

également le temps du reflux de la mer? Ne
pouvaient-ils pas également se servir de ces

connaissances pour passer avec sûreté la mer
ftouge ( Voyez Saurinsur cet endroit, dans ses

Discours sur la Bille)!

On répond à cela que Moïse avoue lui-

même qu'il s'éleva un vent pour consolider

le fond de la mer. 11 est vrai ; mais comment
Moïse a-t-il pu connaître que ce vent vien-

drait précisément dans le temps du reflux?

Comment a-t-il pu le prédire sans une révé-

lation surnaturelle? Comment a-t-il pu
annoncer avant l'événement que Pharaon
viendrait à la poursuite, et qu'il serait sub-
mergé avec toute son armée ? Quand donc le

fait ne serait pas surnaturel en lui-même, ne

le deviendrait-il pas par ses circonstances?

Aussi les Israélites ne cessèrent-ils jamais

de chanter le beau cantique que Moïse com-
posa à l'autre bord de la mer Rouge. Malgré
leurs murmures et leurs révoltes réitérées

contre leur saint conducteur, on les entendit

répéter comme à l'envi : Le Seigneur est le

plus grand des guerriers, son nom est le

Tout-Puissant ; il a précipité dans la mer les

chariots de Pharaon et toute son armée....

Mais les enfants d'Israël ont passé au milieu

[d'elle à pied sec {Exode, XV, 4, 19), etc.

Par où a-t-on tenté de faire disparaître ce

qu'il y a de miraculeux et de divin dans le

renversement des murs de Jéricho au son

des trompettes, des cors et des cris du peuple

( Voyez encore Saurin sur cet endroit, dans ses

Discours sur la Bible)'? Par où? Rien de plus

simple, répond un homme qui veut que vous
l'admiriez encore comme un grand physicien.

Il faut, vous dira-l-il, que vous sachiez que
Je son en général est plus propre à briser des

corps durs et secs que le vent le plus vio-
lent. En effet, le vent ne pousse qu'un air
grossier, qui agile les parties extérieures
des corps contre lesquels il vient heurter;
mais le son agite une matière subtile qui
pénètre les pores des corps, et qui les serre
intérieurement. Ce qui est vrai du son en
général, l'est beaucoup plus du son que pro-
duit une trompette ou un cor recourbé;
pane que ce son est beaucoup plus véhé-
ment que celui qui se fait par des instruments
directs. Déjà, ajoule-l-il. le miracle disparaît,

et véritablement, pour que les murs de Jéri-
cho se renversassent au son des trompettes,
des cors et des cris du peuple, il suffisait que
ce son eût une certaine proportion avec la

tension de ces murs : car tout ce qui est

élevé perpendiculairement doit avoir une
certaine tension, laquelle, étant surmontée
par une force majeure, le corps ainsi élevé
doit nécessairement être fracassé. L'expé-
rience vient à l'appui par deux phénomènes
que rapportent le chevalier Digbi et Borelli,

cités dans Morhof.
En vérité, c'est bien dommage que cette

découverte soit venue si tard, et qu'on la

fasse si peu valoir I les anciens se seraient
épargné la peine de battre les murs des \illcs

qu'ils assiégeaient avec des béliers, ces ma-
chines énormes armées de fer; et aujourd'hui,
au lieu de ces grands trains d'artillerie si

coûleux, pourquoi n'arme-t-on pas les assié-

geants de trompettes et de cors recourbés, en
préparant en même temps leurs poumons à
rendre des sons pénétrants? Comment se

peut-il faire que personne, depuis Josué jus-

qu'à présent , ne se soit avisé de cet expé-
dient ? Comment cela a-t-il pu échapper à
tant de célèbres Académies, si fécondes eu
inventions nouvelles et si habiles à perfec-
tionner les anciennes? Pour moi, je ne veux
qu'une toise de mur de six pieds en carré, et

de l'épaisseur de deux pieds, bien fondée,

bien cimentée, bien perpendiculaire, pour
essuyer impunément et sans s'ébranler l'as-

saut du son de toutes les trompettes et de
tous les cors recourbés du monde, joints aux
cris de la plus grande multitude. C'en est

assez pour faire sentir le ridicule de celte

explication.

Que le son ou même la voix de l'homme
modifiée d'une certaine façon puisse produire
des impressions sur certains corps , comme
des corps de verre , cela se conçoit sans
peine, et il y a dans la physique bien d'autres

découvertes encore plus admirables. Mais
que cela puisse avoir lieu par rapport à une
enceinte de remparts de ville ,

jusqu'à les

fracasser et les faire écrouler, c'est ce qui
n'est pas soutenable, c'esl ce qui ne peut
s'avancer sans contredire le sentiment una-
nime de tous les hommes répandus dans l'u-

nivers ; d'autant plus que les autres corps
circonvoisins , ou au moins quelques-uns
d'entre eux, auraient dû avoir le même sort

que les murs de Jéricho.

Du reste , en supposant la possibilité na-
turelle du fait , n'aurait-il pas fallu un mira-
cle pour faire connaître à Josué d'une manière
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si juste la proportion qu'auraient ces sons

avec la situation des murs de Jéricho, et sur-

tout avec la matière dont ces murs étaient

composés ? Enfin Josué pouvait-il autrement

que par miracle annoncer le temps précis de

l'événement?
II n'est pas jusqu'à la résurrection d un

i nort, que Spinosa n'ait voulu faire rentrer

Vins l'ordre naturel. Il ne craint pas, dans

les délires de son impiété fougueuse et fana-

tique , d'avancer que le prophète Elisée (I\

Rois,\Y,32) ne ressuscita le tils de la Sunamitc

que d'une manière toute naturelle et sans

qu'il soit nécessaire d'y faire intervenir l'o-

pération divine, c'est-à-dire en rappelant la

chaleur naturelle dans le corps de l'enfant

,

et en ajustant pour cet effet ses yeux sur les

yeux de l'enfant , sa bouche sur la bouche

de l'enfant, son corps sur le corps de l'enfant.

Mais comment ce secret n'a-t-il jamais

réussi que dans cette occasion , et dans une

autre antérieure, où le prophète Elie, maître

d'Elisée en usa de la même manière et avec

le même succès à l'égard du fils de la veuve

de Sarephla (III Rois, XVII), qu'il rendit

plein de vie à la mère, sa charitable hôtesse ?

Comment ce secret n'a-t-il même jamais été

tenté, au moins, que nous en ayons connais-

sance? Nous voyons bien que les médecins

ont cherché et cherchent tous les jours dans

les trésors de la botanique, de la chimie et

de la pharmacie, des remèdes de toute es-

pèce pour prévenir les maladies et pour les

guérir. Mais je n'en sache aucun qui ait pro-

posé ou même cherché sérieusement quelque

remède pour ressusciter un mort. Comment
Spinosa qui a fait cette belle découverte ,

n'en a-t il jamais profité pour ressusciter

quelqu'un? Enfin, si ce secret est naturel,

pourquoi Elie et Elisée (Jbid., ut sup.) se

mettent-ils en prière pour demander au Sei-

gneur la vie de l'un et l'autre enfant? £7

clamavit ad Dominum... Et oravit ad Domi-

num (IV Rois, IV, 33). Rien ne prouve mieux

qu'on ne peut rappeler un pareil fait, je veux

dire la résurrection d'un mort, à un ordre

naturel, que par des explications forcées, ab-

surdes, contre toute expérience, qui révol-

tent et font murmurer la raison.

PROPOSITION IX.

L'intolérance de l'Eglise catholique est essen-

tielle à la vraie religion et elle n'est opposée

ni à la raison, ni à la charité, ni à la sub-

ordination due aux puissances temporelles.

Qui dit religion, dit essentiellement vérité :

car si elle s'en écartait le moins du monde,

ce ne serait plus religion, mais superstition
;

or, la vérité est indivisible, et elle n'est pas

susceptible de plus ou de moins. C'est par

ce principe
,
que de deux propositions con-

tradictoires , l'une est nécessairement vraie ,

et l'autre est nécessairement fausse. Déjà , il

suit conséquemment que la vraie religion

doit être intolérante , par rapport au dogme
et à la morale, et que l'intolérance même à

ces deux égards est un caractère essentiel de

la vraie religion. En effet, parce qu'elle est

vraie, elle doit condamner , elle doit réprou-
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ver tout ce qui est marque au caractère de

l'erreur; mais tout ce qui est contradictoire

aux vérités qu'elle enseigne, est nécessaire-

ment marqué au caractère de l'erreur : donc

elle doit nécessairement le condamner, donc

elle doit le réprouver. La divinité de sa

créance est le principe invariable de sa .

nouvelle raison qui, en assurant sa vente,
j

l'oblige à l'intolérance la plus générale et la

plus absolue Dar rapport au dogme et a la

morale,
Car si, étant véritablement divine cl divine-

ment véritable , elle recevait quelque dogme
contradictoire à ceux qu'elle enseigne, elle

adopterait l'erreur, mais en adoptant l'erreur

elle cesserait tout à la fois d'être et véritable

et divine. Par exemple, soient ces propo-
sitions : La grâce de Jesus-Christ est néces-
saire pour agir d'une manière utile cl méri-
toire pour le ciel ; la grâce de Jésus-Christ
n'est pas nécessaire pour agir d'une manière
utile et méritoire pour le ciel ; la grâce de Jé-
sus-Christ est nécessitante ; la grâce de Jésus-
Christ n'est pas nécessitante ; la grâce de
Jésus-Christ est gratuite ; la grâce de Jésus-
Christ n'est pas gratuite. Regarder comme
faisant un même corps de religion , et d'une
religion divine , ceux qui soutiennent ces
dogmes contradictoires , c'est faire sortir de
la même source la vérité et l'erreur , c'est,

anéantir également et la vérité et la divinité

d'une pareille religion.

Qu'un homme qui se donne pour athée, ou
qui ne croit pas la révélation, raisonne de la

sorte et soit partisan du tolérantisme, je le

comprends aisément : mais croire la révé-
lation , et dire que tout est bon , ce n'est

pas raisonner, mais parler manifestement
contre la raison. Car la révélation, dès qu'on
l'admet , fixe nécessairement la créance, et

la fixe d'une manière invariable : c'est pour-
quoi j'ai dit que l'intolérance générale et

absolue est un caractère essentiel de la vraie
religion. I

C'est ici comme un nouveau genre de
preuve de la vérité de la communion, et de
la seule communion romaine. Car depuis
Jésus-Christ elle est la seule qui ait été par-
faitement intolérante dans ce qui regarde la

foi et les mœurs. On a attribué cette con-
duite à hauteur, cl à un esprit de domina-
lion de sa part: mais, outre qu'il n'est pas
permis de pénétrer dans les motifs secrets

du cœur humain, il est certain que toute

religion véritable, s'il en est une, doit se
gouverner ainsi, puisque sans cela elle ferait

un accueil favorable à l'erreur comme à la

vérité. Donc, si vous connaissez une religion

véritable, vous n'en pouvez par ce seul en-
droit connaître d'autre que celle de la com-
munion romaine : donc toutes les autres
communions ne sauraient être des religions

véritables.

Pour se soustraire à la force de ce raison-»

nement , on a imaginé la distinction des
articles fondamentaux et des articles non
fondamentaux. Mais je n'ai qu'un mot à dire :

la foi étant une émanation de la première
vérité , ou étant fondée sur l'autorité d'un
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Dieu qui ne peut ni tromper ni être trompé
dans ce qu'il révèle aux hommes, tout est

fondamental en cette matière, parce que tout

est également marqué au sceau de sa vérité,

do sa véracité, en un mot de sa divinité.

Je dois donc toujours en revenir à ma pre-

mière conclusion, savoir, qu'une intolérance

générale et absolue est essentielle à la vraie

religion.

Si on objecte qu'avant Jésus-Christ on
pouvait se sauver hors de la loi mosaïque,
quoique révélée ,

je réponds que tous les

justes île l'Ancien Testament, tels que Job

dans la terre de Hus, appartenaient à celte

loi dans un sens très-véritable , par la foi

de l'existence d'un Dieu rémunérateur , et

par la foi au moins implicite d'un Messie à
venir : j'ajoute encore que cette loi par la

révélation même, ne prescrivait pas l'obli-

gation d'en embrasser les détails à ceux qui

n'étaient pas nés Juifs. Mais il n'en est pas

ainsi depuis Jésus-Christ , qui, en abrogeant

la loi judaïque, a fixé pour toutes les nations

de la terre la foi, le culte, la religion unique

qu'on devait embrasser pour parvenir au
salut éternel : Non est in alio aliquo sa-

lies. Ncc enim aliud nomen est sub cœ!o datum
hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri

(Act., IV, 12).

Ce serait donc diviser Jésus-Christ lui-

même que d'adopter, sous le nom commun
de chrétien , des créances différentes et con-
tradictoires ; ce serait le faire le chef d'un

corps composé de lumière et de ténèbres ; ce

serait le faire présider en même temps à la

vérité et à l'erreur. Ce n'est donc pas préci-

sément par rapport aux religions différentes

de la religion de Jésus-Christ, mais dans la

religion même de Jésus-Christ ; c'est par

rapport aux communions différentes qui s'y

sont formées ,
qu'une intolérance générale

et absolue est la marque de la seule commu-
nion ou de la seule église véritable de Jésus-

Christ.

On sait la belle pensée du grand pape
saint Léon, en parlant de Rome païenne,

lorsqu'il dit qu'elle avait adopté toutes les

erreurs des nations qu'elle avait subjuguées,

et qu'elle se croyait d'autant plus religieuse

qu'elle ne rebutait aucune superstition :

Cum pêne omnibus dominaretur gentibus, om-
nium genlium serviebat erroribus : et magnam
sibividebatur assumpsissc religionem.quia nul-

lam respuebat falsitalem (Serm. in natali apost.

Pétri et Pauli). Le fameux Panthéon n'était

qu'un temple ,
qui rassemblait au milieu de

Rome tous les dieux de l'Italie, de la Grèce,

de l'Egypte et de toutes les autres nations.

Nous sentons que cette tolérance universelle

dans Rome païenne était un assemblage de

superstitions par rapport au peuple ignorant

et grossier, et un défaut total de religion

dans ceux qui raisonnaient un peu consé-
quemment. Pendant ce temps , la religion

chrétienne était la seule qui ne jouissait pas

du privilège de la tolérance. L'histoire des

persécutions de l'Eglise dans les trois pre-
miers siècles en fait foi , et rien n'est plus

dans les mœurs des hommes
, parce qu'il est

naturel que toutes les erreurs se déclarent
contre la vérité qui les condamne toutes.

Un premier coup d'œil suffit ici pour faire

apercevoir sensiblement la différence du pro-
testant au catholique romain; car celui-ci

se soutient dans ses principes, et celui-là

les dément entièrement. Allez dans les trois

royaumes de la Grande-Rretagne , allez dans
les Provinces-Unies , allez dans tous les pays
protestants d'Allemagne et du nord , vous
serez impunément tout ce que vous voudrez,
pourvu que vous ne soyez pas catholique ro-
main. Cedernicrlitreestun crime, comme ce-
lui de chrétien du temps de Rome païenne. Ce-
pendant le luthérien et le calviniste, pour ne
pas parler de leurs subdivisions sans nombre,
soutiennent des dogmes contradictoires. N'ira-

porte ; tout est souffert , tout est toléré, mal-
gré la différence des créances contradictoires :

c'est un concordat entre eux , et on veut que
Dieu en passe par là. Le catholique romain
ne l'entend pas ainsi ; il prétend qu'il est
une convention antérieure entre Dieu et
l'homme , et que rien n'y peut donner at-
teinte. De là sa fermeté à ne recevoir au-
cune composition qui puisse déroger à la

soumission entière et absolue que demande
et que mérite l'autorité d'un Dieu, sur quel-
que point que ce soit qu'il daigne s'expli-

quer. En cela le catholique romain est d'ac-
cord avec lui-même , et le protestant se dé-
ment visiblement.

Je vais rendre sensible ce que je dis ici,

par une supposition. Que dirait-on d'une re-
ligion qui admettrait des dogmes contradic-
toires dans la morale, qui regarderait du
înême œil la foi conjugale vouée à une femme
unique et l'adultère, la fidélité et l'infidé-

lité dans les contrats , la tempérance et

l'ivrognerie , la justice et l'injustice? Il n'est

personne qui ne se récriât contre un pareil

plan de religion , et qui pour le renverser
n'appelât à son secours la sainteté essen-
tielle à Dieu dans un degré parfait et infini.

Mais le Dieu de sainteté n'est-il pas égale-
ment le Dieu de vérité ; et si les contradic-
tions dans la morale offensent nécessaire-
ment sa sainteté , les contradictions dans les

dogmes offensent-elles moins sa vérité et sa
véracité?

Les stoïciens soutenaient que tous les pé-

chés étaient égaux . et que la même égalité

se trouvait entre toutes les bonnes actions.

La proposition prise en elle-même est fausse;

cependant , à la faveur des explications que
quelques-uns en donnaient , elle présentait

un jour véritable en apparence. Mais il n'en

est pas de la vérité ou de la fausseté comme
de la bonté ou de la malice morale des œu-
vres des hommes : celles-ci sont susceptibles

de plus et de moins ; mais la vérité consiste

dans un point indivisible, ainsi que je l'ai

déjà observé. Que s'ensuil-il de là ? Le voici :

c'est que le tolérant qui sait raisonner , car

le pauvre peuple , hélas! que sait-il? c'est,

dis-jc , que le tolérant qui sait raisonner, en
admettant, même dansles seules communions
chrétiennes, toutes les religions, n'en admet
véritablement aucune.
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En effet, et voilà le pied sur lequel sont

aujourd'hui les choses : il n'est pas encore
pleinement permis de se déclarer hautement
pour être sans religion , et il est à présumer
qu'indépendamment du véritable esprit de
religion qui est dans les princes , la politi-

que humaine étant intéressée à s'y opposer,
on s'y opposera toujours. Pour ne pas offen-

ser le gouvernement sous lequel on est né,
il faut donc avoir une religion : celle du
prince est ordinairement la plus suivie par
les sujets. Mais quelle qu'elle soit dans toutes

les communions chrétiennes , elle ne laisse

pas dans bien des points d'être gênante.
Quel parti prend-on pour être en droit de ne
s'en pas gêner? Celui de recevoir tout , et de
ne rien croire. C'est pourquoi je prétends
que le tolérantisme et l'irréligion sont des
termes synonymes , au moins par rapport à
ceux qui sont initiés dans la science de l'ir-

réligion.

Mais je découvre une autre source de la
tolérance , et elle paraîtra dans le vrai aux
honnêtes gens qui veulent bien réfléchir et

qui sont d'humeur à avouer franchement ce
qui les embarrasse. Dès qu'on est séparé
de l'Eglise romaine , dans quelque commu-
nion qu'on soit, il est des difficultés insolu-
bles, ce n'est pas précisément dans la pro-
fondeur des dogmes révélés; car ces diffi-

cultés sont communes à toutes les commu-
nions chrétiennes

, et il n'en est aucune qui
soit véritablement insoluble , ainsi que nous
l'avons déjà montré (Voyez la cinquième pro-
position). Mais il en est de particulières, et
n'y eût-il que celle de sa séparation de l'E-
glise romaine, c'en serait assez : on n'y a
jamais répondu , et jamais on n'y répondra.
On n'aime pas néanmoins à se trouver seul
de son parti. Que fait-on pour grossir la liste?

On se passe mutuellement les uns aux autres
ce qu'on ne se passerait assurément pas si on
était dans une autre position.

L'Eglise romaine qui sait qu'elle est la
seule véritable Eglise de Jésus-Christ , croi-
rait se déshonorer elle-même et déshonorer
son auteur, si elle usait de pareils ménage-
ments. Comme elle est dépositaire des ora-
cles de son divin fondateur, et qu'elle a ap-
pris de lui que qui n'est pas pour lui est
contre lui , et que qui ne recueille pas avec
lui dissipe : Qui non est mecum , contra me
est, et qui non colligit mecum, dispergit (Luc,
X11I, 23) ; elle ne croit ni devoir, ni pouvoir
entendre parler de conciliation dans ce qui
intéresse la foi et les mœurs. Invariable et
inflexible sur ces deux points

,
plutôt que

de se séparer de Jésus-Christ et d'abandon-
ner ce qu'elle en a appris , elle abandon-
nera, s'il est nécessaire, le reste de l'uni-
vers, et elle s'en séparera avec générosité.
Dès le temps de Tcrtullien , le tolérantisme

était connu et familier aux hérétiques : ce
trait n'a pas échappé à ce Père , et il a su le
Liïre valoir comme un des caractères de l'hé-
résie : On ne sait, dit-il (De Prœscr. hceret.,
c. 41), celui qui parmi eux est catéchumène

,

et celui qui est fidèle... Ils ont la paix avec
tout le monde; car quoiqu'ils soient de senti-

ments différents , l'unique chose qui leur im-
porte est de conspirer tous ensemble à la de-
struction delà vérité... le schisme est unité

pour eux : Schisma est imitas ipsis (Id., ib.,

c. 42).

Je remarque à celte occasion qu'il semble
que l'hérésiarque Apelles est le premier, je

ne dis pas qui ait mis en pratique le tolé-

rantisme, mais qui se soit déclaré hautement
pour ce sentiment. Je me fonde sur l'autorité

d'Eusèbe, qui rapporte d'après Rhodon, dis-

ciple de ïatien, que le vieillard Apelles disait

qu'il ne fallait inquiéter personne sur sa façon
de penser, mais laisser chacun vivre tranquille-

ment dans la créance qu'il avait embrassée, et

que tous ceux qui mettraient leur espérance

dans Jésus crucifié, seraient sauvés, pourvu
qu'ils vécussent dans l'exercice des bonnes
œuvres (Hist. eccl., l. V, c. 13). Il est difficile

d'exprimer plus nettement le système de to-

lérance pour toutes les communions chré-

tiennes, malgré l'opposition de leurs créan-
ces contradictoires. Mais n'est -il pas
honteux d'avoir pour maître d'une pareille

doctrine un disciple de Marcion , tel qu'était

Apelles ?

Celte doctrine n'était pas celle de saint

Paul, lorsqu'il disait : Si quelqu'un vous an-
nonce quelque chose de contraire à ce que nous
vous avons appris, qu'il soit anathème (Gal.,l,

7). La raison qu'il en apporte est décisive; et

c'est celle que nous avons pressée jusqu'ici,

savoir, que c'était attaquer non pas l'homme
mais Jésus Christ lui-même, auteur des dog-
mes qu'il avait enseignés : Neque enim ego ab
homine accepi illud, neque didici , sedper re-
velationem Jesu Christi (ibid., 12). Aussi le

saint Apôtre excommunia-t-il' Hyménée et

Alexandre, pour avoir fait naufrage dans la

foi, comme il l'écrit à son disciple Timothée:
Circa fidem naufragaverunt : ex quibus est

Hymenœus, et Alexander : quos tradidi Sa-
tanœ, ut discant non blasphemare ( I Tim., I,

19, 20).

Celte doctrine n'était pas celle de l'apôtre

saint Jean, lorsqu'il défendait aux fidèles de
recevoir dans leurs maisons, et même de sa-
luer les corrupteurs de la doctrine de Jésus-

Christ : Si quis venit ad vos, et hanc doctri-

nam non offert, nolite recipere eum in domum,
nec ave ci dixeritis (II Jean, I, 10). Ce serait

un blasphème de dire que l'intolérance de ces
hommes inspirés de Dieu, et de ces premiers
maîtres du christianisme , ait été opposée à
la raison. Sur quel fondement donc pourrait-

on regarder, comme n'étant pas raisonnable,
l'intolérance de l'Eglise catholique, revêtue
de la même autorité et animée du même es-
prit, lorsqu'elle retranche de sa communion
et qu'elle frappe d'anathème les hérétiques

notoires et rebelles, ainsi qu'elle l'a toujours

pratiquédepuissa naissance jusqu'à présent .'

Les lois civiles ordonnent-elles rien d'oppos :

à la raison, quand elles autorisent à séparer
de la société ceux qu'on jugerait pouvoir y
nuire? L'application est naturelle, et il n'est

personne qui n'en sente la justesse.

Qu'on me permette de produire ici le sen-
timent d'un auteur récent, dont le témoignage
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ne doit point paraîlresuspect aux plus grands
ennemis de l'intolérance. « Mais en laissant
à chaque citoyen la liberté de penser en ma-
tière de religion, lui laissera-t-on celle de
parler et d'écrire? La tolérance , ce me sem-
ble, ne doit pas aller jusque-là, surtout si

les écrits et les discours dont il s'agit atta-
quent la religion dans sa morale. Celle règle
s'étend même aux écrits qui attaquent le

dogme, chez tes nations qui ont le bonheur
de posséder la vraie religion.... Quelques
philosophes de nos jours prétendent que si

l'on proscrit entièrement les ouvrages contre
la religion, il ne serait peut-être pas moins à
propos d'interdire aussi les écrits en sa fa-
veur. Dès qu'il n'y aura point, disent-ils,
d'adversaires déclarés, ces écrits ne servi-
raient qu'à prouver aux simples que la reli-

gion a des adversaires secrets. D'ailleurs,
qu'ajouteront tous ces ouvrages aux excel-
lents livres déjà composés en faveur du chri-
stianisme? Et qu'y ajoutent-ils souvent en
effet, que des arguments faibles et mal pré-
sentés, qui prouvent plus de zèle que de
lumière, et qui peuvent donner aux incré-
dules une apparence d'avantage? Nous con-
venons que dans la supposition présente , les

écrits en faveur de la religion seraient moins
nécessaires ; mais nous ne voyons pas qu'il

puisse jamais être dangereux de soutenir
une bonne cause par de bonnes raisons

;

même sans avoir d'adversaires à combattre. »

(Eléments de philosophie, t. IX, ». 115,
117.)

Mais pourquoi, reprend-on avec Apelles

(p. 118), inquiéter personne sur sa façon de
penser, et ne pas laisser chacun vivre tran-
quillement dans la créance qu'il a embrassée ?

Si l'erreur ne se produisait pas au dehors ,

si on ne la soutenait pas avec opiniâtreté, si

on n'avait pas lieu de craindre la contagion,
l'Eglise suspendrait ses foudres ; et ce n'est

pas elle qui trouble la paix , mais c'est l'hé-

résie qui lui déclare la guerre.
Les prétendus philosophes de nos jours,

pour répandre de l'odieux sur l'intolérance

de l'Eglise catholique, aiment à la confondre
avec la persécution : mais il ne faut que dé-
finir les termes pour rendre sensible la faus-

seté de celle imputation. En effet , qu'est-ce
que la persécution?G'est un acte par lequel on
maltraite quelqu'un ou sans raison, ou sans
caractère et sans autorité, ou avec excès et

par des voies illégales ? Dans le premiersens,
on ne balance pas à dire que les trois pre-
miers siècles de l'Eglise ont été des siècles

de persécution, non pas d'une persécution
qu'elle ait faite, mais d'une persécution
qu'elle a soufferte. L'intolérance catholique
n'ayant pour objet que des erreurs opposées
à des vérilés révélées, il est évident qu'envi-
sagée sous ce point de vue, elle ne peut être

appelée persécution Dans le second sens,
ce sont les tolérants eux-mêmes qui avec leur
modération apparente méritent la dénomina-
tion de persécuteurs ; car quel caractère,
quelle autorité ont-ils, dans l'état, où ils sont,

de particuliers et d'hommes privés , de faire

le procès le plus rigoureux aux catholiques

,
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à cause d'une intolérance qui est une suilo.

nécessaire de la vérité et de la divinité de
leur religion ; de les Iraiter et de vouloir les

faire condamner comme des séditieux, tandis
que ceux-ci, en refusant d'admettre quelque
erreur que ce puisse être, ont pour maxime
de savoir mourir pour leur foi, mais de ne
jamais se révolter, ainsi que nous le prouve-
rons bientôt... Dans le troisième sens, quoi-
que la justice de la cause et l'autorité se

trouvent réunies, on a droit néanmoins de
regarder comme des persécuteurs ceux qui
excèdent dans la punition qu'ils tirent des
délinquants et des coupables, parce que cet

excès est opposé non-seulement à l'équité,

mais à l'humanité même. L'intolérance ca-
tholique n'offre rien de semblable , puis-
qu'elle est la première à condamner l'usur-
pation d'une autorité qu'elle n'aurait pas
reçue, et à régler l'usage de celle qu'elle

peut avoir.

S'il s'est trouvé des catholiques qui en
aient usé autrement dans la pratique, ils se

sont en cela écartés des vrais principes
;

l'Eglise les désavoue, la raison et la foi le9

condamnent. Mais, pour un petit nombre
d'exemples en ce genre de la part de quel-
ques catholiques poussés par un zèle indis-

cret , n'en peut-on pas produire d'infiniment

plus multipliés et plus scandaleux de la part
des hétérodoxes, tels que les ariens, les nes-
toriens, les eutychiens , les luthériens , les

anabaptistes, les calvinistes, etc? N'est-ce

pas même le motif qui depuis le grand Con-
stantin a déterminé tant d'empereurs à signa-

ler non-seulement leur amour pour la reli-

gion , mais encore leur zèle pour le bon
ordre de l'état civil et politique, en publiant

des lois contre les hérétiques? Qu'on par-
coure ce qu'on appelle les Nouvelles ou VAu-
thentique, ou qu'on jette seulement les yeux
sur le titre cinquième du premier livre du
code, et on y trouvera un abrégé de quantité

de constitutions impériales recueillies et rap-

portées à ce sujet.

Je le répète donc : toute intolérance qui

n'aurait d'autre objet que d'inspirer un zèle

persécuteur, ou un esprit de persécution,

telle que je l'ai définie, est condamnable et

condamnée par toutes les lois divines et hu-
maines ; ce n'est pas celle dont je fais l'apo-

logie, et ce ne fut jamais celle d'un vrai

catholique, d'un catholique instruit. L'into-

lérance dont je soutiens l'indispensable né-
cessité, est celle qui fixe invariablement la

créance, mais sans usurper une autorité

qu'elle n'a pas sur les autres; et lorsqu'elle

a cette autorité à raison des personnes dans

qui elle réside , c'est celle qui se renferme

toujours dans les bornes de l'équité la plus

exacte et de la modération la plus grande.

Mais quelle différence entre la persécution et

une pareille intolérance!

Cependant, réplique-t-on encore, n'est-il

pas contre la charité et même contre l'huma-

nité de damner,commele fait l'Eglise romaine,

tous ceux qui ne sont pas de sa communion ?

L'Eglise ne damne personne, et elle voudrr.it

au contraire sauver tout le monde ; mais ce
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sont ceux qui se séparent eux-mêmes de son

sein, ou qui, par leur indocilité ou leur

opiniâtreté, méritent qu'elle les en sépare,

qui courent d'eux-mêmes à leur perte éter-

nelle.

Du reste, en retranchant de son corps les

hérétiques par le glaive de l'excommunica-
tion, elle ne fait que suivre les exemples de

saint Pierre et de saint Jean, qui savaient

parfaitement les règles de la charité chré-

tienne, qui n'avaient garde de s'en écarter
,

et de qui l'univers entier doit les apprendre ;

elle ne fait même que se conformer à l'ordre

exprès de Jésus-Christ ,
qui veut qu'on re-

garde comme des païens et des publicains

tous ceux qui refusent d'écouter l'Eglise, et

de lui obéir : Die Ecclcsiœ, Si autan Eccle-

siam non audicrit, sit tibi sicut ethnicus et

publicanus [Matlh., XVIII, 17).

D'ailleurs, il est un ordre dans la charité :

mais la charité générale ne doit-elle pas

l'emporter sur la charité particulière, et n'est-

il pas du devoir d'une mère aussi tendre que
l'est l'Eglise, de prévenir une contagion qui

ne manquerait pas d'infecter et de perdre les

enfants que lui a confiés son législateur et

son époux ? N'est-ce pas même la charité, au-

tan! que le zèle qu'elle est obligée d'avoir

pour la conservation du sacré dépôt de la

foi, dont elle est responsable, qui lui impose
cette loi indispensable?

// faut, dit saint Paul, qu'il y ait des héré-

sies, afin qu'on distingue parmi vous ceux dont

la foi est pure ( I Cor., XI, 19) , et ceux dont

elle n'est pas pure. Mais qui est-ce qui fera

ce discernement, si ce n'est l'Eglise par le

jugement qu'elle en portera? Jésus-Christ

avait dit auparavant : // est nécessaire quil

y ail des scandales, et il n'ajoute pas : Malheur
à celui qui veut les arrêter ; or, voilà ce que
fait l'Eglise en prononçant des censures;

mais : Malheur à celui par qui vient le scan-

dale, c est-à-dire malheur à l'hérétique.

Le politique croit porter le dernier coup
à l'intolérance de l'Eglise catholique, en l'ac-

cusant d'autoriser et d'introduire un esprit

de révolte contre les puissances temporelles.

Tertullien va repousser cette objection ca-
lomnieuse, en soutenant la cause des chré-

tiens, et j'ajoute des catholiques : car il

n'était pas encore alors séparé de l'Eglise

romaine, et c'est la doctrine qu'on y ensei-
gnait dont il fait l'apologie. Ce Père vivait du
temps d'Alexandre Sévère et d'Anlonin son
fils, au commencement de la cinquième per-
sécution contre les chrétiens. Mais, comment
s'explique-t-il à ce sujet dans son Apologé-
tique adressé aux pontifes romains, entre

lesquels les empereurs tenaient le premier
rang, comme on le justifie par d'anciennes
inscriptions.

Vous nous accusez, disait-il en parlant des
fidèles, de ne pas rendre à César ce que nous
lui devons. Insiruisez-vous mieux de notre
religion et de nos pratiques. Nous n'avons
qu'une ambition, c'est que vous nous con-
naissiez avant que de nous condamner: Unum
gestit interdum ne ignorata darnnelur (Apo-
loq., n. 1). Non. les empereurs n'ont pas de

sujets plus soumis et plus zélés que nous :

car nous invoquons le Dieu éternel, le Dieu
véritable, le Dieu vivant, pour leur conser-
vation : Nos enim pro sainte imperatorum
Dewn invocamus œternum, Deumverum, Deum
vivum. Nous l'invoquons les yeux et les mains
élevés au ciel, parce que nos prières sont

innocentes; nous l'invoquons la tête décou-
verte, parce que dans ce que nous deman-
dons pour eux, il n'est rien dont nous de-
vions rougir; nous l'invoquons sans qu'il

soit besoin, comme dans vos sacrifices pro-
fanes, qu'on nous avertisse de ce que nous
avons à dire, parce que nous prions du fvmd

du cœur, et nous sollicitons le Ciel d'accorder

à tous les empereurs une longue vie, un rè-
gne plein de sécurité, des maisons à l'abri de

toute sorte de trahison et où ils soient en
sûreté, des armées invincibles, un sénat
fidèle, un peuple rempli de probité, une paix
profonde, en un mot, tout ce qui peut être

l'objet des vœux de l'homme et de César : II-

luc suspicientes christiani manibus expansis,

quia innocuis ; capite nudo, quia non erube-

scimus ; denique sinemonitore, quia de pectore

oramus pro omnibus imperatoribus , vitam
illis proiixam, imperium securum, domum
tulam, exercitus fortes, senatum fidelem, po-
pulum probum, orbem quietum, et quœcumque
hominis et Cœsaris vola sunt (Id., ibid.).

Déchirez-nous avec des ongles de fer, atta-

chez-nous à des gibets, brûlez-nous, décapi-
tez-nous , livrez-nous à la fureur des bêtes,

tandis que nous avons les mains ainsi éten-
dues et élevées vers notre Dieu ; la posture
d'un chrétien qui prie est celle d'un homme
prêt à endurer tous les supplices. Pontifes, à
qui j'adresse la parole, saisissez pour punir
nos prétendues révoltes, saisissez ce moment
et arrachez-nous la vie comme à des rebelles,

lorsque nous sommes actuellement et uni-
quement appliqués à prier pour nos empe-
reurs : Sic ita nos ad Deum expansos ungulœ
fodiant , cruces suspendant, ignés lambant

,

gladii guttura detruncent , bestiœ insiliant

,

paratus est ad omne supplicium ipse habitus
orantis christiani. Hoc aqile , boni prœsides,

extorquete animam Deo supplicantem pro im-
peratore.

Je vous entends, continue le même Père,
et vous me dites que je ne parle ainsi que
pour faire ma cour à l'empereur et me sous-
traire au supplice. Non, je vous le répète;

connaissez-nous mieux, connaissez mieux
notre religion; lisez les oracles du Dieu que
nous adorons; ce sont là nos instructions et

nos lettres de créance : nous ne cherchons
pas à les supprimer, et vous avez assez d'oc-

casions de les voir. Or sachez qu'il nous y
est ordonné de prier pour les rois, pour les

princes, pour les puissances, et même pour
nos ennemis et nos persécuteurs. Nous re-

gardons dans les empereurs la destination de
Dieu, qui les a établis sur les nations. Leur
autorité vient de Dieu même, et César est

plus notre César que le vôtre, parce que nous
reconnaissons qu'il a été établi en celle qua-
lité par le Dieu que nous servons : A osier c t
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inagis Cœsar, a Deo nostro constitutus {ld.,

ibid., num. 33).

Cependant, si vous ne voulez pas juger de
nous par nos paroles, jugez-en par nos œu-
vres. Vous ne cessez de nous persécuter de
la manière la plus cruelle; malgré cela, quel
signe le plus léger de révolte ou de ven-
geance vous avons-nous donné? Nous ne
sommes que d'hier (1), et déjà nous avons rem-
pli tous les lieux que vous habitez, vos villes,

vos îles, vos châteaux, les places qui se gou-
vernent par leurs lois et leurs coutumes, ont
droit de bourgeoisie à Rome ; nous remplissons
vos champs, vos tribus, vos décuries ; nous
avons pénétré jusqu'au palais, au sénat, au
barreau. Vos temples sont les seuls endroits où
on ne nous voit j)as. Quelle, guerre n aurions-
nous pas été en état de vous faire, quand même
nous aurions été inférieurs en troupes, nous
qui nous laissons massacrer avec tant de joie,

si nous n'avions pas été élevés à une école se-

lon les maximes de laquelle il est plus permis
de donner son sang que de répandre celui des
autres... Sans vous déclarer la guerre, si toute

celte multitude de chrétiens que nous sommes,
si nous nous étions éloignés de vous et retirés

dans quelque coin du monde, la perte de tant

de citoyens aurait couvert de confusion votre
empire, et même vous auriez été punis par no-
tre seule désertion. Sans doute que dans ce cas

la solitude affreuse dans laquelle vous vous
seriez trouvés, et le silence de l'univers entier

comme anéanti pour vous, vous auraient jeté
dans la plus grande consternation. Il vous
serait resté plus d'ennemis que de citoyens

,

parce qu'il ne vous serait resté que des ado-
rateurs d'idoles, au lieu qu'à présent vos en-
nemis sont en moins grand nombre, parce qu'il

y a une multitude prodigieuse de chrétiens.

Ces dernières paroles font voir quelle fidélité

et quel zèle pour les empereurs , même
païens, la religion inspirait aux chrétiens.

Mais ce que la religion ou l'Eglise catholi-

que et romaine était au temps de Tertullien,

elle l'est aujourd'hui. Aujourd'hui, comme
alors, elle nous dit sans cesse : Rendez à
César ce qui appartient à César (Matth.,WU,
21). Aujourd'hui, comme alors, elle nous
apprend à envisager dans l'autorité des rois,

même schismatiques, hérétiques, idolâtres,

l'autorité de Dieu même. Aujourd'hui, com-
me alors, elle nous ordonne de déférer non-
seulement dans la crainte de la peine, mais
à cause de la conscience, propter conscien-
tiam (Rom.,Xll\, 5), dans toutes les choses
qui ne sont pas contraires à la loi du Sei-
gneur. Ce sont là des maximes sacrées contre
lesquelles rien ne peut prescrire, et la reli-

gion catholique réprouve hautement quicon-
que oserait s'en écarter. Ceux qui les com-
battent, ou par leurs discours ou par leurs

œuvres, ne sont pas moins déserteurs du sa-

1) Heslemi statuts: Nous ne sommes que d'hier. C'est
ainsi que je crois devoir lire avec Rigault, parce que le
sens de. ces paroles me paraît plus lié avec ce qui suit, que
Exlerni sumus, comme lisent Pamélius et Baronius. Du
reste, on voit assez que Tertullien veut dire seulement
qu'il est aisé de remonter à l'origine du christianisme

,

puisqu'il vivait lui-même sur la lin du second siècle (ld.,
ibid, n. 37).

cerdoce que de l'empire; ils sont autant en-
nemis de la religion que de l'Etat; ils sont
aussi mauvais chrétiens et mauvais catholi-

ques que mauvais sujets.

Concluons donc que de toutes les politi-

ques la plus fausse serait celle de ne pas
regarder la religion comme la sauve-garde
de la fidélité et de la subordination des sujets

à l'égard des souverains. Concluons encore
qu'on a tort de s'imaginer que la tolérance

est tout ce qu'il y a de plus propre à entre-

tenir la paix dans la société et la soumission
due aux puissances temporelles. Car la tolé-

rance laisse tous leurs droits aux dogmes les

plus séditieux, comme aux dogmes qui in-
spirent la plus grande subordination, et dès

lors, quoi de plus redoutable et de plus op-
posé à la police de tout bon gouvernement?
La tolérance n'est qu'un masque imposant;
mais elle embrasse toutes les erreurs, et dans
l'occasion elle développe toutes les fureurs

des différentes hérésies, ou plutôt de l'irréli-

gion même. Si, au lieu de me borner, comme
je le fais, à donner des principes, je faisais

un traité complet sur cette matière, l'histoire

de presque tous les siècles viendrait à mon
secours pour justifier ce que j'avance. Mais
il me suffit d'avoir prouvé que l'intolérance

de l'Eglise catholique est essentielle à la re-

ligion, et qu'elle n'est opposée ni à la raison,

ni à la charité, ni à la subordination due aux
puissances temporelles.

PROPOS1T101N x.

La foi et la raison, bien loin d'être opposées , se

prêtent, chacune dans son ordre, des secours

mutuels pour conduire les hommes à la con-

naissance de la vérité cl à l'amour de la vertu.

Deux célèbres protestants (MM. Jaquelot

et le Clerc), dont les démêlés avec Bayle ont

fait, pendant un temps, beaucoup d'éclat, se

sont particulièrement attachés à combattre
l'affectation avec laquelle il met en opposi-

tion la foi et la raison, pour décréditer réci-

proquement l'une par l'autre. // (M. Bayle)

n'attaque la raison, dit M. le Clerc, quepour
détruire plus facilement la foi, et il ignore

quel est le sentiment des chrétiens touchant

l'usage de la raison dans la religion, qu'il àf-
fecleperpéluellement démettre en contradiction

l'une avec l'autre [tome XI de la Bibliothèque

choisie, p. 403).

Rien, en effet, n'est plus mal imaginé; car

la foi et la raison sont comme deux tribu-

naux dont les districts sont entièrement sé-

parés , les matières et les objets qui sont do

la compétence de l'un n'étant pas de la compé-

tence de l'autre. Mais cette différence de ma-
tières ou d'objets donne lieu à une distinction

plutôt qu'à une opposition ; car d'opposition,

il y en a si peu, que la raison et la révéla-

tion ont l'une avec l'autre une liaison intime

et des rapports inséparables.

N'est-ce pas la raison qui conduit à la ré-

vélation? N'est-ce pas la raison qui examine,

qui discute avec soin les preuves de la ré-

vélation avant que de l'admettre? N'est-ce

pas la raison qui fait sentir l'obligation de

se soumettre à une raison incréée, lorsqu'elle

daigne parler et s'expliquer.
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Que ne fait pas en même temps la révéla-
tion en faveur de la raison? N'est-ce pas la

révélation qui la dirige pour l'empêcher de
s'égarer? N'est-ce pas la révélation qui lui

ouvre ce trésor de connaissances d'où elle

tire des vérités qui, sans elle, lui auraient
toujours été inconnues , comme elles l'ont

toujours été à tous les sages du paganisme?
N'est-ce pas la révélation qui, en l'élevant

au-dessus de sa sphère naturelle, la fait en-
trer jusque dans le conseil de l'Eternel, pour
entendre et pour voir, au moins en partie,

ce qui, sans elle lui aurait été entièrement
caché?
La prétendue altération du concert entre

la foi et la raison n'est donc pas fondée sur
un combat réel entre les deux, mais précisé-

ment sur la disproportion des objets qui sont
propres de l'un et de l'autre. Ce qui trompe
en celte matière, comme nous l'avons déjà
observé, est que les termes qu'on emploie
pour exprimer les dogmes et les mystères de
la foi, ayant aussi leur usage pour énoncer
les choses d'un ordre tout naturel, on a de la

peine à s'accoutumer à n'y pas attacher les

mêmes idées. Par exemple, nous concevons
que la nature humaine est tellement indivi-

duelle dans chaque personne, qu'elle ne peut
pas être commune à trois personnes diffé-

rentes , de façon que Pierre, Paul et Jean
aient la même nature humaine numérique-
ment et indi visiblement; et parlant de là, nous
voulons transporter et appliquer les mêmes
idées à la nature et aux personnes divines :

mais c'est vouloir rendre la nature et les

personnes divines commensurables à ce que
nous appelons nature et personne, en par-
lant des hommes. Or, il y a une dislance in-

finie de l'un à l'autre; et eu égard à celle

dislance et à celle disproportion infinie, il n'est

pas permis de conclure de l'un à l'autre.

. Pour peu qu'on veuille approfondir cette

observation, on découvrira clairement l'abus
du raisonnement des incrédules, lorsqu'ils

disent : D'un côte, ma raison me démontre
l'impossibilité qu'il y a que la nature humaine
subsiste la même numériquement et indivisi-
blement dans trois personnes différentes, tels

que Pierre, Paul et Jean; d'un autre côté, la
révélation m'apprend que la nature divine
subsiste la même numériquement et indivisi-
blement dans les (rois personnes divines, le

Père, le Verbe et le Saint-Esprit. Donc, ou
ma raison me trompe, ou la révélation, ou
peut-être l'une et l'autre, ou il n'y a pas de
révélation.

Le défaut de raisonnement vient de ce
qu'on attache les mêmes idées aux mêmes
termes; d'où l'on conclut qu'il y a opposi-
tion et même contradiction entre la raison
et la révélation. Mais l'erreur est grossière

,

cl pour s'en relever, il suffirait de faire at-
tention que la nature divine et la nature hu-
maine, les personnes divines et les personnes
humaines étant des choses d'un ordre tout
différent, quoiqu'on les exprime par les mê-
mes termes de nature et de personnes, il n'y
a nulle proportion entre elles; et par consé-
quent, uulle induction légitime à tirer des

unes aux aulres. Par une suite nécessaire,

on n'est pas fondé à conclure de ce combat
apparent entre la raison et la révélation, que
l'une ou l'autre trompe, ou peut-être toutes

les deux, ou qu'il n'y a pas de révélalion.

Ce que je dis de l'unité de la nature divine,

terminée par les trois personnesdivines, peut
et doit s'appliquer également à tous les au-
tres mystères de la foi.

Je reprends les différentes parties de la

conclusion du raisonnement des incrédules :

Donc, ou ma raison me trompe, ou la révéla-

tion. Non, votre raison ne vous trompe pas,

non plus que la révélation; mais seulement
voire raison vous découvre ce qui est de son
ressort, et la révélation vous apprend ce qui

est du sien. Chacune l'ait ce qui est de son
office, et toutes les deux sont pour vous des

sources de connaissances, dont plusieurs

sont certaines de différents degrés de certi-

tude dans l'ordre naturel, el qui toutes sont

infaillibles dans l'ordre surnaturel, étant ap-
puyées sur l'autorité de Dieu, également in-

capable de tromper et d'être trompé.
Donc, ou ma liaison me trompe, ou la révé-

lation, ou peut-être l'une et l'autre. Ni l'une

ni l'autre ne vous trompent, parce qu'il n'y a
pas de contradiction entre elles, mais préci-

sément une distinction d'objets qui ne sont

pas du même ordre, et sur lesquels chacune
prononce relativement à son ordre. La con-
trariété apparente qu'on croit apercevoir en-
tre la raison et la foi, ne fonde point, par
conséquent , un pyrrhonisme universel

,

comme le voudrait Baylc : car, outre qu'un
doute général est la chose du monde la plus

démentie par le sens commun et la conscien-

ce, la raison et la foi étant des sources de
connaissances proportionnées à leur ordre,

au lieu de donner des doutes, elles les lèvent

à bien des égards.

Donc ma raison me trompe, ou la révéla-

tion, ou peut-être l'une et l'autre, ou il n'y a
pas de révélation. Cette dernière partie de la

conclusion est aussi mal lirée que les parties

précédentes; car, ne pouvant démontrer au-
cune contradiction réelle entre la raison et

la révélalion , il est contre toute équité de
combattre et de vouloir anéantir la révéla-

tion , précisément à cause de ces contradic-

tions prétendues , et qui dans le vrai sont

chimériques.
Que l'incrédule ne dise donc plus à l'hum-

ble fidèle, en l'insultant : Vous ne savez rien

que croire, et vous ne savez pas raisonner;

car le fidèle pourrait à plus juste titre lui

répondre : C'est vous qui ne savez ni croire

,

ni raisonner. Je crois la grâce toujours pré-

supposée, parce que je raisonne ; et vous
,

c'est parce que vous ne raisonnez pas, que
vous ne croyez pas. Si vous saviez raisonner,

bientôt vous sauriez croire ; bientôt voire

raison, si vous en faisiez usage, vous dé-
couvrirait que, si les obscurités sont inévi-

tables dans l'ordre naturel, elles doivent l'être

infiniment plus dans l'ordre surnaturel. Elle

vous découvrirait qu'un esprit créé ne doit

pas comprendre un esprit incréé; mais qu'il

faut profiter des rajons que ce soleil de jus-
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tiee laisse échapper du milieu des nuages dont
il cache sa lumière inaccessible, pour fortifier,

pour ennoblir, pour diviniser votre raison,
qui, sans cela, ne pourrait guère que vous
faire ramper et voler terre à terre. Elle vous
découvrirait quece mélange de lumières et de
ténèbres dans la religion, qui font voir en
partie et qui cachent en partie, forment l'ac-

cord, le concert, l'harmonie admirable de la

raison et de la foi. Elle nous découvrirait que,
s'il faut être homme, c'est-à-dire raisonnable,
pour croire, il faut croire pour devenir plus
homme, c'est-à-dire plus raisonnable, et en
devenant plus raisonnable, pour devenir en
même temps plus équitable, plus vertueux,
plus parfait en tout genre de perfection.

C'est ici le langage du bon sens , et c'est y
renoncer entièrement soi-même, et vouloir

y faire renoncer tout l'univers, que d'entre-
prendre, comme le fait Bayle, de décréditer
la foi par la raison et la raison par la foi, en
faisant continuellement contraster l'une avec
l'autre. Mais puisque nous sommes sur le

compte de Bayle, il ne sera pas hors de pro-
pos de faire au juste le caractère véritable
de ce chef et de ce docteur des incrédules de
nos jours.

Je ne répéterai pas ce que tant d'autres en
ont dit : qu'il est le plus contradictoire de tous
les hommes; qu'il est rempli de mauvaise foi

dans le récit des faits, et de sophismes dans
ses raisonnements : que la pudeur et l'hon-
nêteté publique sont foulées aux pieds dans
ses écrits, et sacrifiées sans aucun ménage-
ment; qui- dès lors la lecture n'en peut être
que très-préjudiciable aux bonnes mœurs,
et que par ce seul endroit, indépendamment
du reste, ses ouvrages devraient être con-
damnés à des ténèbres éternelles; qu'il ré-
pand plus de nuages qu'il ne donne de lu-
mières

; que, prodigue de son érudition, de
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la souplesse et de la sagacité de son esprit

dans l'objection, il en devient économejusqu'à
l'avarice dans la réponse; qu'également ca-
pable de faire sentir le vrai et le fort d'une ré-

ponse en faveur delà religion, comme le faux
ou le faible d'une difficulté contre la religion,

il oublie alors l'esprit de neutralité dont il

affecte de faire profession, et qu'il n'est ja-

mais moins impartial que lorsqu'il prétend
le paraître davantage.

Mais, allons encore plus droit au fait sur
ce qui regarde Bayle. Le voici, et je suis en
état de prouver co que j'avance : il se moque
de vous qui le lisez, de vous qui l'admirez.

Le génie de l'ancienne A cadémie était son gé-
nie dominant; c'était son fort; 'c'était ou il

brillait davantage. Ce genre.de philosophie

lui donnait lieu de faire usage de toutes ses

notes, de toutes ses observations, de toutes ses

compilations. 11 avait par-dessus cela le ta-

lent de placer ce qu'il avait ramassé, celui

de l'enchâsser avec tous les agréments de

l'art, et de répandre par ce moyen dans ses

écrits une variété amusante, et propre à les

faire acheter et à les faire lire : ce qui fut

toujours sa souveraine ambition; mais ce

n'était pas assez , et il fallait encore un cer-

tain assaisonnement. Où l'a-l-il cherché?

Dans le goût des hommes. Mais quel est-il

ce goût ? Goût de satire, goût de libertinage,

goût d'irréligion. Vous vouliez un empoi-
sonneur qui contentât ces goûts différents :

vous l'avez trouvé dans Bayle. lia captivé

voire suffrage, votre admiration, presque

vos hommages. C'est tout ce qu'il lui fallait,

et il lui importait fort peu par quelle voie et

aux dépens de qui; mais vous êtes sa dupe.

S'il lui est permis d'avoir plus d'esprit et

plus de lecture que vous, au moins ne vous

est-il pas défendu d'avoir plus d'honneur et

plus de jugement que lui.

*-

QLmlxtëe bc la Jtu,

OU ON DÉMONTRE QU'ON NE PEUT FAIRE l NE ANALYSE JUSTE ET COMPLÈTE DE

LA FOI, QUE DANS LA SEULE ÉGLISE CATHOLIQUE, APOSTOLIQUE ET ROMAINE.

Soyez toujours prêls à satisfaire quiconque vous demande raison de ce que

vous espérez.

(1 Pier., III, 150

-H

L'analyse de la foi est une suite de prin-

cipes, un enchaînement de vérités générales

et fondamentales , dépendantes les unes des

autres, qui conduisent comme par autant de

degrés à un dernier principe, à une dernière

vérité générale et fondamentale, propre à

servir de preuve au détail des dogmes, ou

aux vérités particulières que la foi propose

à croire". Quand on veut, dans la chimie, ana-

lyser un corps, on le décompose pour le ré-

soudre dans ses premiers éléments, et, par

ce moyen, l'on découvre pourquoi l'un est

plus dense, et pourquoi l'autre est plus po-
reux ;

pourquoi l'un est diaphane, et pour-
quoi l'autre est opaque : en un mot, on voit

presque sensiblement ce qui différencie les

corps , non-seulement quanta la configura-

tion extérieure, mais encore quant à la con-

formation intérieure des parties. L'analyse

de la foi , si elle est exacte, doit, dans un
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sens
,
produire le même effet : il faut qu'elle

porte la lumière pour éclairer les différentes

parties du corps de doctrine que présente la

foi. Non pas qu'il soit possible ici-bas de per-

cer la nuit profonde qui enveloppe les objets

de la religion, considérés en eux-mêmes et

dans leur nature; mais on peut se rendre

comble à soi-même , et rendre compte aux
autres des motifs qui déterminent à croire ce

qu'on ne voit pas, et ce qui passe la faculté

qu'on a de comprendre. Or telle est la fin de

l'analyse de la foi, qu'il serait peut-être plus

exact d'appeler l'analyse des motifs qui doi-

vent déterminer tout homme raisonnable à

captiver son entendement sous le joug de la foi,

ou l'analyse des motifs de crédibilité, comme
on s'exprime dans l'école.

Mais, comme il y a une espèce de généra-
tion dans la formation de nos idées, d'où ré-
sultent divers raisonnements qui s'appuient

mutuellement, qui, eu égard à leurs différents

degrés, embrassent plus ou moins d'objets,

et qui , étant réunis, forment définitivement

un tout ; la décomposition de ces divers rai-

sonnements, s'il est permis de s'exprimer
ainsi, donnent lieu de découvrir ce qu'on ap-
pelle dans l'école Yullimum quid , ou le der-
nier principe direct et immédiat sur lequel,

comme sur un point fixe, roule et est ap-
puyée l'obligation indispensable de la sou-
mission que nous devons à tout ce que la foi

nous propose, malgré l'obscurité intrinsèque
des mystères de cette même foi : dernier point,

qui est comme une barrière et un terme que
la raison elle-même a fixé, mais où elle s'ar-

rête, et où la foi commence à être mise en
activité : dernier point, qui doit toujours être

prouvé par les précédents, et qui doit servir

également à prouver tous les autres qui sui-
vent. 11 fallait, avant toutes choses, donner
une juste idée de ce qu'on doit entendre par
analyse de la foi : or, voici l'ordre, le fil, la

suite et l'enchaînement des propositions de
cette analyse.
- Je crois qu'il y a un Dieu créateur de ce
monde, et qui en est entièrement distin-

gué, parce qu'il m'est démontré qu'un ou-
vrage immense, entre les parties multipliées
duquel on découvre des rapports, de la dé-
pendance, de l'ordre, de la proportion, de
l'harmonie, suppose une intelligence éter-
nelle et nécessaire qui en soit distinguée; et

farce qu'il m'est démontré qu'il est impossi-
ble de rien dire, de rien penser de raisonna-
ble sur la formation de cet univers, qu'on
ne remonte à celte première cause générale,
intelligente, éternelle, nécessaire, distinguée
et entièrement séparée de l'ouvrage.

Je crois que l'homme ne peut refuser à
l'auteur de son être, son culte, son obéis-
sance, son amour, parce qu'il m'est démon-
tré que l'idée des relations essentielles d'une
créature raisonnable à son Créateur, em-
porte nécessairement l'idée de ces devoirs

;

en quoi consiste la religion naturelle.
Je crois que Dieu a parlé aux hommes

pour leur manifester le culte surnaturel dont
il voulait être honoré par eux, parce qu'il

m'est démontré d'une démonstration morale,

souveraine au premier degré, que les fails

qui prouvent la révélation sont certains, et

qu'ils sont certainement divins.

Je crois que, dans l'ordre des révélations
surnaturelles , le Messie , attendu par les

Juifs et annoncé par les prophètes, est ar-
rivé, parce qu'il m'est démontré d'une démon-
stration morale, souveraine au premier de-
gré, et fondée sur les rapports les plus

exacts, les plus circonstanciés, les plus ca-
ractérisés des prophéties à l'événement, que
tout ce qui s'est accompli dans Jésus a été

prédit par les prophètes ; et que tout ce qui a
été prédit par les prophètes et qui peut s'ap-

pliquer au Messie, a été accompli dans Jé-

sus. D'où il s'ensuit invinciblement que Jé-

sus est le Messie, et que ce Messie est par
conséquent arrivé.

Je crois que la religion du Messie, ou la

religion chrétienne est véritable, parce qu'il

m'est démontré d'une démonstration morale,
souveraine au premier degré, que les mira-
cles faits et par Jésus-Christ et par ses apô-
tres, en confirmation de la vérité de la reli-

gion chrétienne, sont certains, et qu'ils sont

certainement divins. Mais comme le dogme
capital de la religion chrétienne est la divi-

nité de Jésus-christ son auteur, cette divinité

de Jésus-Christ, Dieu-Homme, m'est consé-

quemment démontrée par tout ce qui prouve
la vérité de la religion chrétienne.

Je crois que l'Église catholique romaine
est la seule véritable Eglise de Jésus-Christ,

parce qu'il m'est démontré d'une démonstra-
tion morale , souveraine au premier degré,

que la nouveauté des sectes et des commu-
nions particulières, qui se sont élevées suc-
cessivement, prouve qu'aucune d'entre elles

n'est l'Eglise fondée par Jésus-Christ, et que la

séparation de ces mêmes sectes ou commu-
nions d'avec l'Eglise romaine, prouve que
celle-ci a toujours été en possession depuis

Jésus-Christ jusqu'à présent, et, par consé-

quent, qu'elle est la seule Eglise fondée par
Jésus-Christ, ou la seule Eglise véritable.

Je crois qu'il y a dans cette Eglise un tri-

bunal toujours subsistant, et dont l'autorité

est souveraine et infaillible dans ses déci-
sions par rapport à la foi et aux mœurs;
parce que celte Eglise, étant la seule vérita-

ble Eglise de Jésus-Christ, se glorifie seule

d'avoir ce tribunal perpétuel, souverain et

infaillible, et seul me le montre ; et qu'en me
le montrant, elle m'oblige de le reconnaître

avec ces attributs sous peine d'analhème,
d'en être entièrement séparé et de ne plus lui

appartenir.
Je crois d'une foi ferme et inébranlable

tous les dogmes que m'enseigne la religion,

parce que c'est un tribunal toujours subsis-

tant, et d'une autorité souveraine et infailli-

ble, qui me les propose.
Mais, dès lors, u'ai-je pas trouvé dans ce

tribunal souverain, infaillible, toujours sub-

sistant, le dernier point qui doit servir effi-

cacement à prouver tous les dogmes parti-

culiers, le dernier motif qui doit me détermi-

ner à croire tout ce que la foi me propose?
c'est à-dire, n'ai-je pas trouvé la consomma-
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tion de l'analyse de ma foi, et de l'analyse la

plus complète qu'on puisse désirer?
Oui, je l'ai trouvée; et cette prérogative

si essentielle à la religion, qui lui est en
même .temps si honorable, est réservée à la

seule Eglise romaine. Parvenue à connaître
la vérité de la seule religion chrétienne, elle

produit ses lois et ses juges : ses lois, dont
elle adore la divinité; ses juges, dans qui elle

révère l'autorité infaillible de Dieu, dont ils

sont dépositaires , dans ce qui regarde la

faculté déjuger souverainement, et de déci-

der infailliblement par rapport à la foi et

aux mœurs. Lois divines, juges souverains
et infaillibles, que faut-il de plus pour con-
stituer le plus parfait de tous les gouverne-
ments ?

Si, après cela, vous demandez au catholi-

que romain la règle immédiate de sa foi, ou
la dernière raison qui le détermine à embras-
ser avec une soumission d'autant plus éclai-

rée, qu'elle est plus aveugle, tous les dogmes
que l'Eglise lui propose à croire, il vous ré-

pond avec confiance que c'est l'autorité sou-
veraine et infaillible des juges établis par
Jésus-Christ dans son Eglise, qui est la règle

immédiate de sa foi, ou la dernière raison
qui le détermine à embrasser tous les dogmes
qui lui sont proposés par ceux, qui sont dé-
positaires de cette autorité. Si vous insistez

en lui demandant sur quoi fondé il croit qu'il

y a dans l'Eglise ou dans sa communion des
hommes revêtus d'une pareille autorité sou-
veraine et infaillible, il vous présente sa pos-
session depuis Jésus-Christ jusqu'à lui : pos-
session non interrompue, possession sensi-

ble, possession constatée par les monuments
les plus sûrs et les plus respectables, posses-
sion dont l'exercice actuel est visible et no-
toire; il vous présente encore la désignation
que lui fait son Eglise, qu'il s'est auparavant
assuré être la véritable Eglise de Jésus-Christ,

hors de laquelle il n'y a point de salut ; il

vous présente, dis-je, la désignation que lui

fait son Eglise de ce tribunal, comme d'un
tribunal souverain, infaillible, toujours sub-
sistant.

t Dès lors, tout se suit, tout est lié; le plan
de la religion se présente, se développe. Si

la raison étonnée voit des profondeurs im-
pénétrables dans les objets qu'on lui propose
à croire , elle se rassure néanmoins jusque
sur les bords mêmes de l'abîme, par le jour
lumineux des motifs de crédibilité qu'elle a
pénétrés et auxquels elle ne peut se refuser.

La raison tient pendant quelque temps les

rênes, et elle les lient jusqu'à ce qu'elle ait

conduit à une autorité dépositaire fidèle, à
une autorité interprète infaillible des oracles

de Dieu. Là commence la foi, et la raison lui

remet les rênes. Elle reconnaît que ce n'est

plus à elle à parier, mais à se taire ; que ce

n'est plus à elle à raisonner, mais à adorer;

que ce n'est plus à elle à gouverner, mais

à obéir et à se laisser conduire. Elle voit

plus, c est que jamais elle n'est plus élevée

que lorsqu'elle paraît plus déprimée; elle

voit qu'elle ne perd rien de ce qu'elle avait,

et qu'elle acquiert ce qu'elle n'avait pas, je

9dï

veux dire un être tout surnaturel et tout
divin.

Jusqu'ici nous avons fait l'analyse de la
foi , en descendant des premiers principes
jusqu'à ce que nous soyons arrivés au
dernier ; mais pour la rendre de plus en plus
sensible, faisons-la de nouveau, en remon-
tant successivement, et par degrés, du dernier
principe au premier.

Je crois d'une foi ferme et inébranlable
tous les dogmes que m'enseigne ma religion

;

parce que c'est un tribunal dont l'autorité

est souveraine et infaillible, qui me les pro-
pose.

Je crois que le tribunal sur l'autorité du«
quel je m'appuie, est souverain et infaillible;

parce que la seule véritable Eglise de
Jésus-Christ me le montre, et qu'en mêle
montrant elle m'oblige de le regarder
comme tel, sous peine d'anathème, d'en être

entièrement séparé, et de ne plus lui appar-
tenir.

Jecrois que l'Eglise romaine qui me montre
ce tribunal , est la seule véritable Eglise de
Jésus-Christ, parce qu'elle est la seule dont
toutes les autres communions se sont sépa-
rées, et la seule qui puisse montrer sa pos-
session constante suivie et non interrompue,
depuis Jésus-Christ jusqu'à présent.

Je crois que l'Eglise de Jésus-Christ, depuis
sa fondation , est dans le monde la seule
Eglise véritable, par tous les miracles qui me
prouvent la \érité et la divinité de la religion

chrétienne.

Je crois que celte religion chrétienne a été

précédée d'une autre économie , d'une autre
forme de religion révélée, qui devait y pré-
parer, par les rapports notoires et sensibles

des prophéties à l'événement; d'où on peut
conclure invinciblement que le Messie est

arrivé.

Je crois que cette forme de religion, ou
autrement la loi mosaïque, qui devait prépa-

rer à la religion chrétienne , a été révélée,

parce que les faits qui prouvent la révéla-
tion sont certains, et qu'ils sont certainement
divins.

Je crois qu'indépendamment de toute révé-

lation surnaturelle, l'homme ne peut refuser

à l'Auteur de son être son culte , son obéis-

sance, son amour; parce qu'il m'est démon-
tré que l'idée des relations essentielles d'une
créature raisonnable à son Créateur, emporte
nécessairement l'idée de ces devoirs, en quoi

consiste la religion naturelle.

Je crois l'existence d'un Dieu, et d'un seul

Dieu , créateur de toutes choses , parce que
l'univers entier me l'annonce , et qu'il m'est

impossible de rien dire, de rien penser de rai-

sonnable que je ne remonte à celle première
cause générale, intelligente, éternelle, néces-

saire , distinguée et entièrement séparée do

l'ouvrage.

J'invite ici tous les alliées, s'il en est de

véritables, tous les païens, tous les déistes,

tous les infidèles , tous les ariens , tous les

sociniens , tous les schismatiques , tous les

protestants , tout ce qui n'est pas catholique

romain ; je les invite à me présenter un plan
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total de religion ou d'irréligion , comme ils

voudront, plus suivi, plus soutenu, plus rai-

sonnable, plus sage, plus démontré : et je les

défie d'y réussir. J'ai acquis le droit de leur

présenter ce défi avec d'autant plus de con-

i
fiance, qu'ailleurs j'ai démontré l'absurdité

, de tous les systèmes des incrédules. Vculenl-

I
ils donc renoncer à l'humanité et se dégrader,

ou ne le veulent-ils pas? Si entraînés par la

corruption de leur cœur, ils veulent renoncer
à l'humanité et se dégrader,, je n'ai plus rien

à dire, parce que j'ai des armes victorieuses

pour l'esprit , mais je n'en ai pas pour le

cœur. S'ils ne veulent pas renoncer à l'hu-

manité et se dégrader, il faut se rendre, il

faut croire, il faut être chrétien, catholique
romain.

Ce dernier terme révolte le protestant, et

il ne peut souffrir qu'en fait d'analyse de la

foi, je l'associe aux déistes et à tous ceux qui
ne reconnaissent pas une religion révélée.

Mais qu'il s'en prenne à lui-même et à ses

principes erronés; et pour l'en convaincre,
je veux lui montrer que lui, quoique parvenu
à être chrétien, ne peut faire l'analyse de la

foi, hors de l'Eglise romaine.
En effet, je demande à quelque société que

ce soit, séparée de la communion romaine,
quelle est la règle immédiate et visible de sa

foi, ou quel est le dernier terme sensible de
l'analyse de la foi; car c'est dans ce sens
uniquement que j'entends ces expressions :

règle immédiate de la foi. Me répondra-t-clle
que c'est l'Ecriture ou la parole de Dieu
écrite? Mais l'Ecriture n'est pas et ne peut
pas être la règle immédiate de la foi dans le

sens que je l'ai expliqué ; car la règle immé-
diate de la foi étant pour tous, doit être à la

portée de tous : c'est un principe sur lequel

toutes les communions chrétiennes sont, ou
du moins doivent être évidemment d'accord.

Or, l'Ecriture n'est certainement pas à la

portée de tous ; elle n'est pas à la portée des

simples et des ignorants ; plusieurs ne savent
seulement pas lire; et parmi ceux qui savent
lire, le plus grand nombre n'entend ni l'hé-

breu , ni le grec, ni le latin de la Vulgale;
les traductions faites en langue vulgaire ont
pour le moins autant d'obscurité pour le

peuple, que l'hébreu, le grec et la Vulgate
pour les savants : parmi les uns et les au-
tres, qui est-ce qui entend parfaitement les

livres prophétiques de l'Ancien Testament
ou les E| îtres de saint Paul , qui font partie

du Nouveau Testament, dans quelque langue
qu'on les suppose? Les commentaires sans
nombre qu'on a faits dans toutes les commu-
nions, sur tous les livres de l'Ecriture, et qui
dans plusieurs points sont contradictoires,
n'ont-ils pas pour objet de les éclaircir? Mais
s'il faut les éclaircir, ils sont donc obscurs :

or, une règle obscure n'est pas une règle,
ou elle à besoin d'une règle ultérieure

;

l'Ecriture n'est donc pas et ne peut pas
même être la règle immédiate et visible de
la foi.

Dira-t-on que l'Ecriture n'a aucune obscu-
rité quant aux articles essentiels et fonda-
mentaux de la foi? Mais en supposant ce qui

n'est point , savoir
, qu'on puisse admettre

des articles fondamentaux et des articles non
fondamentaux de foi, qui est-ce qui appren-
dra à en faire le discernement? ce n'est pas
l'Ecriture ; car outre qu'on n'v trouvera nulle
part de règles fixes et précises pour apprendre
à faire ce discernement, l'Ecriture, comme
parole de Dieu, est essentiellement véritable,

et elle ne peut pas par conséquent ne pas
obliger à croire tout ce qu'elle enseigne.
Il faut donc une règle distinguée de l'Ecriture,

pour apprendre à faire le discernement de
ce qii'on appelle articles fondamentaux et

articles non fondamentaux. L'Ecriture seule,
considérée comme le dernier terme de l'ana-
lyse c!e la foi, est donc insuffisante, puisque le

dernier terme de l'analyse de la foi doit ré-
pondre à tout et me rassurer sur tout.

Si on suppose que l'esprit particulier suffit

pour donner l'intelligence des divines Ecri-
tures, par cet esprit particulier on entend
ou l'esprit purement humain, ou le Saint-
Esprit. Si on entend l'esprit purement hu-
main , les interprétations contradictoires de
l'Ecriture démontrent qu'il n'est rien moins
qu'une ressource infaillible pour l'intelli-

gence des divines Ecritures. Si par Vcsprit
particulier on entend le Saint-Esprit, il faut
donc qu'il soit donné à tout le monde; mais
la preuve qu'il n'est pas donné à tout le

monde, c'est que l'assistance du Saint-Esprit
n'exclut pas moins les interprétations con-
tradictoires

, que l'évidence naturelle.
Si on veut que l'assistance du Saint-Esprit,

pour l'intelligence des divines Ecritures, ne
soit donnée qu'aux bons et aux vertueux;
alors il faudra commencer par croire qu'on
est bon et vertueux, pour s'assurer qu'on a
celle assistance du Saint-Esprit. Mais c'est
cesser d'être bon et vertueux que de croire
qu'on l'est, et qu'on l'est assez pour.attirer
celte substance surnaturelle, à l'exclusion de
ceux qui pensent différemment; et qu'on doit
conséquemment, par un orgueil pharisaïque,
croire méchants, puisque ce n'est qu'à raison
de leur méchanceté qu'ils sont indignes de
cette assistance surnaturelle. Du reste, si la
même assistance n'est inséparable de 'la

lecture de l'Ecriture que par rapport aux
gens vertueux , l'Ecriture ne sera donc une
règle de foi que par rapport à eux, et elle ne
scia plus une règle de foi générale , comme
il est essentiel d'en avoir une, puisque
lous les hommes sont obligés d'embrasser la
foi.

Si on prétend que l'Ecriture n'est règle de
foi qu'en tant qu'elle est interprétée par le

prince, le magistrat civil ou les docteurs; ce
n'est plus alors l'Ecriture, mais le prince, le

magistrat civil ou les docteurs qui sonl la
dernière règle de foi. ;

Enfin les protestants n'adoptcnl pas comme
canoniques et inspirés tous les livres de
l'Ecriture que la communion romaine admet
comme tels. Mais le dernier terme de i'analyso
de la foi doit rassurer pleinement sur un
point aussi essentiel, et qui a une liaison
intime et nécessaire avec tous les dogmes de
la religion entière ; il doit rassurer sur
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l'inspiration des uns et la non inspiration des

antres. Or ce n'est pas évidemment l'Ecriture

qui peut décider une question dont elle-même,

est l'objet. 11 est donc nécessaire d'avoir une
règle ultérieure et distinguée de l'Ecriture.

Donc les prolestants sont évidemment sans

règle immédiate et sensible de foi : donc ils

ne peuvent faire l'analyse de la foi.

Tandis que je combats le protestant, le

catholique me rappelle à lui , et il cherche à
s'instruire de plus en plus. Comment, me dit-

il, dans votre plan , le simple artisan, le

laboureur, le berger, l'idiot, ce qui comprend
plus des trois quarts des hommes, comment
réussiront-ils à faire l'analyse de leur foi ?

OU n'y sont-ils pas obligés?

Sans doute que tous ceux dans qui la

raison est assez développée pour s'acquitter

humainement des devoirs de la société,

chacun, selon sa condition, doit être en état

de rendre compte de sa foi. Jésus-Christ est

venu former des adorateurs en esprit et en
vérité ; mais peut-on le devenir, si le hasard,

l'habitude ou des sentiments aveugles ont

plus de part à l'adoration que la conviction

de l'esprit et l'amour de la vérité? C'est donc
un devoir, et un devoir indispensable à tout

le monde, non pas d'être philosophe ou théo-

logien , mais d'être assez chrétien , et de
savoir assez sa religion pour être en étal de

s'en rendre compte à soi-même, et d'en rendre

compte aux autres dans le besoin. Pour ce

qui est de déterminer comment l'idiot pourra
comprendre une analyse de foi, qui paraît

trop compliquée pour lui , c'est ce qu'il est

facile de résoudre ; car il n'y a pas de
complication dans l'analyse de la foi , telle

que je l'ai proposée. Ce n'est qu'un déve-
loppement que l'idiot fait à sa façon; mais
de manière que

,
quelque bornées que soient

ses connaissances, il peut faire une analyse

de foi pleine de raison sans raisonnement,

savante sans étude, souverainement démon-
strative sans savoir même ce que c'est qu'une
démonstration.
En effet, qu'on me permette ici d'employer

des expressions et d'entrer dans des détails

qui sont plus proportionnés au génie de l'idiot

qu'à la dignité de la matière. En effet , cet

idiot est chrétien , et il le sait : du reste, il

voit son curé, et c'est la première partie de

son analyse. 11 l'entend , au prône de la

grand'messe, recommander qu'on prie pour
l'archevêque ou l'évêque diocésain ; et dès

lors il conçoitque son curé est en communion
avec cet archevêque ou cet évêque : c'est la

seconde partie de son analyse. Il a entendu
nommer auparavant notre saint-père le pape,

et celte suite lui fait comprendre que son
archevêque ou son évêque est en communion
avec le pape et avec tous les évêques qui sont

unis au pape. Cependant il a appris dans son

catéchisme que le pape est chef visible de

l'Eglise, successeur de saint Pierre, vicaire

de Jésus-Christ en terre , et que tous les

fidèles doivent lui porter respect et obéis-

sance : c'est la troisième partie de l'analyse

de sa foi. En un mot, dans son curé il voit

son évêque , le pape , tous les évêques du
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monde chrétien qui sont unis au pape, Jésus-
Christ lui-même , vrai Dieu et vrai homme,
enseignant par le ministère qu'il a établi, et
enseignant avec une autorité souveraine et
infaillible. Toute sa science se réduit-là, j'en
conviens ; mais celle des plus grands docteurs
conduit-elle à quelque chose de mieux?
On se plaint quelquefois qu'on n'étudie pas

assez la religion, et c'est un reproche que les

protestants ne cessent de faire aux catholi-
ques. Quand il y aurait quelque chose de
vrai dans cette accusation, ne serait-on pas
plus fondé à se plaindre qu'on étudie mal la

religion, et n'est-ce pas le cas des protestants ?

L'idiot dont nous parlons l'a moins étudiée
qu'eux , et il la sait mieux qu'eux. 11 entre
de plein-pied dans le droit chemin , et il s'y

tient ; il y marche, et il arrive au terme. Il ne
subtilise pas ; mais, dans lui , une logique
naturelle, perfectionnée par les enseignemenl s

communs de l'Eglise catholique, et prévenue,
accompagnée, soutenue de la grâce, rectifie

tous les désordres de la logique artificielle et
insidieuse du protestant.

Mais est-il raisonnable de dire que la vue
d'un curé puisse rassurer sur l'autorité in-
faillible de loulc l'Eglise? Car enfin ce curé
n'est pas toute l'Eglise, et les catholiques ne
lui accordent pas l'infaillibilité, qu'il n'a pas
certainement. Il est vrai, elmalgré cela l'idiot

va droit au but. Une comparaison toute na-
turelle va justifier sensiblement et éclaircir

pleinement ma pensée. Dans les pays détaille

il y a des collecteurs pour chaque paroisse
,

mais dès que le paysan voit le collecteur qui
vient lui demander ce à quoi il a été imposé
dans le rôle arrêté , ne voit-il pas dans sa
personne celle du subdélégué de l'intendant

de la province, celle de l'intendant lui-même
et définitivement celle du roi , quoiqu'il ne
l'ait jamais vu et que vraisemblablement il

ne le verra jamais ? C'est là une analyse d'une
autre espèce , et ce paysan pense juste. Ce-
pendant le collecteur n'est ni le subdélégué
de l'intendant, ni l'intendant lui-même, ni le

roi ; mais un seul coup d'œil suffit pour lui

faire apercevoir dans ce collecteur l'ordre

des différents degrésd'aulorité jusqu'à cequ'il

parvienne à l'autorité souveraine. Il en est

de même de l'analyse de la foi de l'idiot, elle

est simple et sans circuit; mais qu'elle est

sage, qu'elle est fondée en raison, qu'elle est

lumineuse, qu'elle est démonstrative! Il était

delà providence du Seigneurque, tout devant
reconnaître l'autorité visible qu'il avait éta-

blie pour le gouvernement de son Eglise, tous

pussent aussi la connaître facilement, l'igno-

rant comme le savant, le Scythe et le Barbare
comme le Grec et le Romain , l'idiot comme
l'homme d'esprit.

Dans les pays prolestants l'idiot ne saurait

avoir le même avantage. Eh! comment pour-
rait-il l'avoir, puisque le savant lui-même ne
l'a pas, ainsi que nous venons de le montrer?
Je me le figure, cet idiot, essayant suivant sa
portée de se rendre compte à lui même de sa
foi. A la vérité il voit son pasteur et son mi-
nistre comme le catholique voit son curé,

mais l'idiot protestant ne voit rien au delà. J«
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me trompe, son ministre le renvoie à l'Ecri-

ture, à la pure parole de Dieu pour chercher

le reste. Le ministre ne peut en user autre-

ment, ou il se contredirait lui-même; car il

ne reconnaît d'autorité infaillible que celle

de l'Ecriture : il n'en reconnaît de visible que
pour une police extérieure, une pure disci-

pline et la correction des mœurs, au moins
s'il ne veut pas entrer dans une contradiction

manifeste avec lui-même. Mais ce livre des

Ecritures est un livre scellé pour ce pauvre
idiot. Vous lui donnez le pain, il est vrai

,

mais rompez -le lui, préparez-le lui : il n'en

a pas la force et il n'en sait pas le secret.

Point du lout; il a l'Ecrilure , c'est tout ce

qu'il lui faut. Mais cet idiot ne sait pas lire

et quand il saurait lire , s'il entend mal l'E-

criture, qui est-ce qui le redressera? Ce n'est

pas l'Ecriture elle-même, ce n'e^tpas l'esprit

particulier : nous l'avons déjà dit , ce n'est

pas vous non plus, car alors selon votre doc-

trine vous tomberiez dans le cas de substi-

tuer la parole de l'homme à la parole de

Dieu. Répondrez-vous : Qu'il devienne hom-
me de bien et Dieu l'éclairera? Mais jusqu'à

quel degré faut-il qu'il soit homme de bien
,

pour être éclairé de Dieu? et quand il con-

naîtra ce degré, a-t-il droit de croire y être

parvenu? C'est à pure perte qu'on insisterait

davantage, on n'obtiendra rien de plus.

C'est ici que paraît dans tout son jour la

différence des Eglises prétendues reformées

d'avec l'Eglise catholique, d'avec la seule

véritable Eglise de Jésus-Christ. Celle-ci est

une tendre mère qui , après avoir régénéré

ses enfants en Jésus-Christ , ne les perd pas

un moment de vue. Dans l'enfance, dans l'âge

avancé, dans les divers états de la vie, dans

les postes les plus subalternes comme dans

les postes les plus éminenls, elle pense sans

cesse à eux; son cœur les suit partout, et

partout il s'attendrit sur eux : si quis est

parvulus, veniat ad me. El insipientibus locuta

est (Prov., IX, k). Venez , leur dit-elle , mes
enfants , mes chers enfants, qui faites partie

de moi-même et qui êtes l'unique objet de

mes sollicitudes. Dilecte mi... dilecte uteri

mei... dilectevotorum meorum [Prov. ,XXXI,
2). Venez avec confiance vous reposer sur
mon sein. L'époux céleste qui vous a confiés

à mes soins, et qui m'a acquise au prix de son
sang (Act., XX, 28), saura bien vous garder
entre mes bras. Ecoulez seulement les in-

structions de votre mère et ne vous en dépar-

tez jamais : et ne démit tas leyem matris tuœ
(X, 8).Vous serez toujours assez savants, dès

que vous serez toujours assez dociles. Si des

hommes pervers frémisssent autour de vous,
s'ils veulent vous épouvanter par des mena-
ces, s'ils vous l'ont entrevoir des malédictions
que vous ne méritez pas et qui retombentsur
eux, ne craignez rien, je me charge de tout :

In me sit... ista maledictio , fili mi[Gen.,
XXVII, 13). Au reste ce n'est pas ici un vain
langage ou une montre purement extérieure
de la part de l'Eglise catholique : suivez-la

dans toutes ses démarches , et vous verrez
qu'elle ne se dément pas un seul instant du
caractère de mère à l'égard de ses enfants.

Ils pourraient s'égarer, et elle se trouve tou-
jours à la tête de tous les chemins pour leur
indiquer l'unique et le véritable qui conduit
au terme, et pour les détourner de toutes les

voies qui ne seraient propres qu'à les mc-ner
au précipice. Ils pourraient donner dans des
embuscades, et elle est toujours en sentinelle

pour les prévenir contre la surprise et pour
leur donner des armes contre leurs ennemis.
Ils pourraient , ou par ignorance , ou pour
vouloir étaneher une soif mal réglée, aller

puiser dans des sources empoisonnées, et elle

va au-devant du péril ; et tandis que d'une
main elle distribue avec abondance les eaux
saines et pures dont elle est dépositaire , de
l'autre elle détourne l'écoulement , ou même
elle ferme les canaux des sources meurtriè-
res qui n'auraient d'autre effet que de ré-
pandre l'infection et de porter la mort parmi
ses enfants. Non, l'Eglise n'ôte pas l'Ecriture
même à l'idiot : cette Ecriture a des préceptes
divins de morale qui sont à la portée des plus
simples. Qu'on les lise, pourvu que ce soit

toujours avec subordination, qu'on les écou-
te, qu'on en profile , c'est son désir le plus
vif et le plus empressé. Mais celte Ecriture
a des obscurités et des profondeurs : voici

encore où l'on reconnaît les entrailles dune
mère dans la conduite de l'Eglise. Voit-elle
sos enfants marcher dans un chemin spa-
cieux, uni et dans lequel il n'est pas possible
de s'égarer? Elle semble ne pas veiller sur
eux, parce qu'elle veut les conduire en mère
et non pas les captiver en tyran. Mais voil-
elie ces mêmes enfants s'approcher d'un pré-
cipice et en côtoyer les bords escarpés, elle

s'alarme , elle court à eux , elle prend les

devants pour qu'en la suivant fidèlement
ils ne soient pas exposés à faire un seul faux
pas.

Pendant ce temps, les Eglises prétendues
réformées, bien éloignées de la tendresse
d'une mère telle que l'est l'Eglise catholique,
abandonnent comme des marâtres leurs en-
fants à leurs propres soins, à leur travail ,

à leur industrie. Si quelquefois, dans leurs
écrits , dans leurs prêches , dans leurs con-
sistoires , elles affectent de dilater leur cœur
à l'égard de ces enfants , on sent que tout est
commandé et que rien n'est dicté par celle
belle nature qui setrahit pour ainsi dire elle-

même quand on est véritablement mère.
Aussi n entend-on parler que de schismes
et de divisions entre ces mêmes enfants. N'en
soyons pas surpris ; c'est qu'ils n'ont pas une
mère commune qui, par son autorilé, puisse
les pacifier , et par sa tendresse les réunir
dans son sein. De là ces cris dénaturés de ces
Eglises marâtres : Necmilii, nec tibi sit.sed
dividatur (111, Rois, III, 26). Il me semble les

entendre répondre à leurs enfants : Nous
vous avons donné l'Ecriture , c'est le pain le

plus délicieux, le plus substantiel, le plus
divin que vous puissiez attendre de nous :

pourquoi nous importunez-vous davantage?
Allez, rompez-le chacun comme vous pour-
rez , au moins n'aurez-vous pas le droit de
vous plaindre que nous vous le refusons

;

c'est à vous à faire le res,e : parvuli petit-
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runi panem, et non eral qui frangeret eis {Th.,

IV. 5). Mais les Juifs endurcis avaient et ont

encore la loi elles prophètes, et ils n'en sont

pas moins endurcis. Les ariens avaient l'An-

cien et le Nouveau Testament, et ils n'en

niaient pas moins la consubstantialité du
Verbe. Les macédoniens avaient les Ecritu-

res, et ils n'en croyaient pas davantage la di-

vinité du Saint-Esprit. Si l'idiot parmi les

protestants en savait assez pour pouvoir ré-

pondre de la sorte à son ministre, qu'est-ce

que celui-ci aurait à répliquer? C'en est assez

sur le contraste de l'idiot catholique avec
l'idiot protestant par rapport à l'analyse dt

la foi.

Le schismatique grec se met sur les rang.

et il me soutient qu'il peut, aussi bien que le

catholique romain , faire l'analyse de la foi

J'accorde volontiers au schismatique grec,

tout schismatique qu'il est , des prérogatives

auxquelles ne peut prétendre le prolestant.

Je vois chez lui des restes d'une antiquité vé-

nérable
; j'y vois d'illustres monuments de la

même foi que professe le catholique; j'y vois

le même nombre de sacrements , des ordina-

tions marquées au sceau des premiers temps,

des cérémonies augustes dans les rites du sa

crifice; \'y vois le culte des images, l'invoca

tion des saints, la pratique des abstinences et

des jeûnes
; j'y vois mille caractères de vérité

qui me font regretter Tunique qu'il n'a pas

Cependant écoutons-le plaider sa cause. Du
côté des dogmes, il prétend qu'il ne les a pas

altérés ; du côté de ses patriarches et de ses

évoques , il en fait remonter la succession

jusqu'aux temps apostoliques et jusqu'aux
apôtres mêmes. 11 montre saint Pierre à An-
liochc, saint Marc à Alexandrie, saint Poly-

carpe à Smyrne , etc. Du côté du raisonne-

ment, où je mets le pape, il met son patriar-

che et il croit en avoir le droit. Voilà toute

la différence.

Oui, mais cette différence est précisément

ceile du bon au mauvais, du vrai au faux.

En effet, si ce schismatique grec est savant, ou
même passablement instruit, peut-il ignorer

qu'un temps a été où il ne faisait qu'une

seule et même Eglise avec l'Eglise romaine?
l'eut-il ignorer que cette Eglise romaine était

alors, de son aveu, l'Eglise et la seule véri-

table Eglise de Jésus-Christ? Péul-il ignorer

que la nouveauté de sa séparation, dont on
marque l'époque, laisse l'Eglise romaine
dans tous les droits de sa première posses-

sion? Peut-il enfin ignorer qu'en rompant
l'unité il n'a plus l'influence du chef dans

5es membres et qu'il n'est plus conséquem-
nient de la véritable Eglise de Jésus-Christ ?

Mais l'infaillibilité du tribunal n'est propre

qu'à celui de la véritable Eglise de Jésus-

Christ. Donc son analyse de la foi n'a rien

de solide.

Si nous supposons que le schismatique

grec qui, en faisant l'analyse de la foi , va de

son papas à son évêque, de son évêque à son

patriarche , de son patriarche à Jésus-Christ

en droiture; si nous supposons, dis- je ,
que

ce schismatique grec est un ignorant et un
idiot, je raisonne autrement et je dis : Ou il
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est dans une ignorance invincible, ou il n'y
est pas. S'il est dans une ignorance invinci-
ble, ce qu'il ne faut pas présumer légère-
ment , ses principes sont faux , mais il rai-
sonne conséquemment; et dansec cas j'ajoute
avec le théologien catholique

,
que Dieu qui

l'a égard qu'à la droiture du cœur, ne lui

imputera pas une erreur qu'il n'a pas soup-
çonnée et qu'il n'a pas eu même occasion de
soupçonner être une erreur. Si son ignorance
n'est pas invincible, il est obligé d'employer
pour s'éclaircir la même mesure d'esprit

dont il a fait usage pour douter ; autrement
il est inexcusable, et je ne saurais à celle

occasion faire assez admirer la providence
de Dieu qui a tellement disposé toutes les

choses, qu'il se" trouve clans tous les pays
schismatiques ou protestants, des catholi-
ques et même des missionnaires répandus
afin d'exciter des doutes salutaires dans l'es-

prit de ceux qui s'égarent, et de leur donner
lieu de s'éclaircir, de s'instruire et derevenir
de leurs égarements, s'ils ne veulent pas y
persister par une opiniâtreté coupable.

Mais comment l'analyse de la foi reçue
parmi les catholiques pourra-t-elle produire
en eux cette douce et sage sécurité qu'elle

a pour objet et qui en est l'effet le plus natu-
rel dans des temps de troubles et de scission ?

Car il s'e-t trouvé de ces temps malheureux,
elil peutencores'en trouver, durant lesquels,

à raison du partage dans les sentiments , le

simple et l'ignorant el quelquefois même les

savants n'étaient pas en étal de déterminer
facilement à quoi ils devaient s'en tenir.

Ainsi vit-on dans le troisième siècle Agrippin,
et après lui saint Cyprien et Firmilien, for-

mer à la tète de leurs conciles des partis

formidables dans l'Eglise sur la célèbre ques-
tion du baptême des hérétiques et des schis-

matiques, dont ils soutenaient l'invalidité,

tandis que le pape saint Etienne, consulté à
ce sujet , voulait qu'il fût reconnu valide. Ce
seul exemple me tiendra lieu des autres.

Je réponds que clans ce cas l'analyse de la

foi sera toujours la même et qu'elle pourra
produire également la même sécurité. En ef-

fet, les principes delà foi ne changent point,

et la certitude qui en résulte ne peut être af-

faiblie, quand on tient ferme aux principes.

Or qui empêche le savant ou l'ignorant dans
de pareilles circonstances, je veux dire dans
les temps du plus grand trouble, de tenir tou-

jours ferme aux principes, et d'attendre en
paix les éclaircissements qu'ils n'ont pas ; à
une condition néanmoins, et c'est qu'ils se-
ront toujours dans la disposition la plus vé-

ritable de se soumettre d'esprit et de cœur à
l'autorité visible et infaillible du tribunal éta-

bli dans l'Eglise de Jésus-Christ, dès que ce

tribunal aura prononcé : car, de prétendre

que ce même tribunal puisse prononcer sans
qu'on entende sa voix, c'est une chimère, ou
plutôt un véritable esprit de révolte ; c'est un
vain subterfuge, et plein de mauvaise foi,

pour éluder les décisions de l'autorité visi-

ble : c'est, sous le nom de catholique , yen-
loir adopter l'indépendance , et vivre sous

l'anarchie des hétérodoxes. Et véritablement,
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il est aussi impossible de méconnaître la voix

de l'Eglise lorsqu'elle parle
,
qu'il est essen-

tiel d'obéir à sa voix lorsqu'elle a parlé.

Le cas où il y aurait plusieurs papes, ou

plutôt plusieurs prétendants qui se porte-

raient en même temps pour être papes , se

présente ici naturellement ; et on demande

comment alors l'analyse de la foi que nous

avons exposée, pourrait avoir lieu. Il est fa-

cile de répondre, et on l'a déjà fait avant moi

avec avantage. D'abord , il faut exclure de

cette supposition les usurpateurs manifestes

et notoires ; c'est sur eux, comme sur leurs

adhérents, que retombent les foudres qu'ils

voudraient lancer contre les autres. Il n'est

donc question que du cas où la présomption

serait égale, ou presque égale, en faveur des

divers prétendants, et où il y aurait en con-

séquence un partage dans le monde catholi-

que. Mais rien ne périclite même alors par

rapport à la foi du vrai ûdèle, et par rapport

au compte qu'il doit en rendre. C'est, disent

les théologiens, à peu près le même cas que
celui du siège vacant. Or, soit que le siège

soit rempli, soit qu'il ne le soit pas, l'analyse

de la foi ne varie pas plus que les principes;

ou si l'on se trompait en reconnaissant pour

pape celui qui dans la suite serait déclaré ne

l'être pas véritablement , l'erreur n'étant

pas volontaire, ne serait pas non plus cou-
pable.

Tout se soutient, comme on le voit, dans l'a-

nalyse que j'ai proposée.Elleestsimple, elle est

facile, elle est générale, elle est exclusive et pri-

vative. Soit qu'on la fasse, en descendant suc-

cessivement des premiers principes jusqu'aux

derniers, soit qu'on la fasse, en remontant
par degrés du dernier principe jusqu'au pre-

mier , elle se retrouve toujours la même ;

nulle part on n'aperçoit de vide; et la

chaîne n'est pas interrompue. Sa facilité est

un autre titre qui doit la rendre extrêmement
recommandable ; car, plus les profondeurs

de la religion sont grandes, et plus il est es-

sentiel de pouvoir pénétrer aisément ce qui

doit nous les rendre respectables , sacrées,

adorables, et dignes de la soumission de tout

notre esprit. Mais en vain l'analyse de la foi

serait-elle simple et facile, si elle n'était gé-

nérale pour tous les temps et pour loutes les

personnes, et parce que tous n'ont pas la

même mesure d'esprit, et parce que les cir-

constances ne sont pas toujours les mêmes.
Aussi en avons-nous justifié la généralité à

ces différents égards, en l'essayant sur les

génies les plus bornés, comme sur les génies

les plus élevés, et en nous plaçant dans les

diverses positions qu'entraîne après soi la

révolution des siècles. Cependant il manque-
rait un caractère essentiel à une bonne ana-
lyse de foi, si elle était commune à la vérité

et à l'erreur ; mais nous avons écarté ce re-
proche , en montrant qu'elle est tellement

exclusive et privative, tellement propre du
catholique et du seul catholique, que nui
hors de la communion romaine, ne peut l'a-

dopter, ni en imaginer une autre qui puisse

le conduire d'un pas toujours égal, toujours
soutenu, au dernier terme de l'analyse de sa
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foi, ou au dernier principe qui doit le ras-
surer imperturbablement sur la créance
qu'il donne aux différents mystères de sa
religion.

Le protestant veut à son tour attaquer et

détruire l'édifice que j'ai élevé ; et pour le

battre en ruine, il soutient que mon analyse
de la foi est injurieuse à Dieu , et qu'à la
prendre du côté du raisonnement, elle a un
vice radical, savoir que ce n'est qu'une péti-

tion de principe, ou un cercle vicieux, comme
on s'exprime dans l'école. En effet, quant au
premier article, me dit-il , vous substituez
la parole de l'homme à la parole de Dieu ;

vous soumettez la parole de Dieu à la parole
de l'homme ; et tandis que, d'une part, vous
convenez que Dieu a parlé, d'une autre part,

vous attendez pour croire à sa parole
, que

l'homme y ait mis son sceau et son appro-
bation ; comme si Dieu ne savait pas se faire

entendre lorsqu'il parle, et qu'il eût besoin
d'un truchement et d'un interprète.

Le protestant a déclamé, et moi je vais
raisonner. Non, nous ne substituons pas la

parole de l'homme à la parole de Dieu, et

nous soumettons encore moins la parole de
Dieu à la parole de l'homme. Dites-moi, je

vous prie , dans tout Etat policé n'y a-t-il

pas des lois, n'y a-t-il pas des juges? Est-ce
substituer le juge à la loi? Est-ce soumettre
la loi au juge, que de déférer à l'autorité du
juge qui prononce, qui décide sur un point
de la loi au sujet de laquelle il s'est élevé une
contestation? Fait-on en cela quelque injure
au législateur, qui a fait la loi, et qui a établi

des juges pour en décider les points qui pour-
raient être controversés ? Où serait l'injure

faite au souverain? Ne serait-ce pas de mé-
connaître les juges qu'il aurait revêtus de
son autorité, de n'en faire nul état, de leur
résister, de se révolter contre eux ? Ce sont
là des maximes qu'on peut regarder comme
des premiers principes, et parce qu'elles sont
universellement reçues, tant dans la spécu-
lation que dans la pratique, et parce qu'elles

sont la base de tout bon gouvernement.
Mais n'est-ce pas précisément à quoi se

réduit tout ce que lient et enseigne le ca-
tholique par rapport au gouvernement du
royaume spirituel de Jésus-Christ en terre ?

Ce divin Législateur a laissé sa loi, ce sont
les divines Ecritures; mais c'est à des hommes
qu'il a laissé cette loi. A des hommes, c'est

tout dire; car c'est annoncer, en un mot,
toutes les misères, tous les travers, et toutes
les sources des plus grands égarements de
l'esprit; c'est annoncer l'ignorance, l'aveu-
glement, la prévention, la partialité, l'opi-

niâtreté, et toutes les passions qui du cœur
peuvent refluer sur l'esprit. Sans doute que
Dieu, en donnant à l'homme sa loi contenue
dans les divines Ecritures, pouvait aller au
devant de tout ce qui était capable de cor-
rompre son esprit, et qu'il pouvait éclairer

parfaitement chaque homme en particulier,

et toutes les sociétés du monde en général
;

mais il n'en a pas usé ainsi, et c'est un fait dont
personne ne doute. Or, dans ce cas, qui est

le seul réel et véritable? N'était-il pas , eu

[Trente-deux.)
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égard à sa sagesse infinie et à sa Providence

toujours altcntivc, n'était-il pas d'une né-

cessité évidente qu'il n'eût pas abandonné sa

loi toute sainte et toute véritable aux inter-

prétations arbitraires, fausses et scandaleuses

qu'auraient pu enfanter les délires de la pas-

sion? N'était-il pas d'une nécessité évidente

qu'il eût établi des juges à qui il aurait com-

muniqué son esprit, et qu'il aurait assurés de

son assistance, pour prononcer souveraine-

ment et infailliblement sur les points con-

testés de la loi ? Nous n'avons garde de penser

que Dieu ait besoin ni de truchement ni d in-

terprète ; mais l'homme en a un besoin indis-

pensable, et Dieu y a pourvu en établissant

dans son Eglise un tribunal qui pût en rem-
plir les fonctions par rapport à l'homme, d'une

manière digne de Dieu.

Où est l'injure faite à Dieu? C'est dans la

révolte contre l'autorité légitime établie par

Jésus-Christ. Qu'il vous suffise que tout le

peuple est un peuple de saints, et que le Sei-

gneur est avec eux. Pourquoi vous élevez-

vous sur le peuple du Seigneur? Voulez-

vous encore nous arracher les yeux? Cur

elevamini super populum Domini An et

oculos nostros vis eruere (Num., XVI. 3, ih).

Tel fut le cri schismatique de Coré.Dalhan et

Abiron, dans le temps de leur rébellion con-

tre Moyse et Aaron. Mais n'est-ce pas celui

des protestants contre tous les souverains

pontifes et contre tous les évêques catholi-

ques, qu'ils s'obstinent à ne pas vouloir re-

connaître comme les oracles du Seigneur, les

dépositaires fidèles et les interprètes infail-

libles de sa loi. Ce sont des hommes , il est

vrai; mais, tout hommes qu'ils sont, c'est

eux que le Saint-Esprit a établis pour gou-

verner VEglise de Dieu. C'est eux à qui cet

Esprit de vérité a promis son assistance con-

tinuelle et sans aucune interruption : Voilà

que je suis avec vous tous les jours jusqu'à l&

consommation des siècles. C'est à tous les

papes à qui il a été dit dans la personne de

saint Pierre : Toits êtes Pierre, et sur celte

pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes de

V enfer ne prévaudront point contre elle. Qu'on

ouvre les yeux, et l'on verra depuis Jésus-

Christ jusqu'à présent, le pape et les évêques

dans l'exercice de ce ministère tout divin.

Nos frères séparés s'en laisseront-ils donc

toujours imposer, et ne concevront-ils jamais

que ce n'est pas l'homme , mais Dieu dans

l'homme son ministre, son substitut, son or-

gane, qu'ils attaquent, qu'ils insultent, qu'ils

outragent? Non te abjecerunt, sed me (I Reg.,

VIII, 7).

La première objection est rélutée ; passons

à la seconde. Votre analyse de la foi, dit en-

core le protestant, pèche radicalement , à

l'examiner du côté du raisonnement; car

qu'est-ce qu'une analyse de la foi? C'est une

suite de raisonnements par induction, qui

conduisent à la dernière résolution de la foi,

toujours en prouvant ; de manière que dans

la gradation qu'on est obligé de faire, on se

trouve rendu à un dernier point qui soit

comme une barrière ou un terme que la rai-

son elle-même a fixé, mais où elle s'arrête,

et où la foi commencî à être mise en acti-

vité : dernier point, qui doit toujours être

prouvé par les précédents, et qui doit égale-
ment servir efficacement a prouver tous les

autres qui suivent. Or il est évident que pour
prouver ce qui est en question , vous com-
mencez par !e supposer. En effet, qu'est-ce

qui est en question? C'est le dernier motif
qui doit vous déterminer à croire tout ce que
la foi vous propose? Mais quel est ce motif?
Est-ce l'autorité de l'Eglise ? Je le veux. Mais
par où me prouvez-vous l'autorité de l'E-

glise ? Me dites-vous que c'est par l'Ecriture?

Soit. Mais par où me prouvez-vous l'autorité

de l'Ecriture? Vous me répondez que c'est

par l'Eglise, c'est-à-dire, que vous prouvez
l'infaillibilité du tribunal de l'Eglise par l'E-

criture, et vous prouvez l'Ecriture par l'in-

faillibilité du tribunal de l'Eglise. Or voilà

justement le cercle vicieux.

Cette objection porte entièrement à faux,

si l'on peut prouver l'infaillibilité du tribunal
de l'Eglise indépendamment de l'Ecriture, et

si l'on peut prouver la vérité et la divinité de
l'Ecriture, indépendamment de l'infaillibilité

du tribunal de l'Eglise : or ces deux points

peuvent se prouver, et se prouvent même
très-efficacement, sans établir entre eux une
dépendance absolument nécessaire.

En effet, on peut prouver l'infaillibilité du
tribunal de l'Eglise , par les mêmes preuves
qui démontrent que l'Eglise catholique ro-
maine est l'unique véritable Eglise de Jésus-

Christ ; car, la même possession non inter-

rompuedepuis Jésus-Christ jusqu'à nous, qui
prouve que l'Eglise catholique romaine est

la seule vraie Eglise de Jésus-Christ, prouve
également l'autorité de celte même Eglise
pour prononcer souverainement et décider

infailliblement, puisque la possession est la

même et dans le même degré d'évidence mo-
rale pour l'un et l'autre point : Mea est pos-
sessio, olim possideo, prior possideo. C'est ce

que j'ai droit de dire de l'autorité qu'exerce
le tribunal de l'Eglise romaine, comme j'ai

droit de le dire pour montrer que l'Eglise ro-

maine elle-même est la seule véritable Eglise

de Jésus-Christ , ou la seule communion
chrétienne qui tire, pleinement et sans au-
cune interruption, son origine de Jésus-Christ

et de ses apôtres. Vérité de l'Eglise romaine,
autorité de l'Eglise romaine : deux choses in-

séparables l'une de l'autre; car, sans parler

de la possession qui prouve efficacement ces

deux chefs, la possession n'eût-elle lieu que
pour prouver la vérité de l'Eglise romaine,
l'autorité qu'elle s'attribue se trouverait
prouvée conséquemment et nécessairement.
Comment cela ? C'est que l'Eglise romaine
cesserait d'elle la véritable Eglise de Jésus-
Christ, si elle usurpait une autorité que ne
lui aurait pas donnée Jésus-Christ, et si elle

usurpait en la proposant comme quelque
chose d'essentiel et d'indispensable. Donc, ce

qui prouve la vérité de l'Eglise romaine,
prouve également son autorité ; mais la vé-

rité de l'Eglise et de la seule Eglise romaine,
comme Eglise de Jésus-Christ, se prouve in-

dépendamment ae l'Ecriture. Donc l'autorité
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do l'Eglise romaine se prouve aussi indépen-

damment de l'Ecriture; donc il n'est pas vrai

de dire que je ne prouve l'infaillibilité du
tribunal de l'Eglise que par l'Ecriture; donc
il n'y a pas de cercle vicieux dans l'analyse

de ma foi.

Je conviens que l'Ecriture assure très-clai-

rement l'infaillibilité au tribunal de l'Eglise,

et que ce tribunal , en me le déclarant , me
propose cette même infaillibilité comme un
objet de ma foi ; mais qu'y a-t-il en cela de

surprenant? El tout ce qu'on a droit d'en

conclure , n'est-ce pas uniquement que je

puis connaître et que je connais véritable-

ment l'infaillibilité du tribunal de l'Eglise

par deux voies différentes
,
par la raison et

par la foi
; par les arguments moraux les

plus démonstratifs, et par l'autorité des di-

vines Ecritures? Or l'infaillibilité que je

produis dans l'analyse de ma foi, est celle

qui m'est démontrée par la raison ; mais,

dès lors n'est-elle pas également indépen-

dante de l'autorité de l'Ecriture ?

Supposons ,
pour un moment , que l'Ecri-

ture eût gardé le silence sur le dogme de l'in-

faillibilité du tribunal, cette infaillibilité ces-

serait-elle pour cela d'être démontrée ? Non,
assurément, et il s'ensuivrait seulement, non
pas à la vérité, dans le plan de l'Eglise catho-

lique qui connaît des dogmes de foi dans la

parole de Dieu non écrite el uniquement
consignée dans la tradition, mais dans le

plan des protestants. 11 s'ensuivrait seule-

ment que celte infaillibilité pourrait ne pas

être un objet de ma foi , mais elle en serait

toujours un principe. Au reste, ce que je dis

ici esl d'autant plus décisif contre le protes-

tant, que je raisonne selon ses maximes

,

parce qu'il ne connaît d'objet de foi que ce

qui est contenu dans la parole de Dieu écrite.

Celte supposition suffit pour rendre sensi-

ble, et mettre dans le plus grand jour
,
que

la preuve de l'infaillib'lité de l'Eglise peut

être indépendante de l'autorité de l'Ecriture.

Je puis également prouver la vérité et la

divinité de l'Ecriture, indépendamment de

l'autorité du tribunal de Jésus-Christ ; car,

avant que Jésus-Christ eût fondé l'Eglise,

les livres de l'Ancien Testament avaient tous

les caractères de vérité et de divinité qu'ils

ont aujourd'hui : et cela est si vrai, que
quand Jésus-Christ, dans son Evangile, et

les apôtres, dans leurs discours ou dans leurs

Epîtres canoniques, les ont cités , ils ne les

ont cités que comme des livres qui avaient

déjà toute l'autorité de l'inspiration divine.

Pour ce qui est du Nouveau Testament, il

a de sa vérité et de sa divinité le même
genre de preuves qu'avaient, avant Jésus-
Christ les livres de l'Ancien Testament.
Dans l'une et l'autre alliance, la tradition la

moins suspecte, la plus éclatante , la plus
suivie, la plus soutenue, la plus disculée

,

la plus autorisée par le ministère public
propre des deux économies, constate la vé-
rité et la divinité de ces volumes sacrés. Que
ce ministère, public soit infaillible, ou non,
tout dépose de la vérité cl de la divinité des
deux Testaments , indépendamment de toute

infaillibilité ; et en fait de preuve morale,
il n'est pas possible d'en produire aucune
qui soit plus souveraine au premier degré.
Les protestants n'ont ici rien à répliquer;
puisque, ne reconnaissant l'infaillibilité

d'aucun tribunal établi par Jésus-Christ avec
cet attribut d'infaillibilité, ils n'ont el ne
peuvent avoir que les mêmes preuves mo-
rales pour assurer la vérité et la divinité de
l'Ecriture, tant de l'Ancien que du Nouveau
Testament. Il est donc incontestable , même
de leur aveu, qu'on prouve l'Ecriture indé-
pendamment de l'autorité du tribunal do
l'Eglise.

Il est vrai que ce tribunal, dont nous pou-
vons connaître l'infaillibilité indépendam-
ment de l'Ecriture, nous propose la vérité

et la divinité de la même Ecriture comme un
objet de notre foi; mais ce qui en résulte
uniquement, comme je l'ai déjà observé en
parlant de l'infaillibilité du tribunal de l'E-

glise, c'est que je puis connaître par deux
voies différentes la vérité et la divinité de
l'Ecriture, parla raison et par la foi, par les

arguments moraux les plus démonstratifs,
et par l'autorité de l'Eglise.

Mais , dans ce plan , comment expliquer
ce qu'avance saint Augustin , lorsqu'il dit :

Je ne croirais pas à l'Evangile, si l'autorité

de l'Eglise catholique ne m'y déterminait:
Ego vero Evangeiio non crcclcrem, nisi me
calholicœ Ecclesiœ commoveret auctorilas
(Contra Epist. Munich., quam vocant Funda-
menli. c. 5 ). Celle proposition qui choque
si fort les protestants , et qui souvent em-
barrasse quelques catholiques, s'explique
sans aucune difficulté , et dans un sens
tout à fait admirable. Quel e^l-il ce sens ?

C'est que, quoiqu'on connaisse la divinité,
des Ecritures indépendamment de l'autorité

du tribunal de l'Eglise , ce tribunal néan-

,

moins sert à la faire connaître avec plus
d'étendue. Par exemple, comment distinguer
les livres supposés divins , sans l'être , de

j

ceux qui sont véritablement divins ? Com-
j

ment distinguer les lextes supposés, ou'
retranchés , ou altérés dans les livres reçus

|

comme divins , d'avec les textes qui ne sont
pas supposés, ou qui ne doivent pas être;
retranchés, ou qui ne sont pas altérés?!
Comment faut-il interpréter les textes des
divines Ecritures, et en déterminer le sens
véritable , en cas de contestation et de divi-
sion dans les sentiments ? Ce sont là, je
l'avoue, des points que je ne puis résoudre
parfaitement que par l'autorité d'un tribu-
nal établi pour cet effet , et tel est en partie
l'exercice du tribunal établi par Jésus-Christ :

tribunal au reste si essentiel
, que sans lui

on ne pourrait, ainsi que l'apprend l'expé-
rience , éviter les plus grands inconvénients,
et des inconvénients qui n'iraient à rien
moins qu'à rendre l'Ecriture inutile , ou
même à en faire une source de divisions in-
terminables , ei un piège meurtrier pour les
âmes, comme nous le ferons voir dans un
moment.

C'est dans ce sens qu'il faut entendre coi
que dit saint Augustin : Je ne croirais [tas à
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l'Evangile, si l'autorité de VEglise catholique

nem'y déterminait ; mais quoi de plus raison-
nable quelesensqueprésente cette sentence,

puisqu'elle ne dit autre chose, dans la pensée
du saint docteur, si ce n'est que le tribunal

de l'Eglise ne fait à l'égard de l'Ecriture que
ce que font à l'égard du code des lois les tribu-

naux judiciaires dans le gouvernement poli-

tique. C'est à eux qu'il appartient de distin-

guer le vrai code et le texte original de la loi

d'un code supposé, ou de la réponse d'un ju-

risconsulte qu'on y aurait insérée, ou de la

malversation d'un habile, mais d'un méchant
homme qui voudrait altérer le texte de la loi ;

c'est à eux, dis-je, qu'il appartient d'assurer

l'authenticité du vrai code, et de conserver

dans toute sa pureté le texte original de la

loi, de le désigner, de le déterminer, de le

garantir de toute corruption, de toute alté-

ration. Et voilà ce que fait le tribunal de l'E-

glise, avec cette différence qu'il le fait avec

une autorité infaillible ; ce qui ne peut avoir

lieu dans les choses purement humaines. Qu'y
aurait-il de choquant dans cette proposition :

Je n'ajouterais aucune foi au code des lois, si

les juges supérieurs ne l'avouaient, et ne me le

présentaient tel qu'il est ; mais c'est dans le

fond à quoi se réduit la proposition de saint

Augustin.
C'est faute de reconnaître un pareil tribu-

nal, que les hérétiques dans tous les temps

ont abusé des divines Ecritures. Aussi Tertul-

lien ne voulait-il pas qu'on les admît à rai-

sonner par l'Ecriture contre les catholiques.

Et pourquoi ? C'est que ceux-ci sont en pos-

session des divines Ecritures, et que ceux-là

n'y sont pas. Huncigitur potissitnumgradum
obslruimus non admittendos eos ad ullam de

Scripturis disputationem. Si hœ sunt illœvires

eorum, uti eas habere possint, dispici débet qui

competat possessio Scripturarum,ne is admit-

tatur ad eam, cui nullo modo competit (De

Prœscr. hœret.). Comment prouve-t-il que les

hérétiques ne sont pas en possession des Ecri-

tures, et que c'est le privilège de la seule

Eglise? C'est, répond-il, que les changements
prouvent la nouveauté : or, les hérétiques

ont perverti toutes les Ecritures. Les uns ont

retranché deslivres entiers : les autres en ont

altéré des textes ; chacun en a usé ou plutôt

abusé, comme l'intérêt présent de sa cause

le requérait. Il n'y a que les véritables et les

anciens possesseurs qui les laissent tels qu'ils

les ont trouvées. Marcion, continue-t-il, a fait

un massacre des Ecritures : Marcion... cœdem
Scripturarum confecit. Valenlin les a épar-

gnées : Valentinus autem pepercit ; et cepen-

dant il en a plus retranché, et il y a plus

ajouté, en ôtant la propriété de chacune de

ses paroles : Et tamen plus abstulit et plus

adjecit, auferens proprietalem singulorum
quoque verborum. Est-ce le siècle de Marcion
et de Valentin, ou n'est-ce pas de Luther et

de Calvin, dont Tertullien a voulu décrire
les horreurs? Mais que faut-il de plus pour
justifier la pensée de saint Augustin: Je ne
croirais pas à l'Evangile, si l'autorité de l'E-

glise catholiquenem'y déterminait : Ego vero

Evangelio non crederem, nisi me catholicœ

Ecclesiœ commoveret auctoritas.

On répliquera peut-être que cette analyse
de la foi laisse toujours une impression fâ-
cheuse, savoir, qu'elle paraît mettre l'Eglise

au-dessus de l'Ecriture ; mais ce n'est point là

raisonner: car, outre ce que nous avons dit

à ce sujet, comme désigner la loi, montrer
la loi, assurcrl'authenticité de la loi, déclarer
le vrai sens de la loi, n'est pas être au-dessus
de la loi, ainsi, désigner l'Ecriture, montrer
l'Ecriture, assurerl'authenticité de l'Ecriture,

déclarer le vrai sens de l'Ecriture, n'est pas
être au-dessus de l'Ecriture. Or, voilà ce que
fait le tribunal del'Eglise, et ce qu'il fait sans
aucune infaillibilité connue indépendamment
de l'Ecriture. Du reste, il ne montre l'Ecriture

ou la loi que pour obéir lui-même le pre-
mier et y faire obéir tous ceux qui lui sont
soumis ; mais, e^t-ce là dominer, est-ce là

affecter quelque supériorité sur l'Ecriture ou
la loi ? N'est-ce pas plutôt être doublement
soumis et pour soi et pour les autres; être

soumis soi-même par la connaissance, et

soumettre les autres par autorité; mais par
une autorité qu'on n'exerce que parce qu'on
l'a reçue, et autant qu'on l'a reçue, par une
autorité qu'on ne veut faire valoir que pour
conduire tout le monde à la soumission dont
on donne soi-même l'exemple.

Que résulte-t-il de tout ce que je viens de
dire? C'est que l'objection qu'on fait contre
l'analyse de la foi, en voulant démontrer que
ce n'est qu'un cercle vicieux, et qu'on pré-
sente comme quelque chose de formidable,
n'a rien de solide; c'est que le triomphe des
protestants à cet égard est frivole ; c'est que
celui des catholiques est très-réel; c'est que
je trouve dans l'impossibilité de faire l'ana-
lyse de sa foi hors de l'Eglise romaine, une
nouvelle démonstration en faveur de celte

Eglise, et contre toutes les sectes ou commu-
nions qui en sont séparées; c'est que dans le

compte que je rends de ma foi, je fais toujours
marcher devant moi l'évidence du témoi-
gnage ; et qu'ainsi ma soumission n'est le

fruit ni de l'ignorance, ni d'une crédulité

vaine et superstitieuse, comme le reprochent
aux catholiques les déistes. Ce qui en résulte

enfin, c'est qu'en s'écartant de l'analyse de la

foi que ie viens d'exposer, on s'écarte de la

raison.

-*—

VIE DE GARAGCIOLI.

CARACCIOLl ( Louis-Antoine ) , littéra- leur, né à Paris en 1721, d une famille ori-
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ginaire de Naples, qui fut ruinée par le

système de Law , Gt ses études au Mans où
son père était établi, et entra en 1739, à
l'âge de dix-huit ans, dans la congrégation de
l'Oratoire, qu'il quitta bientôt pour voyager
en Italie, en Allemagne et en Pologne, où

; il fut gouverneur du prince Rewski, et décoré
! de brevet de colonel. De retour en France,

j
il se fixa d'abord à Tours , ensuite à Paris

,

: où la modicité de sa fortune l'engagea à
composer un grand nombre d'ouvrages qui
se ressentent de la précipitation avec la-

quelle ils furent écrits. On n'y trouve ni des
vues profondes ni un style brillant. Cepen-
dant, quelques-uns de ses traités sur la mo-
rale ,

qui sont ce qu'il a fait de mieux
,

eurent du succès dans leur temps , et plu-
sieurs orateurs en ont prêché des morceaux
entiers dans leurs sermons. Aujourd'hui, ils

sont presque entièrement oubliés. Les prin-
cipaux sont : Conversation avec soi-même,
in-12; Jouissance de soi-même, in-12; Le
véritable Mentor; in-12; De la grandeur
d'âme, in-12 ; L'univers énigmatique , in-12

;

Le tableau de la mort , in-12 ; Le langage
de la raison, in-12 ; Le langage de la religion,

in-12 ; Le cri de la vérité , contre la séduc-
tion du siècle, in-12; Les vies de Bertille, du
pèredeCondren.de BenoîtXlV,de ClémentXlV,
w—MBMaaiaaa~T»iri t

----- —

de madame de Maintenon, de Joseph II.

Toutes cos vies, écrites à la hâte, sont sans

intérêt. Celle de Benoit XIV surtout, qui

aurait pu fournir tant de détails intéressants

à un auteur judicieux , ne nous offre que
de prétendus bons mots, des anecdotes sans

autorité des réflexions vagues, rien enfin qui

puisse répondre au mérite de celui que l'au-

teur avait à peindre. L'ouvrage de Caraccioli

qui eut le plus de succès , est ses Lettres du
pape Clément XIV , qu'il attribua à ce pon-
tife, et qui sont reconnues aujourd'hui être

de lui, puisqu'il n'a jamais pu en fournir les

originaux. Elles durent leur vogue à un cer-

tain parti qui ne les pas empêchées de tom-
ber dans un grand discrédit. Quoique son

style soit plus soigné que dans ses autres

ouvrages, on y retrouve les mêmes idées,

les mêmes opinions que dans ses précédents

écrits, des dates fausses, des invraisemblan-

ces palpables , des bévues même
,
quelque-

fois un ton peu ecclésiastique et des maximes
déplacées dans la bouche du chef de l'Eglise.

Il mourut à Paris le 29 mai 1803. Le peu
d'antipathie qu'il montra pour la révolution

française' lui mérita de la part de la Conven-
tion une pension de deux mille francs , dont

il a joui jusqu'à sa mort.
(Extrait de Feller.)

LE LANGAGE
DE LA RELIGION.

yjjlvH&ce.

Quoique le langage de la religion ne soit

ni étrange ni nouveau, sera-t-il entendu? Il

?' a bientôt six mille ans que cette divine re-

igion parle aux hommes de la manière la

plus persuasive et la plus forte , et la multi-

tude méconnaît encore sa voix.

J'ai tâché de mettre sous les yeux du lec-

teur toutes les vérités que l'Eglise nous oblige

à croire, de sorte que ce volume peut être

regardé comme un abrégé de la doctrine

chrétienne. Si en travaillant sur pareille ma-
tière, on n'avait en vue que des louanges ou
des récompenses, on perdrait à coup sûr sa
peine et son temps. Nous vivons dans un siè-

cle où le monde se fait un honneur de mépri-
ser et de railler tous ceux qui s'efforcent de
venger la religion. Il n'y a plus de mérite et

d'esprit que chez les personnes qui se van-
tent de ne rien croire et de ne rien espérer,
comme s'il fallait avoir beaucoup de génie
pour se croire de même nature que les

bêtes.

Malgré ces maux, qu'on ne saurait assez
déplorer, on voudra bien se souvenir que

c'est en 1763 que paraît le Langage de la re-
ligion, comme une preuve sensible qu'on ne
prescrit point contre la vérité, et qu'elle se
fait entendre au milieu des cabales et des
passions, qui sembleraient devoir l'étouffer.

Ceux qui connaissent l'esprit de l'Eglise
verront que je n'ai fait que recueillir tout ce
qu'elle nous enseigne. Ce livre serait dange-
reux s'il énonçait la moindre nouveauté :

la religion vraiment* vénérable par son an-
tiquité, parle toujours d'une manière uni-
forme. Elle n'a ni ce ton présomptueux que
prennent les incrédules, ni ce ton timide qui
est le partage de la pusillanimité. Simple et

sublime, merveilleuse et vraie, terrible e!

consolante, elle ne varie jamais sur ses dog-
mes et sur sa morale.
Mais qui suis-je pour oser publier les pro-

diges et les opérations du Tout-Puissant 1 un
simple écho qui ne fait que répéter, et qui
n'a par lui-même ni mérite, ni vertu, ni sa-
voir. La religion a frappé mes oreilles, et je
ne fais que rendre ce que j'ai entendu : Dieu
veuille qu'elle frappe également mon cœur,



1011 DEMONSTRATION EYANGELIQUE. CAIUCCIOLI. 1012

et que je ne sois pas puni pour avoir annoncé
des vérités que je devrais réduire en pra-
tique. Si saint Jean, le plus grand des en-
fants des hommes, n'était qu'une voix qui
criait dans le désert, comme il se définit lui-

même, comment pourrai-je me considérer ?

Le langage de la religion ne doit point être

un son stérile qui agite seulement les airs;

mais il doit passer jusqu'au plus intime de
nos âmes pour devenir notre expression fa-

milière, ainsi que la règle de nos mœurs. Le
chrétien professe de bouche ce qu'il croit au
fond du cœur.
Approchez et lisez , vous qui vous formez

xine idée bizarre de la religion, et qui la con-
fondez avec la superstition. Vous apprendrez
d'elle-même combien elle est majestueuse et

vraie, et combien elle déteste cette dévotion
pharisaïque que l'ignorance et l'humeur vou-
draient substituer à sa place. Elle seule parle
comme Dieu lui-même, parce que elle seule
est inspirée.

Heureux l'homme qui l'écoute ! il ne con-
naît ni la cupidité, ni l'ambition, ni l'ennui

;

il ne prend plaisir ni aux conversations pro-
fanes, ni aux disputes que la curiosité en-
gendre, ni au bruit des actions que l'orgueil

fait naître; mais sage, respectueux et docile,

il recueille précieusement les vérités que la

religion lui communique par la voie de ses

ministres, des livres saints et de la tradi-

tion.

Il aurait fallu la plume d'un Bossuet pour
donner à cet ouvrage toute la grandeur et

toute l'énergie dont il était susceptible : mais
après la lecture du livre fût-on devenu meil-

leur? Lorsqu'on ne s'attache qu'àl'éloquence
et au style, les vérités ne font nulle impres-
sion; le cœur se sent remué et affecté , mais
ce n'est qu'un sentiment momentané.

Il y a tant de voix différentes qui nous par-
lent, et qui toutes nous prêchent l'amour de
la dissipation, des plaisirs et des richesses,

que le langage de la religion nous est insi-

pide et souvent insupportable. Les modes,
les préjugés, les spectacles, les romans, et

presque tous les livres qu'on débite aujour-
d'hui conspirent à nous rendre lapiété même
odieuse.

Qui nous donnera de revoir ers jours où la

religion, comme un tonnerre, réveillait les

hommes de leur assoupissement? Alors cha-
cun opérant son salut avec crainte, s'attachait

scrupuleusement à la pratique de ses devoirs;

alors on préférait les vérités évangéliques à
toutes les conversations, et l'on faisait ses

délices d'écouter les instructions que l'Eglise

nous adresse.

L'apôtre nous annonce, comme un des plus

grands malheurs, le temps où les hommes
fermeront leurs oreilles au cri de la religion

pour écouter des fables. Ce temps est venu
,

et nous avons la douleurdevoirqu'il s'écoule

sous nos yeux. Dieu le permet pour exercer
ses élus, et le vrai chrétien doit en prendre
occasion de s'humilier.

Est-il possible, ô sainte religion, que vous
qui nous enseignez les vrais moyens d'être

heureux, qui nous unissez si intimement à

celui qui est la lumière et la vie, qui nous
apprenez à triompher du monde et des pas-
sions ; est-il possible que vous ne soyez
presque plus entendue! est-il possible qu'on
néglige de vous connaître et de vous appro-
fondir! Cependant que n'avez-vous pas fait
pour vous rendre intelligible ? vous vous êtes
servie de nos parents , de nos précepteurs,
de nos nourrices mêmes, qui tantôt parleurs
paroles, et tantôt par leurs signes, nous ac-
coutumaient à lever les yeux au ciel, à
joindre les mains, et à prononcer le saint
nom de Dieu. Vous avez employé le zèle et
la voix de vos ministres pour nous instruire
et pour nous toucher; vous nous avez parlé
dans des livres qui nous ont expliqué tout ce
qui fait l'objet de notre foi; vous avezrépandu
une amertume salutaire sur nos funestes
plaisirs ; vous nous avez sollicités , conjurés
de rentrer en nous-mêmes , et de reprendre
la voie du salut dont nous nous étions écar-
tés : que ces soins ne soient pas perdus !

Il ne nous reste peut-être plus que quel-
ques jours, et ce que je ne puis dire sans
frayeur, que quelques heures, pour profiler
des instructions que la religion nous donne.
Elle parle maintenant de manière à relever
nos espérances, mais à la mort elle nous
accusera devant le souverain Juge.

CHAPITRE PREMIER.

De la religion.

Disparaissez, hommes profanes, le Lion de
la tribu de Juda a vaincu, le Christ règne, le

Christ commande, et l'étendard de la croix
est arboré de toutes parts. Que les cieux en-
tendent les merveilles du Tout-Puissant, que
la terre se taise au son de sa voix : la reli-

gion, cet ineffable commerce entre l'homme
et Dieu, commerce qui sanctifie les âmes, qui
purifie les corps, qui renouvelle la face du
monde, devient l'objet de notre élude et de
notre admiration.

Mais serait-ce par hasard , ou par habi-
tude

,
que je commence par nommer le

Christ? Oh! lecteurs! ayez des idées plus
sublimes, et apprenez à connaître la vérité.

La religion, aussi ancienne que le monde, et

dont le paradis terrestre fut le premier autel,

n'a jamais existé que pour Jésus-Christ. Que
dis-je? l'univers même ne fut tiré des hor-
reurs du néant que par rapport à lui , Dieu
ne pouvant agir que pour lui-même dans
tout ce qu'il opère , selon la magnifique
expression de saint Paul.

Ainsi la terre n'était pas encore formée, et

il n'y avait ni cieux ni abîmes, que l'incarna-

tion du Verbe était dans les desseins de l'E-

ternel. Principe et fin de toutes choses, Dieu
de Dieu, lumière de lumière, engendré avant
tous les temps dans la splendeur des saints

,

le Christ ne voyait dans Adam que son ombre
et sa copie. Il est le premier-né d'entre les

vivants, et il n'y a que lui qui ouvre les

portes éternelles. Son nom réunit toutes les

grandeurs réelles et possibles ; et dans cet

auguste nom tout se voit, tout se comprend,
la création, le péché, la réparation, la syna-
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gogue, l'Eglise, la figure, la vérité. Tout est

une énigme inexplicable sans Jésus-Christ,
et tout devient intelligible par sa médiation.
Que les hommes qui rejettent le christia-

nisme, parce qu'ils ne peuvent se persuader
qu'un Dieu ait pu se revêtir d'une chair
mortelle, sont donc insensés 1 N'est-ce pas
cette union de la Divinité avec l'humanité,
qui fait que nous subsistons, et que nous
pouvons rendre raison du mal qui règne
dans l'univers? n'est ce pas cette union qui
nous mérite un bonheur éternel, et qui nous
rend tous autant de prêtres et de rois ? n'est-

ce pas cette union qui a pacifié le ciel et la

terre, et qui était l'objet de toutes les pro-
phéties ? n'est-ce pas enfin cette union qui
nous a racheté l'usage des créatures que
nous avions perdu par le péché? Oui, hom-
mes terrestres, hommes impies, qui osez
blasphémer contre le Christ, ou du moins le

méconnaître, vous devez apprendre que vous
ne goûtez pas un fruit, que vous n'entendez
pas un son

, que vous ne respirez pas une
odeur, sans en être redevables au Verbe in-
carné. Déchus de tout par le péché, et réelle-

ment comme des cadavres, vous n'aviez plus
en partage que l'horreur et la corruption.
Votre vie ne s'est ranimée qu'au moment
même où Dieu prédit au serpent que la femme
lui écrasera la tête. C'est alors que les idées
lugubres ont disparu, et que Adam lui-même
a, pour ainsi dire, entrevu que sa faute était

heureuse, ainsi que l'appelle le grand Augu-
stin. C'est donc à cette époque, époque infi-

niment plus précieuse que la date clés plus
superbes victoires, ou la fondation des plus
superbes monarchies

,
que nous devons re-

monter, comme au germe de notre gloire et

de notre bonheur.
Mais pour avoir une juste idée de la reli-

gion, et pour bien comprendre ce qu'elle ne
cesse elle-même de nous rappeler, il faut
examiner d'où elle part, ce qu'elle est, comme
elle s'est étendue, et ce qu'elle sera ; car hier,
aujourd'hui, et dans tous les siècles elle sub-
siste sans nulle interruption.
Grands de la terre, vous qui cherchez des

spectacles magnifiques et curieux, accourez,
et voyez. La religion , formée au sein même
des miséricordes de l'Eternel, n'a point d'au-
tre principe que l'amour de Dieu pour les
humains. Du fond de ce sanctuaire inacces-
sible à tout mortel, et où avant tous les temps
se trouvent renfermés les décrets immuables
de la Divinité, il sort un rayon miraculeux
qui nous annonce le grand desscinde réparer
la nature humaine, de l'ennoblir et de la
sauver. Dieu, qui prévoit le péché, mais qui
ne l'empêche pas, laissant à sa créature la
liberté de mériter et de démériter, n'est point
arrêté par l'homicide de ses prophètes qu'il
aperçoit dans la suite des temps : il change
ses vengeances en bienfaits ; et au moment
même que l'univers s'incline sous la foudre
qui semble devoir l'écraser, il prononce ces
mots augustes et merveilleux, ces mots mille
fois plus précieux que ceux qui créèrent la
lumière : J'enverrai mon propre Fils ; il sera
te restaurateur, le médiateur ; et les hommes,

qui, comme êtres finis, ne sauraient satisfaire

à ma justice offensée, trouveront dans mon
propre Verbe la véritable victime d'expiation.

La religion peut-elle avoir une plus belle

origine ? Où est la sociétéqui puisse produire

des titres aussi solennels?

Considérons maintenant ce qu'est celte

religion si sublime, et si digne de nos hom-
mages. Emanée de Dieu, et remontant con-

tinuellement à sa source, elle est cette cor-

respondance ineffable qui unit le ciel à la

terre, les humiliations à la gloire, les souf-

frances à la félicité, le fini à l'infini, la créa-

ture en un mot au Créateur ; elle est l'expres-

sion même du Très-Haut, qui nous annonce

et qui nous imprime ses volontés ; elle est le

centre et le canal des grâces , le temple des

sept sceaux, le tabernacle de Dieu, l'autel de

l'agneau, la nouvelle Jérusalem décorée de

tous ses ornements, le jardin des délices , le

règne de la sainteté : elle est le signe des pré-

destinés, la tour inexpugnable d'où pendent

mille et mille boucliers, l'héritière des pro-
messes, le fondement de nos espérances, la

dépositaire des mystères, la pierre contre la-

quelle toutes les portes de l'enfer viendront

se briser ; elle est la lumière des nations, le

chef-d'œuvre du Tout-Puissant, le triomphe

de la foi ; elle est le salut des infirmes , le re-

fuge des pécheurs, la ressource des affligés,

l'asile des vivants et des morts ; elle est l'en-

nemie des vices, la terreur des hérésies, la

communion des saints; c'est en elle qu'on

trouve le salut et la vie, la force, les riches-

ses, et cette paix précieuse que le monde ne
peut donner; c'est par elle qu'on sait adorer

Dieu, faire le bien, mériter; et c'est pour elle

qu'on doit tout sacrifier : elle nous ennoblit

,

elle nous consacre, elle nous divinise. Qui
oserait la confondre avec les ouvrages des

faibles mortels? Les vérités qu'elle enseigne
sont si supérieures aux sens et à la raison ,

si dignes d'admiration, que le langage des

hommes et des anges n'en peut exprimer les

merveilles. Que nous dit-elle en effet? Bien
différente de la philosophie des païens

,
qui

n'enseignait que des doutes et des hypothè-
ses, et qui laissait les hommes vides de lu-
mière et remplis d'orgueil, elle nous explique
clairement ce que nous devons croire et pra-

tiquer. Elle n'invoque pas Dieu d'une ma-
nière vague, comme Socrate qui ne connais-

sait la Divinité que sous le nom d'Etre des

êtres; mais elle nous annonce les merveilles

d'un Dieu en trois personnes, d'un Dieu re-

vêtu de notre propre chair, d'un Dieu caché
sous les apparences du pain ; e'.le n'adresse

pas ses vœux, comme les Athéniens, au Dieu
inconnu; mais elle érige des temples à celui

par qui elle subsiste , dont elle reçoit sa

force et avec lequel elle communique comme
avec son chef, son père, son protecteur.

Si ce sont les mystères de cette sainte re-

ligion qui étonnent et qui révoltent, dites-

moi donc, hommes incrédules et superbes, si

la religion, pour être divine, ne doit ensei-

gner que des choses triviales et ordinaires :

n'est-ce pas plutôt parce qu'elle nous pro-

pose des vérités sublimes et ineffables qu'elle



1015 DEMONSTRATION EVANGELIQIE. CARACC10LI. 10KJ

doit être regardée comme l'ouvrage du Tout-
Puissant, c'est-à-dire de celui dont les voies

sont incompréhensibles, Me celui qui opère
tout ce qui lui plaît, de celui qui n'est limité

ni par les espaces ni par les temps ? Eh 1 com-
ment la religion serait-elle le secret de l'E-

ternel, si nous pouvions en approfondir les

mystères, nous qui ne connaissons ni l'es-

sence de notre âme, ni la nature de tout ce
qui nous environne ?

Si nous jetons maintenant un coup d'œil

sur les progrès du christianisme, ils ne nous
paraîtront pas moins surnaturels. La reli-

gion, quoique ayant changé de forme en ap-
parence, fut la même, quant au dogme du
Messie, sous la loi de nature que sous la loi

écrite. Jésus-Christ, chez les Juifs comme
chez les chrétiens, fut le fondement des pro-
messes et des espérances. Abraham le voit,

Isaac le représente, Jacob l'annonce ; et il

n'y a pas un patriarche , ainsi qu'un pro-
phète, qui ne parle de son règne, ou qui ne
publie ses grandeurs. Aussi n'a-t-on point
l'intelligence des saintes Ecritures, lorsque
au lieu d'apercevoir Jésus-Christ dans l'An-
cien Testament, on n'y trouve que la capti-
vité de Babylone. David ne paraît-il pas un
cinquième évangéliste? Il semble qu'il ait vu
le crucifiement du Sauveur et sa résurrection.
Il en rapporte les circonstances, et il les

caractérise de manière à ne pas s'y mépren-
dre.

Si nous suivons la religion d'âge en âge,
tantôt nous l'apercevrons avec Daniel dans
la fosse aux lions, tantôt avec les trois en-
fants dans la fournaise, et tantôt nous l'en-

tendrons tonner par la bouche de Moïse à la

cour même de Pharaon. Ce n'est ni l'argent

ni le crédit qui la soutiennent, puisqu'elle

méprise ces moyens. D'ailleurs, perpétuelle-

ment en butte aux puissances de la terre

,

elle déclare à tous les hommes indistincte-

ment qu'ils périront tous s'ils ne font péni-
tence

,
qu'elle n'a nulle acception de per-

sonne; elle admet également dans sa com-
munion le berger et le monarque, et elle

montre une prédilection marquée pour les

pauvres et les affligés. Lorsqu'elle a la force

en main, elle ne s'en sert pas. Elle laisse aux
faux prophètes, tel qu'un Mahomet, le soin

de s'agrandir par la voie des armes, sachant
que le Dieu dont elle est l'interprète saura
bien la soutenir et la venger.

Reconnaît-on à ces traits les établissements
humains, eux qui ne commencent, ne s'ac-
croissent et ne subsistent que par la ruse ou
par la force? Il fallait la main de l'Eternel

pour affermir le culte des chrétiens, et pour
lui assurer l'immortalité dont il est seul en
possession.

Si nous venons à la plénitude des temps,
je parle du siècle d'Auguste, siècle le plus
éclairé qu'il y eût jamais , siècle où Jésus-
Christ paraît pour confondre toute la sagesse
du monde; d'abord ce n'est qu'un enfant
faible en apparence , quoique annoncé par
une milice toute céleste ; mais bientôt au mi-
lieu des docteurs, il annonce les vérités sain-

tes qu'il vient établir. Sa doctrine confond la

synagogue ; sa voix commande aux éléments,

aux maladies et à la mort; et sa vie devient

un prodige, c'est-à-dire qu'elle est le règne
et le triomphe de toutes les vertus. La philo-

sophie, qui faisait consister le bonheur dans
la fausse gloire, disparaît, et la science du
renoncement à soi-même, science inconnue
jusqu'alors ,

prévaut sur toutes les sectes
;

l'amour du plaisir s'évanouit, et la mortifica-

tion des sens acquiert tous les jours des dis-

ciples. En un mot, Jésus-Christ souffre, Jé-

sus-Christ meurt , et l'instrument de son

supplice devient la gloire, l'espérance et le

fondement de sa religion.

Déjà les apôtres succèdent aux prophètes,

et annoncent par toute la terre ce qu'ils ont

vu, de même que les Isaïe et les Jérémie pu-
bliaient longtemps auparavant ce qu'on de-

vait voir. Ce n'est plus une énigme que le

christianisme : combattu par les démons, dé-

figuré par les mauvais chrétiens, attaqué par

les tyrans , outragé par les calomnies , mais
toujours sous la main de Dieu, il se forme au
milieu des langues de feu pour marquer son

courage; il parcourt l'univers à pas de géant

pour annoncer son zèle; il s'élance sur les

bûchers et sur les échafauds pour faire voir

son intrépidité.

Si la religion se cache dans les antres au
temps des persécutions, ce n'est pas qu'elle

manque de force, mais c'est pour nous ap-

prendre qu'il faut savoir se taire, gémir et

souffrir; et qu'à l'exemple de Jésus-Christ

qui s'enfuit en Egypte, le vrai chrétien doit

se soumettre aux ordres de la Providence et

ne jamais murmurer.
Mais continuons à suivre cette divine reli-

gion dans ses progrès. Sans autres armes que
ces paroles, qui sont sa sauve garde et son

bouclier : Ayez confiance, j'ai vaincu le monde,

elle brise les portes du Capitole, en chasse

les faux dieux, et s'y établit en souveraine.

Elle parle aux monarques , et fait paraître

dans les cieux le signe de ses victoires , et

Constantin se soumet à ses lois , bâtit des

temples, et lui fait rendre tout l'hommage qui

lui est dû. Elle assemble des conciles, et sa

doctrine pulvérise toutes les erreurs ; elle

porte partout la lumière, le bonheur et la paix

,

elleédifiepar ses exemples, elle étonne par ses

vérités, elle guérit par ses miracles, elle em-

brase par sa charité. C'est elle qui crie dans

les places publiques : Peuples, obéissez à vos

maîtres , toute puissance vient de Dieu , et

rendez à César ce qui appartient à César. C'est

elle qui publie que son royaume n'est pas de

ce monde, et qu'elle ne connaît de voie que

la douceur et la persuasion. C'est celle qui

,

dans tous les lieux et dans tous les temps ,

montre à la terre des âmes extraordinaires

en qui l'esprit de Dieu réside, et qui sous le

nom de martyrs, de pontifes , de confesseurs

et de vierges, éclairent la terre, l'arrosent de

leur sang ou de leurs sueurs, et embaument
le monde de leurs vertus. C'est elle qui re-

tient actuellement des hommes vivants dans

des espècts de sépulcres où ils jeûnent , ils

gémissent , et suspendent par leurs soupirs

les foudres que nous méritons.
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On la vit à Nicée, cette religion toute di-

vine, défendre avec un courage héroïque la

ronsubstantialité de Jésus-Christ : on la vit

à Ephèse établir et déterminer le culte de

Marie : on la vit enfin à Trente constater le

mystère ineffable de la transsubstantiation,

cru dans tous les pays , dans tous les temps,
chez les Grecs comme chez les Latins, et en-

seigné publiquement par tous les Pères de

l'Eglise.

Si nous considérons maintenant la religion

dans ce qu'elle sera, nouvelles merveilles 1

nouveaux prodiges 1 Elle réunira tous les

peuples dans sa communion , et ils rendront
nommage à la vérité : elle refleurira dans le

tombeau des élus; et après leur avoir mérité

la gloire de paraître à la face des nations in-

corruptibles et radieuses, elle les enlèvera
dans les airs au-devant de Jésus-Christ, et

elle les placera sur des trônes pour juger des

tiibus d'Israël : elle tonnera dans tous les

coins de l'univers , et sa redoutable voix an-

noncera les vengeances du Tout-Puissant :

elle reprochera à l'incrédule son aveugle-
ment et son obstination, au libertin ses dérè-

glements , au riche sa mollesse et sa dureté,

au superbe sa vanité : elle paraîtra comme
l'étendard de la vérité : enfin elle se dépouil-

lera de l'espérance et de la foi
,
pour n'être

plus que charité; et c'est alors que s'incor-

porant en quelque sorte en nous , et nous
incorporant avec Dieu , elle nous enivrera
du vrai bonheur, et nous serons à jamais
éminemment heureux.
Elevons ici notre âme, elle est assez grande

pour avoir des idées sublimes, et représen-
tons-nous celte patrie réleste , où dépouillés
de toute affection mortelle, transportés dans
le sein d'Abraham, transfigurés d'une ma-
nière éclatante, associés à tous les saints que
nous invoquons, nous verrons Dieu face à
face ; nous le connaîtrons comme il nous
connaît, et nous nous nourrirons de la vérité.

Alors le sang des martyrs et les larmes des
pénitents seront changés en des torrents de
délices et de volupté ; alors nous deviendrons
pour ainsi dire autant de christs.

Parlez maintenant, incrédules, et voyez si

cette religion que vous ne cessez d'outrager,
a les défauts et les ridicules que vous lui

prêtez. Est-ce donc là cet assemblage de
bizarreries, celte société loute humaine, en-
fantée par la politique, et propre à n'effrayer
que le peuple et les enfants? Il n'y a dans
l'abrégé que je viens de faire, ni hyperbole
ni déclamation ; tout est merveille et tout
est vérité.

Mais, 6 mon Dieu 1 souffrirez-vous plus
longtemps que cette religion, le chef-d'œuvre
de votre puissance et de vos miséricordes,
soit méconnue et outragée ! Quand serez-vous
louché des larmes de vos saints? quand
ferez-vous rentrer les impies dans la pous-
sière, ou plutôt quand les éclairerez-vous?
N'êtes-vous pas le même Dieu qui signalâtes
autrefois votre majesté sur le mont Sinaï et
sur le mont ThaborlVos ministres méprisés,
vos temples abandonnés

, vos sacrements
oubliés, votre Église entière gémissante et

sans aucune apparence de consolation et de
secours, noire âme dégradée, votre existence

même réduite en problème, tout cela ne crie-

t-il pas vengeance, et n'est-il pas capable
d'exciter votre bonté?

Mais que dis-jel ne dois-je pas savoir, ô
grand Dieu, que vous êtes patient, parce

quevousêtes éternel, qu'il doit venir un temps
où vous ne trouverez plus de foi sur la terre;

un temps où de faux docteurs défigureront la

religion que vous avez enseignée; un temps
où de faux philosophes n'écouteront de

doctrine que celle qui est se selon les élé-

ments du monde et selon la tradition des

hommes ; un temps où l'on croira honorer la

vérité en immolant les serviteurs de Dieu à
la vengeance et aux préjugés? Les Juifs du
temps d'Assuérus espérèrent, malgré les or-

dres donnés pour leur destruction, et Esther
parut et les délivra. Les chrétiens, pendant
plus de trois siècles, s'armèrent de patience

et de courage ; et malgré les horribles persé-

cutions , le ciel se déclara en leur faveur :

ainsi nous espérons , et nous ne serons pas

confondus.
Les promesses faites à l'Eglise sont certai-

nes, et quoiqu'on ose attaquer la religion de

toutes parts , elle ne cesse de se défendre et

de parler continuellement à la raison ; de

sorte qu'on est réellement sourd, si on ne
l'entend pas.

La religion parle dans les catéchismes

qu'elle met entre les mains des enfants, pour
les élever à la dignité de vrais chrétiens : la

religion parle par la bouche de ses ministres,

qui enseignent sans interruption le dogme et

la morale : la religion parle dans les livres et

dans les thèses, où l'on revendique ses droits,

et où l'on démontre l'absurdité du déiste et

de l'athée : la religion parle dans les mande-
ments et dans les instructions paternelles de
ses évoques , vrais successeurs des apôtres :

la religion parle dans la perpétuité de son
sacerdoce, qui n'a jamais été interrompu,
et dans l'auguste personne de son chef visi-

ble, dont le siège est le centre de l'unité : la

religion parle dans l'administration publique
de ses sacrements, et dans le soin qu'elle

prend des morts et des mourants : la religion

parle dans ses fêtes, ses solennités, ses cé-

rémonies, où tout est instructif, vénérable
et majestueux : la religion parle dans tous

ces monuments érigés au milieu des campa-
gnes et des villes, où l'on voit son empreinte
et les vestiges de sa piété : la religion parle

dans les souverains qui la défendent, et qui

font observer ses lois : la religion parle jus-
que chez les infidèles et les idolâtres , où les

missionnaires vont l'annoncer : la religion

parle d'une manière sensible dans l'accom-
plissement des prophéties qui se réalisent, et

qui, depuis plus de dix-sept siècles nous an-
noncent cette lie des temps : la religion parle

enfin dans vos malheureux écrits , fauteurs

du déisme et de l'irréligion
,
puisque vos

scandales ont été prédits. Mais examinons ce
qu'elle nous dit : son langage est celui de
Dieu même.
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CHAPITRE II.

1020

De la prééminence de l'Eglise sur toutes les

autres sociétés.

Rassemblez toutes les nations, réunissez
leurs forces, employez toute leur politique et

tout leur savoir pour fonder un empire, et

pour en cimenter la durée : hélas! quelques
siècles de plus ou de moins détruiront ce su-
perbe établissement; et les neveux des fon-
dateurs marcheront sur les ruines de cet

ouvrage, qui paraissait devoir être immor-
tel. Dieu parle, et une église se forme au
milieu d'un univers périssable, pour n'avoir
ni terme ni éclipse. Qu'il est beau de voir
une société toute divine, environnée de
puissances qui s'efforcent de l'exterminer,
triompher par sa patience, et par sa douceur
de tous les assauts, et se soutenir toujours la

même sur une terre qui dévore les généra-
lions cl leurs monuments. L'Eglise, en effet,

est le seul royaume qui puisse s'applaudir
de son immortalité. On croit, à voir ses en-
fants qui disparaissent successivement ,

qu'elle doit finir à son tour: mais semblable
au soleil, elle ne disparaîtra que pour être le

flambeau d'un autre hémisphère.
Il n'y a point d'image plus magnifique que

celle que l'Esprit-Saint nous donne de l'E-

glise : tantôt il l'appelle une colombe fidèle,

dont Jésus-Christ écoule tous les gémisse-
ments; et tantôt un lys des vallées, qui
charme la vue par sa candeur ; ici elle est

une vigne qui produit en abondance les plus
excellents raisins; là elle est une armée
rangée en bataille plus formidable que tous
les camps. Les prophètes et les apôtres ne
nous parlent que de l'Eglise : Salomon en a
rempli ses cantiques : David en a fait la ma-
tière de ses psaumes; Paul, le sujet de ses

Epîlres, Jean celui de son Apocalypse, et

tous les Pères l'objet de leur admiration et

de leurs écrits.

L'empire romain, tout fier qu'il était, n'osa
jamais se vanter qu'il serait indestructible,

parce qu'il sentait que ses appuis n'étaient

que humains ; mais l'Eglise assurée de l'assi-

stance continuelle de l'Esprit-Saint, déclare à
toute la terre sans hésiter, et même à ses ty-

rans, qu'elle ne périra jamais et qu'elle ne
craint ni les secousses, ni les révolutions.

Le sang de ses martyrs fut la semence des
chrétiens, plus on les égorgeait et plus ils

se multipliaient.

Quelles idées la

t-elle pas de l'Eglise lorsqu'elle nous parle

des moyens d'opérer notre salut : elle nous
la représente comme l'arche hors laquelle il

n'y a ni sûreté ni vie, comme le centre et la

source de toute justification et de toute sain-

teté, comme l'assemblée des fidèles qui mi-
litent sous les étendards de Jésus-Christ. A
qui Dieu a-t-il dit, sinon à l'Eglise : Vous
êtes ma bien-aimée, je vous communiquerai
la vertu d'absoudre les pécheurs, de guérir
les malades et de ressusciter les morts? A
qui a-t-il dit: Je suis avec vous tous les jours
sans interruption et jusqu'à la consomma-

religion ne nous donne-

tion des siècles? A qui a-t-il dit: Les portes

de l'enfer ne prévaudront jamais contre

vous, et quiconque ne vous écoute pas, doit

être regardé comme un publicain et comme
un païen. Ni les républiques, ni les monar-
chies, ni la synagogue même, n'entendirent

jamais ces paroles efficaces ; aussi ont-elles

péri et périssent-elles lorsque le moment de

leur décadence est arrivé. Combien d'empi-

res ensevelis avec leur gloire? Combien de

royaumes perdus dans la nuit des temps ? Il

n'y a que celui de Jésus-Christ qui se sou-

tient, parce qu'il n'est pas de ce monde.
La religion ajoute à ces traits que l'Eglise,

bien différente de toute autre société, ne brille

ni par l'or ni par l'argent, mais que toute sa

gloire est vraiment immortelle et céleste.

Saint Laurent, montrant à l'empereur Valé-

rien les trésors de l'Eglise, ne mit sous ses

yeux que des infirmes et des pauvres, comme
étant ses véritables richesses. Ce sont les

vertus, et non les honneurs, les bons exem-
ples, et non les biens , les mortifications, et

non les plaisirs, qui font l'ornement et le mé-
rite de l'épouse de Jésus-Christ. Elle se glo-

rifie de ses humiliations, elle se réjouit de

ses afflictions, elle s'enrichit des dons de

l'Esprit-Saint, n'étant jamais plus forte que
lorsqu'elle paraît plus faible; plus triom-

phante que lorsqu'elle semble dans l'abjec-

tion
,
plus opulente que lorsqu'elle n'a en

partage que la patience et la prière. Lors-

qu'on la maudit elle bénit, lorsqu'on l'atta-

que elle n'oppose que de la douceur.

La religion ne s'en tient pas à ce simple

récit, elle nous expose les avantages mer-
veilleux qu'on trouve dans l'Eglise. Les gou-

vernements
,
quelque sages qu'on les sup-

pose, n'influent que sur l'extérieur, ne nous

procurent que des biens temporels ; et sou-

vent, par impossibilité ou par oubli, laissent

le particulier dans l'indigence : mais l'Eglise,

remplie d'une sollicitude qui ne s'interrompt

jamais, ordonne que nos désirs soient réglés

comme nos actions ; elle nous ouvre le ciel,

et elle ne néglige le salut d'aucune âme.

Avec quel zèle ne s'empresse-t-elle pas de

nous imprimer le signe de la foi sitôt que

nous naissons, de nous revendiquer comme
ses enfants, et d'insérer nos noms dans ses

annales ! Avec quel courage ne nous prêche-

t-elle pas sur nos devoirs, et quel moyen
n'emploie-t-elle pas pour nous rappeler à

nous-mêmes, ou pour nous réconcilier avec

Dieu? Tantôt elle tonne et tantôt elle gémit,

faisant servir jusqu'à ses cérémonies mêmes
pour nous intéresser et pour nous émouvoir.

Ces prédications multipliées à tout instant,

ces lois qui imposent l'obligation à tout fidèle

de se confesser à Pâques, ces jours de jeûne

et d'abstinence que malheureusement on

n'observe plus, ces jubilés connus sous le

nom d'années saintes, sont autant d'efforts

pour appeler les pécheurs, autant de moyens
pour nous sanctifier. Elle envoie jusques

chez les infidèles chercher une brebis égarée.

Si nous sommes malades, elle députe, ses mi-

nistres pour nous consoler, elle nous admi-

nistre ses sacrements pour nous purifier;



m\ LE LANGAGE DE LA RELIGION. 1022

lorsque nous mourons elle ouvre ses tem
pies pour nous y donner un asile, et, dans ce

sacrifice redoutable qu'elle offre chaque jour

pour tous les hommes, elle nous recomman-
de et elle supplie Jésus-Christ de nous appli-

quer le fruit de sa médiation. Où sont les

sociétés aussi bienfaisantes, aussi compatis-

santes, aussi zélées? Jusque dans les famil-

les les plus unies on oublie bientôt les pa-

rents qui viennent à mourir.

D'ailleurs l'Eglise, sans être concentrée

dans un pays, comme les républiques et les

empires, s'étend partout, embrasse tout. Son
ministère s'exerce dans les quatre parties du
inonde où l'on baptise, où l'on prêche. Elle

réunit le Grec et l'Indien, l'Arabe et l'Hé-

breu, l'Européen et l'Américain, de sorte

qu'en parcourant toutes les régions de l'u-

nivers on est toujours sûr de la voir. Elle est

la ville située sur une montagne, et dont les

fondements sont éternels.

Les empires varient suivant le règne dos

maîtres qui gouvernent; les uns plus paisi-

bles, les autres plus agités, donnent aux
peuples des alternatives de bonheur et de

malheur ; au lieu que l'Eglise ayant toujours

les mêmes statuts, toujours la même assis-

tance de l'Esprit-Saiut, toujours le même
chef, n'enseigne que ce qu'on prêchait du
temps des apôtres. Qu'on lise l'Evangile, les

Epîtres de saint Paul, de saint Jacques, et

l'on trouvera les sacrements, distingués d'une
manière claire et précise; on trouvera l'hon-

neur qu'on rend aux reliques autorisé, le

purgatoire désigné, les indulgences établies
,

de sorte qu'il est très-facile de combattre les

protestants par l'Ecriture sainte. Selon l'E-

vangile, il y a des péchés remis dans ce monde
et dans l'autre, et il faut s'accorder avec ses

adversaires pendant qu'on est ici-bas, crainte

d'être jeté, à la mort, dans une prison dont
on ne sort point jusqu'à ce qu'on ait payé
la dernière obole. Tout ce que les ministres
délient sur la terre, est vraiment délié dans
les cieux ; et les péchés qu'ils retiennent sont
retenus, de même que ceux qu'ils remettent
son«t remis. Selon les Actes des apôtres on
appliquait sur les infirmes des linges qui
avaient touché à saint Paul, et ils étaient
guéris. Selon saint Jacques, il faut appeler les

prêtres lorsqu'on est malade, pour qu'ils fas-

sent les onctions, et les fautes seront effacées,
et ainsi du reste.

C'est donc le même enseignement dans
l'Eglise, et Clément XIII, aujourd'hui glo-
rieusement assis sur la chaire de saint Pierre,
ne croit et ne prêche que ce que professait
Benoît XIV; de même que ce pontife d'heu-
reuse mémoire avait la foi de Clément XII:
de sorte qu'en parcourant tous les papes, on
trouve la même croyance et la même doc-
trine. Allez au mont Liban, nous crie la re-
ligion, et vous trouverez, malgré la diffé-
rence du rit maronite, les mêmes vérités que
Rome, mère de tous les fidèles, annonce et
prêche sans altération. Il n'en est pas ainsi
des diverses sociétés qui partagent le monde,
et dont les unes despoliques, et les autres dé-
mocratiques, ont une manière toute diffé-

rente de se gouverner. Telle est l'Eglise dont
nous avons le bonheur d'être membres, et

qui, nous unissant à celle qui souffre dans le

purgatoire et à celle qui triomphe dans les

cieux, nous met en communion avec les élus

de tous les pays et de tous les temps. Telle

est celte Eglise à laquelle nous devrions être

inviolablement attachés, dont nous devons
respecter les usages et les lois, et embrasser
les autels comme l'asile de notre bonheur, et

que nous oublions, et que peut-être nous
méprisons. On aurait honte d'ignorer le lan-

gage et le ton du savoir-vivre, ainsi que les

cérémonies du monde et ses coutumes; et

l'on se fait gloire de ne pas savoir les jours

de jeûne, de solennité et tout ce que l'Église

observe : Nous ne nous intéressons ni à ses

pertes, ni à ses gains, ni à ses combats, ni à
ses victoires, ni à sa tristesse, ni à sa joie,

plus étrangers à ce qui lui arrive qu'un sau-
vage ne le serait parmi nous. La religion a
beau nous instruire, nous parler et nous ré-

veiller par des remords et par des événe-
ments qui devraient nous frapper; nous n'é-

coutons que le cri des passions, et nous vi-

vons sans craindre et sans espérer que des

biens ou des maux qui durent un instant.

Est-ce là ce que l'Eglise devrait attendre

de nous , elle qui nous a engendrés , elle qui

nous nourrit des livres des saints et de la

chair même de Jésus-Christ , elle qui ne cesse

de nous instruire, de nous avertir, de nous
menacer, elle enfin qui se multiplie en au-
tant de secours que nous avons de besoins ?

Quelle ingratitude! ou plutôt quelle stupi-

dité !

CHAPITRE III.

De Vexcellence de la foi.

Otez la foi de l'univers, et il n'y a plus ni

culte ni piété. C'est par elle que je règne,
nous crie la religion, que j'éclaire les esprits

et que j'élève les hommes à la gloire de com-
muniquer avec Dieu. Qu'est-ce qui peut en
effet, sans le secours de la foi, parvenir jus-
qu'au trône de l'Eternel? Notre imagination
victime de nos sens, notre raison environnée
de ténèbres et toujours limitée, n'ont ni le

mérite, ni la vertu de nous spiritualiser au
point de nous unir à l'Etre des êtres : mais
par la foi nous devenons des créatures d'un
ordre tout privilégié, nous nous dépouillons
des idées corporelles, nous méprisons la fi-

gure de ce monde, nous n'envisageons que
les biens immortels, et nous entrons dans
une sainte familiarité avec la Divinité même :

par la foi, nous déchirons les voiles grossiers

qui nous dérobent la présence et l'action du
Créateur; par la foi, nous entr'ouvrons les

cieux, et nous apercevons toutes les gran-
deurs et toutes les merveilles du Tout-Puis-
sant.

Le fini ne peut sans la foi honorer digne-
ment l'infini. La foi est le seul et véritable

hommage par lequel notre âme reconnaît sa

faiblesse, sa dépendance, et rend à Dieu ce

qui lui appartient en lui sacrifiant toutes ses

lumières. Eh! quel être serait Dieu si nous
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ne devions pas adorer sa puissance en trem-
blant et nous soumettre aveuglément à ses

volontés !

La foi n'est point une illusion lorsqu'elle a
des fondements tels que ceux du christia-

nisme
;
plus on s"y livre, plus on est raison-

nable. Vos témoignages, s'écrie le prophète
en parlant à Dieu, ne sauraient être plus

évidents. Tous les siècles, toutes les généra-
tions, tout l'univers ont concouru à affermir

la religion d'une manière incontestable, et à
la faire reconnaître comme ayant tous les

caractères divins. Ses ennemis mêmes en
croyant la détruire l'ont confirmée ; tel que
l'empereur Julien, qui fit accomplir la pro-
phétie contre Jérusalem, en s'efforçant inuti-

lement de rebâtir cette ville infortunée.

Toutes les sciences qui n'ont point rapport
à la foi, quelques lumineuses qu elles nous
paraissent, n'ont qu'un objet fini et qu'une
Utilité momentanée: mais la foi, supérieure
à toutes les combinaisons et à tous les rai-
sonnements, s'étend plus que le ciel même.
L'univers sans la foi n'est qu'un problème;
et les hommes, jouets des sophismes, des pa-
radoxes, des conjectures, n'aperçoivent qu'à
travers des ombres épaisses un Dieu que
tantôt ils appellent hasard et tantôt nature.
Ce ne sont point ici des hypothèses, fruit de
l'enthousiasme ou de l'imagination : ces mal-
heurs se réalisent jusque sous nos yeux
dans cette foule d'incrédules qui se disent
déistes, mais sans savoir ni ce qu'ils enten-
dent par ce mot, ni ce qu'ils croient expli-
quer.

Que l'homme est grand lorsqu'il est animé
par la foi ! 11 salue de loin sa patrie, qui est

le repos de Dieu même ; il regarde d'un œil
de mépris les biens et les honneurs, il ne sou-
pire qu'après l'héritage des saints, il défie

toutes les puissances de l'univers de le trou-
bler ; son cœur est entièrement détaché de la

terre; toujours prêt à se dépouiller du corps
de mort qui l'accable, il ne voit que Dieu, il

n'entend que Dieu, il ne vit que pour Dieu.
Si l'on vient lui dire, comme à Job, que ses

troupeaux sont consumés par le feu du ciel,

que ses enfants sont écrasés sous les ruines
d'une maison, que sa femme expire , il ré-
pond, que la volonté de Dieu soit faite.

On voit qu'il n'est pas ici question d'une
foi morte, mais de cette foi à qui saint Paul
attribue la patience, le courage et l'obéis-
sance des justes de l'Ancien Testament ; car
la foi, vraiment don de Dieu et germe de bien,
fait opérer des choses admirables. Sans elle

l'esprit n'aurait point de sacrifices"à faire à
l'Eternel, et il ne doit pas moins que notre
cœur une soumission entière à celui qui l'a

lormé. Ainsi, hommes présomptueux, qui in-
sultez à la foi et qui la rejetez comme le par-
tage des âmes pusillanimes, dites-nous pour-
quoi votre raison bornée devra demeurer re-
belle à l'autorité de Dieu, et par quel droit
elle prétendra ne trouver rien qui l'arrête

dans les voies de la suprême intelligence.

N'est-ce pas limiter ces hommes qui, resser-
rés dans le petit espace d'un cachot, s'ima-

ginent être monarques et commander à l'u-

nivers?

? Malgré tout ce que la religion nous dit de
la foi, elle nous priverait de son plus bel

éloge si elle omettait de nous apprendre qu'on
participe en quelque sorte à la prescience de
Dieu même lorsqu'on agit par la foi. On voit

le retour d'Elie comme s'il était déjà présent,

la résurrection des morts comme si elle arri-

vait maintenant, le jugement dernier comme
s'il s'exerçait actuellement, la vie bienheureuse
comme si l'on en était déjà en possession ; on
voit l'hommequi expire, plus vivant que lors-

qu'il existait dans son corps mortel; on voit

tous les événements, tous les siècles, toute la

nature aux ordres d'un maître qui ne cesse

d'opérer. Ainsi la foi multiplie les connais-
sances, développe l'avenir, remplit l'âme d'i-

dées sublimes et nous procure mille moyens
de nous édifier et de méditer ; ainsi la foi

nous rend raison de toutes les révolutions ,

de tous les faits dont les hommes charnels
n'aperçoivent ni la cause ni les ressorts ; ainsi

la foi règle nos passions et nous élève au-
dessus de l'universel au-dessus de nous-mê-
mes ; ainsi la foi nous rend précieux le lan-
gage de la religion et nous en donne l'intel-

ligence.

h Mes amis et mes parents que j'ai vus dis-

paraître ne sont plus morts à mes yeux si

j'ai réellement la foi : je les aperçois dans
cette région immense d'esprits, où les uns
expient leurs fautes, où les autres, enivrés

d'un torrent de délices, goûtent des consola-

tions ineffables, et où plusieurs, accablés de
tout le poids de la justice éternelle, gémissent
à jamais sans aucun espoir. Ah ! la foi, telle

que la vertu d'Ezéchielqui fit voir à son ser-
viteur des chariots de feu |et des armées en-
tières au milieu des airs, nous découvre une
multitude d'anges qui veillent à notre sûreté

et qui nous défendent contre les tentations et

les efforts des esprits rebelles, dont la malice
ne cherche qu'à nous faire périr. L'incrédu-
lité s'en moque , mais l'incrédulité va bien-
tôt être condamnée : son jugement se pré-
pare, les abîmes s'entr'ouvrent,'et déjàleDieu
terrible paraît, exerce ses vengeances et ne
laisse à l'âme rebelle que la rage et le déses-

poir. Déjà cet univers a disparu et il ne reste

de tous nos biens, de tous nos honneurs, de
tous nos projets, que ce principe indestructi-

ble qui subsiste en nous, qui est l'émanation
de l'Intelligence suprême et qui retourne à sa

source, ou pour subir la punition de ses for-

faits, ou pour recevoir la récompense de ses

bonnes œuvres.
Le physicien, si l'on peut employer ici une

comparaison, aperçoit dans l'univers une
multitude d'objets et de merveilles qui échap-
pent aux yeux du vulgaire : et le chrétien

,

animé par la foi, découvre ries miracles et des

mystères que les profanes ne connaissent pas.

L'incrédule se promène dans ce monde
comme dans un pays où tout est casuel cl

fortuit , mais l'homme de Dieu ne voit pas re-

muer une feuille ou un insecte sans recon-
naître une main toute-puissante qui ne cesse

d'agir. L'incrédule se regarde comme isolé
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sur cette terre , ne se considérant citoyen,

ami ou parent que par un pur hasard ; mais

le disciple de la foi se trouve en société avec

tous les saints, avec tous lesanges, avec Dieu

même, et cette idée le console l'enrichit et

l'élève au-dessus de toutes les choses créées.

CHAPITRE IV.

Des livres saints.

C'est dans les livres sacrés qu'on trouve le

langage de la vraie religion : c'est là que ,

tantôt simple et tantôt sublime, mais toujours

merveilleuse, elle corrige et elle instruit;

c'est là que, sous le nom de psaumes, de can-

tiques et d'épîtres, elle élève lame jusqu'au

trône de l'Eternel; c'est là qu'elle rapporte

l'histoire des prodiges du Tout-Puissant et

qu'elle manifeste ses vengeances et ses misé-

ricordes ; c'est là qu'elle parle comme l'ora-

cle et l'interprète du Très-Haut et quelle

sanctifie les Abraham sous la loi de nature ,

les Moïse sous la loi écrite, mais comme ap-
partenant à la loi de grâce.

Quel fut le langage des philosophes en

comparaison des livres saints ! On n'aper-

çoit dans leurs ouvrages que quelques lueurs

de vérité, à travers les ombres du mensonge
et de l'orgueil. S'ils disent que l'âme est im-
mortelle, ils lui destinent un paradis tout ter-

restre et tout charnel ; s'ils reconnaissent

qu'il n'y a qu'un Dieu, ils le regardenteomme
un être incorporé avec ses| créatures et qui

fait en quelque sorte partie du soleil et des

éléments ; s'ils exaltent les vertus, ils leur

donnent la vanité pour principe et pour fin.

Les livres saints ont bien une autre ma-
nière de s'exprimer : tout y est conséquent,

tout y est vrai. Adam y paraît comme le pre-

mier anneau d'une chaîne merveilleuse qui

aboutit à Jésus-Christ, et lorsqu'on y parle de

Dieu, on reconnaît que c'est Dieu lui-même

qui a dicté les paroles. Ce ne sont ni les vi-

sions, ni des systèmes semblables à ceux de

nos beaux esprits, mais des vérités simples et

tout à fait analogues à l'excellence de l'âme

et à ses désirs. Moïse, historien fidèle, ne
rapporte que ce qui était connu, que la tra-

dition de toutes les familles ; de sorte que ses

livres ne peuvent être soupçonnés d impo-
sture que par ceux qui sont des imposteurs.

Il fallait que le langage de la religion eût

des caractères divins, et combien n'en a-t-il

pas 1 Les prophètes et les apôlres ont scellé

de leur sang les merveilles qu'ils ont annon-
cées, et leurs écrits, malgré la fureur des per-

sécutions, ont triomphé des flammes et de

l'oubli et se sont toujours fait voir sans la

moindre interruption comme un livre tracé

par la main de l'Eternel, auquel on ne pou-
vait ôter ni ajouter sans être retranché du
livre de vie.

D'ailleurs, quel ouvrage dans le monde a
les prérogatives de la sainte Ecriture ? Ses
ennemis mêmes sont ceux qui en constatent

avec plus d'évidence l'authenticité. Les chré-
tiens trouvent chez les Juifs la même Riblc

dont ils défendent la vérité, comme les catho-
liques voiert entre les mains des hérétiques

le même Evangile, qu'ils assurent être divin.

Ainsi les catholiques ne peuvent être soup-
çonnés d'avoir fabriqué l'Ancien et le Nou-
veau Testament ou de l'avoir seulement al-

téré ; ainsi la Bible, qui ne parle que des
Juifs, existe entre les mains des Juifs comme
un ouvrage sacré qu'ils tiennent de père en
fils sans la moindre interruption. Que ceux
qui osent contester la vérité des livres saints

citent de pareilles autorités. Mais, chose éton-

nante 1 ils ne peuvent rejeter l'Ecriture que
par le plus affreux préjugé, et ils traitent de
préjugé la foi qu'on ajoute, ou plutôt la con-
viction qu'on a de son authenticité , c'est-à-

dire qu'ils préviennent ce qu'on doit leur dire,

dans la crainte d'être confondus.

Les premiers chrétiens étaient si frappés

des vérités évangéliques, si pénétrés de res-

pect pour la parole de Dieu, qu'ils plaçaient

le Nouveau Testament dans le tabernacle
même et qu'ils se faisaient enterrer avec ce
livre divin comme avec l'acte qui certifiait

leur foi, qui leur assurait l'héritagede Jésus-
Christ et qui devait être le germe de leur
bienheureuse immortalité. Que les temps ont
changé ! Il semble aujourd'hui que le Tes-
tament du Sauveur soit un ouvrage qu'on
peut se dispenser délire et d'avoir. On a ou-
blié que les enfants doivent connaître le tes-
tament de leur père et se conformer à tout

ce qu'il prescrit; on a oublié que l'Evangile

contient la disposition que Jésus-Christ , qui
nous a enfanlés en mourant sur la croix, a
faite de ses biens en notre faveur ; qu'il est

le titre en vertu duquel nous pouvons être

sauvés, le registre authentique où sont in-

scrits le jugement et l'arrêt de notre justifica-

tion, la règle enfin de la religion chrétienne,
dont nous faisons tous profession.

Si l'on recueille tout ce qu'ont dit les Pères
de l'Eglise et ses docteurs à la gloire de la

sainte Ecriture, quels témoignages ! quels
éloges ! quelle invitation de leur part à tous
les fidèles afin qu'ils se nourrissent des livres

saints !

Saint Ambroise dit qu'il faut chercher
Jésus-Christ dans les Ecritures et qu'on ne le

trouve mieux nulle part. t

Saint Jérôme dit qu'il faut apprendre la

sainte Ecriture dès l'enfance, et il conseille à
une dame romaine de changer l'amour des
pierreries et des habits de soie dans celui des

livres saints.

Saint Augustin dit qu'il faut écouter assi- :

dûment la parole de Dieu dans l'Eglise et la

relire dans les maisons, et que si quelqu'un
est tellement occupé qu'il ne puisse trouver

de temps pour l'Ecriture sainte avant son re-

pas, qu'il ne néglige point d'en lire quelque
chose en le prenant, afin qu'en même temps
que le corps est nourri d'une viande maté-
rielle, l'âme le soit de la parole de Dieu.

Saint Grégoire, pape, recommande aux fi-

dèles de ne pas négliger les divins Ecrits,

qu'il appelle des lettres que Dieu lui-même a
bien voulu nous adresser.

Saint Basile dit que le grand moyen d'ap-
prendre nos devoirs est de méditer et d'étu-

dier les Ecritures divinement inspirées, et
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<jue quiconque se sentira faible et dans le

besoin, Irouvera des remèdes proportionnés

à ses infirmités, s'il se rend celte lecture fa-

milière.

Saint Jean Chrysostôme dit que tous les

maux viennent de ce qu'on s'imagine qu'il

n'y a que les prêtres et les religieux qui doi-

vent lire l'Ecriture sainte, et que c'est un
grand précipice et un profond abîme que d'i-

gnorer l'Evangile.

D'ailleurs les évangélistes n'ont-ils pas

adressé leur Evangile à tous ceux qui sont

chéris de Dieu et saints par leur vocation ?

Toute Ecriture inspirée de Dieu est utile pour
enseigner, pour reprendre, pour corriger et

pour instruire dans la justice afin que l'Iiom me
de Dieu soit parfait et disposé à toutes sortes

de bonnes œuvres. Ce n'est pas que nous
voulions prétendre, à la manière des héré-
tiques, que chacun soit en droit de lire l'E-

criture sainte pour en juger : à Dieu ne plaise!

il faut la lire avec lasoumissionduc à l'Eglise

et sans jamais contredire ce qu'elle a décidé.

Quand on pense à la grandeur de Dieu, à

sa puissance, à son immensité, toute l'âme

&e réveille, et dans un étonnement qu'elle

ne peut exprimer, elle aperçoit la parole di-

vine qui constitue les livres saints, comme la

consolation des bons, la terreur des méchants,

la semence de la grâce, le rayon de l'immor-

talité, la vie de notre vie, la lumière de no-

tre raison, le miroir des vertus, le ciel de

notre âme.
Qu'y a-t-il en effet de plus grand, de plus

auguste, de plus lumineux que ce qu'a dicté

l'Esprit-Saint? Que les poêles, que les ora-

teurs, que les philosophes se taisent, tout est

humain dans leurs productions, au lieu que
dans les expressions de l'Ecriture il n'y a rien

de charnel. Elles embrasent, elles ravissent,

elles pénètrent jusque dans la moelle des os,

jusque dans les replis les plus secrets du cœur;
elles sont plus douces que le miel, plus pré-

cieuses que l'or, elles sont la voix de 1 1 vérité

et elles ont retenti dans toutes les extrémités

du monde. La loi du Seigneur est parfaite, dit

le prophète, elle convertit les âmes, elle donne
la sagesse aux petits, elle répand la joie dans

les cœurs, elle est pure, elle éclaire les yeux.

Mais quelle force n'a-t-elle pas, lorsqu'elle

agit sur les âmes? C'est-clle qui encouragea
les martyrs, qui anima les solitaires, qui sé-

para l'enfant du père, le frère de la sœur,
pour ne les unir qu'à Dieu seul : c'est elle

qui tonnera au premier moment, ébranlera

l'univers jusque dans ses fondements, et qui

produira une nouvelle terre et de nouveaux
cieux, après avoir roulé ceux-ci comme un
livre, selon son expression : c'est elle qui

sera l'arrêt formidable contre les pécheurs,

et le bouclier des justes : c'est elle enfin qui

aussi sainte et aussi sacrée que Dieu même,
mérite tous nos hommages et tout notre

amour.
Mais je voudrais bien savoir ce que l'his-

toire profane offre de si merveilleux pour
nous intéresser et pour nous captiver. Ses

traits les plus touchants valent-ils ceux d'I-

saac, de Jacob, de Joseph ? Ses prodiges sont-

ils à comparer à ceux de Moïse, et sa morale
peut-elle se mettre en parallèle avec l'Ecri-
ture sainte? Ici c'est la vertu du Tout-Puis-
sant, sa sagesse, sa miséricorde, dans toute
leur étendue ; là ce n'est qu'une politique
purement humaine

,
que des ruses, que

des erreurs : ici c'est l'histoire d'un peuple
toujours adorateur du vrai Dieu ; là c'est

l'idolâtrie la plus stupide et la plus affreuse.
D'ailleurs n'est-ce pas dans les livres saints

que nous trouvons les litres de notre vérita-
ble grandeur, que nous voyons cette généa-
logie commune qui nous donne à tous Adam
pour père et la terre pour mère, que nous
apercevons une Providence qui veille sur cha-
que homme avec une attention merveilleuse,
que nous découvrons la gloire et le bonheur de
notre destinée, que nous apprenons à bien
vivre, à bien mourir, à nous rendre dignes
de régner à jamais avec Dieu? Le libertin
puise dans la sainte Ecriture les moyens de
se corriger, le juste de se sanctifier encore
davantage, le philosophe de s'humilier, l'igno-

rant de s'édifier, le pauvre y trouve le pain
de la grâce, préférable à tous les biens terres-
tres, le riche y lit quel doit être l'usage de
ses trésors. En un mot, il n'y a personne qui
par la lecture des livres saints, ne soitéclairé,
enrichi, consolé. Ils enseignent aux rois l'art

de régner, aux peuples celui d'obéir ; ils in-
spirent la patience, l'humilité, la douceur :

ils relèvent nos espérances et partout ils nous
offrent des modèles dignes d'être admirés et
imités.

Est-ce là le langage des romans, qui ne
tend qu'à corrompre les mœurs? est-ce là

celui de la philosophie moderne, qui n'apour
objet que d'aveugler l'esprit et de le précipi-
ter dans un abîme de doutes et d'erreurs

,

tous ces systèmes sur la création du monde,
sur son existence actuelle, sur sa durée, ne
valent pas une ligne des livres de Moïse, ce
grand patriarche, qui sans détours, sans ver-
biage, dit clairement en auteur inspiré : Dieu
créa l'univers en six jours, et le septième il

se reposa.
Si nous parcourons le Nouveau Testament,

quelle vérité ! quelle noble simplicité ! On sent
que c'est la Sagesse éternelle qui parle,

que c'est elle qui enseigne aux hommes
le renoncement à soi-même, cette morale
que tout l'Aréopage avait ignorée. On sent
que ce livre renferme plus de merveilles que
n'en contient l'univers et qu'il doit spirituali-

ser et presque diviniser ceux qui le méditent
et qui le pratiquent. Quel triomphe pour la

religion de n'avoir point d'autre éloquence
que celle de l'Esprit-Saint, d'autres expres-
sions que celles queDieu lui-même a consa-
crées ! Hommes téméraires, qui osez altérer
un langage si divin, et substituer des mots
fastueux à la place de ceux qui se trouvent
dans l'Evangile, vous agissez comme ces en-
fants qui croient surpasser le tonnerre par
leurs faibles clameurs. Le Seigneur vous ex-
terminera comme des profanateurs, indignes
d'annoncer ses miséricordes et ses justices.

Il n'y a pas un mol dans l'Ecriture qu'on
ne doive lire avec respect, il n'y en a pas un
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qui ne son une source de lumières et de con-

solations. Ah ! si nous pouvions interroger

nos pères, que ne nous diraient-ils pas des

avantages qu'on goûte en méditant les livres

saints! C'était le trésor de 'leurs familles,

ainsi que leur règle de vie ; mais sans remon-
ter si haut , l'Eglise n'annonce-t-eîle pas

journellement à tous les fidèles la vénération

qu'on doit au Nouveau Testament ? Avec
quelle humilité le diacre ne se présente- t-il

pas au pied du prêtre pour lui demander la

permission de chanter le saint Evangile?

avec quel recueillement ne l'encense-t-il

pas comme l'objet le plus précieux? avec

quelle dignité ne le présente-il pas pour être

baisé?
Si l'on inculquait de bonne heure ces vé-

rités aux. jeunes gens, si tous les collèges, à

l'exemple de l'université de Paris, avaient

pour méthode de faire apprendre chaque
jour aux écoliers quelques versets du Nou-
veau Testament, on saurait de bonne heure

que le langage de la religion n'est point un
discours qui se perd dans les airs ; mais une
sentence de vie ou de mort et que quiconque
le méprise, ou le néglige, périra.

CHAPITRE V.

De la charité.

La religion est cet arbre mystérieux dont

parle Jésus-Christ dans l'Evangile, qui cou-

vre de ses branches la surface de la terre, et

la charité en est la sève et la vie. Sans la cha-
rité, cet amour divin qui embrase et vivifie,

tout est stérile, tout est mort. Les martyrs ne
sont vénérables que parce qu'ils eurent pour
principe la charité, les Pères de l'Eglise n'ont

part à nos hommages que parce qu'ils furent

pleins de charité. C'est la charité que nous
louons, que nous admirons, que nous invo-
3uons, lorsque nous faisons le panégyrique
es saints et que nous réclamons leur inter-

cession. Je livrerais mon corps aux flammes,
dit l'Apôtre, je donnerais tout mon bien aux
pauvres, je parlerais le langage des hommes
et des anges, j'aurais enfin la foi qui trans-
porte les montagnes, et je ne serais rien, si

je n'étais animé par la charité.

Ainsi tous ces hommes qui nous en im-
posent par leur savoir, par leur réputation,

ou par leurs exploits, ne sont que des morts
aux yeux de la religion, s'ils n'ont réelle-

ment la charité. Quel changement dans le

monde cette idée n'opère-t-elle pas 1

Tout périra , tout sera dévoré par ce feu

vengeur, qui, ministre des volontés duTout-
Puissant, viendra consumer la cupidité des
mortels, détruire leurs ouvrages et, selon la

belle expression de saint Pierre, purger les

éléments : la foi même cessera, parce qu*on
verra; l'espérance s'évanouira, parce qu'on
jouira ; les sciences et les prophéties, les arts

et les talents finiront, mais la charité seule

subsistera, régnera, triomphera. Comme elle

est l'amour de Dieu et que Dieu est éternel-
lement aimable, son empire n'aura ni terme
ni interruption. C'est elle qui fera le bonheur
des saints et qui sera couronnée comme le

chef-d'œuvre des vertus : c'est elle qui nous
apprendra pendant l'éternité qu'il n'y a que
Dieu de saint, de grand, d'heureux, et qu'on
n'a rien de toutes ces sublimes perfections
que par communication avec cet être im-
mense, où tous nos désirs , toutes nos pen-
sées remontent comme à leur source.

Opposez l'homme animé par la charité à
celui que la vainc gloire dirige : saint Paul,
par exemple, à un Alexandre. Que l'un est

grand et que l'autre est petit! Paul, rempli
d'un zèle qui embrasse l'univers, court aux
extrémités du monde pour le salut de ses
frères et pour leur annoncer l'Evangile de
paix : Alexandre se répand comme une
flamme rapide pour dévaster les hommes,
les champs et les cités. Paul se multiplie en
autant de secours qu'il y. a de besoins :

Alexandre n'imagine que des moyens de dé-
truire et de porter de toutes parts la famine
et le désespoir. Paul désire d'être analhème
pour le bonheur du genre humain, Alexan-
dre veut que le genre humain devirnne son
esclave. Paul n'oublie personne entre tous
ceux qu'il a connus et qui l'ont assisté ; il les

salue, il les embrasse, il les recommande,
quoique souvent au delà des mers; Alexan-
dre s'imagine que tout le monde mest créé
que pour le servir, et conséquemment il n'a
ni reconnaissance ni amour. Paul, malgré ses
sollicitudes, ses voyages, ses périls et le

droit qu'il a de vivre de l'autel, travaille de
ses propres mains pour n'être à charge à
personne : Alexandre, ravage les moissons et

met tout à contribution pour fournir à ses
caprices et à son ambition. Paul, après avoir
essuyé tous les revers et s'être consumé de
zèle et d'austérités, se croit un serviteur inu-
tile : Alexandre après avoir laissé partout
ces traces de carnage et d'horreur, se re-
garde comme le plus grand des héros. Paul
vit dans les liens, pour la gloire de la .vérité:

Alexandre donne des chaînes à l'univers,
pour l'honneur du mensonge et de la vanité.

Telle est la charité : toute à tous et tou-
jours la même dans tous les lieux et dans
tous les temps, elle console, elle soulage,
elle pardonne; ni les revers ne sauraient
l'abattre, ni les chagrins l'altérer. Elle seule
a droit de s'écrier au milieu de l'univers :

qui me séparera de Dieu ? ce ne sera ni la

soif, ni la famine, ni le fer, ni le feu. Elle
seule donne du prix aux actions les plus
communes, elle seule change les actions en
vertus, elle seule procure le salut. Un verre
d'eau qu'elle donne est digne d'une éternelle
récompense, et tous les trésors qu'on pour-
rait distribuer sont perdus, si elle n'en est le

mobile et la cause.
C'est cette merveilleuse charité, l'âme de

la religion catholique, qui a multiplié tant
de secours pour la conversion dos pécheurs,
a fondé tant de monastères et tant d'hôpi-
taux, a répandu tant d'aumônes dans le sein

des pauvres : c'est cette charité qui essuie les

larmes des malheureux) qui va consoler les

infirmes, chercher la brebis égarée et qui se
souvient chaque jour des vivants et des
morts pour les recommander à Dieu : c'est
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cette charité qui a formé les saints et qui

couronne leurs vertus, qui donnera la force

à leurs corps de ressusciter glorieusement :

c'est enfin celte charité qui nous lie à tous

les hommes de quelque condition et de quel-

que religion qu'ils soient. Otez la charité, et

il n'y a plus de culte, plus de sacrifice, plus

de dévotion.

11 n'y a point de charité hors de mon sein,

nous crie la vraie religion : l'amour de Dieu

ne saurait être où n'est pas la vérité. Tou-
tes les sectes séparées de la communion de

l'Eglise sont autant de branches arides

chez qui l'esprit de vie ne circule plus, et

qui, semblables à des feuilles nouvellement
cueillies, n'ont qu'une apparence de fraî-

cheur. Le langage de la religion n'est per-
suasif et insinuant que parce qu'il est le

langage de la charité, cette charité qui, com-
me le dit saint Paul, patiente, douce, hum-
ble, désintéressée, souffre tout, croit tout,

opère tout.

Le beau spectacle qu'un cœur où règne
la charilé! C'est un trône, un sanctuaire, un
tabernacle, disons mieux, un ciel. Toutes
les vertus, comme autant d'étoiles, en font

un firmament où il n'y a ni tache ni nuage.
Est-ce là voire image, hommes profanes, dé-

figurés par les passions, vous chez qui l'âme

ne paraît qu'un instinct, vous dont l'amour
ne s'attache qu'à des objets frivoles et crimi-

nels, vous dont le zèle n'a pour but que la

destruction de l'innocence et le règne de
tous les vices. Vos désirs ne sont qu'un feu

propre à consumer et à noircir; au lieu que
celui de la charilé, comme une lumière vive

et pure, éclaire, échauffe et vivifie.

Ah ! s'il était possible de recueillir ici

tous les actes de charité qui décorent notre

religion, quel merveilleux récit ! Ce ne se-
raient pas de vains monuments, tels que de

stériles médailles, ou de froides statues qui

ne servent souvent qu'à occuper les oisifs

ou à rappeler des époques funestes au genre
humain ; mais ce seraient des œuvres qui

retraceraient continuellement l'amour même
de Jésus-Christ, cet amour ardent, dont la

moindre étincelle embrase les cœurs, illu-

mine les âmes et transfigure les hommes en
autant de séraphins.

Rien ne peut arrêter le zèle animé par la

charilé. Il se multiplie, il se répand, il s'é-

lève, il s'abaisse, selon les circonstances et

les besoins. La charilé embrasse l'ennemi
comme l'ami , l'élranger comme le citoyen,

le pauvre comme le riche. Sans acception de
personnes, elle ne voit dans tous les hom-
mes que des êtres créés à l'image de Dieu et

qui lui sont tous également précieux.

CHAPITRE VI.

De Vespérance.

C est ici que brille la religion chrétienne,

qui loin de convoiter les trônes mêmes, les

méprise pour désirer une éternité de bon-
heur. Quelle espérance que celle des chré-
tiens 1 ils percent tous les nuages, ils s'élè-

vent au-dessus de l'univers et vont chercher

le Dieu qu'ils attendent dans le sein de Dieu
même. La religion inspire à ses disciples une
confiance aussi étendue que les miséricor-
des de l'Eternel. Nous n'avons pour gage de
nos espérances ni l'or, ni le crédit, ni la
parole des hommes, mais le sang de Jésus-
Christ même qui coule tous les jours sur nos
autels. Peuples qui habitez la terre et qui
avez le malheur de n'être pas chrétiens,
parlez, et dites-nous si toutes les prétentions
qui vous occupent, si tous les désirs que
vous formez sont aussi vastes que nos espé-
rances. Nous tremblons, il est vrai, au sou-
venir du Juge inexorable qui doit nous exa-
miner au souvenir de nos iniquités dont nous
ne pouvons même supporter l'aspect ; mars
nous savons que nos péchés seraient plus
multipliés que les grains de sables et que
l'amour pénitent les effacerait, nous savons
que celui qui vient à la onzième heure re-
çoit autant que celui qui a supporté le poids
de la chaleur et du jour, nous savons que
Dieu n'est venu que pour sauver les pé-
cheurs, et qu'il y a plus de joie dans le ciel

pour une conversion que pour l'innocence
de quatre-vingt-dix-neuf justes; nous sa-
vons enfin que quiconque espère en Dieu
ne périra jamais, qu'il est le salut de tous
ceux qui l'invoquent, qu'il nourrit les oi-
seaux du ciel, et qu'il est toujours prêt à
nous recevoir et à nous exaucer.

Les abîmes seraient ouverts sous les
pieds du chrétien, qu'il ne cesserait pas d'es-
pérer. Ah! l'espérance fait le plus grand
trésor des chrétiens, car leur espérance n'est
point chimérique, elle a la parole de Dieu
pour garant, le ciel même pour objet. Aussi
la religion ne cesse-t-elle de nous procu-
rer des moyens d'espérer. Tantôt elle em-
ploie la vue des plaies de Noire-Seigneur,
comme le remède infaillible de tous nos
maux, comme la fontaine qui rejaillit pour
la vie éternelle et tantôt elle nous ouvre les
tribunaux de la pénitence, où elle excite
toute noire confiante et tout notre amour.

Espérez, mon âme, espérez, dit sans cesse
l'homme animé par la religion, et vous ne se-
rez jamais confondue. Le Dieu que nous
servons, selon le langage du christianisme,
est un Dieu qui console, qui bénit, qui par-
donne, qui rachète des portes de la mort et
qui ouvre le sanctuaire de l'immortalité : c'est

un Dieu qui se proportionne à notre fai-

blesse, qui s'est fait homme pour réconci-
lier les hommes et qui a pacifié la terre avec
le ciel, c'est un Dieu qui connaît tous ses
élus, qui les aime et qui entend leurs cris:
c'est un Dieu qui s'est rendu la victime de
propitiation et qui chaque jour se donne en
nourriture à ceux qui veulent le recevoir :

c'est un Dieu qui nous marque du signe de
salut au premier instant de notre naissance,
qui ne cesse de nous avertir pendant toute
notre vie et qui vient nous visiter lui-même
au moment de notre mort : c'est un Dieu
qui doit se communiquera nous sans ré-
serve et d'une manière ineffable et nous
enivrer d'un torrent de volupté.

Que les incrédules vivent sans espérance,
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c'est le parti qu'ils ont embrassé, sans foi,

sans loi, sans Dieu, ils n'attendent qu'un af-

freux anéantissement. Mais le chrétien s'ou-

vre un avenir immense, où son âme jouit

d'avance et s'unit intimement à Dieu. Qu'il

est consolant d'espérer avec certitude et de

savoir qu'on ne court pas en vain !

CHAPITRE VII.

Des mystères.

Profondeurs et abîmes de mon Dieu, vous

que je ne puis seulement entrevoir sans me
perdre à jamais, quels mystères ne renfer-

mez-vous pas ! La distance de la terre aux
cieux, la vaste étendue des mers ne sauraient

donner la plus petite idée de votre immen-
sité : cependant la religion, en se propor-

tionnant à notre faiblesse, nous apprend que
l'Etre éternel ne peut exister sans se con-

naître et sans s'aimer et que cette connais-

sance et cet amour, infinis comme lui, im-
muables comme lui et substantiellement lui,

constituent nécessairement, essentiellement

le mystère adorable de la Trinité, mystère

qui, loin d'être absurde comme le publie

l'incrédulité, se trouve en quelque sorte

énoncé dans la philosophie de Platon. Ce
païen qui n'eut point d'autre idée de la Di-

vinité que celle qu'offre la raison, avait ce-

pendant entrevu que la puissance incréée

qui q, tout fait, était pour ainsi dire une et

terBtflout à la fois. D'ailleurs, comme ledit

admirablement saint Augustin, ne trou-

vons-nous pas en nous-mêmes la plus vive

expression des mystères ? Notre âme, son
entendement, sa volonté ,

qui ne forment
qu'une seule et même essence représentent

parfaitement l'Etre divin. Il en est de même
par rapport à l'eueharislie, puisque nos
corps n'étant en quelque sorte que le pain

et le vin transformés dans notre propre chair

et dans notre sang, nous devenons conti-

nuellement une image sensible de celte mer-
veilleuse transsubstantiation qui change l'ho-

stie dans le corps du Seigneur.

Nous ne sommes pas moins une idée du
mystère ineffable de l'Incarnation : car notre

âme, souffle de Dieu et substance en quel-
que sorte spirituelle et immortelle comme
lui, se trouve unie à une portion de terre

que nous appelons l'humanité. Ainsi sans
sortir hors de nous et sans recourir à des
comparaisons étrangères, nous ne pouvons
nous considérer que nous n'apercevions en
nous-mêmes la réalité des grands mystères
que nous adorons et qui paraissent révolter

notre raison.

Il ne s'agit donc pas de sonder la profon-
deur de la Divinité, entreprise vraiment im-
possible, mais de se sonder soi-même pour
arriver au point de croire que les vérités les

plus incompréhensibles de notre religion

peuvent être cl sont réellement. Quand Dieu
dit : Faisons l'homme à notre ressemblance,
il voulut que nos êtres retraçassent parfai-

tement ce qu'il est et sa volonté ne fut pas
sans effet. Nous sortîmes tout à coup du sein

même de sa toute-puissance et nous devîn-

Dûmonst. Evang. XI.

mes son chef-d'œuvre au milieu de tant de
merveilles dont la terre était déjà remplie.

homme! si tu ne peux comprendre ces
mystères que la foi et la raison même te
proposent, dis-nous si tu comprends la na-
ture des vents, si tu connais l'essence de la
pluie, si tu peux analyser la lumière: dis-
nous si lu as formé ton être, si lu as disposé
les organes et les muscles qui constituent
ton corps, si tu connais ta propre existence,
si lu as une idée précisa de ton âme, si tu
sais enfin comment tu penses et comment tu
respires. Dis nous si tu entrevois ce qui se
passe dans le corps du plus petit insecte :

quelle est cette espèce d'instinct qui le rend
si prévoyant, si rusé?

Hélas ! lu ne saurais deviner les pensées
du moindre de tes semblables : que dis-je,

tu ne- saurais nous expliquer clairement ce
que tu es , d'où lu viens , où lu vas , et tu
veux l'étendre autant que l'immensité de
Dieu même, qui n'a ni espace ni limite ; l'éle-

ver autant que son trône qui est inaccessible!
Mais puisque tu oses croire que rien ne t'ar-

rête , fais tomber une goutte de rosée, fais

germer une plante au moindre signe de ta
volonté, produis tout à l'heure un ciron à
nos yeux , rends la vie au plus petit animal
qui vient d'expirer. Ah ! tu hésites, tu balbu-
ties, tuconfirmes ton impuissance, tu t'avoues
vaincu. Combien cet aveu n'est-il pas con-
cluant en faveur des mystères I

Eli ! que serait Dieu sans les mystères 1 Ce
sont eux qui prouvent son infinité, sa toute-
puissance, son immensité. Un Dieu que la
raison humaine pourrait connaître et appro-
fondir, ne deviendrait-il pas inférieurau moin-
dre mortel dont on ne peut découvrir les se-
crets ? C'est par les mystères que l'Etre éter-
nel jouit de toute l'élendue de ses perfections,
qu'il n'a rien de commun avec nos misères,
qu'il est en un mot tout ce qu'il est

, je veux
dire le centre et la plénitude de toutes les

sciences, celui dont le vouloir opère et dont
le pouvoir ne connaît ni obstacles ni limites.

Si les élus, qui jouissent maintenant de la
béatitude suprême, venaient nous instruire,
bientôt ils nous apprendraient que le ciel

n'est le séjour de la félicité que parce qu'on
y voit la certitude, les rapports et l'écono-
mie des mystères.

Dieu a voulu que ce grand objet, comme
le moyen de nous occuper pendant toute
l'éternité, ne se manifestât à nos âmes qu'a-
près le terme de cette misérable vie ; il a
voulu qu'on ne le vît face à face que lorsque
les passions ne seraient plus un obstacle à
la vue ; il a voulu qu'on commençât par
croire, afin d'exercer noire foi et de nous
rendre capables de mériter.

La religion sans les mystères ne serait

qu'un établissement humain ; mais en vous
offrant des mystères, elle s'annonce comme
l'ouvrage de Dieu même, dont les voies sont
nécessairement incompréhensibles. D'ail-
leurs , l'idée de Dieu , telle que la conçoivent
nos déisles, n'est-elle pas un abîme où la

raison se perd? Qui peut se figurer un être

qui a toujours été, qui sera toujours, qui est

[Trente-trois.)
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en tout et partout, qui n'est rien de ce que

nous voyons, et qui n'occupe point de lieu?

Ici le déiste, ainsi que le chrétien, ne peut

rien dire de clair et de précis , rien de com-

préhensible : qu'il se taise donc, et qu'il

adore.
Ajoutons que la profession des mystères

est le véritable hommage rendu à !a Divinité.

L'homme en croyant la Trinité, l'incarnation,

l'eucharistie reconnaît la toute-puissance

d'un Dieu, il entrevoit de loin le vaste abîme

des grandeurs inséparables de l'intelligence

suprême; et tout tremblant il adore, il se

tait : tandis que l'incrédule qui oie,, le pyr-

rhonien qui doute, l'hérétique qui se révolte,

sont des téméraires dont l'orgueil obscurcit

la raison.

Que le Dieu des catholiques est grand ! et

cela doil-il étonner, puisqu'il est "le seul et

unique Dieu. Toutes ses opérations sont mer-

veilleuses, et tous ses desseins immenses

comme lui. Il emploie ce qu'il y a de plus

jfaible pour confondre ce qu'il y a de plus

fort: il rapproche les choses les plus éloi-

gnées comme les plus disparates; il donne à

l'eau le pouvoir d'engendrer les chrétiens, à

l'huile celle de consacrer des prêtres et des

rois, au vin la vertu de se changer dans son

propre sang : il communique aux paroles

l'efficacité de délier les pécheurs et de leur

ouvrir les deux ; à l'Eglise le privilège d'être

à jamais infaillible: il tire de la poussière le

plus vil des mortels, et il l'élève au rang

des saints, lui destinant la gloire de juger

avec lui les nations : il se trouve corpo-

reliement en mille lieux et il habite réelle-

ment sur la terre et au ciel : il ressuscitera

nos cadavres , et il les fera reparaître dans

leur propre chair.

Est-ce là le Dieu des déistes , cet être faible

qui ne punit point, cet être aveugle qui ne

voit point, cet être sourd qui n'entend point

,

ou qui du moins ne veut ni entendre ni voir,

soit parce qu'il se lasserait dans ces détails,

soit parce qu'il est trop superbe pour com-
muniquer avec ses créatures ? Est-ce là le

Dieu des hérétiques, cet être dont le pouvoir

est borné, qui a pu s'incarner et mourir

pour les pécheurs, mais qui ne peut , selon

eux, transformer le pain dans sa propre

chair?
. .

En croyant les mystères que la religion

propose à ma foi, je me trouve uni de senti-

ment et de communion avec les fidèles de

tous les siècles, qui les ont crus et enseignés:

j'ai pour garant de ma croyance la parole de

Jésus-Christ même, pour appui les fonde-

ments de l'Eglise qui sont éternels ;
pour

conviction le témoignage des martyrs qui

sont morts en confessant ce que je professe,

celui des Pères et des docteurs qui tous ont

prêché et prouvé d'une manière incontesta-

ble les sublimes vérités du christianisme.

Si ie n'étais que l'ouvrage des hommes

,

nous crie la religion, je n'aurais que des in-

ventions humaines à vous offrir, soit parce

que j'aurais craint d'effaroucher mes disci-

ples, soit parce que je n'aurais su imaginer

que des choses bornées : il fallait être ce que
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je suis, c'est-à-dire, le chef-d'œuvre du Tout-
Puissant, l'objet de ses complaisances, le

motif de ses miracles, pour renverser les

idoles, imposer silence aux faux dieux, et

triompher de l'opposition de l'univers, mal-
gré les merveilles extraordinaires que j'an-

nonce. Ma folie apparente a confondu la sa-

gesse du monde, mes mystères sont devenus
l'alphabet des enfants et l'objet de leur espé-

rance.
C'est encore une nouvelle utilité qu'on

retire de la croyance des mystères, ils nous
familiarisent dès le premier moment de notre

raison avec les plus sublimes vérités. Nous
vovoas dans notre humanité une substance

déifiée, dans la terre un germe de vie qui ra-

nimera tous les morts, dans le ciel une image
du bonheur éternel qui nous attend. L'incré-

dule n'a que des yeux charnels qui n'aper-

çoivent que des objets terrestres, et finis ;

mais le chrétien, élevé dans le sein des mer-
veilles et des prodiges du Tout-Puissant, dé-

couvre un nouvel univers, un monde en un
mol tout spiritualisé, et qui n'existe que pour
accomplir les desseins d'une sagesse infinie ,

et pour être un jour le théâtre des miséricor-

des et des vengeances de l'Eternel. L'incré-

dule est donc comme la brute qui ne voit pas

au delà de ses besoins et de sa vie; et le

chrétien au contraire est seul philosophe,

qui s'élève et qui étend ses vues jusqu'à

l'infini.

C'est être à l'entrée du ciel , ou plutôt du
sanctuaire de Dieu même, que de croire nos

divins mystères, ils feront l'objet de notre

béatitude, comme ils font maintenant celui

de notre espérance, et ce sont eux qui en se

développant un jour couronneront notre foi.

Mais la religion ne cesse de nous dire qu'il

faut nous en appliquer le fruit, en respectant

notre âme comme l'expression de la Trinité

même, et en regardant notre chair comme
divisée en quelque sorte par l'usage de l'eu-

charistie et par celui de l'incarnation. Les

mystères sont des moyens ineffables dont

Dieu s'est servi pour nous spirilualiser, pour
nous transfigurer et pour nous transformer

en quelque sorte en lui-même. Heureux
celui qui professe ces grandes vérités ! il est

plus savant que tous les philosophes anciens

et modernes, et son âme devient en quelque

sorte un tabernacle où les secrets de Dieu

même sont en dépôt.

CHAPITRE VIII.

Des sacrements.

L'Eglise, cette vraie fontaine d'eaux vives

qui rejaillit pour la vie éternelle, se partage

en autant de canaux qu'il y a de véritables

chrétiens. Ici, sous le nom de baptême, elle

purifie l'âme de la tache originelle, et elle la

rend le miroir de la Divinité même ; là, sous

le nom de confirmation , elle fait couler un
baume de force et d'immortalité qui nous ra-

nime et qui nous vivifie : ici elle arrache le

pécheur au démon et à l'analhème, et elle lui

rend sa première innocence ; là elle arrose

ses autels du sang de Jésus-Christ même , et

elle nous l'offre
m
pour breuvage dans une
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coupe toute céleste : ici elle se consacre des

lévites par une onction toute divine , et elle

en l'ait les lampes éternelles de'son sanctuaire;

là elle unit ses enfants par des liens indisso-

lubles et sacrés, pour qu'ils perpétuent la

race des prédestinés; et elle répand surdes

mourants une huile de salut et de bénédic-

tion.

Ainsi le chrétien sanctifié et presque divi-

nisé, devient homme d'un ordre tout privi-

légié : l.es cicux s'intéressent à sa gloire, la

terre lui présente les signes de son salut, et

Dieu déploie en sa faveur toutes les merveil-

les de sa miséricorde et de sa puissance.

La religion ne nous parle pas des sacre-
ments comme de simples symboles qui ne
sont que figuratifs; mais elle nous dit delà
manière la plus expressive qu'ils ont la vertu

de purifier, de ressusciter et de créer, (les

paroles : Que la lumière se fasse ; paroles

qu'on regarde avec raison comme le prodige
de la toute-puissance , et comme l'éloquence

la plus sublime, s'accomplissent à chaque
fois que le ministre du Très-Haut baptise,

confirme, ordonne et consacre : c'est alors cri

effet que le rayon de la Divinité se découvre
aux yeux de la foi , et qu'il vient illuminer

l'âme et l'embraser, comme le soleil au pre-
mier moment de la création vint éclairer la

terre et l'échauffer.

Nous regrettons le paradis terrestre comme
le séjour du bonheur et un endroit délicieux,

où l'on apercevait d'un clin d'œil tout ce
qu'on pouvait désirer de plus agréable à la

vue et au goût : mais que l'Eglise nous offre

bien d'autres richesses et d'autres beautés 1

Ce n'éiaient-ià que les fruits d'une terre sans
épines et sans poisons, et ici ce sont les tré-

sors d'un ciel qui n'a rien de matériel et dont
l'essence est ie sein de Dieu même.

Source pure, suurce délicieuse, source fé-

conde, source sacrée d'où découlent conti-

nuellement les grâces qui nous vivifient, par
quel malheur étes-vous donc si abandonnée
et si méconnue ? Les hommes vous négligent
et vous évitent, pour aller puiser des biens
périssables dans les entrailles de la terre;

biens dont la jouissance ne dure qu'un
instant, et cause mille inquiétudes. La reli-

gion ne cesse de gémir sur ces écarts, elle

qui ne cesse de nous inviter à la fréquenta-
tion des sacrements , comme au seul moyen
d'élever nos aines, de les nourrir et de les

sanctifier.

Pour peu qu'on connaisse le christianisme,
on sait qu'il n'y a point de communication
plus intime et plus réelle entre l'âme et Dieu,
que les sacrements. Ils nous incorporent
avec lui d'une manière ineffable ; et cette in-

corporation toute merveilleuse nous mérite
le bonheur et la gloire de ne faire qu'un avec
Jésus-Christ, de sorte que nous pouvons dire
(pie nous sommes les os de ses os et la chair
de sa chair.

Ah! si les hommes moins terrestres s'éle-
vaient au-dessus des sens, quelles grâces et
quelles merveilles ne découvriraient-ils pas
dans le précieux usage des sacrements I ils

verraient qu'il n'y a de vraie grandeur que

celle de jouir de Dieu , et qu ils nous en font
jouir : ils verraient qu'il n'y a de paix que
celle d'avoir une conscience sans reproche,
et qu'ils la .procurent : ils verraient enfin
qu'il n'y a de vie que celle de nourrir l'âme
et de l'éclairer, et qu'ils la nourrissent et l'é-

ciairent.

Rappelons-nous ces instants lumineux,
où, délivrés du fardeau de nos péchés que
nous venions de déposer aux pieds d'un
prêtre, dans toute la contrition d'un cœur
humilié, nous éprouvions une joie inexpri-
mable : ne semblait-il pas que nous repre-
nions alors un nouvel être? Ni les plaisirs

du monde, ni ses biens, ni ses fêtes ne pou-
vaient se comparer aux délices dont noire
âme était alors inondée. Nous convenons de
ces vérités, mais sans travailler à les sentir.

Combien de chrétiens passent des années en-
tières dans l'affreuse privation des sacre-
ments ! Prenez garde, leur crie la religion,
vous êtes dans les ténèbres, et ces ténèbres
vont bientôt se changer dans les ombres de
la mort. Oh ! comment peut-on fuir ainsi la
lumière, s'éloigner du souverain bien et mé-
priser les seuls trésors dignes d'une âme
immortelle?
Ce n'est que depuis que la foi s'est ralentie

et presque éteinte, que l'Eglise a fait une in-
jonction à ses enfants de venir à la pâque
se nourrir de la chair de l'Agneau. Voyons
le portrait que la religion nous fait des pre-
miers chrétiens. Ils auraient mieux aimé
mourir que vivre éloignés des sacrements.
L'eucharistie était en quelque sorte leur pain
quotidien , et ils trouvaient dans son usage
la force de voler au martyre. Qu'auraient dit

ces hommes tout divins, en voyant notre in-
différence pour le pain des anges, et les pré-
cautions qu'il faut prendre pour annoncera
un malade la visite de son Dieu? comme si

celui qui est la voie, la vie et la vérité, de-
vait alarmer par sa présence. Mais détour-
nons les yeux de ces scandales qui font hor-
reur.

Les sacrements, comme l'enseigne la reli-

gion, furent toujours la force, le refuge et le

bonheur du vrai chrétien. Sans eux le chri-
stianisme ne serait qu'un culte stérile, qu'une
cérémonie purement extérieure; ils mettent
le sceau de la sainteté sur l'âme fidèle, iis la

font participer à tous les dons du ciel, et ils

rendent nos temples un lieu de propitialion.

Ce n'est plus la verge d'Aaron qui fleurit

dans le tabernacle, ce ne sont plus les pains
de proposition qu'on met sur l'autel, mais la

victime par excellence, figurée par tous les

holocaustes de l'ancienne loi. Aussi le grand
Ambroisc dit-il admirablement, que si l'on

ouvrait les cieux on ne trouverait rien de
plus saint que ce qui réside dans nos taber-
nacles.

Mais plus les sacrements sont vénérables,
cl plus on est criminel si l'on s'en approche
sans les dispositions requises. Comme ils ont
été le fruit de l'amour de Dieu pour nous,
on ne peut les recevoir dignement sans l'ai-

mer. L'épreuve que saint Paul exige pour
l'eucharistie, et dont les Pères de l'Elise ont
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toujours parlé avec force, consiste dans le

changement de la volonté. Le cœur n'est pu-

rifié que lorsqu'il se dépouille de toutes les

affections terrestres pour s'attacher particu-

lièrement à Dieu. On tient au péché lorsqu'on

est sujet à la rechute, et lorsqu'on ne fuit

pas les occasions de se perdre. Aussi la reli-

gion s'élèvc-t-elle contre ces ministres relâ-

chés qui ne savent que délier, et qui loin de

s'assurer d'une conversion par des épreuves,

occasionnent des sacrilèges par leur cruelle

facilité. Ce n'est point ici mon langage, mais

celui de l'Eglise, qui veut qu'on refuse i'ab-

solution à quiconque croupit dans l'habitude

du péché.
Eh î que serait notre religion si toute la

pénitence consistait à déclarer simplement

ses fautes ! Elle serait une pure grimace, qui,

laissant le cœur sans amour et l'esprit sans

lumière, n'offrirait qu'un extérieur pharisaï-

que. Les sacrements de l'a loi nouvelle ne

ressemblent pas aux cérémonies judaïques :

ils sont institués pour conférer la grâce, et

ils ne la confèrent que lorsqu'on les reçoit

avec une innocence conservée, ou bien sin-

cèrement recouvrée.

CHAPITRE IX.

Des commandements de l'Eglise.

Ecoutez la religion, sujets rebelles et indo-

ciles , et bientôt vous saurez que l'Eglise

étant toujours inspirée par l'Esprit-Saint

,

comme l'épouse de Jésus-Christ et comme la

plus excellente de toutes les sociétés , exige

le même respect et la même obéissance que

Dieu. Je ne croirais point à l'Evangile, disait

autrefois saint Augustin, si l'Eglise ne m'o-
bligeait à y croire. Paroles vraiment mer-
veilleuses et qui confondent à jamais les

prolestants, eux qui, rejetant l'infaillibilité de

l'Eglise, ne peuvent cire assurés des livres

saints que par des autorités purement hu-

maines.
Oui, l'Eglise, établie sur des fondements

éternels, adroit de faire des lois. Le même
Dieu, qui, sur le mont Sinaï, dictait ses pré-

ceptes au milieu des foudres et des éclairs,

instruit les conciles de ses volontés. Ainsi,

soit qu'on jeûne, soit qu'on fasse abstinence

aux jours marqués, soit qu'on sanctifie les

fêles, soit qu'on se confesse à Pâques, on
n'obéit point à des hommes, mais à Dieu qui

nous parle par eux. Pouvait-il nous dire

quelque chose de plus énergique , de plus

fort et de plus expressif, que de nous assu-

rer que quiconque n'obéit pas à l'Eglise est

un publicain et un païen ,
que quiconque

écoute ses ministres l'écoute, et qu'il est avec

eux tous les jours de leur vie jusqu'à la

consommation des siècles? Quels litres ! et

quel moyen de les contester ou de les affai-

blir!

C'est donc par une ignorance profonde, ou
par un mépris manifeste de la religion, que
tant de mauvais chrétiens transgressent sans

scrupule la loi de l'abstinence et du jeûne.

Ils ne savent pas que toute société a sa police

et ses règles, et que de même qu'on pèche

contre la personne des souverains lorsqu'on
n'obéit pas aux édits que nous déclarent leur»
intendants ou leurs ministres, on se révolte
contre Dieu quand on refuse d'accomplir les
préceptes de l'Eglise. Outre que le jeûne >

l'abstinence et la sanctification des fêtes sont
des moyens d'expier nos péchés et de rendre
hommage à Jésus-Christ notre médiateur et

notre chef, ils sont encore la marque qui
nous dislingue des infidèles et qui nous ap-
prend à ne pas rougir de l'Evangile.

L'Eglise veut que ses enfants dispersés
dans les quatre coins du monde s'unissent
de cœur et d'esprit pour fléchir le ciel par des
prières et par des mortifications; et c'est là

cette communion de biens auxquels tous les

fidèles participent. Qu'il est grand, qu'il est
beau de n'apercevoir parmi tant de chrétiens
qu'une même âme qui les anime, et de les

voir se prosterner tous, prier tous, jeûner
tous, aux mêmes jours et souvent à la même
heure! Qu'il est beau de les voir au milieu
des créatures qui paraissent toutes n'exister
que pour leur usage, s'en priver pour hono-
rer le Créateur, et reconnaître en cela qu'il

n'y a que lui d'être nécessaire et capable de
contenter des âmes immortelles? Ce spec-
tacle, je l'avoue, ravit les esprits, et donne
la plus haute idée du christianisme.
Eh! que serais-je , nous dit la religion,

sans culte, sans lois, sans solennités? Mon
ministère tout saint ne m'oblige-t-il pas à
engager mes disciples par toutes sortes de
moyens à éviter le mal et à faire le bien? Ne
dois-je pas leur prescrire des pratiques qui
les excitent à la piété, qui leur retracent
leurs devoirs et qui leur rappellent cette vie

toute céleste à laquelle ils sont destinés? Ne
dois-je pas leur imposer des austérités qui
leur fassent expier leurs fautes quotidien-
nes? Ne dois-je pas m'assurer de leur con-
version et de leur ferveur par des macéra-
lions et par des épreuves? Ne dois-je pas les

détacher des plaisirs des sens et leur indi-

quer les voies du salut? Ne dois-je pas, en
un mot, leur tenir le même langage que Jé-

sus-Christ qui ordonne de prier, de jeûner et

de porter sa croix?
C'est donc une étrange folie que celle de

croire qu'on peut se dispenser sans raison
des préceptes de l'Eglise, comme si ces pré-
ceptes n'étaient pas émanés de Dieu même.
Eh ! que gagneraient les ministres du Sei-

gneur à nous imposer des jeûnes et des absti-

nences , si cela dépendait de leur caprice ou
de leur simple vouloir? Obligés , comme
nous, à remplir les devoirs qu'ils nous pres-

crivent , ne seront-ils pas punis dans toute

la rigueur, s'ils les omettent sans nécessité?

Car voici la différence qui se trouve entre les

commandements de Dieu et ceux de l'Eglise :

les premiers obligent en tout temps, et les

seconds sont dans le cas de la dispense, lors-

que le besoin le requiert.

La religion en nous retraçant continuelle-

ment les obligations de notre baptême, nous
apprend que nous ne sommes plus les maî-
tres de désobéir à l'Eglise; que l'engagement

a été contracté et signé à la face de ses au-
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tels; engagement par lequel nous avons re-

noncé solennellement au monde pour em-
brasser les lois du christianisme et pour les

accomplir. Ainsi vous devez vous montrer
chrétiens, si vous voulez en conserver l'au-
guste caractère ; et si au contraire vous avez
envie de vous en dépouiller, abjurez donc
publiquement la foi qui nous sauve, effacez

l'acte qui vous déclare enfants de l'Eglise,

proscrivez la mémoire de vos parents, con-
damnez leur démarche, renoncez à l'héritage

des saints et prenez les enfers pour votre ha-
bitation et pour votre partage. 11 faut opter
entre le monde et l'Evangile, entre vos pas-
sions et l'Eglise. Il n'y a point de milieu, on
ne peut boire le calice du Seigneur et celui

des démons.

Si ces vérités étaient bien inculquées dans
l'esprit des catholiques, les verrait-on si ré-
fractaires aux lois de l'Eglise et se faire un
jeu de rompre publiquement l'abstinence du
carême? Les verrait-on ignorer les jours de
jeûne et se glorifier de n'avoir aucune con-
naissance des règles qui les obligent? Et de-
puis quand le service de Dieu sera-t-il moins
sacré que celui des monarques? Pourquoi
l'officier et le soldat seront-ils déshonorés
s'ils quittent leur poste, ou s'ils manquent
d'aller à la tranchée, ou de paraître un jour
de bataille? Pourquoi le galant homme ces-
sera-t-il d'être ce qu'il est, s'il fait la contre-
bande ou s'il trouble la police d'un Etat? Et
le chrétien au contraire ne sera ni repris ni
blâmable, lorsqu'il désobéit à la loi du Sei-
gneur ! Ignorons-nous donc que Dieu est plus
jaloux de l'accomplissement de ses volontés,
que les souverains les plus despotiques ne le

sont de l'exécution de leurs ordonnances?
Ignorons-nous que d'une seule parole il fait

rentrer tous les princes dans le néant, qu'il
les brise comme un verre et qu'il ôte la trace
même de leur grandeur?

Combien la religion ne gémit-elle pas de
voir des enfants de l'Eglise insultera l'Egli-
se, de voir des catholiques écrire contre le
catholicisme, de voir des hommes baptisés se
plaire à enfreindre toutes les obligations de
leur baptême? Ce contraste ne prouve pas
moins l'extinction de la raison que l'anéan-
tissement de la piété. Les idolâtres, les mu-
sulmans, les Juifs ont leursjours d'abslinence
et de purification, jours qu'ilsobserventdans
toute la rigueur ; et nous, disciples de la vé-
rité, héritiers des promesses, non-seulement
nous n'observons ni jeûne ni abstinence,
mais encore nous osons nous moquer de ceux
qui sont fidèles à la loi! Comme les mœurs
ont changé ! comme le christianisme est al-
téré! Nos pères, il n'y a pas cinquante ans,
mangeaient en secret, lorsque des besoins les
plus urgents les forçaient à rompre l'absti-
nence, et maintenant on affiche la transgres-
sion des lois comme le plus beau triomphe.
On regarde d'un air dédaigneux ou plutôt
insultant, celui qui obéit à l'Eglise et à Dieu

;

comme si l'honneur et la probité, ainsi que
la conscience, n'exigeaient pas qu'on rem-
plisse des obligations aussi sacrées.

CHAPITRE X.

Des cérémonies de l'Eglise.

m La religion, après nous avoir parlé par la;

bouche des prophètes et des apôtres, par les;

écrits de ses docteurs, par le sang de ses
1

martyrs, nous parle encore par les cérémo-
nies, qui sont autant d'instructions pour les

âmes éclairées des lumières de la foi. Ce lan-

gage, quoique muet, nous annonce toute la

majesté du Très-Haut , toute la sainteté de
l'Eglise, toute la dignité de ses ministres.

11 y a des cérémonies de nécessité, de pompe
et d'instruction, et les unes et les autres con-

courent également à faire briller le culte de
l'Eternel. L'homme qui n'est guidé que par
les sens n'aperçoit que des usages indifférents

et peut-être puériles dans les inclinations,

les prosternements,les aspersions que l'Eglise

a coutume d'employer; mais le vrai chré-
tien y découvre des mystères et des gran-
deurs dignes de tout son respect et de toute

son attention. Il sait que tout ce qui a rap-
port à Dieu ne peut être qu'important , su-
blime et majestueux, et que ce fut Dieu lui-

même qui prescrivit autrefois les cérémo-
nies judaïques, qui en détermina la pompe et

la marche, et qui régla jusqu'aux habits du
grand prêtre et des lévites. Il sait que le tem-
ple de Salomon fut son ouvrage, qu'il en or-

donna le plan, les proportions, les orne-
ments, et qu'il est jaloux de la gloire de sa
maison ainsi que de son culte.

Tout parle, tout instruit dans les cérémo-
nies de l'Eglise. Ses aspersions nous disent

qu'on ne saurait être trop pur lorsqu'il s'a-

git d'honorer Dieu; ses encensements nous
apprennent que nos prières doivent s'élever

comme un parfum jusqu'au trônede l'Eternel;

ses lumières nous annoncent que notre charité

ainsi que notre foi doivent toujours être en-
flammées ; ses prosternements nous repré-
sentent celui des vingt-quatre vieillards dont
il est parlé dans l'Apocalypse , et qui ne
cessenldes'humilieren présence dcl'Agneau;
sa pompe nous rappelle la majesté du Dieu
que nous servons ; le son de ses cloches et

de ses instruments réveille nos sens, nous
donne une idée des fêtes que nous célébrons
et nous engage à unir nos désirs à ceux de
tous les fidèles ; la dignité de sa musique et

de son chant nous rend plus sensibles les

psaumes etles cantiques, et sert à nous faire,

aimer les consolantes vérités qu'ils renfer-

ment; en un mot, la variété des couleurs, la-

magnificence des ornements sont autant de
symboles figuratifs qui nous découvrent l'es-

prit de l'Eglise, et autant de moyens qu'elle

emploie pour nous intéresser et pour nous
émouvoir.

Qu'est-ce qu'une religion décharnée telle

que celle des protestants? On voit des tem-
ples nus, des autels dépouillés et des hom-
mes qui assistent à un service stérile et mo-
notone, sans faire la moindre génuflexion et

même souvent sans lever le chapeau. Ces
façons libres et familières, pour ne pas dire

indécentes, peuvent-elles donner une grande
idée de Dieu, et ressemblent-elles à la ponum
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avec laquelle saint Basile célébrait les mys-
tères et qui frappa l'empereur.
Quand on lit que Mallebranche , l'oracle

des vrais philosophes, prenait de l'eau bénite

toutes les fois qu'il entrait dans sa chambre,
et qu'il disait que nous n'avions pas trop de
remèdes contre les illusions du malin esprit,

pour négliger ces ressources : que peut-on
penser de ces petits hommes qui tournent en
dérision des usages aussi pieux, aussi utiles,

aussi anciens? Car il est bon d'observer que
les premiers fidèies ne négligeaient aucun de

ces moyens, et que l'eau bénite ainsi que le

signe de la croix furent toujours en honneur
parmi eux.
Vous qui voulez faire une religion toute

spirituelle, et retrancher tout ce qui tombe
sous les sens , dépouillez donc les hommes
de leurs corps; mais tant qu'ils auront des
oreilles et des yeux, ne vous imaginez pas
pouvoir les en priver pour les livrer à des
spéculations métaphysiques dont ils ne sont

pas capables. Si le peuple ne voit rien, s'il

n'entend rien, il ne pense à rien ; et nous-
mêmes que devenons -nous lorsque notre
imagination n'est pas fixée par quelquechose
qui l'intéresse ? L'âme veut être excitée et

remuée par des objets extérieurs qui la ré-

veillent et qui la touchent. Oh! que les in-

crédules sont inconséquents, ou plutôt qu'ils

sont de mauvaise foi 1 Ils ne cessent de pu-
blier que nous n'avons point d'autre âme
que nos sens, et ils ne veulent pas que ces

sens participent en rien aux vérités de la re-

ligion. N'est-ce pas vouloir anéantir le chri-

stianisme? L'énigme n'est pas difficile à de-

viner.

Si le corps n'était pas à tout instant l'in-

terprète de notre âme, il n'y aurait ni hom-
mage rendu aax souverains, ni politesse, ni

bienséance parmi les hommes. C'est lui qui,

par ses diverses attitudes, devient le signal

de nos pensées et de mos désirs, et qui, par sa

posture humiliée, manifeste le culte que l'es-

prit rend à Dieu. D'ailleurs, pourquoi le

corps, ouvrage du Créateur qui participe à
toutes les actions de l'âme, et qui, selon la

foi, sera puni ou récompensé comme elle, se-

rait-il indifférent à ce que la religion nous
inspire? N'y eût-il outre cela que le bon
exemple que nous som;i:es obligés de don-
ner, nous devrions faire éclater au dehors la

piété qui nous anime,
L'Eglise, en bénissant alternativement le

sel et l'eau, la cendre et l'encens, et tantôt

des cierges et tantôt des palmes, ainsi que
toutes les choses qu'elle emploie à son usage,

nous apprend qu'il n'y a point de créature

sur la terre qui ne doive un hommage àDieu;
et que tout ayant été souillé par une cor-

ruption universelle, doit être purifié avant de

servir à la gloire de son culte. Ainsi les ani-

maux dans l'ancienne loi servaient à tous les

holocaustes, mais on était obligé de les ame-
ner à l'entrée du tabernacle, et de les offrir

au pontife avant de les immoler.
Les cérémonies, qu'on prend souvent pour

un faste extérieur, sont des leçons d'humi-
lilé. L'évêque, par exemple, qui se revêt de

ses habits pontificaux, parait aux yeux char-
nels se parer d'un luxe déplacé, et il n'est

dans ce moment qu'un serviteur qui confesse

en présence de son Maître qu'il n'a par lui-

même ni lumières ni vertus, que toutes ses

richesses sont des dons du ciel , et toute sa
gloire d'appartenir à l'Eglise.

Ah ! lorsqu'on est animé par la foi, l'on

s'instruit et l'on s'édifie de tout ce qui se

pratique dans la célébration des saints offi-

ces. On entre dans les sentiments de com-
ponction, lorsque l'Eglise prend des tons lu-

gubres; on éprouve des mouvements d'allé-

gresse lorsqu'elle pare ses temples et qu'elle

chante YAUrluia ; on déplore la vanité du
monde et l'on s'occupe de sa dernière un,

quand on aperçoit des autels parés de noir

et le triste appareil d'une sépulture. Ces as-

persions et ces encensements qu'on fait au-
tour des cadavres", ne sont ni des pratiques

ridicules ni des usages superstitieux, mais
une pieuse cérémonie qui nous apprend qu'on
a toujours respecté les morts; que les corps

des fidèles sont les temples de l'Espril-Saint,

et qu'on ne les confie à la terre que comme
un dépôt qu'elle rendra sûrement au grand
jour delà résurrection. On reproche a l'Eglise

d'effrayer les hommes lorsqu'ils sont près

de mourir ; mais pour ménager leur courage,

faudra-t-il les laisser périr en bêtes sans rien

craindre et sans rien espérer? faudra-t-il les

laisser aller braver les foudres mêmes de

l'Eternel ?

Lorsqu'on lit l'Apocalypse, cet ouvrage
mystérieux et divin dont l'Eglise paraît être

l'objet, et qu'on voit toute la description des

ornements de la Jérusalem céleste, tous les

encensements des saints, tous les prosterne-

ments des vieillards, on comprend que les

cérémonies de la religion ne peuvent être

qu'utiles, édifiantes et agréables à Dieu même.
D'ailleurs, qu'èles-vous, hommes téméraires,

pour oser condamner des usages que vous ne

comprenez pas? serez-vous plus sages que
l'Eglise qui n'a rien réglé ni rien ordonné
qu'avec un zèle prudent et éclaire? Eh! de-

puis quand lesenfants jugeront-ils leur mère,

les serviteurs leur maître, les clients leur

juge, les sujets leur souverain? Est-ce donc
à vous que Dieu a dit, que tout ce que vous

délieriez sur la terre le serait dans les cieux ;

que vous étiez la pierre sur laquelle il avait

bâti sa religion; que qui vous mépriserait le

mépriserait ?

On voudrait que l'Eglise oubliât qu'elle est

inspirée par l'Esprit-Saint. et qu'elle vînt de-

mander humblement les avis de L'incrédule et

du libertin, pour savoir ce qu'elle doit re-

trancher ou changer; on voudrait, en un
mot, que tout à fait semblable à un monde
extravagant, elle suivit ses modes et ses dé-
sirs, c'est-à-dire qu'elle eût été hier, par

exemple, faible et timide, et qu'aujourd hui

elle ne fût absolument rien. Mais ce sont-là

des. prétentions à pure perte, ou plutôt des

chimères vraiment pitoyables. L'Eglise peut-

elle cesser d'être ce qu'elle a toujours ele?

Ses dogmes*, ses usages toujours les mêmes
,

depuis l'orient jusqu'à l'occident, depuis le
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premier siècle jusqu'à son dix-huitième ,

n'ont rien de l'inconstance humaine; elle of-

fre son sacrifice comme elle l'offrait il y a

mille ans ; elle prie pour le» morts comme
elle priait du temps d'Augustin, qui fit célé-

brer la messe pour le repos de sa mère Mo-
nique; elle fait adorer la croix comme on
l'adorait au commencement du christianisme;

elle honore les saints comme elle les a tou-

jours honorés; elle habille ses lévites et ses

pontifes comme ils ont toujours été vêtus. Si

l'on en doute, il suffit de jeter un coup d'œil

sur les anciens temples, on y reconnaît, par

des vestiges de sculptures et de peintures

tout à fait gothiques, la condamnation des

hérétiques et des incrédules.

CHAPITRE XI.

De la sanctification des fêtes.

Jésus-Christ étant venu perfectionner l'an-

cienne loi, l'époque de sa résurrection est

devenue la fête des chrétiens, et le dimanche
en conséquence a pris la place du sabbat.

Mais pour avoir une idée de cette double so-

lennité, il faut voir ce que la religion nous
dit de l'une et de l'autre , dans la Bible

et dans les Actes des apôtres. Les Juifs

avaient mieux aimé souffrir le pillage et

la ruine de leurs biens que de violer le sab-

bat, et les premiers fidèles suspendaient tout

ouvrage et toute affaire pour employer le di-

manche sans réserve à la prière et à la lec-
ture des livres saints.

Ne savez-vous pas, disait autrefois un
martyr au tyran, qu'on ne peut être chrétien
sans célébrer le dimanche, et sans fréquenter
les assemblées saintes, où l'on offre le véri-
table sacrifice et où l'on communie en esprit

et en vérité? C'est par celte raison que les

premiers chrétiens voyaient venir avec plai-

sir le saint jour du dimanche, et qu'ils l'at-

tendaient comme le moment où tous, unis de
cœur et d'âme, ils devaient faire une sainte
violence au Ciel et prier pour tous les be-
soins.

Si on lit les actes de la plupart des conci-
les, on verra que la religion a toujours parlé
de la sanctification des fêtes comme d'une
obligation absolument indispensable , et

qu'elle a désigné les paroisses comme le

véritable endroit où l'on devait aller de pré-
férence entendre la prédication de l'Evangile
et participer aux divins mystères. C'est là en
effet que le pasteur, de concert avec son
troupeau, prie, s'humilie, et offre à Dieu un
tribut de louanges et D'amour; c'est là que
nos pères et mères ont contracté une alliance
toute sainte par le sacrement de mariage,
pour être en état de nous donner la nais-
sance et la vie; c'est là que nous trouvons
les fonts sacrés où nous avons été régénérés,
el où nous sommes devenus enfants de l'E-
glise ; c'est là que nous allons à la pâque
nous purifier dans le sang de l'agneau et re-
prendre un nouvel être ; c'est là que nos
cendres, bientôt mêlées avec celles de nos
aïeux, attendront en paix le germe de vie
qui doit les ranimer; c'est là enfin qu'on re-

commande au Seigneur les souverains, les

magistrats, les pauvres, les infirmes, les

voyageurs, en un mot les hommes de tout

étal, afin qu'il les exauce, les assiste et les

console. C'est dans les offices publics qu'une
paroisse entière se sanctifie, qu'on se réunit

pour exposer les nécessités de chacun en par-
ticulier et de tous en général, qu'on demande
pour soi el qu'on intercède pour autrui, que
les pécheurs sont consolés à la vue des justes

et que les justes s'humilient à la vue des

pécheurs.
Tel est le langage de la religion ; mais,

loin de le respecter et même de l'entendre,

on se présente à peine à sa paroisse une
seule fois dans l'année. On fuit cet endroit

qui doit être bientôt notre asile et le lieu de
notre repos, comme s'il n'était établi que
pour le peuple : on court à la première église

entendre une messe à la hâte, et peut-être

l'interrompre par des discours profanes ; ou
bien l'on a des chapelles domestiques où l'on

ose assujettir à ses commodités et à ses heu-
res Jésus-Christ même, en lassant la pa-
tience d'un ministre qu'on fait attendre au
pied de l'autel sans discrétion et sans dé-

cence. Ainsi les dimanches, qui devraient

être pour nous des jours d'< xpiation, devien-

nent de nouvelles occasions de pécher, et

souvent de nouveaux crimes. Le libertin les

choisit pour aller insulter Dieu jusque dans
son sanctuaire; la femme du monde pour
étaler son luxe jusqu'au pied des autels, et

souvent une immodestie qui fait horreur à
tout chrétien ; l'artisan pour en faire un jour
de dissipation et de débauche. H n'y a plus

que quelques âmes pieuses, et qu'on regarde
comme imbéciles, qui sanctifient les diman-
ches.

Où sont les premiers fidèles ? que diraient-

ils ? que penseraient-ils? Nous reconnaî-
traient-ils pour leurs successeurs, eux qui,

au risque de leur propre vie, passaient à tra-

vers les tyrans pour aller célébrer le jour du
Seigneur: eux qui s'assemblaient dans des

souterrains, où, animés de la foi la plus vive,

embrasés de la charité la plus ardente, ils

demandaient à Dieu la force de courir au
martyre, et ils exhalaient toute leur àme en
oraison et en soupirs ? Quelle ferveur le di-

manche n'excilait-il pas chez tous les soli-

taires de l'Egypte ! Ces pieux anachorètes
sortaient alors de leurs grottes, ou plutôt de
leurs sépulcres , et accouraient de toutes

parts à l'endroit où s'offrait le sacrifice, et,

après des heures entières de prières et de
méditations, ils s'en retournaient en chan-
tant des psaumes et des hymnes. Quels gé-
missements les pénitents n'employaient-ils

pas pour pénétrer dans les temples dont leurs

crimes les avaient expulsés ! On les voyait

arroser le vestibule de leurs larmes, baiser le

seuil des portes et se recommander à tous

les fidèles.

La religion en nous proposant ces exem-
ples nous engage à les imiter; mais ce ne
sera sûrement ni en jouant comme nous fai-

sons, ni en assistant aux spectacles, ni en

courant aux promenades, que nous répon-
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(Irons à ses désirs. Il n'y a nulle différence

pour les riches entre le dimanche et le jour
ouvrable: mêmes jeux, mêmes visites, mêmes
repas, même dissipation. Le monde a distri-

bué les heures de ses plaisirs et de ses be-

soins, de manière qu'il dort lorsqu'on dit la

messe paroissiale, qu'il dîne lorsqu'on chante

vêpres, et qu'ii joue lorsqu'on prêche. Le
service de l'église devient ce qu'il peut, et

Dieu lui-même devient un objet indifférent

dont on ne doit s'occuper que quelques in-
stants avant de mourir, et encore avec une
espèce de regret. Les temples sont déserts,

les pasteurs abandonnés ; et le dimanche est

tellement oublié, que ce jour-là même, plu-
tôt que le vendredi, on laisse les théâtres

ouverts dans plusieurs endroits.

Si l'on écoutait la religion, on deviendrait
un nouveau peuple; les jours que le Sei-

gneur s'est consacrés il n'y aurait d'affaire

que celle de vaquer à son salut, de plaisir

que celui d'assister à l'office de l'Eglise. Le
mot de plaisir paraîtra sans doute ici dé-
placé, parce qu'on ignore la joie que goûte
une âme chrétienne en chantant les saints

cantiques et en écoutant les paroles que
l'Esprit-Saint a lui-même dictées. On n'aime
que les concerts profanes, parce qu'on est

soi-même profane: on n'écoule avec trans-

port que le langage du monde et des pas-
sions, parce qu'on eU mondain et passionné.

Tout ce que la religion nous prescrit sur
la sanctification du dimanche doit s'appli-

quer aux fêtes, ces jours où l'on célèbre tan-

tôt les mystères du Seigneur et tantôt le

triomphe des saints. Il est sans doute bien
juste de rappeler ces époques heureuses qui
ont. été l'aurore de notre salut, et do nous
remettre devant les yeux les vertus des bien-

heureux, pour que nous les imitions. Ainsi

les fétes et les vigiies, qui en sont la prépa-
ration, ne peuvent être que précieuses au
vrai chrétien. Il les aime, il les observe, il

les honore comme autant de moyens de ra-
nimer sa piété, de se retrouver à l'église avec
ses frères et de s'occuper du bonheur éternel.

C'est bien la moindre chose que nous puis-
sions faire que de célébrer par un jeûne la

mémoire des apôtres, qui ont répandu leur

sang pour nous prêcher la foi.

Mais la religion, en nous recommandant la

sanctification des fêtes, proscrit les supersti-

tions, les abus et les pèlerinages qui favori-
sent la dissipation. Elle veut que ces jours-là

nous soyons plus sobres, plus recueillis, et

que notre vie, en un mol, exprime la sain-
teté de ceux que nous honorons ; elle veut
que par des lectures pieuses nous nourris-
sions notre foi, ainsi que celle de nos en-
fants, de nos serviteurs et de loutcs les per-
sonnes qui nous sont confiées. Mais on ne
connaît plus dans les familles ni les livres

saints, ni la prière en commun, ces pratiques
que nos pères observèrent avec tant de soin;

on ne sait même pas ce que signifient les

mois d'Epiphanie, de Pâques, de Pentecôte,
ni ce qu'étaient les saints dont on célèbre les

fêles : en un mot, quoiqu'on soit chrétien,
on \'\{ étranger au christianisme, autant et
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peut-être plus que si l'on était idolâtre ou
musulman.
Ah! vous êtes des profanes ! nous crie la

religion (car elle parle dans le dix-huitième
siècle comme dans le premier), des profanes
qui ne vous occupez que des fêtes du monde,
que de ses pompes et de ses maximes; qui,

lorsque vous venez dans les églises, n'y ap-
portez que les images des vices qui vous ont
séduits, et qui oubliant Dieu tout le long du
jour, croyez le trouver au moment qu'il vous
plaît; qui enfin ne gardez ni les avenues de
votre cœur ni celles de votre âme ! Allez 1

vos prières et votre foi ne sont que des spé-
culations stériles, des œuvres mortes, et le

nom de chrétien que vous portez ne servira

qu'à vous perdre 1 Vous êtes les enfants des

saints, dont je ne cesse de vous rappeler les

exemples, mais vous êtes pires que les païens
mêmes !

CHAPITRE XII.

Des prières de VEglise.

Où sont les religions qui , comme la nôtre,

aient des prières aussi raisonnables, aussi

ferventes, aussi saintes, aussi sublimes! Où
sont les religions qui fassent violence au
Ciel et qui en sollicitent les grâces par autant
de moyens 1 Où sont les religions qui com-
muniquent aussi intimement avec Dieu que
nous le faisons 1 11 n'y a point d'homme,
quelque insensilde qu'il puisse êlre, qui ne
soit édifié et touché des oraisons que l'Eglise

adresse à son divin Epoux. Le jour et la nuit

elle ne cesse de former des chœurs vraiment
célestes, où l'âme s'exhale comme l'encens

au pied des autels. Ses enfanls se succèdent
sans interruption, et dans une sainte harmo-
nie ils chantent les cantiques de Sion, et font

retentir les voûtes sacrées ; ils invitent tou-

tes les créatures à bénir Dieu , jusqu'aux
reptiles, jusqu'aux tempêtes, jusqu'à la neige

et aux frimas.

La prière, cette expression d'un cœur
humble et fidèle , la prière , cet aveu de la

toule-puissance deDieu et de notre indigence,

de sa force et de notre faiblesse, est l'âme de
la religion même. Sans la prière nous sommes
des êtres morls, et par la prière nous revi-

vons ; sans la prière nous n'avons aucune
grâce à espérer , et par la prière nous pou-
vons tout attendre; sans la prière nous vé-
gétons comme les brutes et les plantes, et

par la prière nous agissons comme des créa-

tures raisonnables; sans la prière les deux
sont d'airain, et par la prière ils s'ouvrent et

distillent une abondante rosée. L'homme qui
prie avec foi est donc quelque chose d'admi-

rable. Il peut se regarder comme le député
de l'Eglise entière qui porte des vœux et des

hommages jusqu'au trône de l'Eternel, qui

entre en société avec les anges mêmes, et qui

participe à tous les mérites des saints.

La prière continuelle est expressément
recommandée par Jésus-Christ, parce que la

prière se doit trouver partout, être de tout,

animer et sanctifier tout. Les actions, les

éludes, les récréations mêmes dujuste prient,
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mais quelle force les prières n'ont-elles pas
^u;ind elles sont le cri de l'Eglise entière?
F' Jésus-Christ nous assure qu'il est au mi-
lieu de deux ou trois, assembles en son nom,
combien ne sera-l-il pas présent au corps de
tous les fidèles, lorsque des quatre coins de
la terre ils soupirent, ils demandent, ils sol-

licitent? C'est alors que les dons célestes qui
se distribuent séparément, appartiennent
cependant à tous ; que ceux qui ont reçu ne
s'élèvent point, mais se communiquent à leurs
frères, et que ceux qui n'ont pas reçu ne
s'ahallent point, mais participent au bon-
heur des autres; c'est alors que la miséri-
corde, qui serait refusée à notre indignité,
est accordée à l'innocence des saints.

L'assemblée des chrétiens qui prient est
réellement une année rangée en bataille,
formidable aux puissances des ténèbres : et

leurs cris sont des signes de la victoire qu'ils
remportent sur le monde et sur les passions.
Dieu , qui a tout fait de sa parole , n'a pas
sans doute besoin des nôtres ; mais il veut
être importuné, pour que nous reconnais-
sions son domaine et que nous sachions que
par nous-mêmes nous n'avons ni mérite ni
pouvoir. Les grands de la terre affectent d'être
invisibles et appréhendent de se communi-
quer, dans la crainte de se compromettre ou
de rien accorder; mais Dieu, qui ne peut rien
perdre de ce qu'il est, invite toutes ses créa-
tures à l'approcher et à venir à lui comme
à la source de tous les biens et comme au
vrai repos de l'âme.

Laissons donc nos invisibles se contempler
dans leur orgueil et mettre des barrières in-
surmontables entre eux et leurs égaux , et
allons à Dieu qu'on trouve à toute heure, et
qui, sans garde, sans antichambre, sans
crédit, écoute le dernier des hommes comme
le premier, et l'exauce si sa prière est humble
et sincère.

Courtisans, qui assiégez les palais des
princes, qui consumez votre vie à solliciter
en tremblant une grâce que vous n'obtenez
pas, quittez les cours, venez dans les temples
implorer les miséricordes de l'Eternel ; et
bientôt heureux, enrichis, vous connaîtrez
la différence du service de Dieu à celui des
hommes. Dieu écoute, exauce, pardonne, en
un mot se laisse attendrir; et les hommes
sans justice, sans clémence, et souvent sans
âme et sans entrailles , laissent crier le mal-
heureux et regardent même ses cris comme
un attentat fait à leurs personnes.
La maison du Seigneur étant un lieu de

prières, on ne doit se rassembler dans nos
églises que pour solliciter des grâces; mais
on y vient augmenter ses péchés et faire de
ses fautes des sacrilèges, au lieu d'en obtenir
l'absolution. On cause, on rit, et peut-être
on projette de nouveaux moyens d'offenser
Dieu, au moment même qu'on vient se pré-
senter devant sa face. Cependant quel pouvoir
les prières de l'Eglise ne devraient-elles [.as
avoir pour nous attachera Dieu et nous faire
oublier toutes les joies du monde et toutes
les affaires? La prière qui se fait dans nos
temples le soir comme le matin, la nuit com-

me le jour, est un langage si pathétique, si

beau, si onctueux, si expressif, si divin, que
toutes les harangues et tous les chants pro-
fanes ne sont rien en comparaison. C'est la

vérité qui parle avec toute l'énergie et toute

la grandeur dont elle est capable. Citons-en

quelques exemples.
Je commence par les prières de l'Avent,

ces prières connues sous le nom d'Antiennes,

et que l'Eglise emploie pour conjurer son
Epoux de descendre dans les cœurs. Cieux,

s'écrie-t-elle , ouvrez-vous, et que le Juste

sorte du sein de vos nuées; et puis, s'adres-

sant à Jésus-Christ même : O sagesse éternel-

le, Verbe du Très-Haut, qui dominez d'une

extrémité jusqu'à l'autre, qui disposez tout

avec force et avec douceur, venez nous en-
seigner la voie de la prudence. O Adonaï,
chef de la maison d'Israël, qui avez apparu
à Moïse dans une flamme de feu, venez nous
racheter selon toute la force de votre bras.

O Rejeton de Jessé , qui êtes le signe du salut

pour tous les peuples, devant qui tous les

rois de la terre se tairont, que toutes les na-
tions invoqueront, venez et ne tardez plus.

O clef de David, splendeur de la lumière éter-

nelle, soleil de justice, saint des saints, mi-
roir sans tache de la majesté de Dieu et de

toute sa bonté, roi , législaleur, espérance de
l'univers, vous dont le commencement est

l'éternité, venez nous tirer de l'abîme de nos

mi-ères, éclairer ceux qui sont assis dans

les ombres de la mort, venez sauver l'hom-

me que vous avez formé du limon de la terre,

venez enfin régner dans la force et dans
l'équité.

Les prières du jour de Noël ne sont ni

moins lumineuses ni moins touchantes. Pen-
dant que la nuit était au milieu de sa course,

votre Verbe, ô mon Dieu, est descendu du
trône de ses grandeurs, et en l'introduisant

dans le monde vous commandez à vos anges
de l'adorer.

Les prières du carême, et surtout celles de

la semaine sainte, ne pénètrent-elles pas les

cœurs et n'inspirent-elles pas une componc-
tion vraiment salutaire ? Toute l'Eglise alors,

enqualité de suppliante, s'efforce d'exciter

la miséricorde du Seigneur. Elle prie pour
les justes, pour les pécheurs, pour les infir-

mes , pour les voyageurs, pour les captifs,

pour ses ennemis, pour les hérétiques, pour
les Juifs, pour les païens. Elle engage toutes

les nations à venir adorer la croix comme
l'instrument de leur salut, et elle leur pré-

sente ce bois sacré en chantant des antiennes

et des hymnes qui annoncent toute la gran-

deur du mystère ineffable de la rédemption.

Il n'y a point de forêt, dit-elle, qui produise

un bois semblable à celui de la croix dont la

vertu a triomphé de l'univers. Quelle impres-

sion les lamentations de Jérémie ne font-

elles pas? La manière dont on les chante,

ainsi que les paroles qui les composent, re-

muent l'âme, l'attendrissent et la détachent

des objets corporels.

Comment cette même Eglise ne parlc-f-elle

pas de la nuit où le Sauveur est ressuscité?

Heureuse nuit, s
!

écrie-t-elle au milieu de ses
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transports ou Jesus-Christ , ayant brisé les

chaînes de la mort est sorti victorieux du

tombeau. O ardeur inestimable de la chante

de Dieu ,
qui, pour racheter des esclaves, a

livré con propre Fils. C'est cette nuit qui,

plus lumineuse que le jour , lave les crimes,

rétablit l'innocence, rend la joie aux affliges,

dissipe les haines, ramène la concorde et

l'union , et soumet les empires à celui du

Tout-Puissant; c'est celte nuit où les choses

célestes sont unies aux. terrestres, les divines

aux humaines; celle nuit enfin qui, séparant

partout le monde des vices du siècle et des

ténèbres du péché, ceux qui croient en Jésus-

Christ, les rétablit dans la grâce et les fait

entrer dans la société des saints. Que les

chœurs des anges se réjouissent, que les di-

vins mystères soient célébrés avec une sainte

magnificence
,
que la terre éclairée par des

rayons si lumineux tressaille de joie, et

qu'au milieu des splendeurs que le roi éternel

répand sur eile, elle sente sa gloire et son

bonheur!
On n'est pas moins ravi en entendant les

prières qui précèdent la bénédiction solen-

nelle de l'eau bénite, lorsque le prêtre em-
ploie ces paroles aussi éloquent: s qu'effi-

caces : je te bénis, créature d'eau , au nom
du Dieu vivant, du Dieu saint, du Dieu vrai,

qui, au commencement du monde, te sépara

d'avec la terre; au nom du Dieu qui le fit

couler du paradis terrestre, et, te divisant en

quatre fleuves, t'ordonna d'arroser toute la

terre ;
qui dans le désert adoucit Ion amer-

tume et te rendit potable, qui le fit sortir

d'une pierre pour éteindre la soif de son

peuple altéré. Je te bénis aussi par Notre-

Seigneur Jésus-Christ son Fils unique, qui,

par un insigne miracle de sa toute-puissance,

te changea en vin ;
qui marcha sur loi à pied

sec, qui fut baptisé eu toi par saint Jean dans

le Jourdain, qui te fit couler de son côté avec

du sang, et qui commanda à ses disciples de

t'employer pour le salut de ceux qui croi-

raient en lui. Nous vous prions, Seigneur,

continue l'Eglise, que par un effet de votre

toute-puissance vous rendiez féconde celte

eau desti née pourîa régénération des hommes,
afin que ceux qui seront sanctifiés dans

son sein deviennent de nouvelles créatures

par une naissance loule céleste.

Les chants d'allégresse succèdent à cette

auguste bénédiction, et l'on entend dans tous

les temples : Voici le jour que le Seigneur a

fait, réjouissons-nous, et soyons transportés

d'allégresse. lia réconcilié les pécheurs avec

son père : en mourant il a détruit la mort,

et en ressuscitant il nous a fait revivre.

Rappeilerai-je ici les oraisons qui se ré-

lans nos" temples pendant le cours de

ces hymnes merveilleuses, où tan-

tôt l'on invoque l'Esprit créateur à venir

remplir de son saint amour les cœurs qu'il a

créés, et où tantôt l'on commande à la lan-

gue de chanter le mystère ineffable du corps

et du sang de Jésus-Christ ; ces proses ravis-

santes où l'on exhorte l'âme à louer l'Eter-

nel, autant qu'elle en est capable, parce qu'il

est au-dessus de toute louange, et que jamais

lOoî

citent

l'année 9

on ne pourra lui rendre tout l'hommage qui

lui est dû ; où l'on reconnaît qu'il n'y a rieo

d'innocent dans l'homme sans le secours di-

vin ; et où l'on supplie Dieu de laver ce qui

est souillé, d'arroser ce qui est aride, de gué-

rir ce qui est blessé?

Rappellerai-je ces admirables préfaces où
l'on confesse que Dieu a attaché le salut du
genre humain à l'arbre de la croix , afin de

faire renaître la vie d'où la mort tirait son

origine, et que le démon trouvât l'instrument

de sa défaite dans le bois même qu'il avait

employé pour perdre le genre humain : ces

préfaces où l'Eglise militante s'associe aux
chérubins , aux trônes , aux dominations

pour louer et bénir Dieu?

Que ne dirions- nous point ici des prières

que les prêtres récitent auprès des infirmes?

prières que par anticipation nous devrions

souvent réciter. Partez, dit alors l'Eglise par

la bouche de ses ministres, partez, âme
chrétienne, marquée du sceau de la sainte

Trinité ; parlez au nom de tous les anges et

des saints : partez, et que rien ne puisse re-

tarder votre vol dans le sein d'Abraham. Et

puis, s'adressant à Dieu, elle s'écrie : recon-

naissez, ô Seigneur, l'ouvrage de vos mains ;

cette créature qui n'a point élé formée par

d'autres dieux que par vous seul; cette

créature, l'objet de votre complaisance, qui

a eu le bonheur d'être lavée dans le sang

précieux de votre Fils ; cette créature, qui,

malgré l'effervescence de ses passions et la

corruption du siècle , a eu le bonheur de

vous connaître et de vous confesser.

Et sitôt que l'âme vient à se séparer du

corps, elle invite tous les esprits bienheureux

à la présenter au tribunal de Jésus-Christ :

elle supplie ce juge incorruptible de ne point

entrer en jugement avec sa créature, parce

qu'il n'y a personne qui puisse être justifié

devant lui : elle ne cesse de prier jusqu'au

moment de la sépulture, et de mêler ces pa-

roles si touchantes et si énergiques : je gé-

mis, ô mon Dieu, comme un criminel; mon
visage rougit de mes crimes : ayez égard à

mes gémissements, ô roi redoutable, qui sau-

vez gratis tous ceux qui sont sauvés. Res-

souvenez-vous, ô mon Sauveur, que je suis

cause de votre avènement ;
que vous vous

êtes lassé pour chercher mon âme errante ,

que pour la racheter, vous avez souffert le

supplice de la croix; qu'un si grand effort

d'amour ne soit pas inutile. ^
Si nous considérons maintenant les prières

qui composent l'ordinaire de la messe, quelle

grandeur 1 quelle dignité! Elles impriment

quelque chose d'auguste et de majestueux ,

propre à tenir les sens et l'imagination dans

le silence, et la raison dans le respect et l'at-

tention ; elles inspirent une dévotion tendre

et éclairée, et elles attachent notre âme au

corps adorable du Sauveur, lorsque par un

prodige ineffable il vient renouveler au mi-

lieu de nous le sacrifice de la croix. Les col-

lectes, l'offertoire, le canon, tout est admi-

rable et divin, de sorte que le fidèle ne sau-

rait mieux faire que de s'unir à ces prières.

Le prêtre intéresse le ciel et la terre par les
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paroles merveilleuses qu'il prononce, et qui

font ,
pour me servir de l'expression de

l'Ecriture, que Dieu lui-même daigne obéir

à la voix de l'homme.
Beaux esprits du siècle, est-ce là votre

langagel Et vos poésies, vos discours, quel-

que admirables qu'ils soient aux yeux de la

cabale ou de la raison, approchent-ils des

prières et des paroles de l'Eglise? Chez vous
tout est faux, ici tout est vrai : chez vous
tout est frivole, ici tout est solide : chez vous
tout est terrestre, ici tout est divin. Vous
avez beau orner votre style, créer des expres-

sions , imaginer des systèmes , employer
toutes les ressources de l'art, embellir

l'amour profane, et le rendre l'âme des spec-
tacles et des concerts , le mensonge perce à
travers ces dehors brillants , et n'offre aux
yeux de la vérité que des chimères et des fo-

lies. Nous ne sommes pas immortels pour
nous repaître des plaisirs d'un monde futile

et passager, mais pour nous attacher au
vrai : et toutes les fois que nous prions avec
l'Eglise, la vérité parle par notre bouche, et

forme une sainte conversation entre nous et

Dieu.
Un pécheur, autrefois égaré dans les forêts,

au milieu des horreurs de la nuit, ne fit

qu'entendre quelques versets d'un psaume
que des solitaires chantaient, et aussitôt,

étonné et frappé, il rentre en lui-même, se

convertit, et devient un saint dont l'Eglise

honore la pénitence. Le langage du monde
nous serait insupportable si nous savions
traiter notre âme selon sa qualité , nous sen-

tirions qu'il n'y a que Dieu, et tout ce qui
s'y rapporte, qui puisse l'enrichir, l'élever,

la satisfaire, et nous aimerions la prière

comme le plus saint et le plus heureux com-
merce de la créature avec le Créateur.

C'est à la prière qu'on doit la plupart des
miracles que nous admirons : elle a la vertu
de faire descendre la puissance de Dieu
même, et de l'appliquer sur les malades pour
les guérir, et sur les morts pour les ressus-
citer. Si l'on ne sait pas prier, c'est qu'où ne
prête pas l'oreille à ce que nous inspire la

religion. Il suffit de nous présenter devant
celui qui connaît tous nos besoins, et de res-
ter immobiles et réellement morts à toutes
les vanités du monde et à toutes les inquié-
tudes du siècle : cet état parlera , et nous
méritera le bonheur d'être exaucés. Si le

cœur n'est pas de concert avec les lèvres, et

si l'âme n'est pas tout entière dans les orai-
sons qu'elle adresse à Dieu, la prière absolu-
ment inutile ne nous sera d'aucun secours.
Il faut sortir du profond de l'abîme où le

péché nous a jetés, et pousser des cris qui
pénètrent jusqu'au ciel. Un captif qui de-
mande sa délivrance, un client qui sollicite

la Gn d'un procès, un malade qui conjure le

médecin de bâter saguérison, un pauvre qui
supplie les passants de lui donner l'aumône,
ne manquent pas d'expressions propres à
caractériser leurs peines. Comment nous,
qui sommes chargés de toutes ces misères,
et qui avons toutes ces grâces à désirer, pou-
vons-nous donc être stériles et muets? Le

tumulte du monde et des passions nous em-
pêche de sentir nos maux ; autrement, ef-
frayés des horreurs qui nous environnent et

des malheurs qui nous menacent, nous ne
cesserions d'exposer nos besoins et d'en con-
naître la multiplicité. Mais pour que la prière
soit efficace, le renoncement au péché est

indispensablement nécessaire, et l'affaire du
salut doit être préférée à toute autre , de
sorte qu'on ne peut demander les biens tem-
porels qu'autant qu'ils ne nuiront point aux
spirituels. Cherchons premièrement le royau-
me de Dieu et sa justice, et le reste sera
donné par surcroît.

CHAPITRE XIII.

Des instructions.

C'est dans les catéchismes, dans les prô-
nes, dans les conférences , dans les sermons,
qu'on peut reconnaître le langage delà reli-

gion. Il n'y a point de vérité utile pour le salut
et pour le bien de celte vie, que ces diverses
instructions n'enseignent et ne persuadent :

car la religion, bien différente des oracles du
paganisme, n'est ni fausse ni ambiguë. Elle

s'exprime d'une manière précise sur chaque
article , ne donnant que pour opinion ce qui
n'est pas de foi, ne confondant jamais la

discipline avec le dogme, ni les choses qui
ne sont qu'utiles avec celles qui sont néces-
saires.

Les instructions doivent avoir pour base
l'Ecriture sainte et les Pères, et c'est ce qui
les rend précieux aux yeux du chrétien.

Lorsqu'on n'entend que des phrases recher-
chées, des expressions singulières, une élo-

quence fastueuse, on peut dire avec assu-
rance que ce n'est point le langage de la re-

ligion, l'homme alors se substitue à la place
de Dieu même, et consultant plus la vanité

que la vérité, et plus sa fausse délicatesse,

ou celle de son siècle , que le salut du pro-
chain, il énerve et corrompt les paroles sa-

crées. Cet abus n'est point chimérique. Le
style de la plupart des prédicateurs est de-
venu parmi nous le style des poètes et des
académiciens. La vérité se cache , et l'art se

fait apercevoir de toutes parts. On rougir,

d'annoncer la loi de Dieu comme faisaient

les apôtres et les prophètes : et quelle mar-
que plus sensible de la dépravation des

mœurs et du mauvais goût ! car qui fut

aussi éloquent et aussi sublime que les

Ezéchfel , les lsaïe , les David, les Paul ?

Leur voix qui comme un tonnerre a frappé

l'univers , atterre et confond tous ces pré-

dicateurs à la mode , dont le langage est

aussi pitoyable qu'indécent. Je me souvien-

drai toujours d'avoir lu le panégyrique d'un

saint, où il n'y avait pas un mot de Dieu.

Le panégyriste, ami sans doute de nos beaux
esprits , et conséquemment bel esprit lui-

même , affectait d'imaginer des périphrases

qui lui épargnaient la simplicité de nommer
Die:: comble auraitfait un paysan, et qui ne
servaient ocut-être qu'à masquer son incré-

dulité.

Ces nrafheurs naissent de ce qu'on ne
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puise plus clans les sources, de ce qu'on ne
connaît de théologie que celle des dictionnai-

res, et de ce qu'on se forme un style sur le

langage du monde, et sur les ouvrages fri-

voles qui circulent de toutes parts. On croit

qu'il faut s'accommoder au temps , comme
si la parole de Dieu devait se modifier selon

les caprices, les passions et les goûts. On ne
pense pas que la vérité n'est point une cou-
tume , et qu'elle parle aujourd'hui comme
hier, et que tous les raffinements qu'on em-
ploie pour la colorer, ou pour l'affaiblir,

sont des prévarications aux yeux de celui

qui sonde les cœurs et les reins.

Lisons les homélies des Chrysostome et des
Augustin, et nous verrons queilemajesté la re-

ligion conserve dans son langage. 11 semble en
lisant leurs sermons, et en entendant ceux de
ces derniers temps, que nous ne professons
pas le même Evangile. Aussi touchaient-ils
les cœurs , et ne flattons-nous que les oreil-

les. Leurs discours étaient un vent impé-
tueux accompagné de langues de feu qui
déracinait les vices , et qui consumait la cu-
pidité ; et les nôtres ne sont qu'un zéphir
qui se fait sentir un instant , et qui laisse le

mal dans toute sa force et dans toute son
étendue. La religion, lorsqu'elle parle du ton
qui lui est propre, pénètre jusqu'au plus
intime de l'âme , remue toutes les passions

,

et effraie au moins l'homme, si elle ne le

convertit pas. Mais l'on sort aujourd'hui du
sermon aussi indifférent et aussi froid pour
les vérités saintes, que si l'on venait d'écou-
ter des fables ou des frivolités. On ne se

rappelle le prédicateur que pour parler de
sou style et de ses gestes. On décide s'il a

bienfait son rôle cl bien débile sa marchan-
dise : car ce sont les indignes expressions
dont on ose se servir.

Ces écarts passagers ne sauraient altérer

l'essence de la religion , qui se retrouve
toujours tout entière dans l'enseignement
public : mais ils n'arriveraient pas si les

supérieurs des communautés avaient soin
d'examiner les sermons des jeunes reli-

gieux qui commencentà prêcher; et si l'on

ne niellait entre les mains des séminaristes

et des vicaires que des ouvrages remplis
d'une théologie solide et lumineuse , et si

l'on s'appliquait à les familiariser avec
l'Ecriture sainte et les livres des Pères. 11 y
a beaucoup d'inconvénients à laisser mon-
ter en chaire un jeune ecclésiastique , sans
avoir examiné ce qu'il doit annoncer. La
parole de Dieu exige qu'on prenne toutes les

précautions possibles pour qu'elle ne soit

ni altérée ni défigurée.

Dieu a donné à la force de celte sublime
parole la vertu de prévaloir sur toutes les

fables dont les fausses religions sont imbues
et d'effacer tout le vain éclat de l'éloquence

profane, de sorte qu'elle n'a pas besoin d'or-

nements étrangers. Si on assiste aux con-

certs ou aux spectacles , on n'y trouve, mal-
gré toute leur beauté, que des Gelions, au
point que pour goûter du plaisir il faut pou-
voir se prêter à l'illusion ; mais quand on
«Milend quelque instruction que fait un minis-

tre de Dieu au nom de toute l'Eglise qui l'a

député, on se sent ému par la force de la vé-
rité, et l'on reconnaît qu'il n'y a que ce lan-
gage digne d'une âme immortelle.
On ne s'est dégoûté des prônes et des pré-

dicateurs que parce qu'on craint l'arrêt de sa
condamnation. Le langage qu'on tient, la vie

qu'on mène, forment avec l'Evangile le con-
traste le plus étonnant ; de sorte que les per-

sonnes qui fréquentent nos églises sont ordi-

nairement comme les bergers de Bethléhem,
sans naissame et sans fortune. Si quelques
femmes distinguées viennent entendre un
sermon, ou c'est parce que le prédicateur a
la réputation de bel esprit, ou parce qu'elles

veulent goûter le plaisir d'écarter la foule et

de se faire voir.

Cependant la parole de Dieu demeure tout

ce qu'elle est; et, soit qu'on l'entende, soit

qu'on ne l'écoute pas, elle n'aura pas moins
son exécution. Les cicux etla terre passeront,

et ces vérités qui nous paraissent si frivoles

parce qu'elles se trouvent dans tous les ca-
téchismes, ne passeront point. Leur pouvoir
se fera sentir sur nous au premier moment,
comme effet de justice ou de miséricorde.

Alors nous sentirons que le langage de la

religion n'était pas seulement pour le peuple,

et que c'est le plus grand des malheurs de

ne pas l'écouter.

CHAPITRE XIV.

Du culte des saints.

Si l'on est étonné des hommages que l'E-

glise rend aux saints, il faut penser que c'est

Dieu lui-même qui l'a voulu. N'est-ce pas

lui qui nous déclare qu'ils sont ses amis et

ses frères, qu'ils ne font qu'un avec lui,

comme il ne fait qu'un avec son Père, qu'il

les a aimés avant la création du monde, qu'ils

opéreront de plus grands miracles que lui,

et qu'enfin, placés un jour sur des trônes,

ils jugeront les nations ? N'est-ce pas lui qui

inspire son Eglise dans tout ce qu'elle pra-

tique, et qui veut qu'on honore le triomphe

de sa grâce dans la personne de ceux qu'il a

sanctifiés ?

Dieu, nous dit la religion, a choisi ses

saints dans toutes les parties du monde et

dans toutes les conditions, afin que la gloire

de son nom fût universelle, qu'il y eût sur

toute la terre et pendant tous les siècles des

exemples de pénitence et de sainteté, des

miracles de sa puissance, et que chaque peu-

ple enfin eût ses prophètes et ses apôtres. Ce

n'est donc ni le courage d'Etienne ni celui de

Laurent que nous prétendons honorer, mais

la force que Dieu leur communiqua. Il ouvrit

leurs yeux pour faire couler les larmes de

leur pénitence; il délia leur langue pour

qu'ils publiassent ses merveilles jusqu'aux

extrémités du monde, il étendit leurs mains

pour la distribution de leurs aumônes, il ren-

dit leurs corps propres à souffrir le fer et le

feu, il forma cette volonté pure et docile qui

les fit obéissants et humbles, il employa leurs

qualités naturelles pour faire éclater celles

de sa grâce, de sorte qu'en couronnant leur»
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miracles il couronna ses propres dons.

Ce sont ces vues qui engagèrent l'Eglise

dans tous les temps à proposer les saints

comme nos modèles, à les révérer comme les

temples de la grâce, et à les invoquer comme
de puissants intercesseurs. On trouve leur

culte établi dès le commencement du chri-

stianisme. Les premiers fidèles recueillaient

le sang des martyrs, baisaient leurs os sa-

crés et les emportaient dans leurs maisons,

comme des restes précieux où la foi avait im-

primé ses vestiges, et qui devaient un jour

ressusciter pour la gloire. Les catacombes

sont autant de monuments qui déposent en

faveur de ces vérités.

Eh 1 comment les saints ne mériteraient-ils

pas nos hommages et notre invocation ! On
se recommande tous les jours aux prières

des vivants, et la foi nous apprend que les

saints sont plus vivants que lorsqu'ils étaient

sur la terre. On honore les personnes pieuses

quoiqu'elles puissent à tout instant décheoir

de leur piété, et la foi nous enseigne que les

bienheureux ne sauraient plus pécher. D'ail-

leurs, ne voient-ils pas nos besoins, puis-

qu'ils voient tout en Dieu; et quand même
ils ne connaîtraient pas nos désirs ni nos

personnes , le Seigneur en exaucerait-il

moins nos prières à leur considération?

Saint Pierre connaissait et entendait-il tous

les malades qu'on exposait dans les places

publiques pour que son ombre les guérît? Et

cependant Dieu accordait en faveur de son

apôtre les grâces que ces inconnus lui de-

mandaient.
11 y a deux langages, il est vrai, par rap-

port au culte des saints ; celui de la religion

et celui de la superstition : [mais, quoi qu'en

disent les hérétiques et les incrédules, l'Eglise

parle si clairement sur cet objet, que, lors-

qu'on l'écoulé, il n'y a ni abus ni excès. Mille

fois elle a déclaré, par la voix de ses conciles

et celle de ses pasteurs, et elle déclare tous les

jours, par ses enseignements publics, que
Jésus-Christ est le seul médiateur de puis-

sance et de rédemption ;
que l'intercession

des saints n'est que bonne et utile, que leurs

images n'ont d'autre vertu que celle de les

représenter, qu'on ne saurait ériger de tem-
ple en leur honneur, mais seulement sous

leur invocation ; de même qu'on se borne à

les nommer dans la messe comme les servi-

teurs de Dieu, sans pouvoir jamais leur offrir

aucun sacrifice. C'est l'invocation des bien-

heureux qui forme la communion des saints.

Nous les prions et ils prient pour nous. Ils

savent par leur propre expérience, qu'ex-

posés ici-bas à des dangers et à des ténèhres

de toute espèce, nous avons continuellement

besoin d'un secours efficace, et ils le sollici-

tent en conséquence auprès de Dieu, qu'ils

possèdent et qu'ils voient.

Un saint, aux yeux des esprits forts, n'est

qu'un homme de préjugés, et peut-être qu'un
imbécile ou un exlravagant. Mais si l'on

osait ici faire une comparaison, le parallèle

ne serait sûrement pas à l'avantage de l'in-

crédule. En effet, l'incrédule n'a pour certi-

tude dans l'affaire la plus importante et la

plus terrible que des hypothèses, fruit de son
délire et peut-être de ses débauches ; et le
saint fonde son bonheur et son espérance sur
la parole de Dieu même, et sur le témoignage
des faits les plus authentiques et de toute la
tradition : l'incrédule vit au hasard, et le saint
ne fait pas une démarche sans entrevoir l'a-
venir : l'incrédule borne toutes ses connais-
sances et tout son être aux soins de celte mi-
sérable vie, le saint s'élève au-dessus de ce
monde, au-dessus des temps, et va chercher
la vraie lumière dans sa source : l'incrédule
n'a qu'une science vainc, présomptueuse et
sans principes, le saint a en quelque sorte la
science de Dieu même, celle de ne voir cet
univers que comme un atome, de n'envisa-
ger tous les hommes que comme des instru-
ments de la Providence, de ne considérer les

richesses et les honneurs que comme un
néant, de découvrir dans l'avenir tous les

grands événements quela religion nous pré-
pare : l'incrédule ne connaît ni la conduite
de Dieu, ni sa justice, ni sa miséricorde, ni
le plan de ses merveilleuses opérations ; le

saint découvre l'économie admirable de la
suprême Sagesse, et les livres de l'éternité

lui sont ouverts : l'incrédule ne peut dire
précisément ce que sera la mort ; le saint,
éclairé par la foi, l'aperçoit telle qu'elle est
et dans toutes ses suites, comme s'il était déjà
dépouillé de son corps : l'incrédule n'a point
d'autre idée de son âme que celle d'une por-
tion de matière plus subtile et plus déliée : le

saint la voit et la sent comme une substance
toute spirituelle et vraiment indestructible.
Que les esprits forts ont donc mauvaise

grâce d'oser railler les saints comme des
idiots qui ne savent et ne comprennent rien.
Quand la grâce de Dieu remplit une âme,
elle lui communique plus de lumière en un
instant que tous les philosophes n'en pour-
raient acquérir dans l'espace de tous les

siècles. Aussi diront-ils un jour, à la vue des
saints qu'ils auront méprisés : Voilà ceux qui
étaient l'objet de nos railleries, et que nous
donnions pour exemple de personnes dignes
de toutes sortes d'opprobres. Insensés que
nous étions, leur vie nous paraissait une fo-
lie et leur mort une honte, et cependant les

voilà élevés au rang des enfants de Dieu.
Nous nous sommes donc égarés de la voie de
la vérité; la lumière de la justice n'a point
lui pour nous, le soleil de ['intelligence ne
s'est point levé pour nous. De quoi nous a
servi notre orgueil? Ce n'est point ici le lan-
gage de l'imagination, mais celui de la reli-

gion même, qui s'exprime ainsi au livre de
la Sagesse.

Il n'appartient qu'à cette divine religion de
former des hommes aussi parfaits et aussi
sublimes que les saints. Quel prodige que
leur vie ! quelle ardeur que leur charité !

Etrangers à l'univers, au siècle, à eux-mê-
mes, ils n'existent qu'en Dieu. Leurs pensées
sont toutes spirituelles, leurs désirs tout cé-
lestes, leurs actions toutes merveilleuses. Los
uns vont prêcher l'Evangile aux extrémités
du monde et y consommer leur sacrifice; les

autres s'ensevelissent dans des cavernes et
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n'en sorlent.que pour voler dans le sein de
la lumière éternelle. Ceux-ci baignent la

terre de leur sang, et laissent partout des

vestiges de leur zèle et de leur intrépidité,

ceux-là répandent des larmes qui le dispu-

tent au sang même, qui les rendent martyrs
de la pénitence, comme les autres le sont de

la vérité.

Il n'y a point de pays où les apôtres n'aient

pénétré, point de peuples qu'ils n'aient in-

struits. L'Angleterre a eu les siens, ainsi que
l'Allemagne, la France et l'Espagne, et l'on

trouve aux Indes, jusque chez les brames,
des traces apostoliques. Leurs fakirs ont
une idée de la Trinité et de l'incarnation,

quoique défigurées parleurs monstrueuses
superstitions. Il faudrait être plus rapide que
l'éclair pour suivre les saints dans leurs

voyages et dans toutes leurs entreprises pour
le bien de l'univers. Ce sont eux qui ont ren-

versé les idoles, adouci les mœurs, réformé
les cœurs, éteint l'esprit de vengeance, in-

spiré l'amour des vertus et confondu l'or-

gueil ; en un mot, ils ont changé la face du
monde, et ils sont les anges tulélaires de nos
provinces et de nos villes. Leur abjection est

devenue noire gloire ; leur indigence notre

richesse , leur mort notre vie ; de sorte que
nous leur devons des tributs éternels de re-
connaissance et d'amour. Sans eux nous
adorerions encore le crocodile et le serpent,

sans eux nous serions encore au sein de la

barbarie et de la corruption : ils furent les

vrais philosophes, et heureusement leur suc-

cession n'a jamais été interrompue. L'Eglise

toujours sainte renferme des saints jusque
dans ce siècle pervers ; des saints, à la vérité,

maintenant inconnus ou méprisés, mais qui

deviendront un objet de vénération pour
nos descendants. Dieu se plaît à manifester

les œuvres de ses serviteurs lorsqu'ils n'exi-

stent plus à nos yeux, et alors le christia-

nisme leur érige des autels.

La religion a donné les plus grandes lu-

mières à ce sujet dans les livres de Benoît XIV,
sur la canonisation des saints. On ne peut les

lire sans reconnnaître que ni l'argent ni la

cabale ne saurait venir à bout de faire béati-

fier. Il n'y a que la communion romaine qui

ait droit de déclarer des saints, et d'ordonner

qu'on les invoque : et c'est unedes plus fortes

preuves de la vérité, un des plus beaux pri-

vilèges que Dieu ait jamais accordés à son
Eglise, privilège fondé sur la promesse solen-

nelle de ratifier dans les cieux ce que ses

vicaire» feront sur terre ; privilège qui an-
nonce toute la grandeur de la religion et

toute son autorité. Laissons les libertins

i railler, les incrédules invectiver: ni les rail-

I
leries, ni les invectives ne furent jamais des

raisons ; et l'on aurait beau en composer des

in-folio, il n'en résulterait pas la moindre
preuve contre la vérité.

11 en est de même de tout ce qu'on débile

contre la vie des saints, comme si quelques
actions, ou quelques miracles apocryphes
que le faux zèle de certains historiens a
imaginés, pouvaient infirmer ceux dont l'E-

Çlisc réclame l'inlercession. Un parfait hon-

nête homme sera-t-il moins homme de bien,
si dans le nombre des belles actions qu'il aura
faites, on lui en attribue une qui n'a point
existé? On remarque qu'on n'agit et qu'on
ne juge jamais avec plus de mauvaise foi que
lorsqu'on attaquela religion ;etla chose n'est
pas surprenante, c'est toujours un cœur cor-
rompu, un cœur qui voudrait qu'il n'y eût ni
culte, ni Dieu, qui se soulève contre le chris-
tianisme. D'ailleurs le siècle eslsi scandaleu-
sement délicat, si follement incrédule, que
les œuvres les plus admirables du Tout-Puis-
sant lui paraissent des chimères ou des ab-
surdités. Il ne fait pas attention qu'on risque
bien moins à croire de fausses légendes qu'à
nier les merveilles de Dieu dans ses saints.
Que sont devenus les temps où la lecture de
leur vie remplissait le cœur et la mémoire
des pères et des enfants? Alors les mœurs
étaient plus pures, la foi plus simple, le cœur
plus droit, et la religion plus respectée et plus
pratiquée.

Le culte des saints a diminuée mesure que
l'ignorance a voulu philosopher. On a cru
qu'il suffisait d'accorder tout aux sens, etque
pour vivre de la sorte on n'avait besoin ni de
loi, ni de loi, ni de Dieu. On a taxé de super-
stition la piété la plus éclairée, et l'on a pensé
que sous ce prétexte on pouvait tout nier. Les
saints, en conséquence, ainsi que leurs ver-
tus, n'ont paru propres qu'à nourrir la cré-
dulité des idiots, et chacun, crainte de pas-
ser pour ridicule, s'est efforcé de mépriser, ou
du moins d'oublier les serviteurs de Dieu. Il

n'y a que le peuple qui oseaujourd'hui célé-
brer les fêtes des saints, baiser leurs reliques
et visiter leurs tombeaux, quoique la religion
nous recommande ce devoir cou,me un hom-
mage rendu à la vérité, et comme le triomphe
de la foi.

L'hérésie no sait pas tous les biens spiri-
tuels qu'ellea perdus, ainsi que tout l'outrage
qu'elle a fait à la religion en rejetant le culte
des saints. Elle a perdu la ressource de leur
intercession, celle de leurs exemples, le désir
de les imiter, en un mot, le secours de leurs
miracles ; elle a fait l'injure à Dieu de croire
que ses amis n'avaient aucun pouvoir, qu'ils
étaient moins vivants après leur mort, que
lorsqu'ils existaient ici-bas, et que leurs
corps, quoique destinés à ressusciter glorieu-
sement et à être les coadjuteurs éternels de
leur âme, n'exigeaient pas plus de respect que
les cadavres des impies. Et d'où viennent tous
ces maux ? de ce que le langage de la religion
n'est point entendu.

CHAPITRE XV.

Des miracles.

La religion n'a pas de langage plus expres-
sif que les miracles. Ce sont eux qui intro-
duisirent Moïse à la cour de Pharaon, et qui
délivrèrent le peuple hébreu de sa captivité;

ce sont eux qui confondirent les prêtres de
Bélial, qui firent vivre les Juifs pendant
quarante ans dans le désert, qui conservèrent
Daniel dans la fosse aux lions, qui furent en-
fin la marque distinctivedu Messie. Allez, dit
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Jésus-Christ, rapporter à Jean que les aveu-

gles voient, que les boiteux marchent, que

les sourds entendent, que les lépreux sont

guéris, que les morts ressuscitent et que l'E-

vangile est annoncé aux pauvres» Jean obser-

vait en apparence une vie plus austère que

ie Sauveur des hommes ; m;;is il ne fit point

de miracles, parce que c'était le signe et le

sceau de la Divinité.

Les miracles ne sontpoint conlrelanature,

selon la remarque desaint Augustin, de même
que les mystères ne sont point contre la raison :

mais les uns et les autres sont au-dessus des

voies ordinaires, et surpassent notre pouvoir

ainsi que notre intelligence. On juge des

miracles par la doctrine, (lit Pascal, et de la

doctrine parles miracles. Ils se servent mu-
tuellement pour faire éclater la vérité. Je

sais qu'aux yeux delà plupart des hommes,
c'est aujourd'hui une pusillanimité de pro-
noncer seulement le mot de miracle, et une
folie d'en croire un seul. Ils voudraient qu'on

vît tous les jours des prodiges ; et parce qu'ils

n'en voient point, ils se persuadent qu'ils n'y

en a jamais eu ! Mais si l'on raisonnait de la

sorte sur mille événements extraordinaires, et

que, par exemple, on conclût à Paris que les

horribles tremblements de terre autrefois ar-

rivés àPalerme, et dernièrement à Lisbonne,

sont des suppositions, parce qu'on n'en a

point été témoin, que penserait-on de ce pyr-

rhonisme ? Voilà cependant comme les incré-

dules argumentent. On ne fait pas attention

que les miracles ne sont tels que parce qu'ils

sont rares; et que si la Divinité sortait con-
tinuellement de son secret, on ne serait pas

plus frappé de ses merveilles qu'on l'est de

la fécondité de la terre, du renouvellement
des saisons, de la résurrection de toute la na-
ture, du cours et de l'harmonie des astres, en
un mot de la circulation de notre sang, de la

reproduction de nos pensées : prodiges qui

ne nous touchent point, parce qu'ils sont con-

tinuels.

Consultez la religion , étudiez-en l'éco-

nomie et les preuves, et partout elle vous
convaincra que ses miracles souvent arrivés

dans les villes, que dis—je , à la face des na-
tions entières , attestés par ses ennemis mô-
me''., et constamment recueillis comme des

témoignages authentiques et sacrés, portent
avec eux tous les caractères de la véracité :

elle vous convaincra que tout le peuple juif,

malgré ses murmures et son ingratitude en-
vers Moïse , n'a jamais produit un seul
homme qui ait contesté les prodiges de ce
grand législateur : elle vous convaincra que
cinq cents frères, qui sont morts en soutenant
tous qu'ils avaient vu .lesus-Christ ressuscité,

forment une autorité vraiment irréfragable :

elle vous convaincra que le christianisme
opposé à toutes les passions et en butte à toutes
les puissances delà terre, n'a pu s'introduire
dans l'univers par le ministère de douze
pauvres pécheurs, sans des miracles d'un
genre extraordinaire; elle vous convaincra
qu'une tradition non interrompue d'histo-
riens fidèles qui citent les lieux, les per-
sonnes et les temps , ne saurait être le lan-
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gage de l'imposture : elle vous convaincra que
tant d'églises, tant de chapelles, tant de
monuments érigés dans les endroits mêmes
où les miracles sont arrivés, n'ont rien de
douteux , rien d'équivoque : elle vous con-
vaincra que lorsqu'on a l'idée de Dieu comme
d'un être tout-puissant, on a une i éc claire

et précise des miracles ; et que loin de les

ranger dans la classe des chimères et des
absurdités , on les juge inférieurs à la créa-
lion et à la conservation de ce monde

,
quel-

que extraordinaires qu'ils puissent être.

S'il ne s'agit que de nier les miracles, ou
de contredire loutes les histoires et toute la

tradition , la chose n'est pas difficile : mais
s'il faut prouver, comment s'y prendra-t-on?
Où sont les auteurs contemporains de Moïse,
de Jésus-Christ et des apôtres, qui déclarent
que leurs miracles ont été reconnus faux, ou
n'ont pas existé ? Cependant on ne peut in-
firmer les prodiges que la religion nous pré-
sente, sans avoir de pareils témoignages. Si

un événement ne doit pas être cru, parce
qu'il n'est pas récent, que deviendra l'his-

toire Ancienne et Romaine, et que devrons-
nous penser de tous les livres qui déposent
en faveur de mille faits dont la date remonte
à plus de cinquante siècles? D'ailleurs n'a-

vons-nous pas des miracles opérés de nos
jours. Celui de madame la Fosse , celte fem-
me affligée d'une perte de sang, que tout Pa-
ris a vue et connue, n'esl-il pas revêtu de
toutes les preuves? Elle fui guérie tout à
coup à la procession du saint Sacrement ; et

ce prodige, attesté par les médecins, par i'ar-

chevèque et par une multitude de témoins
,

de loul âge, de tout sexe et de toute condi-
tion : ce miracle que les protestants mêmes
ont avoué, ce miracle inscrit dans l'église

de sainte Marguerite , et dont la mémoire se
renouvelle chaque année, n'est-il pas un si-

gne éclatant que la religion, toujours la mê-
me , est féconde en prodiges, et que rien ne
coûte au Tout-Puissant?
Le don des miracles est un don accordé à

l'Eglise; et quoique les prodiges ne soient
plus nécessaires comme autrefois, il y en
aura toujours qui s'opéreront ou par la cen-
dre de ses saints , ou par le ministère de ses
enfants. L'incrédule a beau s'obstiner à ne
reconnaître de miracle que ceux qui, tels que
la résurrection d'un mort, ou la rétrograda-
tion de la lumière, ont les caractères les plus
frappants, il n'en sera pas moins vrai que la

moindre guérison est surnaturelle, si elle est

momentanée ; et qu'au rapport de toute la fa-

culté , la reproduction subite des moindres
chairs est une vraie création.

Mais que diriez-vous, hommes qui niez les

miracles , si l'on vous démontrait que votre
propre existence est un des plus grands phé-
nomènes; que les prodiges les plus merveil-
leux sont inférieurs à tout ce qui se passe
continuellement dans notre cerveau ; et qu'il

n'y a rien de plus digne d'admiration el de
curiosité que ces pensées qui s'engendrent au
milieu de votre bile el de votre sang, et qui
n'ont rien de matériel. Tout est miracle en
nous, comme hors de nous, au-dessus de no»
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têtes , comme au-dessous de nos pieds ; et

nous ne voulons pas convenir qu'il y ait

des miracles. Téméraires , nous osons bor-

ner la toute-puissance et assujettir Dieu

lui-même aux idées que nous nous en for-

mons, c'est-à-dire à nos caprices et à nos

préjugés !

Ah 1 quand la religion nous sera précieuse,

quand nous l'entendrons, au lieu de révo-

quer en doute ou de contester les miracles

de la toute-puissance, nous les apercevrons
partout où nous élèverons les yeux : nous
saurons que Dieu, vraiment magnifique et

admirable dans ses saints , a fait dans tous

les temps des merveilles ineffables
; que ce

sont eux qui ont fermé le ciel ou l'ont ouvert
pour retenir ou faire couler les eaux; nous
saurons que leur intercession nous a souvent
mérité des guérisons que nous attribuons

aux médecins et des grâces que nous regar-
dons comme des coups du hasard ou des effets

de l'industrie ; nous saurons enfin qu'on
n'obtient point de miracles sans la foi , et

que celte précieuse foi est aujourd'hui telle-

ment refroidie, qu'on ne doit point s'étonner

si les prodiges ont cessé. D'ailleurs l'établis-

sement de l'Eglise et sa perpétuité étant un
miracle visible depuis plus de dix-sept siècles,

qu'avons-nous besoin de nouvelles marques
de sa vérité ?

CHAPITRE XVI.

Des prestiges.

Le démon , cet être réel , dont on ne peut
nier l'existence sans contredire la foi, l'E-

criture et toute la tradition , se diversifie en
mille manières pour nous séduire et pour
nous rendre complices de ses malheurs. C'est

l.ui qui, précipité dans l'abîme pour avoir tente

de se comparer à Dieu même, séduisit Eve
dans le paradis terrestre , changea la verge
de Moïse en serpent, s'empara de l'esprit de
Saùl , tourmenta Job, se rendit formidable
par des obsessions, inspira les oracles des
païens, enseigna la magie, et osa enfin trans-

porter Jésus-Christ lui-même, et le tenter. 11

ne manque ni de dessein, ni d'invention, dit

Fléchier ; sa malice est inépuisable, il ne
s'affaiblit point par le temps, il est immortel,
il ne se lasse point de ses poursuites, il est

infatigable : il n'est pas retenu par le repen-
tir, il est incorrigible , il ne s'apaise point
par les prières ; c'est un aspic sourd à la

voix et aux paroles de l'enchanteur; il est

tantôt serpent, tantôt lion ; il joint l'adresse

à la force , la surprise à la guerre ouverte ;

il nous attaque par toutes les créatures, il

se sert de nous pour nous perdre ; il remue
nos passions, il excite nos humeurs, il combat
l'esprit par la chair et la chair par l'esprit;

il nous tente par nos vices et par nos vertus..

Si nous sommes négligents , il nous acca-
ble ; si nous sommes faibles , il se joue de
notre faiblesse ; si nous nous croyons assez
forts pour le combattre, nous sommes vain-
cus sans combat : et si nous sommes assez
heureux pour le vaincre, il est à craindre
qu'il ne tire même avantage de sa défaite, et

que , nous faisant perdre l'humilité, il ne
triomphe même de notre victoire.

La religion a toujours enseigné que Dieu,
selon la profondeur de ses jugements

, per-
met quelquefois aux démons d'éprouver les
saints, qu'il les relient ou les lâche comme
il lui plaît, qu'il en fait les ministres de sa
justice; et que c'est en conséquence que ces
esprits de ténèbres se transforment quelque-
fois en anges de lumière, qu'ils effraient par
des fantômes, qu'ils troublent le cerveau par
des représentations lascives, et que, selon le

livre de Job, ils font le tour de la terre, et la
parcourent en entier pour séduire et pour
tenter.

Le diable, qui se plaît à contrefaire la Di-
vinité, a ses apôtres, ses martyrs, ses tem-
ples , ses autels, ses sacrifices. Il est le plus
grand écrivain, selon l'expression du célèbre
Nicole, tous les livres lascifs et impies étant
son ouvrage. Les miracles appartiennent à
Dieu seul, les prestiges au démon. Et que sont
ces prestiges ? de pures illusions qui fascinent
les sens, qui contrefont en apparence les
œuvres du Tout-Puissant, et qui, selon saint
Augustin , ressemblent parfaitement au jeu
des escamoteurs.

Tous les Pères de l'Eglise prétendent que
le diable ne saurait par lui-même opérer la
moindre guérison ; mais qu'en habile physi-
cien, qui connaît les secrets de la nature , il

se répand sur la terre et dans les airs, et

qu'il y rassemble ce qui peut aider ses opé-
rations : de même qu'il ne sait ni les pensées
ni l'avenir, mais qu'il devine , qu'il conjec-
ture et arrive enfin au point de pouvoir quel-
quefois prédire.

Si les docteurs de l'Eglise avaient jugé des
démons comme nos petits esprits, sans doute
ils auraient regardé leurs opérations comme
des fables et des frayeurs puériles : mais en
vrais savants, qui examinent, qui approfon-
dissent et qui connaissent le langage de la

religion , ils ont vu qu'il y a eu des anges re-
belles précipites par leur orgueil, cl que de-
puis leur chute, ils séduisent, ils tourmen-
tent et tournent continuellement pour nous
dévorer; ils ont vu que l'Ancien el le Nou-
veau Testament parlent sans cesse des démons
et de leurs œuvres

; que I Eglise, inspirée
par l'Esprit-Saint, prie Dieu dans la plupart
de ses oraisons , de dissiper les illusions de
Salan, d'empêcher les progrès de sa malice

;

qu'elle excommunie ceux qui ont recours à
sa puissance et à ses ruses

; qu'en un mot
le diable est appelé le prince du monde, parce
qu'il y règne.
Les premiers chrétiens étaient si persua-

dés de l'influence des démons, qu'ils faisaient
usage du souffle et du signe de la croix,
comme d'un moyen propre à dissiper les
spectres et les fantômes. Vous riez, esprits
incrédules ; mais sachez que vous n'êtes à
couvert des tentations du démon, que parce
que vous faites ses volontés; sachez que vo-
tre malheureux repos ne vient pas de la paix,
mais de la dureté de vos consciences, et quo
la tentation la plus redoutable est celle :;ui

damne et qui ne se laisse pas sentir. Si ics
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yeux de votre âme venaient à s'ouvrir, vous
vous verriez comme de malheureuses victi-

mes sous l'esclavage du d.é!rion, que saint

Augustin appelle le marteau de l'univers.

Le diable n'a ni figure ni couleur , parce
qu'il est pur esprit, mais il lui est facile de

tromper les sens par le moyen d'un corps

fantastique ; et il n'y a pas de doute que cela

ne soit arrivé, au jugement de tous les Pères

de l'Eglise, euoique l'ignorance et la su-
perstition aient souvent publié à ce sujet

mille fables ridicules. Si l'on voulait écouter

le peuple
,
quelles absurdités ne croirait-on

pas!
Mais laissons le langage du vulgaire pour

entendre celui de la religion : elle nous dit

clairement que les démons enlevèrent autre-

lois Simon le Magicien dans les airs, qu'ils

employèrent Apollonius de Tyane comme
leur oracle et leur agent, et qu'avant que le

grand jour du Seigneur arrive, ils seront les

ministres de l'Antéchrist; qu'ils feront descen-
de le feu du ciel en terre, et qu'ils opéreront
de tels prodiges , que les élus mêmes seraient

séduits, si Dieu n'abrégeait les temps de sé-
duction. Elle nous dit, par la bouche du
grand Augustin, son interprète et son doc-
teur, que le démon doit nécessairement ap-
par iître lorsqu'on l'appelle au nom de Jésus-

Christ , et que, si cette apparition n'a pas

lieu, c'est par un ordre particulier de Dieu,

tant le nom de Jésus-Christ a de pouvoir au
ciel, sur la terre et dans les enfers.

La puissance du démon est sans doute en-
chaînée depuis l'avènement du Sauveur ;

mais cela n'empêche pas que son empire ne
soit à redouter, et qu'on ne doive employer
tous les moyens que l'Eglise met en main
pour dissiper ses illusions, et pour se garan-

tir de ses tentations. Perpétuel accusateur
de ses frères, comme l'appelle l'Ecriture, il

nous poursuit à la mort, après nous avoir

tourmente pendant la vie. L'Eglise, qui ne
ait rien d'inutile, et qui ne fait rien que de

raisonnable et d'autorisé, conjure L's esprits

de ténèbres, dans les prières des agonisants,

de ne point nuire à nos âmes, et de les lais-

ser aller jouir en paix du repos de Dieu. Ah !

sans le secours de l'Eglise, sans ses exor-
cisme:;, sans ses bénédictions, nous serions

continuellement le jouet des démons, qui
sont ces puissances de ténèbres répandues
dans les airs , dont nous parle saint Paul.

C'est ainsi que la religion s'explique sur
lechapitre des mauvais anges, et nous ne
pouvons douter de ce qu'elie dit, sans être

rebelles et présomptueux. On ne croit plus

qu'il y ait des démons , m'objectera-t-on ;

mais cela doit-il étonner", puisqu'on se per-
à peine qu'il existe un Dieu. La foi do

! Eglise se réglera-t-eile désormais suivant
l'opinion-ou plutôt vivant la folie des incré-

dules ? et parc,' qu'ils ne veulent reconnaître
d'empire dans l'univers que leur propre or-

gueil, faudra-t-il abandonner les vérités les

plus authentiques et les plus sacrées? L'E-
glise a parlé: que la terre se taise, que les

nommes écoutent
, qu'ils obéissent et qu'ils

s'humilient.

Démo.vst. Ev • XI.

CHAPITRE XVII.

De la conscience.

Depuis que l'âme a perdu ses prérogatives
et ses droits, la conscience n'est plus qu'un
nom qu'on emploie pour faire valoir le pré-
jugé ou l'intérêt. Chacun vend en conscience,

chacun parle en conscience, chacun agit en
conscience; et malgré ces belles expressions,

l'iniquité abonde de toutes paris , et la pré-

vention juge et prononce. De !à vient qu'il y
a autant de consciences que de personnes,

tandis qu'il ne devrait y avoir qu'une seule

et même manière de se décider, la vérité

étant une ainsi que la loi.

La conscience est sans doute le langage
de la religion; mais quelleconscicnce ? celle

qui se défie de ses propres lumières, qui
écoute, qui délibère et qui consulte; celle qui

n'a acception de personne, qui a égard aux
temps et aux lieux ; ccjlequi ne se détermine
qu'avec connaissance, et qui n'agit qu'avec
prudence; celle qui n'a de zèle que selon la

scicr.ee de Dieu, el qui le retient dans l'occa-

sion, crainte d'éteindre la mèche qui fume
encore, et de rompre le roseau déjà brisé;

celle qui ne cherche point à dominer el qui
s'avoue fautive; celle, en un mot, qui ne
condamne qu'à regret, qui ne persécute ja-

mais, el qui n'emploie les voies de rigueur
qu'après avoir usé de toutes les autres.

L'homme est si singulier qu'il prend sou-
vent pour zèle l'effervescence du sang: pour
pitié, l'humeur; pour conscience, l'obstina-

tion; pour amour de la vérité, l'esprit de
parti. S'il était toujours permis d'agir selon

sa conscience, saint Paul, avant sa conver-
sion, aurait justement persécuté les chré-
tiens; el tous les fanatiques seraient vrai-

ment excusables; mais à Dieu ne plaise! ii

n'y a que l'ignorance absolument invinci-

ble qui excuse réellement du péché; mais
qu'il est difficile d'être ignorant à ce point !

Dieu en créant l'homme, lui imprim.1 s i

loi, et cette expression se fait sentir par des

désirs ou par des remords. Ce n'est qu'à

force d'entasser crimes sur crimes qu'eu
tombe dans l'oubli de soi-même et de Dieu.

Funeste état, qui, nous réduisant à la con-
dition des bêles, ne nous laisse plus ci: par-
tage qu'une ombre d'existence et de senti-

ment 1 Cependant la plupart des hommes,
accables d'un sommeil léthargique, s'endor-

ment jusqu'à la mort dans le sein de leurs

vices et de leurs passions, c'est-à-dire de

leurs plus grands ennemis ; ils s'imaginent

avoir tout gagné lorsqu'ils en sont au point

de ne plus ri; :i craindre, e!
' se rire des

plus effrayantes vérités, comme si la condi-
tion d'un malade, qui ne sent pas son mal,

n'était p is le signe d'une mort prochaine.

Heureux celui que sa conscience avertit à
tout instant •' rappelle continuellement à

Dieu comme à la souri e de la lumière et de

la vie. Quel hier-fait inestimable de la £art

du Tout-Puissant ! Non-seulement il a voulu
que. toutes les créatures fussent autant de.

voix qui nous annonçassent sa présence et sa

u la'véûl!

[Trente
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ministres fissent retentir à no9 oreilles

ses préceptes ; mais il a établi au milieu de
nous un moniteur secret qui nous parle de la

manière la plus forte, pour nous arracher

au vice et nous exciter à la vertu ; un moni-
teur qui s'élève du fond de notre propre

cœur, et vient nous reprocher nos désordres

ou nos négligences; un moniteur qui nous
accuse, et qui la nuit comme le jour nous
juge et nous poursuit.

Si le langage de la religion nous était plus

familier, quel ascendant la conscience n'au-
rait-elle pas sur nous! Nous la respecterions

comme la voix de Dieu même ; et pour savoir

si elle n'est point une illusion qui nous
trompe, nous la mettrions en parallèle avec
la loi et avec la vérité. Le témoignage de la

conscience fut écouté dans tous les temps
comme un oracle sacré: et si, aujourd'hui,

on n'en connaît plus le mérite et le poids,

c'est qu'on vit environné de ténèbres plus

épaisses que celles d'Egypte. La morale re-
lâchée de certains casuistes, ainsi que l'art

de raffiner les crimes mêmes , et de les dé-
pouiller de la turpitude qui les accompagnait
autrefois, a étouffé le cri de la conscience,

et a répandu une surdité générale lorsqu'il

s'agit de faire le bien et d'éviter le mal.
Ceux qui prétendent que la conscience n'est

qu'une suite de l'éducation et du préjugé, ne
connaissent ni la nature de l'âme ni la force

de la vérité. Un esprit immortel ne saurait

exister sans notion du bien et du mal, et cette

notion est indépendante des usages, des lieux

et des temps. Ne sentons-nous pas, lorsque
nous rentrons en nous-mêmes, un je ne sais

quoi qui nous approuve ou qui nous con-
damne, et qu'indépendamment de tout res-
pect humain, nous sommes satisfaits ou mé-
contents. Mais qu'il est rare de trouver main-
tenant des hommes dont la bonne conscience
fasse le bonheur! On ne se supporte que
parce qu'on s'étourdit sur son mal, ou parce
qu'on en juge selon son opinion.

Celui qui jouit d'une bonne conscience
aime à feuilleter les replis de son cœur et à
se rendre compte tous les soirs des actions

de la journée. Il s'interroge continuellement,
et il en résulte une paix solide et une vigi-

lance raisonnable. La conscience du juste

est un sanctuaire, un paradis où Dieu se fait

un plaisir d'habiter; et celle au contraire du
méchant, est une véritable image de l'enfer,

où il n'y a aucun ordre, mais la plus horri-

ble confusion.

Si nous examinions ce que la conscience
nous dit depuis tant d'années, nous aurions
horreur de notre endurcissement dans le

crime et de notre insensibilité. Ces remords,
cet ennui, ces dégoûts qui nous accablent

,

qui nous persécutent, qui nous désolent, sont

autant de moyens dont se. sert la conscience
pour nous éclairer et pour nous toucher,
elle nous déclare à temps et à contre-temps
qu'on n'est heureux qu'en aimant Dieu,
qu'en observant sa loi, et que toutes nos
prévarications revivront au grand jour des
vengeances, pour nous perdre, si nous n'en
avons pas fait une sincère pénitence. Elle
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nous remet devant les yeux les pieuses
instructions que nous avons reçues de nos
parents et de nos maîtres ; elle tonne enfin
au dedans de nous-mêmes, pour nous péné-
trer d'une crainte salutaire et détruire le vice
jusqu'en sa racine.

Les maux qui résultent du mépris qu'on a
pour sa conscience n'ont pas d'autre terme
que l'impénilence finale. Lorsque les vérités
s'émoussent et lorsqu'on entrevoit de sang-
froid les abîmes éternels, on court infaillible-
ment à sa perdition. La religion n'est qu'une
chimère aux yeux de ceux qui refusent d'é-
couler son langage : et combien n'y en a-t-il
pas ! Le monde ne forme plus qu'une société
d'esprits indociles et pervers, qui se raillent
des jeûnes, des abstinences et même du Dé-
ealogue, de sorte que la conscience paraît
un être de raison.
Cependant, ô voix précieuse! témoignage

de notre sens intime, fidèle expression de la
vérité, vous ne pouvez être méconnue sans
une entière dégradation de ce que nous som-
mes I Reprenez tous vos droits, et parlez à
ces esprits forts et à ces cœurs corrompus de
manière à les ébranler. Vous êtes l'écho de
la Divinité même : qui osera vous résister?

CHAPITRE XVIII.

De la pénitence.

Il semble aujourd'hui que la mortification
et le renoncement à soi-même sont des ver-
tus de conseil, uniquement faites pour les
cloîtres. L'esprit de pénitence est devenu si

rare, qu'on prend pour bizarrerie ou pour
humeur farouche les devoirs d'un vrai chré-
tien. On a oublié que l'Evangile nous ordon-
ne de porter continuellement notre croix

;

qu'il nous déclare formellement que nous pé-
rirons tous si nous ne faisons pénitence; on
a oublié que le juste sera à peine sauvé;
qu'heureux sont ceux qui pleurent, qui souf-
frent pour la justice et qui sont calomniés

;

on a oublié (juc saint Paul, après avoir ren-
du l'univers le théâtre de aes souffrances et
de son zèle , nous apprend qu'il châtie son
corps et qu'il le réduit en servitude, crainte
d'être un réprouvé ; on a oublié que Jésus-
Christ lui-même n'est entré dans sa gloire
qu'après avoir souffert, et que nous devons
absolument l'imiter.

11 n'y a point de vérité que la religion nous
prêche plus souvent que la pénitence. Tantôt
elle met la cendre sur nos tètes, tantôt elle
dépouille ses autels, pour nous inspirer des
sentiments de componction; tantôt elle em-
ploie les jeûnes, cl tantôt elle redouble ses
prières pour nous apprendre à nous humi-
lier, à gémir et à nous crucifier avec Jésus

-

Christ, notre modèle et notre chef.

Rappelons les premiers siècles de l'Eglise,
où l'esprit de pénitence animait tous les fidè-

les, où le juste et le pécheur se macéraient
également, ou l'on n'admettait a la partici-
pation des. saints mystères qu'après une vé-
ritable épreuve, ou l'on voyait les coupables
aux portes des églises se recommander au*
prières des passants et solliciter leur rardon
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par des années entières de jeûnes et de ma-
cérations; où les péchés, selon leur degré de

malice et selon les circonstances, s'expiaient

dans les veilles , dans les larmes et dans la

privation de la divine eucharistie ; où les

confesseurs relâchés étaient regardés comme
des profanateurs du sang même de Jésus-
Christ; où enfin l'excommunication était en-

visagée comme le plus grand des malheurs.
Quel contraste entre ces temps et le nôtre!

il est si frappant qu'on croirait, pour ainsi

dire, que la religion d'aujourd'hui n'est pas
celle qui se pratiquait alors. Nous ignorons
entièrement les règles de la pénitence, nous
nous rions de ses saintes austérités; nous
méprisons les anathèmes de l'Eglise, comme
si elle n'avait pas toujours le même droit de
fermer le ciel et de l'ouvrir. Sachez, hommes
téméraires, que, malgré cette altération trop

réelle, la religion est toujours la même; que
si elle n'emploie pas ses foudres comme au-
trefois, elle n'en a pas moins de force et de
puissance, et que ses excommunications sont
plus à redouter que tous les maux et tous les

tourments. L'homme justement excommunié
est véritablement livré à Satan, dépouillé de
tous ses droits de chrétien, privé de toutes les

grâces, séparé du corps des fidèles, et sans
pouvoir mériter jusqu'à ce qu'il soit rétabli

par la même autorité qui l'a destitué. Quel
état aux yeux de la foi !

Tous les Pères de l'Eglise ont parlé de la

pénitence avec une force qui nous annonce
toute sa nécessité. Ils déclarent qu'elle est un
baptême laborieux, indispensable pour celui

qui a perdu son innocence, et qu'il est très-

djfficile et très-rare de la recouvrer sincère-

ment. Qu'on les lise avec le respect et l'atten-

tion qu'ils méritent, et l'on verra s'il suffit,

pour obtenir la rémission de ses péchés, de
les déclarer simplement à un prêtre ; on
verra si quelques prières que le prêtre nous
donne à réciter nous aequillcut devant Dieu
de toute la satisfaction que nous lui devons

;

on verra si la communion n'exige pas la plus
grande préparation ; on verra s'il est permis,
par quelque légère incommodité, de se dis-

penser du jeûne et de l'abstinence, et si le

carême a été établi pour flatter notre goût
et conserver notre embonpoint; on verra si

un chrétien n'est pas un homme mortifié, et

s'il doit fréquenter les spectacles et les as-
semblées profanes, dont le monde fait ses

délices et son occupation.

Je frémis, je l'avoue, lorsque je lis la tra-

dition de l'Eglise à ce sujet, tradition qui

nous apprend que Jésus-Christ n'a satisfait

que pour donner un prix infini à notre péni-
tence, et non pour nous dispenser de la faire,

comme le prétendaient les apostats du sei-

zième siècle. La religion n'a jamais eu qu'un
même langage sur la pénitence, et si quel-
ques-uns de ses ministres ont enseigné sur
cette matière des principes erronés, elle les

a aussitôt désavoués : car il faut convenir
que l'Eglise ne se tait jamais sur les erreurs,
il y a toujours dans son sein une réclamation
contre les nouveautés , réclamation que le

grand llossuet appelle le cri de la foi.

Ainsi ces pays où l'on ne refuse jamais
l'absolution et où l'on aimerait mieux com-
mettre un sacrilège à la pâque que de sup-
porter un délai, ont eu quelque docteur
éclairé qui a revendiqué les droits de l'E-
glise : ainsi dans tous les lieux et dans tous
les temps on a su qu'il fallait discerner le
corps du Seigneur et ne pas le prendre com-
me une nourriture ordinaire : ainsi la péni-
tence, quoi qu'on fasse, ne s'anéantira ja-
mais, et il y aura toujours des ministres fidèles
qui ne s'écarteront point des saintes règles,
et des Ames pieuses qui embrasseront avec
joie le parti du silence et de la retraite.
Eh ! que deviendrions-nous si Dieu ne se

conservait quelques justes au milieu de la
Babylone où nous vivons ! Car il faut l'a-
vouer, l'esprit d'impénitence et de sensualité
a gagné tous les états. Si l'on parle d'une
ville, on ne la vante qu'autant qu'on s'y ré-
jouit. Si l'on préconise les sociétés, ce ne
sont que celles qui assistent aux bals, aux
spectacles, et qui jouent: il n'est jamais ques-
tion de l'élude et de la piété. On évite les en-
droits où l'on se souvient encore des vérités
évangéliques et où la religion fait entendre
sa voix. Cependant l'arrêt esl prononcé : il

n'y aura que ceux qui pleurent et qui souf-
frent qui posséderont le royaume des cieux.
Paroles foudroyantes 1 Qui pourra les écouter
sans frémir 1

CHAPITRE XIX.

Du fanatisme.

Cessez, hommes injustes et profanes, de
me confondre avec le fanatisme, nous crie la
religion. Je ne suis que douceur et charité,
et si je punis, c'est en mère qui châtie pour
corriger. Mes préceptes sont faciles, mes ré-
compenses infaillibles, mes oracles vrais,
mon langage consolant et persuasif. Je ne
condamne mes ennemis que parce que Dieu
lui-même anathématise ceux qui ne m'écou-
tent pas : je ne tonne que pour causer des
frayeurs salutaires, et je ne cours prêcher les

infidèles que pour les rendre heureux.
Telle est en effet la religion. Elle ne con-

naît ni l'esprit de parti, ni celui de vengeance,
ni celui de domination. Elle gémissait aux
pieds des autels, lorsque quelques-uns de ses
ministres se liguaient contre l'autorité qu'ils

devaient respecter; et elle n'a jamais cessé
d'employer la plume de ses véritables doc-
teurs pour désavouer ces horribles excès si

opposés à sa patience et à sa soumission. La
religion sans doute n'est pas contraire à elle-

même : car elle nous dit que toute puissance
vient de Dieu, que les souverains sont sa vé-
ritable image, et que nous devons obéir mê-
me à ceux qui seraient tyrans.

Il n'y a de fanatisme que celui qui, ayant
le mensonge pour base et l'enthousiasme
pour principe, menace sans raison, agit sans
réflexion, et persécute par obstination et par
vanité. Or à ces traits peut-on reconnaître la

religion, elle qui prie continuellement pour
ses ennemis, et dont les disciples se laissent
égorger plutôt que de se révolter. N'abusons
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point des termes, prenons les choses selon
leur vraie signification, et nous verrons qne
!e fanatisme, loin d'être le caractère de la

religion, estjcelui des hommes qui l'attaquent.

En effet, rebelles, téméraires, séditieux, ils

persécutent en criant contre la persécution;

et dans !e temps même qu'ils s'élèvent contre

l'intolérance, ils déclarent ne pouvoir souffrir

ni le christianisme ni ses ministres.

Où trouve-t-on plus de douceur, plus de
patience, plus d'humilité que dans l'Evangile?
N'est-ce pas lui qui a formé ces personnages
vénérables qui répandirent leur sang plutôt

que de s'armer contre les empereurs païens ?

11 n'y aura jamais de révolte à craindre dans
les Etals de la part des vrais chrétiens , nés
pour prier, pour se taire et pour souffrir;

mais au contraire tout est à redouter de la

part des écrivains impies qui veulent chan-
ger le culte, ou plutôt l'abolir; qui arrachent
aux peuples l'espérance d'une autre vie, et

qui ne parlent que de détruire les monastères
et de renverser les autels.

Ainsi la religion, lorsqu'on veut l'enten-

dre, n'inspire que des sentiments d'obéissance
et de paix : ainsi l'on devient fanatique au
premier chef, lorsqu'on n'en peut souffrir

l'exercice. Heureux celui qui l'écoute et qui
la pratique , il sera plus riche et plus grand
que les hommes comblés de biens et d'hon-
neurs. Ce n'est qu'en nous éloignant de celte

divine religion que nous devenons des êtres

sans loi , sans principes et sans foi. Mais re-

venons sur nos pas , et faisons rougir les in-

crédules par notre exactitude à remplir tous

les devoirs du christianisme. Plus ils se dé-
chaînent contre les lois de l'Eglise et contre
ses usages, et plus nous devons y paraître

attachés ; et pour cet effet descendons sou-
vent au milieu du peuple, et allons nous con-
fondre avec lui lorsqu'il s'agira des œuvres
de piété.

ï! est à craindre de trop spiritualiser la

dévotion. Epaississons un peu la nôtre, s'il

est permis de parler ainsi, et qu'on nous voie

désormais assister au prône, alierà la béné-
diction, accompagner le saint sacrement
chez les malades, baiser les reliques visiter

ies hôpitaux, ensevelir les morts. II n'y a

plus qu'une ombre de religion parmi nous :

il faut que nos prières soient maintenant en
beau style

, que les sermons ressemblent à

l'éloquence profane, et que le christianisme,

en un mot, se dépouille en quelque sorte de
ce qu'il est pour pouvoir nous être suppor-
table. Quelle affreuse délicatesse, ou plutôt

quelle défection dans la foi! Eh, que crai-

gnons-nous ! saint Paul ne nous dit-il pas

e.u'on ne plaît point à Jésus-Christ lorsqu'on

veut plaire aux hommes? Si les incrédules

nous insultent maintenant, bientôt ils fré-

miront et ils sécheront de désespoir.

On n'accuse la religion de fanatisme que
parce qu'on ne connaît pas la force et les

droits de la vérité ; celle vérité qui inspire

un courage mâle et sublime ; cette vériré qui

soutient jusqu'à l'effusion du sang la morale
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très d'abandonner, puisqu'elle est un dépôt
que nous devons conserver sans la moindre
altération.

Si le fanatisme nous semblait affreux parce
que réellement il est l'effet d'un faux zèle,

le fruit de l'obstination et la source intaris-

sable de mille ma.heurs , nous aurions sans
doute raison de le proscrire et de l'anathé-

maliser; mais ce n'est qu'en haine de la re-
ligion que nous crions contre !e fanatisme,
et cela est si vrai que nous le confondons
avec l'attachement qu'on doit à l'Eglise. Ce-
pendant quelle différence! Hélas! nous vi-

vons dans un siècle où l'incrédulité esl bien
plus à craindre que les excès de la religion,
dans un siècle où l'on prendrait po: r des en-
thousiastes et des illuminés les apôtres et les

martyrs mêmes s'ils revenaient maintenant
parmi nous; dans un siècie où l'on passe
enfin pour fanatique sitôt qu'on défend la

religion, et qu'on s'élève contre les blasphè-
mes des impies. Aussi rcmarque-t-on que
c'est aujourd'hui une marque d'incrédulité
de crier sans cesse au fanatisme; on croit

par là éteindre le vrai zèle, et rendre enfin
la religion un objet de mépris, ou tout au
moins d'indifférence.

CHAPITRE XX.

De noire dernière fin.

Il n'y a que la religion qui puisse nous
consoler des horreurs de la mort ; horreurs
qui nous rendront bientôt l'objet le plus dif-
forme aux yeux de tout l'univers; horreurs
qui nous environneront dans un sépulcre
plein d'infection et de vers; horreurs qui
nous précipiteront dans un éternel oubli.

Je frissonne, je l'avoue, au souvenir de celte

dernière heure qui nous arrachant tout à
coup à nos proches , à nos amis , et en quel-
que sorte à nous-mêmes, nous placera en
face de Dieu, et remplira noire âme d'une
lumière que toute noire imagination ne sau-
rait se représenter. Quelles pensées aurons-
nous alors? que deviendra notre être faible,

impuissant? Ah! la religion nous l'a dit : il

deviendra l'objet des miséricordes ou des
vengeances de l'Eternel; il deviendra un
abîme de malheurs, ou un trésor de grâces
et de richesses ; il deviendra la proie des dé-

mons, ou l'héritage des saints: il deviendra
l'anathème de toutes les intelligences cé-
lestes, ou les délices de Dieu même.
La mort, le dernier acte , mais le plus im-

portant de toute la vie humaine, ne doit ja-

mais s'effacer de noire esprit. Nous devons
toujours nous considérer comme des victimes

sous le couteau, prêles à consommer leur

sacrifice. L'expérience doit ouvrir à toute

heure à nos yeux noire propre tombeau, et

la raison doit nous v faire descendre en idée,

comme dans une demeure certaine qui ne
peut nous manquer. La foi qui nous rend
piésent l'avenir même, ne ic^se de nous of-

frir le tableau de notre dernière fin.

Mais tous ces différents points de vue r.e

tra—et les dogmes ; celte vérité qui doit nous nous sont utiles qu'autant que nous

sauver, et que nous ne sommes pas les mat- vaiilons oar nos œuvres à nous assure
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éîernité de bonheur. La religion nous or-

donne de faire chaque action comme si elle

était la dernière, et de prévenir par cette

sainte vigilance cette nuit qui nous attend

tous.

Le jour en s'éclipsant tous les soirs pour

faire place aux ténèbres, nous peint la vie

humaine qui sera bientôt suivie des horreurs

de la mort; et le sommeil nous la retrace si

sensiblement, que notre lit doit nous pa-
raître un véritable tombeau. La religion,

bien différente des systèmes philosophiques,

nous développe la mort d'une manière claire

et précise, en nous apprenant quel doit être

ce jugement particulier que nous subirons

tous. L'âme alors, éclairée jusqu'au plus in-

time de sa conscience, verra tout le bien ou
le mal qu'elle aura fait ; et l'un des trois lieux

que l'Eglise appelle paradis , purgatoire, en-

fer, deviendra sa demeure. Il n'y aura ni ré-

clamalion, ni appel. Ce jugement, qui se fera

dans un clin d'œil, sera équitable comme
Dieu même. Quelles idées cette image ne nous
présente-t-clie pas ? ou plutôt n'absorbe-

t-elle pas toutes nos lumières ,
pour ne nous

laisser que de la confiance ou de l'effroi?

Un Dieu qui pénètre jusqu'aux, replis les

plus secrets des cœurs ; un Dieu qui voit

toutes les pensées des mortels présents , fu-

turs et passés, et qui les voit sans mélange
et sans confusion ; un Dieu qui pèse (oui au
poids de sa justice, et qui n'écoute que la

vérité ; un Dieu qui n'a acception de per-
sonne, qui juge le monarque comme le ber-

ger ; un Dieu dont la loi immuable décidera

de notre sort pour jamais : quel tableau ! Ce
n'est point ici l'imagination qui s'égare, les

sens qui se troublent, la frayeur qui agit, le

préjugé qui parle ; mais c'est une idée de ce

qui réellement nous arrivera. Oui, demain,
aujourd'hui, et peut-être tout à l'heure les

porles éternelles vont s'ouvrir, et nous allons

comparaître devant celui qui nous a formés,

pour rendre le compte le plus exact et le

plus sévère. Grand Dieu ! que répondrons-
nous ?

Ce jugement ne sera que le prélude du
jugement général, c'est-à-dire de l'arrêt que
Je u*-ChrLt prononcera dans son dernier
avènement à la face de toutes les nations.

Ce grand objet paraît ne pas nous occuper,
et cependant quelles révolutions n'excitera-

t-il pas ! Les cienx se rouleront, la terre s'é-

branlera , les tombeaux s'ouvriront, et la

cendre de tous les humains, transformée en
suc, en sève, ou en vapeur, se ranimera et

reprendra sa première forme. La trompette
formidable sonnera, et le souverain Juge,
assis sur une nuée au milieu des anges et des
saints, paraîtra dans tout son éclat. Têtes or-
gueilleuses eialtières, qui secouez mainte-
nant le joug de la religion, vous invoquerez
les montagnes pour qu'elles vous écrasent et

qu'elles vous dérobent aux regards de Jésus-
Christ; incrédules, qui aurez méconnu le

Messie et blasphémé contre son saint nom ,

vous irez dans le feu éternel préparé de toute
éternité pour vous et pour les mauvais an-

ges : hommes injustes, vous serez condam-
nés sans retour, et la sentence de votre dam-
nation sera , selon l'expression d'un pro-
phète , inscrite avec une pointe de diamant
sur un livre de fer

;
profanateurs des temples

et des sacrements, vous verrez la main de
Dieu même écrire dans les cieux el dans
tous les cœurs votre arrêt de mort. C'est ainsi

que la religion nous parle du jugement der-

nier; mais quand sera-l-il? Il ne nous appar-
tient pas de prévenir les moments du Sei-

gneur. Tout ce qu'on peut assurer, c'est que
nous voyons déjà des avant-coureurs de ce

grand jour. La foi s'éteint, l'impiété paraît à

son comble , les saisons semblent av >ir

changé de nature, et notre siècle nous offre

les événements les plus extraordinaires. Que
celui qui a des oreilles pour entendre, en-
tende. Ces observations ne sont point pour
des esprits aveuglés ou pour des cœurs en-
durcis. La religion ne peut rester longtemps
dans le triste élal où elle est : elle semble
•avoir besoin du retour d'Eiie , ce prophète
qui, selon la foi de l'Eglise, doit revenir

parmi nous, et rétablir toutes choses : Elias
veniet, et restituct omnia.

Nous ne faisons que rapporter ici les pa-
roles du grand Bossuet. Il était occupé de ce

merveilleux événement, et il présumait que
c'était une ressource que Dieu ménageait à
son Eglise affligée dans ces temps d'irréligion.

Saint Paul annonce la conversion des Juifs

comme une grande richesse ; mais prenons
bien garde que ce ne soit aux dépens de la

gentililé, et que nous ne soyons retranchés à
notre tour, comme ayant voulu établir notre
propre justice et n'ayant pas su profiter des
grâces que le Seigneur nous a faites.

Si la religion nous anime et si nous enten-
dons sa voix, nous nous représenterons sou-
vent l'heure de notre mort : nous la prévien-
drons par de sérieuses réflexions sur ce grand
événement, et nous nous interrogerons cha-
que jour pour voir ce que nous répondrions
à Dieu s'il nous demandait actuellement le

compte de toutes nos paroles et de toutes
nos actions; nous regarderons souvent le

firmament comme le trône où Jésus-Christ
paraîtra sûrement un jour, et d'où il nous
récompensera ou nous punira éternellement ;

nous mépriserons la figure de ce monde, et

nous ne nous attacherons qu'à Dieu, dont la

vérilé'demeure éternellement.

CHAPITRE XXI.

Du paradis.

C'est ici que la religion triomphe, et qu'a-
près nous avoir éprouvés par des tribula-
tions, elle nous récompensera d'une manière
ineffable. L'oreille n'a point entendu, l'œil

n'a point vu, le cœur n'a point conçu ce que
Dieu réserve aux bienheureux. Le paradis
terrestre ne fut qu'une légère idée du ciel

que nous espérons. Mais combien de nuages
ne faut-il pas écarter avant d'y arriver Ici,
quel jour brillant et heureux que celui qui
règne dans le séjour de gloire que nous es-
pérons !
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Mais il n'y a que ceux qui jouissent déjà

du bonheur éternel qui puissent en parler
dignement; il n'y a qu'eux qui pourraient
nous dire tous les ravissements, toutes les

extases des élus. Qui suis-je, faible mor-
tel, pour oser porter mes regards jusque
dans le sein d'Abraham! Je ne puis expri-
mer les joies célestes que d'une manière
toute terrestre; je ne puis qu'employer des
comparaisons familières qui ne rendent que
irès-imparfaitement ce que je voudrais pou-
voir expliquer.

La vision intuitive fait tout le bonheur des
saints ; mais quelle est cette vision sinon
une connaissance parfaite de la vérité, une
jouissance complète du souverain bien, une
certitude qu'on ne peut plus déchoir de cet

élat? O félicité inestimable 1 ô récompense
digne d'un Dieu ! L'âme, en quelque sorte

divinisée, ne sent plus rien qui la retarde ou
qui l'arrête. Elle se transfigure d'une ma-
nière beaucoup plus merveilleuse que sur lp

Thabor ; et cette transfiguration n'est pas
une situation passagère, mais un état perma-
nent qui paraît toujours nouveau.
Ah ! si les Cieux venaient à s'ouvrir, quel-

les merveilles n'y découvririons-nous pasl
nous reconnaîtrions alors que tout ce que
nous dit la religion sur le bonheur de la vie

future n'a rien que de vrai, et que nous
sommes des insensés de perdre de vue ce

grand objet. Quelle doit être la cité de Dieu,
c'est-à-dire de l'Etre suprême, qui a donné
tant d'éclat aux étoiles, tant de majesté à la

mer, et qui rassemble en lui-même toutes les

perfections, toutes les beautés, toutes les

merveilles! quelque admirable que soit la

peinture de la Jérusalem céleste dans l'Apo-
calypse, ce livre où tout étonne et ravit, elle

n'est qu'une légère ébauche de la félicité des
saints. Enivrés de la volupté la plus pure et

la plus parfaite, ils s'abîment dans l'excès

des grandeurs et dans l'immensité du
bonheur.

C'est le désir de ce paradis incorporel qui

a encouragé les martyrs et soutenu les ser-

viteurs de Dieu au milieu de leurs plus gran-
des tribulations. Un moment de travail, dit

saint Paul, procure une gloire infinie. Qu'é-
taient les myrtes et les cèdres des champs
Elisées dont la fable nous fait la description ?

de brillantes chimères, de véritables puérili-

tés. Le séjour de Dieu n'a rien de terrestre ni

de mortel. 11 est la communication intime de
l'âme avec Dieu, la plénitude de tous les

biens spirituels et la plus sublime élévation

des sentiments et des pensées.

Tout ce que Dieu peut donner à sa créa-

ture, et que ne peut-il pas? se trouve dans le

cœur des bienheureux. Ils se sentent immen-
ses et presque divins. Us ne voient plus, ris

n'entendent plus, (ils ne réfléchissent plus que
dans l'Etre suprême, qui, tout en eux, les pé-

nètre et les remplit de tout lui-même. La re-

ligion nous rappelle souvent ces consolantes
vérités; mais, dissipés et charnels, nous ne
recherchons que les biens périssables. Nous
estimons moins notre âme que l'or et les

honneurs; et, chose horrible, nous consenti-
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rions à ne jamais voir Dieu et à ne jamais
jouir de lui si on nous promettait une for-
tune constante ici-bas. Mais avons-nous ja-
mais éprouvé dans cette vie une véritable

joie? une joie qui ait seulement duré une
heure sans être traversée par des craintes

chimériques ou réelles, par des désirs qui

n'étaient point encore remplis, par des pro-
jets qu'on avait dessein d'exécuter et dont
l'incertitude inquiétait?

Notre grand malheur vient de ce que, éloi-

gnés continuellement de Dieu par notre vie

toute profane, nous ne pouvons nous figurer

les délices dont il remplit ses vrais serviteurs.

Nous regardons le bonheur de l'autre vie

comme une simple spéculation embellie

par la vivacité de l'imagination. Nous ne
pensons pas que lorsque cet univers aura
disparu, nous : nous trouverons dans la

solitude la plus affreuse, si Dieu lui-même
ne vient pas remplir notre âme et l'enrichir

de ses dons. Nous croyons que nous serons

anéantis ou que nous trouverons toujours

des appuis humains qui, comme ici-bas,

nous dissiperont et nous amuseront.

CHAPITRE XXII.

Du purgatoire.

Il n'y a rien qui puisse nous donner une
plus grande idée de la sainteté de Dieu que
cet endroit où il faut nécessairement se pu-
rifier avant que de paraître en sa présence.

Mais quelle est celte sorte de purification ?

c'est une privation du bonheur éternel avec

le désir le plus ardent d'y parvenir; c'est un
élancement continuel de l'âme vers son cen-

tre dont elle se sent repoussée ; c'est un cha-
grin cuisant d'avoir commis des fautes qui

retardent le moment de la félicité : c'est, en
un mot, un vide que le cœur voudrait rem-
plir et dont il ne peut venir à bout.

La religion nous enseigne, par ses con-
ciles et par sa tradition, que les âmes du
purgatoire souffrent d'une manière qu'on ne

peut exprimer, et que ces souffrances n'ont

pas d'autre principe que l'expiation de quel-
ques fautes vénielles dont on n'a pas fait pé-

nitence. Carilest de foi qu'on ne peut jouir

de Dieu qu'en mourantdans son amour. Ceux
qui ont osé dire que le purgatoire était un
effet de l'intérêt ou de l'imagination ne con-

naissent ni les livres des Machabées, où il est

expressément marqué que c'est une chose salu-

taire de prier pour les morts, ni la tradition

constante de l'Eglise, qui n'a jamais cessé

d'offrir le sacrifice pour les âmes des fidè-

les. Eh! comment l'Eglise, toujours assistée

de l'Esprit-Saint qui lui a enseigné toute vé-

rité, pourrait-elle se tromper dans une cir-

constance où il s'agit d'appliquer le sang de

Jésus-Christ même? Les chimères sont le

partage des sociétés humaines, mais elles ne

le sont jamais d'une assemblée aussi véné-

rable et aussi sainte que celle des vrais

chrétiens.

Tous les docteurs de l'Eglise qui ont parlé

du purgatoire nous en ont fait une peinture

qui doit nous inspirer la plus grande hor-
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rcur du péché, et ils ont excité toute notre
compassion, iiliu que, par nos aumônes et

par nos prières, nous puissions soulager
ces âmes qui souffrent, et'qui ne cessent de
nous crier, comme Job à ses amis : Ayez pi-

tié de moi, parce que la main du Seigneur m'a
frappe. Les âmes du purgatoire ne méritent
point, n'étant plus dans la voie; mais les vi-
vants qui font de bonnes œuvres à leur in-

tention méritent pour elles et viennent à
bout d'obtenir leur pardon.

11 ne faut pas croire à celte occasion que
les riches qui peuvent se procurer plus de
messes et d'aumônes soient plus tôt délivrés

du purgatoire. Le ciel ne s'obtient ni par
l'or ni par le crédit, mais Dieu, qui applique
le fruit de sa médiation comme il veut, tire

du trésor immense des sacrifices et des
prières de l'Eglise le salut de ceux qu'il

veut délivrer. Il ne change sûrement pas,
parce qu'il est nécessairement immuable;
mais ayant prévu de toute éternité l'état

dans lequel chacun doit mourir et les vœux
qui lui seront adressés , il agit en consé-
quence.

C'est donc une obligation indispensable de
prier pour les morts, afin qu'ils prient pour
nous lorsqu'ils seront au ciel; et c'est de
cette pieuse relation que résulte la commu-
nion des saints. Si nous pouvions pénétrer
dans celte vaste région où tant d'âmes que
nous avons connues souffrent et gémissent,
quelle serait notre surprise et notre dou-
leur? Je ne m'étendrai point ici sur la ques-
tion des apparitions, en ayant suffisamment
parlé dans l'ouvrage qui a pour titre : le

Tableau de la mort, et auquel je renvoie mes
lecteurs. II suffit de savoir que rien n'est plus
crédule et plus superstitieux que le peuple,
et que toutes les histoires de revenants sont
ordinairement des contes populaires, quoi-
qu'il puisse arriver, et qu'il soit réellement
arrivé que Dieu ait permis des apparitions.
L'Ecriture en cite des exemples, ainsi que
les Pères de l'Eglise, et surtout saint Augus-
tin et saint Bernard, dont le témoignage est

d'un grand poids. Mais ces apparitions,
comme je l'ai dit ailleurs, peuvent être sim-
plement des ombres étrangères aux person-
nes mêmes qu'elles paraissent représenter.
Il y a eu quelques docteurs particuliers qui
ont avancé que les âmes du purgatoire ve-
naient satisfaire à la justice de Dieu dans
l'endroit même où elles avaient péché ; mais,
quand cela serait, une âme, comme pur es-
prit, ne pouvant tomber sous les sens, n'en
deviendrait pas plus visible.

CHAPITRE XXIII.

De l'enfer.

Croirait-onqu'il faut aujourd'hui du courage
pour oser prononcer le mot d'enfer, et qu'on
ne peut parler de cet abîme, si clairement
énoncé dans l'Ecriture et si authentiquement
prouvé, sans s'exposer à la raillerie des gens
du monde et des beaux esprits? Mais je vou-
drais bien leur demander d'où ils tirent leurs
arguments contre des vérités aussi certaines,

et si l'on doit s'en rapporter à leurs conjec-
tures et à leurs désirs, plutôt qu'à l'autorité

de l'Eglise entière. L'enfer n'est point une
chose idéale : s'ouvrant à tout instant pour
engloutir des pécheurs et des impies, il est le

séjour des vengeances et du désespoir.

Je n'entre point dans les discussions qui
ont pour objet la nature du feu qui tourmente
les démons et les damnés. Personne ne doute
que Dieu, Etre tout-puissant, peut unir notre
âme à la substance du feu, comme elle est

maintenant unie à notre corps ; ou qu'il peut
lui faire sentir toute l'impression de la flamme
la plus vive et la plus ardente, sans la pré-
sence même du feu, et cette réflexion me suffit:

Allez, maudits, au feu éternel. Voilà la ques-
tion décidée par Jésus-Christ même. C'est lui

qui a prononcé ces terribles paroles, et qui
en nous rappelant l'histoire du mauvais ri-

che, nous le représente comme un homme
cruellement tourmenté par les flammes.
Qu'on commente, qu'on interprète, qu'on

adoucisse; autant d'imaginations de l'esprit

humain ! La sentence de Jésus-Christ est pro-
noncée, et elle est irrévocable; et contre qui
la prononce-t-il? contre ceux qui ont refusé
de secourir les pauvres dans leurs besoins,
et contre tous ceux qui auront désobéi à sa
loi.

Quel affreux tableau ne se présente-l-il
pas ici à notre esprit ! Le réprouvé, sans con-
solation, sans espérance, sans Dieu, n'aura
pour pensées que les remords les plus dévo-
rants, pour désirs que des regrets entièrement
perdus, pour idées que la justice d'un juge à
jamais inflexible, pour société que des dé-
mons. Il voudra sans cesse sortir de son hor.
rible état, et sans cesse il se sentira rejeté,

confondu, et dévoré par un ver intérieur.
Toutes les facultés de son âme ébranlées, in-

terdites, le feront mourir à chaque instant,

en le laissant toujours vivre. II ne verra
qu'horreurs autour de lui: horreurs dans sa
mémoire, qui lui rappellera tout le détail de
ses crimes; horreurs dans son imagination,
qui lui peindra toute la colère du Tout-Puis-
sant, et tout ce qu'il perd en ne le voyant
pas ; horreurs dans sa volonté , qui ne lui in-

spirera plus que des sentiments de rage et de
désespoir. En un mot, l'homme réprouvé sera
un être armé contre lui-même, et qui trou-
vera dans son propre cœur un enfer égal à
celui qui l'environnera.
La religion nous en dit bien davantage sur

ces maux, que je ne fais qu'affaiblir en vou-
lant les détailler. Qu'on l'écoute à ce sujet

,

et dans une crainte salutaire, on s'efforcera

d'éviter cet abîmeoù toute lajustiee d'un Dieu
se fait sentir. Si nous pensions souvent qu'une,

multitude de personnes que nous avons vues,
qui ont vécu avec nous, et qui ont habité
dans nos maisons, se désespèrent maintenant
dans les enfers; saisis d'une sainte frayeur,
nous ne nous occuperions que de l'éternité.

Celle terrible affaire sera bientôt décidée : ou
nous serons éminemment heureux, ou plon-
gés dans le sein du plus grand des malheurs ;

et il n'y aura plus ni retour, ni appel, ni mi-
séricordes, ni rédemption.
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II serai! à souhaiter qu'on descendît sou-
vent en idée dans ors gouffres dévorants, et

qu'on se figurât l'état affreux d'une âme pri-

vée de Dieu pour jamais, d'une âme pour
laquelle l'Eglise ne prie plus , d'une âme qui

n'a plus de commerce avec les saints, d'une
Sme déchue de tous les lilres et de toutes les

prérogatives de chrétien , d'une âme qui a
rendu inutile le prix infini de la rédemption

,

d'une âme qui, par ses négligences et par ses

profanations, a changé les miséricordes en
justices, ïes bienfaits en punitions, l'amour
en haine, la clémence en colère, d'une âme
enfin qui, sous l'anathème éternel, n'a plus

à attendre que des regrets, des déchirements,
des ténèbres et des supplices qu'on ne peut
exprimer.
La religion nous lient si souvent ce lan-

gage', que nous ne devrions jamais l'oi bîier
;

mais accoutumés à prendre une fausse idée

de la bouté de Dieu que nous confondons avec
la faiblesse, nous nous persuadons qu'il man-
quera à sa justice «pour n'écouter que sa clé-

mence. Celte illusion, qui dégrade Dieu et

qui lui prête nos passions , est sans doute
la plus dangereuse. Dieu ne peut être que
très-juste et Irès-vrti : et comme il ne nous a
accordé que cette vie pour mériter, nous de-
moureronséternellementses ennemis, si nous
avons le malheur de mourir en péché mortel.
Toutes nos rétîexions et toutes nos hypothèses
ne changent point ce décret.

CHAPITRE XXIV.

Dos devoirs du chrétien.

Cicéron a fait un traité sur les devoirs de
l'homme, ainsi (rue Marc-Aurè!e; mais leurs
préceptes, quelque lumineux qu'ils soient,
n'ayant que la vaine gloire pour base , ne
peuvent être la règle d'une âme immortelle.
Il n'y avait que le christianisme capable de
mettre l'homme dans son \ érilable état, et de
lui montrer ce qu'il doit observer par rap-
port à lui-même et à Dieu.
La bête vil au hasard ; l'homme sans prin-

cipes au gré de la secte où il se trouve:
mais le chrétien, éclairé de sa raison re-
dressée par la révélation , existe en être qui
connaît la grandeur de son origine, qui en-
trevoit l'étendue de ses destinées , et qui se
sent appartenir doublement à Dieu et comme
créature et comme enfant d'adoption. Ce n'est
pas une affaire de peu d'importance d'avoir
à soutenir la dignité et l'excellence d'homme
racheté par le bienfait ineffable de l'incarna-
tion. Nous sommes comptables du sang de
Jésus-Christ même ; de sorte que si nous
osons le profaner par uns transgres : ••

,

nous devenons de vrais sacrilèges, profan; -

leurs de ce qu'il y a de plus précieux el de
plus saint. C'est pourquoi saint Paul exhorte
les fidèles à se souvenir qu'ils n'ont point
été rachetés avec de l'or, mais avec le sang
même de l'Homme-Dieu.

Les prémices de notre raison, sitôt qu'elle
a commencé à se connaître et à pouvoir agir,
ainsi que nos premières pensées dès que
nous renaissons tous les malins en sortant
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du sommeil, appartiennent néccsr*i em^'rt
au souverain Etre. C'est lui faire un lan m
que de lui refuser cet hommage dû à tai

titres; mais combien de personnes qui se
servent des dons du Créateur cotilre lui-
même; et qui , loin de le remercier des mo-
ments qu'il nous accorde, l'oublient, l'i

rent, et souvent l'outragent! L'amour, i im-
bition ou l'intérêt, sont les premières affaires

qui occupent l'homme à son réveil; el, sans
penser à l'exemple qu'il doit à ceux qui l'en-

vironnent, il se lève aussi stupidement qu'il

s'est couché, étranger à tout exercice de re-
ligion, el regardant la prière comme une
œuvre superflue et peut-être puérile.

Ce n'est pas assez de commencer la jo

née par la prière, il faut que le cœur prie

continuellement, c'est-à-dire, que toujours
ardent pour la justice el pour la vérité, il

doit rejeter toute action contraire à la ••<! , ci

se trouver toujours dans la ferme résolution
de souffrir plutôt ia mort même que de man-
quer aux préceptes divins. Cet état prie par
lui-même et rend l'homme agréable à Dieu.
Quand on aime sincèrement la religion,

on est bien éloigné de chicaner sur la loi
;

on pense qu'on ne fait jamais assez, et l'on

ne connaît de bornes que celles de la pru-
dence ou de l'impossibilité. La première règle
du chrétien, et celle qu'il observe le plus re-
ligieusement, est de se soumettre à l'autorité

de lEglise, cl de remplir fidèlement tout ce
qu elle nous commande. Ainsi, l'usage de la

prière, l'assiduité aux offices divins, la fré-

quentation des sacrements , lui deviennent
ries obligations sacrées dont il ne se dispense
jamais. Il connaît tous les engagements de
son baptême et il sait que l'Evangile est sa
règle, l'Eglise son cloîlre , el qu'il n'y a pas

o ux plus authentique et plus solennels
que notre renonciation aux pompes, aux
maximes du monde, à Satan e! à ses œuvres.
C'est un coiilrat d'alliance avec Dieu . qui se

fait à ia face de PEgli . < a ciel et de la (erre
,

c'est une promesse publique, par laquelle
l'homme se voue à Dieu pour le servir selon
Jésus-Christ ; c'est une consécration, par la-
quelle Dieu nous fait être à lui, par l'autorité

et par la puissance qu'il a sur sa créature
pour l'i 'tacher irrévocablement i son service.

Je n'entre point ici dans des délais qu'exi-
gent la probité, la sincérité, le désintéresse-
ment , parce que ces devoirs sont communs
à tous les hommes, de quelque communion
qu'ils puissent être : mais cependant le chré-
tien doit ies observer bien plus religieuse-

ment , c'est-a-dire non par la crainte 'les

peines, non en vue des hommes m d'aucun
motif lemporel, mais du fond du cœuv < \ par
rapport à Dieu , sachant qu'il n'y a que son
amour qui donne du prix aux actions.

Les devoirs particuliers au vrai chrétien .

ceux qui le distinguent du reste des mortels,
sont si beaux , si édifiants , si divins , qu'on
ne peut s'empêcher de les admirer. Je parle
du mépris des injures, du pardon des enne-
mis, du renoncement à soi-même, de la véri-

table humilité: je parie de celle vive ardeur
à secourir les pauvres, de celle charité qui
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souffre tout, qui espère tout et qui ne se plaint

jamais ; de celte résignation entière à tous

les ordres de Dieu, quelque rigoureux qu'ils

puissent être.

Que le chrétien, en cff't, soit calomnié ,

persécuté, comme cela n'arrive que (rop sou-
vent

, puisque, selon l'expression de saint

Paul, lotis ceux qui voudront vivre en Jésus-

Christ souffriront persécution , il supporte

tous ces maux avec une p ilience à toute'

épreuve. I! doit ne connaître et n'estimer

que l'autre vie et chérir tous les moyens qui

nous y conduisent, malgré leur rigueur et

leur amertume : i! doit mépriser les satires

contre sa personne, aimer sincèrement ceux
qui en sont les auteurs, et n'en gémir que
parce qu'ils offensent Dieu : il ne doit estimer

l'argent que, parce qu'il sert à soulager les

malheureux
; que parce que le hon usage

qu'on en peut faire nous ouvre les taberna-
cles éternels : il doit se croire le dernier de

tous, mais sans grimace, sans affectation : il

doit être b.m citoyen , bon maître , bon pa-
rent, bon ami , chérissant ses enfants, ses

serviteurs, et leur parlant toujours avec bonté,

à l'exemple de Jésus-Christ même , qui vécut

parmi ses disciples en frère, plutôt qu'en lé-

gislateur et en roi.

La religion , lorsqu'on l'écoute, parle bien

différemment que la plupart de ces personnes
qui ont une réputation de piété , '•t qui n'é-

coulent que leur humeur, leur caprice1 ou
leur ostentation , donnent sans discernement,
et ne connaissent que les aumônes réglées.

II faut savoir répandre selon l'occasion , et

ne pas laisser périr un pauvre parce qu'il

ne se trouve pas dans le nombre de ceux
qu'on voulait assister. Il faut chercher les

malheureux , et ne pas exiger, lorsqu'on

les soulage
,
qu'ils soient velus en artisans,

s'ils sont d'une condition noble. 11 faut par-
tager ses bienfaits de manière qu'ils puissent

réellement être utiles, en ne donnant pas à

cent malheureux ce qui n'en peut soulager
que vingt.

L'amour de la paix n'est pas une moindre
obligation que l'aumône, et quiconque pro-
fesse sincèrement le christianisme est véri-
tablement doux et pacifique. Les disputes,
les procès , les jalousies, les rapports ne
régnèrent jamais chez les premiers fidèles

,

qui, n'ayant qu'un cœur et qu'une âme,
agissaient et pensaient d'une minière uni-
forme. Les dissensions ne naissent si souvent
parmi nous que parce que chacun a des
intérêts différents de ceux d'un chrétien. Ce
n'est plus ïe ciel qui nous occupe, ce n'est

plus la piété qui nous anime, mais l'argent,
le crédit et le luxe. Nous .nous dépotii Ions
en quelque sorte de nous mêmes pour deve-
nir le jouet des passions,
A l'amour de la paix doit naturellement

succéder celui de la solitude : cet amour qui
faisaitdireque les premiers chrétiens fuyaient
la lumière; cet amour qui les tenait éloignés
des spectacles et de toutes les fêtes profines,
auxquelles nous avons renoncé dans notre
baptême. On ne sait plus aujourd'hui quelle
peut être la différence mire an chrétien et

un idolâtre , ce sont les mêmes divertisse-

ments , les mêmes jeux, la même dissipation.

Cependant la religion tonne contre une vie

aussi sensuelle et aussi licencieuse-, elle

tonne contre tous ces plaisirs qu'elle pros-

crit, et elle s'afflige bien sincèrement de voir

que ses disciples préfèrent tous hs usages
du inonde à ses préceptes et à ses co iseiîs.

Le chrétien n'est plus maître de suivre le

torrent du siècle et de vivre à li manière
des mondains. Crucifié avec Jésus-Christ, il

ferme les yeux à la vanité, et n'ouvre son
cœur qu'aux vérités évangéliques. La mala-
die , la mort, réveillent ses espérances pour
l'éternité; et loin de s'en affliger, il les re-

çoit comme une pénitence imposée à tous

les enfants d'Adam, comme le moyen pro-
pre à expier sa mollesse el son orgueil,

comme la véritable introduction à la su-
prême félicité.

Je laisse à chacun le soin de s'examiner
sur ses dev -i- ; e sans m'élendre davan-
tage sur une matière telle que celle-ci , qu'on
nous prêche el qu'on nous expl que si sou-
vent, je me borne à ajouter qu'on ne sera

jamais heureux qu'en vivant en chrétien..

Tous ces plaisirs
,
qu'on croit pouvoir ailier

avec l'Evangile, ne font que suspendre notre

mal pour le rendre plus violent.

CHAPITRE XXV.

Dit respect envers les ministres de l'Eglise.

Il faudrait n'avoir jamais lu les livres

sain ; s pour ignorer combien Dieu lui-

même est jaloux de l'honneur de ses mi-
nistres. Il les a placés pourjuger les tribus,

pour être les lampes éternelles de son sanc-
tuaire et les médiateurs entre ie peuple el

lui. Quels titres et quelles prérogatives le

grand prêtre et les lévites n'avaient ils pas

dans l'ancienne loi ! On révérait leur dignité,

on écoutait leurs instructions avec un res-

pect inexprimable , et leur sacerdoce était

annoncé comme 11 plus grande gloire à la-
quelle l'homme puisse jamais aspirer.

Jésus-Christ pontife de toute éternité, pon-
tï F** sans tache, séparé des pécheurs , et plus

élevé que lescicux,qui est entié pour nous jus-

qu'au plus secret du sanctuaire , après avoir
arrosé la (erre de son propre sang, a lui-

même établi les évêques et les prêtres pour
faire sa fonction et le représenter d'une
manière visible à la face de toutes les nations

el jusqu'à la fin des siècles. Ainsi le sacer-

doce, et l'épiscopat, qui en est la plénitude,

sont l'ouvrage de Dieu même el son ouvrage
dans le temps qu'il se disposait à consommer
son sacrifice, afin de laisser à perpétuité

des continuateurs de son auguste ministère,

qui pussent offrir dans toutes les parties de la

terre son corps el son sang adorable. Ainsi

toutes les fois que les ministres du Dieu
vivant prononcent les paroles redoutables

de la consécration , Jésus-Christ lui-même
se rend sur nos autels , el change réellement
le pain dans sa propre chair, la même qu'il

prit au sein de la vierge Marie : ainsi toutes

les fois qu'ils confèrent le baptême, la
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grâce vivifiante vient abolir le péché originel,

rendre le pécheur parfaitement innocent :

ainsi toutes les fois que les évêques impo-
sent les mains pour ordonner des prêtres

,

Dieu lui-même ratifie cette auguste consé-
cration et l'Esprit-Saint descend dans les

cœurs.
Les ministres du Très-Haut sont donc les

hommes de Dieu et de l'Eglise , les coopéra-
teurs de la réconciliation et du salut des

âmes ; ils sont revêtus d'un sacerdoce ineffa-

çable, d'un sacerdoce royal, plus estimable
que toutes les richesses de la terre et que
toute la grandeur des empires du monde ;

d'un sacerdoce supérieur même à la dignité

des anges; ce qui faisait dire à saint François
d'Assise que s'il apercevait un prêtre et un
ange, il commencerait par saluer le prêtre
comme exerçant une fonction plus merveil-
leuse et plus sacrée.

Ajouterai-je à ces réflexions tout ce que
Jésus-Christ lui-même nous a dit de ses mi-
nistres? Il nous a dit que c'étaient eux qui
seraient paître ses brebis; il nous a dit de
fairece qu'ils nous enseigneraient; il nousadit
qu'il était avec eux sans interruption jusqu'à
la consommation des siècles; il nous a dit

que quiconque les méprisait, le méprisait
lui-même, et qu'on l'écoutail réellement
lorsqu'on les écoutait ; il nous a dit que les

péchés qu'ils retiendraient seraient retenus,
et que tout ce qu'ils lieraient et délieraient
sur la terre, serait lié et délié dans les cieux;
il nous a dit par la bouche de son prophète,
qu'ils étaient autant de christs , et qu'il ne
fallait jamais exercer contre eux la moindre
malignité.

Si nous consultons maintenant l'Eglise,

quelle vénération n'exige-t-clle pas en fa-

veur de ses ministres ! Tous ces ornements
dont elle les décore dans les jours de solen-
nité , tous ces canons et ces décrets, où elle

déclare excommunié quiconque sera assez
téméraire pour oser s'élever contre elle, an-
noncent la haute idée qu'on doit avoir des
évêques et des prêtres. Et quelle fonction
plus sainte peut-il y avoir dans l'univers que
d'ouvrir le ciel et de le fermer

,
que de faire

descendre Dieu lui-même sur les autels, que
de se nourrir tous les jours de la chair de Jé-
sus-Christ, que d'être, en un mot, le pacifica-

teur de l'univers et le réconciliateur des
hommes avec Dieu. C'est cette réconciliation,

n'en doutez pas, qui retient la foudre que
nous méritons, et qui nous engage à regar-
der les prêtres comme nos sauveurs.

Si je parcours maintenant tous les siècles

de l'Eglise, je n'aperçois que des hommages
rendus de toutes parts aux évêques et aux
prêtres. Les empereurs les consultent, les ho-
norent , s'humiiient à leurs pieds , croient
voir et entendre Dieu lui-même. Constantin
se fit gloire , au concile de Nicée , de baiser

les mains des évêques et la marque des tour-

ments qu'ils avaient soufferts pour la foi :

Théodose se soumet à la pénitence qu'Am-
broise lui impose, et sort du temple avec
autant de soumission

,
que si Jésus-Christ

l'en avait chassé. Les rois par la suite se
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font le plus grand honneur de recevoir les

ministres de Dieu, de leur offrir leurs enf;iïits

pour qu'ils les bénissent, et de les associer à
leur table comme des anges de paix et comme
le salut de leurs royaumes.
Tous les biens donnés aux Eglises, tous

ces monastères érigés en différents lieux
,

prouvent la grande vénération qu'on avait

autrefois pour les ministres de Dieu. On sa-

vait, parce qu'on écoutait la religion, que
leurs prières, leurs offrandes, leur vœux,
nous méritaient les grâces du ciel , et qu'on
ne pouvait être chrétien sans honorer du
fond du eœur les ministres du christianisme.

D'ailleurs
,

quelle est la religion qui ne
respecte point ses ministres! Les païens, oui

les païens, en cela beaucoup plus raisonna-
bles que les hérétiques , conservaient un re-

spect profond pour leurs augures et pour
leurs pontifes. L'histoire profane est remplie
de traits qui confirment cette vérité : et cela

doit-il étonner? Quiconque réfléchit sur les

grandeurs de la Divinité, ne peut envisager
qu'avec une sainte vénération ceux qui la

représentent et qui nous parlent en son nom :

la foi m'apprend que ce n'est ni Pierre ni Paul
qui absout et qui baptise, mais Jésus-Christ

même. Quelle relation intime entre Dieu et

ses ministres!

L'état religieux, et surtout depuis que les

moines sont presque tous prêtres, ne doit pas
être moins vénérable à nos yeux. Que de
vertus, que de mérites, que de lumières, qui
de grâces au fond des cloîtres, et que Dieu
manifestera un jour pour confondre les gens
du monde, qui, honteux devoir encore la reli-

gion en honneur, affectent de croire et de pu-
blier que les plus grands scandales sont dans
les couvents. Us voudraient, car leur intention

n'est pas difficile à deviner, ils voudraient
venir à bout de réaliser ces mensonges, et,

pour avoir droit de commettre le mal impu-
nément, et pour qu'on exterminât les reli-

gieux, dont le bon exemple e*st la condam-
nation expresse de leur vie.

Je ne prétends point justifier ici tout ce

qu'ont fait les ministres du Seigneur: je re-

connais, avec l'Evangile et avec l'Eglise en-

tière, qu'il faut qu'il y ait des scandales et

des hérésies
; que la société même des apôtres

eut le malheur d'avoir un Judas, et que des

prêtres et des religieux déshonoreront dans

tous les temps la sainteté de leur étal; mais

peut-on dire que l'auguste caractère dont ils

sont revêtus en soit moins respectable et

moins sacré? Peut-on dire que la religion les

autorise à commettre aucun excès ? Peut-on

dire qu'il faut se faire une gloire et un plai-

sir de relever ces malheurs et de les divul-

guer? Que penserait Constantin s'il voyait le

mépris qu'on a maintenant pour l'épiscopat

et pour le sacerdoce, lui «lui disait que s'il

voyait pécher un évêque. il le couvrirait de

sa pourpre? Que penseraient nos pères, qui

n'eurent pas plus de satisfaction que de doter

les ministres du Seigneur et de les prendre

pour leurs guides et pour leurs conseils?

Ignore-t-on que Dieu exterminera d'une ma-
nière terrible ceux qui outragent les sucoev
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seurs de ses apôtres et de ses disciples?
Ignore-t-on que saint-Paul lui-même de-
mande pardon au grand prêtre de la syna-
gogue, parce qu'il l'avait appelé muraille
blanchie, et qu'ildit ces paroles remarquables :

Je ne savais pas qu'il fût le grand prêtre;
car il est ordonné par la loi de ne jamais
maudire les chefs du peuple? Ignore-t-on que
si la médisance n'est pas permise à l'égard du
dernier des hommes, à plus forte raison elle

ne l'est pas lorsqu'il s'agit d'un ministre de
Dieu?
Les religieux, dira-t-on, n'observent plus

leur règle, ils se mêlent indécemment avec
les séculiers, et ils affectent des manières
qui les rapprochent trop du monde; ils sont,
en un mot, ambitieux, intrigants et pleins de
duplicité: mais, je le demande, nous appar-
lient-il de les juger? Et lorsqu'ils nous re-
procheront que tout se ressent de la déca-
dence des temps, et que nous ne ressemblons
en rien aux premiers chrétiens, que leur
répondrons-nous? D'ailleurs, les mauvais
religieux ne sont-ils pas l'ouvrage du monde,
qui '?s a sacrifiés dès leurras âge à l'intérêt

et à l'ambition, en les forçant de se retirer
dans un cloître pour avoir une famille moins
nombreuse à élever. Ajoutons que notre
malheureux siècle est si ridiculement délicat,
et qu'on a tant de mépris pour les ecclésias-
tiques et les moines, qu'on les a pour ainsi
dire contraint à se rapprocher du monde et à
prendre des manières moins simples pour ne
pas irriter ou effaroucher. On critique éga-
lement les prélats qui vont en carrosse et les
religieux qui marchent nu-pieds. Preuve
sensible qu'on en veut à l'état, et que ce n'est
qu'en haine de la religion qu'on déclame
contre ses ministres.
Nous naissons, pour ainsi dire, et nous

mourons entre les mains des prêtres. Us sont
nos frères, nos concitoyens, et sortent tous
du sein de nos familles , et malgré cela nous
les avilissons, nous les outrageons, nous les
fuyons, de sorte qu'on peut bien appliquer à
ce temps-ci cet endroit des Leçons de Jéré-
mie : « Il n'y a plus personne qui vienne aux
grandes solennités ; toutes les portes de Jéru-
salem sont abattues, et ses prêtres gémissent
et soupirent, et l'Eglise entière est accablée
d'amertume. »

Si nous détournions nos yeux des scandales,
pour considérer les bons exemples, nous ver-
rions que le sacerdoce et l'épiscopat ont des
hommes intègres, éclairés, en un mot, dignes
dispensateurs des saints mystères; nous ver-
rions que Home, qu'on accuse d'être le théâtre
de la mollesse, des intrigues et de l'ambition,
donne à l'univers des exemples de la plus
haute vertu, et qu'on y trouve la véritable
science jointe à la vraie piété. Ce serait sans
doute ici le lieu de parler du respect qu'on
doit au chef de l'Eglise, et de faire voir comme
ce respects'est malheureusement altéré. L'his-
toire ecclésiastique fait voir la vénération
qu'on eut toujours pour l'évêque de Rome, et
que son siège, qui est le centre de l'unité, lui
donne primauté de rang et de juridiction :

mais ces vérités nous échappent, de manière

qu'on parle avec la plus grande indifférence
du père commun des fidèles. Il semble qu'il

nous soit étranger, quoique la religion nous
oblige à le regarder comme le vicaire de Jé-
sus-Christ, à le respecter et à prier pour lui.

Seigneur, vengez l'honneur du sacerdoce
et de l'épiscopat, et ne permettez pas que
ces deux éminentes dignités, quoique d'un
ordre différent, soient plus longtemps l'objet

du mépris, de la haine et de la raillerie. Vous
savez , ô mon Dieu ! que c'est votre gloire

même qu'on attaque, lorsqu'on ose outrager
vos ministres. Ils sont ce que vous les avez
faits, et ce qu'ils sont surpasse toute idée de
grandeur. Vous les appelez vous-même la

lumière du monde et le sel de la (erre, et

vous les avez établis pour le salut du genre
humain. Si quelquefois ils ont abusé de leur
autorité, et si quelques-uns d'entre eux ont
publié des maximes opposées à votre Evan-
gile, nous devons savoir que vous nous avez
prédit qu'il y aurait de faux docteurs, et

que c'est à nos péchés que nous devons attri-

buer les mauvais ministres.

CHAPITRE XXVI.

Du respect qu'on doit aux souverains.

Les rois sont îes oints du Seigneur, et leur

consécration est d'autant plus auguste que
Dieu lui-même à déterminé la manière dont
on doit sacrer les chefs de son peuple. L'E-
criture nous apprend comment il ordonna à
Samuel d'élire Saiil et de le consacrer. Toute
puissance nous vient de Dieu , nous dit saint

Paul; et les souverains, fussent-ils des ty-
rans, tels que les Néron, la religion nous
ordonne de leur obéir, à l'exemple des pre-
miers chrétiens qui souffraient en silence et

qui priaient pour leurs persécuteurs. Jésus-
Christ , en nous déclarant que son royaume
n'est point de ce monde, et qu'il n'en sera
pas de ses apôtres comme des maîtres des
nations, nous prescrit de rendre à César ce
qui appartient à César. On le vit en effet lui-

même soumis à ceux qui avaient l'autorité,

et ne prêcher que l'obéissance et la dou-
ceur.

Dieu gouverne le monde d'une manière
invisible : mais il veut que les rois ,

qui sont
son image , fassent administrer la justice en
son nom et le représentent; de manière
que c'est manquer à lui-même que de ne pas
exécuter leurs ordres : et cette loi est si ex-
presse et si sacrée, qu'il faut plutôt se laisser

égorger que se révolter.

Quelle confusion ne serait-ce pas dans
l'univers, et quelle horreur, si les sujets

osaient méconnaître leurs chefs, ces chefs

établis par Dieu, ces chefs consacrés par son
ordre , ces chefs qu'on peut appeler les an-
ges tutélaires des empires, ces chefs à qui

nous avons voué dès en naissant une obéis-

sance pleine et entière, ces chefs en un mot
que nous devons sincèrement respecter et

aimer.
La religion gémit et gémira longtemps de

ce que des rebelles osèrent quelquefois em-
ployer son nom oour s'élever contre les sou-
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verains, et former des lignes qui font horreur
à tout chrétien. Il n'y a que le fanatisme le

plus affreux qui ait pu rendre problématique
1 obéissance aux princes et aux magistrats :

il n'y a que ses excès qui aient produit tant
ie questions aussi dangereuses qu'exlrava-
g inles sur l'indépendance des rois. Kh ! qui
(îout;> que les monarques ne relèvent que de
Dieu seul , et q ie leur couronne ne peut
leur êlre ravie sans commettre le plus horri-
bl > des attentats. Que Dieu conserve à ja-
mais les chefs de son peuple, qu'il affermisse
leurs Irônes d'une manière inébranlable , et
qu'aux dépens même de nos vies il rende
leurs jours paisibles et heureux 1 C'est vrai-
ment ici le langage de la religion, elle qui ne
cesse d'exciter dans tous les cœurs la véné-
ration , h reconnaissance et l'amour envers
b's souverains, qu'elle nous déclare être l'i-

mage de la Divinité.

Mais ce n'est point assez d'honorer la per-
s nne des rois, il faut encore les respecter
dans les minisires qui les représentent, et

dans les édils qui annoncent leurs volontés.
Ainsi tous ce:ix qui fraudent les droits du
prince, tous ceux qui murmurent contre les

personnes qu'il s'associe pour gouverner,
commander et juger, sont réellement coupa-
bles et méritent d'être punis.
Que ne dirais-je point ici de ces affreux li-

belles qui, sons une apparence de philoso-
phie, débitent les maximes les plus perni-
cieuses, tendent à détruire toute subordina-
tion et à rendre les royaumes un séjour de
trouble et d'horreur! La postérité frémira
au souvenir de ces excès et les imputera
avec raison au progrès de l'impiété. Peut-on
respecter les souverains lorsqu'on blasphème
contre la Divinité, lorsqu'on publie que l'âme
n'est qu'une chimère, et que l'homme n'a rien
de plus que la bêle qui broute et qui rampe ?

Ce serai' incontestablement le plus grand
malheur qui pût arriver aux hommes, si

rendus à eux-mêmes et livrés à tous leurs
désirs, ils se trouvaient sans chefs : alors
les passions effrénées feraient de ce mon le

le plus horrible chaos, et personne ne vi-
vrait en sûreté.

Mais , par une providence admirable , un
seul homme commande, et chacun , respec-
tueux

,
paisible et soumis , trouve dans son

obéissance le vrai moyen d'être heureux.
Quel beau spectacle que celui d'un empire
où tant de génies et tant de caractères diffé-

rents semblent n'avoir qu'une même action
et qu'une même volonté; où le noble s'unit
au roturier, le philosophe à l'ignorant, le
prêtre au séculier, pour se soumettre et pour
ohé r; où tou'es les loi; semblent se réduirejà
une seule; où la sûreté est aussi grande au
milieu des chemins publics comme au milieu
des villes, au sein de la nuit comme en plein
midi ; où le sang ne coule dans toutes les

veines que pour se répandre au service du
prince et de la patrie ; où le travail, l'esprit

et l'industrie concourent à la même fin.

C'est la religion qui
, par son langage , a

persuadé aux hommes cette heureuse har-
monie : c'est elle qui leur a présenté ceux
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que Dieu destinait pour gouverner , et qni,
après les avoir établis sous le nom de légis-

lateurs et de juges, les a ronsaciés rois a>« <:

une onction toute sainte et toute divine, eu
le r imprimant un caractère que tout l'uni-

vers doit respecter.

O peuples, écoutez cette sainte religion, et

vous remplirez tous les devoirs de citoyens

et de sujets; vous ne murmurerez jamais
contre vos maîtres; vous regarderez leurs

volontés comme celles de Dieu même, vous
n'en parlerez qu'avec le plus profond re-

spect, vous prierez pour leur conservation et

pour leur prospérité; cl vous saurez que
quiconque ose s'élever contre les oints du
Seigneur , est réellement maudit, et mérite
tous les anathèmes et tous les châtiments.
Que ces vérités s'impriment dans les

cœurs , et qu'on voie éclater de toutes parts
cette obéissance et cet amour filial que nous
devons aux souverains, qui sont nos pro-
tecteurs et nos pères. Que notre langue s'at-

tache à noir- palais, plutôt que de manquer
à les respecter et à les bénir. Que les jours
où le fanatisme et la démence osèrent atten-
ter à leurs personnes sacrées soient effacés

de la suite des temps ; et que le soleil s'ob-
scurcisse plutôt à jamais, et que plutôt l'u-

nivers s'écroule que de voir renaître des
temps aussi affreux.

Conclusion. — Si vous entendez aujour-
d'hui ma voix, nous crie la religion, do .1 je

n'ai fait que rapporter les paroles, n'endur-
cissez pas vos cœurs. Je suis l'organe de
Dieu même, l'interprète de ses lois et de ses

volontés; et ce sont mes précepîes et mes
conseils qui ont ch.'ngé la fice du monde
et élevé l'homme au plu^ haut deg< é de gloire.

Le Seigneur a béni de génération en généra-
lion tous ceux qui m'ont écoutée, et il a re-

jeté les superbes et les incrédules qui ont
osé me n .priser. La parole de Dieu ne s'an-

nonce point en vain , et j'opère infaillible-

ment la vie ou la mort.

Mon langage ne consiste pas scu'ement
dans des sentences et dans des instructions

,

mais dans les sacrements que je vous pro-
pose , dans les bons exemples que je \ous
offre, et dans tout ce que j'entreprends et ce

que je fais pour manifester les œuvres de
Dieu et pour répandre ses grâces. Que i

'.

je pas fait, depuis l'instant de votre nais-

sance jusqu'à ce moment où je vous parle !

Je vous ai fait connaître les règles de l'Evan-

gile par la bouche de mes ministres et de

mes serviteurs : je vous ai initiés dans la

science des merveilles du Tout-Puissant :

je vous ai dévoilé les secrets de la mort et

de l'autre vie : je vous ai associés aux saints

mêmes par la participation des divins mys-
tères : je vous ai appris à prier , à souffrir ,

à obéir : j« vous ai pré\enus contre Ifs

scandales du monde, et je vous en ai inspiré

toute l'horreur : je vous ai assisté dans vos
maladies et dans vos dangers. En un mot-,

toujours présente , toujours fidèle , j'ai em-
ployé les menaces et les remords , et je n'ai

rien négligé de tout ce qui pouvait vous
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écla'rer et vous toucher : mais y avez-vous
répondu ?

Je compte les années, les mois, les jours

et les heures ; je liens registre de toutes vos

actions pour les présenter au Seigneur, qui

vous jugera; et je ne vois que négligences,

ingratitudes et mépris; je vois que \os ini-

quités ne font qu'augmenter, que la mesure
de vos crimes est bientôt à son comble, et

que toutes mes sollicitudes, tous mes avis,

tous mes secours ne serviront qu'à vous

condamne»; je vois qu'au lieu de prêter l'o-

reille à ma voix, qui ne prêche que le re-
noncement à soi-même cl à toute apparence
de mal, vous suivez les impies , vous prenez

plaisir à entendre leurs blasphèmes, et vous

faites taire voire raison pour croire leurs ab-

surdités, Je vois enfla que, tout a fait élran-

gère au milieu de mes propres enfants, je
passe pour ne raconter que des fables et des
chimères.
Mais Dieu va bientôt se montrer, et défen-

dre lui-même sa cause, en faisant retentir
ma vois chez des nations infidèlesqui se con-
vertiront. Je ne suis assujettie ni aux
lieux, ni aux coutumes, ni aux temps ,

et j'abandonnerai vos contrées pour aller
ailli urs annoncer les prodiges ê.u Tout-Puis-
sant. La grâce secondera mes démarches ; car
toute divine et toute éloquente que je suis, je

ne puis changer les cœurs, si celte grâce né-
cessaire pour toute action grande et petite,

facile et difficile, cette grâce qui triomphe de
toute résistance sans jamais contraindre la

liberté, ne vient elle-uicme faire observer
mes lois.

LA RELIGION

DE L'iio; OMME.
Homo apostaia vir inulilis, graJilur ore perverso.

Pravo corde machinatur maluui, et omni ieni|.ore jnrgia séminal.

{Prov., VI. 12, H.)

Statroîmetion.

Je ne vivt»s point ici dépouiller l'univers

des vertus qui l'ornent et qui l'enrichissent,

répandre des soupçons téméraires sur des

actions dont l'apparence n'offre rien que de

louable et d'édifiant. Ne grossissons point le

nombre des vices etdes erreurs, déjà si mul-

liplié, et croyons, pour l'honneur de l'huma-

nité, que les hommes qui nous paraissent

honnêtes et sincères, le sont réellement.

J'aime à me persuader que le spectacle de

la vertu n'en est pas une simple représenta-

tion, et qu'il n'y a tant de personnes qu'on

flétrit que parce qu'elles sont le Iriste jouet

de l'envieetde la malignité; el si je me trompe

sur ce point, je me félicite d'une aussi heu-

reuse illusion.

Mais il n'en esl pas moins vrai que la pro-

bité exige une multitude de devoirs que l'on

ne pratique pas communément, et qu'on

croit même étrangers a l'idée qu'on se forme

de celte vertu ; il n'en est pas moins vrai que
partout où il n'y a point de religion , il n'y a

qu'un masque de probile, qu'enfin la plupart

des lumières sur cet article n'aient besoin

d'être étendues.

On s'imagine, en effet , el surtout depuis

la nouvelle philosophie, qu'il suffit de ne pas

faire tort à son prochain pour être réelle-

ment honnête homme; et à quoi réduit-on ce

tort? A ne pas dépouiller nos frères de leur

vie o'.» de Icir bien. Je :;c sais même si l'on

est assez délicat pour comprendre la réputa-
tion sous l'idée t!e ce bien

, quoiqu'elle soit
un trésor p!us précieux que toutes les ri-
chesses de la (erre ; el mon doute est fondé
sur la malheureuse facilite que je remarque
chez presque tous ceux qu'on appelle hon-
nêtes gens, à médire, à calomnier, ou du
moins à écouler volontiers les calomniateurs
el à les croire.

Cependant la probité ne peut être restreinte
de la sorte , sans être entamée dans son es-
sence même el sans perdre ses plus belles
qualités. Il y a un pacte entre l'homme et
Dieu , fondé sur les intimes rapports de la
créature envers le Créateur, qui nous oblige,
en tout temps, el avant tout autre devoir, à
rendre à L'Être suprême ce qui lui appar-
tient; et qui ne nous engage à aimer nos
frères el à les secourir que parce qu'ils sont,
ainsi que nous , faits à l'image de l'Eternel

,

et destinés comme nous à le servir et à le

posséder.

Détachez cette idée de ce que vous appelez
probité, el vous verrez que les hommes n'ont
pas des motifs plus nobles et des liens plus
loris que les bêles mêmes , pour ne (\is su

nuire réciproquement
; que leurs obligations

respectives ne sont que des devoirs ùe con-
vention et de simple bienséance; el que la
convention n'étant qu'une chose purement
arbitraire, on serait bien fondé à s'enrichir



1091

aux dépens de son prochain , supposé que
Ioutes les nations vinssent à changer de sys-

tème , et à révoquer unanimement la loi qui

défend de voler.

Cette hypothèse n'est point aussi absurde

qu'elle parait. L'histoire nous apprend que
les Lacédémoniens la réalisent en partie, en
permettant le vol à tous ceux qui dérobe-

raient avec adresse : et la raison nous ensei-

gne que tout ce qui n'a que les hommes pour
appui est sujet à varier ; et que les lois se-

raient mobiles comme les saisons, s'il n'y

avait un législateur suprême dont elles

émanent, et qui les grava dans nos cœurs.
En effet, sans religion et sans Dieu, tous

les gouvernements, toutes les sociétés ne sont

plus que l'ouvrage de la force et de la tyran-

nie; nous ne sommes nous-mêmes que des

bêles enchaînées par d'autres hêles , et con-
séquemment nos maîtres ne peuvent être

considérés que comme des lions, qui ont sub-

jugué des loups, et qui leur ont donné pour
règle leur caprice et leur instinct.

Il ne s'agit point ici d'hyperbole. Je n'em-
prunte ces réflexions que des incrédules eux-
mêmes. Les uns en assurant que nous étions

nés pour marcher à quatre pattes et pour
brouter, les autres en soutenant qu'il n'y a
qu'une âme toute matérielle qui périt avec
nous, ne prouvent-ils pas ce que je viens

d'avancer? Oui je ne veux que leurs aveux,
pour démontrer à toute la terre qu'une pro-

bité sans religion n'est qu'un fantôme qui

n'a ni corps ni solidité.

En vain on me dira que nous sommes tous

intéressés à ne pas faire aux autres ce que
nous ne voulons pas qu'on nous fasse; que
nos misères et nos besoins nous sollicitent

continuellement en faveur des malheureux :

je répondrai toujours que ce lien n'est point

assez fort pour cimenter une probité sincère

et durable ; et qu'il suffira souvent d'être

riche et puissant , c'est-à-dire à l'abri dis

injures et des torts, pour oser sans scrupule
écraser le prochain.
Les chapitres que nous allons traiter étant

le développement de ces premières idées , je

prie mes lecteurs de vouloir bien les parcou-
rir avec attention.

CHAPITRE PREMIER.

De l'intimité de la créature avec le Créateur.

Nous sommes infiniment moins à notre

prochain et à nous-mêmes qu'à l'Etre qui

nous a formés. Aussi lui devons-nous des

actes de reconnaissance et d'amour, sitôt que
notre raison commence à rayonner. Toute
notre vie, fût elle la carrière la plus brillante,

ne mérite d'être citée qu'autant qu'elle se

rapporte à Dieu.
Qu'aperçoit-on dans l'homme qui ne soit

un effet de la miséricorde toute puissante e|

toute divine? Le limon dont il est formé, le

souffle dont il est animé, l'air qu'il respire,

la terre qu'il habite, les fruits dont il se nour-

rit, les animaux dont il se sert; autant d'opé-

rations de cette merveilleuse sagesse qui se

ioue dans cet univers , et qui sème la lumière
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dans les cieux , ainsi que la poussière dans
les champs. C'est elle qui répand dans nos
vaisseaux cette liqueur pourprée, qui cir-
cule sans interruption

; qui donne à nos fibres
et à nos muscles la force capable de digérer
les aliments les plus solides et les plus gros-
siers; qui tapisse notre estomac et notre cer-
veau de membranes propres aux opérations
dont ils sont chargés

; qui communique à nos
membres une élasticité capable de soulager
nos besoins et de seconder nos volontés

; qui
environne notre esprit de cinq sens qui
l'unissent à d'autres esprits, et qui forment
cette communication de paroles et de pen-
sées que nous appelons société; qui élève
notre âme jusqu'au trône éternel, en lui im-
primant une idée de la Divinité , en lui don-
nant pour essence la précieuse faculté de
connaître et d'aimer, en l'invitant à un bon-=-
heur infini

, par le moyen d'un culte mer-
veilleusement établi.

Si cette même sagesse n'avaitcréélcshom-
mes que pour les réduire en poudre; si elle
ne leur avait donné ces désirs d'immortalité,
qu'ils ne peuvent absolument étouffer, que
pour les séduire et les amuser, son ouvrage

nousétait sans doute imparfait et vicieux, et
avions droit d'accuser le Créateur lui-même
de ne nous avoir fait naître qu'à dessein de
nous tromper: mais Dieu toujours semblable
à lui, c'est-à-dire toujours sage et toujours
équitable, Dieu, qui ne peut opérer le mal,
ni induire en erreur, ne uous rend maîtres de
la terre que parce que nous sommes son
image, ne nous a remplis de l'amour de la
justice et de la vérité que parce qu'il a établi
des lois justes et vraies, ne nous adonné le
désir de le posséder que parce qu'il doit se
donner lui-même réellement à nous.
Descendons jusqu'à l'homme, élevons-nous

jusqu'à Dieu, et nous n'apercevrons entre
ces deux êtres, quoique d'une nature si dis-
semblable, que des alliances et des rapports.
La raison ne nous semble-t-elle pas une
réverbération de la lumière incréée , le vou-
loir une émanation de ces volontés éternelles
qui ont tout opéré, la mémoire une dériva-
tion de cette puissance à qui tout est présent

,

l'imagination un écoulement de cette fécon-
dité qui engendre continuellement sans s'é-
puiser, l'âme le miroir même decettedivine
essence qui ne peut ni se diviser, ni augmen-
ter, ni diminuer?

Si nous pensons, si nous parlons, si nous
agissons, la Divinité éclate dans nos pen-
sées, dans nos paroles, dans nos actions,
et il n'est pas besoin d'études recherchées
pour sentir que c'est à son flambeau que
nous allumons nos connaissances et nos
perceptions. Où ces génies sublimes, où
ces philosophes merveilleux dont l'univers
admira les découvertes et les profondeurs,
auraient-ils puisé leurs trésors, si ce n'est
dans cet abîme immense , la source de toutes
les lumières et de toutes les grâces ? Tout don
vient de Dieu, dit l'Ecriture, et c'est dans cet
Elresuprêmequeles païensmêmes trouvaient
les vérités qu'ils croyaient trouver en eux.
Les vertus ne sont que des relations avec ses
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divins attributs, que des imitations, quoique
éloignées, de la beauté de ses perfections, et

conséquemmcnt la probité n'estquela copie

de son amour immense pour l'ordre et pour
la justice.

Platon connut sans le secours de la révéla-

tion qu'il était un être unique, absolu, tout-

puissant, dans lequel nous avions tous le

mouvement et la vie ; et qu'après la dissolu-

tion de nos corps, nous devions aller lui ren-

dre compte du bon ou mauvais usage de ses

dons : et qu'entendait-il par ces dons, si ce

n'est cette impression de vérité qui avertit le

sauvage, ainsi que l'Européen, de rendre un
fidèle hommage à l'Eternel, et de nous aimer
réciproquement par rapport à lui ; si ce n'est

cette manifestation des œuvres divines, répan-
due sur la terre et dans les cicux, cl qui nous
engage à reconnaître un Père tout-puissant,

et à l'adorer ; si ce n'est ce lien sacré qui unit

tous les hommes, et dont Dieu lui-même est

le principe et la fin?

Le Créateur influe sur ses créatures comme
sur des membres dont il est chef; et nous in-

fluons les uns sur les autres, comme ne fai-

sant tous qu'un seul et même corps, et n'agis-

sant tous qu'en celui qui nous conserve et qui

nous meut. C'est celle double influence qui

forme la société, et qui nous oblige à n'en

jamais violer les droits ; influence dont on
sent intérieurement les effets, et dont on
aperçoit au dehors la nature et la cause.

« Nous ne sommes rien de nous-mêmes,
nous avons été cachés une éternité dans le

néant avec l'impuissance absolue d'en sortir :

l'œil de Dieu nous y a vus avant que nous fus-

sions ; et sa voix, qui appelle ce qui n'est pas
comme s'il était, nous a tirés du sein des té-

nèbres pour nous faire jouir de sa lumière.

Ce premier effet de sa miséricorde a clé enri-

chi d'une multitude de grâces. Dieu ne nous
a pas seulement faits de rien, il nous a choi-

sis entre un nombre de créatures pour nous
communiquer ses trésors, et enfin il a voulu
que nous fussions cette personne particulière

que nous sommes réellement; et celte élec-

tion du Créateur ne renferme pas seulement
notre existence, mais encore toutes les qua-
lités et circonstances qui entrent dans l'éco-

nomie de notre être. C'est sa providence qui
nous a destiné les parents dont nous sortons,

le pays que nous habitons, le siècle où nous
vivons; de sorte que nous faisons injure à
la Providence même, si nous n'en sommes
pas satisfaits.

Ajoutez à ces traits, que ce même Dieu
nous donne à tout instant le même être qu'il

nous a donné une fois, en continuant à nous
conserver. Nous ne subsistons ni par notre

volonté ni par nos propres forces, mais par
la vertu seule de celui qui nous a produits.

S'il relire sa main, nous tombons en poudre,
et il ne reste pas même la trace de notre
existence.

La révélation, comme une seconde créa-
lion, est un aulrc lien qui nous unit à Dieu
de la manière la plus intime et la plus forte,

et heureusement nous connaissons cet ines-

timable bienfait. Noire Dieu n'est plus un

Dieu caché qui ne se fait voir qu'en énigme
et qui n'illumine que nos cœurs, mais c'est
un législateur qui vient nous intimer lui-
même ses volontés, et qui, après nous avoir
parlé par le ministère des patriarches et des
prophètes, daigne se revêtir de notre morta-
lité, devenir enfin notre frère pour être notre
sauveur; c'est un père qui donne sa vie pour
ses enfants, et qui, nous incorporant avec
lui-même, nous remplit de ses grâces, nous
nourrit de sa chair et de son sang, et nous
rend, selon l'expression de l'Ecriture, autant
de cluisls, par des onctions toutes divines : il

est en nous, nous sommes en lui, et nous
recevons tous de sa plénitude et de sa divi-
nité la gloire de lui être à jamais consacrés,
au point que nos corps sont ses membres,
nos cœurs ses temples, nos âmes son sanc-
tuaire.

Je demande maintenant si, après tant de
rapports et d'alliances avec Dieu , comme
créateur et comme médiateur, nous pouvons
abjurer la religion et même l'oublier sans
nous avilir et même sans nous dénaturer. Je
demande s'il ne faut pas avoir fait divorce
avec tous les sentiments que le cœur inspire,

avec toutes les raisons que l'esprit suggère,
pour se dispenser des devoirs envers Dieu,
c'est-à-dire de ce qu'il y a de plus fortement
imprimé dans notre âme, et de ce que toute
la nature nous prêche et nous recommande.
Il n'y a qu'une affreuse perversité, qu'une
corruption étrange, disons mieux, qu'une
léthargie loulc semblable a la stupidité des
bêtes, qui puisse nous détacher de Dieu et

nous empêcher d'apercevoir son action. Sa
providence dans l'ordre de la nature , sa
puissance dans l'ordre de la grâce, font en
nous et avec nous, mais d'une manière libre,

tout ce que nous opérons , soit physique-
ment, soit moralement : le seul mal est la

seule chose dont il ne peut être l'auteur,
parce que le mal n'est qu'une privation de
bien, qu'un défaut d'ordre, de même que les

ténèbres sont une privation de la lumière.

CHAPITRE II.

Des liens de la religion.

La religion étant un commerce entre
l'homme et Dieu, qui nous ouvre après celte

vie la carrière d'un bonheur ou d'un malheur
éternel, nous ne pouvons être chrétiens sans
craindre et sans espérer , c'est-à-dire sans
ressentir les deux impressions les plus capa-
bles de nous ébranler. Personne n'ignore que
la crainte et l'amour sont le premier mobile
de toutes nos actions, et que nous n'agissons

qu'à dessein d'être heureux. Toute créature,

naturellement faible et dépendante, se voit

sous l'empire d'un être dont l'idée lui cause
des consolations ou des terreurs. On ne peut
être indifférent sur cet objet qu'en étouffant

le cri delà conscience ; et l'on ne peut étouf-

fer ce cri qu'en se faisant une violence in-
finie; d'où je conclus avec tous les hommes
raisonnables qu'il n'y a rien d'aussi fort que
le lien de la religion, et qu'il faut absolument
se dépouiller des sentiments dont nous soin -
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mes le pins affectés pour secouer le joug du

christianisme et pour embrasser le système

de l'incrédulité.

Cela é'sl si vrai ,
que toutes les nations

n'ont établi le sera» nt, comme le dernier

sceau de la conviction et de la vérité, que

parce qu'il est fondé sur la religion : elles

ont toutes senti qu'on ne pouvait donner un

plus sûr garant de sa parole et de sa Odélilé

que le nom sacré de Dieu, et qu'on avait

droit de suspecter toute autre promesse et

toute autre protestation. Ainsi tous les peu-

ples de la terre, et dans tous les temps, tien-

nent s'unira moi, pour prouver que rien

n'est aussi fort que le lien de la religion.

Nous ne dev< nous ni amis, ni époux, dès

l'âge de cinq à six ans; et la religion , dès

lors, s'empare de nos âmes et remplit nos

cœurs. Nous sommes encore dans noire pre-

mière enfance, qu'on nous apprend à lever

nos faibles mains vers le ciel, qu'on nous fait

répéter des formules (le prières, qu'on accou-

tume nos esi riis à adorer celui qui les a

créés. Nos pan nts ne cessèrent de nous aver-

tir des obligations de noire baptême, et nous

cûnies le bonheur de nous connaître chré-

tiens , lorsque nous ne savions encore que

bégayer; tous nos sens furent autant de voix

qui nous instruisirent delà religion, autant

d'agents qui l'incorporèrent avec nous-mê-
mes.

Si les premières habitudes sont les plus

difficiles à déraciner, si elles passent en na-

ture, comme on n'en peu! douter, quelles ré-

volutions chez un homme qui se dépouille

du christianisme après en avoir été pour

ainsi dire imbibé? II faut endormir une con-

science qui ne cesse de crier , captiver une

âme qui ne cherche qu à s'élancer, braver la

colère d'un Dieu qui menace, mépriser sa

bonté, regarder connue imbéciles ou comme
imposteurs les parents qui nous élevèrent,

les maîtres qui nous instruisirent, l'Eglise

entière comme une société de fanatiques et

d'insensés; il faut être anlichrétien dans ie

sein même du christianisme, vivre en étran-

ger au milieu de sa propre nation , abjurer

intérieurement des usages qu'on pratique,

proscrive des lois qu'on observe, passer ses

jours avec des personnes dont on déteste les

maximes, ne plus reconnaître d'autre dieu

qu'un être chimérique, formé par les préju-

ges et par les passions, d'autre âme que la

matière, d'autre éternité que ie néant; et si

l'on en vient à celle affreuse extrémwé, quelle

peine aura-l-on à \iol< r les droits de l'huma-

nité-? 11 n'y a point de lien humain, fût-ce

celui de fils ou de patriote, aussi fort que le

lien de la religion, parce que tous les hom-

mes ensemble ne peuvent exciter notre

crainte ou notre amour, comme un Dieu

qui punit et qui récompense éternellement.

On me dira que les vérités de 11 religion

n'étant que des préjugés, on n'en est plus af-

fecté pour peu qu'on veuille raisonner. M?is

avons-nous vu jusqu'ici que nos philosophes

modernes, malgré leur air triomphant et leur

ton impérieux, aient lait une démonstration

contre la religion? Avons-nous vu qu'ils

aient répandu sur nos saintes obscurités une
lumière capable de les dissiper? Ils ne pro-
posant que des doutes, et tous ces doutes ne
roulent que sur l'inconipréhensibilité de nos
mystères : comme si dans toutes les opinions
possibles à l'égard de la Divinité il n'y avait
pas une multitude innombrable de difficultés

qu'on ne peut ni concevoir ni définir, comme
si la nature même ne présentait pas jour-
nellement à nos yeux des phénomènes et des
prodiges dont loulc la philosophie ne saurait
rendre raison, comme si nous n'étions pas
nous-mêmes un assemblage inexplicable de
merveilles.

Je ne crois pas qu'on puisse produire une
objection plus pitoyable que celle qui attaque
la religion par rapport à ses mystères. Ehl
comme nous l'avons dit dans l'Univers énicj-

matique, quelle est la substance spirituelle

ou matérielle qui ne renferme des mystères?
Noire raison ici-bas, offusquée par le nuage
des corps, n'entrevoit que des écorces et des

superficies et elle ne manque jamais de s'é-

garer, si ( Ile n'est guidée par la foi.

Prononçons donc à la suite de ces ré-

flexions, avec la confiance qu'inspire la vé-
rité, qu'on ne se dépouille point de la reli-

gion parce qu'elle est un préjugé , mais parce
qu'on fait divorce avec la raison , parce
qu'on écoute des paradoxes et des sophismes
dont la nouveauté séduit. Quiconque rentre
en soi-même et s'analyse, conserve précieu-
sement les dogmes de la religion comme des
vérités auxquelles l'esprit humain n'eut point

de part, et qui sont parfaitement analogues
à la nature de nos âmes. On sent, lorsqu'on
s'interroge, que les hommes, créés à l'image
de Dieu, ne peuvent subsister qu'en lui, et

qu'ils lui dohent des actes continuels de re-

connaissance et d'amour; on sent que tous

les liens de la chair et du sang n'étant qu'ac-

cidentels et momentanés, ils n'ont ni la force

ni la durée des liens qui nous unissenl à
Dieu.

Par la religion nous tenons à cette éter-

nité qui n'a point eu de commencement et

qui n'aura jamais de fin , nous communi-
quons avec ces espaces immenses et infinis

qui n'ont rien de corporel, nous nous répan-
dons dans ces régions intellectuelles où la

justice habite et règne essentiellement, nous
tenons à celte chaîne de miracles el de pro-

phéties qui remontent jusqu'au premier in-

stant delà création, nous sommes en société

avec tous ces martyrs et ces docteurs qui

nous ont transmis la loi, avec tous nos pères

morts dans la même croyance que nous pro-

fessons ; nous participons à toutes les priè-

res de l'Eglise qui milite, à tou'.es les expia-
lions de celle qui souffre, à toutes les joies

de celle qui triomphe ; nous unissons nos

espérances aux désirs (ie tous les fidèles ré-

pandus sur la surfaoe de cet uni', ers, et nous
attendons avec eux la vie du siècle lulur;

nous sommes attachés à notre prince, i ;

à l'image de Dieu, à nos frères, de quelque
nation qu'ils soient, comme à des membres
de Jésus-Christ.

Où trouver des liens aussi forts ! La mort
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même, qui nous délie de tout engagement

,

ne fait que resserrer les nœuds de la reli-

gion : c'est alors que nous sommes unis à la

miséricorde de Dieu ou à sa justice, plus

que notre âme ne l'est à notre «orps.

Ainsi nous avons droit d'assurer que tout

homme qui rompt ces liens n'aura pas de

peine à rompre ceux qui constituent la so-

ciété. Je ne prétends point parler ici de ces

fautes de fragilité qui n'éteignent point la foi,

quoiqu'elles nous éloignent de Dieu, mais de

cette révolte contre son culte et contre sa loi

qui nous détache entièrement des vérités sain-

tes et qui nous les fait regarder comme des

fables et des absurdités ; et je répète qu'on fait

moins d'efforts pour manquer aux devoirs

de père, de citoyen et d'ami, que pour arri-

ver à cette apostasie. On se dépouille de la

reconnaissance en manquant à son bienfai-

teur, de la charité en ne soulageant pas son

prochain, de la probité en faisant tort au
moindre des mortels ; mais on se dépouille

de tout soi-même en méconnaissant Dieu
,

parce qu'il n'y a rien dans notre âme et dans

notre corps qui ne soit son bienfait et son

ouvrage.
Aussi regarde-ton , avec raison, le ser-

ment comme le contrat le plus sacré , et le

parjure comme le comble de la scélératesse

etde l'impiété. Oui, le monde, tout irréligieux

qu'il est, n'a pu encore se dépouiller de l'hor-

reur naturelle qu'on doit avoir pour quicon-

que ose prendre faussement Dieu à témoin,

et s'étayer de son nom vraiment formidable

pour en imposer.

CHAPITRE III.

De la nécessité d'un culte et de son unité.

Je neveux que la philosophie des païens,

pour prouver qu'il est aussi impossible aux
hommes de vivre sans religion, que de res-

pirer sans le secours de l'air. Ces païens,

bien moins éloignés de la vérité que nos phi-

losophes modernes, étudièrent la nature de

notre âme ; et après avoir reconnu qu'elle

était essentiellement indestructible, ils con-

clurent qu'elle devait un hommage à Dieu,

et que ses hommages devaient se manifester

à raison des sens qui nous environnent et

qui souvent nous dominent. De là vient que

presque tous leurs ouvrages sont remplis de

nos obligations à l'égard de la Divinité, et

que les Grecs et les Romains s'abandonnè-

rent à mille superstitions. Ils se trompaient

dans les conséquences , mais ils partaient

d'un bon principe.

Aristote avertit les rois que rien ne leur

importe plus que d'être religieux, parce que
les peuples recevront comme juste tout ce

qui émane d'un prince rempli de piété, et

parce qu'ils n'oseront rien entreprendre con-

tre celui qu'ils sauront être sous la protec-

tion du Ciel.

Zaleuque met à la tête de ses Lois le pré-

copte d'être religieux envers les dieux,. et

d'en produire extérieurement des actes.

Sophocle dit que la piété n'a pas été pro-

duite par l'invention des hommes , mais
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qu'elle est descendue du ciel, qu'elle est fiiie

du souverain des dieux, exempte par sa na-
ture de la vieillesse et de l'oubli, et que nous
ne sommes nés que pour l'honorer.

La source de la justice est d;ms la nature,
dit Cicéron, et non dans l'opinion; et la loi

n'est autre que l'esprit de Dieu même, qui
nous a été donnée pour adorer l'Etre su-
prême.
Mécène donne pour conseil à Auguste de

veiller toujours à la conservation de la reli-

gion et d'un culte unanime, d'être sévère
envers ceux qui voudraient y apporter quel-
que changement; non-seulement pour attirer
sur lui la faveur du ciel, et parce que ceux
qui manquent au plus essentiel des devoirs
n'en respecteront aucun autre , mais parce
que l'irréligion entraîne le renversement des
lois, les séditions, les complots, les conjura-
tions et tous les désordres les plus perni-
cieux aux gouvernements.
Mais qu'avons-nous besoin de citations

pour autoriser une vérité dont la preuve
existe dans notre propre cœur? Quel est
l'homme qui ne sente qu'il vient de Dieu,
qu'il doit retourner à Dieu, et que sa vie,
conséquemment, ne peut appartenir qu'au
Créateur ? Quel est l'homme qui ne connaisse
sa dépendance et sa faiblesse, qui ne soit

dans le cas de craindre et d'espérer et qui ne
recoure en conséquence au Tout-Puissant
pour réclamer son appui ? Ame , raison ,

conscience : autant de moniteurs qui nous
rappellent à Dieu et qui nous conjurent de
l'honorer. Que ne dirais-je point ici des dan-
gers et des malheurs qui nous environnent et

qui forcent l'homme le plus impie à invo-
quer l'Etre suprême l 11 n'y a personne qui
ne lève les mains vers le ciel , lorsqu'il se
voit en péril. Eh! par quel prestige ne se-
rions-nous religieux qu'au sein des dangers?
Le Seigneur n'est-il pas toujours le même,
et ne sommes-nous pas toujours aussi faibles

et aussi impuissants ?

Enfants d'un père charnel , nous naissons
charnels ; notre âme enveloppée dans les

sens ne peut se passer de leur ministère. Il

nous faut des objets sensibles qui aident
notre foi, qui nourrissent notre espérance,
qui réveillent notre amour. La religion de la

terre doit avoir des symboles, des ombres,
des énigmes qui fixent les hommes, et qui

les instruisent.

On ne cesse de dire que la vraie piété doit

être dans le cœur
;
qu'on peut être homme

de bien et même bon chrétien , sans recou-
rir à toutes les dévotions, sans se' faire un
monstre d'un vain discernement de viandes,
dont la santé peut souffrir. Mais ceux qui
tiennent ce langage ne pèchent-ils pas autant
contre l'essentiel , que contre l'extérieur ?

glorifient-ils Dieu dans leurs corps et dans
leur esprit? captivent-ils leurs passions et

leurs désirs, remplissent-ils les devoirs de
père, de maître, d'époux, d'homme public, de
chrétien ; en un mot préfèrent-ils Dieu à leurs

intérêts, à leurs plaisirs , à leurs penchants ?

Cependant voilà l'essentiel de la religion, que
les ennemis du culte extérieur ne cessent de

(Trente-cinq.)
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vanter 1 D'où il faut conclure qu'on ne s'é-

lève contre les dehors de la piété que pour

en anéantir l'esprit. On ne s'avise guère d at-

taquer la profession extérieure de la religion,

lorsqu'on tient intérieurement a ses préceptes

et à ses maximes. Eh! quel serait le culte sans

extérieur, s'écrie l'immortel Mass.llon
l
on se

convertirait sans donner des marques de con-

version; on aimerait Dieu, sans jamais oser

manifester cet amour; on pratiquerait la

vertu et l'on craindrait d'en inspirer le goût.

D'ailleurs la même loi qui nous oblige de

Croire de cœur ne nous ordonne-t-elle pas

de confesser de bouche, de donner des mar-

ques éclatantes de notre foi, et pour rendre

gloire au Seigneur , et pour ne pas cacher

les dons, et pour exciter tous les témoins de

sa miséricorde à le bénir, et pour ne pas re-

tenir la vérité dans l'injustice, et pour édifier

nos frères et les animer à la vertu, et pour

confondre les impies et les forcer a conclure

qu'il y a encore de la vertu sur la terre i

Mais ce qu'il y a de plus singulier , dit en-

core Massillon, c'est que ceux qui crient le

plus contre le culte extérieur, exigent plus

Sue personne des serviteurs de Dieu, c est

qu'ils sont les premiers censeurs de leur

piété , c'est qu'ils publient tous les jours

qu'on canonise à bon marche ceux qu on met

au nombre des saints.
.

S'il n'y avait point de culte dans 1 univers,

à quelles marques distinguerait-on le chré-

tien de l'idolâtre, et quels seraient les bons

exemples qu'on donnerait à son prochain?

no:

Retranchez le culte, et bientôt la vertu ne

sera plus qu'un nom, et les hommes comme

les bêtes se livreront à des passions effré-

nées. Est-on fâché de ce que nous ne vivons

nas à la manière des sauvages ? Il parait

aûon ne crie contre le culte que pour nous

conduire jusqu'à celte dégradation; encore

ces sauvages donnent-ils des signes de reli-

gion.

A-t-on oublié que notre corps, ainsi que

notre âme, est l'ouvrage de l'Eternel, et que

tous les ouvrages de Dieu n existent que

pour le bénir? Aussi le Prophète invite-t-il

toutes les créatures ,
jusqu'aux êtres même

inanimés, à louer le Seigneur. Nos yeux, n en

doutons pas, nous furent donnes pour con-

templer le ciel, nos mains pour les lever vers

ce trône de justice et de miséricorde ;
et il

n'y a pas une fibre en nous qui ne doive

hommage au Dieu qui l'a formée. Tous mes

os tressailleront de joie, s'écrie David, au

souvenir des bienfaits de l'Eternel.

La terre est couverte de monuments qui

déposent en faveur du culte, qui en font voir

la nécessité; et ce n'est pas connaître

l'homme, que de croire qu'il peut vivre sans

donner des actes extérieurs de religion : se-

lon les circonstances et ses besoins, il s hu-

miliera, il se prosternera, il se macérera,

parce que, malgré son orgueil , il ne peut

s'empêcher de reconnaître sa faiblesse et son

impuissance ,
parce qu'il ne peut s'empêcher

de craindre un pouvoir qui est au-dessus de

lui et dont il sent l'influence.

Aussi pouvons-nous dire à ce sujet, que

personne ne connaît moins le cœur humain,

que nos philosophes modernes , tandis que le

plus simple catéchisme, en nous traçant nos

devoirs ,
parle infiniment mieux que tous

leurs écrits. Ils ont entassé sophisme sur

sophisme , et il en résulte qu'ils n'ont d'autre

langage que celui des passions.

Si l'on abuse de l'extérieur , et si ceux qui

paraissent le pratiquer le plus fidèlement

,

sont quelquefois les plus vindicatifs, les plus

avares, les plus menteurs, les plus médi-

sants, c'est qu'on abuse des meilleures choses.

Mais ce n'est pas le culte extérieur qui con-

duit par lui-même à ces abus et à cette hypo-

crisie. S'il faut supprimer toutes les choses

dont on abuse, il faudra supprimer la société

même et s'interdire la parole, parce qu'on

jure, et parce qu'on calomnie. La meilleure

manière de condamner les abus , c'est de

montrer, par son exemple, le véritable usage

des choses dont on abuse.

Eh 1 pourquoi le zèle contre les abus est-il

une satire éternelle contre la vertu même?
On attaquera sans cesse publiquement , ou-

vertement, la religion par des railleries, des

blasphèmes , des impiétés ; et l'on ne pourra

opposer à ce torrent de maux des exercices

extérieurs de piété 1 II faut, continue Massil-

lon, que le cœur soit bien corrompu, l'esprit

bien aveuglé pour s'en scandaliser. Quand le

culte extérieur ne serait qu'une réparation

publique faite à Dieu des outrages des im-

pies, il serait infiniment nécessaire et pré-

cieux; et c'est ce qui doit nous engager à re-

garder ces monastères où la ferveur se sou-

tient encore malgré le relâchement introduit

de toutes parts , comme des archives de piété,

qui vengent la religion de ses pertes.

Je ne suis point étonné de voir des incré-

dules, c'est-à-dire ces hommes sans princi-

pes, s'élever contre le culte que nous profes-

sons ; mais je ne puis comprendre qu'il y ait

des chrétiens qui désapprouvent les marques

extérieures de notre croyance. Le christia-

nisme n'est-il donc pas l'ouvrage d'un Dieu

fait homme, qui s'est rendu sensible parmi

nous, qui a institué des sacrements sensi-

bles, et qui nous a ordonné de jeûner, de

prier et de nous mortifier ? L'Evangile, qu'on

cite à tout propos pour s'autoriser à ne point

pratiquer les lois de l'Eglise, ne nous ap-

prend-il pas qu'on devient semblable aux

païens, lorsqu'on n'écoute pas cette même
Eglise? ne nous annonce-t-il pas l'institu-

tion de l'eucharistie comme une merveille

ineffable qui doit continuellement se renou-

veler , le baptême comme un sceau qui doit

s'imprimer sur tous ceux qui sont chrétiens,

la succession des apôtres comme une auto-

rité toujours visible et qui doit se perpétuer

jusqu'à la fin des siècles? Toute la vie de

Jésus-Christ fut un ministère extérieur ;
et

des chrétiens, qui se glorifient d'être ses disci-

ples et ses enfants, voudraient une religion

qui n'eût ni temples, ni autels : disons mieux,

une religion absolument invisible 1 Quelle

absurdité 1 Nous n'aurions eu à ce prix ni

saints, ni martyrs. .,. , .

Je sais avec M. Fleurj que l'avidile de cer
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lains religieux a souvent fait disparaître l'es-

sentiel du christianisme, pour lui substituer

des dévotions frivoles , plus propres à en-
dormir les pécheurs qu'à les réveiller de leur

assoupissement ;
je sais qu'on 'a souvent fait

un trafic honteux de ce que la religion avait

de plus sacré : mais je sais en même temps

que tous les conciles n'ont cessé de tonner

contre ces écarts ; et qu'il n'y a que les déistes

et les protestants, parce qu'ils sont de mau-
vaise foi, qui s'efforcent de faire retomber sur

la religion même des scandales qu'elle ana-

thématise.

Nos philosophes ne désirent l'abolition du
culte extérieur que parce qu'ils sentent très-

bien que cette révolution serait l'anéantisse-

ment des vertus chrétiennes, qu'ils trouve-
raient en conséquence des filles et des épouses
disposées à se livrer à leurs mauvais désirs,

et que le vice lèverait le masque impunément.
Un confesseur gêne la conscience d'une femme
qui serait tentée de succomber, un jour de

fête la rappelle à ses devoirs; et voilà, n'en

douions pas, ce qui incommode messieurs les

déistes et ce qui les irrite contre la religion

et contre ses ministres. Voilà l'originede leurs

déclamations éternelles contre les exercices

de piété. Sans cela leur indifférence à l'égard

de toutes les religions les mettrait dans le cas

de ne pas s'embarrasser si l'on est athée, mu-
sulman, ou chrétien. On ne punit pas l'homme
qui ne va point à la messe, qui ne fréquente

point les sacrements, qui ne jeûne pas ; et ce

ne peuvent être conséquemment que les mo-
tifs dont je viens de parler qui révoltent si

fortement les incrédules contre le culte ex-
térieur : d'où j'infère que ce culte est vrai-

ment nécessaire, et que son extinction dé-
truirait l'âme de la religion.

Nous avons tous besoin d'être excités par
des fêtes, remués par des cérémonies. C'est

une perspective qui nous rapproche de Dieu ,

qui nous donne une idée de la Jérusalem cé-
leste, qui nous détache des objets corporels.

Si la religion a peine à se soutenir, malgré
tous ses dehors qui nous engagent, que de-
viendrait-t-elle, isolée et cachée dans le cœur
de chaque parliculier?Une confession est sou-

vent un moyen qui change le pécheur ; un
jubilé, une occasion de restitutions; un ser-
mon, un sujet de conversion. On perdra bien-

tôt de vue le paradis et l'enfer, si l'on n'en
entend plus parler, et il n'y aura plus de frein

pour arrêter les hommes vicieux.

Si l'Eglise n'eût eu la sage précaution de
déterminer, dans lecoursdel'année, des jours
de jeûne et d'abstinence, qui est-ce qui eût
jeûné ? qui est-ce qui se fût mortifié ? Le
monde, tout plongé dans les sens, n'aurait-il
pas fait disparaître l'obligation indispensable
où nous sommes tous de faire pénitence, et

les préceptes de l'Evangile ne seraient-ils pas
tombés dans l'oubli ? Le culte extérieur est
la marque la plus sensible de l'amour de
l'Eglise pour ses enfants.
Quant à l'unité de ce culte, notre seule in-

sonstance en prouve la nécessité. Je ne veux
que les égarements de ce siècle pervers, que
tous les différents systèmes de nos philosophes

modernes, pour démontrer que s'il n'y a pas
un seul et même culte, il y aura autant de re-
ligions que de personnes ; et les uns, en con-
séquence, blasphémeront ce que les autres
adoreront; et Dieu verra les plus horribles
actions qu'on lui offrira, comme l'encens le

plus pur.

Quand on lit le traité de l'Opinion^ ouvrage
divisé en six volumes, et vraiment curieux
par les différentes matières qu'il traite, on
voit que si les hommes n'ont pas une au-
torité qui les fixe, leur croyance n'est qu'un
amas de rêveries et de préjugés; on voit que
tout ce qui ne lient point à la religion catho
lique n'a ni durée ni solidité : on voit que
toute la philosophie, livrée à elle-même, n'est

capable que de s'égarer, et qu'il n'y a point
d'extravagances que les philosophes n'aient

enseignées.
La vie est si courte, l'esprit de l'homme si

sujet à l'inconstance et à l'erreur, qu'il nous
fallait une religion de conviction et d'auto-
rité. Or nous trouvons ces deux avantages
dans le centre du catholicisme. La foi y est

étayée par des faits qu'on ne peut contester;
et la soumission y est ordonnée par un tri-

bunal qu'on ne peut méconnaître. Quelle
tranquillité, d'avoir, au milieu des opinions
et des erreurs qui couvrent la surface de la

terre, une lumière toujours visible et toujours
la même

,
qui fixe et qui conduit 1 Le saint-

siége , que nous nous glorifions de recon-
naître et de révérer comme le centre de la

vérilé et de l'unité , est notre étoile polaire.

C'est de là que parlent ces rayons qui nous
illuminent et qui n'arrivent point jusqu'à ces
sectes séparées, dont le fanatisme est la'règle
et l'obstination la loi.

Nous ne croyons que ce que les apôtres
croyaient, et les apôtres n'ont rien enseigné
que ce qu'ils avaient appris de Jésus-Christ.
Il convenait sans doute que l'Eglise n'eût
point le sort des autres sociétés , et que les
hommes, destinés à un même bonheur, eus-
sent un même Evangile et une même loi. Si
la vérité est une, comme personne n'en doute,
le culte doit être un , et cette unité nous re-
présente l'Etre suprême que nous adorons.

Notre religion ne consiste pas dans de sim-
ples cérémonies qu'on peut abolir ou chan-
ger ; mais elle contient des dogmes et des sa-
crements qui forment son essence et que
Jésus-Christ lui-même a établis comme les

seuls moyens de salut. Quiconque ne croira
pas sera condamné. Si quelqu'un n'écoute pas
l'Eglise, il sera regardé comme un païen.

Concluons, d'après toutes ces réflexions ,

que si le culte est nécessaire , comme nous
l'avons prouvé , on ne peut le rejeter sans
manquer au devoir le plus essentiel; et que,
s'il doit être un, on ne peut regarder indiffé-

remment toutes les religions , sans outrager
celle qui est la seule conséquente et véritable.
Concluons que l'honnête homme étant celui
qui remplit tous ses devoirs, on cesse abso-
lument de l'être , lorsqu'on méprise les plu»
importantes obligations.
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CHAPITRE IV.

// n'y a que la religion chrétienne qui puisse

honorer Dieu.

Ce seront ici les déistes eux-mêmes, qui

vont nous prouver qu'on ne peut honorer
Dieu qu'en étant chrétien. Sans doute

ces messieurs vont être étrangement sur-
pris de se voir au nombre de ceux qui

soutiennent les droits du christianisme; ce-
pendant cette vérité n'est pas moins certaine

que sensible. Entrons en matière et goûtons

tout le plaisir de voir nos incrédules établir

eux-mêmes les plus fortes preuves de notre

croyance. Ceci mérite toute l'attention du
lecteur , comme un argument à la portée de

tout le monde, et que j'ose dire être neuf.

Les déistes ne cessent de répandre de toutes

parts que tous les hommes ensemble ne peu-
Dent honorer Dieu, que tous les cultes n'ont

point en eux-mêmes de quoi fixer Vattention
d'un être infini et éternel; et voilà précisé-

ment ce qui relève notre foi sur les débris de

toutes les autres religions , ce qui en fait

connaître tout le mérite et toute la nécessité :

car Jésus-Christ , Dieu et homme tout en-
semble, ayant donné un prix infini au chris-

tianisme , comme en étant le principe et la

fin, nous sommes assurés que nos adorations

et nos hommages tirent toute leur vertu de

son auguste médiation, et deviennent consé-

quemment agréables à Dieu. Ainsi toute re-

ligion détachée de celle de Jésus-Christ est

une religion insuffisante , sans âme et sans

vie, une religion incapable d'obtenir la moin-
dre grâce du ciel; et cela est si vrai, que
tous les justes de l'Ancien Testament appar-
tenaient à la loi nouvelle.

Il n'y a donc que Jésus-Christ qui pouvait

sanctifier notre culte , le rendre digne de la

complaisance et des regards du Tout-Puissant,

et qui ,
par l'union ineffable des deux natu-

res, pouvait satisfaire d'une manière infinie,

réconcilier la créature avec le Créateur, et

nous élever jusqu'au trône des miséricordes.

Dieu ne voit dans nos hommages que son
propre Fils, et par cette raison il nous exauce
et il nous pardonne; d'où nous devons con-
clure, et les déistes avec nous , s'ils veulent

être une fois conséquents, que le christia-

nisme seul renferme tous les caractères du
vrai culte, qu'il est l'unique et seule religion

capable de nous unir à Dieu, et que sans lui

nous n'avons ni secours à attendre, ni ciel à
espérer ;

que sans lui nous marchons dans
les ténèbres , et que nos meilleures ac-

tions sont absolument inutiles : Je donnerais

tout mon bien aux pauvres , dit l'Apôtre
,
je

livrerais mon corps aux flammes , et tout cela

ne me servirait de rien, si je n'ai la charité.

El quelle est cette charité? sinon cet amour
de Dieu , fondé sur celui de Jésus-Christ, et

qui ne se trouve que dans le sein de l'Eglise

catholique, centre d'unité et de vérité.

Il serait facile de prouver la religion chré-

tienne par les arguments que ses différents

ennemis emploient pour la combattre et pour
la renverser. Qui se serait attendu que la plus

forte objection des déistes contre le christia-

nisme tournerait si victorieusement à son
avantage! C'est ici qu'on peut bien dire que
le pécheur est tombé lui-même dans le piège
qu'il voulait tendre aux autres. Les déistes

ne prévoyaient pas qu'en combattant la re-
ligion chrétienne ils l'établissaient ; et voilà
comment Dieu se joue des hommes , et fait

servir leur incrédulité même à l'accomplisse-
ment de ses desseins.

Quant à ceux qui prétendent que toutes les

religions honorent également Dieu, ils doutent
de la venue du Messie , ou ils en sont con-
vaincus : et dans l'un et l'autre cas, rien de
plus facile que de leur démontrer leur erreur.
On ne peut contester la vérité de l'incarnation

qu'en niant des faits plus clairs que le soleil;

et l'on ne peut confesser Jésus-Christ sans
reconnaître que sa médiation est absolument
essentielle pour être sauvé , et qu'il serait

mort en vain si la religion chrétienne n'était

pas nécessaire. Mais qui osera le dire et le

penser, si ce n'est cette troupe d'esprits forts

qui écrivent et parlent à l'aventure , parce
qu'ils n'ont ni lumières , ni principes?
La science du chrétien est la seule qui ap-

prend à l'homme à se connaître : elle le place
entre une bassesse et une élévation, d'où il

aperçoit ses humiliations et ses grandeurs;
et c'est ce juste milieu qui nous empêche de
nous dégrader et de nous enorgueillir. Nous
demandons comme ne pouvant rien , et nous
agissons comme pouvant tout ; nous vivons
comme tenant à Jésus-Christ par l'efficace de
son secours , et à nous-mêmes par notre
coopération à sa divine volonté.

11 n'y a donc que la religion chrétienne qui
puisse honorer Dieu; de sorte que c'est le

plus horrible des blasphèmes de la mépriser
ou de l'outrager : et qui est-ce qui ose blas-
phémer, si ce n'est l'homme qui , cessant
d'être homme , devient un monstre dans la

société?

CHAPITRE V.

La religion chrétienne est attestée par les

païens mêmes.

Qui croirait que le christianisme, aujour-
d'hui combattu par les chrétiens, trouve des
preuves en sa faveur dans le sein même de
l'antiquité profane. Mais comme cette vérité

consiste en des faits , exposons-les aux yeux
de nos lecteurs.

Rérose parle du déluge universel dans les

termes de Moïse ; Abydénus rapporte l'his-

toire de l'arche qui sauva du déluge les

hommes et les animaux ; et l'on trouve chez
toutes les nations le récit de ce grand événe-
ment, ainsi que la description d'un âge d'or,

d'airain et de fer.

Platon, en peignant un juste par excellence,
dit qu'il doit s'attendre à être attaché à une
croix.

Calcidius ,
philosophe

, parla d'une étoile

qui annonça la naissance d'un Dieu ; Phlégon,
d'une éclipse qui couvrait de ténèbres la face

de l'univers ; Macrobe, du massacre des en-
fants par Hérode.

Les Romains attendaient un renouvellement
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prédit par*' leurs sibylles; ces] prophétesses ...

qu'on n'a pu jusqu'ici définir ; et Celse et

Julien l'Apostat convenaient eux-mêmes que
Jésus-Christ avait guéri les malades, rendu
la vue aux aveugles.

Tibère proposa au sénat de mettre Jésus- y:

Christ au rang des dieux.
Tacite , oui Tacite lui-même , ne peut

s'empêcher d'avouer , malgré son mépris
souverain pour les Juifs, qu'ils avaient de

très-grandes idées de la Divinité : il parle

ailleurs du siège de Jérusalem, et il dit for-

mellement qu'on vit dans les deux des armées
étincelantes , et que le temple fut tout à coup

,

environné de feu , et qu'on entendit une voix
plus qu'humaine qui disait que les dieux
étaient tombés. Treize cent mille Juifs pé-
rirent pendant ce siège, et accomplirent en 1

cela les terribles prophéties de Jésus-Christ.

Titus confessa lui-même, après l'éclatante \

victoire remportée dans cette occasion, qu'il

n'avait été que le ministre de la vengeance î

divine. Il eut beau crier en voyant le temple |
en feu : Sauvez la merveille de l'univers , tout

|
fut consumé, parce qu'il avait été prédit qu'il

|
n'en resterait pas pierre sur pierre.

Pline écrivit à Trajan en faveur des chré-
j

tiens, et leur épargna bien des vexations.

Constantin abjura le paganisme à la vue
d'une croix miraculeuse qu'il aperçut dans

'

les airs, quoi qu'en dise un poète historien;

et dès le premier âge du christianisme on
vit disparaître les idoles , les amulettes , les

talismans , les charmes , les enchantements,
les divinations.

Sénèque et Lucrèce lui-même parlent d'un
embrasement général qui viendra dissoudre
l'univers.

Je pourrais ajouter ici qu'Horace, en attri-

buant à l'adultère tous les malheurs qui

affligeaient les Romains
; que Cicéron , en

déclarant que rien n'approchait plus les

hommes de Dieu que le plaisir de faire du
bien; que Virgile, en disant que tout était

plein de Dieu , qu'il devait naître un enfant

merveilleux destiné à pacifier l'univers et à
le rendre heureux; que Perse, en prouvant la

futilité des choses humaines
;
que Sénèque,

en exaltant la Providence; et Marc-Aurèle,
en recommandant la retraite , la patience, la

sobriété
;
je pourrais ajouter, dis-je, que tous

ces personnages sont autant de panégyristes

de la religion chrétienne, autant de prédica-
teurs de la morale évangélique.

D'ailleurs, qui est-ce qui ne sait pas que
ces mêmes païens furent presque tous per-
suadés d'une autre vie, et qu'ils observèrent
un culte criminel, à la vérité , mais qui con-
damne ces petits hommes téméraires dont les

efforts tendent à nous dépouiller de toute

idée de religion ?

L'incrédule est vraiment un corps étranger
à tout l'univers. La vie animale , les plaisirs

sensuels , la terre, le soleil , l'indépendance,
l'ingratitude , toutes les passions ; voilà son
espérance , sa religion , son Dieu. Mais avec
de tels principes, comment ne s'établit-il pas
maître de l'univers, que ne s'en dit-il le créa-
teur et le moteur? L'un ne sera pas plus fou

que l'autre; et même, à bien le prendre, c'est
se croire Dieu que de n'en point admettre,
que de ne point reconnaître parmi les
hommes d'autres lumières que les siennes
propres

, que de s'annoncer dans la société
comme le seul oracle qui soit infaillible, que
de vouloir tout assujettir à sa manière de
penser; car il n'y a que Dieu seul qui ait le

droit de captiver nos intelligences et de
commander à nos esprits. Si nous ne nous
étendons pas davantage sur les témoignages
des païens , c'est que le chapitre d'un volume
in-douze ne permet pas de rapporter ce qui
pourrait former un in-folio.

CHAPITRE VI.

Le déisme est anathématisé de toutes les na-
tions.

II est sans doute curieux de voir la religion
de nos philosophes, qui se prétendent très-
honnêtes gens, proscrite chez tous les peuples
de l'univers.

Quel est le pays, en effet, où l'on ne donne
des marques extérieures de piété , où l'on
n'observe un culte, où les hommes n'annon-
cent pas, par des mouvements ou des signes,
la dévotion qui les pénètre et qui les anime?
Les uns se prosternent devant le soleil et
l'invoquent comme leur père et leur maître;
et les autres se frappent et poussent des cris

effrayants à la vue des symboles qu'ils
adorent.

Les Chinois , ces personnages lettrés que
les nouveaux philosophes citentàtout propos,
ont partout des temples et des monuments
de religion ; les Turcs, que nous appelons
les héros du bon sens, ont des mosquées
qu'ils fréquentent avec assiduité, et des mi-
nistres qu'ils révèrent comme les interprètes
de Dieu. Tout le monde connaît les bonzes
et les derviches; tout le monde sait que les
Rrames ont leurs fakirs : et il n'y a point de
voyageur attentif qui n'ait démêlé jusque
chez les sauvages des grimaces et des con-
torsions qui dénotaient une pratique exté-
rieure de religion. <

Ainsi le déiste, qui se fait une loi de ne
point rendre d'hommages à Dieu, de ne point
l'invoquer, est plus barbare que les barbares
mêmes, qui conçoivent, au milieu de leurs
ténèbres, qu'il y a un Etre suprême, et qu'il
doit être extérieurement révéré.

Ainsi, le déiste est une espèce de monstre,
qui n'a que lui-même pour exemple et pour
appui dans ce qui concerne nos devoirs les

plus essentiels ; et l'on ne voit pas quelle
différence peut se trouver entre un déiste de
cette sorte et un athée. N'est-ce pas la même
chose en effet, de regarder la Divinité comme
une idole ou de n'en point admettre?
Eh l.quoi 1 nous refuserons à Dieu ce qu'un

fils doit à son père, un sujet à son roi, un
vassal à son seigneur, un domestique à son
maître, un fermier à son propriétaire! Nous
croirons avoir delà probité, c'est-à-dire cette

vertu qui nous oblige à l'observation de tous

les devoirs envers les hommes, et nous pen-
serons que nous en sommes dispensés à l'é-

gard de Dieu, quoiqu'il soit plus père et plus,
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maître que personne ? Nemo tam pater quam --- vertu, que comme des inventions purement
Deus, dit Tertullien

Il faut que les déistes, isolés comme ils sont
au milieu d'un monde qui les condamne,
ayant en un mot contre eux le témoignage
de tous les siècles et de toutes les nations,

s'imaginent avoir seuls la raison en partage.
Mais ceci n'est-il pas la preuve la plus sen-
sible d'une présomption désordonnée et d'une
véritable folie? Comment, l'univers, âgé de
six mille ans, n'avait point vu de sages jus-
qu'à ce jour; et des hommes qui méprisent
les lois les plus sacrées devraient l'instruire

et l'éclairer 1

Comment, le dictionnaire de Bayle, cette

fondrière d'horreurs et d'impiétés, d'où nos
philosophes ont tiré tous leurs paradoxes et

tous leurs blasphèmes, était destiné à rem-
placer l'Evangile éternel, et à nous tenir lieu
de règle et de loi? Ici l'indignation s'empare
de l'âme, la raison frémit, et la plume tombe
des mains.

CHAPITRE VII.

De la définition de Vhonnête homme.

Un honnête homme, selon toutes les no-
tions, selon le sentiment des païens mêmes,
est un homme qui satisfait exactement à tous
ses devoirs : et il ne s'agit, pour nous en con-
vaincre, que d'analyser ce qu'on entend par
les mots d'homme et d'honnête; entrons en
matière.

Si je n'aperçois de l'homme que sa super-
ficie , c'est-à-dire , cette forme extérieure
qu'il me présente, une tête, un tronc, des
mains et des pieds, je ne le distingue presque
pas des animaux, et je me persuaderais, en
quelque sorte, qu'il n'a pas d'autres fonctions

à remplir que celle de boire et de manger.
Mais si je lève cette première écorce, que de
merveilles qui me ravissent et qui m'éton-
nent ! Ce n'est plus cette masse de chair dont
je ne voyais tout à l'heure que des muscles
et des cartilages ; ce n'est plus cette substance
matérielle, qui me semblait sujette à la cor-
ruption; mais un être dont le corps n'est que
l'enveloppe; un être qui aime, qui hait, qui
délibère, qui choisit, qui combine, qui in-

vente, qui s'élève au-dessus de lui-même et

de tout ce qui l'environne pour atteindre
jusqu'à des espaces immenses et des nombres
infinis; un être dont le génie crée des pro-
diges, et que les facultés multiplient, quoi-
qu'il soit absolument indivisible; un être
essentiellement spirituel, et conséquemment
immortel, fait pour jouir éternellement de
Dieu, dont il a l'idée; un être, que les élé-
ments et les animaux servent avec ponctua-
lité, et qui, par son essence et par ses quali-
tés, vaut lui seul beaucoup plus que l'univers

entier; un être qui ne pense, qui n'agit et

qui ne vit qu'en Dieu même.
Qui osera dire, après cette énumération,

qui n'est ni imaginaire ni hyperbolique, que
l'homme remplit ses devoirs lorsqu'il perd
de vue son origine et sa fin, lorsqu'il réduit
toute son existence à celle de son corps,
lorsqu'il ne considère l'ordre, la société, la

humaines, lorsqu'il n'aime et ne secoure ses

semblables que parce que la bienséance et

la coutume paraissent l'exiger, ou parce
qu'une affection purement charnelle l'y porte

et l'y conduit; lorsqu'il ne rapporte qu'à lui

seul tout le bien qu'il peut faire, lorsqu'il

oublie l'auteur de son être, ou qu'il ne s'en

souvient que pour blasphémer.
Un tel homme, n'en douions pas, n'est

plus cet être spirituel, immortel, sorti des

mains d'un Dieu pour y retourner; mais une
créature entièrement animale, qui ne suit

d'autre règle que le hasard et l'instinct, et

qui n'est douce, compatissante, sociable,

qu'à la manière d'un ours qu'on apprivoise

et qu'on force à devenir traitable et cares-
sant.

Il faudrait s'abuser d'une manière bien

étrange, pour se persuader que la douceur,

la bienfaisance, la tendresse, la générosité,

sont de purs effets de l'usage ou de l'éduca-

tion. Dieu lui-même, se reproduisant dans
nos âmes, si l'on peut parler de la sorte,

comme dans des substances qui sont sa plus

vive expression, nous a donné le germe de
toutes les vertus, et elles ne se développent

et n'agissent que parce qu'elles sont son ou-

vrage. C'est lui qui nous commande et qui

nous inspire d'aimer le" prochain, et qui veut

en même temps que cet amour se rapporte à
lui seul, de sorte que si nous n'aimons nos
frères que pour nous ou pour eux, nous n'ac-

complissons qu'une partie du précepte, et

nous nous rendons coupables envers Dieu,

parce que nous lui devons l'hommage de nns
affections et de nos pensées.

C'est lui qui donne à nos yeux la faculté

de pleurer, pour exprimer notre tendresse

et notre commisération ; à notre volonté le

pouvoir d'aimer, afin de remplir les devoirs

de père et d'enfant, de citoyen et d'époux.

Ainsi nos sentiments comme nos idées, nos
mouvements comme nos perceptions, dérivent

essentiellement de l'être qui a tout fait.

Ce n'est donc plus connaître l'homme, que
de le supposer dispensé d'envisager Dieu
dans ses actions, que de croire qu'il satisfait

à ses devoirs en n'ayant pour objet qu'une
fin toute humaine; mais c'est le réduire, je

le répète, à la condition des bêtes, qui n'a-

gissent que mécaniquement, et dont toute la

mécanique se rapporte à leur seule conserva-

tion.

Analysons maintenant ce que signifie le

mot honnête, et nous verrons que ce terme
ne renferme pas seulement cette bienséance

extérieure qu'on peut appeler le vernis de la

société , mais qu'il comprend toutes les vertus.

Lorsqu'on ne restreint point un mot, il

doit être pris dans sa généralité : ainsi lors-

qu'on dit un honnête homme, on veut dire un
homme dont l'honnêteté s'étend sur toutes

les actions et même les désirs, et qui par

conséquent rend à Dieu ce qui appartient à
Dieu, à César ce qui appartient à César; un
homme qui ne s'acquitte pas d'un devoir aux
dépens d'un autre, mais qui les remplit tous

avec la même fidélité ; un homme qui n'an-
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nonce au dehors que ce qu'il est intérieure-
: nient, et qui est conséquemment chrétien,

s'il le paraît extérieurement, qui conserve
les choses dans l'état où elles doivent être,
et qui agit en être immortel, parce qu'il est
lui-même immortel.

Si un homme ne passe pas pour véridique,
quoiqu'il ne mente que quelquefois ; si un
homme n'est pas digne d'être ami, quoiqu'il
ne pèche pas toujours contre les règles de l'a-

mitié, pourquoi ce même homme sera-t-il
considéré comme honnête, lorsqu'il se fera
gloire d'omettre ce qu il doit à son Dieu? Nos
engagements à l'égard du Créateur seront-ils
de moindre importance que nos obligations
envers la créature? Et comment arrivera-t-il,
qu'on ne pourra, sans malhonnêteté, mépri-
ser le dernier des humains, et qu'on ne ces-
sera point d'être honnête en méprisant Dieu
lui-même et sa loi? Comment arrivera-t-il
qu'on sera déshonoré si l'on manque à sa
parole, et qu'on jouira de la réputation
d'homme de bien si l'on viole les promesses
les plus solennelles faites à Dieu, non en pé-
chant par faiblesse, ce qui est l'apanage de
notre humanité, mais en s'élevant contre
Dieu et contre son Christ ?

Il ne s'agit point ici de nous abuser, et de
nous imaginer qu'en interprétant les choses
selon nos passions et nos préjugés, elles ne
signifieront que ce que nous voudrons leur
faire signifier. Chaque terme a un sens déter-
miné

; et nous aurons beau nous obstiner à
nommer honnête ce qui fraude la loi divine,
il sera toujours vrai que l'honnêteté est ab-
solument incompatible avec l'irréligion: il

n'en sera pas moins vrai que c'est pécher
contre la probité que de renoncer à des en-
gagements contractés au pied des autels, et
revêtus de toute l'autorité civile et sacrée.

Notre Dieu est-il donc semblable aux ido-
les, pour qu'on ose l'insulter impunément?
n est-il donc qu'une pure chimère, pour
qu'on puisse se rétracter de tout ce qu'on lui
doit et de tout ce qu'on lui a promis? Mais
s'il en est ainsi, le monde se sera fait lui-
même, et nous serons les auteurs de notre
existence; toutes les vertus ne seront que
des préjugés, et la loi, qui consiste à traiter
les autres comme nous voulons qu'on nous
traite, sera le comble de la folie.

Les païens nous ont peint la probité de
manière à faire rougir nos prétendus philo-
sophes. Ils ne conçoivent point d'autre hon-
nête homme, que celui qui remplit ses de-
voirs à l'égard de Dieu et du prochain. Sénè-
que dit formellement qu'on ne peut être
homme de bien, si l'on n'adore un Etre suprê-
me et si l'on ne confesse son pouvoir; et
Liceron parle sur cette matière comme un
moraliste qui aurait connu notre religion •

tant il est vrai que la raison seule condamne
ces esprits téméraires qui entassent sophis-
mes sur sophismes

, pour se dispenser d'ob-
server une loi pour l'observation de laquelle
ils oui été créés I

CHAPITRE VIII.

On ne peut être honnête homme sans reli-

gion.

Nous voici enfin arrivés à une matière dont
tous les chapitres précédents n'étaient en
quelque sorte que la préface, à une matière
qui est journellement l'objet d'une multitude
de contestations, que les ignorants regardent
comme une chose problématique , et que les

personnes éclairées considèrent comme une
vérité. Oui, il est incontestable aux yeux de
la sagesse et de la raison

,
que la probité

renferme essentiellement en soi-même le

culte qu'on doit à Dieu ; et parce qu'il n'y a
que la religion qui puisse être une règle cer-
taine, un principe universel , un fondement
solide de tous les devoirs qui forment le ca-
ractère de la probité; et parce que tout autre
motif que celui de la religion n'est point à
l'épreuve de certaines tentations délicates

où la vraie probité se trouve sans cesse ex-
posée ; et parce* que quiconque a secoué le

joug de la religion n'a plus de peine à violer

toutes les autres lois qui pouvaient le retenir
dans l'ordre, ni à se défaire de tous les enga-
gements qu'il a dans la société humaine, et

sans lesquels la probité ne peut subsister.
Trois propositions dont le célèbre Rourdaloue
a fait le sujet d'un magnifique sermon, et que
je ne puis mieux prouver qu'en parlant
comme il a parlé.

La religion , selon saint Thomas , dans la

propriété même du terme, n'est autre chose
qu'un lien sacré qui nous tient attachés à
Dieu comme au premier être. Or dans Dieu,
continue ce vénérable docteur, sont réunis,
comme dans son centre, tous les devoirs et

toutes les obligations qui lient les hommes
entre eux par le commerce d'une étroite
union, d'où il est impossible d'être lié à Dieu
par aucun culte de religion sans avoir en
même temps avec le prochain toutes les au-
tres liaisons de charité et de justice, qui con-
stituent, même selon l'idée du inonde, ce qui
s'appelle l'homme d'honneur.

Ainsi quand Dieu nous ordonne de l'aimer
et de l'adorer, bien loin que ce commande-
ment exclue aucun des devoirs de la vie ci-

vile, il les embrasse et les affermit tous; car
c'est en vertu de l'ordre que j'ai reçu de
Dieu que je rends à chacun ce qui lui appar-
tient, que je paye le tribut à qui je dois, que
j'obéis à mes supérieurs, que je suis respec-
tueux envers les grands, modeste envers mes
égaux, charitable à l'égard des pauvres, que
j'ai du zèle pour mes amis, de l'équité pour
mes ennemis, de la pitié pour le scélérat, de
la pitié pour moi-même. Dieu est ordre, et

conséquemment il n'y a que désordre partout
où ne règne pas Dieu.

C'est la religion, disait autrefois Tertul-
lien, qui nous engage à faire tous les jours
des vœux à noire Dieu pour la prospérité
des Césars, lors nm:;e qu'ils nous persécu-
tent ; à offrir pour eux le sacrifice de nos
autels dans le temps qu'ils sacrifient le sang
de nos frères à la rigueur de leurs édits ;

c'est cette religion qui nous apprend à servir
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dans leurs armées avec une fidélité sans

exemple, de sorte qu'ils sont obligés de re-

connaître qu'ils n'ont point de meilleurs sol-

dats que les chrétiens.

Si i'on croit que la religion n'oblige pas,

parce qu'elle est une pure politique, un éta-

blissement tout humain ; comment la probité,

qui ne sera qu'une chose de convention,

nous astreindra-t-elle à ses devoirs? Dire

qu'il n'y a point de culte émané de l'Etre

suprême, point d'idée de lui-môme imprimée
dans les âmes, c'est déclarer qu'il n'y a dans

le monde que des préjugés ; et conséquem-
ment voilà toutes les vertus idéales et toutes

les lois arbitraires.

Il en est de la religion dans le moral com-
me des éléments dans le physique, qui font

germer les plantes, rouler les cieux , et qui

maintiennent cet univers dans la plus par-

faite harmonie. Otez la religion et il n'y a
plus de règle certaine, de conduite sûre,

d'honnêteté dans les mœurs, du moins con-
stante et générale. La raison affaiblie par les

passions , aveuglée par les sens, noyée dans
les plaisirs , sujette à la prévention , n'est

point une digue assez forte pour maintenir
l'homme dans une innocence irréprochable.

Il ne faut pas une grande pénétration d'es-

prit pour voir les scandales qui arriveraient,

si les devoirs de la société dépendaient uni-
quement de l'idée que chacun s'en forme, et

l'horrible renversement qui s'ensuivrait si

chacun, selon son caprice et son sens, se

rendait l'arbitre de ce qu'il peut, de ce qu'il

doit, de ce qui lui appartient, en sorte que
sa raison lui tînt lieu d'un tribunal souve-
rain.

Mais la meilleure preuve de ce que j'a-

vance est le tableau de ce siècle-ci. La reli-

gion s'éteint à vue d'œil dans nos climats,
les principes de la morale s'anéantissent.
Des excès qui auraient fait rougir des païens
ne passent plus que pour une galanterie; et

l'on excuse tout excepté la piété, et l'on ne
connaît plus de crimes que de tuer et voler,
parce que les lois punissent de mort les as-
sassins et les voleurs.
Où trouver maintenant des enfants dociles,

des domestiques fidèles , des époux chastes
,

des villes sans fourberie , des campagnes
sans esprit de vengeance et d'intérêt, des fa-
milles sans ambition et sans vanité , des
hommes religieux? Il n'y a pas jusqu'au plus
petit gentilhomme de campagne qui ne soit

processif et injuste
, jusqu'au plus simple

bourgeois qui ne se croie indépendant, jus-
qu'au plus simple écolier qui ne parle contre
le christianisme, jusqu'au moindre écrivain
qui n'en fronde les vérités. Les pères souf-
frent qu'on blasphème en présence de leurs
enfants et de leurs gens, ou qu'on débite au
moins des propositions téméraires et hasar-
dées qu'on eût déférées, il y a cent ans,
comme des attentats contre la sainteté des
lois et l'autorité des souverains.

Mais je reviens à mon sujet et je dis, avec
3'inimslable Bourdaloue, que si l'on n'a point
de religion, le serment qui en émane ne sera
plus une caution; et que tous les serments,
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par conséquent, deviendront tout au moins
suspects. Quel est l'homme qui voulût sincè-
rement que ses biens et sa vie fussent entre
les mains d'un impie? Si l'on est au con-
traire persuadé que celui avec qui l'on traite

a de la conscience et de la foi, on ne craint
rien; et un athée même se confiera plutôt à
un homme qui croit en Dieu qu'à un libertin

et à un incrédule comme lui.

On dit, et c'est aujourd'hui le sentiment à la

mode, qu'indépendamment de toute religion,

il y a un certain amour de la justice que la

nature nous inspire , et qui suffit au moins
pour former un caractère d'honnête homme.
Mais un avare , un ambitieux , un sensuel,
seront-ils beaucoup touchés de cette idée de
justice séparée de la connaissance de Dieu ?

S'il n'y a point de religion, chacun n'a-t-il

pas droit de se regarder comme sa fin, de
rapporter tout à soi, son intérêt, son plaisir,

sa satisfaction, son honneur? Dès qu'on ne
voit plus rien au-dessus de soi , dès lors plus
d'assujettissement; on se substitue à la place
de Dieu même et l'on n'agit que pour soi; et

si l'on exerce la charité, si l'on se rend dé-
pendant, obéissant, ce sera par contrainte ou
bassesse de cœur.

D'ailleurs combien de tentations délicates

auxquelles on n'aura pas le courage de ré-

sister! Je veux dire ces tentations qui atta-

quent le cœur par ce qu'il a de plus sensible,

qui opposent un intérêt puissant à l'intégrité

d'une conscience faible, qui mettent la rai-

son en compromis avec une forte passion ; je

veux dire ces tentations où, en embrassant
l'injustice, on a l'approbation du monde ; où,

en tenant pour la vérité, on ne gagne que du
mépris, de la haine et des disgrâces ; ces ten-

tations où ,
pour agir en homme de bien , il

faut résister à l'autorité et au crédit, sacri-

fier même sa fortune et toutes ses espéran-

ces; ces tentations où l'on voit entre ses

mains un profit considérable, mais injuste, et

qu'on peut facilement colorer ; où, aux dé-

pens d'un misérable et d'un inconnu, on peut
servir un ami, perdre un ennemi; où l'on

peut garder impunément un dépôt; où l'on

peut faire le mal sans en craindre aucune
suite; où, en franchissant un seul pas hors

des bornes de l'équité, on se met en étal d'ê-

tre tout et de parvenir à tout. Ah ! n'en dou-
tons pas, l'homme qui ne craint ni n'espère

une autre vie, l'homme qui n'a pas d'autre

Dieu que lui-même échouera dans toutes ces

circonstances, pourvu qu'il se réserve les

dehors de la probité.

Il n'y a que la religion qui puisse produire

des hommes équitables contre eux-mêmes,
des hommes d'honneur quand ils ne peuvent
l'être qu'aux dépens de leur propre gloire.

Que ne se permet-on pas lorsqu'on a le mal-
heur de ne rien croire ? On se permet tout,

excepté ce qui déshonore ou ce qui est puni
par les lois. Aussi voyons-nous que tous les

législateurs ont établi des relations avec ce

qu'ils s'imaginaient être la Divinité. Minos
communiquait avec Jupiter, ÎSuma avec

Egérie, Charondas avec Saturne, Lycurgue
avec Apollon, Solon avec Minerve, Zoroos-
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(re avec Oromase. Confucius se donnait pour
un philosophe inspiré; MangoCapac, législa-

teur dos Péruviens et tige des Incas, persuada
à ses sujets que le soleil était Dieu et qu'il

était son père ; Mahomet faisait passer ses

attaques de mal caduc pour des extases.
Autant de témoignages rendus à la religion,

autant de faits qui prouvent son empire sur
les cœurs et sa nécessité.

Si , avec toutes les ressources de la reli-

gion , nous avons de la peine à résister aux
tentations qui nous séduisent ; si l'aspect

d'un enfer destiné à punir éternellement les

méchants, si l'espérance d'un bonheur infini

promis aux bons , ne sont pas capables de
réprimer nos désirs , que peut-on attendre
d'une probité qui n'a pour appui que des mo-
tifs humains, d'une probité qui ne sera qu'une
vertu de convention?
Les remords ne viennent que d'une con-

science troublée, et il n'y a point de con-
science partout où il n'y a point de religion.
Ainsi tous ces hommes qui ne veulent ni

culte, ni Dieu, ou, ce qui revient au même,
qui méprisent l'un et l'autre, ne sont point
avertis par cette voix intérieure qui nous ac-
cuse lorsque nous faisons mal ; de sorte qu'il

faudrait une probité excessive, si l'on peut
parler de la sorte, pour être honnête homme
sans religion. Mais la supposera-t-on , cette

excessive probité , chez celui qui a banni de
son esprit toute idée de la Divinité, qui a
foulé aux pieds l'alliance terrible et sacrée
qu'il avait contractée avec Jésus-Christ; qui,
par ses passions et ses blasphèmes , a élevé
un mur de séparation entre lui et lÊtre tout-
puissant qui l'a créé; qui en est venu au
point de se railler de tout ce qu'il y a de plus
formidable et de plus saint, de braver les

foudres du ciel même , et d'affronter l'éter-
nité?

C'est donc une étrange folie , de croire
qu'un homme qui a brisé ces liens respec-
tera les devoirs de la société : il les enfrein-
dra tous, n'en doutons pas, lorsque

, par ses
intrigues et par ses artifices , il pourra com-
mettre le crime en secret. Et si, pour confir-
mer cetle vérité , il nous faut des exemples

,

fixons les impies , et voyons leurs égare-
ments. Leur vie ne déshonore-t-elle pas or-
dinairement l'humanité? Les vices ne sont
selon eux que des penchants innocents

, que
la nature nous transmet et qu'elle justifie.

Les passions que chacun trouve en soi sont
pour eux la seule règle immuable et infailli-

ble que la première institution ait laissée
aux humains. Ainsi , toute leur vertu se
borne à se livrer sans réserve à tout ce que
leur corruption exige d'eux}, crainte de con-
trarier la nature eu ne s'y livrant pas. S'ils

affectent les dehors de la sagesse et de la ré-
gularité , c'est pour s'accommoder aux pré-
jugés communs ; mais ils se moquent en se-
cret de l'estime que la prévention attache
aux dehors mêmes de l'innocence et de la
vertu.

Quel est donc leur honneur ! quelle est
leur probité! hélas, peut-il y en avoir chez
des hommes qui se croient permis tout ce

qu'ils désirent ,
qui ne considèrent la société

que comme une assemblée bizarre formée
par le hasard et où chacun est son centre, qui
sont persuadés que Dieu regarde d'un œil

égal les vices et les vertus , qui ne connais-

sent point d'autre règle de leurs mœurs que
les passions mêmes qui en font tout le dérè-

glement et tout le désordre ?

Ne croirons nous pas , d'après ces exem-
ples , que si ces mêmes impies veulent se

donner pour des amis fidèles, pour de rigides

observateurs de leur parole , pour de véri-

tables citoyens, leur droiture, leur sincérité

ne sont qu'une vaine ostentation? 11 n'en est

pas un seul, dit Bourdaloue, qui, en secret,

ne soit dévoué à quelque vice; pas un seul

qui ne soit parjure ou trompeur, quand il

peut l'être sûrement; pas un seul qui soit

capable de faire le bien , si son intérêt ou sa

réputation ne l'exigent ; pas un seul qui se

refuse un crime agréable et utile, lorsqu'il

ne pourra jamais être connu que de lui seul.

On me dira que ces gens qui ont écrit con-

tre la religion sont remplis de probité; et je

répondrai qu'on ne peut être absolument
honnête homme lorsqu'on travaille à dé-

pouiller les autres de tout sentiment de reli-

gion, à gâter leur esprit et leur cœur, à leur

persuader qu'il n'y a ni paradis à gagner, ni

enfer à éviter. On agit toujours en malhon-
nête homme lorsqu'on débite des maximes
qui tendent à détruire l'honnêteté; et je ne
veux qu'une seule personne corrompue par
les écrits de nos philosophes, pour avoir

droit de les déclarer coupables. Admirez nos
incrédules : ils publient de toutes parts que
la religion est au moins nécessaire pour le

peuple, et ils mettent entre les mains de tout

le monde des ouvrages qui ne tendent qu'à
l'étouffer, des ouvrages que le domestique et

l'artisan lisent avec avidité.

Quelques raisons qu'on allègue, on ne peut
être homme de bien lorsqu'on trouble l'or-

dre de la société, lorsqu'on attaque par im-
piété une croyance qui est la religion du
prince et de l'Etal, lorsque par des sophismes
et des blasphèmes on excite un peuple à tout

oser, lorsqu'on ôte aux malheureux l'espé-

rance d'une autre vie , c'est-à-dire le seul

bien qui puisse les rendre dociles et patients.

Ceci n'est point une déclamation, mais un
mal réel, dont messieurs nos philosophes

sont les auteurs. L'esprit d'indépendance et

de révolte est devenu l'esprit à la mode de-
puis la naissance de leurs pernicieux écrits.

On ne vit jamais tant de crimes ,
parce qu'il

n'y eut jamais autant d'impies.

Si l'on ne convient pas unanimement de

ces vérités, c'est qu'on n'a point une idée

précise de la religion et de la probité : c'est

qu'on regarde l'une comme une pratique pu-

rement extérieure, qui ne consiste que dans

quelques cérémonies ; et l'autre comme u.»

devoir renfermé dans la seule obligation de

ne point faire tort à son prochain.

Rien de plus ordinaire en conséquence

que d'entendre dire à l'homme adultère , à

l'homme incestueux, au mauvais père , au,

mauvais mari, au joueur passionné, à l'écri*
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vain impie
;

je me pique d'être honnête

homme. Vous enlevez à votre ami le cœur de

sa femme, dit l'auteur du Vrai Mérite, ou

Vhonneur de sa fille; vous lui corrompez un
domestique sage, à qui il tient lieu de père, et

vous ne passerez que pour un homme galant !

détrompez-vous, vous n'êtes pas seulement un

pécheur, mais un malhonnête homme.

Il serait sans doute bien singulier qu'en

divinisant des idoles de chair, qu'en matéria-

lisant notre âme, qu'en outrageant le Créa-

teur, qu'en mettant au rang des brillantes

aventures des victoires qui font rougir la

pudeur, qu'en ne cherchant qu'à tendre des

pièges à l'innocence et à la séduire , qu'en

souillant la couche de son voisin , de son

ami, de ses parents mêmes, qu'en immolant
tout à sa haine, à sa prévention, à sa fureur,

qu'en frondant continuellement la religion,

qu'en attaquant les lois, qu'en répandant de

toutes parts des ouvrages qui corrompent
l'esprit et les mœurs , on eût encore droit à
la qualité d'honnête homme. Ah 1 le seul

traité des Offices , par Cicéron , cet orateur

qui ne fut ni catholique , ni chrétien , con-
fond et couvre d'un opprobre éternel les

hommes qui commettent ces excès , et qui

osent se vanter d'avoir de la probité.

Cependant, qui le croirait 1 ce sont ces hé-

ros qui prétendent être honnêtes gens, même
à l'exclusion des bons chrétiens. Mais si la

probité ne se trouve que chez les incrédules,

il faudra donc regarder leurs déclamations

éternelles contre les gens de bien comme
des paroles qui ne veulent rien dire, ou
croire que tous ces pasteurs respectables

,

que tous ces dignes religieux sont autant de

scélérats dont une affreuse hypocrisie mas-
que les forfaits. A quels excès l'irréligion ne

conduit-elle pas ?

Ah ! n'en douions point , l'acharnement de

nos incrédules contre les gens de bien ne
vient que parce qu'ils ne sont pas eux-mêmes
remplis de probité. C'est une qualité essen-
tielle à l'honnête homme de ne jamais juger

mal de son prochain ; mais souvent on est

charmé d'accuser les autres, pour n'être pas
soi-même soupçonné.
Heureuse crédulité que celle des chrétiens 1

elle leur apprend à craindre Dieu, à le ser-

vir, à l'aimer, à obéir à ses lois saintes et

justes , à régler nos mœurs par elles , à être

charitables envers nos frères, patients dans
les injures , soumis dans les afflictions , mo-
destes dans la prospérité , fidèles à nos maî-
tres , doux et affables envers nos inférieurs

,

équitables envers tous les hommes.
Ayons de la religion , et il n'y a point de

tentations que nous ne puissions surmonter.
Quelles ressources ne nous fournit-elle pas

,

et pour nous prémunir contre les scandales,

et pour nous engager à pardonner à nos en-
nemis , et pour nous faire triompher de nos
plus fortes passions ! Sans le secours de la

è religion, l'âme est isolée, abandonnée, dégra-
dée ; avec la religion , nous avons mille ap-
puis : les sacrements, les lectures, les instruc-
tions , les exemples , et les grâces dont Dieu
favorise ceux qui lui sont fidèles. La reli-

gion nous parle, nous invite , nous menace,
nous trace le chemin, nous ramène. Il ne
faut souvent qu'une exhortation

, qu'une
confession

, que l'approche d'une lête ou
d'un jubilé, pour nous rappeler à nos de-
voirs. Combien de voleurs qui n'auraient
jamais restitué , si la voix de l'Eglise ne les
eut touchés ! combien de jeunes personnes

,

de l'un et de l'autre sexe, que la lecture de
l'Ecriture sainte a relevées ou soutenues ! II

n'y a des scandales de toutes parts que
parce que les sacrements ne sont plus fré-
quentés

, que parce que la religion devient
un objet indifférent.

Si toutes les fois que je parle de la religion
je n'ai que le christianisme en vue, c'est

parce qu'il est le seul culte où l'on puisse se
sauver, le seul sans mélanges de fables et

d'erreurs, le seul qui influe jusque sur les

désirs ; mais cela n'empêche pas que je ne
reconnaisse en même temps que les Turcs,
les païens même ne puissent être honnêtes
gens : ils ont une religion qui, toute fausse
qu'elle est, ne laisse pas néanmoins de les

contenir par des craintes et par des espé-
rances ; tandis que les incrédules et les im-
pies, mille fois plus dangereux que l'infidèle

etl'idolâtre, n'ont pour boussole que l'égare-
ment de leur esprit et la corruption de leur
cœur. Quiconque ne croit rien se livre sans
scrupule à la débauche : et de quel excès
n'est-on pas capable lorsqu'on est débau-
ché 1 Les dernières paroles des libertins nous
apprennent presque toujours que l'irréligion,

ou tout au moins l'indifférence pour les

choses saintes, fut cause de leurs égare-
ments.

S'il est certain que l'impie a dit dans la

dépravation de son cœur qu'«7 n'y avait point
de Dieu, pourra-t-on regarder un pareil
cœur comme le siège de la probité ? Mais
sans insister davantage sur ces vérités, quels
sont les hommes qui fraudent, qui rapinent,
qui calomnient, qui se vengent, si ce n'est

ceux qui affichent l'irréligion. Le chrétien ne
peut commettre le moindre mal sans désho-
norer le christianisme : l'incrédule au con-
traire, en se livrant aux plus grands excès,
honore son incrédulité parce qu'il agit con-
séquemment ; et c'est ce que le chapitre sui •

vant va nous démontrer.

CHAPITRE IX.

Si Von pouvait être honnête homme sans reli-

gion , on serait inconséquent.

L'excellent auteur de VAnti-Lucrèce est

lui-même le garant de la proposition que
j'ose avancer. Il prouve, avec ce ton d'élo-

quence et de raison qui lui est si familier,

que c'est le comble de la folie de s'assujettir

aux règles de la probité lorsqu'on ne craint
rien du côté de Dieu et lorsqu'on n'a rien

à risquer du côté des hommes. En effet, s'il

n'y a point d'autre vie après celle-ci, nous
sommes entièrement semblables aux bêtes ;

et si nous leur ressemblons, nous n'avons
d'autre loi qu'un instinct que nous devons
suivre toutes les fois que notre intérêt l'exi-

gera et qu'on ne pourra nous découvrir.
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C'est la marche des animaux. Ils ne s'oc

cupent que de leur conservation parce qu'ils

n'ont que ce bien à gouverner'; et en cela

ils agissent si consèquemmenl, que nous ad-

mirons leur adresse toutes les fois qu'ils se

nuisent réciproquement. La vertu, la législa-

tion, Vhumanité ne doivent être que des mots
aux yeux de quiconque ne croit rien, et

toutes les coutumes et toutes les lois que des

préjugés. Et qu'est-ce qu'un mot, un préjugé

pour gêner un être qui n'a plus d'autres

fonctions ici-bas que des passions à satis-

faire, un être dont tout le bonheur est néces-

sairement lié aux sens, et qui doit finir avec
eux?
Ce sera presque une sagesse de nous cou-

ronner de roses et de nous livrer à tous les

plaisirs, si nous pouvons mourir demain, et

si la mort est un anéantissement. Sans cela

nous n'aurons vécu que pour être dupes, et

nous nous serons privés de la seule félii ité

dont nous devions jouir. Les incrédules, en
publiant tous les jours que le ciel ne nous a
pas fait naître pour nous rendre malheureux,
quil ne nous a pas donné le goût des voluptés

pour l'étouffer, nous apprennent eux-mêmes
qu'on ne peut être vertueux sans être in-

sensé; car on ne pratique la vertu qu'en se

contraignant, et l'on ne se contraint qu'en
s'abstenant des plaisirs.

Il n'y a que les lois qui puissent retenir

l'impétuosité des désirs de l'impie; et consé-
quemmcnt , toutes les fois qu'il pourra se

satisfaire dans une obscurité qui le mettra à
l'abri des supplices ou des reproches , il

donnera l'essor à ses passions et à ses goûts.

Le chrétien, en secret comme en public, a
une conscience qui le guide et qui l'éclairé,

au lieu que l'incrédule met la conscience au
rang des préjugés, et n'écoute que ses ca-
prices et sa corruption.

La nouvelle philosophie ne cesse de répé-
ter qu'on doit suivre ses penchants, et que
la religion est contraire à la nature parce
qu'elle les gêne; d'où il s'ensuit qu'un homme
qui se sent incliné à voler pourra voler,

qu'un homme né féroce pourra se livrera la

férocité, pourvu qu'il ne trouble point exté-
rieurement l'ordre de la société, c'est-à-dire
qu'il [ne se mette point clans le cas d'être

puni. Je prévois que les incrédules diront ici

qu'ils ont le vol en exécration, et que, dans
les penchants de la nature ils ne compren-
nent point cette infamie ; mais, s'ils commet-
tent sans scrupule l'adultère parce qu'il est

permis de suivre son inclination, pourquoi
ceux qui aimeront à voler (il s'en trouve de
cette sorte), ne le pourront-ils pas avec la
même liberté ?

Disons que s'il n'y avait point de peine dé-
cernée contre les ravisseurs du bien d'autrui,
les incrédules voleraient, de même qu'ils en-
lèvent la femme de leur voisin; cl en cela,
quel mal y aurait-il que leur incrédulité ne
justifiât? Le loup est-il coupable lorsque,
pour assouvir sa faim, il dévore un agneau

,

le milan lorsqu'il déchire une colombe, le
frelon lorsqu'il s'insinue dans une ruche et
qu'il mange le miel des abeilles ?

Il y a je ne sais combien de circonstance*
où un incrédule serait insensé de ne pas pro •

fiter d'une occasion qui se présente et [qui,

sans risque de sa réputation et de sa vie,

peut l'aider à subsister. Il s'agit, par exem-
ple, d'un dépôt que je confie en mourant à
un homme qui n'a nulle religion, pour être

remis à une personne indigente et éloignée :

si cet homme, qui devient mon confident, se

trouve jlui-même dans le besoin, sans doute
il gardera mon argent ; et je ne vois rien, se-

lon ses principes, qui puisse l'en empêcher.
Car serait-ce l'idée d'un Dieu ? Il n'y croit

pas, ou il le regarde comme un être absolu-
ment indifférent aux actions des humains.
Serait-ce la crainte des lois ? Elles ne disent

mot quand le crime est ignoré ; serait-ce

enfin l'honneur? Personne n'aura jamais
connaissance de cette iniquité.

En vain on m'objectera qu'indépendam
ment de l'éducation il y a toujours un cer-

tain /e ne sais quoi qui nous arrête dès qu'il

s'agit de commettre un forfait de cette espèce;
mais si la vertu même ne diffère du vice aux
yeux de l'incrédule que parce que les hommes
l'ont ainsi réglé, ne pourra-t-il pas, lui qui

est homme aussi bien que tous ceux qui ont
fait les lois et qui l'ont précédé, changer ou
abroger ce que bon lui semblera, ce qu'enfin

son adresse lui permettra de faire sans être

ni deviné ni connu?
Ou les lois viennent d'un Dieu qui s'inté-

resse au sort des hommes, ou elles ont ces

mêmes hommes pour auteurs : il n'y a point

de milieu. Ainsi, l'incrédule, qui ne veut rien

attribuer à Dieu, doit regarder les lois comme
notre ouvrage, et s'arroger le pouvoir de
les éluder toutes les fois que son intérêt le

requerra et que son adresse le dérobera
aux peines décernées contre les infracteurs.

C'est une conséquence qui dérive tout natu-
rellement des principes de l'incrédulité.

Si je ne crois rien , la société n'est plus à
mes yeux qu'un troupeau de bêtes que le ha-
sard a rassemblées ; et, de même qu'on dé-
truit sans scrupule un animal qui nuit, je

n'aurai nulle difficulté à me défaire sourde-
ment d'un parent ou d'un maître dont le

joug m'est insupportable. Je regarderai ceux
qui me gouvernent comme ces lions qu'on
appelle rois des animaux, et j'oublierai mon
père et ma mère quand ils m'auront sub-
stanlé pendant quelques années; de même
que les bêtes, après un certain temps, ne
reconnaissent plus celles qui leur ont donné
le jour.

II n'y a point ici d'exagération. Si mon
âme finit avec mon corps, comme plusieurs

qui s'annoncent pour déistes le croient, je

suis un simple animal qui ne diffère du singe

et du chien que par la configuration ; et si je

suis réellement tel, la vertu m'est odieuse,

et les lois ne sont à mon égard qu'une véri-

table tyrannie.

Les incrédules se fâcheraient- ils de ces

inductions? Je ne les lire que de leurs pro-

pres ouvrages ; et ils ne sont pas assez dé-

pourvus d'esprit pour ne les avoir pas pré-

vues ; que dis-jc ? ils n'ont écrit qu'à dessein
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d'enseigner une pareille morale : mais peut-
élre ne sont-ils pas contents de ce qu'on la

dévoile avant le temps, car il est bon de sa-
voir que les incrédules, craignant d'effarou-

cher le public par des propositions aussi
révoltantes, ne répandent que des principes,

et se réservent le droit d'en tirer les consé-
quences lorsqu'ils auront disposé les esprits

à les recevoir sans trouble et sans frémisse-

ment ; et ce n'est que pour en venir à ce but
qu'ils ne cessent de faire circuler des bro-
chures de toute espèce. Ce sont des pierres
d'attente qu'ils espèrent rassembler un jour
pour élever sur les ruines de la religion le

brillant édifice de l'incrédulité; mais Dieu
lui-même en personne les confondra comme
les enfants de Babel. Déjà ils ne s'accordent
plus entre eux, et Jean-Jacques Rousseau,
qu'ils regardaient comme leur coryphée ,

pose partout des principes dont ils sont alar-

més : // n'y a que la vérité qui se soutient,

parce qu'elle est une; et elle n'est une que
parce qu'elle tire son existence de l'unité

d'un Dieu et de Yunité de la religion que nous
professons.

CHAPITRE X.

C'est manquer essentiellement à laprobité, que
de professer extérieurement une religion

qu'on outrage par des paroles ou par des

écrits.

Les incrédules ne croient la probité com-
patible avec tous leurs excès

,
que parce

qu'ils se font une probité relative à leurs pen-
chants et à leurs préjugés.

S'ils en doutent, qu'ils lisent les ouvrages
des païens, et ils verront que ces livres pro-
scrivent leurs paroles et leurs actions, comme
absolument inconciliables avec l'idée d'un
honnête homme. Mais la seule définition de
la sincérité, qui est l'âme de la probilé, suffit

pour les convaincre de mauvaise foi , c'est-

à-dire d'un vice que tout homme bien né doit

avoir en horreur.
La sincérité n'est en effet que l'heureux

accord de la parole avec la pensée, que la

loi de ne jamais mettre sa langue en contra-
diction avec son cœur ; et l'incrédule, qui
paraît extérieurement chrétien et qui attaque
le christianisme, agit d'une manière et parle
de l'autre : il fait voir deux hommes dans un
seul, l'homme qui assiste à l'église aux jours
marqués, et l'homme qui se moque de cette

obligation ; l'homme qui vit dans la commu-
nion des fidèles, et l'homme qui déteste cette

même communion; l'homme qui fait élever

ses enfants comme des catholiques, et qui
abjure le catholicisme à tout propos. Si l'on

est honnête homme à ce prix, il n'y a per-
sonne qui ne puisse excuser la duplicité et

colorer ses démarches les plus iniques.

Que dira-t-on, par exemple, d'un écrivain

qui , après avoir frondé la religion dans un
ouvrage public, donnesarétractation, comme
une amende honorable faite à la religion et

à la société, comme la marque du plus vif

repentir, et qui se moque ensuite de cette

même rétractation, et qui persévère dans les

erreurs qu'il a publiquement condamnées ?

A Dieu ne plaise que je désigne ici ceux qui
sont coupables d'une pareille imposture I Je
ne m'attache qu'aux faits, et je déteste les

personnalités. Les incrédules diront à ce su-
jet ( car on connaît toutes leurs réponses et

toutes leurs objections
)
que leur amour

pour la paix, une certaine condescendance
pour les usages dominants , en un mot la

nécessité de se conformer aux lois de l'Etat

et de la société, les engagent à prendre ces

tempéraments. Mais si cela est, il y aura des

occasions où il sera permis de mentir et de
se parjurer, et cependant la probité n'en
connut jamais ; il y aura des occasions où la

fourberie pourra s'allier avec les devoirs de
l'honnête homme.

D'ailleurs, n'est-il pas singulier de voir ces

mêmes écrivains, qui outragent l'Etat et la

société par leurs livres scandaleux et tout à
fait contraires aux lois du royaume, pré-
texter leur déférence pour le culte national,

lorsqu'il s'agit de soutenir ce qu'ils ont cru
devoir enseigner ? S'ils ont cette candeur et

cette probilé qu'ils ne cessent de nous van-
ter, ils doivent sans doute persévérer dans
leur sentiment , aux dépens de leurs biens et

de leurs vies, et d'autant mieux qu'ils se

croient nés pour éclairer leurs frères , et

qu'ils parlent comme des défenseurs de la

vérité.

Il n'y a point d'honnête homme, selon

toutes les notions que nous avons de la pro-

bilé, qui demeurât en société de temples et

de culte extérieur avec une multitude dont

il regarderait en pitié l'aveugle crédulité,

dont il abjurerait intérieurement la religion ;

et c'est par cette raison , comme l'a dit très-

judicieusement un illustre magistrat, que nos

incrédules devraient quitter ces contrées et

chercher des pays où le christianisme, qu'ils

abhorrent, ne fut ni pratiqué ni connu. Ils

feraient au moins voir, par cette démarche,
qu'ils sont vrais et conséquents, et ils nous
laisseraient la consolation de vivre paisible-

ment dans l'heureuse simplicité qu'ils nous
reprochent. Peuvent-ils ne pas sentir qu'en

paraissant dans nos églises, ils se rendent

coupables de cette hypocrisie qu'ils imputent

si gratuitement à lous les religieux, à tous

les prêtres, et pour laquelle ils témoignent

tant d'horreur? Il n'y a point de respect hu-
main qui puisse jamais obliger un galant

homme à se comporter avec duplicité.

Si les incrédules prétendent justifier leur

conduite par leur indifférence pour toutes les

religions, nous leur dirons que leur acharne-

ment contre le christianisme prouve à toute

la terre qu'ils ne sont rien moins qu'indiffé-

rents , et que, supposé que cela fût , ils doi-

vent être disposés à embrasser ces cultes im-

pudiques et sanguinaires pratiqués chez les

barbares, au cas qu'ils vécussent au milieu

d'eux: et quelle plus affreuse disposition !

Tels sont les abîmes qu'ouvre l'irréligion.

Comme elle n'est qu'un tissu d'inconsé-

quences , d'erreurs et d'impiétés , elle nous

expose à tout faire, excepté le bien ; elle nous

permet de mentir, de parjurer, et de regardes
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ces indignités comme n'ayant rien de con-

traire à la probité.

Est-ce là cette sincérité chrétienne qui en-

gagea tant de martyrs à souffrir la mort,

plutôt que de donner le moindre signe d'ac-

quiescement aux cérémonies des idolâtres ?

Ils aimèrent mieux expirer au milieu des

flammes que de jeter seulement un seul

grain d'encens devant les idoles. Est-ce là

celle sincérité chrétienne qui consiste à ne

jamais dire plus que le oui et le non, à ne

ja.mais agir différemment qu'on ne pense ?

Aussi pouvons-nous dire avec toute assu-

rance que les martyrs que nous révérons fu-

rent autant les héros de la probité que ceux

de la religion. Et comment cela ne serait-il

pas, puisque le christianisme perfectionne la

loi naturelle, et donne à la probité toute l'ex-

cellence qu'elle peut avoir ?

11 n'est point à craindre qu'on voie parmi

les vrais chrétiens ces mensonges, ces dissi-

mulations, ces équivoques qui tiennent les

sociétés dans une défiance presque univer-

selle. Formés à l'école d'un législateur, qui

est la vérité même, ils ne disent que ce qu'ils

ont pensé, et ils ne pensent qu'à des objets

dignes d'une âme immortelle.

CHAPITRE XI.

Tout homme abandonné de Dieu est capable

de tout excès.

Il n'y a pas cinquante ans qu'on eût re-
gardé comme une chose tout à fait super-
flue de prouver certaines propositions qu'il

faut aujourd'hui rendre sensibles par des

arguments et par des exemples. Qui est-

ce qui ne croyait pas autrefois que les hom-
mes abandonnés de Dieu étaient capables de

tout excès ! le simple doute sur cette matière

eût été pris avec raison pour une impiété.

Autres temps, autres mœurs : on regarde

maintenant Dieu, quoique nous ayions tous

en lui l'être, le mouvement et la vie, comme
un objet si étranger à nos actions et à nos
personnes, qu'on s'imagine pouvoir faire

sans son secours tout le bien qu'on veut. On
ne voit pas, ou plutôt on ne veut pas voir,

qu'il n'y a point de vertu qui ne dérive de
celte source primitive et féconde; et, en cela,

on pense plus mal que les païens mêmes, qui

répètent dans tous leurs livres cet axiome
aussi sensible que vrai : Nemo sine Deo vir

bonus esse potest. Personne ne peut être

homme de bien sans le secours de Dieu.

Nous sommes si faibles de noire nature,

si essentiellement unis à la Divinité, que les

bon nés œuvres, qui paraissent notre ouvrage,
ont Dieu pour auteur. Nous ne pouvons pas,

dit saint Paul, avoir comme de nous-mêmes
une seule pensée qui soit méritoire ; et c'est

par cette raison que toute action qui n'est

pas rapportée à l'Etre suprême , au moins
virtuellement, doit être regardée comme une
œuvre morte et défectueuse.

Les philosophes, pour n'avoir pas glorifié

Dieu, au rapport de l'Apôtre, furent livrés à
un sens réprouvé, et s'abandonnèrent à
toutes sortes d'horreurs. Ils transportèrent à

la créature l'honneur qu'ils devaient au Créa-
teur, et ils adorèrent jusqu'à des reptiles, et

ils commirent les crimes les plus énormes.
Il n'y a que la main de Dieu qui puisse

nous soutenir au milieu des périls qui nous
environnent de toutes parts ; et quand elle

vient à se retirer, nous roulons d'abîmes en
abîmes, jusqu'à ce gouffre éternel qui doit

engloutir les méchants. Combien de preuves
l'histoire profane et sacrée ne nous donne-t-
elle pas de cette effrayante vérité? On y voit

d'âge en âge les hommes superbes abandon-
nés de Dieu, et ce terrible abandon devenir
le germe de toutes les abominations. La terre

ne fut souillée de crimes avant le déluge
que parce que toute chair corrompit sa voie,

et la corruption ne fut universelle que parce
que le Tout-Puissant arrêta son bras. Mal-
heur à l'homme qui ne s'appuie pas sur ce
bras, la force des empires et du monde en-
tier 1

Que celui qui est debout, dit l'Apôtre, prenne
garde de tomber. Paroles terribles , en ce
qu'elles nous apprennent que le plus saint
peut à tout moment décheoir de sa sainteté;
aussi n'y a-t-il point d'homme, tel qu'il soit,

qui puisse assurer qu'il sera toujours hon-
nête homme. Il ne faut qu'une circonstance
malheureuse, qu'un instant funeste, pour
nous rendre coupables des plus noirs forfaits;

et c'esi par cette raison que nous devons
sincèrement compatir au son des criminels

,

et nous dire à nous-mêmes, en les voyant :

nous serions ce qu'ils sont , et peut-être en-
core plus chargés de crimes, si Dieu nous eût
abandonnés.
Nos passions, qui combattent dans noire

propre cœur, sont des ennemis si turbulents,
que si nous n'avons le courage de leur résis-

ter, nous devenons un spectacle d'humilia-
tion et d'effroi. Qui est-ce qui n'a pas senti

rouler dans ses veines ce torrent d'iniquités

qui désolent les enfants d'Adam? Qui est-ce

qui n'a pas éprouvé ces malheureux combats,
qui conduisent l'homme, lorsqu'il s'y livre,

aux plus terribles excès ? Il a fallu toute la

force de la religion et de la raison pour
nous retenir ; et quel était ce sentiment de
religion, ou cette impression de raison, sinon
une lumière envoyée de la part de ce Dieu
qui est le père de tous les biens? Nous croyions
ne devoir qu'à nous-mêmes une résistance
qui ne venait que d'en haut, et notre triomphe
était celui de la puissance toute divine.

S'il est donc certain que tout homme livré

à lui-même s'égare et se perd infaillible-

ment, qui sera plus dans ce cas que l'incré-

dule, dont l'âme est offusquée d'un nuage
épais, dont le cœur est flétri par la corrup-
tion? On n'obtient des grâces que par la

prière et par la foi ; et l'incrédule ne prie, ni

ne croit : on n'obtient des grâces que par
l'humanité ; et l'incrédule ose s'élever contre
Dieu même, et le soumettre à sa critique et

à ses discussions, c'est-à-dire à ce que l'im-

piété peut suggérer de plus affreux.

Si nos philosophes n'étaient pas éblouis

par l'éclat d'une réputation usurpée; si, au
lieu de se contempler dans les prosélytes
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comme dans un ouvrage qui les

enorgueillit, iis rentraient dans leur propre
cœur, ils seraient effrayés de voir jusqu'à

quel point la main de Dieu s'est appesantie

sur eux; ils trembleraient au souvenir de
leur sécurité , et ils connaîtraient que les

actions qui leur semblent les plus magnani-
mes ne sont que des exhalaisons d'orgueil

et de corruption.

Ils ne s'aperçoivent pas qu'ils ont changé
toutes les notions du vice et de la vertu, qu'ils

regardent les devoirs les plus sacrés comme
des chimères ou des folies, et cela dans ce qui
concerne même l'humanité. Dites-leur , en
effet, qu'un Ois se prive de tous les plaisirs

pour soulager un père infirme, et pour lui

tenir compagnie; et ils traiteront cette con-
duite de faiblesse, et peut-êlre de démence :

dites-leur qu'on doit aux vieillards de la dé-
férence et du respect; et ils vous répondront
qu'un homme vieux n'étant plus propre à la

société, peut être sans scrupule abandonné :

dites-leur qu'un ecclésiastique ou un reli-

gieux sont dans le besoin; ci ils vous répon-
dront que l'Etat y gagnerait s'ils pouvaient
tous périr : dites-leur qu'une femme a chassé
de sa maison un étranger qui voulait attenter

à son honneur; et ils vous répondront que
la femme est imbécile, et que l'étranger a
très-bien agi : dites-leur qu'un homme est

mort en odeur de sainteté, et que pendant sa
vie il a donné les plus grands exemples de
vertus; et ils vous répondront ou qu'il était

un hypocrite, ou qu'il a été véritablement
dupe de n'avoir pas préféré l'usage de tous
les plaisirs à la pratique des vertus : dites-

leur qu'une personne a pardonné sincère-
ment à son ennemi, et qu'ayant des moyens
de se venger, elle les a rejetés avec horreur;
ils vous répondront que c'est lâcheté : dites-

leur enfin qu'un homme, ennuyé de la vie,

s'est donné le coup de la mort ; et ils vous
répondront que cette démarche suppose beau-
coup de grandeur d'âme, et qu'on fait très-

bien de se tuer lorsqu'on est malheureux.
Et voilà comment les incrédules donnent

dans les plus grands excès, parce qu'ils sont
abandonnés de Dieu ; et voilà comment leur
langage est une profanation des vérités les

plus universelles et les plus incontestables.

La haine leur semble une voie permise et

même honorable : et avec quelle fureur ne
s'y livrent-ils pas lorsqu'il s'agit des ministres
du Seigneur et des écrivains qui combattent
leurs maximes ! Rien n'arrête, lorsque le lien

de la religion est rompu. On croit qu'une
raillerie sur nos saints mystères n'est qu'un
jeu d'esprit propre à égayer la conversation;
et cet horrible sacrilège entraîne l'abandon
de Dieu. Alors on n'aperçoit plus que des

pierres d'achoppement dans les plus grands
sujets d'édification ; alors les cérémonies les

plus saintes, les usages les plus pieux, pas-
sent pour des superstitions ; et ce qu'on avait

autrefois adoré devient l'objet du plus sou-
verain mépris.
Ne nous y trompons pas : ce ne sont pas

leslumières que nos incrédules ont acquises
qui leur fout analhématiser notre sainte re-

ligion; mais l'aveuglement auquel Dieu les
livre. Ils croient se moquer de Dieu; et c'est
Dieu qui se moque d'eux de la manière la
plus terrible, en les abandonnant à des im-
piétés qu'ils prennent pour des gentillesses :

ils croient s'opposer aux desseins de Dieu,
braver ses arrêts, et ils ne sont que les in-
struments de sa colère et de ses vengeances.

Lisez La main de Dieu sur les incrédules,
ouvrage du savant père Touron, dominicain,
et vous verrez avec effroi comment ce Dieu
saint et terrible a toujours châtié les impies;
les prospérités mêmes qu'il leur accorde sont
souvent les plus cruels fléaux ; car, alors en-
dormis dans une parfaite sécurité, ils meu-
rent ainsi qu'ils ont vécu, afin de justifier
la parole de Jésus -Christ

, qui nous as-
sure que les péchés contre le Saint-Esprit
ne seront remis ni dans ce monde ni dans
l'autre : et c'est de cet horrible péché dont
les incrédules sont coupables, eux qui pren-
nent à tâche de livrer une guerre continuelle
à leur divin Médiateur, eux qui n'emploient
leur plume et leur bouche que pour blasphé-
mer. C'est un terrible adversaire que Jésus-
Christ, dit saint Cyprien ; et il faut être ar-
rivé au dernier degré d'abandon pour oser
outrager celui dont le seul nom fait fléchir
les cieux et les enfers , celui qui est la seule
espérance du genre humain, et par qui seul
nous pouvons être sauvés.

CHAPITRE XII.

On n'attaque la religion chrétienne que para
qu'on ne la connaît pas.

La plupart des incrédules ne connaissent
la religion et ses ministres que par les por-r
traits hideux que nous en ont failles impies
et les protestants. De là ces objections usées
qu'on entend de toutes parts contre la pré-
tendue fourberie des prêtres et des moines;
ces clameurs contre la profession de tant de
religieux, qui ne sont souvent coupables que
parce qu'ils pratiquent une règle absolument
opposée au monde et à ses maximes ; ces
disputes fréquentes sur nos dogmes, qu'on
ose traiter de superstitions et de rêveries

;

ces blasphèmes qui attaquent Dieu jusque
dans son sanctuaire, qui accoutument les

hommes aux plus horribles impiétés, et qui
les conduisent aux plus affreux excès. Ces
libelles abominables, qui ravissent à l'Etre

suprême son domaine et son culte, et à ses

enfants l'espérance de l'immortalité; ce tor-

rent de vices et d'erreurs, plus respectées que
les vertus mêmes, qui circulent jusque dans
les campagnes, et qui éteignent, jusque dans
le cœur du paysan, toute étincelle de piété;

ce faux bel esprit qu'on affiche dès l'âge de
vingt ans, et qui offusque les idées sur les

vérités les plus essentielles et les mieux dé-
montrées ; ces déclamations insensées, aussi
pernicieuses qu'insipides, contre tous les

ouvrages où l'on venge les droits de la reli-

gion ; enfin , ces fades plaisanteries contre
tous les écrivains pieux qui ont encore le

courage de défendre le christianisme.

Nous vivons dans un ternes où l'on ne lit
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que des feuilles volantes et des extraits ; où

nos incrédules, en n'étant que les misérables

échos de Bayle, passent pour des oracles, et

sont révérés comme des génies créateurs. Il

est démontré aux yeux de tout homme qui

connaît les sources, qu'il n'y a pas une seule

objection dans les livres les plus saillants

de nos philosophes modernes ,
qu'on ne

trouve chez les impies qui les ont précédés.

Qu'il est honteux pour des hommes qui,

parlent en gens inspirés, de ne mettre au

jour que des répétitions, et de n'avoir d'au-

tres arguments à produire que des sophismes

qu'ils ont su rajeunir 1 qu'il est honteux

pour nos esprits forts, qui les lisent et qui

les préconisent jusqu'à l'enthousiasme, de

les croire des philosophes supérieurs à tous

les siècles, et de ne redire, dans les conver-

sations, que des redites qu'ils prennent pour

des nouveautés 1

11 n'est pas surprenant qu'il n'y ait plus

rien de nouveau sous le soleil; mais il est

étonnant sans doute que les deux tiers de la

nation regardent des paradoxes mille et mille

fois rebattus comme des découvertes de ce

siècle-ci. Cependant les impics s'efforcent de

nous reprocher qu'on ne trouve rien de neuf

dans nos livres sur le christianisme. Ils ne

pensent pas que ce n'est point à nous, qui

nous glorifions d'une religion aussi ancienne

que le monde, à produire du neuf, mais à
ceux qui s'érigent en fabricaleurs d'une nou-

velle secte , et qui prétendent changer le

culte ou plutôt l'abolir.

Les incrédules sont partagés en deux clas-

ses; celle des écrivains qui passent pour les

docteurs et les coryphées, et celle des hom-
mes sensuels et libertins qui sont leurs disci-

ples. Si vous analysez leur savoir, vous

verrez que les premiers ayant employé tout

leur temps à la physique, ou à la géométrie,

ou à la poésie, n'ont pu approfondir ni con-
naître la religion qu'ils attaquent; et que les

derniers ,
presque tous jeunes gens témérai-

res, volages, ignorants, débauchés, et tout à

fait semblables à ces soldats qui courent à la

tranchée sans savoir quel est le motif de la

guerre, n'ont pas la moindre idée des prin-

cipes qu'ils combattent. L'un est un de ces

agréables efféminés qui n'a jamais lu que
quelques romans lascifs , l'autre un commis
qui n'a jamais su que former des chiffres et

des calculs , celui-ci un militaire dont la vie

se passe dans les cercles et dans les cafés
,

celui-là un artiste qui n'a étudié que les

règles de son art et qui se croit en droit de

juger de tout. Telle est l'espèce qui fronde

le christianisme et qui espère l'anéantir.

Qui se laissera séduire par des hommes de
cette trempe? qui abandonnera toute l'auto-

rité de l'Eglise et de la tradition
,
pour se

rendre à quelques pitoyables railleries et à
quelques misérables objections? Quel coup
d'œil que la philosophie d'un homme de vingt-

cinq ans, mise dans une balance avec toute

la science des apôtres , des Pères et des doc-
teurs ? Je ne veux que ce seul aspect pour
couvrir d'une honte éternelle quiconque ose

abjurer sa foi sur la parole de nos jeunes in-

crédules.

Les anciens philosophes pouvaient au
moins en imposer par les profondes études
auxquelles ils se livraient. On voyait sortir

du sein d'un cabinet poudreux un ouvrage
qui était le fruit de cinquante années de re-
cherches et de travail, ouvrage étayé par
des mœurs austères , et dont la seule vérité

paraissait l'objet. Mais quelle différence 1 Les
livres de nos philosophes modernes sont le

résultat d'une vie dissipée; et la plupart de
ces productions , presque aussitôt finies que
commencées , ont souvent pris naissance au
milieu d'un spectacle ou d'un repas. Que de
brochures impies qu'on regarde comme des
démonstrations sans réplique, et dont toute

la force ne consiste que dans l'expression l

La religion chrétienne embrasse tant de
parties, elle est appuyée sur tant de preuves
différentes, elle est si essentiellement liée à
notre bonheur éternel, qu'il faudrait au moins,
pour oser l'attaquer, avoir fait une étude de
tout ce qui la concerne, avoir lu tous les ou-
vrages pour et contre, avoir pesé tous les

degrés d'autorité sur lesquels elle se fonde,
autrement on parle en l'air, et l'on agite une
cause sans en être instruit. La plus brillante

imagination ne détruit point des faits, l'es-

prit le plus vif n'anéantit point des prophé-
ties que les événements ont vérifiées; et l'on

aurait tout le génie des Voltaire et des Rous-
seau, et l'on emploierait comme eux la plus
belle et la plus forte éloquence à ridiculiser

la religion
,
qu'on ne viendrait pas à bout

d'infirmerie moindre de ses faits. Les raille-

ries sont toujours la ressource de ceux qui
n'ont point de raisons ; et plus une chose est

sublime et vraie, plus elle est susceptible de
ridicules.

Si notre siècle était moins superficiel, nos
philosophes n'auraient pas gagné un pouce
de terrain; mais malheureusement accoutu-
més à ne connaître la religion que par les

idées superficielles qu'on nous en donne

,

nous croyons qu'elle ne consiste que dans
de pures coutumes et dans de simples céré-
monies , et qu'elle n'est que l'effet d'une
crainte superstitieuse ou d'une politique toute
humaine. Allons à la source , voyons Dieu
dans Dieu lui-même , voyons-nous dans ce
que nous sommes, et bientôt le prestige se
dissipera, la vérité se manifestera; et ce qui
nous semblait un objet méprisable , ou tout

au moins indifférent, deviendra un sujet d'é-
tonnement et d'adoration.

Nous reconnaîtrons alors que la Divinité

n'a pu créer un âme aussi sublime que la

nôtre , sans lui communiquer quelques
rayons de sa lumière; qu'elle n'a pu réduire
à la condition des bêtes celui qu'elle en a
établi le maître, et que par conséquent tous
les hommes ont dû connaître une loi qui les

guidât, qui leur apprît à discerner le bien du
mal, et qui les élevât jusqu'au ciel.

Or la religion n'est autre chose que celte

divine loi; de sorte qu'il faut arracher la vé-
rité de notre propre cœur, dépouiller notre
âme de ses précieuses qualités, pour en re-
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{*eter les impressions ou n'en pas apercevoir

a lumière. Eh ! quelle lumière! Ce ne sont

plus ces fausses lueurs qui éclairaient les

païens et qui faisaient paraître l'orgueil

comme la vraie magnanimité ; ce ne sont plus

les principes de celte morale hypocrite , qui

n'agissait que sur l'extérieur et qui n'était

que le coloris des vertus. La vérité elle-même
s'est manifestée, les cieux se sont ouverts, le

Juste lui-même est descendu, et l'univers en-

tier a vu les miséricordes de l'Eternel , a
connu sa justice, a révéré son nom. Epoque
mémorable, dont la date est consignée dans
les fastes de toutes les histoires, inscrite sur
une multitude innombrable de monuments 1

Epoque merveilleuse, qui a été le germe des
plus grands prodiges, qui a exterminé l'ido-

lâtrie, purgé la terre de ses abominations, et

rendu à Dieu l'hommage que le monde et le

démon lui avaient ravi.

Les sciences profanées par le désir immo-
déré de savoir, les passions divinisées par
des apothéoses aussi bizarres qu'impies

,

l'âme dégradée par l'oubli de son Auteur, le

Maître de la nature confondu avec des êtres

fabuleux , autant de monstres qui ont dis-

paru depuis que le christianisme s'est établi.

Parlerons-nous maintenant des vérités

qu'il nous a fait connaître, vérités que toute

la philosophie païenne n'avait pu découvrir?

Nous apprîmes à l'école de Jésus-Christ à
faire du bien à nos ennemis, à renoncer à
nous-mêmes, à rapporter tout à Dieu : nous
apprîmes que plus on est dans l'humiliation,

plus on est grand ; que plus on est indigent,

plus on est riche; plus on souffre, plus on est

heureux ; plus on se méprise , et plus on
s'exalte, lorsqu'on agit en vue de l'éternité :

nous apprîmes que notre âme est le plus

précieux des trésors
;
qu'il vaudrait mieux

perdre l'univers que de la profaner; qu'il

n'y a de grand et de digne de nos regards
que ce qu'on fait pour le ciel : nous apprî-
mes à respecter nos corps , comme des vases

consacrés par l'auguste mystère de l'eucha-

ristie, à sanctifier nos œuvres et à épurer nos
désirs.

C'est cette sublime morale qui forme l'es-

sence de la religion, et qui, se trouvant toute

renfermée dans l'Evangile, ce livre simple en
apparence, mais que tout l'esprit des Grecs
et des Romains n'aurait jamais pu imaginer,
est notre règle et notre loi ; et nous osons
donner le défi à tous les peuples du monde
de nous produire quelque chose d'aussi mer-
veilleux et d'aussi divin.

Dira-t-on, après cette énumération de de-
voirs si analogues aux besoins de nos deux
substances , si conformes à notre raison , si

propres au maintien de la société, que la re-

ligion est un objet indifférent , et que sans
elle on peut être honnête homme? Qui est-ce

qui ne voit pas , en parcourant toutes les

obligations qu'elle nous impose, qu'elle est

l'âme de la probité? Qui est-ce qui ne sent
pas qu'il n'y a que celte divine religion qui
influe sur nos désirs, et que nous n'avons que
li nom d'honnête homme, si jjû,us ne sommes

pas intérieurement aussi gens de bien que
nous le paraissons à l'extérieur?
La philosophie, dit saint Cyrille, est le ca-

téchisme de la foi, de sorte qu'on n'insulte
aux dogmes du christianisme que parce qu'on
n'est pas philosophe. Lorsqu'on aura quitté
les folies du siècle pour méditer sur les gran-
des vérités du christianisme, on trouvera
qu'elles forment un merveilleux enchaîne-
ment et qu'elles perfectionnent la raison.
Notre religion n'est point semblable à celle
de Mahomet, chacun peut l'étudier, parce
qu'elle ne craint que d'èlre ignorée. Elle n'est
point comme toutes ces sectes dont on con-
naît l'origine et la date: née le même jour
que naquirent les jours , elle remonte jus-
qu'au premier homme, parce que l'Ancien
Testament ne fut que la figure du premier.
Elle ne nous avilit point, comme ces cultes
grossiers et charnels dont les récompenses
imaginaires consistent dans les plaisirs des
sens, parce qu'elle est toute pure et toute cé-
leste, de sorte que, selon la belle expression
du célèbre Dante, poëte italien, noi siamo
vermi, nati à formar Vangelica farfalla, nous
sommes des vers destinés à être changés en
anges.

Elevons nos âmes autant que le christia-

nisme les élève, et l'Evangile resplendira à
nos yeux comme une loi qui n'a été promul-
guée dans l'univers que par l'effet des plus
grands prodiges; comme une loi qui a ren-
versé Jérusalem déicide, qui a détruit Rome
idolâtre, et qui s'est élevée sur les débris du
paganisme ; comme une loi qui s'est fait

jour à travers les factions, les guerres , les

révolutions, et qui a forcé les puissances
,

même les plus formidables et les plus oppo-
sées à ses maximes, à l'embrasser et à la

révérer.

Qui d'entre nos incrédules a étudié ces
faits dont nous voyons l'accomplissement, a
lu les prophéties dans le texte original, les a
comparées avec les circonstances de la vie

de Jésus-Christ, a suivi la tradition de l'E-
glise, a étudié les évangélistes , les apôtres,
les Pères, les conciles, a confronté les objec-
tions des impies avec les réponses des chré-
tiens ?

Hélas! ils attaquent une doctrine qu'ils ne
peuvent seulement pas lire dans les sources;
car ils ne savent ni le grec, ni l'hébreu: ce-

pendant peut-on contester des titres , sans
connaître la langue dans laquelle ils sont
écrits ? Si l'on procédait ainsi dans l'examen
de la moindre affaire, ne passerait-on pas
pour'ignorant et pour insensé ? Il y a depuis
plus de trente ans un procès entre les chré-

tiens et les incrédules. Ceux-ci prétendent
que le christianisme n'est qu'une chimère
réalisée par l'enthousiasme , et consacrée
par la superstition; et ils ignorent les pièces

originales qui en constatent la vérité, et ils

ne sont pas en élat de les déchiffrer : quelle

absurdité !

On me dira qu'on en juge sur les traductions

que l'Eglise adopte, et qui doivent faire au-
torité; mais si cela est, il faut nécessaire-

ment reconnaître Jésus- Christ pour Dieu, et
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son Evangile pour un orateur éternel; car

les Psaumes de David, tels qu'ils sont tra-

duits, ainsi que toutes les autres prophéties,

ne parlent que de la divinité du Messie. Qui
est-ce qui n'a pas lu, excepté nos beaux es-

prits, qu'il naîtra un Enfant qui s'appellera

Emmanuel , Prince de la Paix, Père du siècle

futur, et Dieu ? Qui est-ce qui n'a pas lu que
Bethléhem sera son berceau , et que sa Mère
sera véritablement Vierge ? Qui est-ce qui

n'a pas lu son crucifiement annoncé dans

le Psaume XXV avec toutes les circonstances

qui l'ont accompagné ?

Les prophètes semblent des historiens ,

lorsqu'ils s'expriment sur la naissance du
Sauveur ; et il n'y a pas jusqu'à Mahomet

,

qui est forcé de reconnaître que Jésus-Christ

est le Messie , le Verbe , l'Esprit de Dieu : ce

sont ses termes.

Personne n'ignore que les Juifs espéraient

un libérateur prédit par leurs prophètes , au
point que quelques-uns d'entre eux prirent

Hérode pour le Messie ; et que les Romains
attendaient un renouvellement annoncé par

les Sibylles. L'univers était dans l'attente de

quelque événement extraordinaire , lorsque

Jésus-Christ naquit. Eh! quelle plus forte

preuve de sa venue, que la dispersion des Is-

raélites, qui, subsistant toujours, distingués

de toutes les nations , et tributaires dans tous

les lieux, vivent sans pontife et sans chef,

uniquement pour prouver à l'univers l'ac-

complissement des prophéties, et la mort de
l'Homme-Dieu? Sans cela , il y a longtemps

que, confondus avec les autres peuples , ou
tout à fait anéantis, ils n'existeraient que
dans les histoires, comme les Grecs et les

Romains.
Il n'y avait que Dieu lui-même qui pût

nous instruire de Dieu, nous faire connaître

l'excellence de notre âme, et toute l'étendue

de nos devoirs, nous donner une sublime

idée des mystères que nous croyons et nous

en persuader la vérité. La raison, dit Locke,
cet auteur que nos matérialistes citent avec
tant de complaisance , est la révélation natu-

relle, et la révélation est la raison augmentée

par un nouveau fonds de découvertes émanées

immédiatement de Dieu.

Donc on n'est pas déraisonnable , comme
le publie la nouvelle philosophie, en croyant

les dogmes que la religion nous propose :

mais les hommes sont incrédules, selon la ré-

flexion d'Abadie, parce qu'ils veulent l'être ; et

ils veulent l'être, parce que c'est l'intérêt de

leurs passions.

Vit-on jamais les impies chérir l'innocence,

vaincre la haine, étouffer la colère, déclarer

la guerre aux vices, à l'amour-propre , à
l'orgueil, à la colère, à la luxure, à l'envie,

commander enfin à leurs sens? Hélas? ils

sont tout ce que la religion défend d'être
,

et conséquemment il n'est pas surprenant
qu'ils la décrient et qu'ils ne puissent la

souffrir ; c'est un objet qui les importune
et qu'ils voudraient ne plus avoir sous les

yeux.
Ils allèguent pour prétextes, que l'Ancien

Testament semble ne contenir que des détails
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puériles, que des préceptes superflus ; mais
ces commandements, qui nous paraissent si

singuliers dans la loi des Hébreux , tendaient
à dompter, par la cotilraitîte, le caractère
grossier des Juifs, à les instruire par les
sens, à contenir dans le devoir des esprits
inquiets et peu dociles, par un assujettisse-
ment continuel ; à adoucir la dureté de leurs
cœurs par des règlements qui étendaient
l'humanité jusque sur les plus petites cho-
ses ; à perpétuer les biens dans les familles; à
empêcher les alliances étrangères, pour préve-
nir tout principe d'idolâtrie et de corruption

;

à établir une singularité d'usages, qui dis-
tinguât des autres nations le peuple de Dieu.

C'est ainsi qu'en méditant sur certaines
apparences qui nous révoltent, nous trou-
vons que tout a été sagement institué, et
qu'il n'y a que notre ignorance et nos préju-
gés qui travestissent la sainte Ecriture à nos
yeux. Si les incrédules pensaient qu'en trai-
tant la religion chrétienne de chimère et de
folie, ils font le procès aux plus grands hom-
mes qui l'ont embrassée et soutenue au
péril de leur vie, qu'ils déclarent imbéciles
tous leurs prédécesseurs et tous leurs pères,
ils seraient peut-être plus réservés, à moins
qu'ils ne veuillent prétendre que l'art de
raisonner leur a été accordé , à l'exclusion
de tous les chrétiens qui ont existé depuis
dix-sept cents ans. Ils l'ont presque dit, et

je n'en suis point étonné ; l'obstination et
l'orgueil aliènent totalement la raison.

D'ailleurs , comme les incrédules n'ont
point de principes, ils courent d'objections
en objections, sans pouvoir jamais pousser
un argument. Rien de plus ordinaire que de
les entendre attaquer en même temps un
abus et une vérité, que de les voir s'élever
tout à la fois contre les mystères et contre la
prétendue cupidité des prêtres, comme s'il

leur en avait beaucoup coûté pour vivre
dans le sein de l'Eçlise. Vous leur donnez la
solution d'une difficulté qu'ils vous propo-
sent; et, au lieu de la peser, ils reviennent à
la charge par des questions qui n'ont nul
rapport avec la réponse qu'ils paraissaient
attendre. Ainsi sont les protestants, lorsqu'ils
commencent à disputer : leur bouche ne
s'ouvre que pour laisser échapper, sans or-
dre, sans méthode et sans liaison, tout ce
qu'ils ont lu contre la religion romaine.
Il est impossible de les suivre ; ils pas-
sent des indulgences à l'eucharistie , de
la communion sous les deux espèces au faste

des prélats; de la primauté du pape au culte
des saints. Autant de preuves que c'est pres-
que toujours l'ignorance qui fait écrire et

parler contre la religion. Une simple bro-
chure, dont le style est séduisant, forme dans
un jour mille incrédules, de même qu'un
orage faitéclore sur-le-champ une multitude
d'insectes et de reptiles. Pourvu que l'auteur

soit à la mode et qu'il écrive originalement,
on ne prend garde ni à l'exactitude des cita-

tions, ni à la justesse des raisonnements. De
là vient que la Lettre de Jeun-Jacques Rous-
seau à M. l'archevêque de Paris est vantée
comme un phénomène philosophique, quoi-

(Trcnte-six.) \
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qu'elle ne contienne que des sophismes et

des arguments usés; et que le mandement
de cet illustre prélat n'a pas reçu tous les

applatidjssen4ëh1s qu'il mérite, quoiqu'il soit

admirable.
Tant qu'on ne donnera qu'un simple coup

d'œil sur les vérités du christianisme, l'in-

crédulité se perpétuera, et les écrivains im-
pies seront regardés comme des personnages

importants. Si l'on ne considère dans le mys-

tère de l'incarnation qu'un Dieu qui se t'ait

a i range, on sera sans doute (enté de douter

et même de nier. Mais si l'on apprend que
tout n'a été créé que pour Jésus-Christ, que
tout subsiste en lui comme dans son prin-

cipe et sa fin, et qu'il n'y avait que lui qui

put rendre nos hommages dignes de l'Eter-

nel, alors le tableau change, et ce qui sem-
blait inutile et presque fabuleux, comme le

dit Bossuct, s'annonce avec tous les caractè-

res de justice et de vérité.

Si l'on ne considère dans la passion de Jé-

sus-Christ qu'un crucifiement, des outrages

et des ignominies, on sera Sans doute tenté

de croire qu'il n'y a rien dans cet événement

que de très-naturel. Mais si l'on apprend

qu'il n'y a pas une circonstance de la mort

de Jésus-Christ qui ne s'accorde parfaite-

ment avec des prophéties antérieures de plus

de mille ans, des prophéties dont les plus

grands ennemis des chrétiens sont déposi-

taires, et qu'on n'a pu conséquemment alté-

rer ; si l'on apprend que celte mort a été re-

levée par des prodiges émincuts, ce que des

païens mêmes ont rapporté; alors on aper-

çoit les choses d'un autre œil, et l'on recon-

naît des traits vraiment divins.

Si l'on ne considère dans l'établissement

du christianisme que des effets d'un pré-

tendu enthousiasme, on sera sans doute

tente de le confondre avec toutes les autres

religions. M ais si l'on apprend qu'il a triom-

phé sans armes de toutes les puissances ar-

mées contre lui; qu'il n'a eu pour prédica-

teurs que douze ho.unies de la lie du peuple,

sans science, sans crédit, sans force, et qu'en

combattant toutes les passions, il s'est élevé

sur les débris du paganisme qui les permet-

tait toutes ; alors les idées ne sont plus les

mêmes, cl ce qu'on croyait naturel devient

l'ouvrage d'une main toute-puissante.

Si Ton ne considère dans la société qui

compose l'Eglise que des hommes sujets à des

fautes et à des faiblesses, on est sans doute

tenté de regarder ce corps comme tous les

établissements humains. Mais si l'on apprend

que celte assemblée, malgré les passions qui

semblent l'agiter, triomphe depuis plus de

dix-sept siècles de toutes les hérésies, de

tous les assauts, de tous les combats; qu'elle

n'a rien innové dans sa foi; qu'elle enseigne

aujourd'hui les mêmes vérités qu'elle prê-

chait du temps des apôtres; alors les objets

se présentent sous un autre aspect, et l'on

n'hésite plus à regarder l'Eglise comme une

société toute divine.

Si l'on ne considère dans les usages et les

méréconies que l'Eglise observe qu'un sim-

ple extérieur, on sera sans doute tenté de
présumer que tout cela n'est nullement es-

sentiel. Mais si l'on apprend qu'en écoutant
les successeurs des apôtres on écoule Jésus-
Christ

; qu'en les méprisant on le méprise,
ainsi qu'il nous l'a lui-même enseigné, et
que toutes ces pratiques, qui paraissent su-
perflues, sont symboliques et sagement éta-
blies pour tenir nos sens dans le respect et

pour élever notre âme à Dieu; alors ce n'est

homme à raison d'un simple fruit qu'Adam ge
plus le même point de vue, et ce qu'on ju-
geait devoir être retranché est démontré
avoir une fin juste, raisonnable et sublime.

Quoi de plus honorable pour une religion,
que de ne point craindre les recherches, de
ne point redouter le grand jour! et telle est la
nôtre. Non-seulement elle t'ait voir ses titres,

mais encore elle invite tous les hommes, tels

qu'ils puissent être, à l'étudier et à l'appro-
fondir. Ses secrets n'ont rien de ténébreux,
et ils ne sont impénétrables que parce qu'ils
constituent l'essence même de Dieu.
Eh ! pourquoi négligeons-nous donc une

pareille étude? Esl-ce qu'il vaudrait mieux
étudier le cours des astres que d'apprendre
des vérités d'où dépend notre bonheur ou
malheur éternel ? Est-ce qu'il vaudrait mieux
connaître quelques fossiles ou quelques co-
quillages que la science de l'éternité? Est-ce
qu'il vaudrait mieux perfectionner des arts

que de se perfectionner soi-même? Hélas 1

entassez toutes les connaissances humaines,
et vous n'aurez rassemblé que des menson-
ges et des vanités, en comparaison de la

science du salut.

Le mal est qu'on nous donne de trop gran-
des idées des mathématiques, de la physique
et de la poésie ; qu'on nous accoutume à re-

garder un profond géomètre comme le plus
grand homme du monde; à nommer philoso-
phes des personnages qui n'ont souvent pour
tout mérite qu'une singulière manière de
penser et de s'exprimer : tandis que celui qui
s'occupe des merveilles de Dieu, qui s'appli-

que à méditer ses grandeurs, est presque
méprisé.

Cependant, quelles vérités plus philoso-
phiques, selon la remarque de M. l'évêque du
Puy, dont j'emprunte ici les paroles, que les

véritésque 1 Evangile nousenseigne?Qt/<'/K«/
nous donner de plus belles idées de Dieu, no-
tre Créateur, de la majesté de son Etre, de la

magnificence de ses œuvres, de la sagesse et de
la profondeur de ses conseils? gui nous ap-

prend mieux ce que nous sommes dans le phi/-

sigue et dans le moral I qui sépara par des

bornes plus précises la matière et l'esprit, le

vice et la vertu, la nature et la grâce, le temps

et l'éternité !

L'Evangile, quoiqu'un des livres les moins
volumineux, nous a plus appris de vérités

que tous les ouvrages des philosophes an-
ciens et mod mes ; et il a fait de ses disciples

non des hommes spéculatifs, mais des hom-
mes pleins d'action dans tout ce qui concerne
l'amour de Dieu et du prochain. Aussi les

mœurs se sont-elles adoucies, l'esclavage

a-t-il été aboli, depuis que le christianisme a

été connu. Sans ses lumières et sans sou
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onction, nous serions peut-être encore bar-

bares, ou du moins gouvernés par des ty-

rans C'est lui qui a préparé les voies à

l'heureuse monarchie dont la France goûte
maintenant les paisibles fruits, et qui, par
lliistuire de ses prodiges et de ses progrès,

nous a conservé la mémoire de certains faits

précieux à la nation. Le clergé s'appliquait

à l'élude, tandis que la noblesse ne savait

pas même signer son nom. Les cathédrales

et les monastères furent les premiers con-
gés où l'on apprit les éléments des sciences,

de sorte que nous devons en partie au chris-

tianisme tout ce que nous savons.

Lisons les archives du monde, puisons
dans les sources, et bientôt nous reconnaî-

trons que la nouvelle philosophie nous
(rompe, et que les incrédules, en nous fai-

sant des portraits hideux de la religion, ne
nous peignent que leur propre cœur. De
quels artifices ne se servent-ils pas pour
nous arracher au culte que nous professons ?

Si, par exemple, ils citent Bayle, ils ont bien

soin de n'extraire de ses ouvrages que ce qui

est favorable à leurs préjugés; car, il est

bon de savoir que ce Bayie lui-même, ainsi

que tous les écrivains de son espèce, sont

remplis de réflexions qui appuient la révéla-

tion de reflexions qui, toutes liées ensem-
ble, formeraient un excellent ouvrage en
faveur dui christianisme. C'est Balaam qui
veut maudire le peuple de Dieu et qui le bé-

nit. Ainsi Tailleur d'Emile, en voulant com-
battre l'Evangile, en établit mieux que per-
sonne la vérité.

Il est facile de conclure, à la suite de ces

observations, qu'on devrait former un corps
de vérités propres à faire connaître la reli-

gion et à prémunir les jeunes gens contre
les écarts de l'incrédulité. Cet ouvrage, qui
ne serait ni diffus, ni volumineux, ni traité

scolastiquement, répondrait à toutes les ob-
jections des impies, et les professeurs de
philosophie auraient soin de le faire appren-
dre et de l'expliquer avec une scrupuleuse
attention. Si le clergé de France, dont le zèle

fut toujours actif et éclairé, veut charger
quelque personne habile de cette entreprise,

bientôt la jeunesse apprendra à mépriser les

sophismes des impies, et les brochures de
nos beaux esprits tomberont dans l'avilisse-

ment qu'elles méritent. Le catéchisme n'est

que l'alphabet de la religion; il ne fait

qu'exposer les dogmes qu'on est absolument
obligé de croire pour être sauvé : mais il

n'entre pas dans des preuves qui sont au-
jourd'hui nécessaires pour s'affermir dans la

foi; et d'ailleurs, n'est-il pas naturel qu'un
jeune homme dévoué aux sciences par goût
et par état, soit mieux instruit de sa religion
qu'un simple paysan?

CHAPITRE X1I1.

Des progrès et des causes de i'irréligion.

Il n'y a que le prophète Jérémie lui-même
qui pût nous peindre les malheurs dont nous
sommes les tristes témoins : ce ne sont plus
ces scandales, qu'on vit naître dans presque
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tous les temps ; mais cette apostasie, que
saint Paul nous annonce. Il semble que toute
chair a corrompu sa voie, que tout esprit a
arboré l'étendard de la révolte et de l'irréli-
gion. Le chrétien est l'objet des mépris et des
railleries, au milieu même du christianisme

;

et s'il était vrai qu'il y a des vestiges d'irré-
ligion jusqu'au fond des cloîlres, et que des
hommes consacrés aux austérités delà péni-
tence, jeûnent, veillent et prient, sans en es-
pérer aucun fruit, alors on pourrait dire que
le mal ne peut aller plus loin. Mais croyons,
pour l'honneur de la religion, que ces scan-
dales sont supposés; croyons qu'il n'y a pas
de religieux assez insensés pour imiter ces
danaïdes, qui passaient leur vie à remplir un
tonneau percé.
Quoi qu'il en soit, le temps est venu qu'il

faut élever la voix, annoncer à Israël ses in-
gratitudes et ses forfaits; ce temps que Da-
niel avait peint, qu'Ezéchiei avait prévu, et
dont Jérémie exprimait les horreurs par rcS
mots pleins d'amertume et de douleur : Les
temples sont abandonnés, les pontifes gémis-
sants, Jérusalem plongée dans le deuil et dans
la consternation ; on se moque de nos cérémo-
nies et de nos solennités ; et le juste, comme
l'autruche, se relire au fond des déserts.

Il n'y a que les promesses faites à l'Eglise
qui puissent nous rassurer contre les pro-
grès de l'impiété. Que ne dit-on pas , que
n'écrit-on pas , à dessein d'éteindre la loi!
On ne parle de la religion que pour l'atta-
quer; de Dieu, que pour l'outrager; de ses
ministres, que pour les railler. Les uns,
comme des forcenés, lâchent de saper le
temple et l'autel, se moquent des sacrifices
et des sacrificateurs

, condamnent les saints
et la sainteté; les autres, avec un air de com-
passion, un sourire malin, savent rendre la
piété ridicule et se faire un amusement de
ce qui doit exciter le respect et la frayeur. '

Parcourons les cercles, écoutons les entre-
tiens, et partout nous trouverons des chré-
tiens apostats, qui se glorifient de mépriser
l'Eglise et ses lois, qui ne cessent d'employer
des epigrammes et des bons mots contre la
doctrine même de Jésus-Christ, et contre sa
divine personne. Tautôt c'est un trait qui pa-
rtit échappé sans réflexion, et tantôt un bla-
sphème qu'on excuse en faveur de l'esprit
Il semble qu'on ne peut plus s'amuser et dis-
courir qu'aux dépens de la religion; elle est
devenue le jouet et la fable de presque tou-
tes les sociétés.

Les jeunes gens ne lisent que pour se ren-
dre impies : tel qui ne fait encore que bé-
gayer, prononce des mots sacrilèges , du ton
le plus assuré

; et l'ignorance, qui dispensait
autrefois les hommes de parler , est mainte-
nant un motif qui les engage à blasphémer.
Celuiqui sait le moins, est toujours celui qui
commence à répandre l'impiété.

Il est sans doute étonnant comment les
Français, qui ne cherchent qu'à varier leurs
entretiens et leurs plaisirs, ne sont pas en-
core rassasiés des discours que lient 1'iueré-
dulilé, et qu'après toutes les inepties et toutes
les impiétés que le libertinage d'espril a sù~
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renient épuisées , un homme trouve encore

le secret de plaire et de se faire une réputa-

tion, en redisant des paradoxes autant répé-

ta que surannés. Ne devrait-on pas savoir

que le langage de l'irréligion a passe jusqu'au

peuple, et que ce n'est plus jouer dans le

monde un rôle singulier, que d'afficher le

déisme et indévotion ?

Mais le cœur est corrompu , et il faut qu'il

exale sa corruption. Que d'horreurs sorties

de celle source empoisonnée, depuis qu'on a

secoué le joug de la religion? On a vu l'élo-

quence et la poésie servir d'ornement aux
plus affreux blasphèmes et aux plus horri-

bles obscénités ; on a vu le nom de Dieu plus

oulragé que celui des démons, son existence

réduite en problème, ses mystères traités de

fables et de rêveries, son culte déclaré super-

stitieux; on a vu les livres les jlus abomi-
nables, voler de main en main, pénétrer jus-

que dans les monastères, et devenir le passe-

temps de la jeunesse , et le sujet des entre-

tiens; on a vu les auteurs de ces productions,

encensés comme les génies tutélaires de la

nation, et leur prétendue philosophie servir

de règle à la plupart des écrivains.

Mais ici je m'arrête, et pour ne pas alar-

mer davantage les consciences timorées , et

pour ne pas souiller ma plume par des ré-

cits qui l'ont horreur : il vaut mieux décou-
vrir l'origine de ces maux, que de les dé-

tailler.

L'amour des plaisirs, le goût de la nou-

veauté, la fureur de briller par l'esprit, autant

de causes de l'incrédulité. Nous sommes tous

matérialistes dans la pratique, et nos sens, à

l'aide d'un luxe désordonné que ce siècle a

vu naître, ont presque subjugué notre âme.

De là celle ardeur à publier que tout périt

avec nous ; de là cet amonr immodéré pour

les richesses et pour les honneurs : [de là

cette espèce d'horreur pour tout ce qui nous

rappelle à la morale de l'Evangile. Le cœur
commande à l'esprit, elle cœur, plongé dans

des voluptés criminelles ,
prononce qu'il n'y

a point de Pieu.

Ce n'est que par de généreux efforts sur le

monde et sur soi-même, qu'on entrevoit son

âme comme une substance toute spirituelle,

et qui ne cherchcctne désire que l'heureuse

immortalité; qu'on aperçoitla religion comme
la seule lumière qui doit nous guider, qu'on

aime Dieu comme le seul objet de notre féli-

cité. Mais où sont aujourd'hui les personnes

capables de ces efforts? Les unes perdues

dans l'amour du luxe et de la dissipation, ne

connaissent d'âme que leur corps ; les autres

séduites par un simple extérieur de piété,

prennent la superstition pour la religion

même, et passent en conséquence leur vie à

faire des œuvres de dévotion, sans être ré-

ellement dévotes ; ne pratiquent aucune pé-

nitence que celle qui leur plaît, et se procu-

rent mille commodités incompatibles avec

l'austérité de l'Evangile. La mollesse étant

le vice du siècle , chacun passe ses jours à

raffiner sur les plaisirs ou sur les aises, et la

terre devient une habitation qu'on préfère au
ciel. Première source de l'incrédulité.

Quant au goût de la nouveauté, personne
n'ignore combien nous aimons à varier tout
ce qui peut en être susceptible. Après avoir
tout épuisé en genre de modes , nous avons
essayé de changer la religion , comme étant
trop ancienne et trop austère pour un siècle
aussi agréable et aussi sémillant : nous avons
dit en conséquence, qu'il était impossible
d'être condamné à des tourments éternels
pour une faute d'un moment; que les prê-
tres nous en imposaient, lorsqu'ils nous an-
nonçaient des obligations telles que celles
d\i>sisler à la messe, de fréquenter les sacre-
ments et déjeuner; que les mystères révol-
taient la raison, et qu'il était beaucoup plus
commode et plus simple de ne reconnaître
qu'un Dieu apathique, et tout à fait indiffé-
rent sur les actions des humains. Celte mo-
rale, ayant paru neuve et tout-à-fait favo-
rable au règne des passions, a couru dans le

public comme la nouvelle du jour; et ceux
qui en ont frémi , ont passé pour des per-
sonnages gothiques, attachés à de vieux pré-
jugés. Ainsi l'on a pris l'irréligion comme un
air qu'exigeait le bon ton, et l'on s'en est
paré comme d'une nouvelle frisure. Seconde
source de l'incrédulité.

Le bel esprit, c'est-à-dire cette manie de
paraître ce qu'on n'est pas, de juger tout ce
qu'on ne connaît point, de mépriser tout ce
qui doit exciler du respect, d'admirer tout ce
qu'on doit mépriser, ne pouvait que contri-
buer aux progrès de l'incrédulité. 11 était na-
turel que des écrivains qui se croyaient plus
philpsophes que tous les savants* de l'anti-

quité, qui ne connaissaient de philosophie
que celle des sens, fissent naître des doutes
et desimpiélés : quatre oucinq s'annoncèrent
de la sorte, et leur style pompeux, leur Ion
décisif, leur attirèrent une foule de secta-
teurs. Bientôt on n'estima que leurs ouvra-
ges, on ne jura que par leurs noms , et les

femmes mêmes se firent gloire de les citer.

On aima mieux les supposer infaillibles, que
l'Eglise entière, et l'on préféra leur autorité
à toute la tradition.

Il y eut autant de brochures que de jours,
et ces brochures ne furent trouvées saillan-

tes et délicieuses, qu'autant qu'elles étaient

obscènes et impies. L'incrédulité devint l'af-

fiche du bel esprit, et l'on apprit à blasphé-
mer, comme on apprenait autrefois à bénir
Dieu. Chaque société se distingua par une
nouvelle manière de penser, et des multitudes
de chrétiens eurent honte du christianisme.

Celte manie de paraître avoir de l'esprit,

engendra le désir immodéré de devenir au-
teur. La vanité trouva mieux son compte à
écrire qu'à parler, et dès lors toutes les villes

furent inondées de brochures remplies de
sophismes, de blasphèmes et d'obscénilé. On
ne pensa qu'à dire du neuf; cl pour réussir

en ce genre, on fit imprimer des folies , des
songes, et on les annonça avec un ton d'ar-

rogance, qui suppléa au savoir. Ces écrits

plurent par leur singularité; et les auteurs,
pour leur donner plus de débit, gagnèrent
des preneurs, et se firent un parti, tandis

que les écrivains religieux n'eurent recours
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ni à la cabale, ni à l'intrigue, et abandon-
nèrent leurs ouvrages à leur propre sort.

Troisième source d'incrédulité. •

L'irréligion, comme le vice, a ses nuances,
a ses gradations. On ne débute pas tout à
coup par blasphémer. Telle société qui n'a
prétendu que s'amuser aux dépens d'un mi-
nistre de l'Eglise, a fini par fronder l'Eglise

entière; et des familles qui n'entendaient
qu'en frémissant les paradoxes d'un esprit

fort, se sont insensiblement accoutumées à
ne plus rien croire et à ne plus rien espérer.

Comme on ne lit point dans les sources
,

ainsi que nous l'avons déjà dit, on s'imagine
que les Pères de l'Eglise ont avancé tout ce
que la malice et l'ignorance leur font dire. De
là ces jugements si désavantageux à la mé-
moire du grand Augustin, cet homme que.

toutes les communions ont regardé comme le

plus vaste et le plus sublime génie, et que
Bayle lui-même exalte avec une espèce d'en-

thousiasme : delà cette sorte de mépris pour
les ouvrages de Mallebranche , ce philosophe
unique, qui mit plus d'esprit dans la Recher-
che de la véricé. qu'il n'y en a dans toutes les

têtes de nos philosophes modernes , prises

collectivement; de là ces misérables décla-

mations contre des livres qu'on n'a jamais
lus, ou qu'on lit à contre-sens, parce qu'on
est si préoccupé et superficiel

,
que tout rai-

sonnement en faveur de la religion est tou-
jours supposé pitoyable, que tout écrivain
sensé est toujours déclaré imbécile ou fou.

C'est sur ces solides fondements qu'est bâti

tout le système des impies et la foi de tous
ceux qui les écoutent et qui les admirent.
On applaudit à leurs railleries comme aux
plus belles découvertes de l'esprit humain, et

l'on nomme délicieux un homme qu'on n'au-
rait pas reçu il y a trente ans dans aucune
sociélé. On soutient qu'il est plein de probité,

quoiqu'il ne croie pas en Dieu
,
parce, qu'on

n'a point approfondi son âme, ni développé
son intérieur, parce qu'il fait illusion par
les grands termes de législation et d hu-
manité' qu'il met toujours en avant. On ne
prend pas garde que ce même homme n'a nul
scrupule de scandaliser ses gens par les plus
abominables discours , de séduire la femme
ou la fille de son voisin , de louer publique-
ment des ouvrages infâmes dignes de toute
l'exécration.

Qu'il est glorieux pour les catholiques de
voir qu'on n'abandonne leur doctrine qu'en
se livrant à toutes sortes d'excès ; de trouver
dans leurs ennemis les panégyristes de la for-

nication , de l'adultère , de l'inceste et de l'a-

narchie! Qu'il est glorieux de voir qu'en sui-

vant leurs conversations et le détail de leur
vie, ils ne sont ni bons amis . ni bons pa-
rents, ni bons citoyens 1 Aussi n'est-ce que
depuis la formation de leur secte qu'on entend
répéter de toutes paris, qu'on n'est pas obligé
à une mère qui nous a donné le jour, parce
qu'elle n'a cherché que son plaisir : comme si

ce plaisir pouvait se comparer à une gros-
sesse de neuf mois, pendant laquelle on est

toujours en danger de mort, à un enfante-
ment dont les douleurs surpassent toute ex-

pression. II n'est point de père qui ne prévoie,
,

en s'unissant à son épouse, tous les chagrins,

toutes les dépenses , tous les embarras que
lui causera nécessairement l'éducation d'un

fils ; mais le désir de se reproduire, de revoir

sous ses yeux un autre lui-même . et de don-
ner un citoyen à l'Etat, triomphe de tout

obstacle. Le libertin ne s'imagine pas que
cela puisse être, parce que tout libertin sup-

pose tous les hommes occupés du plaisir

brutal dont il est lui-même épris ; et c'est

ainsi que les passions décident les incrédules

et servent de base à tous leurs livres.

Il y a de quoi rire, je l'avoue, de voir l'a-

vidité avec laquelle des personnes de toute

condition et de tout âge saisissent tout ou-

vrage impie qui vient de paraître. Ce sont

souvent des personnes qui n'ont ni étudié ni

lu ; mais n'importe, la foule d'approbateurs

grossit , et dans l'espace d'un mois tout au
plus, on entend jusqu'à des femmelettes se

récrier sur l'excellence et le merveilleux du
nouveau livre. Demandez-leur ce qu'il con-
tient, elles redoublent leurs cris d'admiration,

et elles vous répèlent avec les mots les plus

énergiques (car tout leur savoir consiste dans

des mots) qu'on n'a jamais rien vu de pareil ;

que tous les Mandements d'évéques , tels qu'ils

puissent être , ne peuvent jamais répondre à

l'auteur ; qu'il est un homme étonnant , mer-
veilleux , digne d'eue universellement cité et

admiré.
Mais au fait ,

qu'a-t-il dit? Elles l'ignorent,

et je le sais. Il a dit qu'il fallait élever un
jeune homme jusqu'à l'âge de vingt ans sans

rien lui apprendre ; que l'Evangile était abso-

lument l'ouvrage d'un Dieu, et qu'il était rem-

pli d'absurdités; que nous étions nés pour
marcher à quatre pattes ,

pour brouter, et que

cependant nous sommes immortels.

O l'excellente chose 1 comment n'y pas ap-
plaudir? Comment ne pas s'extasier? Le style

est si nerveux, les comparaisons sont si natu-

relles et si riches , le sublime et le trivial y
conîrastent si singulièrement, les idées en
sont si originales !

Convenons, à la suite de ces réflexions, ou
plutôt de cetle raisonnable ironie, qu'il y a

réellement dans ce siècle une espèce d'en-

sorcellement qui fait prendre les lénèbres

mêmes pour la plus vive lumière ; la folie la

plus outrée pour le comble de la sagesse ; les

déraisonnemenls les plus absurdes pour la

plus saine raison : et, ce qui doit surpren-

dre, c'est que des personnes qui passent pour

pieuses, et des personnes même consacrées

à Dieu, lisent et préconisent avec enthou-

siasme des ouvrages tels que YEsprit, Emile,

et le Contrat Social, ouvrages que tout bon

Français ne peut nommer qu'en frémissant :

tel est l'empire de la mode , tel est le goût de

la nouveauté.
Mais Iransportons-nous en idée au delà du

siècle, c'est-à-dire jusqu'à ce temps où la vé-

rité aura repris ses droits , et où l'on no ju-

gera plus des écrivains par le bvuil qu'ils au-

ront fait, ni par leur singularité; mais où l'on

fera le dépouillement de leurs livres et l'ana-

lyse de leurs pensées. Il me semble que je
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vois <iéjà cet heureux instant arrivé, et que
j'entends la décision de la postérité. Elle pro-
noncera, n'en doutons pas (car nos jugements
ne sont que l'effet du délire , et le délire ne
dure pas toujours), qu'il n'y a rien d« plus
slupide que de ne pas distinguer l'âme d'un
corps qu'elle conduit et qu'elle dirige; elle

prononcera que l'homme sans religion et

sans loi n'a plus que des passions pour maî-
tres, des sensations pour guides, et qu'on n'a

pu louer conséquemment les propositions
des incrédules , sans avoir renversé toule
idée de sagesse et de vérité; elle prononcera
que là science de nos philosophes ne fut

qu'une vraie charlatanerie , toute semblable
à celle de ces empyriques et de ces escamo-
teurs qui tiennent une multitude d'ignorants
en haleine, et qui surprennent leur admira-
tion par des tours d'adresse; elle prononcera
que nous fûmes pétillants d'esprit , mais dé-
nués de bon sens et dupes d'un style fas-
tueux qui nous éblouit; elle prononcera que
toutes nos découvertes, toutes nos nouveau-
tés en fait de morale et de religion ne furent
que des sophismes surannés, et citera la page
des Celse, des Porphyre, des Epicure , des.

Bayle, où ils se trouvent mot pour mot ; elle

prononcera que tel que nous admirons
comme génie , ne fut que bel esprit; que tel

que nous croyons le héros de la philosophie,
ne fut qu'un célèbre fou; que tel que nous
appelons profond métaphysicien, ne connut
que la physique; et que tel que nous regar-
dons comme un parfait historien, comme un
personnage universel , ne fut qu'un excellent
poëte.

Elle décomposera ces systèmes qui nous
éblouissent, et après en avoir fait tomber les

vernis qui les colore, elle en donnera l'ex-

trait comme un monument qui nous désho-
nore, et qui ne fut que le fruit de l'ignorance
et de la corruption ; elle ne verra à la suite

de tous ces ouvrages, que nous révérons
comme des chefs-d'œuvre de l'esprit humain,
qu'un grand vide rempli par des passions et

des préjugés, qu'un catafalque pompeux,
magnifiquement décoré, mais qui ne ren
ferme que des ossements et de l'infection.

El quant à ces livres que nous méprisons ,

parce qu'ils ne contiennent que des vérités

connues de tout le monde, parce qu'ils sont
simplement écrits, elle les exaltera comme
des ouvrages qui ont vengé le siècle des
scandales de l'incrédulité, qui ont revendi-
qué les droits de la raison et de la foi, et qui,
au milieu de la corruption et de l'impiété,
ont empêché l'erreur de triompher.

CHAPITRE XIV.

Les incrédules qui écrivent ou parlent contre
la religion, violent les lois de l'Etat, et mé-
ritent d'être réprimés à titre de séditieux.

C'est Jean-Jacques Rousseau lui-même, qui
ra nous prouver qu'on est réellement coupa-
ble envers les lois, et qu'on mérite punition
lorsqu'on attaque la reljgion du pays. Voici
comme il s'exprime à la page 355 du Contrat
Social : Il y a une profession de foi purement
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civile, dont il appartient au souverain de fixer

les articles, non pas précisément comme dog-
mes de la religion , mais comme sentiments de
sociabilité, sans lesquels il est impossible d'être

bon citoyen ou sujet fidèle. L'existence de Dieu,

Vimmortalité de l'âme, la Providence, sont au
nombre de ces articles.

Ensuite il ajoute : Sans pouvoir obliger

personne à croire ces articles , le souverain
peut bannir de VEiat quiconque ne les croit

pas ; il peut le bannir non comme impie, mais
comme insociable , comme incapable d'aimer

sincèrement les lois de la justice et d'immoler

au besoin sa vie à ses devoirs.

Si quelque catholique avait avancé ces pa-

roles on crierai^ au fanatisme et nos philo-

sophes modernes se répandraient en impré-
cations pour le décrier et pour le noircir;

mais Dieu permet que ce soit le coryphée
même des esprits forts afin de les percer de

leurs propres armes. Car il n'y a pas de mi-
lieu : ou il faut qu'ils regardent Jean-Jacques

Rousseau comme un insensé, et dès lors ils

perdent le plus bel ornement de leur secte;

ou il faut qu'ils se reconnaissent comme des

hommes insociables et perlurbateurs de l'E-

tat, et dès lors ils méritent la plus sévère

punition.

Oui certainement, et l'on n'en peut douter,

toule personne qui s'élève contre la religion

allaquc la société, la nation, le souverain

lui-même. C'est une révolte contre la pre-

mière loi de l'Etat , contre le devoir le plus

sacré , et qui venant à délier les citoyens de

leurs obligations enversDieu,les délie insen-

siblement de la fidélité qu'ils ont vouée à
leur roi. Ces conséquences font frémir et

elles naissent cependant des principes de l'in-

crédulité.

Quels ravages ces semences d'impiété,

répandues çà et là , n'onl-elles pas excités

parmi nous I c'est depuis celte funeste et ter-

rible époque qu'on a vu germer ces principes

d'anarchie qui rendent maintenant le fils

désobéissant, le serviteur insolent , l'artisan

effréné.

Interrogez lès pères, les magistrats, les

supérieurs mêmes des communautés, ces

asiles où la dépendance était en vigueur, et

tous vous répondront qu'il n'y a plus de su-

bordination ; qu? les esprits, dans une effer-

vescence dont on n'avait pas d'exemples,

s'irritent, s'enflamment dès qu'on veut les

ramener au joug qu'ils se sont eux-mêmes
imposé. Delà certains monastères sans édi-

fication et sans règle ,
pour ne rien dire de

plus; de là ces discours séditieux qu'on en-
tend de toutes paris ; de là ces crimes de toute

espèce si souvent réitérés.

Il semble que chaque particulier est un
tout et qu'il n'y a plus de loi que ', \ volonté

A peine a-t-on atteint l'âge de quinze ans

qu'on prend un ton décisif, qu'on parle en

maître, qu'on ne cite ses parents que pour

apprendre au public le peu de cas qu'on en

fait et le désir qu'on aurait de les voir mou-,

rir. Je présume qu'un homme éclairé n'ira

pas chercher ailleurs que dans les ouvrages

de nos esprits forts la cause de ces malheurs
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C'est là , comme dans un gouffre de toutes
sortes d'horreurs, qu'on a puisé les senti-

ments de révolte dont on est animé. Ces abo-
minables productions, en favorisant le liber-

tinage d'esprit et de cœur , ont appris à re-
garder comme une tyrannie tout ce qui gêne
les passions. Le père qui prescrit des lois de
sagesse , le gouverneur qui les fait observer,
le supérieurquiexige la pratique de la règle,

passent en conséquence pour des hommes
tyranniques et la cabale et la fureur prennent
la place de la soumission et de l'humanité.
Combien de libelles qui sont l'étendard de la

révolte contre les personnes les plus sacrées,
contre les supérieurs les plus légitimes ! On a
commencé par,calomnier de la manière la plus
outrageante les sages écrivains ; et comme si

c'eût été un coup d'essai pour se préparer à
outrager les puissances mêmes, on en est ve-
nu au point de ne plus rien respecter. La
postérité en frémira et s'étonnera avec raison
de ce qu'on n'arrêta point ces plumes sacri-
lèges en réprimant ceux qui avaient osé les

employer; car il faut convenir que tout au-
teur impie mérite d'être puni.
Ce sera encore Jean-Jacques Rousseau qui

viendraà mon secours pour justifier ma pro-
position : et comment la juslifiera-t-il? En
disant ce que je n'aurais osé dire dans la
crainte de passer pour un des plus ardents
fauteurs de l'inquisition. Voici ses propres
paroles extraites mot pour mot de son Con-
trat social , elles méritent toute l'attention.

Si quelqu'un, après avoir reconnu publique-
ment les dogmes [que la nation croit), se con-
duit comme ne les croyant pas, qu'il soit puni
de mort , il a commis le plus grand des crimes,
il a menti devant les lois.

Ouel arrêt! l'inquisition même de Portugal
peut-elle aller plus loin? Messieurs les déistes
diront-ils qu'ils se conduisent comme s'ils

croyaient, eux qui se font gloire de se jouer
des préceptes de la religion; diront-ils qu'ils

n'ont pas menti devant les lois eux qui ont
promis à la face même des saints autels d'ob-
server le culte que nous professons? Il ne
leur reste donc plus qu'à subir la peine de
mort imposée par l'auteur du Contrat social.

Mais à Dieu ne plaise que nous pensions
aussi rigoureusement, quoiqu'on nous ac-
cuse d'être les plus intolérants des hommes !

L'Eglise ne veut point la mort du pécheur et

ftous nous bornons seulement à désirer qu'on
réprime les écrivains et les prédicants impies
soit en les renfermant pour toujours, soit en
les condamnant à des peines infamantes. On
ne décerne contre eux que des arrêts qui
proscrivent leurs livres et qui les font brûler,
et ils en tirent vanité comme d'un éclat qui
donne à leurs productions beaucoup plus de
célébrité. Combien de personnes qui ne se
déterminent à acheter un ouvrage que parce
qu'il a été solennellement flétri 1 le livre de
VEsprit ne s'^st vendu que depuis sa con-
damnation.

11 est donc important pour le bien et l'hon-
neur de la religion qu'on arrête les progrès
de l'incrédulité par d'autres moyens qu'une
simple flétrissure. Des incrédules se plain-

draient-ils , après avoir vu l'arrêt prononcé
par Jeun-Jacques Rousseau , si par exemple
on le reléguait parmi les fous lorsqu'ils ont

troublé l'Etat par des brochures et par des

discours sacrilèges? Il n'y a pas de doute que
ce devrait être leur punition. Qu'on exécute

ce projet et nous osons assurer que bientôt

la manie de crier contre la religion et contre

ses ministres se dissipera. Mais on lira ceci

comme tous les livres du monde, sans réali-

ser ce que nous proposons ; et le mal croîtra

et l'impiété triomphera.

Autant de brochures anlichrétiennes qui

paraissent, autant de révoltes contre les lois

civiles et conséquemment autantde punitions

que ces alternats méritent. Le monde , tel

qu'il se présente aujourd'hui, c'est-à-dire

pervers, incrédule, corrompu, est l'ouvrage

de l'impiété. Si les incrédules restent donc
impunis, nous ne devons plus espérer que des

scandales et des horreurs.

Tout homme qui manque à l'Etat doit su-

bir une peine proportionnée à son crime , et

tout homme qui par ses propos ou par ses

écrits outrage sa religion , se révolte contre

l'autorité et pèche essentiellement contre les

constitutions primordiales de la monarchie.

Le roi de France est le fils aîné de l'Eglise et

il veut en conséquence que le catholicisme

soit la foi de son royaume. Ainsi toutes les

fois que les Français altaquentcetle croyance,

toutes les fois qu'ils avancent des sophismes
qui la combattent et qui la contredisent, ils

sont des réfraclaires ; et le souverain a le

droit de les réprimer.
11 y a longtemps, si les maximes des incré-

dulesavaienlprévalu,queles temples seraient

abandonnés , les prêtres dépouillés, les reli-

gieux saccagés , et il y a longtemps , par la

même raison^, que les incrédules jettent des

semences de trouble et de discorde dans l'E-

tat. 11 suffit que tous les changements de re-

ligion excitent des révolutions pour avoir

droit de regarder nos esprits forts, qui veu-
lent tout innover , comme des séditieux ca-
pables de tout brouiller. Leur Evangile, qu'ils

appellent celui de la raison , n'est que i'em-

pire des passions. Ils ne nous offrent à la

place du christianisme , que des systèmes
chimériques qu'on ne peut réaliser ; en un
mot ils se conduisent comme ne croyant pas

,

ils ont menti devant les lois, et on doit les pu-
nir, même de mort,

Celte sévérité du citoyen de Genève me
conduit tout naturellement à dire que la plu-

part de nos incrédules ,
panégyristes outrés

du Contrat social, ou n'ont point entendu
celte pièce, comme il y a lieu de le présumer,
ou doivent convenir avec celuiqui en est l'au-

teur qu'ils méritent la mort comme ayant

menti devant les lois. Tels sont les impies, .la-

mais d'accord avec eux-mêmes , tantôt ils

approuvent ce qu'ils devraient condamner,
et tantôt ils condamment ce qu'ils devraient

approuver. On ferait de leurs contradictions

et de leurs inconséquences un ouvrage aussi

volumineux que tout ce qu'ils ont écrit.

It est sans doute curieux de voir nos incré-

dules se plaindre amèrement de notre esprit
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d'intolérance, tandis qu'ils ne cessent de se
déchaîner contre toutes les pratiques de la
religion. Us devraient au moins nous mon-
trer l'exemple; mais leur prétendu patrio-
tisme, leur prétendue humanité ne les em-
pêchent pas de désirer la destruction du sa-
cerdoce et des prêtres. Je n'ai jamais entendu
de discours plus séditieux que ceux qu'ils
tiennent à ce sujet. Impatients de ne point
voir réaliser leurs désirs, ils publient avec
affectation qu'on va changer les couvents en
casernes, abolir l'état religieux, donner tous
les biens ecclésiastiques aux séculiers, enfin
se séparer de Rome.

Ces nouvelles, répandues à propos , déta-
chent insensiblement quelques catholiques
du respect que nous devons tous au chef de
l'Eglise, et font au moins espérer que les mi-
nistres profiteront de ces vues pour réaliser ce
qu'on désire. Ainsi le plan des incrédules tend
toujours à changer l'ordre, à exciter des ré-
volutions dans l'Etat. Ce n'est pas que je ne
convienne avec tous les hommes sensés qu'il

y a des réformes à faire dans la plupart des
couvents ei dans la répartition des biens ec-
clésiastiques ; mais il faut sans doute distin-
guer entre réforme et destruction , entre ce
qui n'a que l'honneur de la religion pour ob-
jet et ce qui conduit à son dépérissement.
Les esprits forts ne souhaitent et n'indiquent
des changements qu'à dessein d'arracher
toute semence de piété. Toute pratique de
religion les importune, et il n'y a pas jus-
qu'au son d'une cloche qui leur paraît un
joug difficile à porter.
Combien des citoyens de cette espèce ne

sont-ils pas incommodes dans un Etat! Ils

surchargent la terre qu'ils habitent et ils vi-

vent avec leurs propres frères comme des en-
nemis , toujours prêts à prendre les armes
contre le cuite établi. Leur exemple est con-
tagieux , leur convcrsaion pointilleuse , et il

faut écarter perpétuellement leurs objections
pour les empêcher de blasphémer. S'ils ne
disputaient que pour s'éclaircir, il y a long-
temps que leur ignorance serait réduite à ne
dire mot; mais ils n'agitent des questions
impies que pour faire germer de toutes parts
l'impiété.

CHAPITRE XV.

L'incrédulité conduisant au libertinage et

au suicide , est en partie cause de la dépo-
pulation.

Qui croirait que nos philosophes moder-
nes, qui déclament avec plus de fureur que
personne contre le célibat des prêtres elle
trop grand nombre de moines, sont les pre-
miers auteurs de la dépopulation dont ils se
plaignent ? Si l'on compte dans le royaume
trois cent mille célibataires par état , on
trouvera plus de deux millions d'individus
que le libertinage rend impuissants : et d'où
"vient ce libertinage si généralement répandu?
si ce n'est des progrès de l'irréligion.

Quand on se persuade qu'il n'y a point
d'autre vie à attendre que celle-ci

; que l'u-
sage de nos passions forme tout noire bon-
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heur ; que la nature n'a créé des sensations
et des goûts que pour s'y livrer; et que plus

on s'y livre, plus on jouit de la vraie félici-

té : alors sans doute on s'abandonne à toute

l'impétuosité des désirs et l'on se détruit à
force de vouloir vivre.

Le libertinage n'est pas aujourd'hui com-
me autrefois le simple effet du tempérament
et de la fragilité, mais le résultat de tous ces

livres impies dont nous sommes accablés. On
est maintenant voluptueux par système, et

cette volupté consiste dans tous les désordres

où peut tomber un esprit aveuglé. Lorsqu'on
fait le mal par principes il n'y a pas moyen
de se relever, au lieu qu'on revenait autre-

fois de ses égarements parce qu'il n'y avait

que la fougue des passions qui y entraînait.

Je sais que le luxe est une des premières
causes de la dépopulation ,

qu'on fraude sans
scrupule les droits du mariage, pour faire

un riche héritier et pour n'avoir pas la charge
d'un nombre d'enfants, dont l'éducation en-
vahirait la portion destinée à la parure et

aux plaisirs ; mais ce luxe ne naît-il pas de
celte philosophie qui nous assure que cette

terre est notre ciel? Et n'est-ce pas dans les

ouvrages de nos incrédules, qu'on fronde

avec une espèce de fureur la simplicité évan-
gélique et l'amour de la pénitence, si recom-
mandée à tous les chrétiens? Le luxe est

préconisé par la plus grande partie des es-
prits forts , comme le vrai moyen de jouir de

tous les raffinements de la volupté. Ils vou-
draient nous faire croire que c'est un effet de
leur zèle pour la patrie et qu'ils plaident la

cause de la nation en plaidant celle du luxe;

mais on n'est pas la dupe de leurs desseins.

Les incrédules se persuadent, et ils n'ont

pas tort, que la religion, qui est toujours leur

pierre d'achoppement, s'affaiblira insensi-

blement, si l'amour du faste et des plaisirs

s'empare des esprits. Aussi voyons-nous que
ces hommes , plongés dans les délices de la

vie, sont les plus ardents panégyristes des

ouvrages impies. L'Evangile les juge et nous
ne pouvons souffrir ce qui nous condamne.
Le libertinage et le luxe se prêtent mutuel-

lement la main pour arrêter le cours ordi-

naire de la propagation. Les jeunes gens ap-

prennent à être débauchés dès l'âge de quinze
ans, et la débauche est la ruine des forces et

de la santé. Ils lisent dès le collège ces bro-
chures infâmes que l'affreuse cupidité de cer-

tains libraires fait circuler, et ils avalent le

poison avant de le connaître. La confession,

qui était autrefois le plus sacré lien , ne les

retient plus. Imbus des sophismes des im-
pies, ils regardent comme un jeu ce que
la religion a de plus auguste et de plu9

redoutable.
Le suicide doit tout naturellement édore

de ces abominables maximes; aussi voyons-
nous avec la plus profonde douleur qu'il de-

vient plus commun que jamais. Si les papiers

publics nous annonçaient, ainsi qu'à Lon-
dres, tous ceux qui se donnent le coup de la

mort, nous verrions que plusieurs peuples

sont peut-être en ce genre au pair des An-
glais; et à qui avons-nous encore cette obli-
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gation , si ce n'est aux mêmes personnages
qui ont introduit ce libertinage systématique
dont je viens de parler et que je n'ai osé

peindre dans toute la noirceur', crainte de

présenter à mes lecteurs un tableau qui les

eût glacés d'horreur et d'effroi?

Si nous ne sommes que des bétes, ainsi que
le publie l'incrédulité, nous devons vivre

comme elles ; et si le malheur nous accable,

nous n'avons qu'à gagner en nous détruisant.

Il n'y a que l'idée de cette éternité, qui nous
attend tous, qui puisse nous engager à sup-
porter les plus cuisants chagrins. Sans cela

tout homme qui souffre se désespérera, et

tout homme qui se désespérera se tuera, et

i! regardera cette action comme celle d'une
personne qui sort d'une chambre où la fumée
l'étouffé, qui abandonne un endroit où il est

mal à son aise.

Ce n'est donc point une conséquence forcée

que nous tirons des principes des incrédules,
lorsque nous prétendons que leur manière
de raisonner et de penser conduit nécessai-
rement au suicide. Que ne puis-je ici nom-
mer tous ceux qui se sont défaits pour avoir
lu dans les livres de nos esprits forts que
tout périt avec nous ! Ne disent-ils pas tous
les jours, ces esprits forts, que chacun est

maître de soi, que conséquemment il peut
vivre et mourir selon sa fantaisie? Mais
comment l'homme, qui n'a pu déterminer le

moment de sa vie, sera-t-il autorisé à régler
celui de la mort; comment l'homme qui fait

une partie de la société, qui est né citoyen et

sujet , aura-t-il le droit de s'arracher à son
souverain, à sa patrie et de troubler l'ordre
établi? La Providence nous a mis dans un
poste que nous ne pouvons quitter sans son
ordre, de même qu'un militaire ne peut sortir

de l'endroit où son général l'a placé.

Cependant toutes ces réflexions dictées par
la sagesse et par la raison, paraissent frivo-
les aux yeux de l'incrédule, et il ne veut pas
concevoir qu'il n'y a rien de plus pusillanime
et de plus lâche que de succomber au cha-
grin au point de se procurer la mort pour ne
le pas sentir; il ne veut pas concevoir que
le véritable héroïsme, vanté même par les

païens, consiste à voir écrouler l'univers sans
pâlir : Impavidum ferlent ruinœ.

Quand on ne croit rien, on ne craint rien
et l'on risque tout, sa réputation

s son corps
et son âme. On va chercher à penser dans
ces ouvrages anglais qui décomposent l'hom-
me et qui sont aussi opposés à la nature qu'à
la foi. Depuis que les modes ont prévalu sur
les conseils de la raison, la singularité est
devenue le mérite du jour et le goût domi-
nant : plus on s'éloigne de la route battue
par nos pères, et plus on se croit parfait.

Si le monde ne se dépeuplait qu'à raison
des ecclésiastiques et des moines, comme la
moindre brochure ne manque pas de l'insi-
nuer, l'Angleterre n'éprouverait pas elle-
même les effets de celte fâcheuse stérilité,

i Cependant le nombre des morts arrivés à
Londres en 176k a excédé de plus de sept
mille celui des naissances, tandis qu'à Paris
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les baptêmes ont surpassé les enterrements

de deux mille deux cents.

L'incrédulité a commencé en Angleterre,

et elle paye ainsi que nous les intérêts de
l'irréligion. Elle se dépeuple insensiblement,

et cela doit être, parce que la morale des

esprits forts conduit nécessairement à ce

malheur. Combien d'avortemenls volontai-

res depuis que la nouvelle philosophie a pé-
nétré de toutes parts! D'©ù je conclus, et

c'est la conséquence naturelle, que tous ces

termes de patriotisme, de législation et A'hu-

manité , si souvent répétés par les impies, ne

sont qu'un masque pour faire illusion; d'où

je conclus que l'incrédule est véritablement

un personnage dangereux dans les Etals, et

que sa probité prétendue ne peut soutenir

l'examen.

CHAPITRE XVII.

L'irréligion est le plus grand des malheurs.

Tant qu'on espère en Dieu et qu'on croit

en lui, les maux ne sont point à leur comble ;

et l'homme, quelque chargé de crimes qu'il

puisse être , a toujours la ressource de pou-
voir se relever; mais lorsqu'on se fait gloire

d'outrager l'Etre suprême, d'insulter à sa
providence ou de la méconnaître, de se rail-

ler de ses mystères et de son culte, il n'y a
plus de bien à attendre. L'âme se couvre des

lénèbres les plus épaisses, le cœur se remplit

des désirs les plus corrompus, et chaque pas
devient une funeste chulc.

Les criminels qui subissent les supplices

les plus infâmes, mais qui acceptent leur

mort comme une expiation de leurs forfaits,

et qui espèrent dans la miséricorde du Tout-
Puissant, sont sans doute moins odieux, selon

la raison et la foi
, que ces esprits forls qui

bravent jusqu'au dernier moment les foudres

de l'Elernel et qui expirent en blasphémant.
Aussi les livres saints parlent-ils de la mort
des impies comme d'une abomination, et

nous assurent-ils qu'il vaudrait mieux n'être

pas né que d'éprouver les châtiments éter-

nels. Eh, quoi ! les Spinosa, les Rayle et tant

d'autres dont les ouvrages ont paru si mer-
veilleux, sont déclarés

,
par la vérité même,

des hommes infortunés, dont l'existence fut

réellement un malheur! Que d'idées renver-
sées par ces seuls mots : Il vaudrait mieux
qu'ils ne fussent pas nés!

Tous les anathèmes prononcés par la reli-

gion , tombent sur l'incrédule ; et de quelque
côté qu'il se tourne, il n'aperçoit que des

malédictions, parce qu'il foule aux pieds le

sang de Jésus-Christ même, c'est-à-dire le

seul remède qui pouvait le sauver ; parce qu'il

fait divorce avec l'Eglise entière, avec tous

les justes de la terre et du ciel ; parce qu'il

ne vit que pour corrompre des âmes et pour
se corrompre lui-même en s'enfoneanl de
plus en plus dans les horreurs de l'impiété.

Ce spectacle effrayant se renouvelle tous

les jours sous nos yeux. Nous voyons l'incré-

dule vieillir dans son obstination et couvrir
les bords de son tombeau de tout ce qu'il y a
de plus obscène et de plus sacrilège; il sein-
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ble qu'il prend toutes les précautions pour
rendre son dernier soupir un blasphème, et

pour sceller, par une mort abominable, une
vjè passée dans l'impiété. Tel est cet aveu-
glement dont parle saint Augustin et que
Dieu répand sur la plupart des esprits forts,

comme up« marque éternelle de sa justice et

de ses vengeances. Sans cela quel mortel
serait assez insensé pour déshonorer sa vieil-

lesse par des productions abominables et

pour croître en impiété, lorsque ses jours
sont prêts à s'éteindre?

11 est sans doute bien fâcheux de voir des
chrétiens se prostituer dans l'amour des
créatures et tomber dans ces fautes que saint
Paul défend de nommer; mais ces crimes,
quelque grands qu'ils soient, ne peuvent être

comparés à cette énormité qui ose maudire
la Divinité même. C'est ici la malice la plus
noire, disons mieux, la scélératesse la plus
Consommée. Supposons deux jeunes gens qui,

après être sortis de la maison paternelle, où
ils n'ont trouvé que de bons exemples, d'un
collège où ils ont reçu de très-excellentes
instructions, se livrent aux excès du siècle;

mais avec la différence que l'un s'abandonne
à ses mauvais désirs, en respectant la reli-

gion* t en rougissant de n'être pas vertueux;
et que l'autre, pour s'autoriser dans son
libertinage, arbore l'incrédulité et se fait

gloire de ne rien croire et de ne rien espérer:
quel jugement pouvons-nous porter à ce su-
jet? C'est que le premier donne tout lieu d'es-

pérer qu'il reviendra de ses égarements , et

que le second au contraire annonce un aveu-
glement qui ne fera que croître avec les an-
nées. Jésus-Christ lui-même confirme cette

vérité en pardonnant volontiers à la femme
adultère, et en poursuivant avec une sainte
colère les profanateurs de son culte.

Si les confesseurs pouvaient parler , que
ne nous diraient-ils pas de ces incrédules
qu'ils visitent au moment de la mortl Ils

nous diraient que ces malheureux, endurcis
dans le cœur et dans l'esprit, sont insensibles
aux plus terribles vérités; et que s'ils don-
nent quelques marques de conversion, c'est

comme l'infortuné Anliochus, dont le chan-
gement n'était qu'extérieur. La bonté divine
se lasse, et Dieu se moque, selon l'expression
de l'Ecriture, de l'impie qui l'invoque: Ri-
debo et subsannabo vos.

Si nous jetons maintenant les yeux sur
ces indignes écrivains qui prennent plaisir à
répandre le venin dont ils sont remplis

,

quels nouveaux malheurs! Ils ont fait un
mal, que toutes leurs larmes ne pourraient
réparer, dussent-elles couler nuit et jour
sans interruption. Les péchés de l'homme
finissent avec lui ; mais les ouvra» s de
l'impie se perpétuent jusque dans les siècles

les plus reculés, et font revivre sans cesse
ses blasphèmes et son apostasie. De combien
de chutes les livres de nos philosophes ne
8eront-ils pas la cause? Les auteurs seront
enterrés, pourris, jugés ; et leurs obscénités
impi-corniques éteindront encore la foi et

corrompront encore les mœurs.
11 me semble que ces observations doi-
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vent suffire pour convaincre tout homme qui
pense, que l'irréligion est le plus grand des
maux ; elle fraie tous les jours le chemin à

une multitude de brigands qui ne deviennent
tels, que parce qu'ils se dépouillent de la

crainte de Dieu. Heureux qui, fidèle à ses

devoirs, aime la religion et la pratique! Il

servira peut-être de risée à queiques impies;
mais il viendra un jour où il sécheront de

douleur et de désespoir de l'avoir raillé :

Peccator videbit et irascelur , dentibus suis

fremet et tabescet.

CHAPITRE XVII.

La plupart des incrédules sont insociab*es, et

manquent aux bienséances.

On est insociable lorsqu'on veut asservir
tous les hommes à sa manière de penser ;

lorsqu'on prend envers ses frères un ton
d'empire et d'aigreur; lorsque, au lieu d'em-
ployer la complaisance , la politesse et la

douceur, on profère des paroles capables
d'attrister et d'irriter; lorsqu'on n'a égard
ni à la condition des personnes, ni à leur
vertu, ni à leur sensibilité.

Ainsi, les incrédules, qui se font gloire de
tyranniser les esprits , qui veulent qu'on
n'adjuge de mérite qu'aux auteurs et aux
livres qu'ils louent éperdument , qui fron-

dent avec audace des vérités universellement
enseignées depuis plus de dix-sept cents ans,

qui méprisent, qui raillent, qui outragent la

religion et ses défenseurs, ne peuvent qu'être

insociables.

Il y a dans chaque nation, des idées re-
çues, des idées qui constituent l'harmonie de
l'a société, de sorte qu'on ne peut les com-
battre sans pécher contre les règles de la so-

ciabilité ; et. parmi ces idées, la religion doit

sans doute être regardée comme le senti-

ment le plus universel et le plus absolu :

d'où il s'ensuit nécessairement que quicon-
que attaque le christianisme au milieu des

chrétiens, est un homme qui manque essen-
tiellement aux usages du monde, un homme
qui ne connaît ni les règles du savoir-vi-

vre ni celles de la prudence et de la modes-
tie, un homme qui n'est propre qu'à sonner
le tocsin, qu'à répandre l'alarme , qu'à faire

naître des disputes.

C'est ce caractère disputeur qui rend la

plupart des incrédules insoutenables dans la

conversation. Vous les voyez toujours courir

au-devant de tout ce qui peut exciter des

contestations sur le chapitre de la religion.

Si l'on parle d'un prêtre, ils ne manquent
jamais d'étaler tous leurs lieux communs con-

tre le sacerdoce : s'il est question d'un livre,

tel qu'il puisse être, ils saisissent cet instant

pour faire passer en revue tous les ouvrages
impies, et pour les préconiser comme la

merveille du siècle et de l'univers. On dirait

qu'ils ont une mission à remplir, et qu'ils

n'existent qu'aux conditions de fronder à
tort et à travers tout ce qui émane de Dieu
et tout ce qui s'y rapporte.

En vain vous ouvrez la bouche pour les

contredire , vous n'avez pas l'ombre du bon
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sens, si vous n'avez l'honneur d'être de leur
avis. Comme un éclat de rire, un air de
compassion, un ton railleur, les tirent pres-
que toujours d'embarras, ils paraissent

triompher dans le temps même qu'on les

accable de raisons , et qu'on leur démontre
leur ignorance et leur mauvaise foi. Il n'y a
que des espriîs forts qui ont rendu nos con-
versations discordantes

,
qui ont accrédité ce

ton décisif , que la jeunesse prend sitôt

qu'elle se connaît; qui ont obligé nombre
d'honnêtes gens à s'exiler du monde, comme
d'une terre où l'on ne parle presque plus

que pour blasphémer , ou pour renverser

tout au moins toutes les idées qu'on avait

eues jusqu'à ce jour , du vice et de la vertu.

Exemple sage , et qui mérite d'être imité,

l'on veut s'épargner la douleur d'entendre

des déclamations éternelles contre la reli-

gion et contre ses ministres. La conversation
des incrédules, presque toujours pointilleuse,

annonce des escrimeurs qui ne cherchent
qu'à donner des délis, et qui se plaisent à
provoquer au combat. Ils n'ont point de su-

périeur, point d'ami, sitôt qu'il, s'agit de s'é-

lever contre Dieu et contre son culte ; et

c'est en cela qu'on peut dire qu'ils manquent
aux bienséances.

Je n'ai jamais vu les esprits forts plus

acharnés à décrier le clergé séculier et ré-
gulier, que lorsqu'ils se trouvaient dans la

compagnie des prêtres et des moines ; plus

ardents à railler la piété , que lorsqu ils

avaient des personnes pieuses sous leurs

yeux. Combien de fois, dans les monastères
mêmes, où le moindre usage du savoir-vivre

eût dû les retenir, n'ont-ils pas insulté les

religieux qui les recevaient avec toute la po-

litesse et toute l'affabilité? Ils n'ont pas de
plus grand plaisir qqe d'établir leur champ
d;' bataille au milieu des vrais catholiques,

lorsqu'ils attaquent la catholicité. Preuve in-

contestable qu'ils ne cherchent qu'à morti-
fier leur prochain, et que les devoirs de la

société leur sont totalement étrangers. Il ne.

faut qu'un jeûne observé en leur présence,

qu'une simple prière au commencement du
repas, pour exciter toute leur rage et toute

leur fureur; et voilà ces citoyens qui s'an-
noncent pour les hommes les plus doux, et

voilà ces patriotes qui ne parlent que de to-
lérance et d'humanité!
On ne dira pas que j'invente ici des faits

ou que je les exagère. Ce que je rapporte ne
se passe point dans des pays lointains, ni

dans l'obscurité : il s'agit de faits qui arri-

vent sous nos yeux, et dont nous sommes
chaque jour les tristes témoins. Il ne manque
plus aux incrédules, qu'à nous prouver qu'il

n'y a qu'eux qui connaissent les bien-
séances ; et que c'est les remplir, que de se

conduire comme ils font. Autrement nous
croirons toujours qu'on pèche contre les de-

voirs les plus communs, toutes les fois qu'on
heurte avec empire et avec opiniâtreté les

sentiments de ceux qu'on fréquente, qu'on
s'attribue, à l'exclusion des autres, le privi-

lège de savoir et de penser.

Si l'on doit respecter jusqu'à un certain

point les opinions, et même les préjugés,

pour ne pas effaroucher les esprits, et pour
ne pas paraître vouloir dominer sur per-
sonne ; si l'on doit taire, en présence du
dernier des hommes, ce qui ne peut que l'ir-

riter ou l'affliger; si c'est là ce premier de-
voir de la civilité, écrit dans tous les livres,

et connu de tous les peuples policés ; quelle

idée, l'incrédule qui se joue de la religion et

de tous ceux qui la croient, qui soulève les

esprits et qui trouble les consciences, qui

traite avec le dernier mépris tous les mor-
tels opposés à ses maximes, quelle idée nous
donne-t-il de sa personne? Il n'offre aux
yeux du public éclairé, qu'un homme inso-
ciable dont on doit fuir la compagnie et re-

douter l'aspect.

Ah ! lorsqu'on connaît les devoirs de so-

ciété, on pleure avec ceux qui pleurent ; on
se réjouit avec ceux qui se réjouissent; on
cherche tout ce qui peut plaire ; on évite

tout ce qui peut molester; on se fait tout à

tous, à l'exemple de saint Paul ; on est mo-
deste, on est circonspect. Ainsi, ces équivo-

ques que nos esprits forts emploient à tout

propos, et qui font rougir toute personno
qui pense, ces objections éternelles contre

les dogmes que nous professons, ces raille-

ries indécentes sur nos mystères et sur nos

cérémonies, prouvent que les impies ne doi-

vent pas se vanter d'être sociables. Us n'ont

ni ce caractère moelleux, ni cet esprit liant

,

qui furent toujours le partage des âmes bien

nées ; et leur ardeur à composer les livres

les plus pernicieux . ou à les répandre ,

achève de les peindre comme perturbateurs

du repos public , et vraiment ennemis de

l'Etat.

CHAPITRE XVI11.

L'honnête homme est facilement chrétien.

S'il ne s'agissait pour être sauvé que de

croire nos dogmes et nos mystères , il n'y

aurait presque pas d'incrédules ; mais c'est

la pratique d'une morale austère et sainte

qui gène les esprits forts, et qui leur fait dire

que le christianisme n'est qu'une fable em-
bellie par le zèle et par l'enthousiasme. Je

sais que nos philosophes modernes sont les

premiers à exalter la morale de Jésus-Christ,

mais leur conduite nous apprend que ce lan-

gage est celui de l'hypocrisie , et que les

vertus évangéliques n'ont pas de plus cruels

adversaires (pie les impies. Montrez-moi,
dit la Bruyère, un homme qui soit sombre,

chaste, humble, désintéressé, et qui n'ait point

de religion, et vous me ferez voir un phéno-

mène.
Le christianisme ne nous laissant point

d'autre alternative qu'une récompense éter-

nelle, si nous nous abstenons des plaisirs

criminels, et qu'une mort éternelle si nous

en jouissons ; on aime mieux prendre le parti

de contester la réalité d'une autre vie, que de

renoncer aux voluptés du siècle : et comme
ce parti est autant étrange que violent, on
emploie toutes sortes de moyens pour l'ac-

créditer et pour lui donner un air de vérité
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Les sophismcs, les paradoxes, les impiétés
dont l'univers est maintenant rempli , n'ont
pas eu d'autre source.
Eh! qu'en coûterait-il à un homme ver-

tueux de devenir chrétien ? Ne sait-on pas
que de quelque manière qu'on pense, on ren-
contre partout des énigmes et des mystères,
et que la seule idée d'un Etre tout-puissant,
éternel, infini, atterre la raison et la décon-
certe? ne sait-on pas qu'une puissance ab-
solue suppose des prodiges, dont tout le mer-
veilleux ne peut surprendre; et que celui qui
a formé cet univers, et qui nous a formés
nous-mêmes d'une manière vraiment incom-
préhensible à nos esprits, ne trouve rien qui
puisse arrêter ou retarder ses opérations
quand il agit?

Ce ne sera donc pas l'incompréhensibilité
des voies de Dieu qui fera rejeter la religion
chrétienne : ou il faut que l'homme se mette
de pair avec la Divinité, et qu'il s'imagine
qu'elle doit lui rendre compte de ses œuvres
et de ses desseins. Idée vraiment folle, et qui
ne pouvant exister que dans quelques cer-
veaux dérangés, n'infirme en rien ce que
j'avance. Oui, le philosophe lui-même, mal-
gré ses lumières et ses découvertes, n'a point
été entraîné dans son apostasie par la difficulté

de concevoir les grandeurs du Tout-Puissant,
et de les concilier avec la raison; il a senti

un cœur qui l'attachait à des plaisirs que l'E-

vangile proscrit, et il s'est décidé pour l'in-

crédulité avec la fureur qu'inspirent des pas-
sions qu'on ne veut plus contraindre. Il est

vrai qu'il n'a jamais accusé que les dogmes
et les mystères de l'avoir rendu mécréant ;

mais convenait-il d'avouer qu'on embrassait
l'impiété parce qu'on voulait être libertin ?

La prétendue impossiblilé de croire les mer-
veilles de la religion, est un prétexte bien
plus honnête pour un philosophe qui veut
donner à penser qu'il ne prend jamais de
parti qu'avec une entière connaissance, et

que ses vues ne doivent point être bor-
nées.

Aussi la vanité est-elle venue se joindre à
1 amour des plaisirs, ainsi que nous l'avons

dit ailleurs, pour renforcer l'incrédulité, et

pour la rendre l'opinion à la mode. Que de
vices offerts à nos yeux, si les impies se fai-

saient voir tels qu'ils sont ! II n'y aurait plus

de doute sur la cause de leur irréligion.

Cela est tellement vrai, qu'on devient ordi-

nairement dévot lorsque la vieillesse com-
mence à émousser les sens.

Analysons le christianisme, analysons la

probité, et nous découvrirons entre l'un et

l'autre une telle analogie, que nous ne pour-
rons concevoir comment un honnête homme
aurait peine à vivre en chrétien. Serait-ce un
jeûne de quelques semaines et de quelques
jours qui pourrait l'en empêcher? mais
l'homme de bien est sobre et vit avec fruga-

lité. Serait-ce l'assistance aux offices divins?

l'homme de bien reconnaît un Dieu, l'adore,

et sait que toute créature raisonnable doit un
culte au Créateur. Serait-ce enfin le renon-
cement aux plaisirs du siècle et aux vanités

du monde? l'homme de bien connaît qu'il n'y
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a que des voluptés spirituelles qui puissent
contenter une âme immortelle.

Autant de vérités qui nous prouvent qu'il
n'y a point de probité sans religion, et que le
christianisme ne peut avoir que des attraits
pour tout honnête homme, selon la réflexion
d'un illustre poëte dont nous avons emprunté
la pensée.

Il est donc incontestable que l'homme de
bien se soumet volontiers aux lois de l'Evan-
gile, non dans le sens qu'on puisse avoir de
la probité avant d'y ajouter foi, mais dans le

sens qu'on pratique sans répugnance les com-
mandements de Dieu et de l'Eglise, lorsqu'on
possède les qualités qui constituent l'honnête
homme : et pour s'en convaincre, il suffit

d'examiner toute l'étendue de nos devoirs et

toutes nos relations avec Dieu, relations fon-
dées sur nos faiblesses et nos besoins, et sur
notre essence même.

CHAPITRE XIX.

Les ouvrages des incrédules ne sont qu'un
amas de contradictions, de mensonges et d'i-

nepties.

Olez l'expression qui se trouve dans les

livres des impies, expression qui leur donne
cette force et cette singularité dont le public
est émerveillé, et vous n'y verrez que des ob-
jections usées, que des raisonnements absur-
des, que des traits d'ignorance et de mauvaise
foi, que des contraiiétésqui étonnent et qui ré-

voltent. Aussi pouvons-nous assurer qu'il n'y
aurait pas une meilleure manière de répon-
dre aux sophismes et aux paradoxes de nos
esprits forts , que de faire imprimer dans un
ouvrage à deux colonnes leurs propres con-
tradictions. On lirait d'un côté, que l'Evan-
gile est absolument l'ouvrage d'un Dieu, et de
l'autre , que ce même Evangile contient des
absurdités qu'on ne peut admettre : on y lirait

d'un côté, que la soumission, le silence et l'a-

doration sont le partage de la créature , et de
l'autre, qu'il y a de la folie à vouloir captiver
les esprits sous le joug de la foi : on y lirait

d'un côté toutes les impiétés de l'Epîlre à
Uranie , et de l'autre , tous les sentiments
chrétiens de celte mêmeEpître: on y lirait

Mais ne nous engageons pas davantage dans
ce labyrinthe de contradictions, et bornons:
nous à désirer qu'un tel livre puisse bientôt

paraître. Les Pères Rénédictins, plus propres
que personne à la composition d'un tel ou-
vrage, qui exigerait de la patience et de l'ap-

plication , devraient l'entreprendre. Les in-

crédules, par ce moyen, se réfuteraient eux-
mêmes, et le public verrait avec étonnement
que ces philosophes, dont il est dupe, n'ont

ni suite ni principes.

Emile offrirait bientôt aux yeux des lec-

teurs deux ouvrages tout ensemble, l'un par-

faitement chrétien , et l'autre absolument
anti-chrétien; et il n'y aurait pas jusqu'à la

Henriade où l'on ne découvrît les dogmes les

plus saints défigurés par mille traits qui for-

ment un parfait contraste. Quand on se sou-

strait à l'autorité de l'Eglise, et qu'on ne suit

plus par conséquent le fil de la tradition , on
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s'abandonne à toutes sortes d'écarts, ainsi

que l'excellent ouvrage intitulé l'Oracle des

nouveaux philosophes, nous l'a fait sentir.

Quel est l'homme le plus passionné pour
Emile, qui voulût que son fils fût élevé selon

les principes de cet ouvrage, dont le style

sublime et trivial tout à la lois, dont les idées

populaires et philosophiques, les exemples
burlesques et impraticables affichent la plus

étonnante singularité 1 Ce livre, qui a pour
objet l'éducation , n'est absolument propre à

élever personne; et conséquemment tous les

éloges donnés à cette occasion n'émanent que
d'un enthousiasme qui ne peut durer et qu'on

ne peut concevoir.

S'il ne s'agit que de rassembler des phrases

originales , des comparaisons singulières et

des mots nouveaux, que d'accumuler des pa-

radoxes et de les orner d'un style énergique,

pour faire un livre rare et merveilleux, il

suffira d'écrire ce que débitent certains fous,

dont les paroles et les pensées, réellement

magnifiques et sublimes, n'ont d'autre vice

qu'un défaut de connexion. Souvenez-vous

,

disait un ancien philosophe à ses disciples,

que ce ne sont ni des choses ni des termes qui

donnent de la force aux discours, mais une

certaine liaison qui en fait un tout, et que la

plus belle éloquence et les plus riches pensées

ne seront jamais que des sons qui frapperont

l'air, si elles n'ont des vérités pour objet.

Rien de plus facile que de répandre sur le

papier des extravagances et des bizarreries.

Tout homme qui a l'imagination bouillante

et qui rêve fortement, excellera dans cette

partie. Si la raison était plus écoulée, on pré-

férerait sans doute l'écrivain qui parle sim-
plement, mais avec justesse, à tous ces fai-

seurs de systèmes chimériques, à tous ces

proposeurs de règlements impraticables, à

tous ces songeurs qui passent pour philoso-

phes, parce qu'ils sont singuliers. Eh ! que
m'importent les plus beaux projets et les

plus beaux plans, s'il est impossible de les

mettre en exécution 1

Encore si l'on ne trouvait dans leurs ou-
vrages que des chimères et des rêveries, mais
on y découvre, sous une nuée d'expressions

qui annoncent le grand goût pour la législa-

tion et l'humanité, des horreurs et des atten-

tats. Les incrédules ont un chiffre qu'il faut

étudier. Le fard est répandu sur tout ce qui

a besoin de vernis : l'anarchie emprunte le

langage de la soumission, le désordre celui

de l'ordre. Tout ce qui est répréhensible a
le coloris de quelque vertu, et si l'on veut

étouffer le bien, c'est toujours sous l'appa-

rence de quelque mieux.
Mais la Providence, toujours attentive à

, conserver les droits de la vérité, a suscité des

hommes assez clairvoyants pour deviner les

pensées de l'incrédule et pour connaître quel

était son but. Ils ont vu que les épigrammes,
les antithèses, et toutes les périodes pompeu-
ses et sonores, n'étaient employées qu'à des-

sein de séduire les esprits et de farder l'im-

piété, qui, sans cet artifice, aurait révolté

tous les lecteurs. Ils ont vu que les plus

grandes inepties, sous la plume des écrivains

à la mode, devenaient des gentillesses et des

beautés. Quelle note, par exemple, que celle

qui se trouve dans le livre de l'Esprit, au
sujet de la satire de Boileau contre les fem-
mes 1 Quel ouvrage que celui de Candide aux
yeux d'un homme sensé, ouvrage qu'on pré-
tend opposer au système du grand Leibnitzî

La vérité, qui juge sans acception de person-
nes, qui pèse les choses sans enthousiasme
et sans préoccupation, n'est plus consultée

Une certaine frénésie se saisit des esprits,

les emporte et les attache à des livres qui
n'ont pour eux qu'un style à la mode et le

nom d'un auteur que la cabale a préconisé.

Quand verrons-nous clair? quand revien-
drons-nous sur nos pas? Notre siècle serait-

il donc destiné à être jusqu'à la fin le jouet

de l'illusion qui le séduit? Soixante-cinq ans
écoulés dans l'amour de la dissolution et des
frivolités , dans l'amour du désordre et de
l'indépendance, ne doivent-ils pas suffire au
règne des esprits forts ? Pouvaient-ils même
s'attendre à voir durer leur empire pendant
un aussi long espace de temps? Leurs ou-
vrages, qu'on nous vante avec une espèce
de fureur, n'auraient peut-être pas trouvé
dix panégyristes dans le siècle passé. Le beau
jour que les Mallebranche , les Pascal , les

Bossuel, les Fénélon, les Bourdaloue avaient
enfanté aurait fait disparaître ces feux fol-

lets, et on ne les aurait entrevus que pour
apercevoir leur éclipse.

CHAPITRE XX.

Des vertus de l'honnête homme.

L'homme n'a besoin que de se considérer
pour entrevoir les devoirs qui le lient néces-
sairement à Dieu et au prochain , et ce sont

• ces devoirs que nous nommons probité. Oui,
par la probilé nous tenons nécessairement à
la religion et à la société ; on ne peut tracer
le tableau de l'honnête homme sans peindre
le chrétien. Mais entrons en détail sur une

[ vérité qui se fera sentir à mesure qu'on la
développera.

Tout homme se voit environné de lois, et

tout homme, s'il est honnête, cherche à les

connaître, afin de les pratiquer. Mais il faut
bien se donner de garde de n'entendre par

! ces lois que l'obligation essentielle de ne pas
l'aire tort à son prochain. Hélas! n'exislc-
rions-nous que pour remplir cet unique de-

I
voir! et nos désirs d'immortalité n'auraient-
ils point d'autre cause qu'une folle vanité!

Allons à la source, remontons au principe
qui nous a créés, et nous trouverons la vé-
rité primitive dont la religion émane. C'est
celte vérité que l'honnête homme entrevoit
après l'avoir scrupuleusement cherchée et à
laquelle il rend hommage en reconnaissant
un Etre suprême qu'il adore et qu'il regarde
comme son guide et comme son bienfaiteur.

L'honnête homme ne peut être ingrat,
parce que l'ingratitude est un des vices les

plus incompatibles avec l'honnêteté. Ainsi
toutes les fois qu'il respire, il sent l'impres-
sion de la toute-puissance, et il passe sa vie

I à lui témoigner son amour; et pour que cet
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amour ne soit pas stérile, il s'unit à la société

la plus sainte et la plus éclairée, et il mêle

ses prières avec les siennes. Celle opération

n'est ni un effort d'esprit dont tout le inonde

n'est pas capable, ni une étude qui suppose

des connaissances fort étendues. Il ne faut

nit ; si la religion lui impose des pénitences
,

il les accepte avec joie; si le souverain lui
demande une portion de ses biens, il les donne
sans murmurer; et s'il a besoin de sa santé,
de sa vie, il les lui sacrifie volontiers; si les

hommes lui font des injustices, il ne s'en

qu'un cœur droit pour discerner la vérité de plaint pas; s'ils le calomnient, il leur par-
ia religion, et l'honnête homme a ce cœur, donne sans qu'il en coûte à son cœur, parce
qui lui sert de règle et de boussole. qu'il ne connaît d'ennemis que les vices et

Les passions empêchent la plupart des les passions.

hommes de connaître et même d'enlrcvoir le Aussi vertueux intérieurement qu'il le pa-

vrai, parce qu'elles forment un nuage et un raît au dehors, il ne redoute ni l'œil de la

brouillard qui les environnent et qui les of- curiosité, ni les regards de l'envie. Son plai-

fùsquent ; mais l'honnête homme, ennemi du sir est celui d'obliger, son étude celle de rem-
mensonge et du vice, tient son âme entre ses

mains, et ne l'applique qu'a des objets dignes

de ses regards. 11 sait qu'il n'existe que pour

commander à ses sens, et que la Divinité ne

le fait vivre que pour mériter un bonheur
éternel, et il agit en conséquence comme un
soldat à qui V n a confié un poste, et qui se

laisse égorger plutôt que de l'abandonner

plir les devoirs de son état, son ambition le

désir d'arrive-rau ciel. Simple dans ses ma-
nières, modeste dans ses paroles, affable en-
vers les plus malheureux, il n'est intraitable
et fier que lorsqu'il s'agit de s'opposer à une
injustice ; s'il dissimule par prudence ce qu'il
ne peut empêcher, son âme, toujours droite
et pure, le venge par des gémissements de

Nous sommes tous des hommes mis en sen- cette cruelle violence. Craignant jusqu'à
linelles par la Providence, pour empêcher les l'ombre du scandale, il ne dit ni n'écrit quepar la rroviuence, p
vices de pénétrer jusqu'à nous.

Ne prenons donc point le change sur le

compte de l'honnête homme, et ne le consi-

dérons pas selon les idées du libertin, qui

croit la probité absolue étrangère à la sagesse

et à la piété. Tout ce qui est honnê'e ne s'al-

lie ni avec le mensonge ni avec la débauche,

et quiconque se joue de la religion et ne pra-

tique point 'a morale évangélique est on
menteur et un débaui hé.

L'honnête homme reconnaît donc néces-

sairement un culte; et comme la probité est

l'amour de la vérité, il discerne parmi tant

de religions différentes qui partagent le mon-
de, celle qui possède éminemment et exclu-

sivement le droit de communiquer avec la

Divinité. Alors inébranlable dans cette sainte

religion, il se fait un devoir d'en observer

tous les préceptes, une gloire de manifester

cette observation ; et s'il a le malheur de

tomber par fragilité, il se relève aussitôt,

ce que là raison el la foi semblent lui avoir
diclé. Ne craignez pas que par complaisance
ou par adulation il loue un ouvrage où les
droits de la religion sont blessés, qu'il fasse
l'éloge d'un auteur dont les livres sont per-
nicieux, qu'il se mette enfin à la mode en
exaltant les folies de son siècle et les écarls
de la nouvelle philosophie.
Ah! l'honnête homme n'applaudit qu'à ce

que la religion autorise, ne souscrit qu'à ce
que les lois permettent, n'acquiesce qu'à ce
que la vérité conseille. Il aimerait mieux
mourir que de n'être pas sincère, et cette sin-
cérité est aussi réelle que son cœur, où elle
existe. Cependant il n'a ni la vanité des stoï-
ciens ni l'âcreté des faux dévots. Il sait qu'on
n'es! sociable qu'autant qu'on suit les règles
de la politesse et de la douceur, et il est doux
et poli.

En vain le privilège de la naissance et des
dignités semble faire perdre aux injustices

plein de défiance de lui-même et plein de et aux vices l'odieux qui les caractérise , en
confiance en la miséricorde de son Dieu. vain des courtisans fourbes et rampants,

Alors toutes les lois, tous les événements

lui paraissent nécessairement liés à la relj-.-

gion; alors il entrevoit toutes les générations

comme des armées qui défilent pour aller ac-

complir les desseins du Tout-Puissant, tous

les siècles comme des tourbillons qui se dis-

sipent pour rendre hommage à l'éternité
,

lous les pays comme des îles flottantes que
la main de Dieu soutient, lous les empires

comme des images de son règne. Alors il s'at-

tache à son prince comme à celui qui repré-

sente l'Etre suprême, qui tient sa place, et à

ijui l'on doit, dans tous les lieux el dans tous

les temps, un respect véritable et un amour
filial.

Quel beau spectacle que le cœur d'un hom-
me qui se conduit ainsi ! Soumis à Dieu, qu'il

craint d'offenser; à l'Eglise, dont il connaît

l'autorité; au roi, dont il révère le pouvoir;

à tous les hommes, dont il est le serviteur et

l'ami, il ne parle et n'agit que conformément
à ces devoirs. Si le Seigneur l'afflige, il le bé-

osent, a l'ombre de la politique, excuser des
actions que la droiture condamne : l'honnête
homme n'a qu'une règle, celle de l'Evangile ;

et tout le crédit du monde, et tout l'éclat des
honneurs, et toute l'autorité de la multitude,
ne le feraient pas consentir à parler contre
sa conscience, à agir contre la sincérité
chrétienne.

Tout est conséquent chez l'honnête homme,
parce que tout est vrai. On ne le voil point
passer d'une opinion à l'autre, dans ce qui
regarde son devoir; chercher dans des sys-
tèmes imaginaires, des moyens d'allier la

coutume avec la vérité, la passion avec la

raison. Il regarde la nouvelle philosophie
comme un crime de lèse-Divinité, et il se fait

gloire de rompre tout commerce avec ceux,
qui en sont les partisans.

Est-il père, il donne de bons exemples à 1

ses enfanls; est-il maître, il édifie ses gens;
est-il seigneur, il soulage ses vassaux. Il

honore les ministres de l'Eglise, el il cache
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leurs défauts ; il prie pour les rois et pour

ceux qui les représentent; il ne connaît ni

l'astuce ni la fraude. Il paie le tribut à qui il

appartient ; et au lieu de s'occuper de réfor-

mes imaginaires , il ne pense qu'à se réfor-

mer lui-même. 11 veut que toute sa vie res-

semble à sa dernière heure, et il a soin de

ne rien faire dont il puisse se repentir.

Que ne dirais-je. point ici de la manière

dont il emploie son temps ? N'apercevant dans

la succession des jours que l'éternité, il vit

moins en habitant de la terre qu'en citoyen

du Ciel. Sa principale étude est celle de lui-

même et de Dieu, et il n'estime que les livres

qui ont rapport à cet objet, comme il ne

prise les biens qu'autant qu'ils peuvent ser-

vir aux besoins du prochain.

Mais au lieu de faire un portrait qu'on peut

croire imaginaire, fixons l'apôtre saint Paul,

et nous verrons dans cet homme héroïque

tous les caractères de la vraie probité. Il n'y

a pas une-de ses Epîlres, que dis-je, pas une
seule phrase, qui ne respire l'amour de Dieu

et du prochain, pas un seul mot qui ne soit

l'expression de la sincérité et de la charité.

C'est en consultant son cœ#r, où le christia-

nisme, comme dans un sanctuaire, résidait

en entier, qu'il nous donne ces belles règles

de l'honnêteté, sans lesquelles la probité ne

peut exister. Attachez-vous au bien, abste-

nez-vous de l'apparence même du mal : aimez-

vous cordialement les uns les autres, allez au-

devant de tout ce qui peut obliger : servez

fidellement Dieu, réjonissez-vous dans l'espé-

rance de le posséder : soyez patient dans les

tribulations; priez souvent ; ayez égard aux
besoins des gens de bien ; exercez l'hospitalité,

bénissez ceux qui vous persécutent, et ne par-

lez mal de personne. Réjouissez-vous avec

ceux qui se réjouissent, pleurez avec ceux qui

pleurent. N'ayez aucune bonne idée de vous-

mêmes, humiliez-vous , ne rendez jamais le mal

pour le mal; conservez la paix avec tout le

monde, si faire se peut ; supportez-vous les

uns les autres. Et n'est-ce pas ici l'abrégé de

(mîtes les obligations qu'impose la probité;

et ne doit-on pas dire, après celte énuméra-
lion, qu'il n'y a pas dn meilleur code que
l'Evangile pour former des honnêtes gens ?

C'est là qu'on apprend à rendre service à
tout le monde, en se croyant inutile; à s'ai-

mer pour Dieu, en renonçant à soi-même; à
èlre ferme sans [rudesse, complaisant sans

faiblesse, pieux sans humeur, humble sans
affectation, magnanime sans vanité.

N'allons donc point chercher l'honnête

homme ailleurs que dans le srin du christia-

nisme, c'est-à-dire dans le centre de cette

communion, qui recommande la pratique de
toutes les vertus, et qui, nous élevant au-
dessus de nous-mêmes, nous nuit intime-

ment à Dieu. Il est incontestable que tout

vrai chrétien a de la probité ; et quelqu'éloge,
au contraire, qu'on fasse d'un homme sans
religion, on ne pourra jamais assurer qu'il
est tel qu'il paraît.

La religion est le point d'appui de toutes
les vertus; et sans ses lumières , elles ne
sont que des lueurs toujours prêles à s'é-
clipser. L'orgueil peut soutenir l'homme pen-
dant quelque temps dans la pratique exté-
rieure du bien, mais le cœur demeure livré

aux mauvais désirs, et lot ou tard le masque
qui couvrait son front vient à tomber, et le

héros s'évanouit.

Combien n'avons-nous pas vu de ces hon-
nêtes gens prétendus, qui, après avoir dupé
le public par l'apparence de la plus exacte
probité, ont paru tout ce qu'ils étaient, c'est-
à-dire des personnes sans parole et sans fidé-

lité? Il n'y a tant de faux amis que parce
que la sincérité chrétienne est méconnue.
L'homme évangélique ne connaît ni les trahi-
sons, ni les indiscrétions, ni les équivoques,
ni les rapporls, ni les dissimulations. Son
esprit est vrai, son cœur généreux, son vi-

sage serein. S'il parle, ce n'est que candeur;
s'il pense, ce n'est que sagesse; s'il agit, ce
n'est qu'équité : tout à lui-même et à sou
prochain, il se sanctifie et il travaille à sanc-
tifier les autres, et ses jours s'écoulent dans
le sein de la douceur tel de la paix. Peul-ètiv,
malgré ces verlus, sera-t-il en butte à la

haine et à la jalousie; mais qu'importe; ou
sait que le juste est souvent calomnié, que
les meilleures intentions sont m il interpré-
tées, qu'il n'y a point d'acte héroïque qu'on
ne ternisse et qu'on ne défigure; qu'enfin
l'honnête homme ne vit pas pour cette terre,
mais pour le Ciel, où la vérité fait tout con-
naître, et où la justice sera rendue à chacun.
On ne s'attendait pas sans doute à voir la

religion de l'honnête homme assujettie à tant
de devoirs , car le monde, sur cet article, est
rempli de préjugés; mais on juge différem-
ment des choses lorsqu'on les rapproche de
la vérité. Si quelqu'un regarde nos idées sur
la probité comme étranges aux notions qu'on
en doit avoir, nous le renvoyons à l'école des
païens. Ces hommes, mille fois plus scrupu-
leux que nous, regardaient tout impie, toute
personne qui parlait contre les dieux, comme
des monstres indignes de vivre en société et

de jouir du bienfait delà vie. Aussi aur lient-

ils évité les moindres relations avec ces gens
dangereux qu'on accueille aujourd'hui, et

qu'on exalte comme les vengeurs de la rai-

son et les héros de l'humanité. lis savaient
qu'on ne doit confier ni son or, ni son secret,

ni sa vie, à quiconque brave le Ciel et ses dé-
crets : et c'est ici la conclusion de tout ce que
nous venons de dire dans cet ouvrage, et une
vérité que nous voudrions, au prix de notre
vie, pouvoir graver dans tous les cœurs.

VIE DE JENNJNGS.
JENNINGS ou JENYNS ( Soame ) , né à d'autres, à Londres le 12 janvier 1704, d'une

Boltcsham en Cambridgeshire , ou selon ancienne famille de la province de Som-
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merset, fulélevé avec soin sous les yeux de

sa mère, femme vertueuse, fille du chevalier

Pierre Soame de Hayden en Essex ( dont

il joignit le nom au sien , selon un usage
assez commun en Angleterre ). Après avoir

fait de bonnes études au collège de Cam-
bridge, et s'être fait connaître par quelques
ouvrages , il fut nommé en 1742 un des re-

présentants au parlement pour la province

de Cambridge , et continua pendant trente-

huit ans à représenter, soit la province, soit

la ville capitale. En 1755, le roi le choisit

pour être un des seigneurs commissaires
proposés au commerce et aux. plantations.

II remplit celte place jusqu'à la dissolution

de ce bureau, décrété par acte du parlement.

11 mourut le 18 décembre 1787 , ayant été

marié , sans laisser de postérité , emportant
les regrets de tous les bons citoyens, et sur-
tout des pauvres qu'il soulageait avec une
bonté exemplaire. M. Cole, écuyer, a donné

en 1790 une édition complète de ses ouvra-
ges, en k vol. grand in 8° , avec une notice-

sur sa vie. Celui qui a fait le plus de bruit

est son Examen de l'évidence intrinsèque du
christianisme, ouvrage profondément pensé ,

où l'on trouve des vues aussi saillantes que
solides sur la vérité de l'Evangile, et sur le

véritable esprit du christianisme. Le Tour-
neur et l'abbé Feller en ont donné des tra-

ductions et Sainle-Croix en a publié une
édition en 1803 , où se trouve, en forme d'in-

troduction, un discours de Biair sur les

avantages que procure la religion aux hom-
mes. Les auteurs de l'Année littéraire, et le

ministre prolestant, Maclaine, en ayant mal
saisi et censuré mal à propos quelques asser-

tions incontestablement vraies, ont clé réfu-

tés dans le Journal historique et littéraire.,

15 septembre 1779
,
pag. 9k ;

1" mai 1780 ,

page 8.

*—

DE L'EVIDENCE
DE LA RELIGION CHRETIENNE.

Quand la religion triomphant des obstacles,

Ne s'annoncerait pas par la voix des miracles :

Quand la croix, si honteuse et si dure aux pervers,

N'aurait pas subjugué le perfide univers,

» A sa morale seule on la croirait divine
;

t . Dans l'esprit qui l'anime, on voit son origine.

; . (Bernis, ta Religion vengée, chant X).

ïïtifact bt (VMtiott &* 1 69*.

««©a©»

Le philosophisme, qui est l'abus de la rai-

son dans la recherche de la vérité, devait

avoir du crédit chez un peuple léger et cor-

rompu; aussi cut-il de (nombreux partisans

en France, avant la révolution qu'il prépara.

Quelques-uns avaient du talent et de l'au-

dace ; d'autres, du charlatanisme et de l'in-

trigue. Tous étaient animés de la fureur du

prosélytisme, ne prêchaient la tolérance que

pour eux seuls, et appelaient enthousiastes

et fanatiques, les personnes qui osaient

écrire ou parler en faveur de la religion.

Maîtres de la plupart des journaux, ils s'é-

taient établi les dispensateurs du blâme et de

la louange; et la trompette de la renommée

ne retentissait que par leur ordre. D'après

cela, il est permis de s'étonner du succès

qu'eut l'ouvrage dont je donne aujourd'hui

une nouvelle édition; il faut nécessairement

qu'il ait un mérite peu commun. Fn effet,

l'auteur choisit bien ses preuves, et les ex-

pose d'une manière simple et lumineuse. 11 a

même quelques idées neuves , et en présente

J'autres sous un nouveau jour. Il tire tout du

fond de l'Evangile, et [parçla morale seule

de ce livre, il démontre la vérité du christia-

nisme. Nul raisonnement abstrait, ni discus-
sion pénible ne sont appelés à son secours.
Enfin son écrit clair et précis est à la portée
du grand nombre des lecteurs , et doit être

accueilli avec un nouvel empressement, dans
un temps où les principes religieux, renais-
sant de nos malheurs, ont repris une in-

fluence salutaire sur les esprits, et où les

sentiments de piété, qui vivifient le cœur, se

manifestent par tout d'une manière non équi-

voque.
Cet excellent écrit fut publié à Londres en

1774, par Jennings, alors membre du parle-

ment, et depuis un des lords du commerce;
et il eut plusieurs éditions successives. Trois

ou quatre ans après, il en parut deux traduc-

tions françaises, l'une à Liège, par Feller, et

l'autre à Paris, par le Tourneur. Cette der-

nière l'ut aussitôt réimprimée à Yverdun, j.ar

le professeur Félice , et c'est également celle

que j'ai préférée , comme étent la mieux
écrite. Je me suis permis seulement d'y faire

quelques corrections de 'style, aux endroits

qui manquaient de naturel et de clarté, en
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un mot, où le traducteur d'Young, d'Ossian et de

Shakespeare se laissait trop apercevoir.

La vérité de la religion a été l'objet des plus sérieu-

ses méditations de l'illustre Fénclon ; et l'on irouve

là-dessus, dans ses lettres, un plan que j'ai fait réim

primer à la suite de l'écrit de M. Jenriings. Je m';

!1G*

primera ta suite ae i ecru uc m. «uuiwigs. jc m y
suis déterminé, non-seulement à cause des très-bon-

nes idées que ce plan renferme, mais parce que le

troisième article est relatif à l'Eglise catholique, qui

enseigne l'unique culte proportionné au besoin de

tous les hommes.
Vraisemblablement cela n'est pas l'opinion de l'au-

teur anglais. Il n'entrait non plus dans ses^ vues de

parler beaucoup de la Providence ; aussi n'en dit-il

que deux mots. Sans m'éloigner de sa pensée, j'ai

cru devoir faire quelques réflexions sur un si beau

sujet. Je ne me suis arrêté qu'à celles qui m'ont

frappé davantage, et dont plusieurs ont été pour moi

utiles et consolantes. Puissent elles engager un

homme profond et éloquent à traiter avec plus d'é-

tendue ce même sujet sur lequel se sont exercés à

l'envi les philosophes, les Pères de l'Eglise et les

théologiens de tous les siècles. C'est principalement

au sein des révolutions et dans les temps calamiteux,

qu'il importe de rappeler l'idée d'une providence di-

vine qui veille sur nous, et en laquelle les gens de

bien doivent mettre toute leur coniiance.

DE L'ÉVIDENCE

DE LA RELIGION CHRÉTIENNE

CONSIDÉRÉE EN ELLE-MÊME.

La plupart des écrivains qui ont entrepris

'de prouver la divinité de la religion et de

son origine, ont eu recours à ces trois sortes

de preuves : les prophéties consignées dans
1 l'Ancien Testament, les miracles rapportés

'dans le Nouveau, et l'évidence qui nous frap-
fpe à la vue de la sublimité de celle religion,

considérée en elle-même, et de ces caractères

éclatants d'une intervention surnaturelle

'qu'on y voit briller de toutes parts. De sa-

vantes plumes ont suffisamment développé

les deux premières preuves : mais la der-

nière, celle qui me paraît la plus lumineuse
et la plus faite pour convaincre, n'a jamais

été, je crois, approfondie avec toute l'atten-

tion qu'elle mérite.

Loin de moi l'intention de déprécier

ici la valeur des preuves tirées des prophé-
ties ou des miracles : toutes deux ont leur

force et leur poids. Les prophéties sont des

miracles permanents, dont l'autorité est bien

confirmée par leur accomplissement : telles

sont les différentes prophéties répandues
dans les différentes parties de l'Ecriture, sur
l'arrivée du Messie, sur la destruction de Jé-

rusalem, et sur cet état sans exemple de dis-

persion etd'avilissementoùla nation juive est

toujours restée depuis sous les yeux des na-
tions. Toutes ces prophéties annoncent leurs

événements avec des détails si circonstan-
ciés, qu'ils semblent plutôt l'histoire du pas-
sé, que les prédictions de l'avenir. Quicon-
que réfléchira sérieusement sur l'espace im-
mense de temps qui s'est écoulé entre elles

et leurs événements, sur la chaîne ininter-

rompue qui les lie ensemble en se prolon-

jgeantau travers de tant de milliers d'années,

Démonst. Evang. XI.

sur l'exactitude avec laquelle ils se rappor-
tent à ces mêmes événements, sur l'impos-
sibilité de les appliquer à un autre fait de
l'histoire humaine, ne pourra jamais se per-
suader qu'il ne voit là qu'une trame ourdie
par la fraude, ou une application faite après
coup ; et il ne doutera plus qu'elles ne soient
émanées d'une inspiration surnaturelle.

Les miracles racontés dans le Nouveau Tes-
tament, et attribués à Jésus-Christ et à ses apô-
tres, étaient certainementdes preuves convain-
cantes de la divinité de leur mission aux yeux
des hommes qui ont été témoins. La multitude
de ces témoins, la certitude de ces témoigna-
ges, tout aussi authentiques qu'aucun de ceux
qui attestent les autres faits historiques, et

surtout la grande et merveilleuse cause pour
laquelle ils ont été opérés ; toutes ces consi-
dérations réunies doivent les faire regarder
comme des preuves de la plus grande force ;

mais je pense que leur crédibilité dépend en
grande partie de la vérité de la religion dont
ils ont eux-mêmes pour objet d'établir la

vérité. Ainsi, pour prouver la religion chré-
tienne, nous devons, je crois, commencer par
faire voir les caractères divins qu'elle porte
partout imprimés sur son sein. C'est de là

que dépend en partie la croyance des pro-
phéties et des miracles. En effet, si nous
sommes une fois convaincus que cette reli-

gion a une origine surnaturelle, loin que les

prophéties et les miracles soient alors in-
croyables, il devient souverainement proba-
ble qu'une révélation surnaturelle a dû s'an -

noncer, a dû s'opérer par des moyens sur-
naturels. Tout homme de bon sens accou-
tumé à réfléchir , et dont la raison se sera
déjà exercée sur d'autres sujets

,
pour peu

qu'il se donne la peine d'examiner le christia-

nisme avec attention et avec candeur, recon-
naîtra évidemment au premier coup d'œil

,

que si la fraude ou la fiction ont pu croître

et se mêler avec lui
, jamais elles n'ont pu

enter leurs rameaux sur le même tronc , ni

être plantées par la même main.
Compter, repousser toutes les calomnies

que l'artifice et l'ignorance ont accumulées
sur cette religion pendant l'espace de dix-
sept siècles, serait une tâche longue et péni-
ble que je n'entreprendrai point : mais dé-
montrer qu'il est impossible qu'elle soit fille

ou de la sagesse ou de l'imposture humaine,
c'est un travail que je ne crois pas accompa-
gné de grandes difficultés, et qui ne demande
pas des talents bien rares. C'est la lâche que
j'entreprends ; et pour la remplir, je me borne
à poser, à expliquer ensuite les propositions
suivantes : elles sont aussi simples qu'incon-
testables :

1° Il existe actuellement un livre qui a pour
titre le Nouveau Testament.

2° De ce livre on peut extraire un système
de religion absolument nouveau, soit dansj

son objet , soit dans sa doctrine ; infiniment

supérieur, et ne ressemblant à rien de ce
qui était auparavant entré dans l'esprit hu-
main.

3° De ce même livre on peut également re-

cueillir un système de morale , où tout pré

-

(Trente-sept.)



1165

cepte fondé sur la raison est porté à un plus

grand degré de pureté ou de perfection qu'il

ne l'a jamais été dans aucun des écrits des

plus sages ph losophes de l'antiquité, où tout

précepte fondé sur de faux principes est omis

et passé sous silence; où enfin l'on trouve

quantité de préceptes nom eaux, qui corres-

pondent uniquement avec le nou\el objet de

cette religion.

k° Enfin , un pareil système de rehgion et

de morale ne peut jamais avoir été l'ouvrage

ni d un seul homme, ni d'une société d'hom-

mes réunis; encore moins l'ouvrage des

hommes obscurs, ignorants et sans lettres,

qui l'ont manifesté et publié par l'univers. La
conséquence nécessaire est donc

,
qu'il a été

donné et accompli par l'intervention de la

puissance divine; c'est-à-dire, en d'autres

termes, que le christianisme tire son origine

de Dieu même.
I. Il n'est pas besoin de longs discours

pour établir qu'il existe un livre distingué

sous le titre de Nouveau Testament, conte-

nant quatre récils historiques de ia naissance,

de la vie , des actions , des discours et de la

moi t d'un personnage extraordinaire nommé
Jésus-Christ, lequel, né sous le règne de Cé-

sar-Auguste ,
prêcha une religion nouvelle

par tout le pays de la Judée, et finit par su-

bir, sous le règne de Tibère, une mort aussi

cruelle qu'ignominieuse ; un autre récit his-

torique des voyages, des actions, et des dis-

cours d'un petit nombre d'hommes obscurs

et illettrés, connus sous le titre de ses apôires,

qu'il chargea de propager sa religion après

sa mort, mort qu'il leur avait prédite comme
nécessaire, pour en confirmer la vérité; et

encore d'autres écrits en forme d'épîlres

,

adressés par ses apôtres à leurs coopérateurs

dans l'exécution de ce grand ouvrage, ou aux

différentes Eglises ou sociétés de chrétiens

qu'ils avaient établies dans les différentes

villes par lesquelles ils avaient passé.

11 ne serait pas difficile de prouver que ces

livres ont été écrils presque aussitôt après

les événements extraordinaires dont ils sont

l'histoire : nous les trouvons rappelés et

cités sans cesse par une succession suivie

d'écrivains depuis cette époque jusqu'à nos

jours. 11 serait également aisé de montrer que

la vérité de tous ces événements (si l'on en

exemple pour l'instant les miracles) ne peut

pas plus être contestée, que celle de tout au-

tre fait historique. 11 n'est pas plus raisonna-

ble de douter qu'il ait existé un personnage

nommé Jésus-Christ, qui a parlé, agi et souf-

fert de la manière dont on le raconte, qu'il

ne le serait de douter de l'existence de Tibère,

d'fiérodc ou de Ponce-Pilale, ses contempo-

rains. El si l'on doute que Pierre, Paul et Jac-

ques aient été les auteurs des Epilres qui

portent leur nom , il faut douter aussi que

Cieéron et Pline le soient des lettres qui

leur sont attribuées. On ferait voir avec la

même clarté que ces livres ayant été écrits

en différents temps, par différentes person-

nes, et dans des lieux éloignés les uns des

autres , il n'est pas possible qu'ils aient été

l'ouvrage d'un imposteur ou d'une société de
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fourbes ligués ensemble
, puisque chacun de

ces écrits porte partout les marques visibles

d'ouvrages originaux Jusque dans la forme
qui les caractérise.

II. Ma seconde proposition n'est pas tout

à fait aussi simple , mais je ne la crois pas
moins incontestable que la première; la voi-

ci : de ces écrits, de ce livre appelé Nouveau
Testament, on peut extraire un système de
religion entièrement nouveau, soit dans son
objet, soit dans sa doctrine, infiniment su-
périeur, et ne ressemblant à rien de ce qui
était jamais entré dans l'esprit humain.

J'ai dit extraire, parce que toutes les maxi-
mes de cette religion ayant été manifestées en
différents temps et à différentes occasions, et

n'étant rapportées dans ce livre qu'en forme
de narrations historiques, il n'y faut point

chercher un système régulier et suivi de théo-

logie ; et peut-être eût-il mieux valu que les

savants ne se donnassent pas tant de peine

pour lier ensemble ces matériaux divins sur
le plan d'un système de philosophie humaine,'
et les plier à une forme à laquelle on ne
pourra jamais les assujettir, et qui n'est ja-
mais entrée dans les desseins de leur suprê-
me Auteur. Nous ignorons pourquoi il n'a pas

préféré celle forme régulière et didactique
;

c'est peut-être parce qu'il savait que l'imper-

fection de l'homme n'était pas susceptible

d'embrasser un pareil système, et que nous
serions plus aisément et plus sûrement con- 1

duits par ces rayons épais et semés de loin

en loin, que par l'éclat trop éblouissant de

l'illumination divine. Si je ne vous ai parle

que des choses de la terre, et que cependant

vous ne puissiez me croire, comment me croi-

riez-vous si je vous parlais des choses célestes

(Jean, III, 12) ? C'esl-à-dire : Si mes instruc-

tions sur la conduite que vous devez tenir

dans celte vie, relativement à une vie future,-

sont pour vous si difficiles à concevoir que^

vous ayez tant de peine à me croire, corn-;

ment me croiriez-vous si je m'efforçais de

vous expliquer la nature des êtres célestes,

les desseins de la Providence, et les mystères

desesdispensalions, autant de sujets où vous

manquez d'idées pour les comprendre et de

langage pour les exprimer?
D'abord, l'objet de celle religion est abso-

lument nouveau : c'est de nous préparer au
rojaume des cieux par un vrai noviciat dans

cette vie. Partout Jesus-Christ et ses apôtres

annoncent et déclarent que c'est là la fin

principale de la vie chrétienne, la couronne

que l'homme doit travailler à conquérir, le

but qu'il doit s'efforcer d'atteindre, la mois-

son qui doit le payer de lous ses travaux.

Avant leurs prédications, jamais semblable

prix n'avait été proposé aux regards du

genre humain ;
jamais on n'avait prescrit ni

indiqué de moyens pour le remporter.

Quelques philosophes de l'antiquité ont eu,

il est vrai, des notions d'une vie future ; mais

de combien de doutes et d'incertitudes n'é-

taient-elles pas mêlées ? Les anciens légis-

lateurs ont aussi tâché d'insinuer dans l'es-

prit de leurs peuples une croyance à des

récompenses el des peines après la mort
j
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mais quel était leur objet ? de donner une
sanction à leurs lois et d'encourager les

nommes à la pratique de la vertu par la vue

des avantages qu'ils en retirent dans cette

vie : voilà quel paraît avoir été leur seul

but. Mais le christianisme ne s'arrête pas là ;

il se propose un dessein bien plus sublime :

il élève et forme l'homme dans celte vie ,

fiour le rendre propre à devenir membre de

a sociélé céleste. Dans toutes les religions

qui l'ont précédé, le bonheur de celle vie

était le principal objet ; il n'est qu'accessoire

dans la religion chrétienne. Les premières
,

pour exciter l'homme à poursuivre ce bon-
heur, faisaient briller à ses yeux l'espérance

des récompenses à venir ; le christianisme

enjoint la pratique de la vertu comme le

moyen nécessaire pour se rendre digne de la

félicilé future. Certes la différence est grande
entre ces deux plans. La même différence

doit se trouver dans la conduite et les dispo-

sitions de ceux qui agissent d'après ces deux
principes. Il suffit aux uns de pratiquer con-
stamment la justice, la tempérance, la so-

briété , mais les autres doivent ajouter à ces

vertus une piété habituelle, la foi, la résigna-

tion et le mépris de ce monde. Le premier
plan peut faire de nous de bons citoyens,

mais il n'en fera jamais des chrétiens sup-
portables.

Voilà pourquoi le christianisme insiste

plus fortement que n'ait jamais fait aucune
institution religieuse ou morale sur la pureté

du cœur et sur la bienveillance des senti-

ments, parce qu'ils sont absolument néces-

saires à la grande fin qu'il se propose. Les
institutions païennes, qui n'avaient pour
perspective de la vertu que celte vie et qui

ne jetaient dans l'avenir que l'espoir de ré-

compenses ignobles et sensuelles, ne deman-
daient aucune préparation particulière

pour élever les hommes à la vertu et les

rendre susceptibles des jouissances célestes

qui doivent en être le prix. C'est l'objet du
christianisme seul, et cet objet est entière-

ment nouveau, comme le principe sur lequel

il est fondé.

Peut élre passaient-ils l'un et l'autre la

portée de la raison, qui ne les eût jamais dé-

couverts seule; mais dès qu'ils ont été ma-
nifestés, ils se sont trouvés si naturellement
conformes avec elle, que nous ne pouvons
hésiter un moment à les croire vrais ; car

qui peut douter que la vie présente ne soit

un état d'épreuve et une espèce d'éducation

qui nous prépare à une autre vie ? La vé-
rité de ce principe est attestée par tout ce que
nous voyons autour de nous : c'est la seule

clef qui puisse nous ouvrir la connaissance
des desseins de la Providence dans l'écono-

mie des affaires humaines , le seul fil qui
puisse nous guider dans ce désert sans sen-
tiers, et le seul plan sur lequel ce monde
puisse avoir été formé, et d'après lequel on
puisse en concevoir et en expliquer l'histoire.

Jamais ce monde n'a pu être formé sur un
plan de bonheur : il est trop semé partout de
misères innombrables ; il n'a pu l'être non
plus sur un plan de malheur : il y reste trop

de jouissance et de plaisir. On ne peut y re-
connaître un plan de sagesse et de vertus :

l'histoire du genre humain n'est guère que
le détail de ses folies et de sa méchanceté;
ni un plan de vice : ce plan n'en serait pas
un, étant destructif de toute existence et par
conséquent de lui-même. Mais, d'après le
système du christianisme, tout ce que nous
voyons ici-bas s'explique. Ce mélange per-
pétuel de bonheur et de misère, de vice et do
vertu est le résultat nécessaire d'un état d'ap-
prentissage et d'éducation. Cet état entraîne
des épreuves, des souffrances et le pouvoir
de pécher ; et toute éducation suppose des
châtiments particuliers et marqués pour ces
offenses.

2° La doctrine de cette religion est aussi
neuve que son objet : elle renferme des no-
tions sublimes sur Dieu, surl'homme, sur la
vie présente et future et sur les relations qui
les lient ensemble: notions totalement inouïes
auparavant et qui ne ressemblent en rien aux
idées qu'on avait imaginées avant la publi-
cation du christianisme. Jamais religion ne
traça un portrait si vrai du néant de ce monde
et de tous les objets de ses vaines poursuites

;

nulle autre ne présenta des peintures aussi
claires, aussi vives, aussi parfaites des féli-

cités d'un autre monde , de la résurrection
des morts, du jugement dernier et du triom-
phe des justes dans ce redoutable jour (1) ;

nulle autre n'a représenté l'Etre suprême
sous le caractère de trois personnes unies en
un seul Dieu ; nulle autre n'a tenté de con-
cilier la liberté de l'homme avec la pres-
cience de Dieu ; nulle autre n'a déclaré si

positivement l'espèce de nécessité générale
du péché et de la punition, et n'a en même
temps si efficacement enseigné aux individus
les moyens de résister à l'un et d'éviter l'au-
tre ; nulle autre n'a prétendu donner une
raison de la dépravation de l'homme, ni indi-
quer aucun remède pour la corriger ; nulle
autre n'a hasardé de déclarer impardonna-
ble la nature du crime, sans l'influence de
la médiation d'un Etre supérieur qui l'expie
par ses souffrances généreuses (2).

Ces dogmes si étonnants méritent-ils notre
croyance ? Cela dépend de l'opinion que
nous nous formons de l'autorité de ceux qui
les ont publiés par l'univers. Mais ce qu'il y
a de certain, c'est qu'ils sont si éloignés de
toute imagination humaine, qu'il paraît éga-
lement impossible qu'ils soient jamais nés ni
de la science ni de la fraude de l'homme.
On a vu des hommesqui, en corrompant la

signification reçue des mots (ce qu'il leur a
plu d'appeler expliquer) ont hasardé d'effa-

cer des saintes Ecritures tous ces dogmes
,

sans autre raison que leur impuissance de

(1) Lorsque celte chair corruptible revêtira l'incorrup-

tibilité, et ce corps mortel l'immortalité ( I Cor., XV, 53).

(2) Que le Christ ait souffert et soit mort pour expier
les péchés du genre humain, c'est une doctrine si constam-
ment et si foriement développée dans tous les endroits du
Nouveau Te&tnment, que quiconque lin attentivement ces

écrits, et niera ce l'ait, pourra également, après la lecture

de Thucydide et de Tite-Live, affirmer qu'ils ne font men-
tion d'aucun l'ait relatif aux histoires de la Grèce et de
Rome.
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les concevoir ; et voici comme ils raisonnent :

L'Ecriture est la parole de Dieu ; dans la pa-

r;4e de Dieu il ne peut se trouver de propo-

sitions contradictoires avec la raison : donc

ces propositions ne sont pas dans l'Ecriture.

— Mais ces hardis docteurs devraient retour-

ner l'argument et dire : Ces dogmes font

partie, et partie matérielle de l'Ecriture ; ils

sont contradictoires avec la raison : or nul-

les propositions contradictoires avec la rai-

son ne peuvent faire partie de la parole de

Dieu. Concluons donc que ni l'Ecriture, ni

cette prétendue révélation ne viennent de

Dieu. Ce serait du moins un raisonnement
digne des déistes raisonnables et de bonne
foi et qui pourrait mériter quelque attention.

Mais quiconque prétend détruire des faits

par des raisonnements ne mérite aucune ré-

ponse.
Et je ne puis m'empêcher d'observer ici

que le caractère personnel de l'auteur 'de

cette religion n'est ni moins nouveau ni moins
extraordinaire que sa religion elle-même

( Jean, VII, 46). Il a parlé comme jamais

homme n'a parlé ; il a vécu comme jamais

homme n'a vécu. Pour preuve je ne citerai pas

qu'il était né d'une vierge, qu'il a jeûné qua-
rante jours

,
qu'il a fait quantité de miracles

divers, et qu'après avoir été enseveli trois

jours, il s'est levé vivant du sein des morts :

tous ces faits feraient peu d'impression sur

l'esprit des incrédules, qui ne croient pas à
la religion elle-même ; mais je prétends le

prouver par des faits qui ne peuvent être

contestés. Par exemple, dans toute l'histoire

du genre humain, on ne trouve que le Christ

qui ait fondé une religion qui n'a nulle liai-

son, nul rapport avec la politique humaine,
avec aucun gouvernement, et qui, par con-
séquent, est absolument inutile à toute vue
mondaine. Tous les autres fondateurs de re-

ligion, Mahomet, Numa, ont lié leurs institu-

tions religieuses avecles civiles, et par elles

ont obtenu l'empire et l'autorité sur leurs

peuples. La religion de Moïse lui-même,
toute divine qu'elle était, tenait aussi des

institutions humaines. Mais jamais Jésus-
Christ n'a visé à ce but; jamais il n'a voulu
accepter un pareil empire : il rejetait tous les

objets que poursuivent les autres hommes,
et choisissait de préférence tous ceux que les

autres fuient avec horreur; il refusait les ri-

chesses, le pouvoir, les honneurs et les plai-

sirs ; il recherchait la pauvreté, l'ignominie,

les tourments et la mort. On a vu nombre
d'enthousiastes et d'imposteurs tenter de
tromper l'univers par de prétendues révéla-

tions; même il en est parmi eux quelques-
uns qui, par orgueil, par entêtement ou par
principe, ont été jusqu'à sacrifier leur vie

plutôt que de se rétracter : mais je défie que
dans l'histoire on en montre un seul qui ait

jamais fait de ses propres douleurs et de sa

mort une partie nécessaire à son plan origi-

nal et essentielle à samission ; et c'est ce qu'a

fait le Christ : il a prêché, il a prédit et dé-

claré leur nécessité, et il les a volontairement
souffertes.

Si nous considérons sérieusement les su-
/-
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blimes leçons, les préceptes si parfaits, les
beaux discours et la conduite conséquente
de ce divin personnage, il est impossible d'i-
maginer qu'il puisse avoir été ou un imbé-
cile ou un fou : et cependant s'il n'était pas
en effet ce qu'il prétendait être, il faudrait le
croire l'un ou l'autre ; et même encore sous
ce caractère mériterait-il quelque attention,
parce que l'histoire du genre humain ne four-
nit aucun autre exemple d'une folie si mer-
veilleuse et si raisonnable.

Si quelqu'un pouvait douter de l'excel-

lence suprême de cette religion sur toutes
celles qui l'ont précédée, qu'il lise avec at-
tention ces incomparables écrits qui l'ont
transmise jusqu'à nos jours, et qu'il les

compare avec les plus célèbres productions
du monde païen ; s'il ne sent pas combien il

les surpasse en beauté, en simplicité, en ori-
ginalité, j'ose dire qu'il manque de goût au-
tant que de foi, et qu'il est aussi mauvais cri-

tique que mauvais chrétien. Dans quelle
école de l'ancienne philosophie trouvera-t-il
une leçon de morale aussi parfaite que le

discours de Jésus-Christ sur la montagne? Où
puisera-t-il une prière à la Divinité aussi
concise et en même temps aussi expressive
sur tous nos besoins, et sur tout ce que
l'homme peut demander

,
que cette courte

prière qu'il composa, et qu'il recommanda à
ses disciples (la prière dominicale)^ Dans quel
sage de l'antiquité pourra-t-il montrer une
recommandation aussi pathétique de la bien-
veillance pour les malheureux, accompa-
gnée d'assurances aussi positives d'une ré-
compense, que dans ces paroles du Christ?
Venez, vous, les bénis de mon Père; héritez du
royaume préparé pour vous depuis la création
du tnonde : car j'ai eu faim, et vous m'avez
donné à manger ; j'ai eu soif, et vous m'avez
donné à boire; j'étais un étranger, et vous
m'avez donné l'hospitalité ; j'étais nu , et vous
m'avez habillé ; j'ai été malade, et vous m'avez
visité ; j'ai été dans les prisons, et vous êtes

venus me consoler. Et alors lejuste me répon-
dra en disant : Seigneur, quand vous avons-
nous vu affamé, pour vous donner à manger,
et altéré, pour avoir pu vous donner à boire?
Quand vous avons-nous vu sans asile, pour
vous donner l'hospitalité, ou nu, pour vous
vêtir ? Quand vous avons-nous vu dans les

prisons, pour aller vous visiter? Et je leur
répondrai : Je vous dis en vérité, que tout le

bien que vous avez fait au dernier de mes frères,

vous l'avez fait à moi-même (Mat th. ,XXV , 34-).

Où trouver une satire aussi juste , aussi
vive, de l'ambition qui se tourmente après
les biens de ce monde, terminée par une
aussi éloquente exhortation à mettre notre
confiance dans la bonté de notre Créateur,
que celle qui est renfermée dans ces paroles :

Voyez les oiseaux de l'air : ils ne sèment point,
ils ne moissonnent point , ils n'amassent point
de provisions ; et cependant votre Père céleste

les nourrit. N'étes-vous pas d'une espèce su-
périeure à la leur? Considérez les lys ''des

champs, comme ils croissent : ils ne travaillent

point, ils ne filent point , et cependant je vous
dis que Salomon, dans tout l'éclat de sa gloire,
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n'était pus aussi magnifiquement paré qu'une "

de ces simples fleurs. Si Dieu orne avec tant

de luxe le gazon des champs qui existe au-

jourd'hui, et demain sera jeté dans le foyer, à

plus forte raison ne prendra-t-il pas soin do

vous vêtir, ô hommes de peu de foi (Matth.,

VI, 26,28).
Qui de leurs poètes les plus célèbres a fait

ae la félicité réservée pour les justes dans la

vie future une peinture aussi sublime? Que
cette courte déclaration est supérieure à
toute description : L'œil n'ajamais vu, l'oreille

n'a jamais entendu , et le cœur de l'homme n'a

jamais conçu le bonheur que Dieu a préparé

pour ceux qui l'aiment (I Cor., H, 9)! Où nous

montrera-t-on dans les ténèbres de la philo-

sophie païenne une perspective aussi claire,

aussi lumineuse de la vie future, de l'immor-

talité de l'âme, de la résurrection des morts

et du jugement universel que dans la pre-

mière Epître de saint Paul aux Corinthiens?

Où trouvera-t-on des exhortations aussi per-

suasives à la pratique de toutes les vertus,

des encouragements aussi pressants à la

piété, et autant de secours pour y atteindre,

que ceux qu'on rencontre à chaque page de

ces inimitables écrits? Vouloir citer tous les

passages qui ont rapport à ces objets, ce

serait vouloir transcrire le livre entier. Il

suffit d'observer que partout, ces écrits sont

marqués de tant de signes visibles d'une

assistance surnaturelle, qu'ils sont par cela

seul incontestablement supérieurs à toutes

les productions qui soient jamais sorties de

l'esprit humain, en même temps qu'ils n'ont

avec aucune d'elles la plus légère ressem-

blance, cette supériorité et cette dissemblance

totale éclatent surtout dans une circonstance

bien remarquable; c'est que, tandis que d'un

côté la partie morale
,
qui est d'un usage le

plus général, est à la portée de l'intelligence

la plus bornée, de l'autre, elle offre aux sa-

vants de tous les siècles une source inépui-

sable de découvertes sur la nature , sur les

attributs de Dieu et sur les dispensalions de

sa providence. Disons la vérité : avant que
le christianisme parût , il n'avait rien existé

de semblable à une religion sur la face de la

terre, si l'on en excepte la juive. Toutes les

autres nations étaient plongées dans la plus

grossière idolâtrie. Leur culte n'avait presque

aucun rapport , aucune connexion avec la

morale; il tendait plutôt à la corrompre par

les infâmes exemples de leurs divinités ima-
ginaires. Toutes adoraient une foule de dieux

et de démons dont ils sollicitaient la faveur

par des cérémonies impies, obscènes et ridi-

cules, et dont ils apaisaient la colère par les

plus horribles cruautés. Dans les siècles les

plus polis des nations les plus éclairées de
l'univers , dans le temps même où la Grèce
et Rome avaient porté l'éloquence, la poésie,

l'histoire, l'architecture, la sculpture, etc.,
au plus haut degré de perfection , et fait

d'assez grands progrès dans les sciences

mathématiques, dans la philosophie naturelle

et même morale, ils n'en avaient fait aucun
dans la science religieuse : présomption bien

forte, que les plus sublimes efforts de l'esprit

humain , sans l'assistance de la révélation,

étaient insuffisants pour cette tache. Quel-
ques-uns de leurs philosophes , il est vrai,

furent assez sages pour rejeter les erreurs
absurdes de leur siècle, et osèrent tenter un.

essor élevé. Platon introduisit dans le monde
plusieurs idées sublimes sur la nature , sur
sa première cause et sur l'immortalité de
l'âme. Ces idées étaient au-dessus de l'intel-

ligence humaine , et même de la sienne : et

il est probable qu'il les acquit dans les livres

de Moïse, ou dans la conversation de quelques
rabbins juifs qu'il pouvait avoir rencontrés
en Egypte où il étudia pendant un séjour de
plusieurs années. C'est de lui qu'ensuite
Aristote et Cicéron , de tous les deux , ainsi

qu'un petit nombre d'écrivains , tirèrent

d'étonnants trésors de philosophie. Ils por-
tèrent leurs recherches sur les notions d'un
Etre suprême , aussi loin que peut pénétrer
le génie de l'homme par ses seules forces ;

mais ces lumières ressemblaient à ces con-
stellations isolées qui ne brillent qu'une fois

dans l'espace de plusieurs siècles : et encore
ces lumières si étonnantes n'étaient que
ténèbres dans la science de Dieu. Ces génies
surent bien, d'après les ouvrages visibles de
la création , reconnaître les traces de l'exi-

stence du Créateur et de ses principaux
attributs ; mais ils ne conçurent guère la

relation que son existence et ses attributs

avaient avec l'homme. A peine eurent-ils
aucune idée de la piété; et jamais ils ne
purent inventer aucune forme d'adoration et

de culte qui fût digne de la pureté et de la

perfection de la nature divine. 11 leur échappa
quelques portraits de la beauté native et de
l'excellence de la vertu; mais ils ne la fon-
dèrent jamais sur les préceptes de Dieu ; ils

ne l'allièrent point avec une vie sainte ; et

jamais ils n'offrirent l'image du bonheur cé-
leste aux regards de l'homme comme le prix
et la récompense de ses vertus. Us parlèrent
bien quelquefois de la vertu comme de la

route qui conduisait les hommes au ciel et

les plaçait au rang des dieux ; mais par ce
nom ils n'entendirent que l'invention des
arts ou les actions guerrières des héros.
Selon eux , le ciel n'était ouvert qu'aux
législateurs , aux conquérants, aux hommes
qui civilisaient ou qui détruisaient le genre
humain ; c'était là la cime la plus élevée de
la religion dans les nations les plus polies de
l'univers : encore n'était -elle visible que
pour un petit nombre de philosophes

,
pro-

diges de génie et de littérature auxquels on
faisait peu d'attention, et qui n'étaient guère
entendus de la foule des hommes, même dans
le sein de leur propre pays ; tout le reste

croupissait enveloppé sous un nuage d'igno-
rance et de superstition.

A cette époque, le christianisme se leva de
l'Orient comme un soleil naissant , et dissipa
cette nuit universelle qui couvrait chaque
partie du globe, et qui , même de nos jours,

règne encore dans toutes les régions éloi-

gnées où cette religion n'a pas étendu son
influence salutaire. Dans toutes les contrées
où il a pénétré , il en a banni tous ces mon-
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strueux excès, et il y a introduit un culte

plus raisonnable et une morale plus épurée.
Il a enseigné aux hommes l'unité et les attri-

buts de l'Etre suprême , le pardon des péchés,
la résurrection des morts , la vie éternelle et

le royaume des deux : doctrine aussi incon-
cevable pour les sages qui avaient vécu avant
son apparition que l'est le système de Newton
aujourd'hui pour les hordes ignorantes de
sauvages qui errent dans les déserts de
l'Amérique : doctrine que jamais n'eût pu
découvrir la raison humaine, et qui pourtant,
une fois découverte, s'accorde parfaitement
avec elle : doctrine qui , toute supérieure
qu'elle est à la science et à la pénétration de
Platon, d'Aristote et de Cicéron, est mainte-
nant clairement dévoilée aux yeux du plus
grossier villageois et du plus bas artisan.

Ce sont là autant de faits si brillants d'évi-
dence qu'il est impossible de les contredire

;

et conséquemment,quoi que nous puissions
penser de l'autorité de ces livres, des récits

historiques qu'ils contiennent ou de l'inspi-

ration de leurs auteurs , tout homme qui a
des yeux pour lire ou des oreilles pour en-
tendre, ne peut conserver aucun doute sur
ces faits

; puisque ces livres subsistent , et

que dans ces livres existe cette religion.

III. De ce livre appelé le Nouveau Testa-
ment , on peut recueillir un système de
morale, où tout précepte fondé sur la raison
est porté à un plus haut degré de pureté et

de perfection que dans aucun écrit des
anciens philosophes des siècles précédents,
où tout précepte qui porte sur de faux prin-
cipes est entièrement omis et supprimé , et

où sont ajoutés plusieurs préceptes nouveaux
qui correspondent parfaitement avec le nou-
vel objet de cette religion.

Par préceptes fondés sur la raison, j'entends

ceux qui recommandent la pratique des de-
voirs que la raison nous fait concevoir
comme capables de perfectionner notre na-
ture et de contribuer au bonheur du genre
humain. Tels sont la piété envers Dieu , la

bienveillance envers les hommes, la jusiiee,

la charité, la tempérance et la sobriété, et

aussi tous les préceptes qui défendent les

vices contraires : vices qui tous dégradent
et avilissent notre nature , et , par des ou-
trages réciproques, introduisent un désordre
universel et l'universelle misère qui en est

l'effet.

Par préceptes fondés sur de faux principes,

j'entends ceux qui recommandent des vertus
fictives, qui ne produisent aucun de ces sa-
lutaires effets, et qui par conséquent

, quoi-
qu'on les vante et qu'on les admire, ne sont
pas en effet de vraies vertus. Tels sont la

valeur, le patriotisme et l'amitié même.
Que la religion chrétienne ail porté les

vertus de la première classe à un plus haut
degré qu'aucune autre religion, c'est une
vérité assez prouvée par ses défenseurs , et

qui n'a jamais éié niée par ses ennemis les

plus déclarés. Mais il ne sera pas inutile de
démontrer que les vertus de la seconde es-
pèce ont été sagement omises dans les livres

sacrés, comme nayanien elles aucun mérite

intrinsèque, et même comme étant presque
toujours incompatibles avec le génie et l'es-

prit de cette institution.

La valeur, par exemple, prise dans le

sens vulgaire, dépend, la plupart des circons-

tances, du tempérament, etc.. et par là ne
peut pas plus prétendre à aucun mérite mo-
ral, que l'esprit, la beauté, la santé, la force,

et tout autre avantage naturel de l'âme et

du corps. Elle est si loin de produire aucun
effet salutaire, comme d'introduire l'ordre,

la paix et le bonheur dans la société, qu'elle

devient, au contraire, l'artisan perpétuel de
toutes les violences qui , par les représailles

des injures, déchirent l'univers, le couvrent
de sang et de ruines. C'est l'arme qui met le

fort en état de piller le faible ; l'orgueilleux,

de fouler aux pieds l'homme humble et mo-
deste: et le coupable, d'opprimer l'innocent.

C'est le principal instrument que l'ambition

emploie dans son injuste poursuite de la

richesse ou du pouvoir; et voilà ce qui la

fait tant célébrer par ses partisans. Cette

valeur était faite pour la religion des païens,

qui se formèrent des dieux de leurs héros
décédés, et leur donnèrent le ciel pour ré-

compense de tous les maux qu'ils avaient

faits sur la terre. Aussi cette espèce de cou-
rage était-il pour eux la première vertu , et

même il avait usurpé ce litre par excellence.

Mais quelque mérite qu'il ait pu s'arroger

chez les païens, il ne peut en obtenir chez
les chrétiens, et il n'est point d'occasions, ou
il y en a bien peu , dans lesquelles il lui soit

permis de se déployer. Ils sont si loin d'être

autorisés à infliger le ma!, qu'il leur est

même défendu d'y opposer aucune résistance;

si loin d'être encouragés à venger les inju-

res, qu'un de leurs premiers devoirs est de
les pardonner ; si loin d'être excités à dé-

truire leurs ennemis, qu'il leur est comman-
dé de les aimer et de les servir de tout leur

pouvoir. Si les nations chrétiennes étaient

des nations de chrétiens, la guerre devien-
drait à la fin impossible et inconnue parmi
elles, et la valeur n'aurait plus ni usage ni

estime ; elle ne pourrait donc avoir place

dans la liste des vertus chrétiennes, étant

inconciliable avec tous ses préceptes. Je ne
reproche pas les louanges et les honneurs
décernés aux braves : c'est le moindre tribut

que puissent leur payer ceux qui jouissent

en paix de la sûreté et de l'abondance aux
dépens de leurs dangers et de leurs souffran-

ces : je dis seulement que celle espèce de

courage ne peut jamais faire une vertu chré-

tienne.

Le courage passif est fréquemment et

spécialement recommandé par cette religion

douce et souffrante, sous les noms de pa-

tience et de résignation. Celui-ci est une
vertu réelle et solide , et il est directement

opposé au premier. En effet, il dérive des

plus nobles affections de l'âme humaine, du
mépris des calamités, des peines et de la

mort, et d'une confiance entière dans la pro-

tection du Tout-Puissant. Le courage de

l'attaque el des conquêtes naît, au contraire,

des plus méprisables affections , de l'ambi-
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tion, de la vanité et de la présomption. Le

courage passif suppose un zèle ardent pour

la vérité, et une ferme constance dans son

devoir : l'autre est le fils de l'orgueil et de

la vengeance, et le père de l'injustice et de la

cruauté. En un mot, l'un est la résolution

éclairée du sage, et l'autre l'aveugle férocité

d'un sauvage. 11 est incompatible avec les

préceptes de cette religion ; il ne l'est pas

moins avec l'objet qu'elle se propose, la con-

quête du royaume des cieux. La valeur n'est

nullement l'espèce de violence qui est néces-

saire pour emporter le royaume céleste ; et

les fureurs turbulentes des héros et des con-

quérants ne sont pas faites pour entrer dans

ces régions de paix , de subordination et de

tranquillité.

Le patriotisme même, cette vertu fameuse,

tant idolâtrée par les anciens, tant vantée

dans nos siècles modernes, qui a si long-

temps conservé les libertés de la Grèce, et

qui éleva Rome à l'empire de l'univers; cette

vertu , dis-je , toute célèbre qu'elle est , doit

encore être exclue du nombre des vertus

chrétiennes. Elle est loin d'atteindre à l'ex-

tensive bienveillance de celte religion, et

souvent même elle y est directement con-

traire. Un chrétien n'est proprement d'au-

cun pays; il est citoyen de l'univers. Les

habitants des régions les plus éloignées de-
viennent ses voisins et ses compatriotes

,

toutes les fois que leurs infortunes demandent
son amitié et ses secours. Le christianisme

nous commande d'aimer tout le genre hu-
main : le patriotisme, d'opprimer tous les

autres pays ,
pour augmenter le bonheur

imaginaire du nôtre. Le christianisme nous
ordonne d'imiter l'universelle bienveillance

de notre Créateur ,
qui répand ses bienfaits

sur toutes les nations de la terre : le patrio-

tisme, d'imiter l'avarice stupide d'un chef de

village qui regarde l'injustice et la cruauté

comme méritoires, dès qu'elles peuvent ser-

vir à favoriser les intérêts de son misérable

hameau. Le patriotisme a toujours été la

vertu favorite du genre humain, parce qu'il

cache l'intérêt personnel sous le masque de

i'esprit public, non-seulement aux yeux des

autres, mais encore à ses propres yeux , et

qu'il donne la licence d'inlîiger l'injure avec
impunité, et même avec gloire : d'ailleurs il

est si opposé aux grands principes de la reli-

gion chrétienne, qu'il n'a jamais pu être ad-

mis au rang de ses vertus.

De même l'amitié, quoique s'alliant plus

naturellement aux principes du christianis-

me ,
parce qu'elle naît d'affections plus ten-

dres, plus aimantes, n'a jamais, par la même
raison, été admise au nombre de ses précep-

tes de bienveillance : elle est trop étroite et

trop bornée. Elle concentre dans un seul

objet la bienveillance que le christianisme

nous ordonne d'étendre à tous. Quand l'amilié

naît de la conformité des sentiments et d'af-

fections pures et désintéressées , c'est un
sentiment utile aux hommes, plein de char-
mes et d'innocence : mais elle a bien peu de

droit au mérite moral. On a dit avec raison :

Si vous aimez ceux qui vous aiment, quelles

M74

obligations vous a-t-on? les pécheurs eux-
mêmes aiment ceux dont ils sont aimés (Luc ,

VI,32). Mais si elle est formée par une asso-
ciation de partis, et fondée sur le vil intérêt

,

ou si elle n'est que la société des mêmes
vices, nœuds les plus ordinaires des amitiés
du monde , alors elle est mal faisante et cri-
minelle et conséquemment défendue. Mais
l'amilié , même dans sa plus grande pureté,
n'est d'aucun prix aux yeux de cette reli-

gion.

C'est donc avec un sage discernement que
ces fausses vertus ont été omises ; et nous
pouvons remarquer encore cet étonnant
silence que le législateur chrétien garde par-
tout sur certains objets auxquels tous les

autres législateurs ont attaché la plus grande
importance. Du gouvernement civil, de la
police nationale, des droits de la guerre et

de la paix , il n'en a pas fait la moindre
menlion , sans doute par cette raison bien
simple : s'il avait absolument défendu toute
résistance aux puissances qui régnent , il

aurait paru établir un plan de despotisme ,

et fait des esclaves ; s'il l'eût permis , il eût
paru autoriser la désobéissance et faire des
rebelles. S'il eût défendu expressément toute
guerre, il aurait paru abandonner pour tou-
jours ses disciples comme une proie facile à
tout infidèle qui aurait voulu s'en saisir; s'il

l'eût permise, il eût paru absoudre toutes les

rapines et tous les meurtres dont elle est

accompagnée.
Examinons à présent quels sont dans cette

religion les préceptes nouveaux qui corres-
pondent avec son nouvel objet. Les princi-
paux sont l'humilité d'esprit, le pardon des
injures, et la charité pour tous les hommes :

nous pouvons y ajouter encore le repentir,
la foi, la docilité, le renoncement à soi-même
et le détachement du monde ; tous devoirs
moraux particuliers à cette religion, et né-
cessaires pour parvenir à sa fin.

Bienheureux sont les humbles d'esprit, car
c'est à eux qu'appartient le roijaume des cieux
(Matt., V, 3). Par cette humilité d'esprit, il

faut entendre une disposition d'âme douce,
humble, soumise à l'autorité, exempte d'ambi-
tion, patiente sous l'injure, et libre de tout res-

sentiment : disposition si nouvelle et si op-
posée aux idées de tous les moralistes païens,
qui regardaient cette trempe d'âme comme un
avilissement criminel et méprisable, dont
l'effet devait être de porter les hommes à sa-
crifier la gloire de leur pays et leur propre
honneur à une honteuse pusillanimité. Et
telle est encore l'idée que ce devoir présente
à presque tous les chrétiens de nos jours, qui
non-seulement le rejettent dans la pratique,
mais même le désavouent dans le principe.
Nous voyons des individus venger les plus
légers affronts parle meurtre prémédité, d'a-
près les principes du point d'honneur ; et les

nations se détruire les unes les autres par
le fer et le feu, sans autre motif que, quel-
ques intérêts de commerce, la balance des
pouvoirs rivaux, ou l'ambition des princes.
Nous voyons les hommes s'animerl'un l'autre

jusqu'au dernier soupir à une vengeance fé-
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roce, et, dans les agonies du trépas, plonger 3

encore de leurs mains défaillantes le poi-
j

gnard dans le cœur de leurs adversaires. Et
ce qui est plus choquant encore, nous voyons
toutes ces barbaries célébrées par les histo-

riens, flattées par les poètes, applaudies sur
les théâtres, approuvées dans les conseils
des sages , et consacrées jusque dans les

temples. Mais la pratique universelle ne peut
changer la nature des choses, ni l'erreur uni-
verselle changer la nature de la vérité. L'or-
gueil n'était pas fait pour l'homme, mais la
soumission, la douceur et la résignation:
c'est-à-dire, en d'autres termes, l'humilité
d'esprit. Elle convient essentiellement à sa
nature, à sa situation dépendante et précaire

;

et c'est ia seule disposition d'âme qui puisse
le conduire à jouir du repos et du contente-
ment ici-bas, et du bonheur dans l'autre vie.

Cet important précepte resta profondément
inconnu, jusqu'à ce qu'il eût été promulgué
par celui qui a dit: Laissez les petits enfants
venir à moi ; ne les en empêchez point ; car c'est

pour eux qu'est le royaume des deux. En vé-
rité je vous dis, que quiconque ne recevra pas
le royaume des deux avec la simplicité d'un
enfant, n'y entrera point (Matt., X, 14-).

Un autre précepte également nouveau, et
qui n'est pas moins sublime, c'est le pardon

' injures. Jésus-Christ disait à ses dis—des
ci pies : Vous avez entendu dire : Vous ai-
merez votre prochain, et vous haïrez votre en-
nemi ; et moije vous dis : Aimez vos ennemis, bé-

nissez ceux qui vous maudissent, faites du bien à
ceux quivous haïssent, priez pour ceux qui vous
maltraitent et vous persécutent (Matt., V,4-3).

Cette leçon était si nouvelle et si parfaitement
inconnue avant qu'il l'eût enseignée par sa
doctrine et confirmée par son exemple, que
les plus sages moralistes des nations et des
siècles les plus éclairés, ont représenté le

désir de la vengeance comme la marque
d'une âme noble, et l'acte cruel qui la satis-,

fait, comme une des plus grandes jouissances
de l'homme heureux. Mais combien le pardon
de l'injure est plus magnanime et plus avan-
tageux pour le genre humain 1 II est plus ma-
gnanime, puisque sa pratique exige les senti-
ments les plus élevés et les plus généreux. 11

faut toute l'énergie de ces sentiments pour
nous faire supporter les outrages delà malice
et les insultes de la folie, et nous faire regarder
leurs auteurs avec pitié plutôt qu'avec indi-
gnation. Eux seuls peuvent nous persuader
que ces affronts ne sont qu'une portion du lot

de souffrances qui nous est échu dans ce sé-
jour d'épreuve, et nous faire connaître que
triompher du mal par le bien, c'est remporter
la plus glorieuse de toutes les victoires. Il est
encore souverainement avantageux au genre
humain. En effet, cette conduite peut seule
mettre un terme à l'éternelle succession des
injures et des représailles ; car chaque ven-
geance devient un nouvel outrage, et exige
pour satisfaction un nouvel acte de ven-
geance. Mais si nous observions ce précepte
salutaire, d'aimer nos ennemis et de faire du
bien à ceux qui nous offensent, cette bien-
veillance obstinée conquerrait à la Ou les

cœurs les plus invétérés dans la haine, et nous
n'aurions plus d'ennemis à pardonner. Qu'il

y a donc bien plus d'élévation dans le carac-
tère d'un chrétien martyr, qui souffre avec
résignation et prie pour le coupable, que dans
celui d'un héros païen qui ne respire que
vengeance, etdétruit l'innocence 1 Cependant
cette vertu si noble et si utile, loin d'être

pratiquée avant que le christianisme parût,

était décriée comme un sentiment bas et hon-
teux, quoiqu'elle fût un remède évident contre

la plupart des maux de cette vie, et qu'elle

soit une préparation si nécessaire pour le

bonheur de l'autre.

Un troisième précepte, le premier nommé,
le premier ordonné par cette institution, c'est

la charité envers tous les hommes. Ce que
c'est que la charité, on peut l'apprendre dans
cette admirable peinture: La charité souffre

longtemps, elle est douce ; la charité n'est point

envieuse, elle ne se vante point, elle n'est point

enflée d'orgueil, elle ne blesse point les bien-
séances, elle ne cherche point son propre in-
térêt, elle ne s'offense pas aisément, elle ne
croit point le mal, elle ne se réjouit point de

Viniquité, mais elle se plaît dans la vérité, elle

craint tout, elle croit tout, elle espère tout, elle

endure tout (I, Cor., XII, 4). Ce passage ren-
ferme l'exacte définition de la plus sublime de

toutes les vertus. La charité ne consiste pas

précisément, comme quelques-uns se l'ima-

ginent, à bâtir des monastères, à doter des hô-

pitaux, à distribuer des aumônes; mais dans

une douce et bienfaisante disposition d'âme qui

à toute heure s'exerce à des actes de bonté,

de patience, de complaisance et de bienveil-

lance envers tous ceux qui nous entourent:

et c'est la charité seule qui peut faire le bon-

heur de l'homme dans cette vie, et le rendre

capable du bonheur de l'autre. Cette vertu

est encore toute nouvelle, comme l'assure

son auteur même : Je vous donne un nouveau
précepte, c'est de vous aimer les uns les autres,

comme je vous ai aimés; c'est par là que tous

les hommes connaîtront que vous êtes mes dis-

ciples (Jean, XIII, 34). C'est dans celte disposi-

tion bienfaisante qu'il a fait consisterle grand

caractère du chrétien, la pierre de touche de

son obéissance, et la marque à laquelle il doit

étre'distingué. Cet amour mutuel n'est autre

chose que la charité, qui renferme toutes les

vertus qu'on vient de lire. Sans ces vertus,

nous vivons nécessairement dans une con-

tinuelle discorde, et nous ne pouvons obéir

au précepte qui nous commande de nous ai-

mer les uns les autres : précepte si sublime,

si raisonnable, si bienfaisant, si propre à cor-

riger la dépravation, diminuer la méchan-
ceté, et adoucir toutes les misères de la na-
ture humaine, que si nous le pratiquions

tous fidèlement, nous serions bientôt affran-

chis de toutes les peines qui naissent de nos

passions déréglées, la colère, l'envie, la ven-

geance, la malice et l'ambition, aussi bien

que de tous les outrages auxquels ces mêmes
passions dans les autres nous exposent sans

cesse. L'obéissance à ce précepte maintien-

drait encore nos âmes dans un état de paix

et de tranquillité, et les préparerait si bien
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pour le royaume des cieux, que nous ne fe-

rions, pour ainsi dire, que glisser doucement
d'une vie de paix, d'amour et de bienveil-

lance dans la céleste société, par un passage
presque insensible. Ce commandement était

entièrement nouveau lorsqu'ilaété donnépar
son auteur, qui en a fait un précepte capital

de sa religion, et indispensablement néces-
saire pour atteindre son grand objet, le ciel. Si

l'entrée en était permise aux esprits superbes,
turbulents el vindicatifs, ils détruiraient né-

cessairement la félicité de ce séjour par les

mêmes passions et les mêmes vices qui leur
ont servi à troubler le monde: ainsi ces ca-

ractères doivent être éternellement bannis
des cieux, non-seulement à titre de punition,

mais encore par raison d'incapacité.

Le repentir est un autre devoir moral for-

tement recommandé par cette religion, et par
elle seule, parce qu'il est absolument néces-
saire à l'accomplissement de sa fin. Le repen-
tir seul peut en effet nous laver des fautes

dont nous ne pouvons être entièrement
exempts dans ce séjour d'épreuves el de
tentations ; seul il peut nous purifier de ce
vice de notre nature, qui nous rend incapa-
bles d'atteindre la fin du christianisme. Ce
repentir doit être tel qu'il change entière-

ment la nature et la disposition du pécheur,
ce que l'Ecriture appelle renaître. Un simple
regret de ses fautes passées, même avec leur
pardon, ne peut opérer cet effet, s'il n'opère
encore une entière conversion et une nou-
velle naissance, suivant le nom si juste et si

énergique dont elle est qualifiée. Car ce re-
gret ne peut pas plus purifier une âme souil-

lée par une longue habitude des vices , qu'il

ne peut rendre la santé à un corps délabré
par plusieurs années de désordre et d'intem-
pérance. Par là, quiconque se connaît un
peu soi-même

, peut juger si son espérance
est raisonnable et fondée, et pressentir quelle
sera sa situation dans l'étal futur, par celle

où il se trouve dans l'état présent. S'il sent
en lui-même un caractère orgueilleux, vin-
dicatif et malveillant, et un violent attache-
ment aux plaisirs et aux occupations de ce
monde, il peut être assuré qu'il doit être
exclu du royaume des cieux. H n'est pas di-
gne de cette récompense ; et quand même il y
serait admis, il n'y trouverait aucun objet
qui satisfit ses passions et ses goûts. Sans
jouir lui-même d'aucun bonheur, il ne ferait

que troubler celui des autres.
La foi est un autre devoir moral ordonné

par cette institution , devoir d'une espèce si

nouvelle, que les philosophes de l'antiquité

n'avaient aucun terme pour exprimer celle
idée ni aucune idée de ce genre à exprimer.
Car ce mot \ihTI; ou /ides que nous ren-
dons par foi, n'a jamais été employé par au-
cun écrivain païen dans un sens qui appro-
chât en rien de celui auquel il est appliqué
dans le Nouveau Testament. Là il signifie. en
général une disposition humble, docile et in-
génue ; une confiance en Dieu et en ses pro-
messes. Lorsqu'il est spécialement appliqué
au christianisme, on entend la croyance de
cette proposition que le Christ était le Fils de

Dieu, le Messie prédit par les prophètes et

attendu par les Juifs, envoyé par Dieu dang
le monde pour y prêcher la justice, le juge-
ment et la vie éternelle, et pour mourir vic-
time d'expiation des péchés du genre humain.
Voilà la croyance que le Christ exigeait de
ceux qui voulaient devenir ses disciples. La
foi mérite bien le titre de vertu, puisqu'elle a
sa source dans les dispositions les plus dou-
ces, et qu'elle est toujours directement oppo->

sée à l'orgueil , à l'entêtement, à la pré-i

somption. Si l'on prend ce terme dans le

sens étendu d'un consentement donné à l'é-

vidence des choses invisibles, il comprend
alors l'existence de Dieu et celle d'un état

futur, et en ce sens il n'est pas seulement
une vertu morale, mais il est la source même
d'où viennent toutes les autres vertus, car
c'est sur la croyance de ces vérités que por-
tent toute la religion et toute la morale.
La foi, prise en ce sens, ne peut pas non

plus être dénuée de tout mérite moral, comme
quelques-uns ont voulu le persuader, puis-

qu'elle est volontaire jusqu'à un certain de-
gré. L'expérience journalière nous montre
que les hommes croient réellement ou ces-

sent de croire presque toutes les proposi-

tions, selon qu'elles conviennent plus ou
moins à leurs intérêts et à leurs penchants.
Ils changent sincèrement d'opinions , en
changeant de situation el de circonstances.

Nous avons sur l'œil de l'âme le même pou-
voir que sur les yeux du corps; nous pou-
vons le fermer aux plus clairs rayons de la

vérité et de la religion, lorsqu'ils nous bles-

sent la vue , et l'ouvrir aux faibles lueurs du
scepticisme et de l'incrédulité, lorsque nous
aimons mieux les ténèbres que la lumière, ce
qui- arrive toutes les fois que nos actions

sont mauvaises (Jean, III, 19). Et c'est, je

crois, réfuter assez toutes les objections

contre la nature morale de la foi, tirées de la

supposition qu'elle est entièrement involon-
taire et nécessairement dépendante du degré
d'évidence offert à notre entendement.

L'humilité est un autre devoir moral re-

commandé parcelle religion seule : elle veut
que nous fassions honneur de nos vertus mê-
mes à l'influence et à la faveur de notre

Créateur, et que nous confessions que nous
ne pouvons faire aucune action bonne et

méritoire par nos propres forces , sans, être

assistés de son divin secours. Celte doctrine

paraît, à la première vue, briser noire li-

berté, et nous priver de tout mérite ; mais en
l'examinant de plus près, on en peut démon-
trer la vérité par la raison et l'expérience^

Sans affaiblir la première , sans déprimer la

seconde, elle produit tant de docilité, de

résignation et de soumission à Dieu, qu'elle

mérite à juste titre une place parmi les plus

belles vertus morales. Ce devoir répugnait
entièrement aux superbes et présomptueux
principes des anciens philosophes , comme à
ceux des déistes modernes : ainsi , avant la

publication de l'Evangile, il était absolu-

ment inconnu, et n'avait jamais été compris.

Le détachement de ce monde est une au-
tre vertu morale, établie encore par le Chris-
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tianisme seul ; vertu si nouvelle, que, même
de nos jours, il est peu de chrétiens persua-
dés que ce soit une vertu de précepte, ou
même que ce soit une vertu. Par le détache-
ment du inonde, il ne faut pas entendre une
séquestration absolue de la société, un éloi-

gnementde toutes affaires, une retraite dans
le fond d'un cloître : l'industrie et le travail,

la gaieté intérieure et l'hospitalité sont fré-

quemment recommandées par l'Evangile. Il

ne défend point les richesses ni les honneurs,
dès qu'on peut les obtenir par des moyens
légitimes, et qu'on n'y consacre qu'une me-
sure modéréed'altention et de soins. Ce qu'on
entend, c'est cette anxiété sans relâche, cette

activité continuelle qui absorbe tous nos
moments et toutes nos pensées : voilà ce qui
est défendu, parceque cet excès d'ardeur est

incompatible avec l'esprit de cette religion,

et qu'il détruit en nous tout ce qui nous rend
capables du royaume des cieux. Nous nous
fatiguons dans la poursuite de vains objets,

ei dans les frivoles occupations du monde;
nous mourons sous le harnais, et nous espé-
rons alors, dès qu'un crime énorme n'y met
pas d'obstacle, nous élancer d'un saut dans
le royaume des cieux. Mais cela est impossi-
ble ; car sans le détachement intérieur de
tous les soins de ce monde, nous ne pou-
vons être suffisamment préparés pour le bon-
heur de l'autre. Ce principe ne pouvait ja-
mais faire partie de la morale des païens,
dont les vertus étaient liées avec les affaires

de cette vie , et consistaient à les gouverner
d'une manière honorable pour les particu-
liers, et utile pour l'intérêt public. Le chris-

tianisme se propose un plus noble objet; et

cet objet qui , perdu de vue, disparaît pour
jamais, c'est le séjour céleste. C'est sur ce
séjour que nos regards doivent sans cesse
être attachés; c'est vers lui que nous devons
sans cesse avancer. Pendant notre voyage au
travers de celte vie, il ne nous est pas défen-
du de vaquer aux affaires de ce monde, et de
jouir en passant des amusements des voya-
geurs, pourvu qu ils ne nous détournent pas
trop de notre route.

On ne peut nier que le grand Auteur de la

Religion chrétienne ne soit le seul et le pre-
mier qui ait osé contredire toutes les princi-

pales maximes de la vertu païenne, et intro-

duire une religion directement opposée à
ces erreurs si longtemps accréditées, tant
dans ses préceptes que dans son objet.

Les vertus les plus célébrées par les an-
ciens étaient la fierté de l'âme , le courage
intrépide et le ressentiment implacable (l).

Tel était le portrait du plus fameux héros,
tracé par un des plus fameux poêles de l'an-

tiquité. Toutes ces qualités contrastent avec
celles du vrai chrétien. Sa religion commande
sans cesse l'humilité d'esprit, la douceur, la

patience et le pardon des injures. Je vu t* dis

de ne point résister à l'injure ; n si un nv*ime
vous frappe sur une joue, tendez-lui Vautre
(Matth., V, 39). Parmi les païens, les carac-
tères favoris élaienl les esprits remuants, les

(I) Impiger, iracundus, inexorabilis, acer. (bot).

ambitieux, les intrépides, qui, au travers
des fatigues et des dangers, accumulaient
des richesses, et les dépensaient ensuite dans
le luxe , la magnificence et les plaisirs cor-
rompus. Mais l'une et l'autre conduite étaient
également contraires au système chrétien

,

qui défend tout effort extraordinaire pour
acquérir les richesses, trop de soin pour les

conserver, et trop d'ardeur dans leur jouis-
sance (1).

Le principal but des païens était la renom-
mée : c'est pour elle que leurs poêles chan-
taient, que leurs héros combattaient, que
leurs patriotes mouraient ; et c'était là le

grand prix que leurs philosophes et leurs
législateurs proposaient pour molif de toutes
les actions grandes et vertueuses. Que dit à
ses disciples le législateur chrétien? Vous
serez heureux quand les hommes vous mépri-
seront et vous calomnieront à cause de moi :

félicitez-vous alors, et soyez dans la plus
grande juie: car grande est la récompense qui
vous attend dans les cieux {Matth., V, 11). ïl

y a une si vaste différence entre l'esprit de
la philosophie païenne et celui du christia-

nisme, que j'oserai affirmer que les vertus
les plus célèbres aux yeux des premiers

,

sont précisément les plus opposées au but du
christianisme , beaucoup plus même que
leurs vices les plus infâmes. Bru tus, arra-
chant Ja vengeance des mains de l'Etre à qui
seule elle appartient, et assassinant l'oppres-

seur de son pays; Caton, se tuant lui-même,
parce qu'il ne pouvait souffrir de maître, ont
plus souillé le monde, et l'ont plus reculé de
l'entrée des cieux, que les honteux excès de
Messaline même, ou les brutales débauches
d'Héliogabale.

Rien n'a, ce me semble, autant contribué
à corrompre le véritable esprit du christia-

nisme, que cette partialité que nous fait con-
tracter notre première éducation pour les

mœurs de l'antiquité païenne. C'est dans les

écoles que nous apprenons à adopter des
idées morales toutes contraires à celles du
christianisme, à applaudir à toutes les fausses
vertus qu'il désavoue, à prendre pour guides
des loix d'honneur qu'il a en horreur, à imi-

ter des caractères qu'il déteste, et à contem-
pler avec admiration les héros, les patriotes,

les suicides
,
qu'il condamne. C'est de l'as-

semblage de principes monstrueux que s'est

engendré ce monstrueux système de cruauté
et de bienveillance, de barbarie et de poli-

tesse, de caprice et de justice, de guerre et

de piété, de vengeance et de générosité, qui

pendant plusieurs siècles a fatigué le monde
de croisades, de guerres sacrées, de cheva-
lerie errante et de combats singuliers; et

encore aujourd'hui il conserve, sous le nom
d'honneur, assez de crédit pour traverser et

détruire les vues bienfaisantes de celte sainte

institution. Je ne prétends pas ici censurer

(t) N'amassez point de trésors sur la terre, etc. Ne
prenez point de souci, et ne demandez point : Que mange-
rons-nous, que boirons-nous, et avec quoi serons-nous \ê-

lus? Car ce sont toutes choses que recherchent les

païens. [Matth., VI, 31.)



*181 EVIDENCE DE LA RELIGION CHRÉTIENNE. 1182

les principes de valeur, de patriotisme et

d'honneur; ils peuvent être utiles, et peut-
être sonl-ils nécessaires dans le commerce et

les affaires de cette vie imparfaite et tumul-
tueuse. Les hommes qui sont animés par ces

principes peuvent être des hommes vertueux,
honnêtes, et même religieux : tout ce que
j'assure, c'est qu'ils ne peuvent être de vrais

et parfaits chrétiens. Un libertin effréné est

moins éloigné qu'eux du vrai chrétien : il

peut en effet n'être que dominé par la fougue
de ses passions, et séduit pour un temps par
le charme des tentations ; ses principes du
moins contredisent ses actions. Mais un
homme dont le principe moteur est le point
d'honneur, quelque vertueux qu'on le sup-
pose, ne peut jamais être un chrétien

,
puis-

qu'il choisit avec réflexion et pose de sang-
froid une règle de devoir et de conduite qui
est directement opposée à tout le système de
cette religion.

Ce contraste qui existe entre l'institution

chrétienne et toutes les autres institutions

morales ou religieuses qui ont précédé son
établissement, est d'une évidence palpable ;

et certainement on ne peut guère disputer à
la première sa supériorité sur toutes les au-
tres, à moins qu'on n'entreprenne de prou-
ver que l'humilité, la patience, le pardon des
injures et la bienveillance, sont des qualités
moins aimables et moins bienfaisantes que
l'orgueil, la vengeance et la malignité; que
le mépris des richesses est moins noble que
leur aequisilion par la fraude, ou la bassesse;
ou que la distribution de ces richesses dans
le sein du pauvre et du malheureux, est
moins recommandable que l'avarice ou la

prodigalité ; ou enfin que l'immortalité réelle

que donne l'Eternel dans le royaume des
cieux, est un objet moins élevé, moins rai-
sonnable, et moins digne des efforts de
l'homme, que cette imaginaire immortalité
que donnent les hommes, misérable tribut
que la folie d'une moitié du genre humain
paye à la scélératesse de l'autre, et que le

sage doit toujours mépriser
,

parce que
l'homme de bien ne l'obtient presque jamais.

CONCLUSION.

Je crois, si je ne me trompe, avoir parfai-
tement établi la vérité de ces trois proposi-
tions :

1"11 existe actuellement un livre qui apour
titre le Nouveau Testament

;

2° De ce livre on peut extraire un système
de religion absolument nouveau, soit dans
sou objet, soit dans ses maximes, etqui n'est
pas seulement fort supérieur, mais qui ne
ressemble à rien de ce qui était auparavant
entré dans l'esprit humain;

3° De ce même livre on peut également re-
cueillir un système de morale où tout pré-
cepte fondé sur la raison est porté à un plus
grand degré de pureté et de perfection qu'il
ne l'a jamais été dans aucun écrit des plus
sages philosophes de l'antiquité, où l'on ne
trouve aucun des préceptes fondés sur de faux
principes, où enfin quantité de préceptes

nouveaux correspondent uniquement avec
le nouvel objet de celle religion.

Chacune de ces trois propositions est, j'en

suis persuadé, incontestablement vraie. Et si

elles sont vraies, en voici la conséquence né-

cessaire : c'est qu'un pareil système de reli-

gion et de morale ne peut jamais avoir été

l'ouvrage, ni d'un seul homme, ni d'une so-

ciété d'hommes, encore moins de celte troupe

d'hommes obscurs, ignorants et illettrés, qui

l'ont en effet manifesté et publié par l'uni-

vers ; et que par conséquent c'est l'ouvrage

évident de la sagesse et de la puissance di-

VHie , c'est-à-dire qu'il tire son origine de

Dieu même.
Cet argument me paraît approcher d'une

démonstration rigoureuse : il est fondé sur le

même raisonnement qui nous sert à prouver
que le monde physique est l'ouvrage de l'in-

visible main de ce même Dieu. Nous voyons
avec admiration le ciel et la terre et tout ce

qu'ils renferment; nous contemplons avec
élonnemenl les corps imperceptibles des ani-

maux dont l'extrême petitesse échappe à nos

sens, et ces orbes immenses de planètes, trop

vastes pour que notre imagination les em-
brasse : nous sommes certains que tous ces

êtres ne peuvent être l'ouvrage de l'homme,
et nous en concluons, avec raison, qu'ils

sont l'étonnante production d'un Créateur

tout-puissant. De même nous voyons ici un
plan de religion et de morale au-dessus de ia

raison et de toutes les idées humaines, qu'il

est également impossible que la science de
l'homme ail découvert, et que l'arliGce de
l'homme ait inventé; par la même forme de
raisonnement, et avec la même justesse et

la même évidence, nous en concluons qu'il

doit nécessairement tirer son origine du
même Etre infiniment puissant et infiniment

sage.

La propagation de cette religion n'est pas

moins extraordinaire que la religion elle-

même ; elle ne surpasse pas moins toute l'é-

tendue de la puissance des hommes, que sa
découverte ne surpassait la portée de l'esprit

humain. C'est un fait bien connu
,
que dans

le cours d'un très-petit nombre d'années,
elle s'est répandue dans toutes les principa-
les parties de l'Asie et de l'Europe, et cela,

par le seul ministère d'un très-petit nombre
d'hommes bien ordinaires; qu'à celte époque
le paganisme était dans le plus grand crédit,

universellement cru par le peuple, et soute-

nu par les grands; que les sages des nations

les plus éclairées assistaient à ces sacrifices

et consultaient ses oracles dans les occasions

les plus importantes ; artifice des prêtres ou
du démon, n'importe : il n'en était pas plus

vraisemblable d'espérer de les convertir ou
de les maîtriser; et cependant c'est un l'ait

certain, qu'à la prédication de quelques pê-

cheurs, leurs autels restèrent déserts, et leurs

divinités muettes. Voilà un miracle que ces

pêcheurs ont accompli , et qui est hors de
doute, quoi que l'on puisse penser des au-
tres. Cette merveille suffit pour prouver l'au-

torité de leur mission, et pour nous convain-
cre qu'il est impossible que l'idée de ce sy-
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slème ou son succès soient leur ouvrage, et

viennent d'eux seuls.

Mais si malgré l'évidence de ces preuves,
quelqu'un pouvait croire que tous les sages

de la Grèce et de Rome aient été impuissants
pour accomplir cette tâche dans un siècle où
les arts et les lettres étaient à leur midi, et

qu' alors le fils d'un charpentier , avec douze
des artisans les plus bas et les plus gros-

siers pour associés, ait été capable , sans le

secours d'aucun pouvoir surnaturel, de dé-
couvrir ou d'inventer un système de religion

le plus sublime , un système de morale le

plus parfait, et qui tous deux avaient échap-
pé à la science et au génie de Platon, d'Aris-

tote et de Cicéron ; et qu'ils aient, par la

seule force de leur sagacité naturelle, imagi-
né d'exclure de ce système toutes les fausses

vertus qui étaient universellement admirées,
et d'y faire entrer toutes les vraies vertus,

méprisées alors et ridiculisées par le reste

de l'univers; si quelqu'un, dis-je, peut croire

que ces hommes aient pu se faire imposteurs
sans autre but que de propager la vérité,

fourbes et scélérats sans autre vue que d'en-
seigner l'honnêteté, et martyrs sans la moin-
dre espérance de gloire ou de profit ; et en-
core que cette poignée d'hommes , sans
moyens et sans influence , ait répandu en
aussi peu d'années, dans la plupart des con-
trées du monde connu, une religion qui ve-
nait heurter de front les intérêts , les plai-

sirs, l'ambition, les préjugés, et jusqu'à la

raison du genre humain; qu'ils aient triom-
phé, sans aucune assistance surnaturelle, de
la puissance des princes , des intrigues des
Etats, de la force de la coutume, de l'aveu-

glement du zèle, du crédit des prêtres, de l'élo-

quence des orateurs et de la philosophie de
l'univers : si quelqu'un peut croire à tous
ces événements miraculeux que contredit

l'expérience constante des facultés et des
penchants de la nature humaine, certes cet

homme a bien plus de foi qu'il n'en faut pour
le rendre chrétien, et c'est à force de crédu-
lité qu'il reste incrédule.

Mais, après tout, si tous ces incrédules par
crédulitéont trouvé le chemin de la vérité, et

que cette prétendue révélation ne soit qu'une
fable, quel mal peut-il résulter de sa croyan-
ce? Rendrait-elle les principes plus tyranni-
ques ou les sujets plus indociles ; le riche

plus insolent, ou le pauvre plus vicieux? Fe-
rait-elle des pères plus dénaturés, des en-
fants plus ingrats, des époux plus barbares,
des épouses plus infidèles, des maîtres plus
durs, des serviteurs plus insolents, des amis
plus perfides, des voisins plus inhumains?Ne
rendrait-elle pas, au contraire les hommes
plus vertueux, et conséquemment plus heu-
reux dans toute situation possible? Elle ne
serait pas criminelle ; car ce ne peut être un
crime de se rendre à une évidence qui a eu
la force de convaincre les meilleurs et les plus
sages individus de l'espèce humaine. Si elle

est fausse, la Providence aura donc permis
aux hommes de se tromper mutuellement
dans les vues les plus bienfaisantes. II y au-
rait certainement plus de mérite à la croire
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par une disposition à la foi et àla charité qui
croit tout, qu'il ne le serait de la rejeter avec
un mépris qui viendrait d'entêtement et de
présomption.

Elle ne peut pas non plus être nuisible. Si

le christianisme est une fable, c'est une fabJa

dont la croyance est le seul principe qui

puisse contenir les hommes dans la route de

la vertu, de la piété; le seul sentiment con-
solant qui puisse les soutenir dans les jours

d'infortune et de maladie, et à l'heure de la

mort. Quelle qu'ait pu être l'influence du vé-

ritable déisme sur les esprits des philosophes

païens, il ne peut plus nous être d'aucun
avantage ; car la clarté qui éclairait autre-

fois les païens, est maintenant absorbée dans
la lumière plus éclatante de l'Evangile. Nous
ne pouvons aujourd'hui former aucun systè-

me raisonnable de déisme, qui ne soit néces-

sairement emprunté de celte source, et qui,

à mesure qu'il approche d'avantage de la per-

fection, ne tende à se confondre avec cette

religion. Par une conséquence nécessaire, si

nous ne voulons pas recevoir le christianis-

me, nous ne pouvons adopter aucune reli-

gion. Aussi voyons-nous que ceux qui s'en

écartent, s'arrêtent rarement au déisme; ils

marchent à grands pas vers l'incrédulité, et

rejettent bientôt tout principe de religion et

de morale.
Si j'ai réussi à prouver ici la divinité de l'o-

rigine du christianisme, par un argument
qu'il est impossible de réfuter, il n'en est

plus désormais d'autres, quelque spécieux,

quelque nombreux qu'ils puissent être, ni

probabilités, ni doutes, ni conjectures
,
qui

puissent jamais en détruire l'évidence ; parce

qu'une fois démontré vrai, il ne peut plus

être faux. Mais comme plusieurs objections

de ce genre ont égaré quelques esprits pleins

de candeur et d'ingénuité, j'emploierai encore

quelques pages à examiner celles qui ont le

plus de poids, afin d'anéantir, ou du moins
d'affaiblir leur dangereuse influence, qui jette

les âmes simples dans le doute et l'incer-

titude.

Mais je ferai auparavant une observation :

c'est que l'obstacle le plus ordinaire et le plus

insurmontable qui s'oppose à notre foi, vient

de nos passions, de nos penchants et de nos
intérêts. La foi est autant un acte de la vo-
lonté que de l'entendement, et nous refusons

de croire plus souvent par défaut d'inclina-

tion que par défaut d'évidence. Le premier

pas pour croire à la vérité de cette révéla-

tion, c'est l'espérance qu'elle n'est pas une
chimère; cardes que nous avons un violent

désir qu'une proposition soit vraie, nous ne

sommes pas loin de la croire telle. Il est cer-

tainement de l'intérêt de tous les gens de

bien que l'autorité de la révélation soit bien

établie. Sa vérité est encore plus avantageuse
pour les méchants, s'ils ont quelque intention

de se corrigerjamais;carc'estle seul système

ou de religion ou de raison, qui puisse leur

donner quelque assurance de pardon. La pu-

nition du vice est une dette à la justice, qui

ne peut être remise sans une compensation.

Le repentir seul n'en peut tenir lieu. Il peut
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bien changer les dispositions d'un» homme
pervers, et prévenir ses fautes pour l'avenir;

mais il ne donne pas un droit véritable au
pardon des fautes passées. Si un homme aban-

donné dans le vice, ou égaré par ta folie, con-

tracte une dette ruineuse, le repentir pourra
bien le rendre plus sage, et l'empêcher de se

précipiter une seconde fois dans de nouveaux
malheurs; mais il ne peut jamais acquitter

ses premiers engagements : le débiteur en
reste toujours comptable, jusqu'à ce qu'il en
soit déchargé, ou par lui-même, ou par quel-

que autre à sa place. Le christianisme seul

se charge d'acquitter cette dette d'après no-
tre repentir; et s'il n'est pas une fable, il tien-

dra sûrement sa promesse. Sa vérité doit donc
être ardemment souhaitée par tous les hom-
mes, à l'exception des méchants, qui sont dé-

terminés à ne se repentir et à ne se corriger

jamais. Il importe donc à tout homme qui est,

ou qui se propose d'être vertueux, de. croire

le christianisme ,
parce qu'il y trouvera le

préservatif'le plus sûr contre toutes les habi-

tudes vicieuses et les maux qui en sont la sui-

te ; la consolation la plus efficace dans les

disgrâces et les calamités , dans la mauvaise
santé et la mauvaise fortune, est la plus fer-

me base sur laquelle la contemplation puisse

se reposer; car sans une base quelconque
l'âme n'est jamais parfaitement tranquille.

Mais si un homme est attaché à une passion

favorite, incompatible avec les préceptes de

cette religion, et cependant convaincu de sa

vérité, il est forcé d'opter : ou il faut qu'il

abandonne avec chagrin sa passion chérie,

ou qu'il y persiste plein de remords et mé-
content de lui-même. 11 ne lui reste donc
alors que la funeste ressource de redevenir

incrédule pour retrouver sa paix. Je ne dis-

puterai point avec cette espèce d'hommes, et

je ne prétends point les persuader
,
pour les

rendre misérables. C'est à eux qui, sans

craindre la vérité de cette religion, sont ce-

pendant vivement affectés de ces objections,

que j'offrirai les réponses suivantes. Toutes
courtes qu'elles sont, elles suffiront, je n'en

doute pas, pour leur en faire sentir la fai-

blesse et la futilité.

I. Quelques-uns ont poussé la hardiesse

jusqu'à vouloir détruire dans la racine toute

révélation divine, en assurant qu'elle est in-

croyable parce qu'elle est inutile , et qu'elle

est inutile
,
parce que la raison dont Dieu a

fait présent au genre humain est capable
seule de découvrir tous les devoirs religieux

et moraux qu'il exige des hommes, s'ils vou-
laient seulement faire attention aux leçons

de cette raison et se laisser guider par ses

avis salutaires. Sans doute le genre humain
a reçu en différents temps, depuis les siècles

les plus reculés , une multitude de connais-
sances par les communications divines, et il

a toujours été si porté à en faire honneur à
ses propres facultés

,
qu'il est maintenant

difficile de déterminer ce dont la raison hu-
maine est capable sans ce discours surnatu-
rel. Mais pour asseoir sur ce sujet un juge-
ment sûr, tournons les yeux vers ces régions
éloignées du globe où cette assistance surna-

turelle n'est pas encore parvenue, et nous y
verrons des hommes doués d'un sentiment
et d'une raison qui ne sont pas inférieurs aux
nôtres, et qui pourtant sont si loin d'être ca-
pables de former aucun système de religion
et de morale, qu'ils en sont encore aujour-
d'hui à savoir comment fabriquer un clou ou
une hache. Cet exemple peut nous con-
vaincre que la raison seule est si éloignée
d'être suffisante pour offrir aux hommes une
religion parfaite, qu'elle n'a pas même en-
core été capable de les conduire au premier
degré de culture ou de civilisation. Ses con-
naissances ont toutes découlé de cette grande
source, en communication divine, ouverte
dans l'Orient dès les premiers âges : de là
elles se sont répandues par degrés par cent
ruisseaux salutaires sur les différentes ré-
gions de la terre. On peut aisément, en par-
courant l'histoire du monde, suivre en rétro-
gradant, pas à pas, leurs progrès, et remonter
jusqu'à leur source; et par toutou elles n'ont
pu encore pénétrer, nous y trouvons l'espèce
humaine dépourvue non-seulement de tous
vrais sentiments religieux et moraux , mais
n'ayant même pas encore fait un pas pour
sortir de leur barbarie et de leur ignorance
originelle. N'est-ce pas une démonstration,
que, quoique la raison humaine soit capable
de progrès dans la science , il faut toujours
que les premiers fondements en soient posés
par des instructions surnaturelles? Il est cer-
tain qu'on ne peut assigner aucune autre
cause probable pourquoi une partie du genre
humain aura fait de si étonnants progrès dans
la recherche des vérités religieuses, morales,
métaphysiques et philosophiques ; aura si

merveilleusement perfectionné la police, la
législation, le commerce et les manufactures,
tandis que l'autre partie, formée avec les

mêmes facultés naturelles et sans autre diffé-

rence que celle d'être séparée par des mers
et des montagnes, sera restée pendant ie

même nombre de siècles dans un état qui
n'est guère supérieur à celui des brutes, sans
gouvernements , sans lettres et sans lois , et

même sans vêtement et sans habitation, s'é-
gorgeant l'un l'autre pour assouvir leur ven-
geance, et se dévorant mutuellement pour
apaiser leur faim. Je soutiens que la seule
cause qu'on puisse assigner de cette prodi-
gieuse différence, c'est que la première por-
tion du genre humain a reçu des lumières de
ces communications divines dont il est fait

mention dans l'Ecriture, et que l'autre n'a ja-
mais été favorisée de cette assistance. Ce
contraste si frappant paraît inexplicable , et

c'est peut-être une nouvelle preuve de la né-
cessité de la révélation , et une réfutation

solide de tous les arguments qu'on peut lui

opposer en voulant trop accorder au pouvoir
de la raison humaine. Comment cette raison
abandonnée à son état naturel, serait-elle

capable de faire aucun progrès dans les

sciences , elle qui , lors même qu'un secours
surnaturel lui a fourni les matériaux de la

science, tombe encore dans des erreurs plus
grossières et plus nombreuses, que la nature
ignorante n'aurait jamais pu lui en sugjérerl
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Dès qu'elle se laisse guider par ses folles ima-

ginations, il n'est point d'absurdités si ex-

travagantes qu'elle ne soil prête à adopter.

Elle a persuadé à quelques hommes qu'il n'y

a point de Dieu, à d'autres, qu'il n'y a point

de vie future; elle a enseigné à ceux-ci qu'il

n'existe aucune différence entre le vice et la

vertu, et qu'égorger un homme ou le soula-

ger dans ses besoins, sont deux actions égale-

ment méritoires. A combien d'autres n'a-t-e!le

pas persuadé, contre le sentiment intime de

leur propre expérience, qu'ils n'ont point de

libre arbitre? il en est à qui elle a fait ac-

croire qu'il n'existe rien de semblable à une

âme ou à un esprit, malgré les pensées et les

préceptes dont ils ont la conscience ; et d'au-

tres qui pensent sur sa foi, qu'il n'eviste

point de matière ni de corps , malgré le té-

moignage de leurs sens qui les dément à

chaque sensation. Elle peut, en analysant

tout, réduire tout à rien; en tamisant, pour

ainsi dire, en raffinant toutes les vérités, elle

peut réduire tous les êtres à l'invisible pous-

sière du scepticisme, et en remontant aux
premiers principes, prouver, à la satisfac-

tion de ses fidèles partisans, qu'il n'existe

aucun principe. A quel point l'on peut com-

pter sur un pareil guide, dans les importants

intérêts de la religion et de la saine morale,

c'est ce que je laisse à déterminer au juge-

ment de tout homme sérieux et réfléchi. Ce

qui est certain, c'est que la raison humaine,

dans son degré de culture le plus parfait

,

dans les savantes écoles des philosophes de

la Grèce et de Rome, n'a jamais été capable

de former une religion comparable au chris-

tianisme; et jamais toutes les sources des

vertus morales, telles que la vérité, la beauté

et l'ordre des choses ,
que les philosophes

modernes ont tenté de substituer à sa place,

n'ont pu avoir la force de produire des hom-

mes vertueux : souvent elles ont été elles-

mêmes la production d'hommes pervers et

corrompus.
II. 11 a paru incroyable à quelques ob-

servateurs spéculatifs et délicats, qu'un créa-

teur sage et bienfaisant ait formé le monde
sur un plan et la religion sur un autre 1 c'est-

à-dire qu'il ait révélé au genre humain une

religion qui non-seulement contredit les pas-

sions Ses plus naturelles , les plus chères in-

clinations qu'il ait mises dans le cœur de

l'homme, mais qui est encore incompatible

avec toute l'économie de l'univers qu'il a

créé, et où il a jugé à propos de placer l'hom-

me. Voici, disent-ils, le tableau que présente

le christianisme. L'amour des richesses , du

du pouvoir, de l'honneur et de la réputation,

sont les grands motifs d'encouragement aux
actions magnanimes et généreuses ; et cepen-

dant elles sont avilies et découragées par

cette institution. Le gouvernement est essen-

tiel à la nature de l'homme et il est insépa-

rable de quelques violences, de quelque cor-

ruption , de quelque artifice; et cependant

ce sont là autant de vices strictement défen-

dus par cette religion. Les nations ne peu-

vent subsister sans guerres , et la guerre ne

peut se faire sans rapine, sans ravage et saus

meurtre; et ce sont autant de crimes défen-
dus encore avec les menaces les plus sévères.
La défense de résister à l'injure doit asservir
les individus à une oppression continuelle,
et laisser les nations comme une proie facile
exposée à la merci de leurs ennemis; et ce-
pendant celte étrange soumission est recom-
mandée. Une patience inaltérable sous le

poids des outrages doit provoquer chaque
jour de nouvelles insultes et de nouvelles vio-
lences et celte patience est ordonnée. Une
indifférence profonde pour les aliments qui
nous nourrissent, pour les boissons qui nous
rafraîchissent

, pour les vêlements qui nous
couvrent, doit anéantir le commerce, l'in-
dustrie et les manufactures; et cette indiffé-
rence est encore recommandée. En un mot,
si on obéissait universellement à tous les

préceptes du christianisme , bientôt la face
et l'ordre de toutes les affaires humaines se-
raient absolument changés, et le cours de ce
monde, tel qu'il est établi aujourd'hui, serait
nécessairement interrompu.

Je réponds que c'est là en effet le tableau
de la révélation chrétienne. Celui qui l'a don-
née, l'a déclarée telle, aussi bien que ceux qui
l'ont publié sous sa direction immédiate (1).

Ne savez-vous pas, dit saint Jacques, que
l'amitié avec ce monde est inimitié avec Dieu;
ainsi quiconque voudra élre l'ami du monde,
sera l'ennemi de Dieu. Celte discorde irrécon-

ciliable entre le christianisme et le monde,
est annoncée dans une foule de passages du
Nouveau Testament, et c'est l'esprit général
qui respire dans ce livre. Ce sont autant de
déclarations positives qui, en dépit de tous les

subterfuges de ces bons économes qui veulent
goûter de ce monde en faisant leur roule vers
le ciel, restent fixes et immuables contre tous

les arguments tirés de l'intérêt public et d'une
prétendue nécessité. Mais ceux qui de là pren-

nent droit de rejeter celte institution, n'en-
trent point dans son sublime esprit. Cette re-

ligion n'est point un code de lois faites exprès
pour maintenir l'ordre de la société, ajustées

aux vues, aux intérêts de ce monde, et assu-
jetties au ressort du tribunal de la prudence
humaine. C'est une leçon divine de pureté et

de perfection si supérieure aux frivoles con-

sidérations de conquêtes, de gouvernements
et de commerce, qu'elle n'y fait pas plus d'at-

tention qu'à la police des abeilles ou à l'indus-

trie des fourmis. Ces philosophes oublient le

premier et le principal objet de celle institu-

tion, qui n'est pas, comme je l'ai tant de fois

répété, de nous rendre heureux, et même
vertueux dans celte vie présente ; mais bien

de nous conduire au travers de cet état dan-

gereux de souffrances, de tentations et de pé-

(l) « Si vous étiez du monde, dit Jésus-Christ, le monde
vous aimerait; mais parce que vous n'êtes pas de ce monde
et que je vous ai choisis liors de ce monde,

|
ar cette raison

le momie vous hait.» (leun, XV, 19.) 11 déclare aux Juifs :

«Vous êtes de ce monde, et moi je ue suis pas de ce mon-

de. » (Jean, VIII, 25.) Saint Paul écrit /aux Romains :

« Ne vous conformez pas sur le nu nde. o (nom., XII, - )

Et aux Corinthiens : « Nous ne parlons |«t>mt de la sagesse

de ce monde. » ( I cor. Il, 6.J
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chés, d'une manière qui nous rendent dignes

et capables de jouir de la félicité de l'autre

vie. Toutes les autres institutions de religion

et de morale ont été faites pour ce monde : ie

caractère de celle-ci est de lui être tout à fait

opposée. Il ne faut donc pas peser dans la ba-

lance de l'utilité publique, le mérite des pré-

ceptes du christianisme, parce qu'ils n'ont

pas pour but l'utilité de ce monde. Si Jésus-

Christ et ses apôtres avaient prétendu que la

religion qu'ils prêchaient augmentât la puis-

sance, la richesse ou la prospérité des nations

ou des individus, ils n'auraient mérité que
bien peu de croyance ; mais ils déclarent par-

tout que leur religion est opposée au monde,
et à tous les objets de son ambition. Jésus-

Christ dit, en parlant de ses disciples : Ils ne

sont pas (h ce monde, comme moi je ne suis

point de ce monde. On ne peut donc faire un
reproche à cette religion nia aucun de ses pré-

ceptes, de ce qu'ils ne tendent pas à une fin

que son auteur et ses apôtres désavouent for-

mellement : et l'on ne peut sûrement pas re-

garder comme un défaut en elle son opposition

aux vains intérêts de ce monde. Car on pour-

rait faire le même reproche à la raison, à la

sagesse et à l'expérience, qui toutes nous en-

seignent la même leçon. Tout nous démontre
chaque jour que les poursuites de ce monde
sont commencées sur de fausses espérances,

continuées avec inquiétude et perplexité, et

qu'elles finissent par la disgrâce et le mécon-
tentement. Ainsi cet te incompatibilité déclarée

de la religion avec les iniquités et les mépri-
sables soins de ce monde sont si loin d'être

un défaut en elle, que quand il n'y aurait pas
d'autre preuve de la divinité de son origine,

celle-là seule me paraîtrait suffisante. Le
grand plan et le dessein bienfaisant de cette

institution céleste est évidemment d'éclairer

les esprits, d'épurer la religion, de corriger

la morale du genre humain en général, et de

choisir les plus méritants parmi les hommes
pour être successivement transplantés dans
le royaume des deux. Cette offre si riche est

proposée avec impartialité à tous ceux qui

voudront, par leur persévérance dans la dou-
ceur, la patience , la piété, la charité, et par

le détachement du monde, se rendre capables

d'être admis dans celte sainte et heureuse so-

ciété. Si celte offre étail universellement ac-
ceptée, et que chacun observât exactement
tous les préceptes de l'Evangile, la face des

affaires humaines et toute l'économie de ce

monde seraient en effet considérablement
changées ; mais sûrement elles seraient chan-
gées en mieux, et nous jouirions ici-bas de
plus de bonheur que nousn'y en rencontrons.
En effet nous ne devons pas oublier que la

violence est défendue parcelle religion aussi

bien que la résistance, les injures aussi bien
que la vengeance, toute avare répugnance à
répandre sur les autres les biens de la vie

comme l'excès de sollicitude pour les acqué-
rir, tous les obstacles à l'ambition comme
l'ambition même ; ainsi par là toutes les dis-

putes qui ont pour objet la puissance et l'in-

térêt, seraient bientôt terminées, et le monde
suivrait un cours bieu plus heureux . Mais

l'acceptation universelle d'une offre sembla-
ble n'a jamais été attendue d'une créature
aussi dépravée, aussi imparfaite quel'homme,
elle n'a pu par conséquent faire jamais partie
essentielle du dessein du plan. Celui quia fait

cette offre a prévu cl prédit lui-même, qu'il

y aurait peu d'hommes, un très-petit nombre
d'hommes qui l'accepteraientà ces conditions.
Il dit : Etroite est la porte, étroit est le sentier
gui conduit à la vie, et il y en a bien peu qui
letrouvcnt(3îatth.,V\U,k). Aussi voyons-nous
qu'il est bien peu d'hommes que l'espérance
du bonheur futur détermine à abandonner
les plaisirs et les soins frivoles de ce monde ;

et la poursuite de ces objets n'est guère in-
terrompue par la séparation d'un au<si petit
nombre de vrais chrétiens. Comme le monde
physique subsiste par les combats des mêmes
éléments depuis la création du monde, ainsi
le monde moral subsiste depuis ce temps par
les combats des mêmes passions. La foule du
genre humain est animée par les mêmes mo-
tifs : elle lutte, elle s'agile, elle combat avec
la même ardeur pour ie pouvoir, pour les
richesses, pour les plaisirs. Toutes les occu-
pations, toutes les professions sont exercées
avec la même activité. 11 y a des guerriers,
des législateurs, des ministres, des patriotes,
des politiques, comme si le christianisme n'eût
jamais existé. La merveilleuse dispensation
de celle religion a rempli toutes les vues
qu'elle s'était proposées ; elle a donc éclairé
les esprits, épuré la religion et perfectionné
la morale du genre humain, sans renverser
la constitution, l'économie ni le cours des af-

faires de ce monde. Elle a ouvert une porte
étroite, il est vrai, mais qui offre une entrée
dans le royaume des cieux à tous ceux qui
sont assez sages pour la choisir, et assez ver-
tueux pour y être admis.

III. A quel point l'institution chrétienne a
contribué à la réforme du genre humain,
c'est ce qu'il n'est pas aisé maintenant de
déterminer. Les énormes excès qui touil-
laient le monde avant son établissement ont
été si éloignés de notre vue par le cours des
siècles, qu'à peine sont-ils encore sensibles :

mais les plus grands excès ont laissé des
traces qui peuvent se voir encore dans les

registres de l'histoire ; et ce sont autant de
monuments incontestables de tous ceux que
le temps a dérobés à notre connaissance.
Dans ces temps reculés les guerres se fai-

saient avec une férocité et une cruauté in-
connues au nôtre ; des cités et des nations
entières étaient effacées de la terre par la

flamme et le fer ; des milliers de vaincus
étaient crucifiés et empalés sans autres cri-
mes que d'avoir fait leurs efforts pour défen-
dre eux et leur patrie. La vie des enfants
nouveau-nés était alors entièrement à la
disposition de leurs parents qui avaient
pleine liberté ou de les élever, ou de les ex-
poser à périr de froid ou de faim, ou à être
dévorés par les bêles féroces et par les oi-
seaux de proie ; et celle coutume se prati-

quait tous les jours sans punition, et mêmq
sans censure. Les gladiateurs étaient dressés
et employés par centaines à se tailler l'uq
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l'autre en pièces sur les théâtres publics

pour le divertissement des assemblées les

plus polies; et, quoique ces combattants ne
fussent d'abord choisis que parmi les crimi-

nels, on vit ensuite par degrés des hommes
du plus haut rang, et même des femmes des

plus illustres familles s'enrôler elles-mêmes

dans cette honorable liste. En mille occa-

sions on ordonnait des sacrifices humains ;

et aux funérailles des personnages riches et

distingués, on égorgeait en foule leurs es-

claves comme des victimes qui plaisaient à
leurs mânes. Les plus infâmes obscénités

firent partie de leur culte religieux, et les

débauches les plus contraires à la nature

lurent publiquement avouées et célébrées par
leurs poètes les plus admirés. A l'approche

du christianisme, toutes ces horribles abo-
minations s'évanouirent, et parmi les pre-
miers qui l'embrassèrent, à peine eût-on pu
trouver un seul vice. Les premiers chrétiens

s'élevèrent à un degré si étonnant de piété,

de charité, de tempérance, de patience et de

résignation, qu'ils semblent avoir été régéné-

rés a la lettre et purifiés de toutes les imper-
fections de la nature humaine. Il est presque
aussi difficile pour nous de concevoir à pré-

sent comment ils ont pu suivre un cours de

piété, d'innocence et de vertus aussi con-
stant, aussi uniforme qu'il l'est pour nous à
présent de les pratiquer au même degré de
perfection.

Si l'on demande pourquoi la croyance de

la religion ne produit pas aujourd'hui les

mêmes effets, la réponse est aisée : c'est

qu'elle n'est pas crue. Le remède le plus

souverain ne peut guérir, si le malade ne

veut pas consentir à le prendre. Cependant,
malgré tous les obstacles qui retardent ou
corrompent sa bienfaisante influence, elle a
certainement beaucoup diminué les vices et

corrigé les penchants du genre humain, et

si elle était universellement adoptée, tant

dans la croyance que dans la pratique, elle

abolirait entièrement les crimes et la puni-

tion. Mais c'est ce que n'a jamais attendu

son auteur, et ce qui n'entrait pas nécessai-

rement dans son plan. Si l'existence du bien

et de la peine ne provenait pas de quelque
nécessité à nous inconnue, jamais le Créateur

n'en aurait permis l'existence en aucune ma-
nière. Il n'est donc pas plus nécessaire qu'ils

soient extirpés qu'il ne l'a été qu'ils fussent

prévenus : et qui sait si cela ne serait pas

moins incompatible avec la forme et la con-
stitution de ce monde ?

IV. On a encore attaqué l'autorité divine

de celte religion par l'incompréhensibililé de
quelques-uns de ses dogmes, particulière-

ment de ceux qui concernent la Trinité et

l'expiation des péchés de l'homme par les

souffrances et la mort du Christ. L'un paraît

contredire tous les principes de la nature

humaine, et l'autre toutes nos idées sur la

justice divine. A ces objections je me conten-

terai de -répondre que nul argument fondé

sur des principes que nous ne pouvons con-
cevoir ne peut détruire une proposition déjà

démontrée par les principes que nous conce-
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vons, et qu'ainsi l'on ne doit faire aucune
attention aux objections sur cette matière.
Que trois êtres n'en fassent qu'un, c'est

une proposition qui paraît contredire la rai-
son, c'est-à-dire notre raison : mais il ne
s'ensuit pas de là qu'elle ne puisse être vraie,
car il y a quantité de propositions qui con-
tredisent également notre raison, et dont
cependant on démontre la vérité. L'existence
d'un Dieu, premier principe de toute religion,
est une proposition de ce genre : qu'un être
puisse exister sans une cause, et qu'un être
puisse être la cause de sa propre existence,
ce sont deux propositions qui contredisent
également notre raison; cependant il faut
que l'une d'elles soit vraie, ou jamais rien
n'eût pu exister. De même encore la pre-
science infaillible du Créateur et la liberté de
l'homme dans ses actions sont des contradic-
tions pour nos idées; et cependant la vérité
de l'une et de l'autre est aisée à démontrer
d'après l'Ecriture, la raison et l'expérience.

Toutes ces difficultés où nous embarras-
sons imprudemment notre faible raison

,

viennent de ce que nous imaginons que la
manière d'exister de tous les êtres doit abso-
lument être semblable à la nôtre, c'est-à-dire
qu'ils doivent comme nous exister tous dans
l'espace {: et voilà la véritable source des
tourments et des perplexités de notre esprit.
Nous savons que parmi les êtres que nous
connaissons, jamais deux ensemble ne peu-
vent exister dans le même point de temps et
le même point de lieu, et qu'ainsi il est im-
possible que deux êtres forment un être
unique. Mais concevons-nous à quel point
les êtres dont la forme d'existence n'a aucune
relation avec le temps et l'espace peuvent
être unis ensemble? Non : nous ne pouvons
donc pas nier positivement la possibilité
d'une pareille union. De même notre raison
nous apprend que la punition de l'innocent
à la place du coupable est opposée à la jus-
tice, à la droiture, et n'offre d'ailleurs au-
cune idée d'utilité : mais souvenons-nous
aussi que la courte ligne de notre intelligence
ne peut atteindre et sonder la profondeur de
cette question. Notre raison ne peut nous
instruire par quels moyens le crime ou la
peine ont pu trouver place dans les ouvrages
d'un Créateur infiniment bon et infiniment
puissant, et dont la bonté aurait dû, ce me
semble, le porter à les exclure de son uni-
vers, puisqu'il avait la puissance de le faire.

Elle ne peut nous assurer que quelques
souffrances des individus ne soient pas né-
cessaires au bonheur du tout; elle ne peut
nous démontrer que ce ne soit pas de cette

nécessité que viennent le crime et le châti-
ment, qu'ils ne puissent pas pour cette rai-
son être imposés sur nous et levés comme
une taxe pour le bien général, ou que cette

taxe ne puisse pas être payée par un être
aussi bien que par un autre, et que par con-
séquent si elle est volontairement offerte,

elle ne puisse pas être justement acceptée par
l'innocent à la place du coupable. Notre igno-
rance est profonde sur tous ces points, et

notre raison ne nous donnant là-dessus au.^
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cune lumière, nous ne pouvons pas affirmer

que cette nécessité soit contraire à la justice

ou sans aucune utilité. Jusqu'à ce que nous

puissions résoudre cette grande question :

d'où le mal est-il venu ? nous rie pouvons

rien décider sur les dispensations de la Pro-

vidence. Elles doivent être nécessairement

liées avec ce principe, dont la découverte

nous est impossible; et dès que nous ne

connaissons pas la source du mal, nous ne

pouvons pas juger ce qui est ou n'est pas le

remède efficace et convenable. Il est à re-

marquer que , malgré l'espèce d'absurdité

apparente que présente cette doctrine, elle a

cependant été universellement adoptée dans

tous les âges. Aussi loin que l'histoire peut

faire remonter nos recherches dans les temps

les plus anciens, nous voyons toutes les na-

tions, tant civilisées que barbares, malgré

la vaste différence qui les sépare dans toutes

leurs opinions religieuses, se réunir dans ce

point, et croire à l'avantage du moyen d'a-

paiser leurs dieux offensés par des sacrifices,

c'est-à-dire par la substitution des souffrances

des autres hommes et des autres animaux.
Jamais cette notion n'a pu dériver de la rai-

son, puisqu'elle la contredit, ni de l'igno-

rance, qui n'a jamais pu inventer un expé-

dient aussi inexplicable, et qui d'ailleurs

dans toutes les opinions n'a jamais été uni-

forme dans tous les temps et dans tous les

pays; ni de l'artifice des rois et des prêtres

dans la vue de dominer sur le peuple. Cette

doctrine n'a aucun rapport avec cette fin ;

nous la trouvons dans l'esprit des sauvages

les plus éloignés qu'on découvre de nos

jours, et qui n'ont ni rois ni prêtres. Elle

doit donc dériver d'un instinct naturel ou
d'une révélation surnaturelle, etl'un et l'autre

sont également des opérations de la puissance

divine.

Dira-t-on que malgré toute la vérité pos-

sible de cette doctrine, il est inconciliable

avec la justice et la bonté du Créateur d'exi-

ger de sa créature de croire à des proposi-

tions qui contredisent ou qui surpassent la

portée de celte raison même qu'il a jugé à
propos de nous donner ? Je répondrai : Le
christianisme nous a dévoilé plusieurs vérités

importantes dont nous n'avions auparavant
aucune connaissance, et parmi ces vérités,

sont celles-ci : que trois êtres sont unis d'une

façon quelconque dans l'essence divine, et

que Dieu veut bien accepter les souffrances

du Christ comme une expiation des péchés
du genre humain. Ces deux propositions,

considérées simplement commela déclaration

de deux faits, ne contredisent nullement la

raison humaine et ne sont point au-dessus
de sa portée. La première est d'un énoncé
aussi clair que cette vérité géométrique :

Trois lignes équilatérales forment un triangle.

La seconde n'est pas moins intelligible que
celle-ci : Un homme acquitte les dettes d'un
autre homme. Mais de quelle manière cette

union est formée, ou pourquoi Dieu accepte
ces punitions par substitution, ou à quelle fin

elles peuvent servir, c'est sur quoi le chri-

stianisme garde le silence, et ce silence est
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sage. Mille instructions n'auraient pu nous
mettre en état de comprendre ces mystères,
et conséquemment il n'exige point que nous
sachions ou que nous croyions rien sur la
forme de ces mystères. La vérité de ces
dogmes doit dépendre entièrement de l'auto-
rité de ceux qui les ont enseignés : ce sont
les mêmes personnes qui nous ont enseigné
un système de religion plus sublime, et un
système de morale plus parfait qu'aucun de
ceux qu'ont jamais pu découvrir nos facul-
tés ; et ces mêmes systèmes, une fois décou-
verts , se trouvent exactement conformes
avec notre raison. Nous ne devons donc pas
rejeter avec tant de précipitation les dogmes
qu'ils nous ont manifestés, et dont notre rai-
son n'est pas juge compétent. Si un habile
mathématicien nous prouve la vérité de plu-
sieurs propositions par des démonstrations
que nous concevons, nous n'hésitons pas à
donner, sur son autorité, notre croyance à
d'autres, dont nous ne sommes pas en état de
suivre les preuves progressives. Pourquoi
donc refuserions-nous au Christ et à ses
apôtres la confiance que nous croyons rai-
sonnable de nous accorder les uns aux
autres?

V. D'autres ont reproché à tout le plan
de cette révélation d'être inconséquent et
partial , injuste et indigne d'un auteur tout-
puissant et doué d'une science infinie. Peut-
on supposer que ce Dieu suprême ait favo-
risé certaines personnes , certains pays ,

certains siècles , do cette divine communica-
tion ; tandis que les autres qui ne la méri-
taient pas moins ont été exclus de ces pré-
cieux avantages

;
qu'il a changé et contredit

ses propres desseins , en formant d'abord le
genre humain enclin à se rendre misérable
par sa propre perversité , et inventant en-
suite un aussi étrange expédient pour le
rendre au bonheur, qu'il n'aurait jamais dû
lui permettre de perdre , et cela pour ame-
ner l'inutile intervention d'un médiateur?

Je me contenterai de répondre que quel-
que inexplicable que ce procédé puisse nous
paraître , à nous qui ne voyons qu'une très-
petite partie du plan du christianisme

, ainsi
que du plan de la création , tous deux sont
à cet égard parfaitement analogues l'un à
l'autre.

Dans toutes les dispensations de ia Provi-'
dence que nous connaissons , les avantages
sont distribués sur la même règle : la santé
et la force , le bon sens et la science ; la ri-
chesse et le pouvoir sont départis aux indi-
vidus et aux nations à différentes mesures
et à différents temps. Toute l'économie de ce
monde est composée de maux et de remèdes,
et les remèdes sont pour la plupart admi-
nistrés par des agents intermédiaires. Dieu
a permis que nous nous plongions nous-
mêmes dans la pauvreté, le malheur et la
misère par nos propres vices , et il nous a
donné les avis , les instructions et l'exemple
des autres

,
pour nous détourner ou nous dé-

livrer de ces calamités. Il nous a formés su-
jets à d'innombrables maladies , et il nous a
prodigué une foule de remèdes variés. 11 nous

(Trente-huit.)
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a assujettis aux besoins de la faim et de la

soif et à la nudité, et il nous a fourni des

aliments , des boissons et des vêtements
,

presque toujours par le ministère des au-
tres. Il a créé les poisons , et il nous a pour-
vus d'antidotes. Il a ordonné au froid de l'hi-

ver de purifier les chaleurs pestilentielles de
l'été, et aux rayons de l'été de sécher les

inondations de l'hiver. Pourquoi la consti-

tution de la nature est-elle ainsi formée?
Pourquoi trouve-t-on le même esprit dans
toutes les dispensations physiques et morales
de la Providence , et de même encore dans
celles de la religion chrétienne ? C'est ce que
nous ignorons ; nous n'avons point reçu de
facultés pour le concevoir. Dieu pouvait
sans doute faire du inonde physique un sys-
tème d'une beauté et d'une régularité par-
faites , sans maux et sans remèdes , et du
christianisme un plan de vertu morale qui
ne produisît que le bonheur, sans interven-
tion d'aucune expiation ni médiation. Il au-
rait pu exempter nos corps de maladies et

nos âmes de tout vice , et nous n'aurions eu
besoin alors ni de remèdes pour réparer
notre santé , ni d'expédients pour nous ré-

concilier avec le Créateur. Il paraît en effet

à notre ignorance que ce plan s'accordait

bien mieux avec la justice et la raison ; mais
sa sagesse infinie en a autrement décidé.

Elle a formé le système de la nature et celui

du christianisme sur d'autres principes, mais
qui sont si parfaitement semblables entre

eux , que nous avons droit d'en conclure
qu'ils doivent provenir tous deux de la même
source, de la puissance et de la sagesse di-

vines, quelque inconciliables qu'ils puissent

nous paraître avec notre raison. La raison
est sans contredit notre plus sûr guide dans
toutes les matières qui sont placées dans la

sphère étroite de son intelligence. Ainsi

,

quant à ce qui concerne la révélation , il est

du ressort de la raison d'examiner l'autorité

de cette révélation ; mais quand son exi-

stence est une fois prouvée, la raison n'a

plus rien à faire qu'à acquiescer à ses dog-
mes , et elle n'est jamais plus mal employée
qu'à vouloir les ajuster avec ses idées sur la

vérité et la rectitude. Dieu , dit le présomp-
tueux docteur, est parfaitement sage, juste

et bon. Et quelle en est la conséquence? Que
toutes les dispensations de sa providence
doivent être conformes à nos notions sur la

justice, la sagesse et la bonté parfaites. Mais
avant de tirer une pareille conséquence, q u'il

commence donc par prouver que l'homme
est aussi parfait , aussi sage que son Créa-
teur. On doit conclure , au contraire , que
les dispensations d'un être parfait et souve-
rainement sage doivent paraître déraison-
nables et peut-être injustes à un être plein

d'ignorance et d'imperfection. Leur impossi-
bilité apparente peut être la marque même
de leur vérité, et justifier en quelque façon
cette saillie d'un pieux enthousiasme : Je le

crois précisément parce qu'il est impossible
(Credo quia impossibile, Sainte Thérèse).
Est-il surprenant que nous ne soyons pas en
état de comprendre les dispensations spiri-

IW8
tuelles du Tout-Puissant, lorsque ses ou-
vrages matériels ne sont pas moins incom-
préhensibles pour nous? La vue de notre
raison ne peut pénétrer dans les grandes
propriétés de la matière , la gravitation

,

l'attraction , l'élasticité et l'électricité , ni
dans l'essence de la matière elle-même. La
raison peut nous enseigner comment le globe
lumineux du soleil peut remplir un cercle
dont le diamètre renferme plusieurs millions
de lieues , d'une continuelle inondation de
rayons successifs pendant des milliers d'an-
nées , sans aucune diminution sensible dans
le globe , d'où ils sont continuellement ver-
sés , et sans aucune augmentation dans les

corps sur lesquels tombent les rayons qu'ils

ne cessent d'absorber l'un après l'autre ? La
raison peut-elle nous dire comment ces
rayons lancés avec une vitesse plus grande
que la rapidité du boulet du canon

, peuvent
frapper les plus tendres organes du corps
humain , sans y porter aucune impression
de douleur, ou par quels moyens cette per-
cussion seule peut apporter à une âme im-
matérielle les formes des objets éloignés ?

Peut-elle nous apprendre comment il peut se

former une union entre des essences maté-
rielles et immatérielles , ou comment les

blessures du corps peuvent donner à l'âme
des sensations de douleur, et le chagrin de
l'âme miner et détruire le corps? Que toutes

ces merveilles existent , c'est ce dont nous
avons la démonstration visible, et ce qu'il

n'est pas possible de contester. Mais com-
ment peut-il se faire qu'elles existent ainsi?
C'est ce qui est aussi incompréhensible pour
nous que les mystères les plus abstraits de
la révélation. En un mot, nous voyons une
partie si bornée du grand tout , nous savons si

peu de chose sur la relation que peut avoir la

vie présente avec l'état qui l'a précédée et

l'état futur qui doit la suivre ; nous avons
des lueurs si faibles sur la nature de Dieu

,

sur ses attributs et sur la forme de son exi-

stence ; nous comprenons si peu de chose du
plan physique , et beaucoup moins encore
du plan moral sur lequel l'univers a été éta-

bli , ou du principe sur lequel il roule et con-
tinue de subsister, que si une révélation de
l'Etre suprême sur de pareils sujets était en
tout familière à nos esprits et conforme à
notre raison , nous aurions lieu de suspecter

la divinité de son autorité. Si cette révélation

avait été moins incompréhensible , on peut

en quelque sorte assurer qu'elle aurait été

plus incroyable.

Mais je ne m'engagerai pas plus avant

dans la considération de ces abstraites et

difficiles spéculations. Leur discussion ferait

de ce court essai une tâche trop ennuyeuse
et trop laborieuse pour la classe de lecteurs

à laquelle il est destiné. Ce sont tous ces

hommes affairés ou paresseux , dont tout le

temps et toutes les pensées sont incessam-
ment employés aux occupations de ce monde,
ou bien à la poursuite du plaisir, à l'ambi-

tion, à la débauche; qui ne savent de celte

religion que ce qu'ils en ont recueilli en

passant et au hasard dans des conversations
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décousues, ou dans une lecture superficielle ;

et qui sont partis de là pour conclure avec

eux-mêmes, qu'une prétendue révélation

fondée sur une histoire aussi étrange, aussi

invraisemblable, si incroyable dans ses dog-

mes , si impraticable dans ses préceptes , ne

peut être qu'une imposture, l'ouvrage frau-

duleux des prêtres qui ont trompé les siècles

ignorants et sans lettres; imposture que la

politique des souverains a adoptée et qu'elle

entretient avec soin comme une machine ha-

bilement concertée pour imprimer la terreur

et commander l'obéissance du vu!gaire su-

perstitieux. Disserter avec de pareils auditeurs

sur les mystères de la religion chrétienne,

c'est converser sur la musique avec un sourd,

ou raisonner avec .un aveugle sur les beautés

de la peinture. Ils manquent de toutes les

idées relatives au sujet, qu'on ne peut par
conséquent venir à bout de leur faire com-
prendre. Il faudrait auparavant que leurs es-

prits fussent formés et préparés à ces con-
ceptions sublimes par la contemplation dans
la retraite, par l'entier éloignement de toutes

dissipations et de toutes affaires, par la mau-
vaise santé, les disgrâces et les malheurs, et

surtout par l'invisible intervention de l'in-

fluence divine. Sans ces secours préparatoires,

sans un fonds de science et un certain degré
d'application, il est impossible qu'ils puissent

apercevoir et connaître, comprendre et croire

aucune chose de cette religion. S'ils di-

sent qu'ils croient, ils trompent les autres :

s'ils s'imaginent croire , ils se trompent eux-
mêmes.

J'avouerai sans peine que cette classe

d'hommes juge conséquemment à la mesure
de ses connaissances. S'ils sont doués d'un bon
esprit, qui ait été entièrement dévoué aux
affaires et aux amusements du monde, ils ne
peuvent pas porter un autre jugement, et ils

doivent se révolter contre l'histoire et les

dogmes de celte religion. La prédication du
Christ crucifié fut pour les Juifs une pierre

de scandale, et parut aux Grecs une Jo-

lie [ICor., I, 26). Telle est l'idée que le

christianisme doit d'abord inspirer de lui à
tous ceux qui jugent d'après les préjugés éta-

blis, le faux savoir et des connaissances su-
perficielles. Quiconque est incapable de suivre
la chaîne de ses propbélies, de voir la beauté
et la justesse des préceptes de sa morale, et

de pénétrer dans les merveilles de ses dis-

pensalions célestes, ne peut se former d'autre
idée de cette révélation, que celle d'une rap-
sodie confuse de fictions et d'absurdité.

Si l'on me demande si le christianisme a
été destiné seulement pour les savants théo-
logiens et les philosophes profonds, je ré-
pondrai : non. Il fut d'abord prêché par des
gens sans lettres ; et toute la partie pratique,
qui en est la partie la plus nécessaire, est

suffisamment intelligible pour les esprits les
plus bornés. Mais il n'en est pas de môme des
preuves de son authenticité : elles dépendent
d'autres parties d'un genre spéculatif, qui
ouvrent à nos recherches un champ inépui-
sable de découvertes sur la nature des attri-
buts et sur les dispensations de Dieu ; autant

d'articles qu'il est impossible de comprendre
sans quelque science et sans beaucoup d'at-
tention. La plus grande portion du genre hu-
main est nécessairement exclue de ces con-
naissances ; elle est forcée par conséquent de
s'en rapporter aux autres sur les fondements
de sa croyance. De là vient peut-être que la
foi ou la docilité à croire est tant recommandée
dans l'Evangile. En effet, si les hommes exi-
gent des preuves qu'ils sont eux-mêmes inca-
pables d'entendre, et que ceux qui n'ont au-
cune connaissance sur cet important sujet ne
veuillent pas accorder quelque confiance à
ceux qui en ont acquis, il s'ensuit que les

ignorants et les hommes sans application
doivent rester dans un état d'incrédulité.

Mais toute cette classe d'hommes doit se sou-
venir que dans toutes les sciences et dans
les mathématiques mêmes,dont à la première
vue les vérités paraissent impossibles aux
esprits les plus pénétrants, lorsqu'ils ne sont
pas instruits dans celle science, ces mêmes
vérités après un examen plus approfondi, se
trouvent susceptibles de la plus rigoureuse
démonstration. Ainsi, dans toutes les recher-
ches où nous ne pouvons rien décider sans
beaucoup de science et d'examen on ne peut
nullement s'en rapporter à une raison qui
n'est pas instruite. Ils doivent donc conclure
delà^ qu'il leur £st au moins aussi possible
de se tromper en ne croyant pas celte révéla-
tion, eux qui n'ont aucune idée sur cette ma-
tière, qu'il pouvait l'être à ces grands maîtres
de raison et de science, Grotius, Bacon,
Newton, Clarke, Boyle, Locke, Addison et
Littleton, etc. ( 1 ) de se tromper en la croyant,
et en s'attachant fermement à celte croyance,
après les plus soigneuses et les plus savantes
recherches sur l'authenticité des monuments
où elle est consignée, sur l'accomplissement
de ses prophéties, sur la sublimité de ses
dogmes et la pureté de ses préceptes , et sur
les objections de ses adversaires; croyances
qu'ils ont attestée au monde par leurs écrits,

sans autre motif que leur respect pour la vé-
rité et leur zèle pour le bien du genre hu-
main.

Si le petit nombre de pages qu'on vient de
lire, pouvait ajouter un atome de plus aux
trésors dont ces savants écrivains ont enrichi
l'univers; si elles étaient assez heureuses
pour persuader à quelques-uns de nos petits
philosophes d'accorder quelque confiance à
ces grandes autorités, et de se défier davan-
tage de leur propre opinion ; si elles avaient
la force de les convaincre, que malgré toutes

(1) Excepté Grotius, tous ceux que cite ici M. J. sout
anglais. Ou pourrait encore yen ajouter d'autres de la
même nation, qui a produit beaucoup plus de défenseurs
illustres de la religion, que d'inorédules célèbres. Le
reste de l'Europe a eu aussi cet avantage consolant ; et
certes notre auteur aurait dû en faire nieniion. Les plus
distingués de ces défenseurs sont Gassendi, Descartes,
M.illebranrue, Arnaud, Pascal, Nicole, Abbadie, Jaquoloi

,

Bossuet, Fénélon, Leibnilz, Haller, Euler, Bonnet, Deluc,
Montesquieu même, etc. Les unsonteomposé des apologies
ex pi esses du christianisme, et les autres oui rcndii'des
témoignages formels eu faveur de sa vérité. D ailleurs,
depuis saint Paul jusqu'à Boss'ùet,1e hombro des grands
bommes croyant en Jésus-Christ et défendant sa doctrine ,

est. assez considérable pour humilier le sot orgueil .les prê«
tendus blnlosoplies de uoUe siècle. (Noie de l'éditeur.)
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les apparences défavorables, le christianisme

ne peut être une fraude ou une erreur; si

elles pouvaient les porter à examiner cette

religion avec quelque attention, ou ( si cette

étude leur paraît une tâche trop pénible) à ne

pas la rejeter si légèrement et sans aucun
examen quelconque ; le but de ce petit ou-
vrage serait suffisamment rempli.

Il m'eût été facile de l'étendre davantage et

de le grossir considérablement, en discutant

plus en détail les preuves qu'on y a employées,

et les vues nouvelles qu'on y a ouvertes.

Mais alors les hommes qui sont livrés au tu-

multe des affaires n'auraient pas eu le loisir

d'en faire la lecture, et les lecteurs paresseux

n'en auraient pas eu la volonté. Si jamais il a
l'honneurd'êtreadmisen si bonne compagnie,
je ne doute pas que ces messieurs ne décident

sur-le-champ, que ce doit être l'ouvrage de
quelque enthousiaste ou de quelque pédant,

d'un homme de néant ou d'un fou. Je pren-

drai donc la liberté de les assurer que l'auteur

est on ne peut pas plus éloigné de tous ces

caractères ;
que peut-être autrefois il ne croyait

pas plus qu'eux ; mais qu'ayant eu quelques

loisirs et encore plus de curiosité, il les avait

employés à résoudre une question qui lui

paraissait être de quelque importance : Le
christianisme n'est-il, comme plusieurs le

supposent, qu'une imposture fondée sur une
fable absurde, incroyable et surannée? Ou est-
il en effet ce qu'il prétend être, une révéla-
tion communiquée au genre humain par l'in-
tervention d'un pouvoir surnaturel ?

En se livrant avec candeur à cette recher-
che , il trouva bientôt que le premier fait
était d'une impossibilité absolue , et que ses
prétentions à la vérité étaient appuyées sur
les fondements les plus solides. En poursui-
vant son examen, il a vu naître à chaque pas
de nouvelles lumières, et quelquefois les
plus brillantes clartés sortir des coins en ap-
parence les plus obscurs, et fournir les preu-
ves les plus lumineuses, parce qu'il était
également au-dessus du pouvoir delà fraude
humaine de les inventer , et de celui de la
raison humaine de les découvrir. Toutes ces
preuves qui l'ont convaincu de la divinité de
cette religion et de celle de son origine, il

les a rassemblées ici dans l'ordre le plus clair
et le plus concis qu'il lui a été possible , dans
l'espérance qu'elles pourraient faire la même
impression sur d'autres esprits, et dans la
persuasion intime

, que s'il y avait dans le
monde un peu plus de vrais chrétiens, ce se-
rait pour eux-mêmes un avantage immense,
qui d'ailleurs ne nuirait en aucune manière
au bien public.

PLAN
D'UN TRAITÉ SUR LA VÉRITÉ DE LA RELIGION CHRÉTIENNE,

PAR S. L. M. FÉNËLON.

Il y a longtemps qu'il me paraît important

de. former un plan qui contienne des preuves

des* vérités nécessaires au salut , lesquelles

soient tout ensemble, et réellement concluan-

tes, et proportionnées aux hommes igno-

rants. J'avais pressé autrefois un savant pré-

lat de l'exécuter ; il me l'avait prorais très-

souvent. Je voudrais être capable de le faire.

Cet ouvrage devrait être très-court : mais il

faudrait un long travail et un grand talent

pour l'exécuter. Rien ne demande tant de

génie qu'un ouvrage où il faut mettre à la

portée de ceux qui n'en ont point les pre-

mières vérités. Pour y réussir, il faut attein-

dre à tout , et embrasser les deux extrémités

du genre humain. Il faut se faire entendre

par les ignorants, et réprimer la critique té-

méraire des hommes qui abusent de leur es-

prit contre la vérité. Je ne saurais vous don-

ner ici qu'une idée très-vague et très-défec-

tueuse de ce projet. Mais ce que je vous en

proposerai à la hâte et en secret , est sans

conséquence; vous concevrez beaucoup plus

que je ne puis vous dire en très-peu de

lignes. Voici plutôt une simple table des ma-
tières qu'une explication des preuves.

I. — Il y a un Dieu infiniment parfait qui a

créé l'univers.

H ne faut qu'ouvrir les yeux, et qu'avoir le

cœur libre pour apercevoir sans raisonne-
ment la puissance et la sagesse du Créateur
qui éclate dans son ouvrage. Si quelque
homme d'esprit conteste cette vérité

, je ne
disputerai point avec lui; je le prierai seu-
lement de souffrir que je suppose qu'il se
trouve par un naufrage, dans une île déserte ;

il y aperçoit une maison d'une excellente ar-
chitecture , magnifiquement meublée; il y
voit des tableaux merveilleux; il entre dans
un cabinet où un grand nombre de très-bons
livres de tout genre sont rangés avec ordre

;

il ne découvre néanmoins aucun homme
dans toute cette île ; il ne me reste qu'à lui
demander s'il peut croire que c'est le hasard
sans aucune industrie qui a fait tout ce qu'il
voit? J'ose le défier de parvenir jamais par
ses efforts à faire accroire que l'assemblage
de ces pierres , fait avec tant d'ordre et de
symétrie, que les meubles qui montrent tant
d'art , de proportion et d'arrangement

, que
les tableaux qui imitent si bien la nature,
que les livres qui traitent si exactement les
plus hautes sciences, sont des combinaisons
purement fortuites. Cet homme d'esprit

pourra trouver des subtilités pour soutenir
dans la spéculation un paradoxe si absurde :

mais dans la pratique, il lui sera impossible
d'entrer dans aucun doute sérieux sur l'in-

dustrie qui éclate dans cette maison. S'il se
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vantait d'en douter, il ne ferait que démentir •

3 sa propre conscience. Cette impuissance de

;

douter est ce qu'on nomme pleine convic-
' lion. Voilà, pour ainsi dire, le bout de la rai-

î son humaine. Elle ne peut aller plus loin,

j
Cette comparaison démontre quelle doit être

notre conviction sur la Divinité à la vue de

;
l'univers. Peut-on douter que ce grand ou-
vrage ne montre inûniment plus d'art que la

maison que je viens de représenter? La dif-

férence qu'il y a entre un philosophe et un
paysan, est que le paysan suit d'abord avec
simplicité tout ce qui saute aux yeux , au lieu

que le philosophe , séduit par ses vains pré-
jugés , emploie la subtilité de ses raisonne-
ments à embrouiller sa raison même. Voilà
la Divinité dans son point de vue pour tout

homme sensé, attentif, sans orgueil et sans
passion. Loin d'avoir besoin de raisonner, il

n'a que son raisonnement à craindre. Il n'a
pas plus de besoin de méditer pour trouver
son Dieu à la vue de l'univers, que pour sup-
poser un horloger à la vue d'une horloge, ou
un architecte à la vue d'une maison.

H. — II n'y a que le seul Christianisme qui
soit un culte digne de Dieu.

Il n'y a que la religion chrétienne qui con-
siste dans l'amour de Dieu. Les autres reli-

gions ont consisté dans la crainte des dieux
qu'on voulait apaiser, et dans l'espérance
de leurs bienfaits

,
qu'on tâchait de se pro-

curer par des honneurs, des prières et des
sacrifices. Mais la seule religion enseignée
par Jésus-Christ nous oblige à aimer Dieu
plus que nous-mêmes et à ne nous aimer
que pour l'amour de lui. Elle nous propose
pour paradis le parfait et éternel amour. Elle

exige le renoncement à nous-mêmes : Ab-
neget semetipsum, c'est-à-dire l'exclusion de
tout amour propre pour nous réduire à nous
aimer par charité , comme quelque chose qui
appartient à Dieu, qu'il veut que nous ai-
mions en lui. Ce renversement de tout
l'homme est le rétablissement de l'ordre , et

la naissance de l'homme nouveau. Voilà ce
que l'esprit de l'homme n'a pu inventer. Il

faut qu'une puissance supérieure tourne
l'homme contre lui-même pour le forcer à
prononcer cette sentence foudroyante contre
son amour propre. Il n'y a rien de si évi-
demment juste , et il n'y a rien qui révolte si

violemment le fonds de l'homme idolâtre de
soi. Dieu ne peut être suffisamment reconnu
que par cet amour suprême : Nec colitur ille

nisi amando , dit saint Augustin. D'où vient
donc que presque tous les hommes ont pris

le change? Ils ont mis le sacrifice des animaux,
l'encens et les autres dons en la place du moi,
victime qu'il fallait immoler. Dites à l'homme
le plus simple et le plus ignorant, qu'il faut
aimer Dieu, notre père, qui nous a fait pour
lui ; cette parole entre d'abord dans son
cœur, si l'orgueil etramour-propre ne le ré-
volte pas : il n'a aucun besoin de discussion
pour sentir que voilà la religion tout en-
tière. Or il ne trouve ce vrai culte que dans
le christianisme. Ainsi , il n'a ni à choisir ni

à délibérer. Tout autre culte n'est point une

religion. Le judaïsme n'est qu'un commence-
ment, ou, pour mieux dire, qu'une image ou
une ombre de ce culte promis. Otez du ju-
daïsme les figures grossières, les bénédictions
temporelles , la graisse de la terre , la rosée
du ciel , les promesses mystérieuses , les im-
perfections tolérées , les cérémonies légales ,

il ne restera qu'un christianisme commencé.
Le christianisme n'est que le renversement
de l'idolâtrie de l'amour-propre , et l'établis-

sement du vrai culte de Dieu par un amour
suprême. Cherchez bien , vous ne trouverez
ce vrai culte développé, purifié et parfait que
chez les chrétiens. Eux seuls connaissent
Dieu infiniment aimable. Je ne parle point
des mahométans; ils ne le méritent pas. Leur
religion n'est que le culte grossier, servile et

purement mercenaire des Juifs les plus char-
nels , auquel ils ont ajouté l'admiration d'un
faux prophète, qui, de son aveu, n'a ja-

mais eu aucune preuve de mission. Tout
homme simple et droit ne peut s'arrêter que
chez les chrétiens, puisqu'il ne peut trouver
que chez eux le parfait amour. Dès qu'il le

trouve là, il a trouvé tout, et il sent bien qu'il

ne lui reste plus rien à chercher. Les mystè-
res ne l'effarouchent point; il comprend que
toute la nature étant incompréhensible à son
faible esprit, il ne doit pas s'étonner de ne
pouvoir comprendre tous les secrets de la Di-
vinité; sa faiblesse même se tourne en force,

et ses ténèbres en lumière, pour le rendre
défiant de soi et docile à Dieu. Il n'a point de
peine à croire que Dieu, amour infini, a dai-
gné venir lui-même sous une chair semblable
à la nôtre pour tempérer les rayons de sa
gloire , nous apprendre à aimer, et s'aimer
lui-même au dedans de nous. C'est en ce sens-
là qu'il est vrai de dire qu'on trouve la vraie

religion par le cœur et non par l'esprit. En
effet , on la trouve simplement par l'amour
de Dieu infiniment aimable, non par le rai-

sonnement subtil des philosophes. Socrate
même n'a presque rien trouvé, pendant
qu'une femme humble et un artisan docile

trouvent tout en trouvant l'amour : Confiteor

tibi , Pater , etc. L'amour de Dieu décide de
tout sans discussion en faveur du christia-

nisme. C'est en ce sens que l'âme est natu-
rellement chrétienne , comme parle Terlul-
lien.

III. — Il n'y a que l'Eglise catholique qui
puisse enseigner ce culte d'une façon pro-
portionnée au besoin de tous les hommes.

Tous les hommes, et surtout les ignorants,

ont besoin d'une autorité qui décide, sans les

engager dans une discussion dont ils sont vi-

siblement incapables. Comment voudrait-on

qu'une femme de village ou qu'un artisan

examinât le texte original, les éditions, les

versions, les divers sens du texte sacré?

Dieu aurait manqué au besoin de presque
tous les hommes, s'il ne leur avait pas donné
une autorité infaillible pour leur épargner
cette recherche impossible et pour les garan-
tir de s'y tromper : l'homme ignorant qui

connaît la bonté de Dieu et qui sent sa pro

pre impuissance, doit donc supposer cette
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autorité donnée de Dieu, et la chercher hum-
blement pour s'y soumettre sans raisonner.
Où la trouvera-t-il ? Toutes les sociétés sépa-
rées de l'Eglise catholique ne fondent leur
séparation que sur l'offre de faire chaque
particulier jus;e des Ecritures, et de lui faire
voir que l'Ecriture contredit cette ancienne
Eglise. Le premier pas qu'un particulier se-
rait obligé de faire pour écouter ces sectes,
serait donc de s'ériger en juge entre elles et
l'Eglise qu'elles ont abandonnée. Or quelle
est la femme de village, quel est l'artisan,
qui puisse dire sans une ridicule et scanda-
leuse présomption : Je vais examiner si l'an-
cienne Eglise a bien ou mal interprété le
texte des Ecritures. Voilà néanmoins le point
essentiel de la séparation de toute branche
d'avec l'ancienne tige. Tout ignorant qui sent
son ignorance, doit avoir horreur decommen-
cer par cet acte de présomption. 11 cherche
une autorité qui le dispense de faire cet acte
présomptueux et cet examen dont il est in-
capable. Toutes les nouvelles sectes, suivant
leur principe fondamental, lui crient : Lisez,
raisonnez, décidez 1 La seule ancienne Eglise
lui dit : Ne raisonnez, ne décidez point;
contentez-vous d'être docile et humble: Dieu
m'a promis son Esprit pour vous préserver
de l'erreur. Qui voulez-vous que cet igno-
rant suive, ou ceux qui lui demandent l'im-
possible, ou ceux qui lui promettent ce qui
convient à son impuissance et à la bonté de
Dieu? Représentons-nous un paralytique qui
veut sortir de son lit parce que le feu est à la
maison : il s'adresse à cinq hommes qui lui

disent : Levez-vous, courez, percez la foule,

sauvez-vous de cet incendie. Enfin il trouve
un sixième homme qui lui dit : Laissez-moi
faire, je vais vous emporter entre mes bras.
Croira-t-il les cinq hommes qui lui conseil •

lent de faire ce qu'il sent bien qu'il ne peut
pas ? Ne croira-t-il pas plutôt celui qui est le

seul à lui promettre le secours proportionné
à son impuissance? Il s'abandonne sans rai-
sonner à cet homme, et se borne à demeurer
souple et docile entre ses bras. Il en est pré-
cisément de même d'un homme humble dans
son ignorance, il ne peut écouter sérieuse-
ment les sectes qui lui crient : Lisez, raison-
nez, décidez! lui qui sent bien qu'il ne peut
ni lire, ni raisonner, ni décider: mais il est
consolé d'entendre l'ancienne Eglise qui lui

dit : Sentez votre impuissance, humiliez-
vous, soyez docile, confiez-vous en la bonté
de Dieu, qui ne nous a point laissés sans se-
cours pour aller à lui. Laissez-moi faire, je
vous porterai entre mes bras. Rien n'est plus
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simple et plus court que ce moyen d'arriver
a la vérité. L'homme ignorant n'a besoin ni
de livre, ni de raisonnement pour trouver la
vraie Eglise. Les yeux fermés, il sait avec
certitude que toutes celles qui veulent le
faire juge sont fausses, et qu'il n'y a que
celle qui lui dit de croire humblement qui
puisse être la véritable. Au lieu des livres et
des raisonnements, il n'a besoin que de son
impuissance et de la bonté de Dieu pour re-
jeter une flatteuse séduction et pour demeu-
rer dans une humble docilité. Il ne lui faut
que son ignorance bien sensée pour décider.
Cette ignorance se tourne pour lui en science
infaillible. Plus il est ignorant, plus son
ignorance lui fait sentir l'absurdité des sec-
tes qui veulent l'ériger en juge ce qu'il ne
peut examiner. D'un autre côté, les savants
mêmes ont un besoin infini d'être humiliés
et de sentir leur incapacité. A force de rai-
sonner, ils sont encore plus dans le doute
que les ignorants : ils disputent sans fin en-
tre eux, et ils s'entêtent des opinions les
plus absurdes. Ils ont donc autant de besoin
que le peuple le plus simple, d'une autorité
suprême qui rabaisse leur présomption, qui
corrige leurs préjugés, qui termine leurs
disputes, qui fixe leurs incertitudes, qui les
accorde entre eux et qui les réunisse avec la
multitude. Cette autorité supérieure à tout
raisonnement, où la trouverons-nous? Elle
ne peut être dans aucune des sectes, qui ne
se forment qu'en faisant raisonner tous les

hommes et qu'en les faisant juges de l'Ecri-

ture au-dessus de l'Eglise. Elle ne peut donc
se trouver que dans cette ancienne Eglise,
qu'on nomme catholique. Qu'y a-t-il de plus
simple, de plus court, de plus proportionné
à la faiblesse de l'esprit du peuple, qu'une
décision pour laquelle chacun n'a besoin que
de sentir son ignorance et que de ne vouloir
pas tenter l'impossible? Rejetez une discus-
sion visiblement impossible et une présomp-
tion ridicule, vous voilà catholique.

Je comprends bien qu'on fera contre ces
trois vérités des objections innombrables.
Mais n'en fait-on pas pour nous réduire à
douter de l'existence des corps et pour dis-

puter la certitude des choses que nous voyons,
que nous entendons et que nous touchons à
toute heure, comme si notre vie entière n'é-

tait que l'illusion d'un songe? J'ose assurer
qu'on trouvera dans les trois principes que
je viens d'établir, de quoi dissiper toutes les

objections en peu de mots et sans aucune
discussion subtile.

PEMSEES SUR LA PROI7IDENCE.

Avant la publication de l'Evangile, tous les'

peuples croyaient sans doute en la Provi-
dence, à un Etre qui conserve et régit l'uni-
vers. Frappés du spectacle de la nature, les

philosophes, à l'exception de quelques-uns,

reconnurent cette vérité consolante ; mais ne
saisissant pas le rapport intime qu'elle a
avec le dogme d'une autre vie, ou n'en tirant

aucune conséquence relative à celle-ci, ils

ne purent jamais résoudre les difficultés
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qu'elle faisait naître dans leur esprit vain et

inquiet. Les stoïciens s'en occupèrent avec

plus d'ardeur et d'application que tous les

autres. Sans aucune certitude d'un état

futur, n'y croyant même pas, et voulant

néanmoins soutenir la vertu, ils avancèrent

qu'elle était seule capable de se suffire à elle-

même, et portait en soi sa récompense et

son bonheur, même dans les plus grandes
calamités. Conséquemment ils nous ont re-

présenté les dieux jetant un regard de com-
plaisance sur le sage qui lutte contre la for-

tune, et sur Caton, resté debout au milieu

des ruines de sa patrie. Voilà les misérables

rêves de leur sagesse dure, inflexible et or-

gueilleuse ; loin de nous soulager dans nos
maux, ils les rendent souvent plus doulou-
reux, et presque toujours incurables. En
nous préservant de ses funestes atteintes, on
sera facilement convaincu que la vertu ne se

suffit point, et que nous ne pouvons trouver

dans notre propre fonds une félicité parfaite.

Cette vertu, dans un monde pervers, pour-
rait-elle donc être le souverain bien? Non,
c'est au contraire la route pénible qui y
mène ; et, quoiqu'elle soit digne de notre af-

fection, elle n'est pourtant qu'un moyen ef-

ficace pour arriver à ce bien dont nous ne
jouirons que dans la vie future. En elle, est

uniquement la récompense de l'homme que
Dieu fit à son image, de l'homme qu'il doua
de si nobles facultés, et dans lequel il mit les

notions du juste et de l'injuste, de l'homme
surtout qui répugne à l'idée du néant, et

trouve dans son cœur celle de l'Etre divin,

avec le sentiment ineffaçable de sa propre
immortalité.

L'existence de Dieu et celle d'une autre

vie sont deux vérités inséparables et qui ont

enlre elles une étroite dépendance. Rejetez

la dernière, toutes les questions relatives à
la première sont oiseuses ou presque d'au-

cune utilité. Adoptons là-dessus le raisonne-

ment simple de saint Jean Chrysostome : S'il

n'y a point de vie future, Dieu n'existe pas;

s'il existe, il est juste ; et s'il est juste, il dis-

tribue les peines et les récompenses à cha-
cun suivant ses œuvres. Mais il laisse sou-
vent les méchants achever le cours de leurs

jours dans la prospérité, tandis que les justes

vivent et meurent dans le mépris ou dans la

douleur : nécessairement la punition des uns
et la récompense des autres sont réservés à
une autre vie, puisque dans celle-ci le bon-
heur attaché à la vertu, si l'on en jouit quel-

quefois, n'est point proportionné à son ex-
cellence, et que la peine infligée de temps en
temps au crime ne répond jamais à son atro-

cité. Il importe encore qu'il y ait un nouvel
ordre de choses, où la dispensation de la jus-

tice soit égale, impartiale et définitive. Elle

tient essentiellement à l'idée que nous devons
avoir de cet Etre infiniment bon et juste, qui
oblige les hommes à conformer toutes leurs

actions au sentiment d'équité qu'il s'est plu à
graver au fond de leur cœur. Sans cela il n'y

aurait plus de providence, et Dieu ne verrait

point ce qui se passe en ce monde ; ou s'il le

voyait, ce serait d'un œil indifférent et dé-

daigneux sur le bien et sur le mal, sur le

vice et la vertu, sur l'ordre et le désordre de
son propre ouvrage. Ainsi, pour qu'on pût
vivre sans règle, au gré de son orgueil et de
ses passions, on ferait perdre à l'Etre su-
prême un de ses principaux attributs, et, de
conséquence en conséquence, on finirait par
tomber dans l'athéisme.

Cette conclusion n'échappe pas au judi-

cieux Clarke. Il est impossible, selon lui, que
Dieu ne se soit proposé d'autre but que de
conserver éternellement une succession d'ê-

tres instantanés, méprisant ses lois, corrom-
pus , et ne sachant ni récompenser la vertu ,

ni punir le vice ; il faut donc qu'un jour les

choses changent de face , et que nous exis-

tions dans un état où les peines et les récom-
penses soient décernées à chacun d'une ma-
nière équitable et exactement proportionnée
à sa conduite particulière , où tous les désor-
dres sans cesse renaissants du monde actuel

soient réparés , et où les vues de la Provi-
dence, que nous ne pouvons pas toujours
expliquer à cause de notre ignorance, soient

mises en pleine évidence, et nous paraissent
dignes d'un Etre infiniment bon, juste et sage.

Ecartez cette vérité , tout le reste devient en-
tièrement superflu; et ôtez ces peines et ces

récompenses futures, la justice, la bonté,
l'ordre et la raison disparaissent ; et il n'existe

plus aucun principe qui puisse servir de fon-

dement à la morale. Ces dernières pensées
appartiennent à Lactance , un des premiers
et des plus éloquents apologistes de la reli-

gion chrétienne.
Si Dieu avait toujours récompensé les bons

et puni les méchants dans ce monde, il y aurait
mis en quelque sorte un principe d'immora-
lité. On ne ferait plus le bien que relative-

ment à cette vie , et ce serait toujours d'une
manière incomplète et peu méritoire. On s'at-

tacherait davantage aux jouissances tempo-
relles, qui deviendraient l'unique objet de
nos désirs. L'espoir d'une vie future n'entre-
rait pour rien dans le motif de nos actions;
l'idée même de l'immortalité de l'âme se per-
drait entièrement, et avec elle tout sentiment
religieux. Si nous en conservions quelque
apparence , ce ne serait que dans de vaines
cérémonies; notre culte cesserait d'être celui

de l'amour, et nous n'adorerions Dieu ni en
esprit ni en vérité. Aucun de nos sentiments
ne pourrait jamais être pur, étant inspiré par
un intérêt aussi vil que passager. Nous vi-

vrions, comme s'exprimaient les anciens,
d'une vie vitale, c'est-à-dire sensuelle; en un
mot, nous existerions pour nous et non pour
Dieu, que nous croirions encore honorer par
une crainte servile et indigne de lui. Au moin-
dre revers, et sans même en attendre l'issue,

nous nous empresserions de juger la Provi-
dence ; et pour que nous ne finissions point

par la nier, il faudrait qu'elle fit à chaque
instant , en notre faveur, et d'après nos vues
étroites, d'éclatants miracles. Quels perpé-
tuels renversements de l'ordre constant et

admirable de la nature !

Au contraire , les récompenses n'étant dé-
finitivement décernées, et les châtiments in-
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fligés que dans l'autre vie , celle-ci n'est plus
qu'une épreuve nécessaire pour les bons

,

; et une juste expiation pour les méchants
convertis. Alors la crainte devient noble et

salutaire, elle nous ramène ou nous contient ;

l'espérance, fille du ciel et non esclave de la

terre, nous console et rassure nos pas chan-
celants ; c'est l'aurore qui brille jusqu'au
moment où paraîtra cette lumière qui dissipe
toutes ces obscurités si nécessaires pour hu-
milier l'orgueil , et exercer notre foi. C'est
alors encore que nous pratiquons la vertu

,

écartant d'elle l'intérêt personnel qui la

souille et la change en hypocrisie de senti-
ment

, plus dangereuse que le vice déhonté.
Au moyen de ces idées lumineuses et conso-
lantes sur la vie future , nous apprécions avec
justesse les biens de la terre; nous savons
que les fruits en sont vénéneux et pestilen-
tiels , et que pour en extraire des sucs nour-
riciers , utiles aux autres, il faut avoir soi-
même un puissant antidote , la charité, qui
n'est point cette dure bienfaisance, ou phi-
lanthropie égoïste qui dessèche le cœur et

enfle l'esprit. Le seul regret que la perte de
ces biens nous cause , est de ne pouvoir plus
tarir en secret les larmes du pauvre et ré-
pandre la joie dans une famille malheureuse.
Peut-être que Dieu refuse ou arrache souvent
ces jouissances à l'homme de bien , afin qu'il

ne s'accoutume pas trop à chercher sa récom-
pense dans l'exercice de cette vertu, devenu
par là moins pur, moins impartial. Faire tout
pour Dieu et rien d'une manière impartiale
pour les hommes : voilà l'objet et le principe
du christianisme

, qui enjoint de nous secou-
rir mutuellement , comme les enfants d'une
même famille, dans l'intention d'aimer et de
servir notre père commun. Quels autres mo-
tifs pourraient avoir nos actions? Serait-ce
l'ambition aveugle d'une gloire mensongère,
le désir insensé d'une estime toujours fausse
ou exagérée, le vain espoir d'être aimé; etc.?

Tous sont insuffisants pour faire réellement
le bien, quand ils cessent d'être funestes ou
dangereux. Celui des récompenses futures est

donc le seul qui puisse justifier entièrement
la Providence , rendre les hommes vertueux
en ce monde, et leur préparer un bonheur
par lequel ils commenceront à vivre de la

véritable vie, celle de l'éternité.

L'idée d'une si belle destinée n'est-elle pas
déjà une assez grande félicité? Y a-t-il quel-
que chose de plus capabled'élever notre âme?
D'ailleurs si troublée par la crainte elle s'af-

flige, l'espérance y vient*aussitôt rétablir le

calme. Ces deux sentiments, le ferme appui
de la religion, sont également salutaires, l'un

pour nous faire éviter les écueils, et l'autre

pour nous conduire au port. Les tempêtes
n'ouvrent un abîme que pour engloutir les

méchants : ils s'y précipitent avec rage , sans
même espérer d'y trouver le néant qu'ils dé-
sirent.

Certaines personnes qui ont des vertus, ou
Slulôt des qualités sociales , jouissent d'un
onheur assez constant, et à peu près con-

forme au vœu de leur cœur. Hélas 1 plaignons-
les et n'envions pas leur sort. Elles reçoivent
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le salaire de leurs œuvres, et tout y est pro-
portionné au mérite de leurs actions. N'ayant
eu pour but que la félicité humaine , l'im-
mortelle leur échappe. Elles n'y ont pas cru,
ou elles en ont écarté l'idée dans leur doux
mais fatal assoupissement ; pourquoi parta-
geraient-elles la récompense de ceux qui s'en

sont toujours occupés, et dont l'espoir a sou-
tenu la constance héroïque au milieu des

plus grandes adversités ? Ces hommes trop

heureux n'en ont jamais éprouvé aucune; ou
du moins, les seules qui auraient pu leur
donner un salutaire éveil, ont été passagè-
res ; et une courte privation n'a fait que les

attacher davantage aux jouissances qu'ils

viennent de recouvrer. La lumière de leur

cœur s'affaiblit, et bientôt ce n'est plus qu'une
faible lueur prête à s'éteindre et incapable
de dissiper les ténèbres du tombeau dans le-

quel ils descendent avec la stupeur de l'in-

différence; ou, s'il y en a un qui réfléchisse

encore, il se dit le matin : Ce soir, mon bon-
heur finira avec ma vie; toutes mes espé-
rances ne peuvent s'étendre jusqu'à demain.
Quelle triste et accablante pensée? Et s'il

pousse quelques soupirs, c'est à la terre, non
au ciel , qu'ils s'adressent. Peut-être qu'un
seul suffirait pour que Dieu fît éclater sa

miséricorde ; mais ce soupir ne sort point

d'un cœur usé par la prospérité.

Que de gens vertueux paraissent néan-
moins avoir une fin déplorable ! Nous eu
avons vu périr un grand nombre sur l'écha-

faud
;
quelques-uns même étaient dignes de

toute notre vénération. Ah 1 entre eux et le

ciel , il n'y avait que la vie. De quelque ma-
nière qu'ils en aient été débarrassés, n'est-

ce pas déjà pour eux un grand bonheur ?

Leur dernière épreuve était dans les angoisses

de la mort
,
que le mépris de cette vie et l'es-

poir de l'autre ont bien tempérées. Héros
chrétiens , il se sont estimés fort heureux
d'avoir, en ce moment terrible pour le mé-
chant

,
quelque ressemblance avec cet

Homme-Dieu dont ils ont suivi la doctrine.

Et le spectateur étonné , en voyant le plus

magnanime de ces héros, s'écrie : De Vécha-

faud il a fait son trône. Effectivement, du haut

de cet échafaud il commanda à ses ennemis

mêmes l'admiration , rendant sa mort glo-

rieuse à la religion, qui lui avait servi de

consolation et d'appui. Vous aussi , fille au-
guste, pure au milieu de la corruption, calme

au sein des orages
,

pérîtes sur le même
théâtre ; et ce fut avec tout l'éclat de la mo-
destie et le charme de la douceur : seriez-

vous donc une oblation inutile de l'inno-

cence? Non, le sang des martyrs n'a jamais

été répandu infructueusement sur la terre :

il y fit, en tous les temps, germer la vertu, et

assura ou prépara le triomphe de la vérité.

Le besoin d'être heureux ne doit pas être

confondu avec le désir insatiable des jouis-

sances. Le premier est un principe conser-

vateur de notre être, et l'autre en est la cause

destructive, qui nous met sous la tyrannie de

nos passions. L'adversité peut seule nous en

délivrer, ou, nous en garantir ; mais Dieu

laisse toujours subsister en nous ces vœu*
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inquiets de bonheur même temporel , parce
qu'ils sont la preuve sentimentale d'une au-
tre vie, et de cette félicité , exempte de toute

agitation, qui y sera la récompense de la

vertu.

Les méchants n'y auront certainement au-
cune part ; mais Dieu ne se hâte jamais de les

punir, que lorsque des exemples prompts et

éclatants sont d'une nécessité urgente, pour
empêcher la subversion totale de l'ordre, et

inspirer une juste crainte à ceux qui vou-
draient les imiter. Hors ce cas , il suspend
ici-bas ce châtiment , ou le réserve pour une
autre vie, afin de leur donner le temps de se

repentir. S'il punissait, dit saint Grégoire de
Nazianze, sur-le-champ tous ceux qui l'of-

fensent , il y aurait longtemps que le genre
humain serait détruit. Qui peut, en effet, se

vanter d'être exempt de fautes grièves , ou
même de crimes? 11 est possible qu'on soit

irréprochable aux yeux des hommes, sans
être pour cela pur devant Dieu. Descendons
donc en nous-mêmes, et rendons-lui grâce de
son admirable patience. Sans ce retard, la

miséricorde cesserait d'être le plus consolant
des attributs de la Divinité. Par la bouche
d'Isaïe, Dieu n'a-t-il pas dit : Quoique infi-
niment élevé au-dessus de la terre, je n'aban-
donne point le pécheur humble et pénétré du
regret de ses crimes ; je m'empresse de le con-
soler, de le soutenir, et de ranimer son espé-
rance. Non, je ne serai point éternellement
irrité contre de faibles mortels , qui sont Vou-
vrage de mes mains. Sa verge est alors chan-
gée en la houlette du berger, sous laquelle se
rangent les brebis égarées. Au contraire, si le

méchant ne profite pas de ces retards, il

aggrave son crime, et en rend le châtiment
plus fort.

Les anciens philosophes ne méconnurent
pas quelques-unes de ces vérités; l'un des
plus éclairés, parce que la lumière de l'Evan-
gile l'environnait, a fait un traité particulier

sur les délais de la justice divine, dans lequel
il avance que loin de châtier tous les cou-
pables, elle en ramène un grand nombre, par
les retards. Je crois, observe-t-il, que Lieu,
avant d'exercer sa justice, examine d'abord
les dispositions des hommes , et qu'il accorde
des sursis à celui dont la corruption n'est pas
sans remède, et qui donne encore quelque es-

poir de retour. Il connaît la portion de sa-

gesse qu'il a distribuée à chacun, au moment
de sa naissance, et il sait que les principes de
vertu qu'il a gravés dans leur cœur, sont inal-
térables. Les vices qui y germent , ne sont pas
son ouvrage, mais le fruit de la société des
méchants. Il en est plusieurs que de sages le-

çons ont retirés du vice, et qu'elles ont rendus
à leur première vertu. On se rappellera que
c'est un philosophe platonicien qui parle,
sans avoir une idée claire du péché originel.

Il continue en ces termes : Le châtiment n'est

pas également prompt. La Divinité punit de
mort ceux qui sont incorrigibles, parce que
l'habitude du crime fait qu'ils nuisent beau-
coup aux autres, et encore plus à eux-mêmes.
En voit-elle qui soient tombés dans le vice,

vlutôtnar l'ignorance du bien que par un choix ^

libre du mal ? elle leur donne le temps de ren-

trer en eux-mêmes. S'ils persévèrent dans le

crime.il les punit comme les autres, sans crain-

dre qu'ils échappent à sa justice. Le christia-

nisme nous apprend que l'existence des mé-
chants, en ce monde, a encore pour objet d'y

exercer la foi et la patience des gens de bien,

et de servir d'instruments à la punition des

hommes pervers. Il suffit que Dieu en châtie

ici quelques-uns, pour nous montrer le sort

qu'il réserve aux autres dans la vie future.

C'est là seulement que sa justice sera plénière;

sans quoi, en attachant trop de prix à notre

état présent, nous serions continuellement

exposés à nous tromper sur le but de nos ac-

tions.

La dispensation finale des peines et des

récompenses , ne regardant point la vie ac-

tuelle, elle a donc plus de rapport avec la

justice de Dieu, qu'avec sa providence qui

veut conserver l'espèce humaine , malgré les

efforts orageux et subversifs de nos passions.

En conséquence les châtiments qu'il exerce

en ce monde, ne sont pas toujours propor-

tionnés à la nature du crime; mais plutôt

aux circonstances dans lesquelles se trouvent

les hommes qui l'ont commis, et aux vues

que Dieu se propose. Sa bonté est la cause
de tout, et sa justice en est le terme, dit saint

Ephrem, qui, jeune encore, ayant douté de la

Providence, prit sa défense dans un âge plus

avancé. La vérité reprend avec force tous ses

droits sur nous, lorsque l'esprit la cherche

et que le cœur ne la repousse point.

Tombé du faîte des prospérités, Job s'écrie :

« Périsse le jour qui m'a vu naître, et qu'il

soit changé en épaisses ténèbres?» Les amis
de cet homme juste veulent mettre un ternie

à son désespoir et faire cesser ses plaintes

amères; ils n'oublient rien pour justifiera

ses yeux la Providence, en lui rappelant qu'en

ce monde même elle punit les méchants et

récompense souvent les bons. Il n'est pas en-

core satisfait, leur répond et espère en une
autre vie. Alors Dieu l'interpelle : mais au
lieu de résoudre ses difficultés, il lui expose
les effets admirables de sa propre sagesse et

de sa puissance, dans la création; il lui fait

sentir que ces choses sont fort au-dessus de

sa faible intelligence, et l'invite à répliquer.

Quelle leçon I Combien les hommes sont in-

sensés; lorsque ne pouvant comprendre les

mystères de la nature, dont ils se croient

être de si profonds scrutateurs, ils jugent

pourtant avec une coupable légèreté la con-
duite de Dieu, pleine de bonté à leur égard.

Suivant la pensée de saint Jean Chryso-
stome, Dieu, après avoir établi un si bel or-

dre, parmi les créatures inanimées, aurait-il

donc laissé régner les plus affreux désordres

chez des êtres pensants, pour lesquels il a
tout fait? Ne serait-ce pas comme si un ha-
bile architecte prenait les plus sages mesures
pour construire un palais magnifique, sans

se mettre en peine de ceux qui devraient

l'habiter ? Certe on ne peut supposer une pa-

reille négligence en celui qui posa les fonde-

ments de la terre, étendit au-dessus d'elle la

voûte descieux, comme un vaste pavillon, et
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donna à la nature des lois si uniformes. D'ail-

leurs, comme le remarque Salvien , si Dieu
ne prenait aucun soin du monde moral, pour-
quoi élèverions-nous sans cesse nos mains
vers le ciel , et en implorerions-nous la clé-

mence par de fréquentes prières?

Peut-être qu'un pareil langage ne plaira

pas à ces philosophes qui n'aiment pas con-

sulter à la fois le sentiment et la raison, in-

séparables néanmoins dans ces sortes de ma-
tières. Rapportons donc en leur faveur , les

raisonnements de Rayle sur la prospérité des

méchants ; lorsque ce subtil protée se dé-
clare pour la vérité, il mérite d'être cité : Je
ne ferai point scrupule, dit- il, a"avancer que
tous ceux qui trouvent étrange la prospérité

des méchants, ont très-peu médité sur la na-
ture de Dieu, et qu'ils ont réduit les obliga-

tions d'une cause qui gouverne toute chose, à
la mesure d'une providence tout à fait subal-

terne, ce qui est d'un petit esprit. Quoi donc !

il faudrait que Dieu, après avoir fait des cau-

ses libres et des causes nécessaires, par un mé-
lange infiniment propre à faire éclater les mer-
veilles de sa sagesse infinie, eût établi des lois

conformes à la nature des causes libres, mais
si peu fixes, que le moindre chagrin qui arri-

verait à un homme les bouleverseraient entiè-

rement, à la ruine de la liberté humaine? Un
simple gouverneur de ville se fera moquer de

lui, s'il change ses règlements et ses ordres au-
tant de fois qu'il plaît à quelqu'un de murmu-
rer contre lui ; et Dieu, dont les lois regardent

un bien aussi universel que peut être tout ce

qui nous est visible.... sera tenu de déroger à
ses lois, parce que elles ne plairont pas aujour-

d'hui à l'un, demain à l'autre ; parce que tan-

tôt un superstitieux jugeant faussement qu'un

monstre présage quelque chose de funeste, pas-

sera de son erreur à un sacrifice criminel;

tantôt une bonne âme, qui néanmoins ne fait

pas assez de cas de la vertu pour croire qu'on

est assez puni quand on n'en a point (cela

peut être susceptible d'un mauvais sens, et

avoir des conséquences dangereuses), se

scandalisera de ce qu'un méchant homme de-

vient riche, et jouit d'une santé vigoureuse ?

Peut-on se faire des idées plus fausses d'une

providence générale ? El puisque tout le monde
convient que cette loi de la nature, le fort

l'emporte sur le faible , a été posée fort sage-

ment, et qu'il serait ridicule de prétendre que
lorsqu'une pierre tombe sur un vase fragile ,

qui fera les délices de son maître, Dieu doit

dérogera celte loi pour épargner du chagrin

à ce maître ; ne faut-il pas avouer qu'il est ri-

dicule aussi de prétendre que Dieu doit déro-
ger à la même loi, pour empêcher qu'un mé-
chant homme s'enrichisse de la dépouille d'un

homme de bien? Plus le méchant homme se

met au-dessus des inspirations de la conscience

et de l'honneur, plus surpasse-t-il en force

l'homme de bien; de sorte que s'il entreprend

l'homme de bien, il faut, selon le cours de la

nature, qu' il le ruine : et s'ils sont employés

dans les finances tous deux, il faut, selon le

même cours de la nature, que le méchant s'en-

ric'hïssc plus que l'homme de bien, tout de

même Qu'un feu violent dévore plus de bois.

121-2

qu'un feu de paille. Ceuxqui voudraient quun
méchant homme devînt malade, sont quelque-
fois aussi injustes que ceux qui voudraient
qu'une pierre qui tombe sur un verre, ne le
cassât point ; car de la manière qu'il a ses or-
ganes composés, ni les aliments qu'il prend , ni
l'air qu'il respire, ne sont pas capables, selon
les lois naturelles, de préjudicier à sa santé.
Si bien que ceux qui s'en plaignent , témoignent
leur mécontentement de ce que Dieu ne viole
pas les lois qu'il a établies; en quoi ils sont
d'autant plus injustes, que par des combinai-
sons et des enchaînements dont Dieu seul était
capable, il arrive assez souvent que le cours de
la nature amène la punition du péché. » L'il-
lustre Leibnitz, un des plus zélés défenseurs
de la Providence, applaudit à ces réflexions,
et les appuie par des raisons que lui offre son
système sur l'harmonie préétablie. Mais ne
nous enfonçons pas dans la région des idées;
les aberrations y sont trop à craindre ; d'ail-
leurs cela nous écarterait de notre objet par-
ticulier.

Lorsque l'homme orgueilleux s'imagine
pénétrer les desseins cachés delà Providence,
il s'agite en tout sens et finit par se perdre
dans le vide de sesconceptions. Il ressemble au
plongeur téméraire qui, croyant apercevoir le

fond de la nier, se jette à la nageet va s'englou-
tir dans l'abîme. N'en approchons point; un
sable mouvant l'environne : il vaut mieux as-
surer nos pas chancelants en les portant ail-

leurs. La lecture réfléchie de l'histoire doit
produire cet effet salutaire : elle nous appren-
dra, par beaucoup de faits incontestables, que
ces mêmes desseins ne s'exécutent pas tou-
jours dans le moment ; qu'ils se manifestent
souvent à une époque éloignée; la prescience
de Dieu atteignant à la fois tous les siècles, et

sa toute-puissance n'étant circonscrite ni par
l'espace ni par la durée. Dans le temps que
nous jugeons que la chaîne des causes et des
effets se trouve interrompue, c'est alors qu'ils

sont plus étroitement liés par une corréla-
tion nécessaire et une dépendance mutuelle.
L'une et l'autre, pour l'ordinaire, ne s'aper-
çoivent qu'après l'issue des différents événe-
ments ; et il n'appartient même qu'à un ob-
servateur comme Rossuel, de saisir cette

longue chaîne, en remontant au premier an-
neau, la création du monde, et en descendant
jusqu'au dernier, la rédemption du genre
humain. De celui-ci se détache une autre,
qui n'est peut-être qu'une prolongation de la

première, dont le passé et le présent sont de
nouveaux anneaux. La Gn en est indubitable;

mais elle se dérobe à nos faibles regards, qui
ne s'étendent point au delà d'un horizon
étroit et nébuleux. Elle n'est connue parfai-

tement que de celui qui sait tout « qui, sui-

vant les expressions de son prophète fiarueh,

envoie la lumière, et elle part ; qui la rappelle,

et elle revient en tremblant ; qui assigna à cha-

que étoile son poste dans les deux, à l'instant

elles s'y rendirent avec joie et s'empressèrent

dé briller aux yeux de leur Créateur. Oui,
c'est ce Dieu tout-puissant que nous adorons^

auquel rien ne peut être comparé, qui possèd*

la science infaillible des événements futurs.
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L'heureuse incertitude dans laquelle nous

sommes, sur ces événements, loin d'être un
mal, est pour nous un grand bien. Sans elle,

non -seulement Tordre social ne pourrait

subsister, mais encore nous perdrions abso-

lument toute idée de vertu, et nous mettrions

notre prévoyance, si faible, si trompeuse, à

la place de la providence divine, que nous
finirions par méconnaître. La confiance que
nous mettons en elle ne nous inspire point

une crainte de l'avenir, capable de troubler

les jouissances du présent ; au contraire, elle

les règle et nous empêche d'en abuser. Il n'y

a que celle des méchants sans espoir qui soit

pusillanime et superstitieuse. Eux seuls mé-
susent de tout et n'ont aucun frein : ils pren-

nent pour la voie de la nature les illusions

de leur esprit ou les égarements de leur

cœur. Par cette confiance en Dieu , aussi

fè*rme que raisonnable, le sang-froid accom-
pagne les gens de bien dans le plus grand pé-

ril, et le courage, même celui d'inertie, les

en lire fréquemment. S'ils viennent à y suc-
comber, c'est toujours avec une résignation

qui rend leur mort douce et paisible. Serait-

ce dans l'orgueil qui s'exaspère et envenime
tout, dans cette fausse vertu qui prétend se

suffire à elle-même et se dément à chaque
instant; serait-ce, dis-je, dans un de ces

moyens qu'on pourrait trouver un secours
efficace? Non, ils sont tous impuissants et

ne peuvent qu'aggraver nos maux. Sous le

poignard des assassins , des cris homicides
retentissants de toutes parts, à l'ombre hos-
pitalière d'un tombeau, le crime en occupant
les issues; et au milieu de ces lâches com-
plices, quelle sera la consolation de l'inno-

cent, divine Providence? Ton idée seule. Oui,
c'est elle qui calme alors les inexprimables
angoisses de son cœur, et qui, mettant toute

sa force dans l'attente d'une autre vie, le fait

souvent échapper aux dangers imminents de
celle-ci. Ah! ne l'ai-je pas éprouvé moi-
même ? Dieu de bonté, tu me protégeas dans
un semblable jour de tribulation ; mon asile

que tu gardais ne fut point violé, et de ta

miséricorde j'attendis sans trouble le mo-
ment de ma délivrance. Reçois-en ici de nou-
veau mes très-humbles actions de grâce.
Cependant un mélange de lumières et de

ténèbres est le partage de l'homme en cette

vie. Si tout y était clair à ses yeux, il y au-
rait égalité d'intelligence entre lui et Dieu

;

conséquemment ce dernier ne serait plus
l'Etre suprême, et le monstrueux athéisme
régnerait sur la terre; ou, pour parler exac-
tement, rien n'aurait été ni ne serait. Ce mé-
lange est donc une suite nécessaire de l'état

d'être créé et dépendant par sa nature. C'est
pourquoi nous ne voyons, dit saint Paul, ici-

bas que comme dans un miroir et d'une ma-
nière énigmatique. Dieu n'a pas voulu, sans
doute, satisfaire notre imprudente curiosité,
mais seulement exercer notre prévoyance
sur les objets qui tendent à notre conserva-
tion. Par celte raison encore il a balancé, en
quelque sorte, l'amour de cette même vie et

!e désir d'une meilleure, celle de l'éternité.

D'ailleurs, la première n'étant, pour ainsi

dire, que l'enfance de notre existence, l'é-

tendue de nos connaissances doit être natu-
rellement proportionnée à la faiblesse de cet

âge. Si le voile qui nous dérobe l'avenir était

soulevé, la bonté de Dieu serait en défaut}

puisque nous tomberions dans le désespoir

en considérant ces lugubres scènes de cala-

mités qui se préparent, toutes ces horribles

catastrophes qui menacent au loin, cette dé-

plorable suite de révolutions prêtes à fondre

sur nous ou sur nos enfants. Aurions-nous

le courage d'exister ou de donner l'existence

aux autres? Peut-être qu'alors, étouffant le

vœu de notre cœur et ne résistant pas néan-
moins à des besoins impérieux, nous pren-

drions mille moyens , tous aussi criminels

les uns que les autres , pour immoler au
néant la race future. En un mot, quelle

source intarissable de maux ne deviendrait

pas une si funeste révélation ?

La fin toutefois que Dieu se propose dans
les grandes révolutions, est toujours sage et

digne de lui ; il les fait tourner à l'avantage

du monde trop corrompu. Elles ressembent,
pour lors, à ces météores qui purifient l'air,

et dont la durée plus ou moins orageuse est

en raison du méphitisme qui s'exhale du
sein de la terre. Des symptômes, tels qu'une

trop grande prospérité, la richesse des na-
tions, l'ivresse de la puissance, l'oubli des

anciens principes, le mépris de l'expérience,

l'amour aveugle des nouveaux systèmes, la

faiblesse présomptueuse des gouvernements,
l'impudent machiavélisme des cours, la cu-
pidité des grands, la licence du peuple, les

ravages du luxe, l'augmentalion de la classe

non propriétaire, la suffisance ambitieuse

des hommes médiocres, l'orgueil éversif des

faux sages, l'abus délirique de la raison, la

perversité réfléchie du cœur, la contagion

des idées irréligieuses, les rapides progrès de
l'immoralité, le vertige général des têtes, la

forte tendance à tout changer ou plutôt à
tout détruire , etc de si funestes symp-
tômes, dis-je, présagent ces terribles crises

de la société; mais elles se prolongent et ne
finissent qu'en trompant sans cesse nos

craintes et nos espérances. Loin que les me-
sures qui paraissent le mieux concertées dé-

tournent l'orage, elles nuisent fréquemment
à ceux qui les ont prises ; et les obstacles

multipliés, au lieu d'arrêter les événements,

ne font qu'en accélérer la marche inconce-

vable. Tout y devient un jeu compliqué de

trahisons, de perfidies et d'atrocités, dont les

chances ne peuvent se calculer d'après les

règles ordinaires de la politique.

Les premiers moteurs de ces révolutions

obtiennent, pour l'ordinaire, un succès au-
quel ils ne s'attendaient pas, et vont toujours

au delà du but qu'ils s'étaient proposé. N'est-

ce pas réellement le manquer et se conduire

avec beaucoup moins de prudence que dé té-

mérité et d'ignorance? Autrement un pilote

montrerait plus d'habileté à errer de plage en
plage, après avoir outrepassé le lieu de sa

destination , qu'à y arriver en droiture. Sans
l'action irrésistible du vent, aurait-il éf'é jeté

si loin ? Du reste, nendant la tourmente
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l'aiguille de sa boussole était trop agitée, pour
qu'elle pût le guider sûrement. Telle est celle

des plus profonds conspirateurs; ils dévient

perpétuellement, et une main puissante les

pousse vers un terme plus ou moins reculé,

'mais certain, depuis longtemps déterminé,
1 et que pourtant ils n'ont jamais pu prévoir.

i Us ne sont donc que des instruments aveugles
et passifsdontla Providence sesert pour punir

: le genre humain et le ramener à un ordre de
choses conforme à sesdécrets immuables. Cela
revient absolument à cette penséede Bossuet,
dans la conclusion de son admirable discours
sur l'Histoire Universelle: Tous ceux qui
gouvernent se sentent assujettis à une forcema-
jcure. Us font plus oumoins qu'ils nepensent;
et leurs conseils n'ont jamais manqué d'avoir
des effets imprévus En un mot, il n'y a
point de puissance humaine qui ne serve, mal-
gré elle, à d'autres desseins que les siens. Dieu
seul sait tout réduire à sa volonté.

Elle consiste à faire naître le bien du mal ;

mais la régénération ne s'opère souvent qu'au
moyen des hommes pervers, que Dieu livre

ensuite au châtiment qu'ils méritent. Le plus
éclatant, sans doute, est celui d'être récipro-

quement les exécuteurs des vengeances céles-

tes: comme d'infâmes gladiateurs ils s'entre-

égorgent avec l'arme du crime, et c'est sur la

terre qui semble ouvrir son sein pour présen-
ter à leurs derniers regards, les nombreuses
victimes de leur cruauté. Enfin ils périssent
dans les flammes qu'ils ont eux-mêmes ex-
citées et alimentées avec tant de frénésie. Le
supplice de ceux qui échappent n'est d'abord
renfermé que dans leur cœur, semblable à
une mer orageuse qui ne connaît point de
calme, et sans cesse couvre ses rivages de
fange et d'écume. C'est ainsi qu'Isaïe s'ex-
prime sur les impies qui n'ont d'autres cou-
che que la douleur. Le Seigneur, dit ailleurs

ce prophète, leur fera entendre sa voix mena-
çante ; et ils disparaîtront comme la poussière
qu'emporte le vent. Terribles le soir, le matin
ils ne seront plus. Tel est le sort qui les attend,

pour tous les maux qu'ils nous ont fait

éprouver.

Mais comme le Tout-Puissant dit aux flots :

Vous viendrez jusqu'ici et n'irez pasau delà;
ainsi il met des bornes à la fureur des méchants.
Sa Providence les empêche de faire tout le mal
qu'ils méditent. Elle déconcerlesouventleurs
perfides desseins; et à l'instant d'un succès
complet et inouï, ils sontrenversés : écumant
de rage, ils mordent la poussière et tombent
sous les coups de leurs propres satellites. La*
miséricorde de Dieu est renfermée dans sa
justice, etjamais celle-ci n'éclate que l'autre

ne se manifeste bientôt après. La main qui a
brisé la verge, encore levée sur nous, vient
incontinent verser du baumedans nos plaies.

Ahl pourquoi persisterions-nous à mécon-
naître cette main à la fois vengeresscet bien-

faitrice, qui s'estrendue ànos yeux si visible?

Nos pères qu'elle n'avait pas frappés de même,
la craignaient néanmoins. Ils nous ont trans-
mis le dépôt de la foi ; le changerions-nous
en héritage d'incrédulité? Sera-ce donc le

seul que recevra de nous la génération future

livrée par là aux méchants qui ne peuvent
perpétuer leur règne atroce que sur les dé-
bris de nos temples déserts et abandonnés.
Juste ciel! ils ne s'en serviraient que pour
élever des trophées teints du sang du fils, sur
la tombe du père, qu'ils ont si barbarement
violée.

Eloignons ces tristes images, et rassurons-
nous encore; la bonté de Dieu ne se lasse

jamais, et sa justice n'est point vaine. Le
méchant necesse

e
de tendre, suivant le Psal-

miste, son arc contre les gens de bien ; mais
le trait ne perce souvent que son propre
cœur. Il se punit donc lui-même. Inutile-
ment chercherait-il à dresser de nouvelles
embûches ; tout aussi vainement méditerait-
il de nouveaux complots, Dieu a connu de
loin ses démarches et pénétré toutes ses

pensées. Réduit au désespoir, il s'écrie : Où
irai-je. Seigneur, pour échapper à vos re-
gards? que ferai-je pour me soustraire à votre

présence? si je monte aux deux, vous y êtes ;

si je descends au sein de la terre, vous vous y
trouvez; si, au lever de l'aurore, je prends
mes ailes, et vais habiter sur les bords les plus

éloignés de la mer, ce sera une de vos mains
qui m'y conduira , et votre droite m'y fixera.

En vain espérerai-je qu'une sombre nuit pour-
rait me couvrir ; les ténèbres les plus épaisses

ne sont point obscures pour nous, et la nuit

est à vos yeux comme la clarté du jour. Rien
n'est donc caché à l'œil scrutateur de l'Eter-

nel ; il sonde les plus secrets replis de notre

cœur , et en pénètre tous les mystères. Mais
il n'arrachera le voile que dans ce jour de
vérité ; où sa providence sera pleinement
justifiée. Alors le juste élèvera sa voix re-

tentissante comme la foudre, et dira avec le

prophète roi, dont je viens d'emprunter le

sublime langage : Hommes de sang, détour-
nez-vous de moi; et vous qui disiez en votre

pensée : C'est en vain qne les gens de bien ha-

biteront désormais sur la terre.

Un pareil discours n'est que trop souvent
dans le cœur ulcéré des méchants. Leurs
succès sont accompagnés d'outrages; et leurs

revers, de menaces. La modération est à
leurs yeux une hypocrisie profonde, fruit de

la crainte; et la générosité, un piège de la ven-
geance. Ils ne pardonnent jamais ,

parce

qu'ils pensent qu'on ne doit point leur par-

donner : ce qui est en eux la source de mille

forfaits. Ils les accumulent alors avec rage

et provoquent de toute manière Dieu. Us
boivent dans la coupedo sa colère, et la vident

jusqu'à la lie. Tant il est vrai que la- con-
science du crime devient funeste, lorsqu'elle

n'est pas suivie d'un sincère repentir, tou-

jours rare dans la prospérité. Mais l'instant

approche. Les années et les siècles sont-ils

donc autre chose ? Oui, approche cet in-

stant redoutable, où le juge suprême mettra

finalement une différence entre le juste et

l'impie, entre celui qui a cru en sa miséri-

corde infinie, et celui qui n'a pas craint son

inflexible justice , oit tous les prévaricateurs,

dit-il lui-même par l'organe de Malachie

,

qui me bravent, seront consumés comme un

monceau de paille, sans qtïil reste d'eux ni
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racine, ni rejeton. Et vous
,
qui avez ma

crainte dans le cœur, vous verrez dans ce

même jour se lever , en votre faveur , le soleil

de justice, dont les rayons bienfaisants seront

pour vous une source de vie.

L'idée d'une Providence qui gouverne le

monde et celle d'un Dieu rémunérateur et

vengeur, sont les seules qui puissent nous

guider dans le sentier de la vertu , et nous

écarter de la voie du crime. Sans la pre-

mière , le méchant regarderait ses désirs

comme l'unique règle de ses actions ; et sans

la seconde, il deviendrait le plus incorrigible

des scélérats de la terre. L'une et l'autre

sont donc absolument nécessaires au main-
tien de l'ordre social : en conséquence, les

plus anciens législateurs n'ont rien oublié

pour les répandre et les accréditer. Leurs

lois ne pouvaient obtenir une sanction in-

violable que de ces idées tutélaires, aussi

étaient-elles rappelées dans leur préambule,

et au milieu des cérémonies les plus au-
gustes , aûn d'en rendre l'impression dura-

ble. Tout gouvernement qui n'admet pas

une pareille croyance , et ne la consacre

point par un culte solennel , est essentielle-

ment athée, et son existence ne peut être

que celle d'une anarchie calamiteuse.

Mais le dogme des peines et des récompenses
futures, duquel toutes les institutions reli-

gieuses et sociales empruntent une si grande

force, était trop enveloppé de fables absurdes

celui qui ne met pas toute sa confiance en
Dieu, et n'espère pas tout de sa grâce, res-
semble, suivant la belle comparaison de Jé-
rémie, à ces plantes qui, nées au milieu des
sables brûlants du désert, ne connaissent ni
la pluie ni la rosée, et qui toujours dépour-
vues de sucs nourriciers, ne font que ramper
et languir sur la terre.

Cette grâce n'ôle pas néanmoins à l'homme
l'usage de sa liberté, sans lequel il n'y aurait
en ce monde, ni vice, ni vertu, et le fata-
lisme serait une doctrine moins absurde que
désolante ; mais comme l'observe l'illustre

Fénélon : Si Dieu n'eûtpas fait l'homme libre,
il n'eut pu faire éclater ni sa miséricorde, ni
sajuslice; il n'aurait pu récompenser le mérite,
ni punir le démérite, ni convertir l'homme
égaré; et il se devait en quelque façon ces dif-
férents genres de gloire... En faisant l'homme
libre, ajouta-t-il, Dieu ne l'a pas abandonné à
lui-même. Il l'éclairé par la raison. Il est lui-
même au dedans de l'homme pour lui inspirer
le bien, pour lui reprocher jusqu'au moindre
mal, pour l'attirer par ses promesses, pour lo

retenir par ses menaces, pour l'attendrir par
son amour. Il nouspardonne, il nous redresse,
il nous attend, il souffre nos ingratitudes et

' nos mépris, il ne se lasse point de nous inviter
jusqu'au dernier moment, et la vie entière est
une grâce continuelle.

p Si les hommes n'attendaient rien de cette
grâce, ils tomberaient dans le désespoir, et

ou ridicules dans le paganisme, pour y être | leurs remords seraient alors plus nuisibles

cru sincèrement, il fallait qu'une révélation

céleste l'autorisât et suppléât là-dessus au
défaut des lumières naturelles. Voilà ce qu'a

fait l'Evangile : il a mis en toute évidence

l'immortalité de l'âme, et le dogme dont je

parle, qui en est une conséquence nécessaire.

L'idée qu'on y donne de celui-ci, se trouve

enseignée d'une manière claire, distincte et

raisonnable. A l'aide de la grâce l'homme
vertueux parvient à une félicité digne de lui,

et le méchant n'en désespère point avec ce

même secours, toutefois en témoignant un
sincère repentir. Ce qui les anime tous deux
est la foi de la Providence, sans laquelle au-

cune religion ne peut avoir de fondement
solide.

Le sentiment de notre faiblesse est trop

vif, pour que les hommes n'aient pas éprouvé
de tout temps le besoin d'un secours divin,

le dogme de la grâce, au moins naturelle, est

donc dans notre cœur, et il n'appartient qu'à

un stoïcien d'avancer, qu'étant en notre pou-
voir d'atteindre à la perfection, il esi inutile

de lever les mains au ciel pour l'obtenir.

N'est-ce pas là détruire l'idée de la Providence

ou la rendre totalement oiseuse ? C'est néan-
moins ce qu'à fait Sénèque, après avoir paru
justifier cette même Providence qu'il confon-

dait, de même que tous les philosophes de

sa secte, avec le destin, funeste doctrine qui

offre au crime des excuses spécieuses, incon-

cevable méprise de l'orgueil
,

qui change
l'homme en un être passif, ne monlranl dans
le vice comme dans la vertu, dans l'adversité

comme dans la prospérité, que les jeux bi-

zarres et cruels d'une aveugle fatalité. Ah 1

qu'utiles à la société. L'insuffisance des lois
et l'impuissance des magistrats ne pourraient
la maintenir contre les efforts réitérés des
méchants qui chercheraient à faire taire le
cri de leur conscience et à s'étourdir dans
l'ivresse de nouveaux crimes. Leur repentir
est le fruit des notions intérieures du juste
et de l'injuste, mais il ne peut être salutaire
que par l'espoir du pardon. L'Evangile seul
en fait, non-seulement la déclaration positive,
mais encore il change cet espoir en assu-
rance. En conséquence , le méchant, après
une satisfaction préalable, rentre dans la
classe des gens de bien. La miséricorde que
Dieu lui fait, est toujours d'accord avec sa
providence. Celle-ci paraît disposer la suite
des événements, de manière qu'il s'en trouve
toujours quelques-uns capables de produire,
sur l'esprit des hommes criminels, une forte
impression. Cela s'opère pourtant sans déro-
ger aux lois de la nature et sans intervertir
l'ordre du monde moral. D'ailleurs larègleest
dans notre cœur ; à la moindre déviation
nous en sommes avertis par la douleur, et ce
sentiment y renaît suivant que les circons-
tances ont plus ou moins de rapport avec les
œuvres d'iniquité, auxquelles nous avons
eu une part active. Alors la crainte vient
troubler notre âme, et il nous semble que
Dieu nous frappe par une intervention sur-
naturelle.

Avant la venue de Jésus-Christ, les céré-
monies expiatoires faisaient une j artio fort
essentielle de tous les cultes, c'étaient même",
les seules qui eussent un but moral, et dont'
la société pût retirer quelques avantages;]
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mais ces pratiques superstitieuses, d'ailleurs

insuffisantes, étaient sou vont très-criminelles,

quelquefois on n'y cherchait à apaiser ses

remords, qu'en commettant le plus horrible

des forfaits, l'homicide, et les sacrifices hu-
mains n'eurent pas d'autre origine. Les véri-

tables philosophes sentirent alors qu'avant

de se décider sur la manière de rendre hom-
mage à la Divinité, il fallait absolument at-

tendre qu'un homme extraordinaire eût ap-
pris comment on devait se comporter envers

elle. Tel est le sentiment du religieux Platon.

Il dit encore, qu'il faut se servir de notre rai-

son comme d'une nacelle pour traverser la

mer orageuse de celte vie, à moins que nous
n'ayons quelque révélation, qui soit à notre

égard comme un vaisseau plus fort et capa-
ble de résister aux tempêtes. En effet, appro-
chait le temps que Dieu avait fixé de toute

éternité, où il s'est manifesté de la manière
la plus éclatante au genre humain, et a opéré
le myslère de la rédemption pour enseigner

le culte d'amour, réparer lui-même l'outrage

fait à ses propres lois, et nous fournir le

moyen de rentrer en grâce par un repentir
sincère. Cette expiation, seule digne de sa
bonté, nous indique un rapport évident de
la doctrine évangélique avec les sentiments
de la conscience et de la nature. Du reste,

quoique Dieu pardonne aux méchants, il ne
diminue rien de sa haine contre le crime, en
cela sa justice est d'accord avec sa Providence
qui maintient l'ordre ou le rétablit parla
crainte que leur inspire les peines actuelles

ou à venir.

La vie future, la grâce et l'acceptation du
repentir sont des dogmes qui émanent, de la

justice, de la bonté et de la miséricorde de
Dieu. Etroilementliés, ils forment pour ainsi

dire, toute l'économie de l'Evangile, et la

manière dont ils y sont enseignés est aussi

persuasive qu'évidente ; mais ces trois

dogmes viennent encore de l'idée d'une Pro-
vidence divine, et elle en autorise beaucoup
la croyance, essentielle d'ailleurs au repos
de la société et nécessaire au bonheur des
hommes même en ce monde.
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