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BIOGRAPHIE DE HUET.

e . "
HUET (P1EnrE-DaNIEL), évéque d’Avranches, né A Caen le 8 février 1630, acheva son
cours de belles-lcttres & 14 ans, éludia en philosophie sous le Pére Pierre Membrun, jésuite,
et deviat en pea de temps géomdtre, malhémagicicn, théologien, antiquaire et poéte. Il alla
a Paris en 1650, ou il prit du gout pour la philosophie daus les Principes de Descartes, et
pour l'érudition dans la Gt‘ographic sacrée de Bochart. Il accompagna ce dernier en Suéde,
en 1652, ou Christine lui fit 'accueit dont clle honorail les savants les plus distingués. Do -
retour dauns sa patrie, il institna une académie de physique, dont il fut le chef, et & laquclle
Louis X1V fit sentir les effets de sa libéralité. En 1670, le grand Bossuet ayant é1é nommé
préceptear du Dauphin, Huet fut choisi pour sous-précepteur. C'est alors qu'il forma le plan
des éditions ad usum Delphini, éditions qu’il dirigea en partie. Ses services furent récompen-~
sés par 'abbaye d’Aunai en 1678, et en 1683 par I'évéché de Soissons, qu'il permuta avec
Brulart de Syllery , nommé a celui d’Avranches. Les travaux de I'épiscopal ne purent ra-
lentir ses travaux littéraires. Comme il se lenait continucllement enfermé dans son cabinet
et dans sa bibliothéque , ses domesliques, craignant de I'interrompre, répondaient a cenx
qui venaient Ini parler d’affaires, qu’il étudiait : « Eh ! pourquoi, dirent un jour de bonnes
gens, le roi ne nous a-t-il pas donné un évéque qui ait fait ses études? » Voyant que le lemps
qu'’il voulait donner au travail l'empéchail de remplir les devoirs de I'épiscopat, il se démit
de cet évéché, et oblint A la place I'abbaye de Fontenay, prés de Caen. 11 se relira peu de
temps aprés chez les jésuites de la maison professe & Paris, auxquels il légua sa bibliotﬁéque;
ily vécut, partageant ses jours entre I'élude et la société des savants, jusqu’d sa mort, arrivée
le 26 janvier 1721, & 91 ans. 1l étail de I'académie frangaise. L'érudilion chez Huet n'était ni
sauvage ni rebutante. Humain, affable, prévenant, d'une conversation aisée et agréable, il
-instruisait les savants, et savait plaire aux ignorants méme. Sa politesse découlait de son
caractére ; c’était la douceur d’un littérateur indulgent. Ce prélat a beaucoup écrit en vers ct
en prose, en latin et en frangais. Ses principaux ouvrages sont : | Demonstratio evan elica, -
Paris, 1679, in-folio. Cet ouvrage est un prodige d'érudition, et suffirait sewd pour donner
T'immortalité A son auteur. Ceux qui ont dit qu'il était faible en raisonnements avaient peat-
étre quelque intérét A le trouver tel. lls n'ont Kas considéré que c'étail une démons-
tralion historique , un argument de fait, un groupe d’événements , de prophéties, de figures;
un tableau de rapports si mullipliés, si visibles ; un ensemble si hien lié dans toutes scs par-
ties, que la démonstration se forme d’elle-méme, sans qu'il soit besoin de la réduire en
forme dialectique. | De claris interpretibus, et de optimo genere interpretandi, la Ha e, 1683,
in-8°; | une Edition des Commentaires d’Origéne sur I'Ecriture sainte, Roucn, 1668, 2 vol.
in—fol., en grec et en latin ; Cologne, 1683, 3 vol. in-fol.; | un savant traité de I'Origine des
romans, in-12, 3 la téte dc celui de Zaide. Il regardait ce genre de livres, quand ils sont
sagement écrits , comme propres a tromper Uhomme par l'a épdt du.plaisir , adoucir la vérité
des préceptes par 'agrément des exemples, et corriger ses défauts en les condamnant dans les
aulires. | Questiones Alnetane de concordia rationis et fidei, Caen, 1690, in-b%; | Traité de la
faiblesse de Uesprit humain, Amsterdam , 1723, in—-12, traduit en latin ; Amsterdam , 1738, et
en allemand, par Christian Grosse ; Francfort, 1724, avec des notes ol le commentateur
prétend réfuter le texte. Ce traité est une traduction de la premidre partie des Questiones
Alnetane. Quelques savants ont cru { voir une espéce de plar%iat des Hypothéses pyrrho-
niennes de Sextus Empiricus ; mais les deux ouvrages sont trés—différenis. Voltaire (Sidcle
de Louis X1V) dit que ce Traité a fait beaucoup de bruit, et a paru a quelques-uns démentir
sa Démonstration évangéligue ; mais un crilique moderne remarque que ceux-la n’ont sans
doute pas fait altention que I'on trouve les mémes principes dans les préliminaires de la
Démonstration. Le dessein de Huet est de montrer que le systéme des anciens sceptiques,
réduit a de certaines bornes, n’est pas si déraisonnable qu’on le croit communément ; qu'il
n'est point opposé aux preuves de la religion, qui resterait démontrée quand méme le doute
se répandrait sur la plupart des sciences humaines, et qu'enfin les démonstrations morales
ne le cédent point aux démonstrations mathématiques. | De la situation du paradis terrestre,
Amslerdam, 1701, in-12 ; | Histoire du commerce ¢t de la navigation des anciens, in-12 y Té~
imprimée & Lyon, chez Duplain, in-8°, en 1763. Ces deux ouvrages renferment une érudi-
tion immense. Le premier satisfit les curieux, et le second les bons citoyens. | Commentarius
de rebus ad ewm pertinentibus, 1718, in-12; | des Poésies latines et grecques, des Odes, des
Elégies, des Eglogues, des Idylles, des Piéces héroiques, et son Vo'yage en Suéde, Utrecht,
1700, in-12. Quelques-uns lui attribuent un Poéme sur le sel , mais ii est de Joseph Thoulier
d’Olivet. Les vers de ce prélat respirent I'antiquité ; la latinité en est aussi pure qu’élégante..
Censura philosophie cartesiane , in-12; critique qui suppose autant de connaissances dans
la bonne physique que de justesse dans le raisonnement. L’auteur dévoile et détruit plusicurs
erreurs de Descartes. | Origines de Caen, Rouen, 1706, in-8°; | Diane de Castro, 1728, in-12. 11
orna de noles le Manilius ad wsum Delphins, donné par da Fay. L'abbé de Tilladerfit im primer,

Déuonst. Evang. H.—<V. ' (Ure.)
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aprés la mort d'Huet, 2 vol. in-12 de Disscrtations et de Let(res, presque loules de ce prélat.
Voyez son Eloge au-devant de I'H{uetiana, in--13, recueil qui renferme des Pensces diverses
et des Poésies : il a é1é publié par I'abbé d'Olivet, son ami et sen confrére d’académie, & qui
le savant évdque l'avait confié. On trouve des détails sur sa vie dans d’autres éloges de ce
prélat, qui se trouvent dans le recueil de ’'académie de Caen pour 1766. Huet est un des trois
prélats qui ont le plus honoré le si¢cle de Louis X1V par leurs lumiéres. Le mérite de Fé-
nélon ct de Bossuet balance depuis longtemps les suffrages : pourquoi ne placerait-on pas
avec cux, dans celte cspéce de concurrence, Villustre évéque d’Avranches? Som savoir a
peul-étre moins de graces francaises, mais il a plus de graces grecques et latines; il a moins
d’éclat, mais peut-étre plus de profondeur, et certainement plus de variélé et d’étendue.
L’usage modeste el sans prétention qu'il en a fait, le silence ct la retraite qui I'ont dérobé
aux yeux des hommes, semblent ajouter encore aux litres de sa gleire.

(Dictionnaire de Feller.)

B emonstration Epangelique,

Par Pierre Danicl HUET, Evéque d’Avranches,
TRADUITE DU LATIN.

PN o
\ 4 g

PREFACE.

SPTIBEE

Lorsque je me proposais d’employer un nouveau moyen de démontrer la vérité du chris=
tianisme, je pensais bien rencontrer de nombreux conlradicteurs; je savais qu’il fallait
m’atlendre & subir les impiloyables critiques des méchants, peut—étre méme leurs jalousies,
Jeurs calomnies. Aucun écrivain n’cst & Uabei de celte épreuve; mais je voyais que j'y serais
exposé plus qu'un aulre, car j'allais altaquer I'impie jusque dans ses retranchements ; j'al-
lais m’en prendre 3 ces hommes corrompus et de mceurs dépravées, qui ont tout intérét a
effacer de I'csprit des autres l'idée de Dieu, l.es p.remléres notions de la foi, et tout principe
religieux. J'avais aussi quelques molifs particuliers de redouter le fiel de la malveillance ct
de la haine ; je n’en avais été que trop souvent la viclime, quoique bien injustement; et

uis comment pourrait-on me pardonaer de traiter un sujet qui est la base de la théologie,
g moi qui n’ai point végété sur les bancs de I'école? comdilion pourtant indispensable,
comme chacun sait, pour faire un bon’lhéologienl Ne devais-je pas d’ailleurs m’attendre &
trouver peu de_juslice chez les écrivains qui se scraient déja occupés de la méme matidre ?
A leurs yeux j'allais labourer daus leur champ, chercher a recueillir une moisson qu’ils
avaientdéjad méritée. Les plus rudes coups encore devaient me venir de ceux qui, pour se faire

réner, ent recours & la coalition, et qui, par leurs manceuvres ténébreuses, mettent en jen
es paroles, les actes et les écrits de leurs partisans, dépréciant sans scrupule tout ce qui
n'est pas de lear bord. Rien pourtant n’a pu me détourner d’'un projet utile au public; e
désir de répandre la connaissance du christianisme a eu plus d’empire sur moi que la crainte
des méchants et des envieux. J'entrevoyais d’ailleurs que j'aurais pour moi le suffrage des
hommes droils, qui accueilleraient consciencieusemenlt mon travail et me tiendraient compte
des molils purs el louables qui me I'ont fait entreprendre. Je ne me suis pas trompé. Il s’est
trouvé a I'étranger et méme en France plusieurs savants et des hommes honorables, que
leur posilion meltait & Pabri d’étre soupgounés de vouloir me flatter, ou de vouloir me fa~
voriser par indulgence; je n’avais pu les séduire ni par I'éclat de ma réputation , ni par
Y'appit de I'intérét; el cependant mon ouvrage a obtenu leur haute approbation. J'aurais
pu inscrire ea téte de ce livre le pompeux éloge qu'ils en ont fait, si 'amour de la gloire
Aavait pu me tenter; mais je laisse & d'autres cette vaine pature de I'orgueil. Toutefois je dois
dire qu'un étranger de distinction qui vit loin d'ici, homme qui a servi son pays avec éclat,
écrivain célébre par ses doctes travaux, que ’Eglise a le regret de ne pas compter parmi ses
enfants, aprés avoir lu mon ouvrage en a ¢(é tellement frappé, qu'il eit voulu voir la logi-
que et le talent (ue j’ai mis & combattre les ennemis du chrislianisme consacrés a trancher
les difficultés de controverse qui, depuis si longtemps et surtout de nos jours, ont divisé les
chrétiensen deux camps, ou I'on ne se borne pas a des querelles de plumes, mais ou I'on se
fait des blessures mortelles. Ce veeu, chez lui, n’est pas resté un veeu stérile; sous prélexte de
répondre A son frére qui lui aurait fait hommage de mon liyre, il m’a adressé a ce sujet une
leltre fort remarquable, et me I'a fait passer par 'intermédiaire dé 'ambassadeur du roi de
France, qui m’honore de la plus tendre amitié. Il m’engageait vivement a entreprendre celle
cuvre. Je V'eusse fait, du moins de mon mieux, si javais cru lrouver chez ses co-reli-
gionnaires parmi nous la bonne volonté dont il était animé lui-méme.

Le public a prouvé son adhésion & cet ouvrage, en épuisant promptement les diverses édi-
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tions qui eh ont parn, et un grand nombre de savants de tous les points de I'Europe se sont
sentis stimulés par mon exemple i entreprendre la défense du christianisme. C’est une chose
incroyable que le nombre de volumes qu’on a écrits sur ce sujet, tous savants et méthodi-

ues, quelques-uns pleins de force et d’¢légance. Je serais content quand je n’aurais obtenu

'autre résultat que de faire naitre chez plusieurs la pensée d’écrire, de lenr avanir fourni
des matériaux, ges preuves, des citations et de nombreux extraits d’auteurs anciens. C'est
ce qui est arrivé, avant méme que mon ouvrage eit vu le jour; car, ainsi que nous I'avons
fait remarquer dans la premiére édition, on s'en arrachait les feuilles au fur et & mesure
qu’elles étaient imprimees. Au reste, cette adhésion des savants et 'empressement, I'appro-
bation du public ne m'ont pas tellement ébloui, que je ne puisse endurer volontiers les -
contradictions de la critique. Je ne demande pas & dominer dans le royaume des lettres ; or,
c’est vouloir dominer, et méme injustement, que de détruire la liberté de jugement, et d’im-
poser a tout le monde ses paroles el sa maniére de voir. Aussi ai-je accueilli tranquillement
toule observation bienveillante, tout conseil ménagé convenablement; j'ai donné toute
liberté & mes amis sur moi et sur mon cuvre, provoqueé leurs aveux et encouragé leurs criti-
ques. Mais la crilique elle-méme doil se renfermer dans de sages limites, il ne doit pas s’y
méler d’aigreur; si elle s’oublie, si elle en vient aux injures, on peut bien user de repré-
sailles, et se venger d'une flélrissure par une autre: la loi civile en donne le droit. A Dieu
ne plaise que je veuille m’en servir! J'aime mieux suivre la loi de patience qui nous est tra-
cée par Jésus-Christ: Ne rendez ni mal pour mal, ni outrage pour outrage ; mais, qu contraire,
bénisses ceux qui vous maudissen! : c’'est d quot vous avez él€ appelés, afin d'étre héritiers de
la bénédiction de Dieu (1 Pierre, 111, 9). Autrefois lorsque Calon-le~Censeur, qui s’est fail
.une illustration par sa vertu, écrivil sur la discipline militaire, il s'attendait & trouver des
ennemis préts A se faire valoir ea dépréciant un travail qu'ils seraient incapables de juger;
mais pour prouver combien leur malveillance le touchait peu, il avait d’avance fait cette dé-
claration : Je sais que plusieurs (rouveront & chicaner sur ce que j'écris, guand Jje Uaurat mis
au jour; mais ce seront tous des hommes suns idée de la vraie glm’re : je m'inquiéte peu de leur
opinion. L'exemple d'un homme aussi grave el aussi sage a bien quelque valeur ; cependant
le précepte de Jésus-Christ doit avoir un plus grand poids.

i parmi les hommes ordinaires j’avais di rencontrer des improbateurs, je complais du
moins avec confiance sur I'appui tulélaire de ceux qui par état sont assujeltis a une vie plus
sainte; et, champion de la cause de la religion. j'espérais plaire 4 ceux qui la pratiquent.
C’est tout-a-fait le contraire qui est arrivé. Bon nombre m’ont fait sentir leurs insolentes
tracasseries ; mais il en est surtout deux dont I'insolence a dépassé toutes bornes : je tais
leurs noms, quoiqu’ils n’aient guére ménagé le mien. Je n’ai jamais rien dit ni rien fait qui
pit les blesser ; je ne les avais jamais vus, j'ignorais jusqu'a leur nom. L’un est un homme
simple et sans malice: il a voulu traiter le méme sujet que moi ; mais comme il est tout i-
fait au-dessous de cetle tiche, il s’est mis & me piller, il s’est approprié mes cilations et
jusqu’a mes propres J»hrases, de sorte que si je voulais reprendre mon bien, il ne lui serait
rien resté que la ridicule nudit¢ du geai de la fable. Poussé par je ne sais quel mauvais
conseiller, 11 a assaisonné son travail d’'une certaine malveillance; et, dc méme que Iy
science qu’il élale est une science emprunléc, on-peut dire aussi que le fiel et les méchance-
tés dont'il m’'inonde lui viennent d’ailleurs. Dans son énorme volume, il n’y a pas une page
ou il ne vomisse contre moi quelzue grosse injure. Tout ce qu’il dit de la doctrine expos
dans mon ouvrage, je I'ai disculé ailleurs; quant A ses injures, le brave homme, je les lui
fardonne volontiers , car elles ne sorlaienl pas de son propre fonds; et, en oulre , d’aprés

"injonclion qui lui en a été faite, il a reconnu son tort d’assez bonnc gréice. Si nous étudions
pour nous instruire, nous écrivons pour instruire les autres ; je n’ai donc pas été fiché de
voir que, grice & moi, il avait fait assez de progrés pour se croire déjd capable d’enscigner.
Mon autre antagoniste se porte le défenseur d'une cause déplorable: il s’arme contre moi
de ses injures A défaut de bonnes raisons ; mais il a trainé tant de bons écrivains aux gémo-
nies, que désormais ses outrages sont un titre de gloire pour celui qui les subit. Je ne dirais
rien s’il s’était contenté d’imiler ce rhéteur qui chaque fois qu’il lui arrivait un malheur
s’en vengeait en écrivant un traité sur la fortune. Au lieu de cela, déclarer la guerre comme
ille faitg tout le genre humain, s’en prendre brutalement a tous ceux qui se trouvent sur
son passage, c’est d’un furieux qu’il faut lier; il n’y a pas 4 raisonner avec lui. J’aurais pu
punir le dévergondage de sa pédantesque éloquence, el m’appuyer de 'exemple des savants
de notre époque qui prennent feu pour le plus petit mot, et rendent injures pour injures;
aussitét qu'ils lancent un écrit, ils le font aussitot suivre de quelques autres, comme d’au~
tant de sentinelles destinées A le protéger de leurs armes. Pour moi, ce n’est ni de mon ca-
ractére, ni de ma dignité, de faire une gucrre de paroles injurieuses; je ne suis pas ainsi
fait ; toute ma vie proteste contre cel usage, et je me garderai bien de trahir par ma con -
duite la doctrine de I'Evangile que je cherche a défendre par mes écrils. Quant & mes
adversaires qui veulent passer pour de bons chrétiens, qu’ils sachent que si leur religion les
excite & I'outrage, la micnne m’oblige a la patience. Examinons cependant cc que mon cha-
ritable critique altaque dans mon commentaire. 1l 'appelle une compilation de rabbinisme
et de disputes sur les livres de I’Ancien et du Nouveau Testament, el sur certains passages
de ces livres ; mais ¢'cst flétrir du méme coup plusieurs habiles criliques de son parti, dont
les écrits sont fort estimés, et qu’en Anglclerre on vient de réunir en un seul corps d'ou-
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vrage, & grand’peine el & grands frais. Il ajoute que j’ai mélé des choses bonnes i des choses
mauvaises , des choses faibles & des choses solides; que le choix de mes matidres est témé-
raire et irréfléchi ; que mes preuves sont faibles, el mes conjectures peu fondées. A mon
tour je pourrais lui dire que son assertion est bien vague, qu'il ne spécitie rien, qu'il
avance sans preuves; je pourrais lui demander de me ciler un ouvrage qui renferme des rai-
sonnements aussi concluants et d’'une pareille autorilé. Il dit aussi qu’il est dangereux, en
traitant un sujet sacré, d’exposer ainsi tant d’opinions diverses; que loin de détruire {'im-
piété des déistes, c’est lui fournir un nouvel aliment, supposé qu'un énorme volume a lire
ne leur fasse pas peur. L'ouvrage est volumineux, j’en conviens ; mais il a cela de commun
avec les écrits de Lant de savants et de saints auteurs dont" les immenses ouvrages sont tou-
jours lus avec plaisir et avec fruil, qu’on trouve toujours trop courts, et dont on peut dire,
commg autrefoi; des discours de Démosthénes, que les plus longs sont les meilleurs. L'usage
el le bon sens n’exigent-ils pas qu'un autzur expose l'opinion des savants avaot d'indiquer
la sienne, quelgue sujet qu'il traite ? Le choc des opinions fail ainsi mieux ressorlir la vé-
rité. Au reslc, pourquoi procéder rationellement avec un homme privé de la raison par
I'aveugle influence de I'esprit de parti? Aussi plusieurs personnes fort recommandables de
sa secle, personnes que je ne connais aucunement, m'ont fait savoir de leur plein gré par
mes amis qu'ils désavouaient entiérement les iniques procédés de leur confrére. C'est ici le
cas de rappeler la vieille scntence de Manilius : Le succés d'ur ouvrage dépend des disposi-
tionsdu lecteur. Parles dispositions je n’cntends pas seulement la portée de Vesprit, I'étendue
des connaissances; il faul y joindre encore la dreiture du cceur. En effet, lisez un ouvrage pen
en rapport avec vos idées, ou bien soycz sous I'influence de la colére, sous I'impression de
la malveillance, que la force des lpréwntions vous aveugle cl vous éle toute liberté du juge-
ment, vous sentirez s'élever au fond de votre &me des mouvemnents involontaires qui ne
céderont ni A la solidité des raisons , ni & I'évidence de 1a vérité. Mon critique devient en—
suite plaisant; il renconlre sur son chemin un autre adversaire, et le voila qui change de
batteries; il prélend que mon ouvrage est calviniste, ou, pour employer ses expressions,
qu’il est huguenot ; sans doule c’est un éloge qu'il en veut f.ire, car il est d'un zéle extréme
pour cette secte. Il me loue aussi‘d’avoir démontré 1a divinité des livres sacrés par les livres
sacrés cux-mémes ; que c’est 1a ce que j’ai écrit et cherché 4 établir; tandis, au contraire,
«que la divinité des livres saints est en dehors de mon plan et s’y trouve a peine effleurée :
¢’est de la tradition, et non deslivres cux-mémes, que je tire presque tous mes arguments; ce
que je ferai voir ailleurs plus au long. .

J'ai méme appris qu’il avail para en Angleterre un livre ot 'autear combattait le dogme
catholiquede I’Eucharistie, en s’appuyant sur les principes posés par moi dans ma Démons—-
" tration évangélique.Qu’y a-1-il d’étonnant? lesadversaires de ce dogme ne ’attaquent-ils pas

ar des texles des livres sacrés qui prouvent pourtant si évidemment contre eux? En vérité,
il; iront bientét chercher des preuves dans les écrits d’Eaclide ou d’Archiméde. Leur folie
ressemble & celle de ces chimistes qui prélendent découvrir I'art de faire de I'or dans le pre-
mizr livre de la Gendse. Or n'est—ce pas la étre frappé de vertige ? n’est-ce pas la ce qu’on
apyelle voir deux soleils et deux Thébes? Voild comment des fanatiques prennent dans le
présent des chiméres pour des réalilés éclatantes, comment ils s'imaginent lire dans avenir
des événements qui jamais n’arriveront, ou méme dont un fait accompli démontre déja
limpossibilité, el comment ensuite ils tranchent du prophéte. C’'est que Diew a répandu au
milies d’eux un esprit d'étourdissement, et ils ont fait errer 'Egypte dans toutes ses cuvres
comme un homme tvre qui ne va qu'en chancelant el qui rejetie ce qu'il a pris. (Isate XIX, 14).

Continuons d examiner les autres griefs qu'on dirige contre moi. On prétend que les
preuves que je donne & l’adppui du christianisme ne prouvent rien. Ce reproche est déja
vicux, on l'adressait aux disciples du Sauveur, & Jésus-Christ lui-inéme : les miracles n'é~
taient pas de vrais miracles ; les malades guéris n’étaient pas de vrais malades; les morts
ressuscités n’étaient pas de vrais morts. L'enseignement de la vérité demande moins des
espiits subtils que des ceeurs purs et dociles. Aussi aurais-je employé des arguments démons-
tratifs comme ccux des géometres, que je n’aurais pas été plus sur de I'assenlitncnt de mes
adversaires. Tout le monde ne comprend pas la valeur des preuves morales. L’enchainement.
et 'ensemble de ma Démonstration échapperont & ceux qui ne font qu'effleurer un livre,
qui n’en lisent que des fragments, ou bien le lisent en entier, mais morceaux par morceaux,
sans altention, avec ennui, qui ne voicnt pas la suite des preuves et se laissent égarer par
la diversité des matié¢res. Fallait-il avoir égard & toutes ces faiblesses? D’aillcurs je pensais
avoir prévenu celle objection, en plagant a la fin de mon livre un petit sommaire de tout
I'ouvrage , tellement compacte, tellement enchainé dans toutes ses parties, qu'il fit impos-
sible d'y faire bréche. On aurait voulu que je réduisisse mon livre en forme d'abrégé, et on
me 1'a souvent demandé; je I'aurais désiré aussi, mais je n’ai jamais pu plier mon espr.t
produire deux fois le méme ouvrage ; ¢l puis il m’a paru que c'étail plut6t & un autre i en-
treprendre celte Liche. |

La méme légéreté m'a fait un crime d’avoir accumulé bien des choses étrangéres 3 mon
but. Pourquoi, dit-on, tant de fables dans un ouvrage sérieux ? pourquoi nous entretenir
des coutumes, des histoires de tant de peuples étrangers? pourquoi ces discussions sur la
connaissance des livres sacrés répandue chez les Grees ? Que nous importe leur maniére de
dos interpréter, et le canon qu'ils en ont dressé? Pourquoi nous parler de l'origine de
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langue des Hébreux, de la langue samaritaine, de la langue juive? Ma répunse est loute -
préle..Lorsque je me proposais de prouver I'antiquité et I'authenticité des livres saints, et de
m'appuyer sur la tradition des premiers temps, suivant mon premier axiome (Voir 1'axiome
dont parle I'auteur, ci-aprés, page 37), ne trouvant dans I'ltalie et dans Fancienne Gréce,
mére et reine de presque toutes les sciences répandues dans 1'Occident, rien au-deld des
fables qui forment toute leur théologie et leur religion, je le demande, pouvais-je rien faire
de plus convenable, de plus favorable & mon projet, que de démontrer, comme je I'ai fait ,
avec une cerltaine lucidité, que toute cetle mythologie avait sa source dans les livres sacrés,
dans U'histoire sainte, malgré les changements, les altérations et les replitrages qu’elle a.su-
bis ? Dés-lors ne devais-je pas établir que ces peuples avaient eu connaissance des livres.
saints? Comment en effet prouver que les Grecs ont puisé leur théologie dans les livres des.
Hébreux, sans faire voir qu'ils avaient ces livres? Et si je prouve qu'ils les ont eus , ne
dois-je pas indiquer comment ils sont parvenus jusqu’a eux ? Me voila conduit inévitable-
ment & parler des interprétations qu’ils ont données a ces livres, de leur origive, de leur
antiquite. Si je trouve que la version des Septante, par exemple, coincide avec le sidcle de
Ptolemée-Philadelphe, ne suis-jc pas en droit de eonclure que le texte lui est antérieur?
N’est-ce pas aller droit 4 mon but? Et si I'on accorde I'utilité de ¢es dissertations, & plus forte
raison dévra-t-on convenir que j'ai bien fait de parler des lois, des cérémonies, de I'histoire
des peuples plus anciens que les Grecs et les Bomains, tels que les Egyptiens et les Phéni-
ciens. Si je prouve que toutes ces choses dérivent des livres sacrés des Hébreux, n’aurais-je
pas par 1A prouvé qu'il n’existe aucun monumeant antérieur? C'est ainsi, au reste, que pro—
cédaient les Péres de la primitive Eglise. La discussion sur le canon des livres saints ren—
ferme, ainsi que je I'ai fait observer en son lieu, les autres discussions.sur I'époque ot ces
livres ont é1é écrits. Etablir en effet, comme jo I'ai fait, qu'Esdras est I'auteur du canon des
Hébreux, c’estélablir en mémie temps que les livres compris dans le canon sont plus anciens -
qu’Esdras, et par conséquent authenliques : ce qui sert & démontrer la vérité de ma qua-
tri¢éme propesilion. 11 est encore important de savoir dans quelle langue ces livres ont été
écrils; c’est ce que recherchent les critiques , lorsqu'ils veulent découvrir I'antiquité d’un
livre. J'aurais pu me permeltre cette digression, si c'en est une, etl'ajouter & mon ouvrage,
comme corollaire ou simple ornement; mais ce que I'on accorde ordinairement aux autres,
a moi, on me le refuse.
- Cequ'on a le plus incriminé dans mon ouvrage, c'est d’avoir cherché a prouver que les.
dicux el les héros des nations les plus anciennes et les plus illustres ne sont autres quo
Mo:se défiguré. On m’en a souvent fail le reproche; mais en vérilé, je ne puis deviner pour-
quoi. On ne peut pas dire que c’étail élranger & mon sujet, car les anciens peuples connais-
saient d-peu-prés Mo¥se par ses écrits; et, d’autre part, ils n'ont rien dans leur histoire qui
remonte au-deld de leurs dieux. Si donc 1l est prouvé que ces dieux ne sont aulres que
Molse, I'antiquité des livres de Moise est par ]a méme démontrée. Plusieurs auteurs anciens.
ont eu celle idée, qui a été adoptée aussi par des écrivains modernes. Artapan déclare sans.
détour reconnaltre Mo¥se dans le Theuth des Egyptiens, celui qui fonda la ville d’Hermo-~
Eolls, ainsi appelée du nom de Mercure , son fondateur. Son opinion a paru respectable &'
usébe et aux auleurs de la Chronique d’Alexandrie et des Commentaires sur les six jours
de la création ; aussi I'ont-ils consignée dans. leurs écrits. Dans un livre de Lactance, on.
trouve le nom de Moise pour celui de Thoth. Or Theuth ou Thoth est le Taaute méme des
Phéniciens, I’'Hermés des Grecs, le Mercure des Romains, le Taautate des Gaulois, le Theuth,
ou lc Wodan des Germains, le Tiis des Danois, le Téve des Anglais. 11 y a longlemps aussi
que Vossius a trouvé dans Osiris et Bacchus I'image de Moise; Bochart ne repousse pas ce
senliment. Saint Justin le voit dans le Mnéve de Diodore; Bochart, que je viens de citer, a
démontré clairement que Typhon présentait la méme ressemblance. Artapan, déjd nommé,
nous apprend que le Musée des Grecs est le méme personnage que Moise. Vossius prouve
clairement qu'Hercule n'est autre que Josué ; le méme Vossius et- dautres savants, en par
liculier Bochart, ont eu la gloire de prouvver que Saturne el ses enfants, Jupiter , Neptune
et Pluton, fignrent Noé, Cham, Japhet et Sem. Selon eux, Apollon Pythien, c’est Ruth ; Mer-
cure, c'est Chanaan ou Jéthro, beau-pére de Moise ; Bacchus, c'est Nemrod ; Prométhée, c’est
Magog; Apis, Sérapis et Mnéve sont Joseph; Lilith, dont parle Isavie (XXXIV, 1), est
Ylithia. Bochart conjecture et soutient méme dans une discussion remarquable que Sila, dont
Jacob promet la venue (Gen. XLIX, 10), a fourni le type de Siléne. Les uns ont vu Cham
dans Zoroastre,, d’autres y ont vu Misraim ; d’autres Japhet, d’autres Chusi ; d’aulres As-
suérus, d'autres Nemrod. 1l y a peu d'années, un savant a prouvé dans un pelit ouvrage
gue Jabel et Jubal étaient Mercure et Apollon; Adam et Sella, femmes de Lamech, Junon ct
alone; No&mi était Vénus; Tubalcain, Vulcain; Mercure Trismégiste, c'était le Verbe de
Dieu. Voil ce qu'on a permis de metire en avant i d’autres hommes laborieux ; pour moi,
c'est différent.

Si maintenant on veut examiner ce que j'ai dit de ces diverses transfigurations de Mofse,
etles preuves sur lesquelles je base mon opinion, on ne les trouvera pas toutes également
forles et décisives ; mais la plupart le sonl assez. pour qu'on ne puisse me contredire, sans
étre conyaincu de fermer les yeux i la lumidre. Dans la comparaison que je fais de Zoro-
astre et de Moise, comme toul est ressemblant, je dirais presque identique! Les noms de
leurs parents soat presque les mémes : I'un et l'autre ont ri, dit-on, dés lewr yaissance; ils
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ont tous les deux écrit I'origine du monde en cinq livres; ils ont aboli le culte des idoles ;
un roi a voulu les faire périrl'un etl’autre, le ciel les a sauvés; ils ont lancé surles états d’un
mauvais roi une armée de moucherons a dards empoisonnés ; ils ont échappé par la fuite au
danger qui les menagait, et traversé les flots & pieds secs avec sécurité. Exilés tous les deux,
ils vécurent isolés sur une montagne qui leur parut embrasée d'un feu céleste. Dieu s'offrit
4 eux, et leurs yeux furent éblouis par les flammes qui I'enviropnaicnt. lls recurent de luj

resque le méme code de lois, et, au retour, leur front resplendissait d’un éclat inaccoulumeé.
[,Jne nourrilure miraculeuse les soutint dans le désert; ils consacrérent le culte du feu éter-
nel, el disparurent de la terre sans qu’on ail su le genre de leur mort. Si I'on ajoute & cela
que, d’aprés certains auteurs, Zoroasire est un personnage imaginaire qui n’a jamais
existé, est-il un homme loyal qui ose nier la vraisemblance de I'hypothése qui ne fait qu’un
de ces deux étres si parfailement semblables par leur naissance, leurs actions, leur mort et
les divers événements de leur vie, d’'ailleurs si pleine de merveilleux et de fails extraordi-
naires. Albricus rapporte qu'on représentait Janus rayonnant de gloire et tenant & la main
un biton dont il frappail un rocher, et qu’il en jaillissail de 'eau. Serai-je donc taxé de
folie si je vois la Moise ? Quel autre personnage que lui voyons-nous, dans l'histoire, (aire
jaillir de I'’eau d'un rocher sous le choc de son bilon? Dars les ouvrages qui portent le nom
d'Orphée , nous voyons Vénus se baigner dans le Nil, ou parcourir les plaines embaumées
de la Syrie au milieu d'un cheeur de nymphes qui I'accompagnent dans scs danses foldtres
sur le rivage. Pourquoi cette Yénus ne serail—elle pas pour moi Marie, sceur de Moise, sortie
d’Egypte, traversant la mer, et dansant gaiement sur le rivage syrien, non loin des bords
parfumés de I'Arabie, entourée de femmes qui 'accompagnent de leurs instruments reten—
tissants ? Serait-ce téméraire de trouver 1 I'origine des Muses grecques? Moise élait célébre
par ses chants, les Grecs I'appelaient Mousos; il est naturel qu'ils aient appelé Mousan sa
sceur, musicienne comme lui, et ses compagnes Mousas; d¢ méme que de Zun, nom de Ju-
piter, les Grecs ont appelé sa sceur Zano, dont les Latins ont fait Juno. De méme aussi Bac-
chus a donné son nom aux Bacchantes. Puis les chanls et les danses de Marie et de ses com—
pagnes ont fait imaginer les occupalions analogues que 1'on a prétées aux Muses. Diodore
assure méme que les Muses étaient d’Egyple et compagnes d'Osiris ; or, Vossius a démontré

u'Qsiris c’était Moise. Etienne Monachius, professcur 4 Leyde, d’une bonté de caractére,

’une simplicité et d'une douceur remarquables, quoique naturellement sévire pour les mé=
chants et les détracteurs, cet homme que j'ai tant aime pendant sa vie, et dont je déplore au-
jourd’hui la perte plus encore pour ses qualités que pour son mérite devenu populaire, et sa
prodigicuse érudition, qui, de nos jours, n’avait a redouler presque aucune rivalité¢, Mona-
chius m'écrivait peu de temps avant sa morl qu’il avait reconnu Vénus dans Marie, sceur de
Moise, et que, du nom de Marie, qui signifie goutte ‘de la mer, les Grecs avaient fait naitre
Vénus de I'écume de la mer. Je fus content de voir la découverte que j'avais faite depuis
longtemps confirmée par un savant si distingué. Je le félicitai donc pour I'ingénieuse ety—
mologie da nom qu’il avait trouvé le premier ; mais en mé¢me lemps Je lui rappelai que ja-
vais déja indiqué I'idcntité de Vénus et de Marie, ce qu'il avait sans doute oublié.

Les mémes personnes, qui rejettent tous ces rapprochements, adoplent volontiers dans
d’autres livres Jes moindres ressemblances, des supposilions, de simples conjectures, des
doutes. D’ou vicnt cela? Pourquoi admeltre ailleurs des assertions presque gratuites, et re-
pousser ici des fails élablis sur des recherches profondes? J'en pourrais donner bien des
raisons. D'abord il y a, comme je l'ai dit, I'esprit de parli, qui, de nos jours, fausse le juge~
ment, i tel point qu'on est prét & vous louer ou a vous bldmer, selon que vous étes dans le
méme camp ou dans un eamp opposé. Ensuite on vcut juger en maitre ; mais on se prononce
avec autant de (émérité que de précipitation, sans examiner assez la maliére, sans peser
les raisons de I'auteur, souvent sans les comprendre, se contentant d'une lecture rapide et
superficielle. -

n auteur, sous une forme mielleuse, a attaqué avec la plus noire perfidie plusieurs cha-
pitres de ma Démonstration évangélique. 11 m’en veut surtout d’avoir 41¢ leur réalité a plu—
sieurs des dieux du paganisme. Critique de fraiche date, il ne comprend guére qu'on re—
trouve Moise dans Adonis, Mercare, Osiris, Sérapis, Anubis, Zoroastre, Cadmus, Apollon
et la plupart des autres divinilés du ‘mganisme. Mais ai-je jamais dit ou pensé qu'il fallit
prendre Cadmus pour Moise? Voyez la perspicacité de cet homme : en parcourant la table
des chapitres de mon livre, il avu a la hite le nom de Cadmus avec ceux d’Adonis, de Mer~
cure, d’Osiris, de Zoroastre, d’Apollon et d’autres; 2ussil6t,#sans plus d’examen, il conclut
de cette réunion de noms que ce que je dis des unps je le dis de tous, et il confie légérement
au public une opinion plus légérement adoptée. A-t-on jamais vu, je ne dirai pas seulement
écrire soi-méme, mais juger et critiquer les autres avec tant d'irréflexion? Et pour comble
* d'impudeur, de peur que sa malveillance et son étourderie ne m'échappent, il pousse la pré-
venance jusqu’'d me faire parvenir son livre. Et voild la récompense de tant de travaux sé—
rieux, de tant de veilles données & I'étude! La frivolité d'un petit écrivassier vient saper
toutes vos espérances ! J'ai souvent cherché la cause de cetle folle démangeaison qui pousse
a eontredire, & déchirer, & calomnier. Voici ce que j'ai cru découvrir : 11 y a des hommes
irréfléchis qui s’imaginent se donner une certaine supériorité sur les autres par la méne
qu'ils les trouvent en défaut. Ne sont-ils pas, en effet, les plus habilcs et les plus savants,
cux qui yoicnt ce qu'un aulre n’a pas vu et savent ce qu'il ignore? Jis se trompenl. Zoile &
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heaucoup attaqué Homére, il lui a trouvé plusieurs fautes ; cependant Homére a é1é toujours
Homére, c'est-a—dire un homme supérieur; et Zoile n'en est pas moins resté Zoile, c'est-a-
dire un homme vil ¢t de trés—mince importance.

Ce qui a encore beaucoup nui au succés de mon ouvrage, c’'est de paraitre dans un temps
ol I'va ne s’occupe guére de science el de belles-lettres. Aujourd’hui le nombre de ceux qui
8’y livrent est fort restreint , el, en général, c’est une occupation dont on fait peu de cas. ae-
pendant entreprendre la lecture de ce livre sans une instruction suffisante, c’est vouloir tou-
cher des roaces sans se piquer, ou s'embarquer pour un Ionf voyage sans provisions. Quelle
valeur peut avoir ce livre aux yeux des personnes semblables a cet homme qui naguére fut
assez vandale, assez batbare, pour écrire qu’il n’y aurail pas grand mal si nous venions &
perdre tout ce qu’il nous reste des anciens poétes el des anciens philosophes ! Assurément je
n’ai jamais eu la présomption d'inscrire en téte de ce livre I'épigraphe que Joseph Scaliger
place a la téte de ses Canons Isagogiqucs : Quiconque n'est pas initic aux belles-letires et d
toute espéce de sciences ne doit pas lire ce licre. Les glorieux antécédents de ce grand homme
pouvaient auloriser celte licence. Cependant il est vrai de direqu'ayant puiséles éléments de
ma Démonstralion chrélienne aux sources sacrées de I'Ecriture, el fixé les sens de 'Ecriture
par les exemglaires originaux, par les versions étrangéres, parles monuments les plus remar-
quables de l'hisloire profane, mon travail ne saurait procurer que peu d’agrément ou de
profit & ceux 1ui sonl privés de ces connaissances, et ne cherchent dans la lecture des livres.
saints qu'un aliment a leur frivolité. J’ai fait comme on faisait dans les premiers siécles.Aujour-
d’hui, époque de décadence des leltres (qui naguére pourtant éfaient encore si florissantes),.
il faul renoncer aux traditions des ages passés, aux trésors de science enfouis chez tous lcs.
peuples ; il faut renoncer & d’aussi puissants secours pour l'intelligence et Fexplication des.
oracles sacrés. Philon, Joséphe , et aprés eux les plus savants Péres de 'Eglise primitive
v'ignoraient pas l'ulilité de ces ressources.J’ai suivi leur exemple ; si on me blime, qu'on
les bldme aussi. C’est eelle ignorance et ce mépris des lettres el des sciences qui ont amenc
le sot et ridicule reproche qu’on me fait d’avoir 0sé comparer Moise a Priape, accusation qui:
apris, sous la plumne de cerlains auleurs, des dévcloppements qui les déshonorent. On prélend
que lous les atiributs, toutes les fonctions, toutes les aventures que préte i ce dieu la fabu-
leuse antiquité, je les mets également sur le comple de Moise. Mais alors i'e mettrai en cause
Artapan, qui pense que Moise c’est Mercure, c'est-d-dire, selon mes excellents critiques, un
voleur, un enlremetteur dans la débauche, un maitre de vol et un professcur de prostitu-
tion, le palron el le modele des voleurs et des entremetteurs impudiques. Je meltrai en cause:
Vossius, qui a osé soutenir (Ele Moise e’est Bacchus, c’¢st- d—dire un insatiable buveur, an:
ivrogne. Je m’en prendrai & Bocharl, qui n'a pas rougi d'¢crire que Moise, cet hbommne d'une-
sainleté si éminente, c'était Typhor, cc monstre féroce, cet étre inhumain, cet impie si en—
nemi des dieux ; que Silo, c’est-a-dire le Messie promis au monde, ¢'était Siléne, ce dieu
ridicule, toujours gergé des libations de la veille. J'aurai mon lour dans le chitiment, moi
qui ai vu Moise dans Adonis, ce jeune homme mou et ¢fléminé, esclave de Vénus et de I'a—
mour, et né d'uninceste infdne; moi, qui ai trouvé Marie, seur de Moise, dans Vénus, ladécsse:
des plus sales, des plus honleuses volup!és. Je me laisserai condamner pour avoir donuné,.
comme figuge du Sauveur, une vacae reusse, un bouc émissaire, Adam, Noé&, Samson, David,.
Salomon ; p6ur avoir, par conséquent, comparé tour a tour le Sauveur au plus stupide et au
plus lubrique de lous les animaux ; puis & Adam, homme coupable; & Noé, le restaurateur
de la vigne et quelquelois chancelant scus livresse ; 4 Samson, Fesclave d'une courtisane ;.
a David, un aduitére et un homicide; & Salomon, adonné aux femmes et sacrifiant aux idoles.
Mais quoi donc ? Est—ce que j'aurais donné tous ces vices au Sauveur lui-méme? Dieu me

arde d’'une telle impiété! O hommes insensés et ignorants! Déja S. Jérdme arefuté vos sem
glables uand ils voulaient retrouver dans le Sauveur les paroles, les actes, les circon—
stances de la vie d’Adam, Parce que I’Apétre le comparait souvent au premier homme. Rap-
pelez-vous cet axiome vulgaire : Toute comparaison cloche. Jésus-Christ, dans I'Evangile,
s’appelle lui--méme la pierre, 1a voie, la vigne. S. Jean I'appelle I'agneau. 3. Pierre et S.
Paul P'appellent une pierre et méme une pierre d’achoppement et de scandale (1 Petr. 11, 6;
Rom. I)Y, 33). Direz-vous qu'il est dur ct roeailleux; qu'il faut le fouler aux giods; qu'il est
un tronc ou une souche? Vous rougiriez d'une aussi honteuse ignorance. Sachez donc, vous
tous qui me critiquez, que Priape, comme tous les autres dieux du paganisme, sont les si—
gnes de choses naturelles, ou les symboles des héros des premiers ten.ps; qu’il y avait plu-
sicurs représentations de la méme ehose dans I'histoire fabuleuse, et que souvent le méme
signe représentait différents objets. Pline a dit avec raison (liv. 1, ch. 3) : N'est-on pas forcé
d’avouer que Jupiter ou Mercure, et quel que seit le nombre des autres dieux, ne sont guune
nomenclature céloste, symbolique, des [uils de la nature? Macrobe aussi déclare dans plusieurs
endroits que tous les dieux n’en forment qu’un ; qu’ils sont tous le symbole du soleil. €’est
ce qu’ont enseigné d’autres auteurs ancicns et modernes dans les explications qu’ils nous
ont laissées du sens caché des fables. lis prétendent que Priape signifie la vertu reproduc-
trice du soleil et la fécondité de la maliére ; ¢'est pourquoi ils lercprésentent avec une corne
d’abondance en main, et le font naitre de Bacchus, que Macrobe croit étre le soleil. Plusieurs
I'appellent lui-méie le soleil, comme étant le principe de la vie et le pére de la naturc. D'au-
tres veulent qu’il soit le pain, comme représentant mieux Funiversalité de la nature ; d'au-
txes, Bacchus; d'autres, Osiris; d’autres, Orus ou Apollon; d’: utres, Mercure; d’autres, Typhon.
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Or, comme différents auteurs trouvent MoYse dans lous ces personnages, ils ont commis la
méme faute que moi; ils ont pris Priape pour Moise. Mais il n’entrait pas plus d’idées déshon-
nétes dans 'embléme de ce dien imaginaire qu’il n’y en a dans le symbole du Pain, d’Oris,
d’Osiris, de Mercure, de Marsyas, ou du dieu Terme. Au reste, & quoi bon faire la guerre &
l'ignorance de ce sidcle?c’est plulétasamalignité etason envie que je devrais m’en prendre.

Voyons enfin les derniers reproches qu'on me fait. On m’accuse J'avoir inséré dans mon
ouvrage lrop de passages grecs, comme par ostentalion ; c’'edt élé en effet une ostentation
hien puérile, permise tout au plus & des pédants vulgaires; mais qu'on examine sérieuse-
ment; on verra que je n’ai employé des mols grecs que dans les endroils ot les mots latins
me manquaient : ¢’était I'indigence qui s’adressait au riche. Nous voyons qu'autrefois 4 Rome
on aFissnil de méme, non sculement en prose, mais encore en vers. Ainsi quand Agellius
employa quelques mots grecs onlui fitla méme querelle qu'd moi ; voici comment il y répon-
dait : J'ai renoncé a traduire ces mots, parce qu'il m’aurait fallu me servir d’autres mots nou—
veaux et inusités, et leur élrangeté aurait pu blesser les oreilles (Liv. XVI, ch. 8). C’est ce que
J'ai éprouvé; car voulant complaire au désir qui m’en avait élé manifesté, j'ai cherché a
traduire en latin plusicurs mols grecs ; mais j'ai rencontré une si grande pénurie dans cette
langue, qu'il m’a fallu avoir recours a des périphrases. Le méme motif m’'a fait aussi em~
ployer des mols qui ne sont pas de la meilleure latinité. J'en ai demandé pardon a mes lec-
teurs dés le commencement de mon ouvrage. Encore aujourd 'hui , malgrg les avis que j'ai
regus, je ne puis faire autrement, car j'en suis toujours réduit & la méme pénurie; de plus,
le dogme chrélien et les matiéres que j'ai & trailer s’éloignent lrop du langage ordinaire
pour que je doive m’arréler & ce scrupule, et je ne puis répudier des mots consacrés par I'u-
sage de l’l‘!?glise. Un interpréte sacré, Castalion, I'a fait avant moi; il a pu étre approuvé par
les grammairiens, mais il a encourn le bldme des gens sensés. Dans tous les arts, dit Cicéron,
il faut créer des mots techniques, ou bienles emprunter d une autre langue ; si les Grecs le font;
a plus forte raison pourons-nous le faire nous-mémes (1 Acad.)

Voici en peu de mo(s les améliorations faites dans celte édition. J'ai profilé des observa—
tions et des critiques pour faire des correclions, des changements, des additions qui ne peu-
vent que donner plus de prix & 'ouvrage. Je termine en priant le lecteur de m’accorder sa
bienveillance; s'il me la refuse, je me résignerai, content de pouvoir me rendre le témoignage
d’avoir voulu faire un ouvrage profitable et de n’avoir pas mal employé mon temps (f).

(1) L'auteur parle dans sa préface d’un personnage distingué qui, en recevant un des premiers exemplaires de
la Démonstration érangélique que lui avait envoyé son frére, en fit un pompeux éloge. Voici la letire de
remerciement adressée par lui a ce sujet. On se rappellera que c'est un protestant qui écrit.

LETTRE DE SAMUEL PUFFENDORF d
'A ISAIE PUFFENDORF.

« Je ne puis assez vons exprimer lonte ma reconnaissance de m'avoir envoyé le savant ouvrage de la Dé-
monsiration évangélique de Pierre Daniel luet. Quoigue j’aime toujours lire les productions Ses hommes
de génie, quand elles ont pour but d’inspirer le godt de la vraie sagesse. j'avoue que j™ai é16 si ravi de ma lec-
ture, que je félicite mon siécle d*avoir vu parafire un ouvragesi savant et si utile, d’une logique si pressante,
sur un snjet aussi imporiant et écrit avec autant d'élégance. Toul v est beau, digne, grave, camme il convient,
en un mol, pour hommage an fils du plus grand des rois. Ce n'est point un livre qui sente la poussiére de
I'école, dans lequel on chierche & favoriser la puissance du clergé ; il n’a qu'un but, celui de prouver I'au-~
torité et 'authenticité des livres saints. J'aime a y rencontrer une sage liberté, éloignée de toule superstition ct
d'une basse servilité : car je ne congois pas comment sans elle on peut prouver aux homines du monde la
divinité de Ecriture , de maniére toutefois A leur 6ter tout motif plausible et raisonnable de ne pas y croire.
Ce qui me frape surtont, c'est le genre de démonstration qua choisi I'autenr : c'est le seul, en cffet, qui dte
toute incertitude, et qui monire la vérité de maniére 4 exclure toul deute: il a I'avantage de si bien
enchatner les prenves, qu'on ne peut sc refuser a leur évidence sans déraison ou mauvaise foi. .On ne voit rien
daus les aucieus Péres oudans les auteurs modernes qu'on puisse comparer a cet ouvrage. Ce livre, dont le mé-
rite incontestable est reconnu généralement par tout ce quiil y a d’hommes instruits et éclairés, me fait
conceair Pidée d'un autre ouvrage dont je vais vous parler.
¢« Il w'est pas un homme de bien et sincérement religienx qui ne désire voir tous Ics chrétiens réunis
dans 1a méme foi, et qui ne gémisse de voir I'Eglise de Jésus-Christ en proie & tant de dissensions , ct des
rsonnes qui reconnaissent loutes le méme Sauveur, se poursuivre cependant avec un acharnement et upe
miue inconcevable pour quelques dissidences d’opinion en matiére de croyance. Cest moins I'amour de Ja
vérilé que la perversité du ceeur humnain qui engendre toutes ces discordes Je crois pouvoir en trouver
1a cause dans la mauvaise méthode employée pour enseigner la tlléologie. J'ai pensé depuis longtemps qu'on
v remédierait, si on voulail la transformer en une série de démounstrations exposées avec clarié et élégance :
par exemple, commencer par poser des définitions jugées nécessaires, des demantles, des axiomes incontesta-
Mes , ct partir de ceite base pour démontrer, d'aprés la méthode des mathématiciens,’ les vérités du chric=
tianisme essenticlles el nécessaires au salut. Le savant Huet, dans son ouvrage, prouve qu'on peut suivre ce
Pplan avec succés; il a traité avec bonheur certains points préliminaires de la théologie contre les athées
et les Juifs. Pourquoi ne trouverait-on pas ainsi certains principes incontestables tirés, soit des premiers é1é-
ments de la science. soit des endroits clairs et faciles de I'Ecriture, adnus par tout le monde, et n’en formu-
lerait-on pas des articles de foi, en assez grand nombre pour comprendre la doctrine essentielle an salut ?
Ne pourrait-on pas envisager loules les autres queslions agilées s:nr les théologiens, ct qui sont en dehors de
ecs limites, comme autant de questions non fondamentales, de pure curiosité , introduites dans I'école
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pour favoriser d'innocentes discussions, ou pour I'intérét du clergé, et ccla par suite dela déplorable condition
de la nature humaine ? Alors toutes ces dispntes'n’empécheraieut pas les chrétiens de se regarder comme
fréres el membres du corps myslique de Jésus-Christ, et d’avoir les uns pour les autres ces égards pleins
de charité qui font le charme de la piéié. '

¢« Si H:et a pu ramencr a ce mode de démonstration les points du christianisme qulil avait a éablie
contre les athées ¢t les Juifs, prurquoi ne pas Padopter dans les autres prints né. essaires pour Porthodoxic ?
Bl est incontestable quiun pareil travail serait d'une grande wili.é , surtont ponr la partic éelairé: de "tu-
rope, hon pas qque je prétende qu’il u’y aurait plus de dissensions p i les ¢l iicns , que tons adme traient
les mémes croyances : 1l fuudrait pour cela qu'il s’operdt un trop grand miracle dans les e prits 5 mais I vérité
exposée au jour et préscatée de cette maniére aurait Pavantage d'ére un appui prur les anes droit-s, et
quicongue voudrail s’inswrger contre elle, ne pourrait manguer d'encourir le blame géuéral et de passer
pour un insensé ou un homme dépravé.

« Mais autant un pareil ouvrage serait ntile, de I'aven de tous, autant il est difficile de trouver mn
homme capable de s'en aequitter. 11 doit non seulement posséder 3 un hant degré tout ce qui concerne.
Jla science de la religion, il doit encore avoir une conmissit.ce parfaite de Porigine de tous les dissen-
timents parmi les chréticns, ¢t des motifs qui les out fait durer d.-puis si longie.nps. Il lui faut uoe grande
impartialité, beaucoup de calme ct de modératinn dans I'esprit, étre exempt des moindres préjugés, et
n'avoir en vue que la scule recherche de la vérité. Je voudrais quiil pdt trouver I protection d’un prince
sage, puissant et généreux; car le langage sévére de la vériié nous expose toujeurs i la haive des hommes
esclaves de leurs intéréis et de leurs passions. Ce devrait étre un homme comme Fanteur de la Démonsiration
évangélique ; il rendrait un nonveau scrvice en lisant présent au monde chrétien d'wn ouvrage gni
comprendrail tont ¢ qui est rigourcuscment nécessaire et requis pour e orthodoxe, e il indiguernit
ausst les causes qui divisent queliues chrétiens dans leurs croyances, et pourquoi de part et dantre on s¢
poursuit avec 1ant d'ardeur, tant d'opimdireté. Si je connaissais quelqu’un capable de xe chimger d'un pareil
travail, je I'y exliorterais de tout mon gnuvnir; mais je suis pen connn moi-méme, ¢t je ne coniis personne,
je ne saurais m’adresser directement a personne. C'est 2 vous que je conlic ma pensée, vous, le meilienr des
fréres , qui avez sans doute encore des amis en Frazuce qui pourraient vous metire sur la voie; je vous en
supplie, tachez de leur insinuer le projet qui m'occupe. Nous 1énssivons du moins & savoir ce qu'on en pense
et le prolit qu'on en pourrait tirer. Si on 1‘::;.prom'e. il Lt se mettre & Feeavre sans perdre de iemps. |l est
trés-probable que duns ce beau royanme de Franuce, si fécond en grands homes, vous trouverez quelgn’un a
Ia hautenr de Ia tdche que jind-que. L'ouvrage aura bien plus d'autorité s'il est fait par un savant cath ligue,
que par un auteur séparé de I'Eglise. Si vous 1éussissez & trouver un homme qui se dévone, si vous pouvez
savair ce qu'il pense de ce projet, veuillez m’en faire part. Je suis, etc. — Stockholin, 24 [évrier 1.81.)»

K ntroduction.

ORI+

Celivre est desliné a attaquer U'impiété, qui fait de jour en jour de nouveaux progrés, et &
prouver que le bon sens doit nous faire un devoir de croire & la religion chrelienne , que
tant de personncs ont la déraison d’abandonner. La corruplion de ce siécle est si grande
qu’aujourd’hui, si quclqu’un veut passer pour plus capable qu'un autre, il lui faut répudier
une religion basée sur les prophéties de lout I'ancien Testament, confirmée par tous les mi-
racles de Jésus-Christ, cimentée par sa mort, reconnue par tant de peuples divers, dont la
vérité est démontrée dans lant de savants ouvrages , que scs parents ont mis tant de soin
lui transmeltre, et qu’il a fort peu cherché 3 approfondir; quoique né el élevé dans celte re-
ligion, avec des connaissances bornées et peu d'instruction, il osera proclamer que la religion
est une invention humaine qui ne saurait tromper que les esprils faibles, qu'elle est I'objet
du mépris de tout homme éclairé. Ceux qui pensent qu’elle mérite un plas mir examen, et
ﬂui veulent bien lui consacrer quelque soin, en faire I'objet d'une étude suivie , le font avec

¢ si mauvaises disposilions, qu'ils trouvent importantes les plus minces objections contre la
religion; ils admeltlent contre elles toule espéce de sophismes, les conjectures les moins fon-
dées, les plus siinples apparences; et au contraire ils trouvent toujours a redire aux meilleures
raisons, aux preuves les plus concluantes. C'est & peine si les démonstrations les plus évi-
denles trouvent grice A leurs yeux. On congoit qu'avec un examen aussi superficiel , aussi
partial, la religion doit paraitre peu prouvée; et c’est ce qui occasionne tant de mal dans le
monde. Quel frein en effet arrétera le débordement des passions, quand on croit n'avoir plus
a redouter la colére d’un Dieu , témoin et vengeur de {ous nos crimes ? Le meilleur moyen
de remédier & ce mal, est d'aller I'allaquer jusque dans sa racine, el de metlre dans toute
leur force etdans toute leur évidence les raisons qui élablissent la divinité du christianisme.
Par 1A on verra se briser toutes les armes de I'impiélé. Plusicurs savants contemporains et
des siécles antérieurs, et plusieures Péres de I'Eglise in’ont fourni de précieux documents
pour mon (ravail. Au milieu de tant de richesses, j'ai choisi une preave qui m'avait autrefois
servi & triompher de 'endurcissement d'un Juif adroit ct subtil , cclle tirée des prophéles ;
c’est celle-1a que je développe dans le cours de cet ouvrage.

Quand jétais & Amsterdam, ou se trouvent beaucoup de Juifs, je voulus connaitre & fond
Ieur religion, et je fis connaissance avec celui qui passait alors pour le plus habile et le plus
instruit parmi ses co-rcligionnaires. Nous elimes ensemble de longues conférences sur la
daoctrine des Juifs, et nous parcourames plusicurs points de nos deux religions. Lorsque la
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nuit venail nous surprendre, nous remettions au lendemain, puis au surlendemain, el nous
passions ainsi des mois entiers. Souvent il me disait que les arguments des premiers Péres
contre les Juifs étaient faibles, et il me citait saint Juslin, Tertullien, saint Cyprien, Eusébe
et Ylusieurs autres; il ajoutait que nous n’entendions rien a l'interprétation des livres saints.
Je lui répondais que les Juifs avaient défiguré I'’Ancien Testament en y ajoutant des fables
indignes, de grossiéres rapsodies; que des nombreuses preuves qu'ils fournissaient aux chré-
tiens pour défendre la divinilé de leur croyance, une seule suffisait, celle tirée de I'accom-
plissement des prophélies ; que, présenté faiblement, cet argument pouvait ne pas produire
tout son effet, mais qu'une main vigoureuse saurait s’en servir victorieusement, et pulvéri-
serail toute difficulté. Il souriail avec dédain , comme font tous les hommes pleins d’eux-mémes
et enflés de leur vaine science; il disait qu’il admiraitla simplicilé des chrétiens et la mienne
en parlicalier, de croire I’effrayer en I'attaquant avec I'argument des prophéties, arme faible en
elle-méme et saus portée aucune, déja émoussée dans les mains de ceux qui avaient eu la témé-
rité de s'en servir; que de savants auleurs juifs en avaient fait de victorieuses réfutations.
Comment, ajoutait-il, pouvais-je espérer avoir plus de succés qu’Ammonius, dans son livre de
la Concordance de Moise et deJesus; que Théodoret, dans son ouvrage surle mémessujet; qu'Ori-
géne,dans son livrecontre Celse, et Lant d’autres défenseurs du christianisme; étre plus heureux
ﬂue les apétres etles évangélistes ; que Pierre, lechefetle prince des apdtres, qui loue les fidéles
‘avoir dans les prophélies des Juils la plus forte preuve de lear religion, et qui les compare
4 un flambeau briilant au milieu des ténébres ; que le Sauveur lui-méme , qui appuyait si
souvent sa doctrine sur I’autorilé des prophéties, ce qui n’avail fail aucune impression surles
Juifs et les payens, et n’avait pas empéché lesuns de le crucifier, et les autres de persécuter
ses disciples ? Ce serait perdre mon temps, si je n'avais recours i d’autres preuves plas fortes et
Plus convaincantes. Je lui répondis que cette preuve était sans réplique , qu'en démontrant
'accomplissement , dans le Nouveau Testament, des prophéties contenues dans I'Ancien, on
faisait voirI’enchalnement et la concordance des deux Testaments; qu’ils se servaient d’appui
I'un A 'autre; qu'il en résultait la preuve la plus évidente de leur authenticité respective, et
zuar conséquent de la divinité de la religion chrétienne; que la vérité du christianisme une
is établie, toutes les sectes disparaissaient, ou du moins ne méritaient plus aucune allen-
tion sérieuse; que ¢’élait donc le moyen le plus court et le plus simple pour arriver i la décou-
verte de la vérilé. J’ajoutais que le mode de ‘Procéder était le plus sir, puisqu’il avait la méme
force qu'une démonstration géométrique. Vous vous élonncz, dis-je, de mon assurance, de
ma confiance, et vous avez raison de vous en éltonner; car il est inout, c’est presqu’un para-
doxe de prétendre démontrer jusqu’a I'évidence ce qui de sa nature est obscur et presqu’im-
pénétrable : je vais pourtant le faire.
‘Tous les philosophes reconnaissent que tels sont les principes d’'une démonstration , telle
est la démonstration elle-méme. Cela posé, une démonstralion géométrique n’a pas plus
d’autorité que les principes sur lesquels elle s’appuie, et s’il y entre quelque chose de don-
teux ou d'obscur, toute la démonstration doit s’en ressentir. Or loute la certitude des princi-
Fes cn usage ean géométrie dépend de leur évidence intrinséque, qui entraine facilement
'adhésion de l'esprit. La cause de I'assentiment que nous donnons a ces principes, comme &
tous ceux que nous sommes forcés d’admeltre, c’est leur évidence, qui illamine, pour ainsi
dire, 'dme spontanément : dans des sujets mélaphysiques, ces vérités s’appellent premiers
principes ; en morale on les appelle I'instinct , le dictamen de la nature. Plus une vérité est
admise par un grand nombre de personnes, et plus elle offre de certitude. Ce qu’Aristote dit
des choses probables s’applique encore mieux aux,choses vraies (Top. liv. 1, c. 1). La vérité
est ce qui parait tel d tout le monde, ou au plus grand nombre, ou aux plus sensés; el le philo-
sophe Salluste (Des dieux, liv. 1) voulant définir des axiomes ou des principes communs a
tous , dit qu'il ne faut reconnaitre pour tels que ceux que tout le monde admet : son nom
méme ne signifie pas autre chose. C'est ce principe qui sert de base dan: toutes les cours de
justice dans lesquelles on prononce a la majorité des voix sur la vie et la fortune des parti-
culiers. Il ne s’agit pas ici de peser la valeur des opinions, d'opposer un petit nombre de
savants el d’hommes éclairés :{’ une masse de gens ignorants, il faut faire une part égale
du genre humain, et admeltre une parfaite égalité des deux célés. Or certaines théses mora-
les el pratiques, appelées les propositions ou principes, comme il vous plaira, basées sur I'ex-
périence ou la tradition , ont beaucoup glus de personnes qai les admettent , et beauconp
moins qui les rejettent que les principes géométriques.Je le prouve par des exemples : Nous
savons que Constanlinople, capitale de I'empire oltoman, est située prés du Bosphore de
Thrace, cependant je w’ai pas vu cette ville, ni peut—étre vous non plus. Tout le monde croit
qu’'Auguste a régné & Rome , personne pourtant parmi nous ne I'a vu; nous ne le savons
ue par des livres. On aime mieux croire qu'on se brulera les doigts, si on les approche du
eu, qu'en faire I'expérience : personne n'est assez stupide, ni assez entété pour cela. Qui
doute que le printemps remplacera I'hiver, et que I'été sera suivi de I'automne ? Qui oserait
pousser I'opinidtreté jusqu’a soulenir que le soleil ne se couchera pas, ou que soi-méme on
ne mourra pas ? Qui peut nier qu’il pense, qu'il existe , qu'il est homme, qu’il est né d’une
femme, de telle femme, qu’il a une téte, des pieds, des miins? Nous sommes si persuadés de
“tout cela, que nous risquerions, pour le soutenir, toute notre fortune et notre vie. Au con-
traire il faut de la perspicacité, de la sublilité pour admettre les principes de la géométrie; le
commun des hommes les congoit & peine, quelques-uns Jes nicnl formellement. Autrelois,
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lorsque saint Auguslin hésitait a se prononcer pour le christianisme ou pour les principes
des philosophes, il fut surtout décidé a admettre la vérité des livres saints par cette réflexion
qu’il serail absurde de croire & lant de choses qu’il n’avail pas vues, a tant de fails dont il
n’avait pas élé témoin , comme l'histoire des pcuples , 1a description de certains lieux, de
certaines villes; d’avoir confiance en son médecin, en ses amis el en tant de personnes pour
qui cette confiance était chez lui un bgsoiq de conservalion ; enfin de croire & ses parents,
qu'il ne pouvait connaitre que sur le (¢émoignage d’autrui, el de ne pas vouloir reconnaitre
our vrais des livres dont presque tous les peuples reconnaissent la divinité, Consultez un
Komme de la campagnue sur la succession des saisons, sur le lever et le coucher du soleil, il
vous répondra sans hésiter; ses actions ne démentiront pas ses paroles; il labourera son champ,
I’ensemencera, fera sa moisson, et fera tout selon la saison. Proposez-lui quelques axiomes
de géométrie, il hésitera, il balancera pour répondre. Les philosophes de I'Académie
contestent les principes de géomélrie, les scepliques aussi; ils ont beaucoup écrit
pour les réfuter, mais ils s’accordent tous a proclamer qu'il faut obéir a la voix de la
nature , el se conformer aux préceples moraux qui sonl adaptés aux besoins de la vie. Dé—-
mocrite a vivement altaqué les démonstrations. Sixtus Empiricus les a combatiues. Sénéque
méprisail la maniére de raisonner des géométres, et, avant lui, Epicure enseignait qu'on
ne pouvait rien prouver en géomélrie el en mathématiques, parce qu'on ne partait pas de
principes vrais; il s’en exprime en ce sens devant Polyenus de Lampsaque, son ami. Tor-
uatus tientle méme langage dans un ouvrage de Cicéron 51 de Fin.). Simplicius en dit autant
3ans ses commentaires sur Aristole (de I'Ame, liv. 1, c. 1). Zénon, disciple d’Epicure, s’y
prenait autrement pour allaquer la géométrie :il disail que ses principes étaient inexacts, et
qu’on ne pouvail rien prouver par eux sans les imodifier, en y ajoutant ou en en retranchant
quelque chose. Posidonius a consacré tout un livre i le réfuter; ce qui n'a pas empéché de
voir bientét se renouveler tous les n.émes reproches. 1l y a eu jusqu'a des mathématiciens
qui ont contesté Jes principes de géométrie ; et derniérement on a vu Hobbes , philosophe
anglais, les atlaquer vivemenl. Personne, jusqu’d présent, ne s’est imaginé de nier les
principes moraux que j'ai mis cn avanl. Lesquels alors méritent le plus de créance? Assu-
rément ce sont les principes moraux, puisque le veut ainsi un juge souverain , le bon sens,
la raison qui prononce entre nous, et dont les arréts se font connaitre non pas par l’'opinion
d’un pelit nombre d'hommes éclairés , mais par I'assenliment universel des hommes simples
et ignorants aussi bien que des savants. Je puis appliquer a ces principes ce que Joséphe
dit de I'Histoire : Une preuve dela vérité d'une histoire, c'est U'assentiment général (liv. |
contre Apion.).Cicéron dit souvent et avec plusd'élégance : Le consentement général est la voiz
dela nature (lib. 1 de Tusc.). Je puis ciler encore les jurisconsulles qui admeltent en pripcipe
que ce que fai¢ la majorité est censé fait par tous. Sidoncon veut peser dans la méme balance
certains prmcires moraux et ceux qu’emnploient les géomélres , on trouvera que les démon-
strations morales qui découlent de ces principes ont le méme degré de cerlilude que loute
démonstration géométrique. Or je soutiens qu'il est des principes moraux dont I'expérience
nous garanlit la vérité, (zui sonl unanimement admis par lout le monde, et qui pecuvent ser-
vir A démonlrer la vérité du christianisme. Pourquoi ne pas employer celte mglhode? Pla-
ton dit bien qu'on pecul prouver la vertu & la maniére des géomélres, en posant des prin~
cipes, demandant des concessions , élablissant des hypothéses. Cicéron, dans les préceptes
a son fils Marcus, ne dit-il pas (liv. Il des Devoirs) qu'il va procéder A la maniére des géo-
métres pour mieux inculquer ses lecons, et ne commence-(-1l pas par demander quon lui
accorde certains points ? Proculus n'a-t-il pas traité ses éléments de théologie et de phy -
sique a la maniére des géomélres , en procédant par des définitions, des proposilions , des
démonstrations ? Aprés ces préliminaires, j’ai développé men argument tiré des prophéties ,
selon la méthode démonstralive des géomélres, et je I'ai fait avec un tel succés, que mon
adversaire me parut avoir beaucoup moins de sa premiére assurance.
Le sujet de ce livre n’est pas nouveau ; mais la maniére de le présenter est nouvelle. Per-
sonne n’a jamais songé & défendre le christianisme sans invoquer le témoignage des pro—
:héties , el pourquoi aurail-on renoncé a I'appuycr sur une aus.i puissante autorité? C’est
e meillcur moyen de résister & toules les altaques de l'impiété; c’cstcomme un port sir
dans la lempéle. Mais quoique la vérité de la religion soit démontrée jusqu'a l'évidence,
mes preuves ne pourront pas inspirer la foisans le secours de la grdce de Jésus—Christ,
sansl:aquelle, selon saint Paul {Heb. XI, 6), nous ne pouvons plaire & Dieu. Elle est un
pur don de Dieu; ce n’est pas une production de notre raison. Nous avons deux moyens
de comnaitre les choses, le rapport des sens ct dela raison, et la foi : le premier moyen est
faible, incertain, trompeur, sujet aux illusions, et accessible & tous les sophismes, &
toutes les subtilités des philosophes; l'autre, au contraire, est infaillible, clair, évident,
et illumine, pour ainsi dire, notre 4me et lui dte toute incertilude , toule hésilation. Celui
qui a la foi n’a pas besoin de preuves pour croire ; cclui qui ne I'a pas, au contraire , ne
trouve jamais suffisantes les démonstrations les plus évidentes. Chez les Grecs, la philoso-
phie ne procédait pas tellement par le raisonnement qu’elle ne reconnaissait aussi la néces-
sité de la foi. Platon (liv. 1 des Lois) réclame dans l'ordre civil la méme docilité de esprit,
la méme soumission que nous réclamons pour les vérités de la religion; il insiste surtout ,
comme sur un point trés-important, pour qu’on ne permette pas aux jeuncs gens de re-~
chercher ce qui est obligatoire dans les lois et ce qui ne 'est pas; il veut qu'on les regards



o . DEMONSTRATION EVANGELIQUE 3

toutes comme émanées de 1a dismilé. De méme , dans tout ce qui concerne le culte des dicux,
il veul qu'on accepte avec respect el une soumission aveugle, sans examen, tout ce qui est
établi a cet égard. Dicu qui veul que notre salat soit un don de sa gréce et la récompense de
notre foi, nous a donné une raison bornée, et I'a environnée de bien des illusions, de bien
des obscurités, de peur que, si elle parvenait a nous faire voir trop clair les mystéres , nous
ne fissions pas assez cas de la foi. Aussi sont-ils moins éloignés de la religion qu'on ne
le pense eom:nunément, ces philosophes qui doutent de tout ce qu’ils ne savent que par
leur raison et le témoignage de leurs sens, el qui ne veuleni rien admeltre de certain. Leur
espril est plus exempl de préjugés , ils n’ont point d’opinions fausses ; la grice de Dieu peut
plus faciiement les diriger, ils sont micuxdisposés pour les enseignements de la foi qui, comme
s'exprime saint Paul (J1 Cor. X, &, 5), renverse les raisonnements humains et tout ce qui 8’¢-
léve avec hauteur contre la science de Dieu, et qui réduit tous les esprits en servitude sous
Uobéissance de Jésus—Christ. Le Seigneur lui-méme a (oujours exhorté & croire d’abord ,
ceux a qui il voulait montrer le chemin du salut; mais ensuite en parlant du don qu'il de-
vail accorder A ceux qui croiraient, il ne dit pas : La vie éternelle consiste & croire, mais
il dit: La vie éternelle consiste d vous connaflre, vous, le seul Dieu véritable, et Jésus—Christ
ue vous avez envoyé. On a vu des hommes fort distingués et trés -savants chercher &
?ucililer aux incrédules le retour ala foi, en leur préchant le sceplicisme, persuadés que
les arguments qu’ils employaient ne pouvaient étrc invoqués plus tard contre eux; car ils
s’appuyaient sur des principes émanés de Dieu, et non sur le témoignage des hommes. Mais
en voild assez, le temps et mon sujet ne me permeltent pas de prolonger ces digressions.
Quel est le but de celle démonstration? de disposer A la foi, de la fortitier dans ceux qui
T'ont ; et saint Augustin approuve que I'on emploie la science pour la faire nattre, la dé-
velopper , la défendre et l1a confirmer, non pas, il est vrai, comme le seul ou le meijlleur
moyen d’alteindre ce résultat, mais comme auxiliaire qui prédispose I'esprit & la soumis-
sion et dla vraie foi; el puis, j'ai surtout affaire 4 des impies qui n’admetten! point les principes
de la révélation; j'ai di,dés lors, avyir recours & d’autres principes inconlestables et incon-
testés, évidents pour lout le monde , pour qu'on sache que la vérité n’a rien A craindre des
arguties el des sophismes de la raison humaine, et que sa lumiére est assez vive pour dis-
siper toules les (énébres , sa force assez grande pour triompher de tous les obst.cles.

Je supplie le Seigneur lout-puissant de répandre ses grdces sur cet ouvrage, entrepris
pour la gloire de son saint nom; de ne pas permettre que les fautes ou les erreurs qui s’y
renconlreraientl soient un obstacle a son succés. I a pu s'en glisser plusieurs par suite de
mes nombreuses occupations qui m'6lent toute liberté d’esprit, el aussi & cause de ma propre -
faiblesse, de mon insuffisance. Je lui demande d’agir sur I'esprit de mes lecteurs de maniére
4 leur dter toul endurcissement et de les disposer A subir avec docilité le joug de la vérité;
de préparer leur ceur comme une bonne terre, et d'y dépos:r le germe de la foi. Je lui de-
mande d’augmenter, de confirmer en mot le dorr de la for, quc, dans son infinie bonté, il a
daigné mettre dans mon ceeur, de peur qu'aprés avoir préché aux autres, je ne sois réprouve
mot-méme (1 Cor. 1X,27).Je soumets mon ouvrage au jugement de la sainte Eglise catholi-
que, apostolique el romaine, je lui donne plein et entier pouvoir non seulement sur ce li—
vre, mais sur loul ce que je pourrai jamais faire. Maintenant je vais commencer.

DEFINITIONS.

—330QDcce—

Les géométres, avant de (rziter un sujet,
commencenl par le définir, pour en donner
une idée; ensuite ils demandent qu’on leur
accorde certains points qu'on ne peutl contes-
ter, ni leur refuser sans étre déraisonnable ;
alors ils établissent leurs propositions comme
des vérilés évidentes et admises par toutl le
monde. C’est aussi ce que je vais faire pour
qu'il y ait de la mélhogc dans cetle démons-
tration, etqu’on en admette I'évidence comme
conséquence forcée des principes que j'aurai
posés. Je vais donc commencer par des défi-
nilions,

PREMIERE DEFINITION. — Un livre est au—
thentique quand il a été écrit par U'auteur d
qui on Ualtribue et environ dans le temps
quwon lui assigne.

On reconnait que Phistoire d’'Hérodote est

authentique, parce quelle a été écrite par
Hérodote, dont elle porte le nomet qu’elle a
paru & peu prés dans le temps qu’on lui assi-
gne, quoique I'historien Pamphila, qui nous
apprend 'dge d'Hérodote , assure que cet his-
torien n’avail pas 53 ans au commencement
de la guerre du Péloponése, mais qu’il ne:
faisait que de naftre & celte époque, el que
d’ailleurs on ne sait pas précisément a quel
dge Hérodote écrivil son histoire authentique.
Si celte histoire avait été écrite du lemps de
Constantin, comme I'a cru Jacques Gaulhier,
elle ne serait pas regardée comme authenti-
que. De méme on enrejelterait 'authenticité
si elle avait en effet été écrite par Hérodote,
mais qu'il y edt erreur quant a I'époque ol
aurait vécu Hérodote, et qu’il y etil une no-
table différence ; par exemple s'il avait vécw
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du temps de Constantin, et qu'on le placat
dans la 83¢ olympiade. Au contlraire un ou-
vrage peut étre authenlique, quoiqu’on n’en
connaisse pas l'auteur, pourvu qu'il ait été
écrit a peu prés dans le temps qu'on lui as—
signe. Cette remarque esl trés-imporlante
pour que celte définition soit compléle.

DEUXIEME DEFINITION. — Un livre con-
temporain est celui qui a été écrit environ
dans le temps ou se sont passés les événe-
ments dont il parle.

Le mot contemporain ou de méme époque
n'est pas ici le mot propre; je devrais dire un
livre oiyxzo.02. J’ai déja prié le bienveillant lec-
teur de me permecltre I'usage de quelques
mots barbares el mal sonnants, qui peuvent
blesser des oreilles délicates. Je range dans
1a classe de ces livres I'histoire de Thucydide,

arce qu'il a vu les événements qu'il raconte.
‘en dirai aatant du livre de Xénophon sur
Yexpédition de Cyrus, dont il étail le chef.
Lampridius appelle de tels auteurs des écri-
oains de leurs temps (In Alex. Sev., cap. 29),
et Verrius Flaccus nous apprend que la véri-
table histoire est celle qui est écrite par ceux
mémes qui en onl vu les événements (De Verb.
sign. li(‘). 1v).
TROISIEME DEFINITION. — L'histoire est
un récit des événements déjd passés au mo—
ment on on les raconte.

J'aurais .pu étre plus bref, el dire comme
le commun des grammairiens, Phisloire est
le récit d’'ur événément passé; mais comme
une prophélie, par exemple, la prophétie de

.1a ruine de Jésus-Christ, est également le
récit d’'un événement passé, el méme passé
depuis bien des années, il fallait éviter loute
ambiguilé, et meltre le lecteur a portée de
comprendre que l'événement en question
élait passé, non seulement lorsqu'il en lit Je
récit, mais quand le récit en a été fuit; il
fallait donc distinguer I'histoire de la prophé-
tie, et je définis ainsi celte derniére.

QUATRIEME DEFINITION. — La prophétie
est un récit d'événements futurs, qui ne sont
pas encore passés au moment ot la prophé—
tie est faite, et qu'on n’a pu prévoir d'aprés
le cours ordinaire des lois naturelles.

La prophétie peut avoir pour objet des
événcmenls passes, comme des événements
présents. Prophétise-nous, Christ, qui t'a
frappé (Matth. XXVI, 6 )? disait & Jeésus le
soldat impie qui venait de lc frapper. Le pro-
phéte Samuel apprit & Saiil qu'on avait re-
trouvé ses dnesscs perdues depuis trois jours.
Le prophéte Elisée eul connaissance du pacte
conclu entre Giézi et Naaman. Epiménide de
Créte, que S. Paul appelle prophéte, ne pré-
disait pas 'avenir, & ce que nous assure Aris-
tote, il ne devinait que des événements pas—
sés, mais difficiles a connaitre: quoique, se~
lon Platon, Plutarque et Diogéne Laérce, il
ait prévenu les Alhéniens, les Lacédémo-
niens et les Créto’s d’événements non encore
arrivés. Un prophéte est celui qui prédit l'ave-
nir ou des choses présentes, mais cachées et in-
congues, dit Procope (Epimen.). Théodoret a

recueilli plusieurs témoignages sur ce sujet,
on les trouve dans sa préface sur les psau--
mes, ouvrage excellent dont on doit conseil-
ler la lecture. Une intelligente perspicacité &
deviner 'avenir est encore une espéce de
prophétie. De 14 ce passage d’Euripide : J'ap-
pelle prophéte tout homme qui devine juste ; et
celui-ci de Ménandre : Celui qui a une grande
poriéedansl’esprit est sowven prophéte. Ovide
(I Trist. Eleg. 8) aussiadit : L’habileté des au-
qures est de conjecturer U'avenir. EL Cornélius
Népos : On comprend aisément que la pru-
dence fait presque deviner les événements (Al-
tic.). Apollonius, dans sa vie écrite par Phi-
lostrate, dit qu'il n’a pas recu le don de pro-
phélie , que Dieu ne l'accorde qu’aux philo-
sophes. C'est dans ce sens que Thalés do
Milel dut passer pour un célébre prophéte ;
d’aprés la connaissance qu'il avail acquise
des forces de la nalure, il prédit une abon-
dante récolte.

Mais toutes ces sortes de prophéties n'en—
trenl pas dans notre sujet. Je n'ai & parler
que des prophéties concernant I'avenir, et
qu’'on ne peul prévoir d’aprés les lois ordi-
naires de la nature. Je passe donc i la cin-
quiéme définilion qui suil.

CINQUIEME DEFINITION. — La vraie reli-
gion est celle qui ne propose d croire que
des choses vraies.

Je sais que la théologie définit la vraie rc-
ligion une vertu qui nous fait rendre a Dicu le
culte qui lui est did. Mais ici je prends le mot
religion dans une acceplion plus large, et je
I'applique & tout ce qui peut nous rendre
Dieu favorable, et j'y comprends aussi les
vertus dites théologiques, la foi, I'espérance
et la charité. C'est dans ce sens que S. Au-
ﬁuslin a pu dire qu'on honore Dieu par la
0i, I'espérance el la charité. Il suit de ma
définition que les religions du paganisme
sont fausses, puisqu’elles nous pruposent &
croire des choses fausses, el que la religion
juive est également fausse, puisqu’elle refuse
de croire des choses vraies, ce qui est lawéme
chose que de croire des choses fausses. Car
on se trompe tout aussi bicn en croyant
fausses des choses vraies, qu’en rejetant des
choses vraies. Que l'on refuse de croire des
vérités de foi par opinidtreté ou par igno—
rance, on n’en est pas moins dans l'erreur.

SIXIEME DEFINITION. — Le Messie est un
homme-Dieu envoyé avec une mission divine
pour sauver les hommes , et son arrivée a

" été prédite par les prophétes de UAncien
Testament.

LesJuifs nientquele Messie soit un homme-
Dieu. Quelques chrétiens le nient aussi; mais
sont-ce des chréliens que les carpocrates, les -
ébionistes, les disciples de Paul de Samosale,
et leurs fréres dégénérés, les sociniens? lls
reconnaissent dans le Messic un homme
chargé d'une mission divine, ils souscrivent
au reste de notre définition; mais ils ne veu-
lent pas que cel homme soit un homme-
Dieu. On verra plus loin que I'on ne peut
rejeter la premiére partie de la définition, si



31 DEMONSTRATION EVANGELIQUE. 5

on accorde la seconde ; pour le moment cela
ne fait rien 3 mon bul. Le point principal et
péremptoire de la controverse entre les Juifs
et les chrétiens est celui—ci : Jésus de Naza-
reth est-il le Messie? C'est ce que je vais
examiner dans ma derniére définition.

SEPTIEME DEFINITION. — La religion chré-
tienne est celle qui reconnait que Jésus de
Nazareth est le Messie, et qui admet pour
vrai toul ce qui est écrit dans les livres sa~
crés de I’ Ancien et du Nouveau Testament.

Je me bornerai A ces sept définitions; elles
ne renferment ni équivoques, ni obscurités,
ni matiéres & contestatlion. Ce n’est point
comme dans les définitions de la géométrie, oit
il s’en présente de trés-peu clairs. On y définit
ce qui n'existe pas et n’existera jamais, malgré
tous les efforts de la sagacité humaine, et les
définilions sont exprimées de lellesortequ’on
n’y comprend rien. En effet, les géométres di-
sent que le point est ce qui n’a pas de parlies:
quela ligne est une longueur sans largeur.
Ils expriment bien ces mots, raais ces mols,
leur esprit ne les comprend pas. Quelque
application qu’on y apporte, on ne compren-
dra jamais un point sans parties, ni unc lon-

ueur sans largeur, ni une longucur et une
argeur sans hauleur. Si ces objels n’existent
pas el n'ont jamais existé et ne sauraient
méme exister, il en faul dire autant des cer-
cles, des triangles, des figurcs planes, des
sphéres, des pyramides, des cubes et de tous
les autres corps enfin qui sont I'objet de I'é—
tude de la géométrie. Je sais que les géome-
tres sont d’'un avis différent, et qu'’ils se pro-
diguent de magnifiques éloges. La géoméirie,
disent-ils, est lu science des choses élernelles

Plat. lib. X de Republ. ). Ils disent ailleurs
Polit.), que la nature des points et des lignes
est éternelle et immuable, que la géométrie
exerce l'esprit et non les mains : La géomé-
trie, dit Platon (ib.), ne travaille pas, mais
elle donme Uintelligence qui fait travailler.
L’esprit devine les points, les lignes, les su-
perficies et tous les corps geom triques, di-
sent les géométres, quoiqu’il ne puisse s’en
faire une image. Pour moi, éje ne vois pas
comment on peut appeler ternel ce qui
p’existe méme pas. Mais il y a des points,
des lignes qui_existent réellement, disent
Ammonius (in Categor. cap. de quanto), Pro-
clus (lib. I in Euclid.) et Aristote lui-méme
(Metaph. lib. II, cap. 2); par exemple, les
axes, les poles, les centres des globes célesles.
Je conviens de l'existence de ces corps, mais
je prétends que les axes, les pdles, les super-
ficies de ces corps sont des corps eux-mé-
mes, et il est facile de le démontrer. En effet,
je suppose qu'un deces globes célesles touche
a lerre par un de ses poles; de deux choses
T'une, ou le corps de ce globe céleste touchera
la terre, ou il ne la touchera pas; s’il touche
la terre, comme il la touchera par un péle,
ce pole sera lui-méme un corps; s’il ne
touche pas la terre, il touchera du moins son
dle qui lui est inhérent : alors il se trouve

u'a la fois il touchera la terre et ne touchera
vas la terre; d'ot je conclus que le pdle a des

parlies, cc 1ui est contraire A la définition
du point. S'il n’avait pas de parties, le péle
enlier serait touché par le corps du globe cé-
leste et serail en méme temps touché dans
son entier par la terre; donc le globe et la
terre se toucheraient, ce qu’on niait tout-a—
I’heure; donc les points et les lignes, dans les
globes célestes, nesont autres que les corps de
ces globes. Les stoiciens ont senti cette con-
séquence; aussi ont-ils reconna que c'étaient
des corps, seulement ils disent que ces corps
n’existent que dans la pensée. Selon eux,une
ligne est un corps sans largeur, une superfi-
cie est un corps sans hauteur. C’est comme
s'ils disaient qu'une ligne large est sans lar-
geur, qu’une superficie haute est sans hau-
teur, puisque, de leur aveu, tout corps em-
porte nécessairement l'idée de longueur, de
largeur, de hauleur. Cette opinion a é(é sou-
tenue par Ammonius, par Alcinoiis, et, dans
ces derniers temps, par Hobbes et d’autres
auteurs. Mais, en faisant dans leur esprit ab-
straction de la longueur el de la largeur dans
une ligne, seul moyen, d’aprés eux, g: la con-
cevoir, ou l'esprit agit lui-méme et opére, et je
souliens que jamais il n’arriverajusqu’a I'ic
qu’on cherche; ou I'esprit est passif, et quand
il fixe les yeux sur une longueur et une lar-
geur sans penser & la hauleur, il oublie qu’il
les a devant lui : semblable & un voyagewm
qui voil devant lui une longue route et ne
s’arréte pas d en considérer la largeur, ou
comme un homme qui, occupé & mesurer
I'étendue d’un terrain, ne sonﬁe pas & son
épaisseur. Mais en regardant la longueur
d’un objet, et ne pensant pas a la hauteur et
a la largeur de cet objet, ou bien oubliant
qu’on les a devant soi, si on n"y ajoute rien,on
n’en retranche rien, ce qui fait une notable
différence. Et Jmis quand on veut approfon-
dir la nature d'un principe # ne suffit pas
de 'envisager sous un seul poin, en faisant
abstraction des autres , il faut 41ue Pesprit
I'embrasse dans tout son ensemble. La géo-
métrie doit étre précise et formelle dans ses
définitions, et pourtant en définissant le
point, ellene veut pas qu'ily entre des parties;
elle 8le & une ligne sa hauteur et sa largeur,
i une superficie son épaisseur; et de plus,
elle veut que le tout soit et ne soit pas dans
le méme esprit a qui elle laisse toute son ac-
tivité. Si nous n’avons que des notions in-
complétes et incertaines, les démonstrations
que nous en voudrons déduire participeront
nécessairement du méme défaut de fixité et
d’exactitude. Proclus a tru pouvoir nous faire
concevoir les définilions de sa géométrie,
non.comme des étres réels, individua, &uiprore,
il savail que c’étaitimpossible; ni comme des
abstractions existantes, dividua, pepiord, cequi
n'esl pas plus ossible; mais comme des por-
tions d'étres, des étres réalisables, des étres
de raison. Si notre esprit ne peut concevolr
les définitions d'étres a I'état de substances
réelles, comment pourra-t-il en former des
abstractions ? C'est au contraire au moyen de
parties détachées qui frappent et impression=
nent notre imagination que cclle-ci essaie,
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d'arriver jusqu'd 1a forination des étres en-
tiers ; mais elle f2it toujours de vains efforts.
Quand on nous dit que nous concevons ces
. &tres en abstraction plutét que sous une
forme sessible, on ne saurait jamais nous en
donner la preuve. Qu’gn nous montre en
effet que Vesprit peul concevoir quelque
chose qui ne lui arrrive pas par les sens,
nous avouerons alors que nous pouvons
avoir I'idée d’un point, quoique nous ne
puissions pas nous en former une image. Au
reste, c'est d'aprés moi-méme que je juge
ceux qui prétendent avoir I'idée d’un point;
pourquoi ne puis-je pas enavoir I'idée comme
eux ? Pourquoiceux qui rejettent leurs défini-
tions me peuvent-ils pas également en con-
cevoir I'idée? Loin de pouvoir me représen~
ter l'idée d'un point, je trouve une infinité
de raisons trds-plausibles pour en prouver
I'impossibilité. Mais, dit—on, ces idées exis—
tent au moins en Dieu. Nous appartient-il, {'e
le demande, d’aller définir ce qui est dans la
pensée de Dieu? Nul ne peut définir l'in-
connu ; or, ce qui n'est pas dans ma pensée
est I'inconnu pour moi. Quel nom donner &
<ceux qui osent expliquer la nature ct 1a pro-
riété de choses qu’ils ne connaissent pas?
"ai dit que I'esprit ne congoit que ce qui lui
arrive par les sens : c'est 'enseignement des
péripatéliciens. Platon et ses disciples sont
d’un avis contraire; ils disent avec Timée et
d’autres pythagoriciens que nous naissons
avec des idées toutes formées et qu’elles ne
proviennent pas des sens. Proclus souléve
aussi cetle question qu’il traite du reste
avec finesse et habileté, a savoir, si les formes
ct les figures des choses qui sont dans nolre
d4me proviennent des sens, n’importe que ce
soit parabstraction, per detractiornem, ou par
agglomération, per coacervationem, c’est-a-
dire par la réunion en un tout complet de
plusieurs nolions parlielles ; ou bien, au con-
traire, si elles y ont été mises tout d’abord
par la nature, si elles sont inuées en nous. Il
embrasse celte derniére opinion, et, comme
son maftre, il admet dans I'Ame certains pre-
miers principes fécondants et capables de
roduire des formes, des figures, des nom-
s, des rapports, des mouvements qui ne
doivent étre eux-mémes a leur tour que les
types d’autres figures, d’autres nombres, d’au-
tres rapporis , comme source et vie de l'in-
telligence,déposés dans'adme, dés sonorigine,
par l'auteur de la nature. Tout cela est fort
beau, sans doule ; mais lout cela croule dés
qu’on veul lui faire subir le moindre exa—
men. Car la premiére preuve qu'il avance,
c’est que les choses sensibles et provenant
de la maliére n'ont rien de certain, de sta-
ble, d’exact; rien qui ne soit composé, qui
ne - soit largeur et épaisseur, tandis que
les qualilés contraires sont inhérenles aux
formes et aux figures mathématiques que
nous avons originairement dans notre es-
prit, et par conséquent ne proviennent pas
des sens, puisque I'effet produit ne saurait
&tre plus noble ni plus parfait que la cause
qui produit. Or, en parlant ainsi, Proclus
prend pour prouvé ce qui est en question;
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car nous n’accordons pas du tout que notre
esprit congoive des points, des lignes, dcs
superficies, des cercles el autres figures ma-
thémathiques : toutes ces formes n’arrivent
a notre esprit que par les sens dont le té~
moignage n’est pas exempt d'incertitude , de
mobilité et d’erreur; les démonstrations qui
reposent sur ces formes ne sont pas non plus
toujours vraies el inattaquables. Il n’est pas
plus fondé quand il dit que dans le systéme
conlraire au sien, c’est-a-dire dans celui des
idées provenant des sens, les démonstrations
les plus parfaites seraient celles qui s’ap~
puieraient sur des idées sensibles; que les
plus faibles au conlraire seraient celles ﬂui
s’appuieraient sur des notions universelles
ou métaphysiques, puisqu’il est certain, dit-
il, que des raisonnements hasés sur des idées
générales servent davantage aux démonstra-
tions; que les idées générales sont antérien—
res aux idées particuliéres et sensibles, et
Femportent sur elles; donc elles n’en pro-
viennent pas. Je nie encore celte conclu-
sion : ce sont au contraire les choses sensi-
bles el particulidres qui produisent les idées
générales; celles-ci engendrent la science et
servent aux démonstrations. Or, comme on
fait un trait plus fort avec la branche d’'un
arbre, une poutre plus forte avec Ie trone
qu’avec la racine, quoique le tronc et la
branche viennent de la racine, ainsi I'on fait
des démonstrations plus fortes et plus solides
avec des idées générales qu’avec des notions
particuliéres, quoique celles—¢i soient la
source des autres. Ces démonstrations sont
donc aussi solides que les idées et les prin—
cipes qui leur servent de base, et qui tirent
toule leur force des idécs sensibles el parti-
culiéres. Proclus insisle toujours; il nous ac-
cuse dans notre systéme de faire I'dme moins
noble que le corps, en enseignant que c’est
la nature qui fournit & la partie matérielle
de notre étre les premiers modéles, les for—
mes des choses les plus neltes, ce qui est
toujours quelque chose de supérieur, tandis
ue ce ne serait que d’aprés ces modéles que
I'dme s’en formerait des images au-dedans
d’elle-méme. Proclus nous accuse a tort; car
dans notre sysliéme, nous n’dtons rien a la
dignité de I'dme, parce que le mode est dif-
férent de part et d’autre : la maliére est pas-
sive dans toul ce qu’elle regoit, ’'dme au
contraire est active, clle opére sur les idées
qui lui sont transmises par les sens, et c’est
en quoi consiste sa supériorilé ; ainsi tombe
I'objection de Proclus. Aristote avait bien
raison quand il disait que notre 4me était
comme un grand tableau blanc et sans an—
cune empreinte d'objets quelconques, mais
capable de recevoir toutes les impressions
gui lui arriveraient du dehors par lc moyen
es sens. Proclus est obligé d’en convenir,
quand il enscigne que l'dme est comme
I'image extérieure de ’esprit; que dans notre
esprit les idées sont conime des modéles, des-
lypes, dont l'image est reflélée dans I'Ame?;
I'esprit posséde l'original, le prototype de
toutes choses, et cela dés son origine ai-oys-
wi;, ab tpso ortu; dans 'dme on ne trouys
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que la reproduction de ces premiers types.

Je me suis longtemps arrété dans celte
digression, mais ce n'est pas sans motif,
tant A cause de I'importance et de la gravité
du sujet, que pour faire voir combien Pro—
clus é’tait peu fondé & dire que I'opinion que
je soutiens avail été plusieurs fois réfutée.
On peut encore faire d’autres reproches aux
définitions des géometres. C'est un principe
recu en philosophie, que la définition et la
chose définie puissent se convenir récipro-
quement. Ainsi dans ces propositions :
L’homme est un animal raisonnable, un ani-
mal raisonnable est un homme; l'inversion
est juste et légitime. Eh bien! que j'applique
cette régle aux définitions de la géométrie,
elle se trouve aussildl en défaut: Le point
esl ce quin’a point de parties, donc ce qui w’a
point de parties est un point; or Dieu n’a
pas de parties, donc Dieu est un point; con-
séquence absurde, donc la définition du point
est mauvaise. Ensuite, quand Euclide, I’'au-

teur des éléments de géométrie, dit que le .

point est ce qui n’a pas de parlies, il a voulu
dire qu’il ne pouvait pas exisler de parties
d’un point, il a confondu ce qui manque de
parlies, partibus carens, avec un élre, un tout
complet, individuo, dusztsre. 1l se trompe en-
core quand il définit la ligne une longueur
sans largeur, ou la superficie une longueur
et une largeur sans hauteur. Quelle extrava-
gance! Lalongueur n’est qu'un accident, en
termes de philosophie, la ligne est la sub-
stance ou le sujet; a-t-on jamais défini un
sujel par son accident? S'il avait dit simple~
ment une chose est longue sans largeur,
c’edt été moins choquant. Mais avancons.
La troisidme définition des géomeélres est
celle—ci : Les extrémités des lignes sont des
points , linee extrema sunt puncta; el la
sixiéme : Les extrémités d’une superficie sont
des lignes, superficiei extrema sunt linew. Je
pourrais encore montrer la fausseté de ces
fléfinitions : ce ne sont pas des délinitions,
ce ne sont que de simples propositions. Voici
la définition d'une ligne droite : que ex equali
sua puncta interjacet, c'est celle qui s’étend
d'un point d un autre sans s'écarter & droite
ou @ gauche. Assurément cette définition ne
dit rien ou bien n'offre qu'un sens trés-dif-
ficile & saisir : aussi les géométres n’adop—
tent-ils pas tous la méme définition. Platon
en donne une autre, Alcibiade une autre;
d’autres en donnent de différentes qu’on peut
voir dans Proclus de Lycie (lib. I, in Euclid.).
La sepliéme définition des géométres ne vaul
pas mieux, ce qui détermine Proclus i en
donner d’autres. Quelles discussions n’a pas
excilées parmi les géométres la définition de
I'angle : on en sait encore moins quand on
les a lues dans Proclus (loc. cit.). Euclide lui-
méme, comme le remarque Ramus, rejetle
peu aprés celle qu’'il venait de donner. Ce—~
pendant on ne trouve rien de pareil dans
celles que je donne ici; rien de plus simple,
rien de plus clair, rien de plus avoué par
tout le monde.

J'en viens maintenant aux postulata.
J'en ai & proposer au lecteur, je crois bien
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qu’il ne me fera pas I'injure de les repousser.
: PREMIER POSTULATUM.

. Le lecteur doit apporter a la lecture de ce
livre un esprit docile; il doit désirer y trou—
ver la vérité, répudier tout sentiment ostile,
toute disposilion & résister d'avance.

Justesse de ce premier postulatum.

Je ne voudrais pas seulement convaincre
les esprits, je désire plas, je voudrais les per-
suader. Pour les convaincre, les raisons que
Je vais développer pourront suffire, car les
preuves du christianisme sonl assez éviden—
tes pour cela; mais la persuasion ne peut
étre que I'effet d’une grande droiture, d’'une

rande candeur d’espril. Si je suis assez

cureux pour oblenir ce succes, je crois
pouvoir compter sur 'autre.

DEUXIEME POSTULATUM.

Ce que je vais démontrer mérite la méme
créance que ce qui est appuyé sur des rai-
sons de méme valeur. .

§ 1. Justesse de ce deuxiéme postulatum.

Pourquoi re m'accorderait-on pas ce que
je demande, puisqu'il ne s'agit pas ici de ba-
galelles, de choses passageéres el frivoles, ni

e questions fuliles, propres & amuser les
loisirs des philosophes; il s’agit d’'une affaire
la plus in:rorlanle de (oules, d’'une affaire
d’ou dépend notre bonheur ou notre malheur
éternel ? Si I'expérience, la raison ou le (é-
moignage des hommes sufflisent pour nous
diriger dans (ous les événements de la vie,
si nous les prenons pour guides en toute sé—
curité, pourquoi n’en ferions-nous pas aua-
tant lorsqu’il s’agit de 1a plus grave affaire
pour nous, de celle qui doit nous assurer un
bonheur éterncl? On se prépare pour un
voyage qui ne doit se faire que le lende-
miin : en été, on fait des provisions pour
I'hiver; en hiver, on mel en réserve de quoi
se garantir contre les ardeurs de I’é(é, on
plante des arbres qui ne viendront que long-
temps aprés, cependant on n’est pas assuré
de voir pousser ces arbres, d’arriver jusqu’a
I'hiver ou I'été prochain ; on n’est pas méme
assuré de voir lc lendemain, pour le croire
on n’a que 'expérience. Un négoeiant confie
toute sa fortune aux chances d’une longue
navigation; il envoie dans les Indes qu'il n’a
jamais vues et qu'il ne connait que sur la foi
d’autrui. Si je propose de croire des choses
aussi vraies, qui offrent les mémes motifs de
crédibilité, pourquoi ne me croirait-on pas ?
pourquoi des choses vaines et fuliles ohtien-
draient—elles créance, et la refuserait-on
pour des objels de la plus haute importance,
ot il s’agit de nos inléréts éternels? On ac-
corde bien aux géomeéltres tous leurs postula-
ta, quoique souvent peu fondés, pourquoi
me refuserait-on celui-ci qui est si juste et
si vrai?

§ H. J'ai dit que les poslulata des géo-
métres étaient souvent peu fondés. En effet,
il faul leur accorder ce qui n’existe pas et ce
qui ne pourra jamais exister malglr tous les
efforts de la sagacité humaine. lls veulent
que d’un point 4 un aulre on tire une ligne,
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et que d'un centre¢ on décrive un cercle,
chose trés-facile, dit Proclus (lib. 11, in Eu-
clid.), el cependant il ne peut exister ni
point ni ligne. Je sais ce q]ue répondent les

métres , %l;e la ligne et le cercle existent
-dans la pensee; tﬂu’ayanl leurs formes dans
Pesprit, ils ont la méme utilité que s’ils
existaient réellement; et malgré I'impossibi-
lité de décrire un cercle parfait, celui que
nous décrivons est aussi utile que s’il était
rarfait. Mais c’est confondre la pratique et
a théorie; car nous ne nous inquiétons pas

de ce que I’on peut relirer d’avantages et de’

ressources pour les jouissances de la vie
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dans des principes imparfaits, mais de la va-
leur qu’ils ont pour opérer une démonstra-
tion. Au reste, ces figures n’existent pas plus
hors de nous que dans notre esprit. Timon,
({ans son livre contre les physiciens, doutait
si une hypothése FE)ouvait servir & quelque
chose ; et Sextus Empiricus bldme vivement
Pabus qu’on fait des hypoth¢ses. Enfin, je
montrerai_bientdl que dans les postulatum
¢’Euclide il Y @ bien des défauts; mais au-
paravant j'ai besoin d’exposer plusieurs no-
lions géneérales pour servir comme d'idées
préliminaires. Voici la premiére sous forme
d’axiome.

AXIOMES.

Dmnanae . N

PREMIER AXIOME. — Un livre est authenti-  plusieurs se sont appliqués a mettre par ordre

que quand il a été cru tel dans tous les temps

sans interruption depuis sa publication.

Si on voulait conlester la vérité de cet
axiome, on ne pourrait avoir de certitude
sur rien. Comment suis—je certain des Com—
mentajres de César, si ce n’est par le témoi-
gnage des siécles suivants parvenu jusqu’a
nous sans interruption? Cicéron les a regar-
dés comme authentiques; Hirtius aussi,
Strabon, Suétone, Plutarque, et tous les au-
teurs, tous les écrivains depuis. Philippe de
Comines a écrit I'histoire de Louis XI, roi de
France. Nous croyons qu’effectivement il est
auteur de cette histoire qui lui est attribuée,
parce que Jean Sleidan I'a appris de Matthien
d’Arras, 'un des familiers de Philippe de
Comines, que lui-méme I'a appris i d’aulres
qui nous 'ont transmis. Moise employait cet
axiome quand il voulait inculquer dans I’es-
prit de son peuple le souvenir des bienfaits
du Seigneur et la vérité de I'Histoire sainte:
Est-ce ainsi, peuple fou et insensé, que tu té-
moignes ta reconnaissance envers le Seigneur P
Nest-cepas lui qui est ton pére, qui t'a possédé,

i U'a fait et qui t'a créé? Souviens-toi des
Jours anciens, considére toutes les générations,
tnterroge ton pére, et il annoncera; tes an—
clires, et ils te diront : Quand le Trés—Haut
divisait les nations, quand il sépurait les en—
fants d’Adam, il marqua les limites des peu-

les selon le nombre des fils d’'Israél (Deut.
&XXII, 6, 7, 8). De méme on lit dans le 77°
psaume : Ce que nous avons enfendu et
appris, ce que nmos péres mous ont raconté,
nous ne le cacherons pas d leurs enfants et nous
raconlerons aux générations @ venir la gloire
du Seigneur, sa puissance et les merveilles qu’il
a opérées. Lui-méme a établi un témoignalgc
dans Jacob, il a placé une loi dans Israél. Il a
ordonné d nos peres de faire connaflre ses pro-
diges a leurs enfants, pour que la génération
future en et connaissance, et que les enfants
qui nattront croissent pour les raconter a leur

postérité; a[iu quw'ils mettent en Dieu leur es- -

pérance, quils n’oublient pas ses ceuvres, 'tls
dent ses commandements (Ps. LXXVII, 3-7).
f est écrit dans St-Luc (I, 1, 2, 3)- Puisque
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le récitdes choses qui ont été accomplies parmi
nous, ainst que nous les ont apportées ceux
qui dés le commencement les ont eux~mémes
vues, et qui ont été les ministres de la parole,
il m’a semblé bon , aprés avoir tout su depuisle
commencement, excellent Théophile, d'en écrire
Uhistoire, afin que vous connaissiez la vérité
des choses qui vous ont été enseignées. S. Au-

‘'gustin opposait cet axiome i Fauste le ma—

nichéen, qui prétendait que les livres du nou-
veau Testament étaient falsifiés : Comment
sait—on, disail~il, que les ouvrages d’ Aristote,
de Cicéron, de Varron et des autres écrivains
de ce temps sont bien de ces auteurs, si ce
n'est par la tradition qui nous I'a appris par
son témoignage non interrompu? %usieurs
auteurs ont écrit sur les matiéres ecclésiasti-
ques; leurs écrits n’ont pas Uautorité des livres

‘canoniques, mais tils servent beaucoup & nous

tnstruire. Comment savons-nous ce que chacun
de ces auteurs a pu écrire et ce qui lui appar-.
tient, si ce n'est parce qu'd l’g)oquc odila
éerit il a eu soin de le faire savoir, de publier
ses écrits? La tradition I'a appris aux généra-
tions suivantes jusqu'd nous, en sorte que
nous attribuons sans hésiter les ouvrages aux
auteurs quiles ont écrits (liv. XXXIII, ch. 6).
Je demanderai A celui qui nierait ce principe,
comment il me prouverait qu’il a droit d‘l‘:é—
riter de la fortune de ses ancétres : 'autorité
des registres publics ou des titres de famille
n’est pas plus grande que celle de 'histoire ;
bien au contraire , car les premiers ne sont
confiés a la bonne foi que d’un petit nombre
de gardiens , tandis que 'univers entier ga—
rantit I'exactitude des faits rapportés par
I'histoire. Mais, dira—t-on, il y a eudes livres
supposés..Prochore a publié une fausse vio
de S. Jean. Abdias de Babylone est auteur de
Phistoire fabuleuse du combat des apéltres,
et les plus habiles y ont été trompés. Cela
peut arriver si on attribue un livre 4 un au-
teur déjad mort depuis longtemps, et méme
c'est quelquefois arrivé, j'en conviens; mais
il est impossible que cela se fasse pour un au-
teur qui vit encore, ou qui est mort depuis
peu. Quel est 'auteur qui se laisserait impu-

(Deux.)
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ter un livre dont il ne serait pas I'atiteur ? 8i

I'auteur était mort depuis peu, ses parents,

. ses amis réclameraient, ses hériliers surtout

qui ont droit & tous les écrits, & tous les pa-

piers laissés aprés la mort. Un héritlier lui-
méme n'oserait attribuer & un auteur wun
ouvrdge faux, car une érudition peut-étre
moindre, un style différent le trahiraient. Et

uis quel avantage trouverail-on & prendre

e nom d’un autlre, & taire le sien? Quand

cependant il serait vrai qu'on pit attribuer

faussement certains écrits & des auteurs de

leur vivant ou peu aprés leur mort; n’y a-t-il

as aussi de faux testaments ? Pour cela fant-

il n’avoir plus confiance dans les registres

publics, daus les titres de famille ? St ony a

cependant toute confiance , oft dofl recoh-

naitre que les livres dont je parle méritent
la méme confiance. Je passe & un second
axiome.

S8ECOND AXIOME: — Ute Mstoire ést braie
quand elle tapporls les fuils comme ils sont
rapportés par d’dulres auteurs contempo-
rains, ou qui divaient dans des témps rup—
prochés des faits qu ot rapporte.

Cet axiome et celui gui précéde forment
ta base de toute cerlitude historique;I'histoire
des temps passés n’a pas d'autre garantie. La
preuce de la vérité d’'une histoire c'est de voir
tout le monde s'accorder sur le m¢me fart, dit
Joséphe ( liv. t contre Apion). D’ou sais-(i'e

wil a existé un guerrier célébre du nom de
zésn‘l Par les Commenfaires de César, par
les écrits de Hirtius , de Cicéron, de Brulus,
de Tite-Live, de Velléius, de Lucain et des
autres dutears contemporains, ou d-ped-prés;
¢’est notre premier axiome qui sert & démon-
wrer Fanthenticité des écrits de tous ces alz
teurs. Nous n’avoms pas d’aatres moyens
consailre ce que ROus ne peuvons voir de
ROS propres yeux, qée de nous en rapporter
an témoignagéd’autrai; antrement un homme
qui vit sur lo continent ne croira pas 4 l'exis-
tence de la,n}ar. Les Hollandais qui n’omt
jameis quitté leur pays ne eroiront pas a
‘existence de ’Amérigue ou des Indes ; ils
s’imaginiéront que les précieuses marchan-
dises qui lewr viennent de ces pays leur tom-
bent du ciel. Un tdmoignage a d’awlant plus
de rmds que celui qui le rend est plus prés
de I'événement qu'il rapperte : ainsi le
moignage d'un conlemporain vaul. plus que
eelui d’un éerivain postérieur. Un témoin
résent & un événement mérite plus de con-
ce qu'un témoin absent ; rien n’offre plas
de garantie de certitude qu’an (émoin ocu—
laire. Mais comme le pew de temps accordé
aux hommes poti¢ vivre me permet pas aux
témoins qut ont vu les faits, qui ont vécu au
miliew d’enx, dé leur survivre longtemps,
hous #e pouvans connaitre les faits zloignés
de nous et qui se sont passés du temps de Ros
ancéires que par lo témoignage d'auirui.

C'est & l'industrié humaine & préserver de.

Poubli Phistoiré dw passé en le perpétuant et
le transmettant d la postérité & Faide de mo-
numeritss qu¥ le rappelient. Les livres con-
temporains, pour les faits qu'ils contiennent,

méritent la méme conflance que celle que
nous accordons 4 un témoin oculaire pour
les faits qu'il rapporte. On comprend aussi la
verilé de ce second axiome et du premier, et
combien tout serait bouleversé si on ne les
admettait pas.

TROISIEME AXIOME — Unk grdphétie est
oriie quand I'événement qui a €16 prédit st
rééllement arrivé.

Cet axiome est une conséquerice de 1d #é6-
nition que j’ai déja donnée dé la prophétie;
du reste, it n’est contesté par Ybrsonne, il est
de toute évidence. Un prophéte qui prédit des
choses vraies peut étre un imposteur sous
d’autres rapports , et peut délourner les
homunyés d?,culte du vrai Dieu, ou lui-méme
sefvit des faux dieux comme nous en avons
un exemple dans Balaam, au livre des Nom-
brés, et un autre dans ce prophéte que MoYse
? metlre & mort, comme il est rapporté au

chapifre du Deutéronome. Leurs prophé-

{ies n’élaient pas molns vraies.

QUATRIEME AXIOME. — Tout don de pro-
phétie vient de Diew.

Découvrez—nous ce qui doit s¥ fuire @ Pavs~
nir, el nous reconnaitrons qué vous éles des
dieuzx, dil Isaie { LXI, 23). Voici comment
le méme prophéle fait gaﬂel‘ e Seignélir
(XLIV,7) : Qui est semblable d moi? Qu'il rapi-
pelle, qul explique, qu'il arrange et ma pré-
sence ce qut s'est fait depuis quf Jal établi dtn
peuple qui durerag aulant que le” ond?. Que
ces dieux prétendus prédisent anx hommhies Iy

hoses futures et cé gui doit drriver ; il aft atf-
ears ( XLVIII, : Jé voild avafs innoncé
lonqtemps auparavanf cé qui $'est [dit Fepulis ;
Je Pavais assuré de mia Bouche, ét je vous Pe-
vais [ait éntendré; jé Lai fait lowt~d-coup ét
vous l'avez vu arrivet..... Jé dbus ai predit
longtemps gugai'avdrit , Jé vous Favais marqué
par avance, dé peur qué vous né disiez :
sont mes idoles qui onif fall ces ehoses ; &¢ sont
mes images lailléés éf jetééd én fonte qui Pont
ainsi ordonné. ¥ ous avez ouiloul ce qui devait
arriver, voyez-énl'acconiplissement; thals powr
vous. avez-vous ainsi annoncé les chosés fu-
tures ? Jo vous ferai enlendre maintenant de
nouvelles prédictions qui élaient en #éserve, et
qui vous sont inconnues.Ce sont des chosés que
J¢ [erai présentement, et qué jé n'ai pas encore
tes ; et vous vi'en avez p??:,dul parleér, dafin
que vous ne veniez pas dire : Jén étais instrail;
vous ne les avez M entenduls ni connuds. La
marque cerlaine et infdillible  laquellé Movse
recommandait de reconnaltrd un' vrai pro-
phéte, un homme vrdimert envoyé de Dieu,
inspiré de Die:;. davec_tous les” faux pro-
phétes, c’était de voir si f’événémeﬁt a;?it 3;15-
tifié la prophétie, il dit (Déut. XVHY, 1) :
Si ce qu'un prophété a prédit du nom du Sei-
gneur n'arrive pus, ¢'ést uné niarque que ¢ n'é-
tait pas le Seignéur gui lavdit dit, nmihis que ce
prophétel’avait inventé par I’ ot gueil éclenffure
deson esprit; doti 'on doit conclure qu'il faat
regarder comme venant de Dieu tout ce quia
éLé prédit et que I'événement a justifié. Sides
faux prophétes prédisaient vrai, il faudrait
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aussi en conclure que c’est Dieu qui parle par
tecur bouche. S'il s'éléve au milieu de vous un
faux prophéte..., si ce qu'il a prédit est arri-
vé, et s'il vous dit en méme temps : Allons, sui-
vons lés dieux étrangers..., vous n'écouteres
pas les paroles .de ce prophéie, parce que le
Seigneur volre Dieu vous éprowve (Deut. X111,
_13). Cequi a faitdire & Tertullien: La preuve
de Uintervention de la divinité, c'est la vérité
de la prophétie (Apol. ch. 20). La connais-
sance de l'avenir est tout-a—fail dérobée &
I'homme. Est-ce élonnant, quand le passé est
enveloppé de tant de ténébres, et que l'esprit
humain ne ie_ugle saisir que comme a travers
un r'gagé? a misére de Chomme est grande ;
dit I'Ecclésiaste (VILH, 6) ; il onblie le passé, et
il né peul savoir l'avenir par un ambassadeur.
De-la ce conseil de Salomon au livie des
Proverbes (XXVII, 1): Nevousglorifiez point
pour le lendemain, vous ignorez ce que pro-
duira le jour. Je n’ai aucune discussion avec
les Juifs sur cet dxiome; j’en ai méme 4 peine
avec les paiens. Presque (ous. reconnaissent
gue 14 corinaissance de l'avenir esl réservée
Dieu seul. Je ne parle pas de ce que la pru-
dencé ou I'habilcté peut comjecturer d'agrés
Pexpérience ou la considération du passe; je
parle de cé qui est iout-a-fait & venir et sans
aucune afflinité avec le passé ou le présent.
Ils s’accordent {ous en ce point. On peut con-
suller Hésiode, Pindare , Anacréon (Ode 41),
Eschyle (Supplic.), Sol;))hocle'. Ménandre, So-
Yon, Marcius Horace (Poém. liv.1ll, ode 29),
Hanilius liv. V), Juvénal (Sat. 6), Stace (Théb.
l&. Cetle unanimité de témoignagesfaitdire
4 8. Jér6ine (sur Daniel) : Tous les devins,
tous les sages , tous les savants reconnaissent
gue la cohnaissancé dé Pavenir n’appartient
as aux hommes, mais. d Diew seul; ce qui
prouve que les prophétes ont parlé par U'in-
iration de Dieu, c'est qu'ils ont gnnonce
avenir. Les aniciens philosophes ,en traitant

PROPOSITIONS.

cetle question, se divisdrent en plusieurs
sectes; les uns allérent jusqu’'a refuser a
Dieu méme la corinaissance de I'avenir, 4 bien
Klus forte raison la refuseraient-ils aux
ommes. De cenombre furent les épicuriens,

. dont Cicéron semble adopter I'opinion (lib.

111, de Div.). Tertullien attribue la méme
opinion a I’hérétiqae Marcion (liv. II contre

arcion). D'dutres philosophes ont pensé
Eue Dieu ne $'dbaisse pas jusqu’a s’occuper

es petits détails, qu’il se contente de régier
les lois générales: c’était 'opinion d’Aristote
et de Qu'elﬁues périratéliciens vénus aprds
lui; @’ou il résultait que Dieu ne pouvait

. confiaitre 'avehir, parce gu’il ignoratt méme

le présent. Les stoiciens au contraire pen-
saient que Dieu connaissait Pavenir, mais
lui seul avait celte connaissance (sect: 1H,
ch. 1, 7, 8). Jamblique; philosophe distin-
gué dahs son école; a ecrit un ouvtage
remarquable, intitulé des Mystéres, od I'on
rencontre plusieurs vérilés, et o il est sou~
vent bien prés du christidnisme. Car depuis
3ue la philosophie de I'Evangile était répan-

ue sur la terre, la philosophie patenne lui
empruntait souvent guelque vérité dont elle
tirail un nouvel éclat. On en voit la preuve
dans les écrits de Porphyre, de Proclus, et
surtout dans 'ouvrage de Jambliqae, sur les
Mysteres. 1l diten plusieurs endroils que le
secret de prédire 'avenir, méme d’apres les
seules forces de la raison, ne peut appartenir
qu'd Dieu. Je pourrais citer ici un grand
nombre de témoignages; mais il n’est pas né
céssaire .d'insister davantage sur ce point,
puisque je I'ai é(abli dans ma quatri¢me dé-
finition de la prophétie. En effet, si la prophé-
tie est 'annonce d’un événement fulur qu’on
ne peut prévoir d’aprés les causes naturelles,
il faut en faire remonter 14 vraie cause jusqu'a
Dieu.

T'ai posé les principes qui vont servir de
base 4 ma Démanstration; je vais maintenant
en commeéncer le développerment. On ne doit
pas s'attendre & trouver ici ld bridveté, la
simplicilé des' géoméires; le sujet na le torn-

orle pas : carjai presque toujours, soit dés
Lits & vérifler, soit des questions morales &

expliquer. Aristote I'a dit avecraisdn, chague
chose doit é4tre traitée selon sa mature et
dans l'ordre qui lui convient. Mais quoique
long et élendu, mon sujet n’en scrd pas moins
traité avec logiqtie, comme je I'ai piomis en
commencant. Ma Démonstration renfermera
dix propositions ; voici la pretmiére.

.- - . L] . o .-, -
PREMIERE PROPOSITION.
Les LIVRES BU NOUVEAG TESTAMERT 80NY AUTHENTIGUES.
1. U fivre esl authientique qiiand il a éié in_'-odybf qu'ed reimontant jusqu‘an iemps fi'
écrit par l'autcuti qui on l'attribue etlenlvi- '%u{eur vntzagt,_ 10‘}1 a !o(lugurs 'Ylné’li 111; les
con dans b temps qu’on lui assigne. Je I'ai  siécles postérieurs depuis lui, qu i elait le v
PO s S o itre. définilio fitable’pauteur du livge, et qu'il Pavait ¢ cﬁ;

montré dans ma prewidre définition. Pouk ble ] et qu
Eﬂomer l'aulhelldci(é d'un livre, il faut vers I'époque qu’on lui assigne. Or en re-
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montant jusqu’'au temps ou vivaient les au-
teurs des livres du nouveau Testament, on
verra que dans tous les siéles postérieurs on
tes a toujours crus les auleurs de ces livres,
d’olt ’'on doit conclure que ces livres sont
authentiques. ,
Le nouveau Testament comprend les qua-
tre Evangiles, qu’on attribue 4 S. Matthieu,
-aS. Marc, & S. Luc, et & S. Jean; les Acles
des apdtres, qu’on croit écrits par S. Luc
I’Evangéliste; les quatorze Epitres qu’on at-
tribue généralement & S. Paul, sauf I'Epitre
aux Hébreux, au sujet de laquelle on n’est
as aussi d’accord; une Epitre de S.Jacques,
rére du Sauveur;deux Epflres de S. Pierre;
trois Epitres de I'apétre S. Jean ; une Epitre
de S. Jude ; et enfin I’Apocalypse de S. Jean.
On a douté quelque temps si l'auteur de V'A-
pocalypse élait 'apdtre S. Jean ou une autre
personne de ce nom. . i
1L Authenticitéde ' Evangile deS. Matthieu.
Je n’arréterai pas ici le lecteur par de lon-
gues dissertations, je n’aurai pas recours au
mpeux appareil denombreux témoignages.
B(:S'& cetle matiére a élé savamment (railée,
et *‘ort au long, ] (
Ecclésiastique. Les faits d'ailleurs sont si fa-
ciles & établir qu'il n’y a pas grande peine &
prendre. Je vais cependant dire un mot sur
chacun des livres du nouveau Testament, au-
tant qu’il en faudra pour justifier la foi des
personnes sensées. Je commence par I'Evan-
ile de S. Matthieu. S. Clément, prétre de
ome, contemporain des apétres, et cité par
8. Paul dans son Epitre aux Philippiens, in-
sére dans son Epitre aux Corinthiens pla-
sieurs passages tirés de I'Evangile de S. Mat-
- thieu. On trouve encore d’autres citations du
méme Evangile dans une seconde Epitre, qui
porte le nom du méme S. Clément. On voit
quelques extraits de cet Evangile dans une
Epitre altribuée & S. Barnabé. 1l est cité
par 8. Ignace, qui se glorifiait d’avoir vu Jé-
sus-Christ ressuscité; par S. Polycarpe dis~
ciple des apdtres et surtout de S. Jean; par
Papias également disciple de S. Jean et ami
de S. Polycarpe.Vers la méme époque, I'hé-
rétique Cérinthe, contemporain des apétres,
admettait cet Evangile toul en rejetant les
autres. A la suite de ces témoignages vient
celui du martyr S. Justin qui fait souvent
meution de tous les livres du nouveau Tes-
tagent, a l’exception de ’Epitre de S. Paul
a Philémon, del Egitre catholique de S. Jude
et des deux derniéres Epitres de S. Jean,
trop courtes pour qu’il ait en occasion de les
citer. On rencontre ensuite Athénagore, S.
Irénée, disciple de S. Polycarpe, qui se van-
tait d’avoir vécu avec les successeurs des
apdtres. S. Irénée nous apprend que S. Mat-
thieu écrivit son Evangile dans sa langue
maternelle, lorsque S. Pierre et S. Paul pré-
chaient ’'Evangile &4 Rome. Il y a encore une
foule d’écrivains qui s’appuient sur I'autorité
de cestémoignages. Je ne les rapporte pasici,
parce que ce n’est pas nécessaire. Je ne
arle pas non plus des auteurs qui ont paru
ans les siécles suivants, toute la difficulté
est pour les auteurs des premiers siécles.

ar Eusébe dans son Histoire -

111. Authenticité de I' Evangile de S. Marec.

- Papias, évéque de Hiéraples, dont j'ai déja

arlé, et Clément d’Alexandrie attribuent 3
Evangile qui porte son nom 3 S. Mare dis-
ciple de 8. Pierre, le méme qui est cité par
cet ap6tre dans ses Epitres. S. Justin se fonde

)

- souvent sur son témoignage. S. Irénée nous

apprend que S. Marca composé son Evangile

- sur des notes recueillies des prédications de

S. Pierre. Cet Evangile est souvent cité par
des auteurs contemporains de S. Irénée, ct
Porphyre lui-méme, qui s’aventure 4 y pui-
ser quelques passages, en confirme 'authen-
ticité par ses cilations.

1V. Authenticité de I'Evangile de S. Luc.
8. Paul, dans sa seconde Epitre aux Corin-
thiens, fait I'élogede I’Evangile de S. Luc, ce
disciple qui I'accompagnait dans ses voya cs;
il en parle en ces termes (II Cor. V]l{, ?8):
Nous avons aussi envoyé avec lui un de nos

- [réresquiest devenu célébrepar I Evangile dans

toules les églises; et qui de plus a été choisi
par les églises afin de nous accompagner dans
nos voyages. C’est A cet Evangile que fait en-
core allusion le méme apétre par ces mots
gu'll répéte souvent : selon mon Evangile.
- Clément de Rome, dans sa célébre Epitre
aux Corlnthiens, et S. Justin invoquent sou-
vent son (émoignage. On en trouve des ci-
tations dans I'Epitre de S. Barnabé. S. Ignace
dans sa lettre aux chrétiens d’Ephése insére
le passage qu’on vient de lire de S. Paul, tiré
de sa seconde Epitre aux Corinthicns. S.
Irénée en fait aussi mention. Cerdon et
Marcion, qui rejetaient les autres Evangiles,
admettaient celui de S. Luc. 1l est vrai que
Marcion en retranchait les deux premiers
chapitres comme supposés ; mais j'en prou—
verai l'authenticité dans ma proposition
lorsque je défendrai la virginité de la sainte
Yierge. :
V. Authenticité du livre des Actes des apé-
tres. Cérinthe et Sévére rejdtent le livre des
Actes des _apélres, comme nous Papprend
Eusébe (Hist. liv. 111, ch. 4); or Cérinthe était
contemporain des apdtres, et Sévére vivait
du temps de Marc—-Auréle ; il n’en faut pas
davantage pour prouver I'antiquité de ce li-
vre. S. Luc se déclare I'anteur de ce livre
dans sonallocution a Théophile, qu'il a placée
cn téte de ce livre comme une espice d'in-
troduction. I y dit que déja il a mis par écrit
Thistoire de la vie de Jésus—Christ. Ainsi ces
deux livres se prétent un mutuel appui. Nous
avons dans Philostrate , contemporain de
Septime-Sévére, un précieux témoignage de
lantiquité de tous les Evangiles, el surtout
de celui de S. Luc et des Acles des apolres
€crits par lui. I a tellement copié dans sa
Vie d’Apollonius les miracles de Jésus-Christ
et des apétres, que souvent il emploie le ré-
cit textuel des Evangiles ; je le prouverai au
lm{y dans ma neuviéme proposition.
1. Authenticité de U’ vangile de S. Jean.
8. Jean était déja agé lorsqu’il entrepril d'é-
crire son Evangile. 11 s’en déclare lui méme
lauteur 3 la fin_de son Evangile. Je ne vois
pas d’aprés quelle autorité on a pu conjec-
turer quc cetto derniére partic de I'Evangile

t
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avait é1é ajoutée, aprés la mort de I'apdtre
S. Jean, au nom de I'église d’Ephése par un
autre évéque d’Ephése nommé Jean. Est—ce
parce qu'on pense que 'apdtre S. Jean n’au-
rait pu annoncer les détails de sa mort avec
tant de certitude? Mais il savait qu’il était
soumis & la mort comme tous les hommes,
et que ces mots du Sauveur : Je veuz qu'il
Yeste ainsi jusquw'd ce que je vienne, que vous
importe (Jean XXI, 223
lui, ne lui promettaient pas l'immortalité,
comme le croyaient A tort les autres apétres.
Est-ce & cause de ces paroles : Et nous savons
que son iémoignage est vrai (Jean XXI, 24),
qui supposent que l'auteur n’est pas seul,
puisqu’il parle an nombre pluriel, et que ce
n’est pas de lui-méme qu’il veut parler ? Ces
locutions pourtant sont trés-ordinaires. Ainsi
Jésus—Christ dit & Nicodéme dans ce méme
Evangile de S. Jean, En vérité, en vérité je
vous dis que ce que nous savons nous le di-
sons (Jean III, 3). Et puis quand S. Jean dit
nous savons, il ne parle pas de lui seul, il
comprend dans sa pensée lereste des apdtres.
C’est comme s'il eiit dit : Les autres disciples
et moi nous savons que le témoignage que
je rendsde Jésus est vrai.Quand il dit comme
en parlant d’un autre : C'est ce disciple qui
rend témoignage de ces choses, et qui écrit cect,
- il est évident que c’est de lui qu'il parle; sa
modestie I'empéche encore de se .nommer
quand il dit: L'un d’eux que Jésus atmait re—
posait sur le sein de Jésus (Jean XIII, 23). Ce
qui prouve qu’il n’y a qu’un seul auteur qui
parle, c’est ce qui suit : Je ne crois pas que le
monde pit contenir les livres ont elles seraient
écrites (Jean XXI,35). Le voila qui ‘)arle au
singulier, ce qu’il n’eit pu faire si plus haut
il avait parlé au nom de I'église d’Ephése,
comme on le prétend. S. Justin, qui vivait si
Krés du temps de S. Jean, a ex(rait de nom-
reux passages de son Evangile, son témoi—
gnage n'est pas suspect, et S. Irénée, qui le
suit immédiatement, inyoque la méme auto-
rilé. Clément d’Alexandrie nous assure dans
ses livres de I’Hypotypose , qu’il a appris
de ceux qui ont vécu avant lui que S. Jean
était le dernier qui avait écrit I'histoire de la
vie du Sauveur. Eafin Amélius, philosophe
platonicien et paien qui vivait dans le méme
si¢cle, dans ses dissertations sur l'origine du
monde, emploie les propres paroles du com—
mencement de I'Evangile de S. Jean dont il
change le nom en celui de Barbare.

VII. Authenticité de la premiére Epitre de
S. Jean. On attribue & S. Jean trois épitres et
I'Apocalypse. Persoune n'a jamais hésité a
le reconnafitre I'auteur de 1a premiére Epitre
qui _porte son nom; s'il y a eu quelque doute,
dit.Eusébe (Hist. liv. lfl, ch. 24), il n’a été
que sur l'auteur des deux autres. Papias a
emprunté gylusieurs passages & la premiére
Epitre de S. Jean: or personne n’était plus &
méme de bien connaitre la vérité a cet égard,
puisqu'il était le propre disciple de cet apd-
tre. Cette Epitre est également citée par S.
Irénée . Tertullien, Clément d’Alexandrie,
Origéne, et ensuite par une foule d’écrivains
ecclssiastiques. Un des témoignages les plus

» qui s’appliquaient &

remarquables est celui de 8. Denys d’Alexan-
drie, dans son second livre des Promesses : il
prouve que I’Evangile et I'Epftre catholique -
qui porte le nom de S. Jean sont du méme
auteur, et il tire ses preuves du rapproche~
me;nt des passages, et de la corformité du
style. )

)i’lll. Authenticité de la seconde et de la
troisiéme Epltre de S. Jean.1l y a plus de dif-
ficultés pour la seconde et la troisigme Epitre,
non pas relativement & son antiquité, mais
pour en connaftre le véritable auteur. Les-
uns veulent que ce soit 'apdtre S. Jean ; les
autres prétendent que l'auteur est un autre
Jean,prétre et disciple du Sauveur,et contem~

orain de I'apétre S.Jean. S. Irénée laltribue
Klean, disciple du Seigneur (liv. I, ch. 12), et
nond I'apdtre, et il encite un passage.ll est &
remarquer cependant qu’il cite un autre pas-
sage de la méme seconde Epitre, et il dit que
c’est de la premiére Epitre de S. Jean qu'il le
tire; voici ses paroles : Le Seigneur nous a
averti de les éviter, son disciple S. Jean, dans
VEpitre que je viens de citer, nous commande
de les fuir, en disant : Plusieurs imposteurs se
sont répandus dans le monde, et ils ne recon-
naissent point que Jésus-Christ est venu avec
une chair véritable. Ce sont des séducteurs et
des Antechrist. L’Elpltre dont parle ici S.Iré-
née, en disant qu’il venait de la citer, est la
premiére Epitre; les paroles qu'il extrait ce-
pendant sont tirées de la seconde Epitre. Il
est évident que le saint évéque aura été
trompé par la ressemblance d'un autre pas-
sage qui se trouve dans la premiére Epitre et
que voici : Il est venu beaucoup de faux pro-
phétes dans le monde. Voict d quoi vous
reconnatirez qu'un esprit est de Dieu : tout
esprit qui confesse que Jésus-Christ est venu
avec une chair véritable est de Dieu : et tout
esprit qui divise Jésus-Christ n’est pasde Dieu,
et c’est la I'Antechrist (Jean 1V, 1). Clément
d’Alexandrie ( Strom. 2 ) rapporte une ci—
tation tirée, dit-il, de la plus longue Epitre
de S. Jean. N’est-ce pas indiquer par 13 que
les deux autres Epitres ou du moins I'une
des deux est du méme S. Jean; or, j'ai dé-
montré plus haut que c’est I'apétre S.Jean

ui est 'auteur de la premidre. Si I'apétre

. Jean n’avait écrit qu'une seule Epitre,
pourquoi Pappellerait-il la plus longue, et
donnerait-il g entendre que le méme apdtre
en a écrit une plus courte? Eusébe nous ap-
prend (Hist. liv. VI, ch. 14) que le méme CI
ment d’Alexandrie, dans son livre des Hypo-
typoses , comprend avec le reste de I'Eglise
ces deux dernidres Epitres dans le canon des
livres sacrés. Tertullien (Carn. Christ.ch. 24)
fait des citations de la seconde Epitre commo
d’un livre compris dans le canon de I’Eglise.
Origéne dit que plusieurs auteurs doutent
quelaseconde et 1a troisi¢me Epitre de S. Jean
soient de I'apdire de ce nom; que pour lui il
le croit. S. Denys d’Alexandrie ( liv. Il des
Promesses ), dans sa dissertation sur I'Apo-
calypse de 8.Jean, pour prouver que ce livre
n’est pas de I'apétre S. Jean, mais d'une au-
tre personne du méme nom, s'attache a éta-
blir qu'il a trop de dissemblance ayec la
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nabé, 8. Clément étaient tous contemporaing
de 8, Paul. Une preuve encore plus évi-
dente de I'époquc ot cette Epitre a ét6 écrite,
se trouve au chapitre second de cetle méme
Epltre. L'auteur dit qu’il 4 recueillide cenx-
mémes qui les onl entendus les enseigne-
ments sartis de la bonche du Sauvenr. §. Clé-
ment en eile plusieurs passages dans la lel
tre aux fiddles de Corinthe , et, d'aprés Eu-
sébe , c’est lui-mdme qui les aurait traduits
de I’'hébreu en gree. Clément d’Alexandrie,
dans son livre des Hypotyposes, croit au
conlraire retrquver dans celle Epitre le style
de 8. Luc, l'auteur des Acles des apotres.
Si j'esais émetire une apinion apres tant
d’hommes graves, il me semhle qu’'on peut
dire avec quelque fondement que cetle Epitre
a d'abord 'été écrite en greo. Mais il y a um
autre point & examiner , le voici : Origéne ,
aprés avoir pesé les raisons de part et d’au-
tre, pense que les anciens Péres ont ey rai-
son d’altribuer cette Epitre & S. Paul ; que
le fond de I'Epitre , les pensées , les insiru—
ctions lui paraissent étre et appartenir &
S. Panl, mais que I'arrangement, la com—
position est d’un autre auteur qui aurait re-
cueilli les notes de 'apdtre et écrit sous sa
dictée. S. Jérdme , dans une lettre a4 Darda-
nus, écrit que non seulement les églises
d’Orient, mais que toutes les églises de I'an-
tiquité reconnaissaient 8. Panl pour I'ayteur
de cette Epitre ; que quoique de son temps
I'Eglise latine ne comprit pas celte Epl-
tre dans sop camon, il emhrassait )api-
nion des anciens Pdres sans avoir égard &
la coutume de son lemgs. Dans sa leltre &
Evagre il dit que cette Kpitre est recue par
toules les églises grecques el par quelques
églises lalines.Phigasmus prétend gue celte
Epitre n’était pag recomnue par quelques
églises , wniquement parce que les héreéli-
ques l'avaient défigurée par leurs additions.
(Hérés. 88). Quoi qu'il en sait , elle porte
bien avec elle I'antiquité qu’on lui assigne ;
et quand on recomnaitrait que le véritable
auteur n'est pas certainement copnu, que
ce peut é&tre S. Paul, 8. Luc , S, Barnabé ou
8. Clément, comme j'ai fait voir qu'elle a
é16 écrite par un des auteurs A qui on l'at-
tribue, il résulte qu'elle est de I'auteur in-
diqué ; cet auteyr, il est vrai, n’est pas cer-
tainement copnu,, mais o’est toujours un des
quatre qu’on désigne , par cansgquent cetty
E&Nn ost anthengque d'aprés ma premidre
definition. Pour mai, je crais qu'elle est do
S. Paul, non geulement parce que c’est 'e~
pinien du plus grand nonibre des interprétes
et des plus respectables , mais parce qus
I'Eglise 1'a ainsi décidd , et que dans celte
Epltre I'auteur donne i 8. Timothée le nom
de Frére comme dans lea autres Epitres.
XM. Authenticité do ' Epitve de S. Jacques.
Eusébe compread cette Epiire dans sa liste
des livres sacrés. Les livres douteux élaient
admis par les uns, rejetés par les gutres ;
pour celui~ci, peu d’auteurs en parlent ;
C dant quelques anciens en parlent. Eu-
nous apprend que Clément d’Alexan—
drie Jo comptait au nombre des Epitres ca-



Bt DEMONSTRATION EVANGELIQUE. -52

Eusébe dit que peu d’ancicns Péres en par-
lent, donc au moins quelques-uns en, font
mention. Mais en voila trop sur ce sujet,
car ce n'est pas sur 'autorité de ces Epitres
- que j’ai dessein de m’appuyer pour établir
la dgfense du christianisme. On peut voir
plusieurs extraits des Epitres des apdlres,
des Actes, des Evangiles méme dans un dia-
logue annexé aux ouvrages de Lucien, inti-
tu’é Philopater.

XV. Preuve générale tirée des manuscrits
originauz. Ne faut-il compter pour rien les
originaux de ces Epftres écrits par les apé-
tres eux-mémes, conservés et lus dans les
églises fondées par les apdtres, usage qui
se continuait du temps de Tertullien, comme
il nous I'apprend dans son livre de la Pres-
cription?S. Paul dit dans plusieurs endroits
qu’il a écrit lui-méme presque toutes ses
lettres, et on prétend que du temps de 'em-
Fercur Honorius on conservait & Ephése
‘Evangile de S. Jean, écrit de la propre
main de cet apétre. Ces originaux, que ’on
conservait précieusement dans les archives
des églises, servaient & résoudre bien des
difficultés et & terminer bien des contesta-
tions. C’est ce qui est arrivé pour la letire
authentique de S. l%nace aux Phillppiens ;
celle qui a été falsifiée avait changé le véri-
table sens du texte: S. Ignace va méme jus-

u’a bldmer celte excessive confiance dans
Yautorité des archives, qui allait au point de
n’admettre que ce qui s’y trouvait ; c'était
selon lui éter & la tradition tout son prix,
et 4 la foi tout son mérite. Pour lui, disait-
il, ses archives étaient Jésus-Christ et sa
croix, la foi qu'il avait enseignée, el il avait
toule confiance dans ces monuments authen-
tiques. Compterons-nous pourrien ces exem-
plaires du nouveau Testament ou de quel-
ques portions qu’on voit encore de nos jours
et qui remontent & une antiquité si reculée,
qu’ils paraissent écrits presque du temps des
apdtres ?

XVI. Réponses aux objections. Premiére
objection. Réponse. 11 ne suffit pas d’avoir
prouvé que les livres du nouveaun Testament
sont authentiques, il faut encore prouver
qu’il n’y en a pas un plus grand nombre que
ceux qu'on reconnaft généralement. Il cir-
culait autrefois un grand nombre d’évangiles,
comme 'évangile selon les Egypliens, I'évan-
gile selon les Hébreux , I'évangile selon les
douze apétres, V'évangile selon S. Pierre, I’¢—
vangile selon 8. Paul, I'évangile selon S. Ma-
thias, 'évangile selon S. Barthélemi, I'évan-
§|le selon 8. Thomas, I'évangile selon S. An-
ré, ’évangile selon 8. Phihfpe , 'évangile
selon 8. Thaddée, I'évangile selon S. Barnabé,
Févangile de Nicodéme, I'évangile syriaque,
I'évangile de Basilide, d’Apelle, de Tatien.
On lisait aussi beaucoup d’actes dits des apd-
tres, comme les actes de S. André, les actes
de S. Philippe et de S. Thomas, lesquels plus
tard furent tous condamnés par le pape S.
Gélase. On comptait un plus grand nombre
d’épitres de S. Paul, comme I'épitre aux Lao-
dicéens, I'épitre & Sénéque. 1l y avait plu-
ieurs apocalypses , comme I'apocalypse de

S. Paul, de S. Thomas, de S. Elienne et de
S. Pierre. On voyait quantité d’écrits apo-
cryphes dés les premiers tempsde I'Eglise,
et ce fut pour remédiér a ce mal et opposer
la véritég Perreur que S. Luc composa son
Evangile, comme il le dit lui-méme en com-
mengant. Il prévoyait dés-lors, ce que justifia
Iavenir, que les hérétiques profiteraient de
ces écrits pour propager leurs hérésies. Mais
les raisons qui ont servi & prouver l'autorité
des Evangiles authentiques ont suffi pour
Oter tout crédit aux évangiles apocryphes.
Les premiers ont été reconnus pour authen-
tiques dés leur apparition, et se sont toujours
maintenus dans la possession de ce grinlége,
tandis que les autres n’ont pas tardé 4 laisser

. voir des marques de fausseté qui en trahis-

saient l'origine. Il y avait cette différence
entre les Evangiles authentiques et les évan-
giles apocrypes , que I'aulorité des derniers
a toujours été conteslée, et a excité des ré-
clamations, et que la suite des temps donnait
une valeur toujours croissante aux Evan-
giles authentiques, au lieu que les évangiles
apocryphes perdaient tous les jours de la
leur. D’ailleurs les doctrines, les récits , les
enseignements étaient si différents, au rap-
port d’Eusébe (Hist. liv. IlI, ch. 25), que la
vérité des Evangiles authentiques, que nous
n’avons pas eu de peine A établir, sulfisait
pour prouver la fausselé des évangiles apo-
cryphes. Ainsi 8. Jéréme prouve la fausseté
du voyage de S. Paul et de Ste. Thécle dont
parle un de ces évangiles apocryphes, uni-
quement par la raison g‘u‘il n'en est pas fait
mention dans les Actes des apdtres.

XVIIL. Deuxiéme objection. Réponse. Les
Péres ont ci{é comme extraits de I’ancien et
méme du nouveau Testament plusieurs pas-
sages qui ne s’y trouvent pas; par exemple,
ils ont attribué a Jésus-Christ cette recom-
mandation : Soyez honnétes dans votre né—
goce. 1ls en ont un grand nombre dont on ne
trouve pas le moindre vestige dans les livres
saints. Ensuite quelques Péres sitent des pas-
sages des Evangiles autrement qu’ils ne sont
écrils ; ainsi S. Clément dans sa deuxiéme
lettre dit : Si vous n’avez pas conservé le peu
qui vous est confié, comment vous cozﬁera—l—
on une plus grande partie. Je vous le dis, celut
qui est !idé e dans un point peu important,
sera fidele dans un point plus important. Ces
ﬁassages sont autrement exprimés dans S.

uc. Si on dit que ces passages sont tronqués
ou extraits des Evangiles authentiques, quelle
confiance mériteront les Evangiles qui ont
dd subir 'épreuve des copistes et des cri-
tiques comme tout aulre écrit ordinaire?
Si, au contraire, ils sont extraits des évan- .
giles apocryphes, il faudra alors convenir
que les Péres ont donné aux évangiles apo-
cryphes la méme autorité qu’'aux Evangiles
authentiques. Je réponds qu'il est impossible
qu’il ne se rencontre quelques omissions, ou
quelques lacunes dans les différents livresdes
Evangiles; qu'on en voit la preuve dans la
différence entre certains exemplaires et leur
confrontation avec les originaux, comme le
reconnaissaient de leur temps Origéne (Hom.
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in Matth.) , 8. Ambroise (Hom. in Rom. VI)
et S. JérOmé (in Gal. V, et Preef. in Pent. in
5 Ev.). Il 0’y aurait eu aucune différence, si

arfoiit on avait retrouvé le méme texte.

ais d’aprés l'inspection de ces différents
exemplaires, on voit combien ces différences
sont légéres , qu'elles sont l'effet inévitable
du temgs et n'infirment en rien la religion
elle-mémre. Car s’il y avait en autrefois dans
le texte sacré des passages propres a défendre
les vérités du christianisme , assurément les
anciens Péres les auraient rapportés dans
leurs écrits, enx qui mettaient tant de soin &
recueillir tout ce qui pouvait servir l1a cause

qu’ils défendaient ; ils n’auraient pas attendu -

queles sources ol ils puisaient fussent corroms-
pués. ‘Tous les passages importants cités par
quelques Péres, sont copiés par d’autres ; or
cet accord de tous les Péres, tant de ceux des
premiers temps que de ceux qui ont suivi,
est la plus forte et la plus convaincante
preuve de lintégrité, de l'authenticité du
nouveau Testament, et S. Augustin s'en est
servi avec beaucoup d’avantage (de Util. cre-
dendi). Quelques Péres ont pu emprunter
certaines idées sans s’assujettir & citer fidéle-
ment ; cela ne prouve pas qu'ils ont tronqué
des passages, ils voulaien! seulement les
adapter au sujet qu’ils (raitaient. Quand on
ne prend dans une citalion que les preuves
sans les expressions , on n’est pas tenu a la
méme exactitude que si on veut citer textuel-
lement. C’est ce qu’on voit souvent dans les
écrits des Péres, lorsqu’ils font des emprunts
dans Y'ancien Testament.

XVINL. Troisiéme objection. Réponse. On
nous objecte que les hérétiques ont repoussé
la plupart des livres du nouveau Testament,

que dés-lors le témoignage que nous invo-
quons en leur faveur n’est pas si universel
que nous le prétendons, et qu’il ne prouve pas
suffisamment leur authenticité. La réponse
est courte et facile. La preuve que le con-
sentement de I'Eglise a toujours été unanime
pour reconnaitre I’authenticité de ces livres,
c’est que tous ceux vﬂui ont 0sé en douter,
V’Eglise les a rejetés de son sein ; son juge—
ment flétrissait quiconque osait contes—
ter leur autorité. Ainsi les manichéens, qui
croyaient trouver dans le nouveau Testament
quelques passages favorables  leurs doctri-
nes, ne faisaient aucune difficult¢ de les
admettre en rejetant le reste, comme font
encore aujourd’hui les anabaptistes. Les
ébionites recevaient 1'évangile selon les Hé-
breux, il repoussaient les autres. Marcion
et ses sectateurs choisissaient dans S. Luc
quelques endroits qu’ils acceptaient ; Cérin-
the et Carpocrate au contraire rejetaient
I’Evangile entier. C’est ainsi que chacun ne
voyait que son parti. D'autres hérétiques
3u| ne voulaient pas reconnaitre le Verbe

e Dieu rejetaient 'Evangile de S. Jean. Les
mémes motifs portaient les sévériens 3 reje-
ter les Actes des apétres ; ils rejetaient aussi
les Epitres de S. Paul comme les elcésites.
Ils avaienttous tort, quoique pour des raisons
différentes. Au lieu de s¢ conformer 4 I'en-
seignement des livres saints, ils voulaient
faire plier la doctrine dgs livres saints selon
les exigeances de leurs erreurs ; I'Eglise seule
suit toujours la méme ligne el n’a jamais
varié. Je viens de prouver I'authenticité des
livres du nouveau Testament, comme je 1'a-
vais entrepris.

DEUXIEME PROPOSITION.

LES LIVRES DU NOUVEAU TESTAMENT ONT ETE ECRITS A L'EPOQUE QU'ON LEUR ASSIGNE. '

La preuve de cette proposition résulte de
Ja vérité de la premiére proposition. En prou-
vant que les livres du nouveau Testament
sont authentiques, j’ai prouvé par 14 méme
qu’ils ont été écrits vers I'époque environ

u’on leur assigne : c’est aussi ce qu'on a vu
ans ma premiére définition. Or on leur as-
signe pour époque celle o sont arrivés les
événements qu'ils racontent; c'est-a-dire
pea aprés la morl du Sauveur, au commen-

cement de la formation de I'Eglise, lorsque
les apétres, fortifiés par la gréce d’en haut,
annoncérent le mystére de la loi nouvelle,
d’abord aux Juifs, puis a tout I'univers ; et
comme un livre est authentique quand il est
écrit & 'époque ol se sont passés les événe—
ments qu'il rapporte, il résulte que les livres
du nouveau Testament sont contemporains,

oUyyposot.

TROISIEME PROPOSITION.

LES HISTOIRES DU- NOUVEAU TESTAMENT SONT VRAIES.

1. Preuve tirée de l'accord des écrivains du
nouveau Testament, et des aulres écrivains sa-
crés. Une histoire est vraie, comme le dit
mon second axiome, lorsqu’elle rapporte les
événements comme les rapportent d’autres
auteurs contemporains ou trés-rapprochés
des temps ol se sont passés les éyénements :
or tels sont les histoires du nouveau Testa—
ment ; el chacune de ‘ces histoires, & trés-geu
d’exception prés, est rapporlée de la méme

maniére, non pas par quelques-uns seule-
ment, mais par tons. Ainsi ce que S. Matthieu .
raconte de la mort dn Sauveur est également
rapporté par S. Marc, par S.Luc, parS. Jean,
par S. Paul, tous contemporains de S. Mat-
thieu. On doit convenir que les événe—
ments rapportés dans le nouveau Testament
y sont rapportés comme dans plusicurs au-
tres ouvrages contemporains. Pour mieux

_ établir ce que j'avance, je vais invoquer ici
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le témoignage d’autres pateps, et e celyj
des ennemis du vrislggyigmel i?gl?est pg:
nécessaire de prendre en particulier chaque
fait relatif au Sauveyr, 3 ses apdtres, ou ayx
autres personnes dopt il est question dans le
nouveau Teslament. Je choisirai les faits les
{Jg:selln&poit?_nls comme étant les plys contes-
, el dont la preuve sera une garanti
le'reste. pregve ser © garantie pour
I Témo@naze‘ conlemporuin en faveur de
%tszeyrg f;‘,rsg,‘ nes ﬁommgcs dans le noyyeay
stament, On lit dans I'bistoriep Josdphe
que 8. Jean-Bapliste exhorlait les Juifs})li
piélé et Aly vertu, qu'il employait I'eaun d*un
fleuve pour effacer (}cs péchés, qu'il avail de
nombri uf disciples et gu'Hérade le fit mettrg
a mort. 1l Parlg encore de S. Jacques, frére
du Sauveuf, e} mémedy Sauveur, comme je
le ferai voir %lus au long ailleurs. 1| parle de
Quirinus, de Pance-Pilate, de Festus, (& Féliz,
]

de Caiphe, de Jean et d’Alexandre npmm
par 8. Luc au quatriéme chapitre des Actes
des apgtres. Il parle aussi d'Hérode, d’Héro-
diade, ¢ -Qg.np a; et son (émoignage s’accorde
avec le recit du nouveau Tes(ament.

1. Témoignages conlemporains sur Jésus.
Personne de nos jours n’ogera nier, personne
dans toute P'anliquité n’a jJamais psé contes-
ter que daps lj; temps dont pous parlons il
ne pardten Judée un’ personnage du nom de
Jésus. 8i quelqu’un ‘était assez téméraire
pour révogue,r en doute J'existence d'vn tpl
personnageé, il se verrait & Iinstant écrasé
par les i€moignages de Jostphe ¢l de ply-
sieyrs ég!yaiﬁsagmfanea tels que Suélone
(iﬂ m@q‘,’ a‘: ,); Ta,c“t.e, Plin'e—,le-leqne ]
Porphyre, Phlégon, Trallien, Celse, Nymé—
nius, Lucien, et par Trajan, Antonin-le-
Pieux, Marc-Antonin le philosophe, et une
inlli{l’ité d’autres. '

. Témoignages sur la patris et les parents
deJésus. Celse, un des enpepis les plusp achar-
nés du christianisme, reconnaft que Jésus est
d,une petite ville de la Judée, qu’il est né
d’une pauvre fille, dpouse d’un charpentier
qui travaillait pour vivre, et 'qu’il avait été
forcé de s'enfuir en Egyple. Les tables de
recensement de Rome prouvent qu'il est né
a Bethléem ; 8. Justin y renvoie l(}ans sa se—
conde Apologie, aussi bien que Tertullien
dans ses écrils contre Marcion, et S. Chry-
80stdme. La déclaration des parents de Jésus,
faite' pour se conformer 4 l'ordre de I'empe-
5eur Auguste, ftaitt inscrite sur ‘ls;as registres

e recensement, et ¢ istres étgient con—
servés avec soin danﬁel; :chives 'aul?liqhes;
et il fallait qu’il fit impossible de Ras démen-
tir pour que les défenseurs du christianisme,
dans les premiers temps osassent, invoquer
leur témoignage avec autant d'assurance.
C’est bien Ki une forte preuve de la vérité de
leur récit. En outre, on montrait i Bethléem,
un siécle aprés, 'élable o ‘était né le Sau-
veur, et c'élaient les enmemis du christia—
nis’me qui la montraient et qui publiaient
qu’elle avait été le berceau de Jésus, le mat—
tre et le docteur des chrétigns. C'est ce que
nous apprennent Origéne dans son livre
contre Gelse, et Eusébe (Dém, Evang. liv. V1I,
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ch. 2), qui ajouta que de son temps les habi-
tants continuaient cet usage que leur avait
transmis la tradition de leurs devanciers.
C’est poupguoi I'impératrice Héléne consacra
c? liey en y construisant um temple, el son
fils Consfantin I'enrichit de ses dons. Ce fut
1a cél¢hrilé acquise A ce lien qui ;auina 8.1é-
rdme, ot lg délermina & en pubfer dans ses
écrils la repopunée et la vénératiam qu’il
inspiraif. Les Juify repannaissent que c’est
en cet endrait que Jésns est né : David Ganx
h’avoue_ :am s0n travail sur les descendants
¢ David.

. Témoignages sur Vapparition de I'étoile
miraculeuse ayx Mages, et sur le massacre
des innocents par ordre d'Hdrede, L'empereur
Jylien di{ qu’a Vépoque de la naissance de
Jésus, il parut dans le cicl une étoile wira—
culeuse, et que des mages vinprent saluer son
bercegu; mais il s’évertue a4 (rouver une
cause paturelle pour 'apparition de eelie
étoile, L'empereur Auguste a flétri par un
bonmotlaharbarecruauléd’Hérodecontredes
enfants et m¢me contre son propre fils : } vaus
mieuz éire le pére d'Hérode que son fils. Cest
Macrobe qui nous a conservé cette anecdote;
j'examinerai ailleuys le(émoignage qu'il nous
a laissé.

VI. Tdmoignages sur les vertus de Jésus.
Phlégog, affranchidel’empereur Adrien, Bous
apprend dans ses chraniques que Jésus était
rto_p_héle. v'il gvait connu l'avenir et qu'il

‘avait préait. Les chefs de la nation juive ,
auleurs du Thalmud , ont reconnu les mira—
cles de Jésus (Thalm. part. 4 lib. VI). Les en-
nemis les plus violents dw christianisme,
Celse gt Juben, ont élé forcés de les admel-
tre; mais celui-ci, ng pouvant se refuser
I'évidence, les attribuait A la magie, et Celse
s'efforcait d'ep altényer Véclat par la ma-
nié¢re dont il en parlait. Porphyre se plaint
de ce que Jésus a enlevé aux démons leur
ruissance; il dit 1u’il n’est plus étonnant que
a peste ravage les villes d’ol I'on a banni
Esculape et les autres dicux; que depuis
3q’o_n adore Jésus, les dicux ne rendent plug
e services aux hommes.

VII. Témoignage sur la mort du Sauveur.
Il n'y a rien d’aussi clair, d’aussi avéré que
la mort de Jésus ; il n'y q pas de fait pour le-
quel l'antiquité nous ait laissé aulant de
monuments certains et irrécusables. Nous
avons A ce su'iet le mémarable témoignage
de Tacite. Aprés avoir parlé des chrétiens

ue Néron faisait wpoyriry &-és leur avoir
&it endurer les plus eru sup})lices, il
ajoute : Le chef de ces chrétiens est Jésus, qui
fui augp&i ci¢, sous be régne de Tibére, par Pon-
ce-Pilate, gowverneur de la Judée (Ann,
liv. XV).

VIll. Témoignage sur Uéclipse du soleil
et le tremblement de terre qui signalérent la
mort du Sauveur. Phlégon, déja cité plus
haut, parle de Yéclipse du soleil et du Vvio-
lent tremblement de terre qui arrivérent &
la mort de Jésus. Voici ce qu'il dit au trei-
ziéme livre de ses Olympiades traduit par
S.Jéréme : Laquatriémeannéede la CCIY olym
piade (c’est la dix-huiliéme année du régne
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de Tibére et I'année de la mort du Sauveu_r},
il parut dans le ciel une éclipse de soleil plus
compléte qu'aucuncaulrequ’on edl jumais vue.
A la sixzieme heure du jour, Tobscurité fut si
grande qu'on voyait les étoiles au firmament,
et guun iremblement de terre renversa plu—
sigurs maisons de la ville de Nicée en Bithynie.
Euspbe, dans sa Chronique, déclare que plu-
sieurs auleurs paiens rapportent le méme
fajt, d’autres l'atlestent égalément. Je rap-
pellerai surtout le témoignage de Thallus,
ui assure, Jans le trajsi¢me livre de ses
istoires, z’urun célébre astronome d*Afrique
a remarque la méme éclipse. 1 y a trois rai-
sons qui prouvenl que les évangélistes et
Phlégan parlent du méme fait : il arrive la
méme année, savair la dix-huitiéme du yé-
gne de Tibéce; il arrive 4 1a méme heure du
jour, a la sixiéme ; et la grandeur de ce pro-
dige esl éncore augmentée par un violept
tremblement de terre. Aussi Tertulljen, dé-
fendant le christianisme contre les paveps,
prouvait-il la vérité de ce miracle par I'au-
torité des archives et des registres publics,
tant de ceux que publiaient les gouverneurs
des provinces, que de ceux qu’on conservait
me, qui dataient du régne d'Augusle, et
ou Pon inscrivait jour p_ar%our les actes qui
congespaient le peuplc et le sénat. Tout-d-
coup , dit-il (im ‘Bclog.), le jour disparut,
lorsque le soletl était au milieu de sa course;
ceux qui ignoraient que cel événement avait
€été prédis & I'occasion de la mort du Sauveur
Uont regardé comme une éclipse, et ils Uont
relaié dans leurs archives. 8. Lucien, marlyr
a Auntipche, invaqua les mémes archives en
présence du gouverneur de Wicomédie. Con-
sultez, dil-il, vos annales, vous y (rouverez
que dy temps de Rilate, lorsque le Sauveur
étatt dans les souffrances de la’ mort, le soleil
disparut en plein jour, et que toute clarté fut
suspendue. Une curieuse el importante dé-
couverle se remargue dans I'histoire de la
Chine par Adrien Gresson. Il rapporte que
les Chinois ont consigné dans les monuments
de leur histoire, qua l'éf,oque quj corres—
pond,selon les chréliens, & la trente-deuxiéme
année du Sauveur, il avait paru au mois
d’avril une éclipse de soleil qui n'était pas
naturelle, et se trouvit en opposition avec
le mouvement régulier des dstres, et que
l’emgereur qui régnait alors en avait été sin-
guliérement effrayé. -~ o
1X. Réponse aux objections conire I'é-
clipse du “soletl et le tremblement de ferre ar-
rivés d la mort du Sauveur. 1l y a ey del'im-
prudence & Keppler, homme d'ailleurs sin—
cére et trds-habile asironome, i reporter
I’éclipse mentionnée par Phlégon a la déuxié-
me année de la €CII* olympiade et qu vingt-
qualre novembre; il a 'dgmg ‘cetle circon-
stance peu agi en chrétien (Harm. Ev. lib. 11,
ch. 10). Gérard Vossins, homme également
fort hanorable et trés-savant, n’est pas plus
fondé quand il prétend que léclipse de
Phlégon n’est pas la mé&me que celle dont il
est question dans I'Evangile ; voici ses rai-
sons : Phlégon, dit-il, a cru cette éclipse na~
turelle; wais ou a-t-il va cela? il aura é1¢
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quclques exemplaires: Et les ténébres se ré—
pandirent sur la terre jusqu'd la neuvieme
heure, par suite de la disparition du soleil. 11
Earalt que cette allération a été faite par des
éréliques pour changer le sens, et faire
critiquer les Evangiles. Mais quelque soit le
texte de S. Luc, il restera toujours le méme
sens, il est & I'abri de tout reproche. Jules
Africain a tort de bldmer Thallus d’avoir
appelé cette disparition du soleil une éclipse.
S. Chrysostdme est dans I'erreur quand il
dit que ce n’est pas une éclipse de soleil
ui arriva a la mort du Sauveur. Bodin est
3e mauvaise foi quand il cite le passage de
Phlégon dans son dangereux dialogue inti~
tulé Du secret des choses sublimes, ou il a
inséré tout le venin de son judaisme. Il pré-
tend que Phlégon a mis son éclipse a la
quatriéme année de la CCX- olympiade, le
soleil entrant dans le signe des Poissons : or
Phlégon indique formellement la quatriéme
année de la CClI* olympiade, et ne dit pas
un mot de la place qu’occul)e le soleil. Ter-
tullien aussi parait dans V'erreur quand il
dit au passage rapporté plus haut : Ceux qui
ignoratent que cel événement avait été prédit
d l'occasion de la mort du Sauveur I'ont pris
pour une éclipse; car c'était en effet une
¢clipse, mais une éclipse extraordinaire, et
contraire i toutes les lois naturelles. Je re—
viens 4 Vossius: Phlégon, dil-il, parle d'un
tremblement deterre survenu en Bithynie,
il ne parle pas de celui qui eut lieu en Pales-
tine. Il a pu vouloir appeler I'attention sim-
plement sur I'endroit qui aurait le plus souf-
fert de ce tremblement de terre, d’aprés sa
connaissance , sans énumérer tous les en—
droits %ni s’en seraient ressentis. Il ajoule :
Si une éclipse aussi miraculeuse avait réel-
lement paru, Phlégon n’eiit pas élé le seul
A en faire mention ; mais Thallus en parle ,
les Chinois 'ont remarquée; et quand Phlé-
gon seul en cit fait mention, un argument
négatif est de peu d’importance. Origéne
avail autrefois employé la méme raison
lorsqu'il voulait prouver que la Judée scule
avait vu ces ténébres en plein jour; on en a
montré toute la faiblesse. Je pourrais invo-
guer letémoignage de Denys I’Aréopagite: il
it dans sa lettre & S. Polycarpe que celte
éclipse a été vue par lui-méme et par Apol-
lophane, philosophe d’Héliopolis en Egypte ;
mais comme l'on conteste I'authenticite de
ces lettres ainsi que des autres écrits de De-
nys I’Aréopagite, et que ce n'est pas sans
fondement, moi qui ne veux m’appuyer que
sur de bonnes preuves , je le laisse de coté.
X. Te'moa'gﬂ;zlgc sur lamort de S. Jacques ,
frére de Jésus. Hégésippe, qui était presque le
contemporain des apotres, parle de la mort
de 8. Jacques, frére de Jésus, le méme que
S. Paul nous dit avoir vu ( Gal. I, 19). On
trouve son témoignage dans le cinqui¢me
livre de ses Commentaires, qu’Eusébe a an-
nexés ason Histoire ( Hist. liv. IT, ch. 23).
Cetle mortde S. Jacques, ainsi que la cruau-
tédu grand-prétre Ananus, quicn fut 'auteur,
sont rappelées par Joséphe , quoique son
récit différe un peu de celui d’'Hégésippe. Il

flétrit 1a conduite de ce pontife avec une élo-
guente indignation, ajoute que lous les gena
e bien ont détesté cet horrible forfait, et que
c’est A ce crime qu'’il faut attribuer la ven-
ﬁeance que Dieu exerca contre les Juifs lors
e la ruine de Jérusalem. Origéne dans ses
écrits contre Celse rapporte un autre passa—
ge de Joséphe (liv. I etlletin Matth. X111 ).
usébe les cite tous les deux (Hist. liv. 11,
ch. 23 ). Aujourd’hui on n’en trouve plus
qu’un dans les ouvrages de Joséphe ( Antiq.
liv. XX, ch. 8). Je vais les placer ici 1'un et
Y'autre, parce qu’ils sont fort importants et
qu’il y est expressément fait mention de Jé-
sus-Christ. Ces événements eurent lieu en
punition de la mort de Jacques le juste, frére
de Jésus appelé Christ ; les Juifs Uayant mis
d mort!, quoiqu'il fi4 innocent. Le second
passage est ainsi congu : Ananus le jeune qui
était alors grand—prétre, commenous ’avons
vu, élait d'un caractére présomptueuz et plein
d'audace : il assembla le conseil des juges, fit
comparattre le frére de Jésus appelé le Christ
(il se nommait Jacques) et quelques autres ,
et, sans attendre la fin des débats, les fit con-
damner d éire lapidés comme violateurs des .
lois. Tous les habitants justes , et qui obser—
vaient sotgneusement la loi virent avec peine
ce jugement. Le premier passage cst retran—
ché dans les livres de José¢phe ; mais comme
Origéne et Eusébe dans ses discussions avec
les paiens le citent distinctement et avec as-
surance, et qu'ils vivaient 'un et I’autre au
milieu des Juifs, comme S. Jéréme aussi en
parle (des Ecriv. sac., Joséphe), il est impos—
sible d'imaginer qu’ils 'ont supposé eux ou
d’aulres, ou bien qu'il y ait euﬁe moindre
doule a cet égard. C’est comme cet autre pas-
sage que S. Jérdme attribue A Joséphe, et,
Fréculfe aprés lui ( Tom. 11, Chron. liv. II,
ch. 8) etSuidas (In inm":(} : Joséphe aurail
dit en termes formels, au dix-huitiéme livre
des Anliquités, que Jean-Bapliste avait été
un veritable prophéte : or ce passage ne se
trouve pas. Suidas dit cncore que Joséphe a
écrit que Jésus avail offert des victimes dans
le temple avec les prétres; cependant aujour-
d’hui ses livres ne conliennent aucune trace
de ces mots. Faudra-t-il pour cela accuser -
Origéne , Eusébe, 8. Jérdme d’étre des faus—
saires ? Assurément non. 1l est bien plug
croyable que ces passages ont été retranchés
pardes Juifs des premiers temps : ils n’auront
Eu_ souffrir qu’un écrivain aussi distingué, un
omme de leur nation, fitpeser sur leurs an-
cétres par I'autorité dc son témoignage 1'o-
dieux d'une si grande injustice, et ils auront
préféré employer la fraude pour I'effacer,
sans voir que leur fraude et leur perfidie ne
serviraient qu’a faire ressortir davantage la
cruauté ct les massacres de leurs ancétres.
On peut leur préter celle supposition avec
d’autant plus de vraisemblance qu'il est plts
facile d’effacer quelque chose dans un ou-
vrage que d'y faire quelque addition. Les
Juifs avaient déja usé de la méme fraude, en
retranchant I'histoire de Susanne dans les
exemplaires hébreux des Ecrilures ; Origéne -
leur cn fait le reproche dans salettre a fuleg
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Africain; illesaccuse d’avoirmieux aimé arra-
cheravecleur mainsacrilége quelquesfeuilles
des oracles divins,que d’é e}'qrcés de conve-
pir de I'impiété et del'impudiciléde quelques-
unsdeleurs ancétres, chefs dansleur nation.
XI. Témoi e remarquable de Joséphe sur
Jésus-Christ. Son authenticité. S'il en est
ainsi, on peut dire qu’ils ont mis la méme
ruse i retrancher un autre passage , que les
disputes des savants ont rendu célébre, et
dans lequel Joséphe (Farle en termes formels
des vertus de Jésus-Christ, de ses miracles,
de sa mort , de sa résurreclion, des prophé—
ties qui le concernent, des égards que les
chrétiens lui témoignaient, de leur foi dans
ses paroles. Voici ce passage corrigé sur les
exemplaires de la Bibhothéque royale : Il
parut en ce temps un homme d'une haute sa—
gesse appelé Jésus , si cependant on peut dire
que c'élait un homme, tant il opérait de mi~
racles : il enseignait ceux qui prenaient plai-
sir a étre instruits de la vérité; il avait un
grand nombre de disciples aussi bien parmi les
gentils que parmi les Juifs , c'était le Christ; il
fut accusé parmi les premiers de nolre nation
et condamné par Pilate d éire crucifié : ceux
qui Uavaient aimé durant sa vie ne l'aban-
donnérent pas aprés samort ; il ressuscila (rois
fours aprés sa mort, et se monira a ses disci-
ples. Les propheétes avaient prédit ce miracle et
plusieurs aulres qui se sont accomplis en lui.
Depuis lui, on a toujours vu de ses disciples
gu'on nomme chrétiens. Ce passage remar—
uable aurait été d’une grande autorité en
aveur du christianisme si un zéle trop cu-
rienx et indiscret n’en avait diminué la va-
leur. On a recueilli il y a quelques années
et réuni en un petit format tout ce que les
écrivains modernes on dit A ce sujet. Les uns
ont prétendu que ce passage était supposé, et
que les premiers chrétiens, par une pieuse
fraude, 'avaient ajouté a I'histoire deJoséphe;
les aulres au contraire soutenaient qu'il élait
réellement de Joséphe. Pour moi, puisque je
ne puis laisser passer cette question sans
dire mon avis, que je suis forcé de me pro-
noncer, je dis formellement que je ne puis
admettre l'opinion de ceux qui ont révoqué
en doute I'authenticité de ce passage. Ce qui
me fait penser ainsi, c’est (’ll’.ll se trouve
dans tous les exemplaires de I'Histoire de Jo-
séphe, soit manuscrits, soil imprimés. Je
m’ appuie aussi sur l'autorité¢ d’Eusébe, qui
le rapporte comme un passage.authenuque
dans sa Démonstration évangélique et dans
son Histoire ecclésiastique. J'ai pour moi en-
core 8. Jérdme, qui I'a traduit en latin dans
son livre des Ecrivains ecclésiastiques, au
chapitre de Joséphe. Isidore de Péluse en fait
mention dans ses Lettres; il est rapporté dans
les Histoires d'Hermias, de Sozomeéne (Hist.
lib.I),de Georges Cédrinus SI.llst.cont., p.169),
de Nicéphore Cablisti (Hist. lib. I, cap. 39); Sui-
dasen parle dans son diclionnaire (in fwsip ),
Théodore Métochite dans son Histoire et Hé-
gésippe dans son livre de la Ruine de Jéru-
salem. Depuis ces écrivains il nous a été
transmis sans aucune interruption, ce qui
suffit, comme je l'ai prouvé, pour établir

I'authenticité d’un écrit. Je fonde encore mon
opinion sur la raison; en effet, il n'est pas
probable qu’ un historien adroit et distingué
comme Joséphe, en écrivant ['histoire des
Juifs , el gardé le silence sur un homme qui
a fait tant de bruit non seulement dans sa
nation, mais dans presque tout I'univers;
qui a fondé une secte qui porte son nom; qui
‘a eu plusieurs disciples; qui s’est appelé le
Christ : cela seul edt d& suffire pour lui atti-
rer 'attention des Juifs, qui étaient dans une
grande attente du Christ, et qui ont fait men-
tion dans leurs histoires de tous ceux qui ont
sris ce titre. Comment admettre qu’il ait cra

evoir faire I'éloge de S. Jean-Baptiste, de
S. Jacques, et qu'il n’ait pas voulu parler de
Jésus-Christ dont la célébrité était bien plus
grande; surtout quand pour faire mieux con-
naitre S. Jacques, il le nomma frére de Jésus
appelé Messie qu’il savait étre un personnage
bien Klus important. Loin de m’étonner que
Joséphe ait inséré ce passage , je serais bien
plus surpris quon pil s’imaginer qu'il
n'ait pas parlé de Jésus : il n’est personne
tant soit peu familier avec les ouvrages de
Joséphe qui ne lui reprochdt au contraire
une lacune, s’il n’avait pas rendu hommage
a la grande célébrité de Jésus. Joignez & ces
raisons la contexture des phrases et le style
qui annoncent un auteur grec, et de pius
certaines lournures familiéres A Joséphe.
Toutes ces considérations me font croire que
ce passage est authentique, et qu’il est im-
possible d’en trouver qui offrent plus de ga—
rantie de leur authenticité.

XII. Premiére objection. Réponse. Voyons
les objections que nous opposent nos adver-
saires. Ils disent qu’Origéne en plusieurs en-
droits a soutenu clairement que Joséphe n’a
jamais connu Jésus pour le Christ. Ils en di-
sent autant de Théodoret. Ils vont méme jus-
qu’a vouloir que cet écrivain ait appliqué a
Vespasien par flatterie ou sincérement toutes
les prophéties qui concernaient le Messie;
et comme dans cet endroit Jésus estclairement
appelé le Messie: Celui-ciétait le Christ, ils pré-
tendent que ces mots nese trouvaientpas dans
les exemplaires de ces écrivains, ou qu’ilsles re-
gardaient commesupposés etintercalés.Jeré=
ponds qu’Origéne et Théodoret ont pu n’avoir
que des exemplaires tronqués de Joséphe, des
exemplaires qui auraient subi quelques mu-
tilations de la part des Juifs, et je prouverai
bientdt que ce n’cst pas la une simple sup-
position, mais bien la vérité; par consé-
quent ils n’ont pas vu le sassage remarqua-
ble de Joséphe, et quand ils 'auraient vu,
ils auraient pu, ils auraient da lui donner un
sens autre que celui l‘31113 les paroles parais—
sent indiquer d’abord. Car Joséphe n’a pas
voulu dire que Jésus était en eflet le Christ
qu’atlendaient les Juifs; mais qu’or 'appe~
lait communément le Christ. Il a formelle-
ment indiqué ce sens ailleurs : Jésus qui est
appelé le Christ. Cette maniére de qualifier
Jésus étail assez en usage ; ainsi nous lisons
dans S. Matthien (1,16 ): de qui est né Jésus
qui est appelé Christ. Cetle facon de parler
est encorce employée par les ennemis du Sau-
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veur: Pilate s’exprime ainsi : Lequel voylez-
vous que je délivre de Rarabbas ou de Jesus
quwon appelle le Christ? Et peu aprés : Que
erai—je donc,_de Jeésus qu'on appelle Christ
XVII, 17, 22; ? Des gardes impiess’écrient, :
Christ, prophélise-nous qui t'a }i)'appé (XXVl,
68)? Les princes des prétres et les scribes se
disaient I'un & ’autre : Que ce Christ, que ce
roi d'Israél descende maintenant de la croix
(Marec XV, 32). Les palens ne le connais—
saient que_sous le nom du Christ, Suétone,
dans sa Vje de. 'empereur, Claude, dit: Il
chassg de Rome les Juifs que le Christ poussait
a de fréquentes émeutes (ch, 25). Tacite s'ex—
prime ainsi : Son nom est le Christ, celui qui
£ut mpf'liclé sous le gouverneur Ponce-Pilate,
line dans s lettre & Trajan, et Lampride
danssaVied’Alexandre Sévére, ne parlent pas
différemment. C'est ¢ce qui a fait appeler ses
disciples chrétiens. Ecoutons Eusébe dans sa
Démonslratign évangélique : Il est le seul en-
tre tous les Hébreux qui. recevaient une onc-
tion corporelle qui ait €té appelé par tout le
monde Christ (oint),et il a rempli tout lunivers
de sés disciples quz tiraient de lui leur tom de
chrétiens(ch..29 et 43). 11 dit dans le premier
livre de son Histoire (ch. 3) : Une preuve frdp-
Pante et cvidente qu’il y avait en lui une vettu
surnaturelle et divine, c’est qu'il est le seul de
tous les hommes quf aitnt jamais paru sur la
lerre qu'on g apfelé le Christ , et que ce nofit
lut a toujours été donné indistinctement par les
Grecs et les Barbdies. Donc Joséphe en dfsant,
il était le Christ, a voulu sous-entendre. ces
mots, Celui qu’on appelle le Christ. Nous
avons un exemple remarquable d'une ellipse
semblable dans I'juiscription placée au-des-
sus de Ja croix dn Sauveur: car Pilate en
écrivant : . Jésus. de Nazareth; roi des Juifs
(Jean XIX, 19, 21), sous-entendait ces mots,
xui se disait tel; que les chefs et les ’print:es
es Juifs demandaient gu'on djoutit, Joséphe
appelait Jsus-Christ comme .Pitate, I'appe=
lait ; roi des Juifs. €’est ainsi que Pentend
8. Jérbme; car il a traduit le passage de Jo—
aéphe par.ces mots : et on le creyait [e Christ.
11 s’dttachait & la pensée de lauteur, et il
avait son texte sous les yeux. On voit d’aprés
céla qu'Origéne et Théodoret ont pu dire gue
Joséphe n’a pas reconnu le Christ dans Jé-
sus, et que_ cet historien a fait 4 un autre
personnage J'applicatiori des propliéties con-
cernant le Messie. On insiste : si Jos¢phe n'a
pas cru que Jésus était le Messie, il a di le
regarder. comine un [ourbe et an imposteur ,
nisqu'il se serait vanté fiussement d’étre lé
Klesaie; bien loin d’en faire I'éloge et de I'é¢-
aler presque 4 Dieu. Pour moi je trouve que
osépge s est cohduit en parfdit historien, qui
raconte les événements tels qu’ils se $ont
passés, quaiqu’ils puissent lui étre contrai-
res, et ne chefche qu’d étre vrai; sans émet-
tre son opinion. Voild ce qu’a fait Joséphe :
il & écrit que Jésus a fait des miracles; a
donné des préceptes aux hommes, $’est attiré
plusieurs disciples; qu’il aété appelé le Christ
el a Eassé pour I'élre; qu'il &4 élé accusé par
les chefs de sa nalion, condamné par Pilate
a élre crucifié; qu'il est ressuscité et s'est

montré A ses disciples aprés sa mort ; que les
rophéties se somt accomplies en lui, et que
es chrétiens tirent de lui lear nom et leur
religion. Tout cela étail si évident du temps
de Joséphe, qu'il n’aunrait pu le taire sans se
rendre coupable d'une. odieuse partialité. 11
ne parle pas de ce qu'il pensait lui-méme a
cet égard, de ce que pensaieht les chrétiens
el les Juifs. Quand il dit que la doctrine de
Jésus était enibrassée par tous ceux qui ai-
maient la vérité, il n’entend pas faire croire
ar 1a qu'il reﬁarde camme vrai tout ce que
ésus disait; il veut dire seulement que les
disciples de Jésus se glorifiaient d’aimer la
vérité, et quils affectionnaierit cetle glojre
par-dessus tout. Au resle $i on veut, Absolu-~
ment que Joséphe ait penché pour les chré-
tiens, j’y consens; pourvu qd'dbn m’accordé
?'ue dans le passage qui nous occupe il ne le
ait pas voir. Nous le trouverans encore ail—
leurs employant adroilement le nidme atl.
XIIL. Deuziéme objection. Réponse. On
nous objecte en second lieu que les premiers
défenseurs du christianisme n’oni _jamais dé
fendu la religion en invoquant ce puissan
témoignage , ni 8. Justin, ni Tertullien ; nj
tant d'aualres ; pas méme Phqlius.'.?ni a fait
un abrégé de Joséphe et nous en a laissé un
critique; ni Joseph Ben—-Gorion, qui a ¢algn
son Histoire des Juifs sur cellede Joséphe, fils
de Mathias : or assurément ils auraient parié
de ce passage s’ils l'avaient connu pu regardé
comme authentique: Mais les Juifs, qui 'a—
valent supprimé dans un grand nombre
d’exemplaires dés les premiers temps, avaient
des ratsons pour en agir ainsi; comme nous
avons bien des motifs de soupgopner qu’ils
ont fait gour les passages relalifs a la mort
de 8. Jacques ét de S. Jean-Baptiste; et aux
témoignages en faveur de Jésus, dont jy'ai déja
arlé. Ce qui cohfitneé molre conjeclure, c’est
e reproche adressé par Baronjus.aux Juifs,
d’aveir effacé ce témoighage de Joséphe en
faveur de Jésus dans un ancien manuscritqut
contenait la traduction en hébreu de I'His—
toire grecque de Josdphe, Casaubon a voulu
affaiblir ce reproche de Baronius par des con-
jectures qu'il a imaginées; pour faire croire
a sa fausscté; mais il a été peu justeenvets un
savant conna pour soh exaclitade et sa
probité scrupuleuse; car il était question
d’un fait et non .d’un point de droit, et il faut
étre bierl aveuglé par I'esprit de parti pour ne
Rgs vduloir ﬁ(}.uter fai aux assertions d'un
mme auassi honorable que Baronius, ct
de tatér d'inexactitude un hotame aussi
scrupuleut. Or, d’aprés le {émoignage d'un
savant moderné qui a eu plus de sincérilé,
¢e manuscrit.dont parle Baronius se trouve
4 la BibHothéque du Vaticati et le justific
pleinement. Nous avons encore a appui de
notre conjectare ; entre autres reproches du
méme genre; celui de S: Justin (Dial. cum
Tryph); qui 'sé plaigrait que les Juifs ne se
génaient pas pour arracher d’'une maniére
sacrilége certains passages dans leurs livres
sacrés, quand ils y rencontraient des endroits
qui pouvaient leur nuire. Dés lors il nest
pas ctonnant que les écrivains chrétiens qui
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se servaient d’exemplaires falsifiés el privés
surtout de ce rassa e si remarquable, n’aient
pus’en prévaloir. C’est sans doute sut un de
ces exemplaires gu'aura travaillé Pholius.
Et encore je verrais une dutre raisod pour
u'il n’en efit pas parté : i) petit &tre difficile
e croire qu'un hoitiihe d’'uné aussi grande
érudition et qui écrivait avéc tant de soin, edt
pu ignorer que ce passage se trouvait dans
plusieurs autres exemplaires. Il pouvait le
savoir par Eusdbe (Hist. liv. IV, ch. 18) et
d’autres. Mais ¢’il ’én a pas pdtlé, £'est que
son but n’était pas de donner uti :l‘:lir € de
tout le trre des Aitiquilés de Joséphe. Ju'c
lise son cexxxvme chapitee ; on 8fta
trés—pea d€ chose sut Hérode. S'il ftit dite
due I¢ passdige de Joséphe st JEsdd edf fil-
sifid, parce que Photius le passe dous silerice,
il fz6dra donc souiénir que lés quatorze pré—
miers livres des Antiquités sont également
falsifiés ; car it n'en gafle pas noti plus : il
donne fort ?en de chose de cet ouvrage ;
aussi n’a—t-it pas intitd1é sonlivre, Morceaux
extraits de Joséphe, mais simplerhent, Mor—
ceau éxtrait, ad singulier. Encoré n’a-t-il pds
voulu s’assajetlir & une tigoureuse setvilité ;
il rapporté des choses qui né sont pas dans
.losgt e, comme en eet endroit : Cet Hérode
est fils d’ Antipater I'ldumdéen et d'une femme
arabe (son véritable nom élait Cypris). Sous
son régne lé Christ not18 Dieu est né d’une
vierge ppur le salut du genire humain ; Hérode
entrainé par sa colére eontre lui; dbandonina le
eulte du vrai Dieu, et ft moufir un grand
nombre de petits enfants: 8i nous retranchons
aJoséphe toutee que né rapporte pds Pholius,
nous ne devons pas, pour étre justes, Mi attri-
buer tout ce qué dit Photiws : il $’ensuivra
qué Joséphe gura éerit qué J&sus est Dieu,
qu'it est né d'ane viérge; ga’it ést le sauveur
du genre hamdir ; et il aurs parlé dd mas-
sacre des innocents par Mérode , parce qué
Photius rapporte toutes ces choyés. Que nos
adversaires choisissént entre les deux par—
tis, ou de reconnalitre l& passage de Joséphe,
quoique Phutius ne 1& rapporte pas, ou de
reconnaftredans Jostphe tout cé que rapporté
Photius. Pldute avait déja parlé des Antiqui-
tés de Jos¢phe am Lxxvr chapitre, mais il se
borne & en citer le commencement ét la fin,
et s’éleird ensuite sur Joséphe Mi-méme ; fau-
dra-t-it en conclure qu’excepté le commen-
ccmrent et la fh les Antiquités JuddYques sont
controuvéés ? Ajouteg &hcore quelés savanls
se sont souvent plaints fe ce que Photius 3’é:
12it amusé & faive des extraits sur des sayéts
frivoles et pen importanty, ét qu'il avait né-
gligé les meillewrs auteurs ; les plug ttifeés ,
pour s’attacher A ce qu'it y avaft deplus su:
perficiel. Scaliger dams ses Lettred (dp. 401
ad Rhodoman.) i reproche davolf méglige
les livres de Diodore; oW il auvait troevé
antiquités des Assyriens, des Chaldéens et
des Phéniciens, et de lni avoir préféré Iés Ba-
byloniques de Jamblique. Je ne vois pas da-
vantage ce qu’'un homme sensé pourra com—
¢lure du sitence de Ben-Gorion. D'abord
§caliger a fort bien prouvé (Elench. Triher.
8, 8) queé L'histoire juive qu’on lui attribue;

n'est pas de lii, mais de gﬁel ue Juif mo-
derne; plusieurs iavahls epuis ont égale—
merit préuvé ce fait. D'aillcurs I’auteur vou-
lait, non "Rf tqa?luire fidélement Ihistoire
grecque de Joséphe, mais e contenler d'un
aBtegé ; est-il étonnant qu'un_auleur rusé
4it omis un passdge aussi femarquable et
qu’il n’aif pas voulu Jui dgnner une nouvelle
aulorité en le rapportant. Ainsi 'auteur, quel
qu'il soit, avait d'eg‘xd;:aiso,ns.pour ne pas
rapporter le .}ssa ¢ de Joséphe ; il voulait
étre courl, el favotiser sa nation: Au reste
jrai déja dil quil y d peu 4 craindre d'un ar-
gunient négalif. e
X1V, Troisiéme_ gbj{ctjog. ﬁe’pvfué,\ On

| fait uné aulTe objecfion de ce que ce
}igéc&ﬁe Se trouve peu li€ dans le récit de

e

avec ce qui préce le et ce,quj suil ;

\S

ihais eMe fuérité peu f’ql@e,n,li,pn_._ll est ordi-
tdire aax historiens d’accumuler des événe-
ments divérs et qui ont entre eux pen de
connexjlé , pour varigr leur récit, sans égu'd
A lovdre (f.'ins{l‘c uel jls sont arrivés. S'ils
i’en agissaien gas,a_insi,vil's\ riveraicat
Icurs lecteurs d'un grgnd qllrair,_ el §'6le~
rdient & eux-mémnes la facilité d'embellir
Ieur Kisfoirc; ils s'embarrasseraient d'une
infmité de dil’ﬁg}.ﬁllésj', ils perdraient up tew:ps
précteux & cnchaliner (obs fes fails, et iraient
méme conlre les régles. d¢ Lhistoire .qui
obligént un auleur d, s’dttacher plyldt a
I'ordre d:s femps q0'd Ia sujte des événe--
itiefits. Cesf ainsi gu’a fait Joséphe, et il a
éu faison : Ihisloire qui syif immédiatement
dans som livré arriya avant la mortdé Jésus—
Christ; éependant il n’en a pas mpins observé
Tordfe dés temps , C,‘Zl: il ne, parle_ pas seule-
ment dé Ta mort de Jésus, il rapporte tout ce
gtﬁ tofcérae sa vig ,geg,gccgpgliqns,;, ses
ctidnd diverses; il rapproche fout comme
dans un seul cadre,_ e le raconte au temps
ot les événements sont semsés se passer : il
ne se fatigué pas & rapporter chague chose
em sofl temps. Casaubon a démontré | ady.
Barow. Exere. XI, ad.. anpum xxv, ch: 12)
3ue c'était Ia méthode des hisloriens les plus
istingués. . e
XV. Quadtriéme ,ijecti?z.,ﬁpome. 11 est
dit dans le passage de.Joséphe que Jésus
g'était fait plusieurs discjple parmj les Gen-
tits ; or, dit Blondel (ep. ad Arnold); ce fait
est faux. Car parmi_les paiens, il n'y eut
qu'ine ou deux femmes qui s'altachérent a
Hi; ¢'est possible, mais, ses_apdfres ne tar-
d¥rent pas A converlir des peuplés entiers;
or Josephe parle dé son temps di il voyait
l¢' chiistianismé fdire d r?n s progrés, ct
it att¥ibuail avec. raison f Jésis ce que. ses
apdtres fafsatent par'lui,'elgl_r vertt de la

sion’ qu*il leur avail dongfe. . .
_XVE Cinguiféme objection. Repossse. Blondel
ajoute §ué de? chréli¢ns composés indistine-
tement de Juifs ét de Gentils ne forment pas
& proprement lPar'lep‘pn.e natjon , gne ce mot
n¢ saurait leur conyenir. Je laisge aux gram-
mairiéns le soin d'expliquer la valeur du
mot émployé par Joséphe, il n’en’ est pas
moins certain qu'on a pu appeler les chré=
tidns une ndtion par métaphore. Et puis
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ourquoi exiger un - si scrupuleux choix
‘expressions ues d’un helléniste juif.

XVII. Sixiéme objection. Réponse. Blondel
dit qu’il est absurde de supposer que José—

phe, qui devait pencher plus lpourles croyan- .
es

ces des pavens que pour celles des apétres,
edt reconnu que les prophétes avaient prédit
toutes les circonstances relatives i la vie, &
Ja mort et A la résurrection de Jésus-Christ.
Mais ce qu’il a dit doit avoir le méme sens
que le passage déja cité: Ji était le Christ,
ce qui signifiait : Puisqu’on croit qu’il est le
Christ, les prophéties qui ont promis le Mes-

- sie 4 notre nation ont trouvé en lui lcur ac-
complissement.

XVII1. Réponse spéciale aux objections de
Tannegui-Lefévre, sur le témoignage de José-
phe en faveur de Jésus. Je vais maintenant
répondre A mon concitoyen Tannegui-Lefé-

- vre, homme trés-instruit et d’'un esprit bril-
‘lant et orné. Ayant eu le malheur de quitter
le sein de I'Eglise o il était né et o il avait
été élevé; entrainé par la légéreté de son
4ge, il voulait dans un 4ge plus mir revenir
A cette Eglise et abjurer ses erreurs sur les-
quelles if avait ouvert les yeux. C’est lui-
méme qui m’en a fait 'aveu dans ses leltres,
peu avant sa mort ; et je dois le publier ici &
son honneur, quoique la mort l'ait surpris
sans qu'il ait pu accomplir son dessein. Il a
composé une longue lettre contre 'authenti-
cilé de ce témoignage; il y reproduit les ar-
uments que je viens de réfuter, il en ajoute
5e nouveaux. Examinons-les séparément. Il
remarque d’abord que Joséphe était de la
race des prétres, trés-attaché a la secte des
pharisiens (laquelle était surtout 'objet des
attaques de Jésus-Christ), que dés lors il
était peu probable que Joséphe eiit loué une
personne qui maltraitait si fort les gens de
son parti. Mais saint Paul étail aussi phari-
sien et un ennemi trés-acharné du christia-
nisme, qu’il a fini par embrasser; au con-
traire Joséphe, qui était de 1a race des prétres
et ami des pharisiens, a cru que Vespasien
était le Messie, lui le plus mortel ennemi des

- Juifs, du moins Joséphe a feint de le croire.
Ensuite en homme érudit il s’en prend i la
différence du style, il trouve celui-ci froid,
décousu, et prouvant dans celui qui I'aura
ajouté au texte wun travail pénible et peu
naturel. Qu’il est heureux d’avoir 'odorat si
fin , et de flairer si vite ce que nous autres,
avec la plus grande application, nous ne
pouvons pas méme soupconner. Je déclare
que je n’; découvre aucune différence, et
qu'un ceuf ne ressemble pas plus 4 un ceuf,
ue ce |l)assage au reste du texte de Joséphe.
nfin, il trouve A redire & ces mots : Un cer-
tain Jésus. Cette maniére de s’exprimer, dit-
il, s’applique 4 un homme dont on fait peu
de cas, et la suite, au contraire, contient un
¢éloge magnifique de Jésus. Il est vrai que les
exemplaires del'Histoire d’Eusébe portent ces
mots: UncertainJésus ; mais ils ne se trouvent
Fas dans sa Démonstration évangélique (liv.
11, ch. 5), ni dans les exemplaires de Joséphe
?uo j’ai surtout consultés, ni dans saint
¢éréme, qui traduit ainsi: Dans ce temps vi-

vait Jésus, homme d'une sagesse remarquable,
ni dans Isidore de Péluse, ni dans Nicéphore,
ni dans Métochite, ni dans Hégésip[')e. Ainsi
on devrait effacer ce mot dans I’Histoire
d’Eusébe. Aureste, qu’on I'y laisse ; j'admets
que le mot soit dans I'original, je souliens
qu’il n’6te rien A la dignite de la personne a
qui il est. appliqué. Est-ce que saint Luc ra-
baissait Zacharie lorsqu’il disait (Luc. V,5) .
Dans les jours d'Hérode il y eut un certain

rétre nommé Zacharie. Saint Paul rabaissait-
il Ananie, lorsqu’il dit la méme chose de lui
(Act.XXII, 12) ? Saint Luc parle ainsi de I'o-
rateur Tertulle (Act. XXIV, 1). Saint Justin

" emploie la méme expression & l'égard de
. I’'apétre saint Jean (Dial. cam Triph.{; saint
_ Augustin qualifie ainsi Cicéron (Conf.

ib. II,
cb. 4); Hippolyte perd-il de sa dignité, lors-
qu'Ovide lui fait dire (Métaph. liv.XV):
Auriez-vous appris- qu'un certain Hippolyte
a succombé d la mort? Joséphe ajoute: Si
toutefois on doit l'appeler un homme, car il
opérait des miracles. Voici comment Lefévre
raisonne i cette occasion : Joséphe ne veut
pas qu'on appelle Jésus un homme, il veut
donc qu'il soit un Dieu ; or, jamais les Juifs
n'ont pensé que le Messie serait Dieu; il de-
vail aussi regarder comme des dieux Moise,
Elie, Elisée et les autres hommes qui ont
fait des miracles. Mais je nie d’abord que les
Juifs n’aient jamais cru que le Messie serait
Dieu; je démontrerai le contraire plus tard
dans ma neuviéme proposition. D’ailleurs
Joséphe pouvait parler ici par métaphore et
d’'une maniére oratoire, pour rehausser 1'é-
clat des prodiges opérés par #ésus et célébrer
ses bienfaits ; c’est comme s’il elt dit: Jésus
a fait de si grandes merveilles, qu’il parais-
sait plutdt un Dieu qu'un homme. .Arnobe a
xu dire : Quand il serait vras que Jésus est né”
omme, cependant, d cause de ses nombreuz
bienfaits qu’i! a répandus sur les hommes , on
devrait l'appeler un Diew. Tigellius ( Ap.
Philostr. Vit. Apoll. lib.1V, c. 15) et Hiéroclgs
SAPI: Euseb. in Hier.) ont dit qu’Apollonius
e Tyane avait une nature surnaturelle, qu'il
ressemblait i la divinité, A cause des pres-
tiges avec lestluels il fascinait les yeux da
vulgaire ; que tues-uns méme ont dil que
c'était un dieu. Les héros des premiers temps
passaient pour des dieux A cause de leurs
exploits el des services qu’ils rendaient aux
hommes. De 13 le proverbe : L’homme est un
dieu pour I'homme. Pline a dit (Pline, liv. 11,
ch. 7) : Celui-l1a est Dieu pour des hommes qui
rend service aux hommes. C'est1a aussi l'ori-
gine de tous les dieux du paganisme. C’est
pourquoi encore la plupart des rois et des
chefs des peuples ont re¢u les honneurs di-
vins. Danaiis, dans Eschyle (Supplic. V, 9,
87), ordonne A ses filles d'immoler des victi-
mes aux habitants d’Argos, et de les honorer
comme des dieux, en reconnaissance de
I'accueil qu’'elles en ont regu. Les Spartiates
¢élevérent un temple 4 Lycurgue comme 4 un
dieu. Les habitants de Thasos mirent A?é-
silas au rang de leurs dieux pour reconnaitre
les services qu'il leur avait rendus. Athénes
en fit autant pour Antigone et Démétrius , of
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quel?ue temps auparavant pour Alexandre,
e le peintre Apelle représenta armé de la

udre. Les Rhodiens, d’aprés le conseil
d’Hammon, firent un dieu de Plolémée et
lui consacrérent un bois , en reconnaissance
des secours qu’il leur avait fournis contre
Démétrius. Antiochus fat surnommé le Dieu
our avoir délivré les habitants de Milet de
a tyrannie de Timarque. Les habitants de
Syracule donnérent les titres de sauveur, de
dieu, a Dion, pour les avoir affranchis de
Ia tyrannie de Denys-le-jeune. Le philosophe
Thé)dore fat appelé dieu, le médecin Méné-
crate fut surnommé Jupiter. L’école de Py—
thagore fit un dieu de ce philosophe, et ses
disciples Charondas, Zaleucus, Timarate,
Théztéte, Hélicaon, Aristocrate et Phytius,
recurent les honneurs divins de la part de
Ieurs concitoyens, en mémoire des sages
lois dont ils avaient enrichi leur constitution.
Les Mages immolérent des victimes 3 Platon
aprés sa mort, le croyant d’une nature supé-
rieure A celle des mortels. Les Romains, pour
récompenserles services rendus dla patriepar
Siccius Dentatus, 'appelérent pére, sauvear,
dieu. La jeunesse de Falisque donna le méme
nom 3 Camille, qui punit la trahison dont elle
devait é&tre victime. On a rendu les honneurs
divins , méme de leur vivant, a -Auguste, &
Tibére et & Antonin-le-Pieux. Dioclétien ,
Caligula, Domitien, se firent reconnaftre

our des dieux; aussi la flatterie les appe—
ait-elle des dieux, les décorait-clle du nom
de Jupiter-Tonnant, et appelait-elle leurs

alais le ciel. Sénéque Iui-méme poussa la

assesse jasqu’a donner ces noms a Caligula
et & Claude; car tout philosophe qu’il était
dans ses écrits, il n’en était pas moins avide
d’honneurs et de richesses, et les moyens les

lus honteux ne I'arrétaient pas quand il les
allait employer. Les auteurs anciens sont
‘remplis de ces locutions, il est inutile d’en
citer ici un plus grand nombre. Lefévre pré-
tendra-t-il que les paiens pouvaient en agir
de la sorte,, mais qu’il n’en était pas de méme
des Juifs qui adoraient le vrai Dieu, qui sa—
vaient que ce Dieu avait dit (Exode XXXIV,
15) : Le Seigneur s’appelle le Dieu jaloux ;

u Hérode s’étant laissé rendre les honneurs

ivins, fut puni pour cette impiété. Cepen—
dant souvent dans I'Ecriture les premiers
magistrats sont appelés dieux. Leur religion
n’empécha pas les Sichémiles, dans la lettre

w'ils écrivirent 4 Antiochus Epiphane, de
Iappeler dieu. Les chrétiens eux-mémes ont
employé cette expression. Saint Grégoire de
Nazianze dit que le chrétien devient fils de
Died, héritier de Jésus-Christ et dieu lui-
méme ; il exhorte le chrétien & é4tre un dieu
pour les pauvres en imitant la miséricorde
de Dieu. L’auteur des Commentaires sur les
Psaumes, qui portent le nom de saint Jé-
rdme, dit (Comment. in Ps. CXV, 11) : Tant
que nous sommes hommes nous nous laissons
aller au mensonge; quand nous serons des
dieuz, nous ne mentirons plus. Si quelqu’un
est saint, il devient un dieu ; quand il est de-
venu dieu, 1l cesse d’étre homme et ne ment
plus. Boéce dit aussi (Cons. lib. I1I, Pros. 10) :

Dimonst. Evang. 11.—V.

Dieu est un par nature, mais il y a plusiours
dieux qui sont dieuz par leur participation d
la divinité. Lorsque les Vénitiens se virent
accablés par Louis XII, roi de France, ils
députérent en ambassade, vers I’empereur
Maximilien, Antoine Justinien pour implo-
rer son secours. Cetambassadeur pour mieux
disposer ’empereur  son égard lui dit que
les Vénitiens le reqardaient comme un dieu
et avaient pour luila méme vénération. C’est
Guichardin qui nous rappelle ce fait (Hist.
d’Italie, liv. VIII). On connait V’épitaphe de
Matthieu Corvin, roi de Pannonie : Cette urne
renferme les cendres de Corvin : ses exploils
en e/aisat'mt un dieu, sa mort a prouvé qu'il
n’était gu’tm homme. Lefévre désapprouve
cette phrase du passage de Josdphe qu'il
trouve trainante et de mauvais godt : 1/ en—
seignait la vérité d ceux qui prenaient plaisir
d en {tre instruits. Pour moi je la trouve
simgle et naturelle, sans prétention et bien
rendue. Il ajoute qu'il est déraisonnable de
dire : Puisque les prophétes avaient prédit ces
miracles et plusieurs autres qui se sont accom~
plis en sa personne. Il aurait dt remarquer
que toute personne qui aurait dit, comme
venait de le faire Joséphe, que Jésus était on
passait pour étre le Christ, qu’il était ressus-
cité trois jours aprés sa mort, devait aussi
dire qu’il avait ou Eassait pour avoir accom-
pli en lui les prophéties concernant le Mes-
sie. Je Yai dfis prouvé dans ma sixiéme dé-
finition. Apreés avoir trouvé que dans le
passage dont je défends en ce moment I'au-
thenticité, on donne trop d’éloges A Jésus,

‘Lefévre chan(fe tout-a-coup son plan d’atta-

quesil prétend que pour un historien qui aurait
cra que Jésus était le Messie, il n’en dit pas
assez de bien. Si Joséphe était I'auteur de ce
passage, continue-t-il, il aurait di s’étendre

‘sur ce qu’était le Christ ; expliquer aux Grecs,

pour qui il écrivait, le genre de ministére
auquelil se livrait.D’abord Lefévre se trompe;
il a cru voir dans la préface de Joséphe : J'at
enirepris cette histoire dans Uespoir que tous

- les Grecs lut trouveront de 'intérét. Ce n’était

pas pour les Grecs que Joséphe écrivait,
mais pour les Romains, comme le savent
tous ceux qui connaissent les circonstances

~de la vie de Joséphe. Lefévre a é1é trompé

r le mot «Jnves ,‘qui doit s’entendre de tous
es pa¥ens et non pas des Grecs seulement;
c'est dans ce sens que ce mot est pris par
tous les hellénistes et les anciens auteurs
chrétiens. Au reste cette objection qu'il nous
fait va servir A confirmer notre opinion.
Je conviens que Joséphe aurait dd expliquer
ce qu’était le Christ, et qu'il aurait fait s'il
avait cru que Jésus était le Messie. Comme
il n’a pas donné cette explication, j’en con-
clus qu'il n’admettait pas 1ue Jésus fit vrai-
ment le Christ, mais qu’il était seulement -
surnommé le Christ; il n’avait pas i donner
les motifs qui le faisaient surnommer ainsi.
En comparant le témoignage de Josdphe
sur Jésus et son témoi%\age sur 8. Jean—
Baptiste, Tannegui- Lefévre cherche avec
mauvaise foi & établir une grapde différence
entre ces deux témoignages; moi qui n'ai

(Tross.)
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pas 'esprit aussi pénétrant que lui, je n'en
vois aucune. Il demande ensuite gourquol
Joséphe ne parle pas de la qualité de pré-
curseur de S. Jean-Baptiste. La réponse est
toute simple, c'est que Josdphe n’avait pas
le dessein d’exposer la doctrine des Juifs sur
Yattente du Messie, et qu'il ne croyait pas
gne Jésus fat le Messie. Lefévre 1ui bldme
oséphe de ne pas avoir parlé de la qualité
de précurseur qu’'avait 8. Jean , nous donne
lui-méme la raison de ce silence. Ainsi il
t,arle pour et contre selon la circonstance.
oulez-vous d’une chose, il ne la veut pas;
ne la voulez—vous pas, il la veut. 1l com-
mence par dire que dans notre passage il n'y
aucun rapport entre ce qui précade et ce qui
suit; j'ai prouvé le contraire. Ensuite il indi-
que la place ot aurait pu se faire I'interpo-
lation ou la falsification avee plus de succes j
il montre commenton aurait dd s'{ prendre}
fl fournit les expressions qui ayralent mienx
convenu ; mais & quoi bon? puisqu'il n‘; a
pas dinterpolation. II veut aussi que 8. Jé~
réme soit complice de la fraude, parce qu’il §
rendu les mots du gree 8 Kpwrds opros #v, Celtiim
1a dtait le CRyist, par ces mots : celui~ld pas~
salt pour le Christ; il aime mieux trouver
deux coupables que de reconnaitre qu’il n'y
en a aucun. N'4tait-il pas plus convenable
de supposer qu'un homme d'une sainteté
aussi éminente traduisait fiddlement, comme
réellement il I'a fait, et gu’il rendait la véri-
‘table pensée de Josdphe ¥ Dans ma réponse &
la deuxidme objection citée plus haut, j’ai
rrouvé qu’on ne pouvait rien conelure du si-
ence de 8. Justin, de Clément d’Alexandrie,
d'Origéne et de Photius. J'ai montré aussi,
en répondant & la premidre objection , pour-
quoi Origdne et Théodoret , supposé qu'ils
eussent eu sous les yeux des exemplaires
fiddles de Josdphe, et qu'ils y eussent lu le
texte qui mous oecupe, n'auraient pas di
Bonr cela croive que Joséphe était chrétien.
*aprds Lefdvre, il résulterait du témoignage
d'Origdne non seulement que Josdphe n’a
as écrit ce qu’on lui attribue, mais que dans
e méme passage préeité il a au contraire
cherché A rabaisser le mérite de Jésus, el &
jeter de la défavenr sur la bonne opinion
*on avait congue de lui. Ici Leféyre a encore
tort , et il est tout aussi mal fondé, car voici
les paroles #Origdne sur Josdphe (Tom. XI,
§n Matth.) t Il est étonnant qus ne resonnais—
sant pas Jéous pour le Measie il ait rondu d
8. Jacques un témoignage aussi éclatant de
s0n {nnocence. Origdne dit ailleurs (in lib. I,
contra Cels.) 1 Quoique ce méms Josdphe ne
erdt pas que Jésus filt le Christ, Do cas pas-
sages, Lefdvre conelut que Josdphe ne
eroyait pas que Jésus fat le Christ; par
conséquent le passage qu’on lui aliribue et
od Jésus est reconnu pour le Christ u’est pas
de lui : il en tire en aecond lien calle auire
eonelusion, que Josdphe aurait au contraire
éerit eontre Jésus. La premidre conclusion
de Lefdvre tombe devant le yrai texte de Jo—
séphe, qu'il suffit de rétablir, Il porte & Kuwri

oorog 3. qu'il fant traduire comme 1'a fait b, Jé- .
Jéromo, il passait pour le Christ. Les propres

paroles d'Origdne, dont il veut se faire une
arme, suffisent pour détyuire sa seconde con-
clusion : Jl ne recannaissail pas Jéows W‘}g
Messio; il no oroyait pas que Jésus 4t le Christ;
car on en peut dire autant dg Pilate , d’'Hé-
rade , de S8uétona , de Tacite , 4’Antonin~je—
pienx ot de Maro—Auréle le Philogophe ; en
conclura~t-on que Pilate, Hérode et log autres
que jo viens de nommer ont dcrit Gontre
1ésus ?Ce n’est pas tout; dans sa belle hu-
meur da tout criliquer, nop seunlement Je.
fovre découvre ce que nows ne soupeaR -
nerjone jamais dans les paroles d'Qrigéne

savoir que Joaphe 4 acril contre Jésus,
sail méme ce%ue Joséphe a éarit} (e qu'awn
reate avail déjR essayé de faire autre?:is Jean
de Cloppenbourg, dans une lelire Capelf: )i
ot il 8 imaginé de rejeter sg‘ le compte d’Eu-~
#dbe l'accusation d'avoir falsifié Je passage
de Joséphe, Pour noys, nous y mettons plus
de (ranchise et plus de simplicité; nous p'a-
vons pas la havdiesse de nier V'évidence, pas
plus que d'admetlre ce qui n'est pas. Nous
Ra Croyons pas pouvpir nous perimelire de
rejeter up temoignage confirme par tous les
textes ot par Vaccord et lo consentement de
tous les acrivains de V'antiquilé, pour ac—
cepter de simples conjectures Présentées, il
est vrai, avec beaucoup d’art et d’érudition,
WAk qui nen sapt pas moing pourtant de
pures conjectures, D'ailleurs p'est-il pas plus
s6ant pour un chrétien de préférer comba(ire
aveq nqus et dans nas raugs; et tout en vou-
lant la vérité avapé tout, de désirer que ce
qui peut servir a I'établir soit vrai; mais a-
VXX, Tamoi ! !

» Lemorgnages sur les miragles opérés
uﬂu disciples de Jésus, Les pavens Wt
pas pu parler heaucqup des miracles des
premiers disciples de Jésus, dont il est fait
montion dans les Acles des apOtres, parce
que V'Eglise ne faisait que de pajtre, Néap-
moins Suétoue, en parlant de la religion chré-
tlenne , Vappelle une superstition ponvelle,

ui ne se soulepait gue par des maléfices.
ucien dit que Pérégrinus, aprés s’dtre con-
verli au christianisme, 8’éL3it fajt nne grande
répntation par les pm:h_ges qu'il opérait, soit
qu'ils fugsent réels , soit qu'ls fussent Je ré-
sultat de ruses ou d’impostures, et que si
uelque joweur de Fobelet ou quelque
me du peuple se falsait chrétien , il élait

#dr de s’enrichir promptement. Les écrivains
altribuaient a la magie les miracles que fai-
saieat les chrétiens.” Porphyre en pariant
de la punitipn A’Ananie ot de Saphire, en fait
le sujet de ses invectives; mafs il pe 13 nie pas.
Plus tard , & mesure que I'Eglise prenait un
lus grand dévelorpement » les auteurs pro-
anes contemporains parlérent des miracles
opérés par les chrétiens. Témoin ce miracle
remarquable grrivé du tenifs de 13 guerre de
Marc-Aurdle contre les Marcomans et les
Quades : I'armée romaine était serrée dans
Hpe gorge de montagnes et souffrait d'nne
rande soif. Toug-A—couples chrétiens qui se
rouvaient dans I'armée, se mettent en priére,
a1 obtienpept une rluie salutaire , ep méme
temps que la grdle et 1a foudre écrasent



F (] TROISIEXE PROPOSITION. "

I'armée ennemie. L’empereur lui—méme a
rendu hommage & oe fait dans sa leltre au
sénat. Aussi lg::nébe rleom Hist. liv. 1V,
ch. 96, R7) qu'Apollinaire , évéque d'Hiéra—

s, avail invoqué ee témoignage & 1'appui

e la vérité du christianisme, dans sen ape-
logie adressée , je crois, & 1'empereur Marc-
Aurdle. Tertullien, dans sa suppl & Bca-
pula, gouverneur de la provinoe d'Afrique,
en parle comme d'un événement comnu et
cru par tout le monde, et, dans son Apologie
adressée A tous les chefs de 1'empirs, il ajoute,
comme nouvelle preuve, I'autorité de la lettre
de Marc—Aurdlo ( ch. 5). Et certes, ni Apoll-
naire, ni Tertullien n’auraient osé invoqué de
sareils témoignages, 8’il y avait eu Je moindre

oute, 1a moindre incertitude sur 'awthenti-
cité du fait ou sur la lettre de 'empereur.
Kusébe gChron.) , Orose gliv. VII, chap. 18)
et Xiphilin assurent, sur le témoignage d’au-
trui, il est vrai, que cetie lettre subsistait de
leur temps ; et 8. JérOmeo en dit autant, non
d’aprds oui-dire, mais comme d'un fait dont
il a aoquis la certitude. Julius Capitolinus
attribue ce miracle & la piété et aux pridres
de l'empereur Marc — Aurdle. Thémistias ,
eonfondant le rére d’Antonin-le~Pieux avee
le fils , rapporte qu'il a vu uu tableau qui le
représentait en pridre et obtenant du ciel de
la pluie que les soldats recevaient dans leurs
easques, puisla portaientd leur bouehe. Clau~
dien (in VI consul. Honor.) me sail & qui il
doit attribuer ce miracle, aux magioiens ou &
Yempereur Marc-Aurdle. On rapporte un
autre événement miraculenx , la vietoire de
Théodose sur Eugéne et Argobasle , révoltés
eontre lui ; il triompha d'une puiasante armée,
dit 8. Augustin ( De 1a Cité de Dieu, liv. V,
ch. 18), plutdt par ses pridres que par ses
armes. Ce saint géro avait appris des soldats
présents au combat, que lours armes diaient
poussées aveo violenee eonire les ennemis pay
wne force invisible, gu'um vent violent les aoea-
blait , tandis qu'il les ptotégeait eux—mémes ,
qw'il empéchait les armes des enmemis d'ar-
river fusquw’d eu, et qw'il les relamncait au con-
traive contre enx. Orose a encore renchéri
sur ce réeit merveilleux (liv, V11, ch. 38), et
Claudien, quoique paven, I’a eélébré dans ses
vers, l'attribue a l'intervention de ladivinité,
et en fait henneur 4 la piété ct aux pridres
de Théodose (De 111 Consuvl. Honor.). Por-
phyre et Eunomius n'ont jamais nié le cou-
rage surnaturel des martlyrs, et ont reconnu
3\1 il surpassait les forces de la nature, mais
ils I'attribuaient & la magie et 4 la puissance
des démons.

XX. Témoignages swr les verius des chré-
tiens. Les patens ont rendn de si éclatants
hommages a la piété des cbrétiens, a leur
assiduité A 1a pridre, A leur charité remar-

able envers tout le monde sans distim¢tion,

leur admirable comstance au milleu des
supplices, & leur foi inébranlable, i la grande
sainteté de leur vie, qu'il n'est pas permis &
Pesprit Ie plus prévenu de les révoquer en
doute. Quel plus puissant témo en fa-
veur des chrétiens que cette lettre de Pline
& Trajan ( liv. X, Ep. 79.), dans laqueHe il

informe I'empereur qu'il a employé les tor—
tures pour forcer les chrétiens 4 avouer leurs
crimes ; qu’il n’a pu rien trouver de répré-
hensible ; qu'ils se réumissent seulemant
avant le jour pour chanter des hymnes en
I'honneur du Christ, regardé par eux comme
un Dieu; qu'ils s'imposent la loi, méme avec
serment, d'éviter tout crime, el qu'ils emt
Phabitude de prendre leurs repas en com~
mun. Il eondamne ce qu'il appelle une su-
porstition funeste et excessive, une opinid~
trelé ot un entément inflexibles, et ce qui, &
nos yeux comme aux yeux de tous les chré-
tiens , est la prenve d’une grande piété, d'un
courage inébranlable, d'une persévérance et
d'une feymeté A toute épreuve dams l'exé~
culion d’'une résolution. Aussi, par son res-
erit, défendit~il de rechercher les chréticns,
et il erdonna de punir leurs dénonciateurs,
ee qui n'était qu'une demi~justice comme le
remarque Tertullien ( Apal. ch. 2), maigré le
dijre du jurisconsulte Balduin, qui prélendait
que Trajan avait des droils & la reconnais~
sance des chrétiens pour n'avoir pas &6 plus
sévére & leur égard. C'est comme les voya-
geurs du temps de Seiron et de Procuste, qui
auraient dd aveir de la reconnaissanee pour
eos deux tyrans, paree qu'ila sc conlentaient
de les meltre & mort sans les fairc long-
temps souflvir. Bérénius Granianus, procon-
sul d’Asie , écrivit & ’'empereur Adrien qu'il
étaif injuste de mettre & mart les chrétiens
qui n'étaient coupables d'aucun erime, ot -
uniquement pour plaire au peuple. L’'em
reur adressa un resecrit & Minutiug Funda-
nus, successeur de Bérénius, dans lequel il
lui enjoignait de sévir contre les chréliens
s'ils désobéiseaient aux lais ; mais que si on
les accusait injustement il fallait punir les
dénonciateurs selon la gravité de l'accu~
sation mensongére. Ge rescrit se tromve dans
les apologies de 8. Justin et de Méliton,
évdque de Sardes, adressées aux empereurs
Antonin, Auréle et Yérus; ils en font I'éloge
et parlaient des fails qui se passaient de leur
temps, connus de teus, et les rappelaient pu-
bliquement a ceux qui avaient tout intérét &
eonnaitre la vérité & eet égard. Arrien, phi~
losephe trds.eélébre saus lo régne d’Adrien,
fait un m.:gniﬂqno ¢lege de la fermeté des
chrétiens , de leur inflexible constance, qu'il
n'eut le courage d'imiter 1 La marque ,
disait-il (Epict.}ib.Il,ch.8), & tagwellc on peut
reconnalire yn vrai obrétien do celui qui ne
Pest que de nom, c’est quand il s monire dons
toute sa conduite forme of invariable. Galien,
( de Diff. &ulsunln, lib. III) voulant donmer
une idée de l'obstination des médeocins ct des
philosophes pour leurs systémes, disait gu’on
verrait plutét les chrétiens abjurer leur re-

-ligion que les médecins et les philosi phes

renoncer & leurs idées. O prodigiewss folic, 6
; e audace ) s’écrio Cmeilins dans Mi-
mutius Félix, ils méprisont les tonrments qu'ils
ndurent powr doiter des tourments incertaing
'ils redowtont dams Yaegoniy : ils eraignent

e mourir apris leur mort, of en attendant {s
meourent sans cramie ; ainss § ance d'wn
bonhewr futur los sousiont ot loa console, tout
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en les frompant sur des craintes sans fonde—
ment.Marc—Kuréle, lfzui n’avaitque peud’idées
du christianisme, prétendait que la constance
des martyrs, au milieu des supplices et en
résence de la mort, était plutét I'effet de
eur courage et de leur force d’'dme que de
leur piété et de leur foi; c’est pourquor damns
cet admirable recueil de préceptes presque
dignes d’un chrétien, qu'il s'étudiait a mettre
en pratique pour s’apprendre A bien vivre
et & bien mourir, il dit que le sage doit en-
visager la mort avec réflexion et comme une
chose séricuse ; qu'il ne faut pas imiter les
chrétiens qui la bravent avec courage et
force d’Ame commnie sur un champ de ba-
taille. On appelait les chréliens les désespé-
rés , les dévouds , pour faire voir qu’ils res-
semblaient A ceshommes déterminés qui com-
battent les bétes volontiers et pour unsalaire,
ou qui s’élancent a travers les flammes, sus-
pendus en l'air par une corde. On les ap-
pelait aussi les chasseurs, nom qu’on donnait
Xaceux qui chassaient les bétes dans ’aréne
et s’exposaient témérairement. On avait
aussi appliqué le nom de dévoués & un ordre
de chrétiens d’Alexandrie, qui se dévouaient
aux services des malades, de quelque maladie
Yils fussent atteints , méme de la peste.
3: ‘mépris de la mort les rendait si résolus
ue, pour défendre les évéques &’Alexandrie
3ont ils dépendaient, ils portaieut quelque~
fois le peuple jusqu’a la sédition, et il fallut
ue les empereurs en limitassent le nombre.
a’est ce que I’'on voit d’aprés les ordonnances
contenues dans le Code Théodosien (1.16 ,
b2, 43. Tit. de Episc. Eccl. et Cleric.). Mais
ceci n'arriva que plus tard. Dés les premiers
temps et sous les empereurs pafens, on les
appelait les combattants , les dévoués, para-
boli, parabolani, parce qu'ils épargnaient peu
Ieur corps et qu’ils se laissaient volontiers
déchirer en lambeaux. Je dois citer encore
la circulaire adressée & tous les gouverneurs
d’Asie, non pas par Antonin-le-Pieux, comme
Yont pensé¢ Eusébe ( Hist. liv. IV, ch. 13 ),
Xiphilin ( Anton. Pio) et Zonaras ( tom. II.
in Ant. Pio ), et plus récemment Pierre Hal-
loxius, et comme le porte I'inscription d’'une
lettre qui a paru dans une édition des OEu-
vres de S. Justin; cette circulaire paraft
écrite par Marc-Aurdle comme le prouvent
plusieurs monuments dignes de foi et le con-
tenu méme de la lettre telle que nous l'a
conservée Eusébe ( Hist. liv. IV, ch. 13 ).
Dans cette lettre I'empereur loue la piété
des chrétiens et leur constance a souffrir la
mort plutét que d’imiter I'impiété des pavens;
leur courage dans les dangers, surtout au
milien des tremblements de terre ; lorsque
les paiens se laissaient aller au décourage-
ment, c’est alors, dit-il, que les chrétiens ont
le plus de confiance en Dieu ; il ajoute que
xlusieurs gouverneurs de provinces ont écrit
son pére au sujet des chrétiens, et que son
rére avait enjoint par ses rescrits de ne pas
es inquiéter, a moins qu’ils ne fussent cou-
pables de conspirations contre ’empire ; il
dit qu’il adopte cette constitution, et qu’il
veut qu'on renvoie absous ceux qui sont dé-

noncés comme chrétiens , et qu’on punisse
les dénonciateurs. C’est apparemment cet
ordre de Marc—Auréle qui aura porté Méli-
ton, évéque de Sardes, d dire a cet em
reur, dans son Apologie, qu’il avait a ’égard
des chrétiens les mémes sentiments que son
re Antonin et son aieul 'empereur Adrien
Eus. liv. 1V, ch. 26 ). En effet Antonin,
par un rescrit envoyé aux villes de la Gréce,
avait défendu qu’on soulevét le peuple con-
tre les chrétiens (ibid.). Méliton fait aussi
I'éloge de ce rescrit qu’avait rappelé Marc-
Anrgle dans sa circulaire ; par suite de ces
ordres, un homme ayant dénoncé Apollo—
nius comme chrélien, ce dénonciateur, & ce
que rapporte Eusébe ( Hist. liv. V, ch. 21),

_fut condamné & avoir les jambes brisées et

ensuite & étre mis & mort. Lucien dit dans son
écrit contre le philosophe Pérégrin, qui s'é-
tait fait chrétien et qu'a ce titre on avait jeté
en prison, que les chrétiens avaient pour lui
les plus grands soins, les plus grands égards,
que de saintes femmes se tenaient continucl-
lement aux portes de sa prison ; que, dans le
but de se consoler et de s’assister récipro—
quement , les chrétiens prenaient ensemble
leurs repas; qu'ils dormaient sous le méme
toit ; gue lorsqu’il survenait quelque mal-
heur A I'un d’entre eux, ils venaient tous a
son secours; qu’ils donnaient largement aux
pauvres; qu’ils méprisaient la mort, et méme
qu’ils mouraient avec ioie dans l'espoir d’une
autre immortalité ; qu'ils se regardaient tous
comme des fréres , conformément aux pré-
ceptes c}ue leur en avait fail leur Maitre ;
qu’une fois qu’ils avaient abjuré le culte des
idoles ils changeaient de vie; ils prenaient
ses maximes pour régle de conduite, lui
rendaient le culte qui lui était di, ne com-
ptaient pour rien tout ce qui pouvait leur ap-
partenir, et meltaient tous leurs biens en
commun pour les partager entre tous. On
trouve un éloge encore plus remarquable
dans un autre dialogue intitulé : Philopater,
et attribué & Lucien; il y est fait mention de
Jésus-Christ et de quelques chrétiens nom—
mément; il rapporte plusieurs passages ti-
rés de 'Evangile, de ’Apocalypse de S. Jean,
des Actes des ApOtres etdes Epﬁres de S.Paul;
il nous donne un portrait de ce dernier apd-
tre et parle de son extase ; il appellele Christ
Chrest, selon I'usage des paiens de ce temps,
quicroyaient que ce mot venait d’un mot si-
gmﬁant bonté, et non du mot onction , oin—

re, la coutume de faire des onctions sur les
prétres et les rois n’étant pas usitée chez
eux. C’est ce que nous apprenons de Sué-
tone (Claud. ch. 25 ), de Galien (de Diff.
pulsuum, lib. III) et des plus anciens docteurs
de I'Eglise, tels que S. Justin ( Apol. 2),
Théophile d’Antioche (ad Aatol. lib. 1), Clé-
ment d’Alexandrie ( Strom. II ?, Tertullien
Apol. ch. 3) et Lactance (Inst. lib. IV, ch.7).

ette erreur pouvait encore provenir de
'usage ou I'on était quelquefois de confondre
dans la prononciation du grec . et , d’apreés
I'exemple des ZEoliens, (’ni créérentla langue
latine et qui avaient I'habitude, discnt les
grammairiens, de changer . en v. Ainsi, dans
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Martial (liv. 11, Epig. 31), le nom de Chres-
telle a dégénéré en Christelle,d’ou I'on a fait
Chrétienne. C’est probablement aussi de cette
mauvaise babitude de prononcer les mots que
les anciens auteurs écrivaient Kpewwrds avec une
diphtongue. 1l est permis de soupgonner que
Lucien n’est pas I'auteur de ce dialogue,
car on y trouve une connaissance trop par-
faitedes meeurs et des croyances des chrétiens.
© XXI. Témoignages sur les progrés de ' E—
glisc naissante et sur les martyrs. Il est facile

e conclure par les témoignages que je viens
de citer et surtout par ceux de Tranquillus,
de Pline et de Tacite qu’on a vus plus haut,
combien I’Eglise avait déja pris de dévelop-
pement. On peut aussi ajouter cette plainte
que Sénéque, qui vivaitd une époque encore
plus ancienne, faisait contre les Juifs. (C’est
ainsi que de son temps on nommait les chré-
tiens.) Il disait, A ce que rapporte S. Augus-
tin (Cité deDieu, liv. ‘91, ch. II): Les coutumes
de ce peuple abominable se sont tellement ré-
pandues, qu’'on les retrouve dans toutesles par-
ties du monde. Les vaincus ont donné des lois
auz vainqueurs. Numatien,dans son Itinéraire
fait allusion a ce passage lorsqu’il dit en par-
lant des chrétiens, qu'il confond sous le nom
des Juifs (Rut. Num. lib. I. Itin. ) : Cette na-
tion détruite n'en est que plus nombreuse, c’est
un peuple vaincu qui fait la loi & ses vain~
queurs. Dion a dit des Juifs (liv.XXXVII) : I
y a dans Uempire un peuple dont le nombre
diminue souvent, et Z:'d pouriant augmente
toujours au point de braver la puissance des
lois. C’est pourquoi Tertullien, dans son Apo-
logie, dit que le nombre des chrétiens est une
rreuve de leur innocence, car non seulement
Is seraient aussi forts que leurs ennemis s'ils
voulaient se défendre, mais qu'ils feraient
un grand mal A 'Etat , méme sans s’armer,
uniquement en se retirant et refusant leur
concours; que lear retraite ferait un vide im-
mense au sein de I'empire (ch. 87). Les pro-
grés de I'Eglise naissante effrayaient les ma-
gistrats, ils crurent devoir s’opposer i sa pro-
Fagation. Claude exila les défenseurs de la
oi chrétienne. Néron leur fit endarer de cruels
supplices , disposition que lui su gérait son
caractére naturellement méchant.E est ce que
nous apprennent Suétone (Claud. ch. 28, Né-
ron. ch. 16) et Tacite. Voici les paroles de ce
dernier {Ann.liv. XYV, c. MI :+ A leur supplice
on ajoutait la dérision, on les enveloppait de
peaux de bétes pour les faire dévorer par des
chiens; on les attachait en croix, on enduisait
leurs corps derésine, et I'on s’en servait la nuit
commede flambeaux pour I'éclairer. Unesi bar-
bare cruauté indigne I'historien ; il ne cache
pas I'horreur qu’elle lui inspire, et dit que le
public désavouait hautement et bldmait avec
énergie une si grande inhumanité. Voici en
qsnels termes Juvénal s’exprime sur sa crnauté
(Sat.1et8): Que quelgu’un s’'en avise, son cada~
vre empalé servira de fanal, et trainé sur l'a-
réne, tl y tracera un long sillon. On voit &
Rome une inscription qui porte : Monument
€élevé & Néron pour avoir purgé la province
des brigands et de ceux qui voulaient intro—
duire parmi le peuple unce nouvelle supersti~

tion. Tacite ra;:aporte qu’a cette époque on
abandonna & la disposition de son mari Pom-
onia Gracina, dame illustre, et femme de
laute , qui étant accusée du crime de s'étre
initiée 4 une superstition nouvelle ; il est
probable que c’est de la religion chrétienne
3n’ilest icl question. Xiphilin nous apprend,
"aprés Dion, que quelques années plus tard,
Flavius Clément, parent de Domitien, et Fla-
vie Domitilla, sa femme, la sceur de Domitien
et plusieurs autres personnes de distinction
éprouvérentles effets dela colére de Domitien,
4 cause de leur attachement A 1a religion des
Juifs ; comme je lai déja fait remarquer , H
est permis de croire qu'il parle des chrétiens,
car sous le nom de Juifs, les pafens compren-
nent aussi les chrétiens, connaissant fort peu
ce qui les concernait. Suétone dit que le
Christ avait goussé les Juifs & des souléve—
ments §Clau . ch. 25 ). Eusébe rapporte que
Domitilla s’est rendue célébre parmi les chré-
tiens par son attachement & la foi qui lui a
valu la gloire d’étre exilée. S. Jérome déclare
qu’'on ne saurait révoquer en doute ce qu’on
rapporte des parents des empereurs, person-
nages illustres et connus de tout le monde.
Ces fails prouvent jusqu’'ou s’étendaient les
progrés du christianisme, puisqu’il renfer-
mait déjd dans son sein des hommes de ce
rang, de cette position, 30i avaient été élevés
au milieu de toutes les délices de la cour, et
accoutumés A honorer les faux dieux. Au
reste , dés lors comme depuis , les chrétiens
étaient si peu considérés , ils étaient méme si
mal vus qu'un jurisconsulte célébre, Ulpien,
conseiller d’Alexandre Sévére et maitre de
Scrinius, a cru devoir chercher aréfuter dans
ses écrits les vérités du christianisme.
XXII. Honneurs divins rendus d Jésus-Chrise
par quelques empereurs romains. Quelques
empereurs romains touchés des vertus du
Christ et des chrétiens, ont cru devoir recon-
naftre Jésus pour un Dieu et lui rendre les
honneurs divins. Le premier, c’est Tibére.
Instruit par Pilate des actions merveilleuses
de Jésus, il proposa an Sénat de le mettre an
rang des dieux. Le Sénat s’y refusa, soit &
cause du supplice infamant par lequel il avait
péri, soit & cause de la réprobation attachée
au peuple juif, dont Cicéron nous donne une
idée en ces termes (Pro Flacco) : Chaque peu-
ple asareligion, Lelius, comme nous avons la
notre. Lorsque Jérusalem était puissante , et
que les Juifs vivaient en paix avec nous , leur
culte vous semblait incompatible avec la splen-
deur de cet empire, la majesté de notre nom,
la sagesse de nos institutions. Ce culte U'est
devenu plus encore depuis que cetle nation a
manifesté, en nous “iaisant la re, ses senti-
ments pour la république, et les dieux immor-
tels ont prouvé de méme combien ce peuple leur
était cher, en souffrant qu'sl fit vaincu, tribu—
taire et esclave. Une autre raison du Sénat
était que I'on avait déja pris Iinitiative sans
lui, et puis il y avait une loi qui défendait
d’admettre de nouveaux dieux; on lit en
effet dans Tite-Live (liv. XXXIX)qu'il fallait
chasser du forum, du cirque, de la ville tout
sacrificateur et tout prétre étranger, recher-
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cher leurs livres pour les briler, et empécher
tout autre culte des dieux différent de celui
qui était en usage parmi les Romains. Quoi
qu’il en soit, Tibére persista dans son opinion
sur le Christ, il usa de bienveillance a I'égard
des chrétiens, et défendit de sévir contre eux.
Nous apprenons ce fait de Tertullien (Apol. ch.
5, 21), auteur chrétien A la vérité, mais dont
le témoignage ne Peut dtre suspect en cetle
occasion, puisqu'il le rappelait au Sénat et au
peuple romain qui pouvaicntfacilementle vé-
rifier au moyen des registres rublics, et sur-
tout de ceux qui contenaicnt les événements

assés du temps de Pilate, et dont S. Justin
invoque souvent 'antorité {A ol. 2). Ces re-
gistres authentiques étaient différents de ces
actes, faussement attribués a Pilate , qui fu-
rent fabriqués plus tard, du temps de 'empe-
reur Maxiinin, Les actes ol puisaient les
Quartodécimans,pres1ue conlemporains de
8. Juslin, paraissent é&tre les vrais actes que
citait S. }ustin; mais les exemplaires donl se
servaicnt ces hérétiques &laient falsifiés, puis-
qu’ils contenaient des différences notables et
essentielles. Les temples qu’Adrien fit ériger
en plusieurs endroits, et oul'on ne voyait fi-
ﬁurer aucune idole, élaient, & ce qu'on eroit,

estinés au culte du Christ; mais les prétres
paiens le détournérent de ce projet, dats 1a
crainte qu’on n’abandonnt le culte des idoles
pour embrasser celui de Jésus—Christ. C'est

de Lampride ‘A e nous
tenons ce fait: on té-
moignage avec qu‘A-
lexandre Sévéi ire un
temple consacr il vou-
lait réunir le Cl itqu'il
lui rendait les . on pa-
lais, et qu'il a youche

cette sentence qu'il tirait des Juifs ou des
chrétiens; et Il se la faisait rappeler lorsqu'il
avait 4 reprendre quelqu'un : Ne faftes pas d
aulrui ce que vousne voules pas qu'on vous fasse
a vons—méme. Enfin je puis ajouter, ce qui est
un présage en faveur de la religion chrétien-
ne, c'est que, comme 'ont remarqué Méliton

Apud fus. Hist. lib. IV, c. 26), Tertullien

Apol. ¢. 2) et Eusdbe aprds eux (Hist. liv.V,
c.3), tous les empereurs qui ont laissé 14
réputation ’hommes méchants et cruels, ont
perséeuté les chrétiens , tandis que ceux qui
ont eu uhe conduite irréprochable les ont

rolégés ou du moins ont toléré leur exis-

ence.

XXII1. Autheatieied du témoignage de Lam-
pride. Je reviens au témolgnage de Lampride.
Casaubon lui reproche d’avoir adopté I'opi-
nion du peuple A 1'6gard d'Adrien, en disant
guc cet empereur avait destiné au culte du

hrist les temples qu'il avait commencé &
coustruire dans toutes les villes de l'empire.
C'8tait pour lui-méme gu’il destinait ces tem-
ples,comme nous l’apgtcnd Spartianus dans 1a

ie de tet empereur. Casaubon prétend qu’A-
drien avaitle projet I’y placerdes statues des
dieux, et qu'il se réservait d’en faire lui-mé-
e la consécration aprés qu'ils seraient ache-
yés. La mort le prévint el empécha V'exécu-
tion de ses desseins ; plusieurs temples furent

inachevés, et dans la suite on s'imagina que
ces temples, qui n'avafent pas de statues,
avaient eté ﬁonstruits par Adrien enl’honnear
de Jésus—Christ. Casaubon n’a pas pourtant
d'autre fondcment de celte opinion qu'il
s'est créde, que le silence des anciens Péres &
cet égard. Mais ce savant, habile du reste et
capable, ne parait pas avoir bien compris le
passage de Lampride. En effet cet historien
ne dit pas que ces temples construits par
Adrien restérent sans statues, il dit seulement
3u’Adﬂ'en fit construire dans toutes les villes

es temples qui ne devaient pas aveir de éta-
tues , indiquant par 1a que dans la pensée de
cet empereur les tomples qu'il destinait au
Christ ne devaient pas avoir de statues, ni
renfermer d'idoles comme ceux qu’il faisait
construire enson progro honneur. Telsfurent
le temple qu'’il dédia A Jupiter et celuiqu'il se
dédiaalui-méme A Athdnes ; Spartianus nous
apprend qu'il s’( trouvait un autel qu'Adrien
8’y était érigé A Iui-méme. Pausanias rapporte
qu’on y voyait aussi un grand nombre de ses
statues. Lampride ajoute, en parlant de ces
temples construits par Adrien. Parce que ces
temples nont pas de statues, on les appelle les
temples d’Adrien. Qui est-ce qui les appelle
ainsi? les pafens qui avaient coutume ’ag-

eler les temples du nom des dieux A qui ils
itaient dédids, et qui me voulaient pas leur
donner le rom du Christ, nom qui leur était
odieux. Et il les avatt, dit-on, destinésan
Christ.C'¢taient doncles pavens qui ledisaient,
car comment croire que Lampride auteur
pa¥en, efit consulté les ohrétiens A cet égard,
ou qu'il voulit les croire? C'était donc des
paitens qu’il avait aplpris qu'Adrien avait fait
construire ces temples pour le Christ , mais¢
que les préires I'avaient délourné de ce pro-
iet, dans la ctainte que s'il y donnait sul

¢ christianisme ne s’en accrit au détrimen
du paganisme : ce sont nos adversaires qui
le disent, il faut bien les croire. Casaubon se
trompe encore quand il dit qu’Adrien fit cons-
truire des templos dans loutes les villes de
Pempire, sans doule pour les consacrer en
son honneut', et %u’il invoque le témoignage
de Spartianus (Adrien, ch.13). Car Spartia-
nus dit ¢u'Adrien consacia en effet les tem~

ples xui portaieiit son nom: il ne dit pas que
c’étail un A faire.
Ainsiles t e con-
struire en ichevés
¢t les avai rait dé-

diés A sa personne. Quant a ceux qu'il dess
tinait au Christ, il avait ordonné aw'ils fus~

sent sans statues, prétres
pavens, 11 les laiss ley par
exempie,celui de i dA-

lexandrie & qui les Julfs donnérent une destis
nation profane. aurapnoft ' Epiphane(Ebion.
Hueres. XXX, ite lis -
rent rendus ar ar P'entre~
mise du comte Linflucnce
de S. Athanase. Toutefois on peut dire qu'A-
dricn avait voulu destiher ces temfles ad
Christ, hais qu'il renonca A ce projet, et que ces
temples destinés au Christ ne recurent pas la
consécration : ainsi il ne faut vas trop cher-
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cher 2 se prévaloir de ce témoignage.

| Je viens de prouver clairement que les
histoires du nouveaan Testament rapportent
les bvénements comme les rapgortent ‘autres
autears contémporains, ou & peu prés, de
I'épodue o0 ces événements se sont passés.
Je suls donc désormais fondé A affirmer quc les
thistoires du nouveau Testament sont vraies.

COROLLAIRE

Jksus msT Lz MEgsiz,

8i les histoires du nouveau Testament sont
vtaies; si Jésus a fait tant de miracles et
annoncé tant de prophéties qui se sont accom-

2

plies ; si aprés sa mort il est monté au ciel 3
si de ce séjour de gloire il a envoyé A ses
disciples , comme il le leur avait promis,la
vertu d’opérer eux-mémes des miracles, s’il
les a revétus de son Saint-Esprit, et s'ils ont
pu avec cette assistance f}:».au'ler diverses lan—~
gues , guérir les malades, ressusciter les
morts , il faut bien convenir alors que Jésus
a été rédellement un homme divin, pieux,
saint, inspiré de Dieuw, plein de Dicu; que
c’est un crime de le supposer capable de
tromper ou d’em imposer : or il déclare for-
mellement qu’il était le Messie. I1 I'était donc
en effet. Je ne fais qu’indiquer ici celte con-
séquence comme en passant. Je la démon-
trerai plus loin avec tout son développement.

QUATRIEME PROPOSITION.

LES LIVRES DE L'ANCIEN TESTAMENT SONT AUTHENTIQUES.

Preuve ic'm'ralo de Vantiquité des livres de
Uancien Testament. Les livres de D'ancien
Testament sont écrits par ceux & qui on les
attribue, el ont &té écrits A I'époque environ
qu'on leur assigne. Pour mieux prouver cette
assertion, je vais prendre séparémeant chaque
rtie dont se compose I'ancien Testament et
’examiner avec soin. Ceci demanderait de
trés-grands développements pour étre traité
avec toute I'étendue que comporte le sujet.
Je dois donc me bormer 4 me renfermer dans
de justes limites : toutefois je ne serai pas si
countenu dans les bornes que je m’'impose, que
ie ne puisse & 'occasion toucher en passant
quelques questions qui se présenteront et qui
rentreraieat dans mon sujet; mais aussi j'au-
rai soin de me pas me laiseer aller & toutes
les digressions ol je pourrais facilement
dtre entralné, tant 1a matidre est féconde et
abondante. D'abord voici deux raisons qui
g_rouvent Vantiquité des livres de l'ancien
o8 . La premidre se tire du canon des
livres saints dressd par Esdras avec l'autori-
satioa de la grande Synagoguo sous le régne
d’Artaxerxds—-Longuemain ¢ il em sera ques-
tion rlua au long 2 la fin de vette propost-
tion. J'en conclus que les livres qui y sont
comptis sent plus anciens que 'cpoque ott
leur catalogue en a 616 dressé. La seconde
raison qui prouve l'authenticitéde ces livres,
c’est 'ancienne version greoque, soit qu’elle
aitpourauteurs les Septante, contemporains

de Ptolémée Philadelpha, comme on le croit
communément ; soit qu'il faille I'attribuer a
des auteurs postériours i cette époque comme
I'ont pensé quelques savants. Et quand cette
version aurait été I'ouvrage et des uns etdes
autres, comme quelques-uns 'ont Qgensé, tout
le monde du moins s’accorde qu’elle est an~
térieure A la venue de Jésus-Christ. Or on y
trouve les mémes livres que ceux du canon
d’Esdras, ce qui %ronve qu'ils existaient
avant Jésus-Christ. Et ces livres sont connus
aveo les litres et les noms qu’on leur donne,
ce qui est souvent utile pour connaltre les
auteurs, et ils les ont toujours eus dés le
commencement. Ces observations générales
suffisent pour le moment. Je vais examinér
chaque livre 4 part etdonner toules les preu-
ves qui 6’y rattachent, soin inutile et super=
flu, si je n'avais affaire qu’'d des chrétiens
qui admettent 'authenticité des livres saints
et méine reconnaissent que les auteurs fu—
rent inspirés; mais soin aujourd’hui néces-
saire a I’é6gard des impies auxquels ce livre
est principalement destiné. Je me vois dans
la position de 8. Grégoire-le-Grand qui disait
(Préf. de Job) 1 Il est bien inutile de chercher

wi @ dorit ce livre, pwisqu'on sait que c’est
'K sprit-Saint qus ent est Vauteur. Jai dd
aillewrs rechercher quels étaient les autours
des livres sacrés, parce gu'alore j'dcrivais pour
des lecteurs gui ne croyaient pas eneore que
oe fis I'Beprit-Saint.

DES LIVRES DE MOISE.

Plan de cefte dissertation sur les lfvres de
Moise. Je commence par le Pentateuque de
MoYse : ¢’est 1¢ plus ancien de tous leslivres;
¢’est pourquof il est & propos de défendre son
antiquité et son aathenticité par tous les
arguments possibles. Pour procéder avee
ordre, j'invoquerai d’abord le témoignage des
écrivaing sacrés, je citeral ensuite Ies auteurs
profanes, j'apporterai aprds des preuvesd'un
autre genre, et je montreral que Moyse et les
événements qu'il raconte ont servi de types &
tous les autres peuples pour imaginer leurs

dieux , leurs héros , léurs grands hommes;
que c’est dans ses ouvrages «‘u‘ils ont pufsé
presque exclusivement toute leur théologie,
comme les Phéniciens, les Egyptiens, les
Perses, lés Indiens,les Thraces, les Germains;
les Gaulois, les Bretons,les Espagnols, et
usqu’'aux Américains , thais principalement
es%reca et les Romains. Notis verrons que
tous ont fait un dieu de Mo¥se 4 ils I'ont blen
défiguré, il est veai, cependant il est toujours
reconnaissable & certdains teaitss tous lui ont
rendu les honneurs divins: découverte fort
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curieuse assurément et bien propre a eon-
vaincre les impies. Comment en effet persé-
vérer dans son endurcissement s’il est une
fris démontré que tout ce qu'il y avait chez
les peuples les plus anciens et les plus distin-
gués par leur science et les progrés de leur
civilisation de divin, de grand, d’illustre et
" de respectable pour son antiquité, comme
leursdieux,leurs héros descendants des dieux,
les fondateurs des villes, leurs législateurs,
‘n’étaient que des réminiscences de Molse, et
que celui qui avait été I'objet du culte de tous
les peuples était lui-méme le glus parfait
adorateur du seul et vrai Dieu? Si on trouve
que j'insiste trop sur ce sujet, qu’on se rap—
pelle combien il est important pour le butde
ma démonstration , on me pardonnera alors
d’avoir été long. Jem'étonne souvent, quand
)’y pense, que personne n’ait fait cette décou-
verte qui était pourtant si simple et si facile ;
je ne concois pas qu’on n’ait pas démasqué
tant de héros, tant de faux dieux qui n’ont
dd leur existence, leur importance qu’a la
superstition des premiers temps, et que per-
sonne ne se soit imaginé de restaurer Moise,
et de le faire publiquement reconnaitre. C’est
1 le but de tout ce travail; non pas que je
prétende avoir épuisé la matidre, j’étais trop
circonscrit par les limites que j'ai di m’im-
poser ; mais i']’aurai fait naftre & des hommes
studieux' et habiles la pensée de continuer
cette recherche, et d’arracher a I'histoire
profane nos antiquités sacrées. A cette disser-
tation j’en joindrai une autre, dans laquelle
j'établirai que toutes les fables des Grecs sont
puisées dans les livres de Moise ; je prouve-
rai que presque tous les rites des anciens
peuples en dérivent, et je chercherai ensuite
comment les Grecs ont pu avoir connaissance
des livres sacrés, eux qu’on sait avoir été
peu familiers avec I'hébreu et les langues des
peuples étrangers ; nous verrons s’il y a des
traductions des livres de Moise plus anciennes
que le siécle d’Alexandre : puis je parlerai
de l'origine de I'hébreu et des livres des
Samaritains et des Juifs ; enfin je répondrai
aux objections qu’on fait contre les livres de
Moise , contre leur dignité, contre leur au-
thenticité, et je terminerai par un mot sur
certains passages tronqués du Pentateuque.
CHAPITRE PREMIER.
1. Authenticité des livres saints prouvée
par le témoignage des écrivains sacrés. Je vais
rouver que les livres qu’on altribue a Moise
ui ont été attribués sans interruption par
tous les siécles aprés lui, qu’ainsi ils ont été
écrits & I'époque qu’on assigne. On voit par
le dix-septiéme chapitre de I'Exode que c'est
Moise qui a écritl’histoire du peuplede Dieu ;
il'y est dit que Dieu ordonne i Moise d’écrire
la victoire remportée sur Amalec, gpn ue ce
s0it un monument pour lavenir (XV lhz
' Les paroles suivantes, extraites du vingt-
quatriéme chapitre de I'Exode, prouvent
ue Moise a.exécuté I'ordre du Seigneur
XIV,4,7); Or Moiseécrivit toutesles ordon-
nances du Seigneur; il est dit plus bas : I
prit ensuite le livre de Ualliance, et le lut de-
vant lepeuple. On lit au chapitre 33des Nom-

bres (XXXIII, 1,2): Voici les demeures des en~
fantsd'Israéla ,e‘;sdqu’ila furent sortisdel’
te en diverses bandes,sous la conduitech%li’cpc.
et d’Aaron, qui furent décrites par Moise,
selon les lieux deleurs campements,qu’ils chan~
geaient par le commandement du Seigneur. On
voit au trente-quatriéme chapitre de I'Exode
(XXXIV,27): Ayez soin d'écrireces paroles, car
c’est suivantla teneur de ces ordomnances quej’ai
fait alliance avec vous et avec Israél.De fortes
autorités démontrent que Moise est'auteurdu
Deutéronome, pour le commencement, et que
Josué en est le continuateur; mais surtout
ce passage du trente-uni¢me chapitre du
Deutéronome (XXXI,9,10,11, 28,26) : Moise
derivit donce cette loi et il ladonna aux prétres,
enfants de Lévi, qui portaient I' Arche d’allian-
ce du Seigneur, et a tous les anciens d’Israél,
pour quecetteloi fit conservéeprésde I'arche:
il ordonne qu'on en fasse publiquement la
lecture tous les sept ans. Dans un autre en-
droit, il veut que les rois qui- un jour de—
vront régner sur Israél transcrivent le Deu-
téronome dont ils recevront une copie des
mains des prétres delatribu de Lévi. Il com-
ose , par ordre de Dieu, un cantique et le
ait apprendre au peuple, comme nous le
voyons aux derniers chapitres du Deutéro—
nome. L’auteur du livre de Josué recom—
mande de lire souvent le Deutéronome, et
d’observer les lois qui y sont contenues ; il
raconte (VIII, 31) que z)sué lui-méme écri-
vit, sur des pierres, le Deutéronome de la loi
de Moise, et qu’ensuite il lut au peuple toutes
les bénédictions et les malédictions, selon
.Lordre que lui en avait laissé Moise dans le
livre du Deutéronome. Quelques auteurs pen-
sent que le livre des Justes, dont il est parlé
audixiéme chapitre du livre de Josué (X, 13)
et au premier chapitre du deuxiéme livre des
Rois, estle livre de ’'Exode. R. Sélomoh croit
que c’est le Pentateuque. Josué, dans le livre
qui porte son nom , dit qu’il a exécuté tous
les ordres que lui a transmis Molse; pour
cela ees ordres devaient avoir été écrits. On
en a la preuve dans ces paroles de I’Exode
(XVIl, 1£) : Ecrives cect dans celivre, afinque
ce soit un monument pour l'avenir, et faites-
le entendre @ Josué. 1l est écrit dans le livre
de Josué (I. 7, 8): Prenez donc courage et
armez-pous d'une grande fermeté , pour ob-
server et accomplir toute la los que mon servi-
teur Moise vous a prescrite; ne vous en détour-
nez ni d droite ni d@ gauche , afin que vous
fassiez avec intelligence tout ce que vous avez
d faire. Quele livre de cetle lof soit continuel-
lement en votre bouche, et ayez soin de le médi-
ter jour et nuit, afin que vous observiez et que
vous fassiez tout ce qui est écrit. Ces citations
prouvent que la loi de Moise était écrite du
temps de Josué, et non seulement la seconde
loi oule Deutéronome, mais la premiére qui
était beaucoup plus développée ; car elle ren-
ferme bien des points qui ne sont pas répélés
dans le Deutéronome. C’est cette premiére
partie des lois de Moise que Josué devait
écrire, pour obéir aux ordres de Moise, car
elle renfermait la partic essentielle de ses pré-
ceples. Aussi fut—ce avant la publication du
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Deutéronome que Moise donna ses instruc-
tions a Josué, conformément aux ordres du
Seigneur. Yoici ce ﬁu’on lit au vingt-septié-
me chapitre des Nombres (vers. 22, 23):
Moise fit donc ce quele Seigneur lui avait or—
donné, et ayant pris Josué, il le présenta de—
vant le Grand-Prétre Eléazar et devant toute
Uassemblée du peuple; il lui imposa les mains
et U'instruisit selon ceg;w le Seigneur avait or-
donné par son ministére. Josue, sur le point
de mourir, dit au peuple (XXIII, 6) .Gardez
avec soin tout ce qui est écrit dans le livre de
la lot de Moise. Ce passage surtout est re—
mar?uable (VIII, 30) : Alors Josué éleva un
autel au Seigneur le Dieud’ Israél, sur le mont
Hébal, selon que Moise, serviteur du Seigneur,
Uavait ordonné aux enfantsd’Israél, et qu'il est
écrit dans le livre de la loi de Moise. 1 fit cet
autel de pierres non polies que le fer n'avait
point touchées; on oﬂ‘:'it dessus des holocaus-
tes au Seigneur, et on y immola des victimes
pacifiques. Il écrivit aussi sur des pierres le
Deutéronome de la loi de Moise, que Moise
avait exposé devant les enfants d’'Israél. Ici
on distingue clairement la premiére loi don-
née & Moise par le Seigneur sur le mont Ho-
reb, et que I'on al)épelle Loi deMoise, d’avecla
seconde loi appelée Deutéronome. C'est de la
premiére loi qu’est tiré le vingtiéme chapitre
de ’Exode qui défend de faire des autels de

ierres taillées; et ces passages ainsi que

’autres que je rapporterai plus tard servent
de réponse & ceux qui prétendent que Moise
n’a écritque le Deutéronome , et non les
autres parties du Pentateuque. 1l est parlé
des lois de MoYse au troisi¢me livre des Juges
(11, &) : Le Seigneur laissa ces peuples, pour
éprouver ainsi Israél, et pour voir 8’il obéirait
aux commandements du Seigneur qu’il avait
donnés d leurs péres par Moise. Il en est sou—
vent aussi fait mention aux livres des Rois,
comme dans cet endroit (IV Rois XIV, 6), ou
il est dit qu’Amasias fit mourir les meurtriers
de son pgre, mais qu’il épargna les enfants
de ces meurtriers, selon ce qui est écrit au
livre de la loi de Moise , et selon cette ordon-
nance du Seigneur : Les péresne mourront pas

our les fils, et les fils ne mourront pas pour
es péres ; mais chacun mourra pour son pé-
ché ; lequel Zassage se trouve mot pour mot
dansle Deutéronome (XX1V,16).Onlitencore
au troisiéme livre des Rois (III Rois I, 3):
Observesz tout ce que le Seigneur, votre Dieu,
vous a commandé, marchez dans ses voies ;
gardez ses cérémonies, ses préceptes, ses or—

donnances et ses lots, selon qu'il est écrit dans -

la loi de Moise, afin que tout ce que vous
avez d faire, vousle fassiez avec sagesse. Et ce

assa%e du quatriéme livre des rois (IV Rois
XI, 8): Pourvu qu'ils gardent tout ce que je
leur ai commandé, et toutela loi que mon ser—
oiteur Moise leur a donnée.Et celui-ci (vers.
23, 25) : Il n'y a point eu avant Josias de roi
qus lut ait été semblable, et qui soit retourné
comme lui au Seigneur, de tout son ceur , de
toute son dme et de toute sa force , selon tout
cequi est écrit dans la loi de Moise. On lrouve
des passages semblables dans les livres des
Paralipomenes; celui-ci, par exemple, du

QUATRIEME PROPOSITION.

86

premier livre {v.14): suivant tout ce qui est or-
donné dans la loi que le Seigneur a prescrite
@ Israél. Et celui-ci du deuxiéme livre des
Paralipomeénes ( v. 9) : Ils instruisaient tout
le peuple de Juda, et portaient avec eux le livre
de la loi du Seigneur; et celui—ci (.v. 18 ):
afin que ces prétres offrissent des holocaustes
au Seigneur, comme il est écrit dans la loi de
Moise. On lit aussi au vingt —troisiéme cha—
pitre ( v. 3k ): Lorsqu'il vit son empire affer-
mi, il fit mourir les serviteurs qui avaient tud
le roi son pére; mais il ne fit point mourir
leurs enfants, selon ce qui est écrit danslelivre
de lalot de Moise: Vous ne ferez pas mourr
les péres pour les enfants , ni les enfants pour
les péres, nul ne mourra que pour son péché.
Esdras, qui était fort habile dans laloi du Sei-
neur (I, V, 6), parle souvent de la loi de
g‘lol’se ; il dit au troisiéme chapitre ( v.2): Et
Josué, fils de Josédec , et ses fréres bdiirent
I'autel du Dieu d’Israél, pour yoffrir des holo-
caustes, selon qu'il est écrit dans la loi de
Moise, ’homme de Dieu. Et au sixiéme chapi-
tre (v.18): Les prétres furent établis chacun
dans leur ordre, et les Lévites en leur rang ,
pour vaquer & l'euvre de Dieu dans Jérusalem,
selon qu'il est écrit dans le livre de Moise. La
loi de Moise est souvent citée dans le livre
de Néhémie; ainsi on lit au chapitre neuf
(11 Esdras IX,3) : lis lisaient dansle volume
de la loi du Seigneur leur Dieu quatre [ois le
jour. Et au chapitre suivant (VIII, 1) : Qu'ils
marcheraient dans la loi de Dieu que le Sei—
gneur avait donnée par Moise, son serviteur ;
un peu plus bas le mot est répété deux fois.
Il est dit au chapitre treize (v. 1) : En ce jour
1d, on fit la lecture du livre de Moise devant
le peuple, et on y trouva écrit que les Ammo—
nites et les Moabites ne doivent jamuis entrer
dans 'assemblée du peuple de Dieu. On trouve
encore plusieurs passages semblables, entre
autres , celui du méme livre de Néhémie, ol
il est écrit qu’Esdras lut le livre de la loi de
Motise devant le peuple assemblé autour de
lui, et linterprétait. Et les Psaumes, que quel-
ques auteurs ont attribué i Mofse, ne font-ils
as continuellement allusion & laloi de Moise?
’est surtout remarquable dans le soixante—
quinziéme , dans le cent-quatriéme , d.:ms le
cent-cinquiéme et le cent-trente-cinquiéme :
ils répétent d'un bout A I'autre toute I'his-
toire du Pentaleut;?e. Les prophétes Baruch
$1,20) et Daniel g , 11) s’appuient quelque-
ois sur I'autorité de la loi de Molse. L'un et
I’autre parlent des malédictions que la loi de
Moise lance contre les impies (Denl. XXVIII,
15). Baruch s’exprime ainsi au deuxiéme
chapitre ( v. 28 ): Comme vous I'avez déclaré
par Moise, votre serviteur, lorsque vous lui or-
donndtes d'écrire votre loi. Daniel dit au
treizidme chapitre (v. 3) : Ils avatent instrutt
leur fille selon la loi de Moise. Voici un pas-
sage remarquable de Malachie (IV, 4 ): Sou—~
venez-vous de la loi de Moise, mon serviteur,
que je lui ai donnée sur-la montagne d’Horeb,
afin qw'il portdt d tout le peuple d'lsradl mes
préceptes et mes ordonnances. Raguel dit qu'il
consent que sa fille S8ara épouse une per—
sonne de sa parenté, selon la loi de Moise
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(Tob. VII, 1k ). La Sagesse dans 1’Ecclé-
siastique fait un magnifique éloge de Moise,
et ditqu’il a 6té créé pour étre lelegislateur du
peuple d’Israél. Les livres de Moise sont
aussi souvent cités dans les livres des Ma-
chabés: ainsi, au septiéme chapitre du second
livee, on lit ( v. 30): Je n’obéis pas au com~
-mandement du roi , mais au précepte de la loi
qui nous a ¢té donnée par Moise. Dans leo
méme chapitre (v.6), il est parlé du Cantique
de Moise, et on en trouve une citation.

W. Le grand prétre Helcias a~t-il retrouvd
dans le temple tout le Pentateuque, ou seule-
ment le Deutéronome? Les livres des Rois ou
les Paralipoménes nous rapportent un fait
curieux ; c'est que le pontile Helcias , qui
rrésidait aux réparations du temple, trouva

’orlifinal du livre de_la loi écrit de lamain
de MoYse ; les interprétes prétendent qu’il lo
trouva dans le temple méme; on le remit au
roi Josias, qui ordonna qu’on en flt publique~
ment la lecture en présence du peuple. Jo-
sdphe croit qu'il est ici question de tous les
livres de Motse (Ant. liv. X, c. ), tandis que
S. Athanase (Ep. ad Marc.), S. Chrysostdme
(Hom. IX in Matth., Hom.VIII inICor.III), et
plusieurs auteurs modernes pensent qu'il ne
s’agit que du Pentateuque. Pour moi, mon
opinion est que le livre retrouvé par Helcias
est I'exemplaire écrit par Moise, et qu’il avait
fait placera cotéde 'arche d'alliance, comme

il est rapporté au tren aapitre
du Deutéronome ( v. 9, Or cet
exemplaire Le contena la loi ,

mais seulement le Deuteronomne , comme
Pont cru plusicurs écrivains : ce qui confir-
me cetle opinion , c’est la recommandation
faite au dix-septiéme chapitre du Deutérono-
me (vv. 18, 19) : Que le rof régna sur
Israél, quand il sera assis sur le trone , fasse
transcrire pour lui ce Deutéronome et cette loi
dont il recevra une copie des mains des prélres
dela tribu de Lévi ; il Uaura avec lui , et il la
lira tows les jours de sa vie, powr apprendre &
craindre le Seigneur, son Disu,et d garder ses
paroles et ses cérémonies qui sont prescrites
par la loi. Ajoutex encore ccs mols _qui se
trouvent au huitidme chapitre de Josué ,
quand il éleva un autel au Scigneur sut le
mont Herbal ; il le fit (v. 31) , selon qu’il est
éerit dons le livre de la loi de Moise, Or celle
recommandation ne se trouve qu'au vingt-
septiéme chapitre du Deutéronome , et dans
aucun autre endroit du Peuntateuque.ll est
encore faitmention au quatriéme livre desRois
XIV, 8) d'un autre passage tir¢du livre dela
oi de Moyse, qui se voit au vingt-quatriéme
chapitre du Deutéronome, et nulle part ail-
leurs. Il est ditaulivredeNéhémie (XII1, 1)
qu'il faut éloigner de 'assemblée du peuple de
Dieu les Moabites et les Ammonites, comme le
veut le livre de la loi de Molse, ce qui nc se
trouve qu'au vingt-troisiéme chapitre du
Deutéronome. Les prophétes Baruch (I, 20)
et Daniel (1X, $3; XXIll, 63) font plusieurs
citations, prises danslelivre de Moise , qu’'on
ne retrouve que dansle Deutéronome ; je les
ai rapportées plus haut. L'auteur du livre
des Rois ne nie pas que les autres livres du
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Pentateunque ne fussent conservés i cété de
larche aussi, et que le pontife Helcias ne
les ait retrouvés. Tostatus (Queest.Xin IV Reg
XXI) ne 8’oppose pas A cette interprétation ;
dans ses commentaires il n’exclut pas cette
conjecture. Plusieurs Juifs méme pensent
que Molse avait placé dans I’arche , non seu-
lement le Deutéronome, mais un exemplaire
de toute la loi. Telle a é1é 'opinion d’Abra-
banielle (in Deut. XXXI, 9, 26) et de R. Lévi-
Ben-Gerson (ibid.). Le rabbin Débarim va bien
plus loin: il prétend que Molse, peu avant
sa mort, écrivit treize exemplaires de 1a loi;
qu'il en destina douze pour les douze tribus,
et que le treizieéme était destiné A dtre con—
servé dans I'arche pour servir A rectifier les
fautes qui pourraient se glisser dans les autres
exemplaires. C’est I'opinion aussi de Maimo~
nide F Praf. in Jod. Chazac. ), quil’appuiede
ces mots de Molse (Deuter.z : Prenex ce livre
et mettez-le & cdté de l'arche de Valliance du
Seigneur, votre Dieu, afin qu'il y serve de té-
motgrage contre vous, 4 Israél. De ce pas~
sage Epiphane, et d'autres aprés lui, ont
conclu qu'on avait renfermé dans I’Arche,
non seulement les livres de la loi , mais tous
les livres canoniques , pour mieux discerner
les livres apocryphes. Celte opinion cepen-
dant est fausse et mal fondée ; car les livres
des Rois (III, VIII, 9) et des Paralipoménes
nous apprennent qu'il n'y avait dans I'Ar-
che que les tables de pierre données par le
Seiﬁneura Movse, La loi était placée a cOtd
de l'arche, en dehors, dans une urne d’or,
avec de la manne et la verge d’Aaron ( Heb.
IX, &). D'autres veulent que ces objets fus-
sent renfermés dans une boite; d’autres dans
un écrin. Aprés la construction du temple,
le tabernacl ases qui y étaient
renfermés a 8 dans le temple;
on y aura porte auss: Ia bolte qui contenait
I'exemplaire de 1a loi. Cet exemplaire sera
resté ignoré ; onl'auralong—temps oublié, et
Ye ponlife Helcias I'aura retrouvé. Aussi ce
n’'est pas dans I'arche du Seigneur, mais dans
la maison du Scigneur qu’Helcias dit avoir
retrouvé le lvre de 1a Joi (1V Rois XXII, 8),
non caché sous des ordures, comme le con-
jectureS. Chrgsmtdme (in Matth. hom. IX),
mais renfermé , comme le pensent les Juifs
dans cette petite bolte qui se trouvalt & ot
de l'arche dans le tabernacle. Je reviendrai
sur ce sujet ; j'ajoutcrai sculement que quel-
gues Arabes ont pensé (Abulf. Hist.) que
hindes avaft placé dans une urne d’airain
les cing livres de Moise, une portion de man-
ne, les deux tables de pierre, Ja verge de
Moise, la verﬁe d’Aaron qui avait fleuri, et
u'il avait caché ce vase, recouvert de plomb,
ans un souterrain sur lequel fat construit
plus tard le temple de Salomon : ce sont de
pures réveries. Pour comprendre 1a difficulté
tirée des citations qui ne se trouvent Yue
dans le Deutéronome, il suffit de savolr que
le Deutéronome était comme le résumé des
autres livres du Pentateuque ; que c'était un
abrégé de toute la loi, adopté A 'usage de
tous lcs jours. Moyse le dit lui- méme au
commencement du Deutéronome (1, 8). Moise
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commenga & leur expliguer la loi ot leur dit :
Le Seigneur notr%t‘m nous parla & Horeb.

Les paroles suivantes extrailes du vingt-neu-
vidme chapitre indiquent que le Deutérono-
me élait comme la réﬁ:étilion de la loi et
comme une seconde alliance (V,1). Voici les
paroles de Ualliance que le Seigneur comman~
da & Moyse de faire avec les m{ants d'Israél ,
dans la terre de Moab, outre la premiére al-
liance gw'il avait faite avec eux sur le mont
Horeb. C’est pourquoi ce livre s’appelle Deu-
téronome, ou seconde loi, écrite comme la
premidre. Si quelqu’un osait nier que Moise
ait écrit 1a premiére loi, comme il est vrai
qu'il a écrit la seconde, il serait convaincu
ar ce passage de 'Exode (XXIV,&):Or
gloyse erivit towtes les ordonnances du Sei-
eur ; et plus loin (v. 7) : Il prit ensuite le
?i”vre de Valliance, et le lut devant le peuple. Il
est certain que ce qui était contenu dans ce
livre avait 8té &crit par le Seigneur; car on
lit, quelques versets aprés (Exod. XXIV, 12):
Le Selgneur dit alors & Moise : Montez vers
mof sur la montagne; et demeursz-y ; je vous
donnerat sur des tables de pierre la lof et les
commandements que j'y ai écrits pour les en
{nstrufre. Le Deutéronome n’était qu'un abré-
4 de 1a lol ; cest xou uol MoYse avait or-
ﬁonné au peuple de le tenir attaché & leurs
mains et présent A leurs yeux , gravé sur les
portes de leurs maisons , de s’en occuper t‘lonr
et nuit, A cause de sa bridvelé et de la faci-
1ité qn’h offrait pour I'apprendre. Il est pro-
bable qu'il ne faisait qu ndlqéuer ce qui se
trouvait ailleurs longthement développé. Com-
me il élait plus en usage, c’est de 14 qu'on
prenalt les citations qu'on voulait faire; les
autres livres ne servafent que lpour les plus
savants et pour ceux qui voulaient appro-
fondir davantage les choses. On en voit des
'pass‘éaﬁes ra“iortés par les éerivains sacrés
postérietrs 2 Moyse; ainst on lit dans le seé-
cond livre des Paralipoménes (XXX, 15,186} :
s immolérent done la pdgue le quatorziéme
jour du second mots, et les prétres et les lévi-
tes qui s'dtaient sanctifids offr-irent des Rolo—
eaustes dans lo maison du Seigneur, et {ls se
tinrent debotit en leur rang, selon 'ordon-
nonee et la lof de Molse, l'homme de Dieu. Bt

au chapitre sulvant (v. 8): Etle rof, pour

s part, voulut gu'on prit sur son domaine de
quof offrir Pholocauste du matin et du sofr,
tomme anssi celuf du four du sabbat, des pre-
miers fours dw mois et des autres solennftés,
ainsf qu'@l est dans la lol de Moise. On
lit ansst au chapitre trente~cinquidme ’(w.ii,
18) : On tmmold done la pdque ; les prétres en
ré; ent eu-mémes le sang , et les ldvites
otérent la peoms des victimes , ol ils lss séparéd-
rent les dl:’m’buorl dnnl;’jea mgt:om ot
dans [es families, ot pour les.offrir au Seigneur,
selon gquw'l est derit dans le livre de Molg: On
trouve également dans le dixiéme chapitre
du livre de Néhémie plasieurs citations dela
loi de MoTse qui ne sont pas dans le Deuté-
ronome. Je pourrais en rapporter un grand
nombre. Ajotitez encore que le mot mémede
Deutéronome est tradait par ceux—cl : Copis
de la lof, double de la lof, par Ankéle, Aben-

tre du dieu Jé

Eara , Kimchi et d’autres interprites, et
gu’il ne s’entend pas d’un cinquidme livre du
Pentateuque. Mais en voila asses sur ce su-
jet : avangons.

CHAPITRE 1I.

1. Témoignages des auteurs !rofam on faveur
des livres de Moise. ¥'ai déjd clairement dé-
montré dans le chapitre précédent combien,
dés le sidcle méme de Moise, ct toujours de-
puis, ses écrits ont eu d'autorité. Je puis aug-
menter celte autorité, et faire briller dans
tout son jourla vérité de ma proposition sur
Pauthenticité des livres de Moise , en citant
les témoignages favorables des auleurs pro-
fanes , contemporains de Moise ou qui vé~
curent peu aprés lui, et qui vont jusqu'a
I'époque de 1'établissement du christianis-
me. Je vais les reprendre dés les temps les
plus reculés, et les continuer sidcle par
sidcle.

I1. Témoignage de Sanchoniathon. Jo com-
mence par Sanchoniathon de Bérythe, en Phé:
nicie, le plus ancien des historiens, qu’on
croit antérieur A la guerre de Troie. D'aprés
la stuccession des rois do Phénicie , dit Por-
phyre, il n'était postérieur A Moise que d’un
ou de deux sidcles. Philon de Byblos a tra-
duit son hisloire du phénicien en grec, Eu-
sébe en 4 extrait certains passages qu’il a
introduits dans ses livres de la Préparation
évangélique (&p Euseb. Prép. Ev. lib. 1 et X).
Il n’est pas difficile & nn lecteur attontif de dé-
couvrir que Sinchoniathon a puisé la plupart
de sesfaits dans le récit de Moise.Je n'ai pas le
projet de me livrer ici & de curieuses investi-

ations 4 cet égard; d’autres I'ont déja fait
Boch. chan. lib. I, c. 17). Je remarquerai
seulement; d’aprés Porphyre, et parce que
mon sujet fe veut, que Sanchoniathon a ob-
tenu des renseignements de Jérombale, pré—
vo, et que ce qu'il dit des
Juifs ¢st conforme A la vérité. Les savants
n'iﬁnorent pas que Jérombale est le Gédéon
de 1a Bible, comme on le voit au livre des
JuPes (V1, 32; V11, 1; V111, 35), o Gédéon
est souvent surnommé Jérombaal. Buidas a
fait 1a méme observation (In leposin) ; seule—
ment {1 s’est trompé sur 'origine du mot. Il
faut en dire autant de Georges-le-8yncelle
(Chronog. ad ann. mundi 4113), qui a pris Jé-
rombale pour le frére de Gédéon; il aura été
trompé par I'ambiguité des deux noms. Or,
ees renseignemenu que Sanchoniathon a ob-
tenus de Gédéon , que Reuvent—ils étre, sinon
les livres de Molse qu'il lui aura communi-
gués, et que cet historien aura entremélés
ses autres superstitions? Tout doute & cet
égard tombe devant cette remarque de Phi-
lon de BZ‘I:)IOs, savoir : que Sanchoniathon
voulant écrire sur l'origine du monde et le
commencement de 1a nature, avait parcourn
avec soin les livres de Taaute, qu’il savait
étre I'inventeur des lettres et avoir le pre-
mier &crit sur ces malidres; c'est dans ses
ouvrages qu'il avait puisé. Aprés nous avoir
rarlé es dissertations de,Sanchoniathon sur
a création du monde et des animaux, il dit
que tout ce récit est extrait de la Cosmogonie
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de Taaute, qu’il reconnait & certaines mar-
ques particulidres ; et ce Taaute , appelé par
les Egyptiens Thoythe , se nommait Mercure
chez les Grecs. Résumons ensemble tous ces
témoignages : Taaute a écrit sur la création
du monde , Moise aussi. On attribue & Taaute
I'invention des lettres; elle est également at—
tribuée 4 Molise par Eupoléme (Ap. Clem.
Alex. Strom. lib.1), par Théodoret ‘inGen.
int. LXI) et par Isidore (Origin. lib, I, c. 3);
Sanchoniathon s’est servi des livres de Taau—
te, il a obtenu de Gédéon des renseignements
pour son histoire. Les ouvrages de Sancho-
niathon qui nous restent rappellent en plu-
sieurs endroits la doctrine de Moise; ils s’ac-
cordent souvent pour les noms des hommes
et des choses, an ragport méme de Porphyre
(liv. IV cont. les Chrétiens). Comment ne
pas voir Moise dans ce Taaule? Au reste,
J’en donnerai plus tard des preuves convain—
cantes. Je sais bien que Scaliger et d’autres
auteurs aprés lui ont prétendu qu'il y avait
beaucoup a4 rabattre de I'antiquité qu'on
donne 4 Sanchoniathon. Mais tant qu’on ne
pourra pas nous opposer de plus fortes preu-
ves en faveur de celte opinion, il est bien
plus sir de s’en tenir, a cet égard, & I'opi—
nion de Porphyre, d’Eusébe, de Cyrille, de
Théodoret, appuyée sur la succession des
rois de Phénicie, et fortifiée par de puissantes
raisons de chronologie.
IIl. Témoignages d’Homeére et d'Hésiode.
Aprés Sanchoniathon viennent Homére et
Hésiode , qui sont les plus anciens écrivains
de la Gréce; car pour les ouvrages qui por—
tent le nom d’Orphée, il est reconnu que
leur antiquité ne remonte pas au-deld du
temps de Pisistrate. Diodore nous apprend
(liv. 1) qu’Homeére voyagea en Egypte; or,
comme il résultera clairement de la suite de
mon travail que Moise était connu des Egyp-
tiecns A cette époque, el que ses ouvrages
étaient parvenus en Egypte, il est difficile de
nier qu’ils n’ont pas é(é lus et étudiés, sur-
tout par ceux qui n’allaient en Egypte que
pour s’instruire. S. Justin confirme ce fait,
et les livres'd’Homére I'attestent eux-mémes;
car on y trouve une infinité de passages ti—
rés des livres de Moise (03usa. p), comme quand
il dit que les dieux parcourent les villes dé—
Fuisés en voyageurs pour mieux examiner
a conduite des hommes. Cette réflexion lui
est fournie par le récit de Movse sur la visite
des trois anﬁes a Abraham. Cet horoscope
tiré par le chef des augures, dans ’Odyssée
(Oéves. g),, lorsque deux aigles partis d’une
montagne voisine, vinrent s’arréter au-des-
sus de la téte des amants de Pénélope, cir-
constance qui présage leur mort , n’est-ce pas
une imitation de ce prodige arrivé en songe
au pdtissier du roi d’'Egypte, etde l'explica~
tion qu’en a donnée Joseph. On trouve aus—
si plusieurs faits de ce genre dans Hésiode.
Hérodote nous apprend qu’'Hésiode et Homére
sont les créateurs de la théogonie des Grecs.
Que de choses dans toute leur mythologie
¢videmment empruntées & Moise! nous le
verrons plus tard. Tout le monde convient
que le chaos ¢élébré par Hésiode est tiré du

récit de Movse. Aristote , dans son livre sur
Xénophon, sur Zénon et sur Gorgias, dé-
clare que ce chaos d’Hésiode, d’ou sort toute
chose, c’est le néant; ’enfer d’Hésiode est
le méme que celui de Moise. Il fait sortir le
jour de la nuit; par conséquent, selon lui,
{e jour est venu aprés la nuit. Ainsi Moise
met le soir avant le matin, et dit que la lu—
midre a été créée aprés les ténébres. lls ont
dit l'un et l'autre que le septiéme jour était
un jour sacré; et Homére ajoute que tout a
été achevé alors, comme le remarque Aris—
tobule (Ap. Euseb. Preep. lib. XIII, c. 12 ). On
lit dans Hésiode que le premier homme fut
formé de limon, et que dans les premiers
temps la vie était glus longue ; c’est bien ce

ue dit Movse. Até dans Homére, Pandore
gans Hésiode , Eve dans Moise sont la mére
du genre humain. Heinsius gpart. I,c.1)se
fait fort de prouver qu'Homére fait tout ve—
nir de I'Orient. 11 a paru, il y a quelques an-

‘nées, un ouvrage qui faisait le rapproche—

ment des locutions d’'Homére et d’Hésiode
avec celles de Movse et des autres écrivains
sacrés. Une si grande quantité d’hébraicis—
mes ne pouvait venir que de la lecture des li-
vres des Hébreux. C’est ce qui a fait naltre
aussi l'opinion qui, au dire de Strabon
(liv. XIHI) et d’Eustathe (in Hom. II, ), pré-
tendait qu’Homere avait été disciple d’Aris—
tée de Proconnése, celui qu’on confond avec
Aristée, fils d’Apollon, et que je prouverai
n’étre autre que Moise lui-méme.

IV. Témotgnage du Pentateuque des Sama~
ritains. Il n'{ a peut-étre pas d’argument
plus fort en faveur des livres de Moise que
celui qu’on tire de I'autorité du Pentateuque
des Samaritains. Dix tribus se sont sépa-
rées du reste de la nation et ont eu d part
leurs lois et leur religion dés le temps de
Jéroboam; la haine entre les deux peuples
s’est accrue 3 la restauration du temple et &
la reconstruction de Jérusalem, du temps
d’Esdras, lorsque les Samaritains furent ex~
communiés et voués parlui aux plus terribles
anathémes ; enfin elle fut portée au comble
aAl'époqued’Alexandre-le-Grand, lorsque Ma-
nassés, frére du pontife Jaddus, fut privé du

. sacerdoce , pour avoir épousé , malgré la

défense de la loi, la fille du satrape Sana-
bellat, gouverneur de Samarie au nom du
roi Darius. Ce Manassés, pour se venger de
ce qu'il regardait comme un affront, se reti-
ra auprés de son beau-pére plutdt que de
renvoyer sa femme, obtint qu'on constraisit
un temple sur le mont Garizim, et s’en fit
recounaftre grand-prétre. Depuis ce moment
il n’y a plus eu amitié ni alliance entre les
habitants de Samaric et ceux de Jérusalem;
il n’y a eu qu’une haine implacable qui dure
encore de nos jours. Ces deux peuples ce-
pendant ont leur Pentateuque, et il y a peu
de différence entre eux. Celui des Samari-
fains est écrit en caractéres samaritains, qui
étaient les caractéres des anciens Chana-
néens ; celui des Juifs est écrit en caracté-
res guifs , caractéres rapportés de Babylone
aprés la captivité. 11 est probable que les
savants de parl et d’autre , ct les hommes
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z681és pour ’accomplissement de la loi et qui
étaient trés-soigneux qu’il ne s’y glissat pas
d’erreprs, auront pu se préter réciproque-
ment leurs exemplaires, pour faire les rec—
tifications et les corrections nécessaires ; car
les dissentiments , les haines de peuple a
peuple ne s’étendent pas toujours jusgu'é
chaque individu. On voit qtelquefois dans
les temps de guerre continuer entre les
peuples ennemis le commerce des lettres et
des sciences, ou si par hasard il se trouve
interrompu, du moins on continue A se ser-
vir réciproquement des livres propres a cha-
que peuple. Au reste les changements sont

resque insensibles, sartout si on a égard
g I'étendue de ouvrage entier , qui est resté
le méme et dans toute son intégrité chez les
deux peuples. De cette concordance des
exemplaires il résulte que ces exemplaires
ont continué d’étre ce qu’ils avaient été
dans l'origine de la séparation, car on ne
peut dire que les deux peuples se soient en-
tendus pour supposer et inventer le méme
ouvrage. Les Juifs n’ont pas de commerce avec
les Samaritains (JeanlV, 9), cependant il pou-
vail se trouver des amis entre les individus
de peuple a peuple. R. Joseph, dans son li-
vre Jkkarim, s’est servi avec succés de cet ar-
gument pour prouver l'authenticité des livres

e Moise.

V. Témoignage de Thalés. Environ vers la
trente-cinquiéme olympiade vivait Thalés,
originaire de Phénicie, mais que Joséphe as-
sure avoir été instruit chez les Egyptiens et
les Chaldéens (livre I contre Apion ). Ce
philosophe, dans sa lettre & Phérécyde , que
nous a conservée Laérce ( in Thalete ), mais
§ne je crois supposée , dit qu’il a voyagé en

gypte non pas seulement pour acquérir des
connaissances en astronomie, mais encore
pour conférer avec les prétres. Cet usage de
voyager en Egypte était adoptépar la plupart
des anciens philosophesdela Gréce; ils s’ima-
ginaient ainsi aller puiser 4 leurs sources les
traditions de leur pays. Platon convient en
plusieurs endroits de ses écrits, et d’autres
philosophes font le méme aveu, que tout ce
qui concerne le culte desdieux dans la Gréce
a son origine en Egypte. Diodore (liv.Iet V),
Plutarque (de Isid. et Osir.) et d’autres avec
eux nous apprennent 1ue les grands hommes
de la Gréce et les philosophes les plus dis-
tingués, tels que Mélampe , Dédale, Musée,
Orphée, Homere, Thalés, Solon, Phérécyde,
Pythagore, Lycurgue, Anaxagore, Démocri-
te, OEnopis , Eudoxe et Archiméde ont tous
voyagé en Egypte et cherché A s'instruire
auprés des hommes célébres de I'Egypte.
Thalés a dd donc emprunter bien des choses
aux Egyptiens qu’il avait visités, et aux Phé-
niciens dont il tirait son origine ; or je ferai
volir que ces peuples avaient connaissance
deslivres de Moise. Aussi définissait-il Dien:
Le plus ancien de tous les étres, et disait-il
qu’il était 1a pensée qui avait formé tout des
eaux; il disait que Dieu connaissaitles pensées
les plus secrétes des hommes. 1l est le pre—
mier, dit-on, qui ait reconnu I'immortalité de
I'dme ; il a dit que la lumiére avait été créée

avant les ténébres; or ces vérités ne pou—
vaient provenir des obscurités de la phile-
sophie paienne : elles étaicnt ’expression la
plus pure de la vraie théologie.

VI. Témoignage de Solon. sl‘l:alésn, dans sa
lettre & Phérécyde que je viens de citer, et
gue je crois toujours falsifiée ou supposée ,

it que lors de son voyage en Egypte il était
accompagné de Solon , et que tous deux ils
avaient longuement conversé avec les astro-
nomes et les prétres d’Egypte. Platon en dit
autantdans son Timée. Plutarque nomme (de
Isid. et Osir.) les Erélres les plus célébres des
Egypliens , Sonchin et Psénophin. Diodore
nous apprend (liv. II') que Solon comme
Lycurgue a emprunté pour ses lois plusieurs
choses aux Egyptiens, et ailleurs il avait dit
que les Egyptiens avaient profité des lois de
Moise. C’est ce qui explique pourquoi les
Athéniens avaient plusieurs usages sembla-
bles 4 ceux que Moise avait établis, com-
me je le ferai voir. On peut citer entre autres
maximes de Solon celle ou il prescrit d’ho-
norer les dieux et de témoigner aux parents
toutes sortes d’égards, ce qui évidemment
est tiré du Décalogue. .

VII. T'émoignage de Phérécyde. Phérécyde
a étudié chez les Egyptiens et les Chaldéens,
et surlout chez les Phéniciens ; c’est en étu-
diant les livres mystérieux de ces derniers
que sans maitre il est parvenu a connaitre
parfaitement tout ce qui concerne la théolo-
gic paienne. Je pense que ces livres mysté-
ricux des Phéniciens n’étaient autres que
les livres de Moise. Il se pourrait que ces
livres fussent ceux des Juifs, car souvent les
auteurs étrangers confondent les Juifs avec
les Phéniciens, comme je I'ai déja fait voir;
c’était peut-étre encore les livres de San-
choniathon qui étaient extraits de ceux de

oise. :

VIII. Témoignage de Pythagore. Je place
ensuite Pylhagore de Samos; ‘Jamblique
(de Vita Pyth.) et d’autres le font naitre
en Syrie (Euséb. Preep. liv. X, chap. 4).Ce
philosophe, dans le désir de revoir son pays
garcourut les villes de Sidon, de Tyr, de

yblos, presque toute la Syrie , et se fit ins-
truire chez les Chaldéens, chez les Hébreux,
chez les Arabes et chez les E ygtiens. Jam-
blique dité liv. I, ch. 3) qu’g idon Pytha-
gore eut des conférences avec les succes-
seurs du naturaliste Mochus ; or Mochus est
de Phénicie, et il a écrit I'histoire de son
pays en langue phénicienne, au rapport d’A-
thenée ( liv. IIl' ), de Joséphe (Antiq. liv. I,
ch. &) et de Tatien ( Orat. contl. Gent. ). Dio-
féne Laérce (Proem.) et Suidas (in Axes )
"appelent Ochus. Celui dont parle Jamblique
a écrit sur l'origine du monde. C’est le mé-
me que Strabon (liv. XVI) appelle Moscus
de Sidon; il dit qu’il a écrit sur le monde
physique, et qu’il était antérieur A la guerre
de Troie. Sextus Empiricus en parle aussi
et dit, d’aprés Posidonius, que Démocrite lui
a emprunté sa doctrine. Ce Mochus ou Mos-
chus, ou Moscus ne peut étre que Molse :
il méritait le nom de naturaliste puisqu’il
avait écrit sur I'origine du monde et avait
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a1t gonnaitre 1a nature des chnass ; il avait
vécu avant la guerre de Troie; on pouvait
le croire de Bidon, soit parce qu'on ignerait
son pays, soit Pam que sa doctrine y éfait
zennue et suivie par plusieurs, soit A cause
de la proximité de la Judée: caril est certain
que quelquefois on eonfondait les Phéniciens
et les Juify. Thalés conseilla & Pythagore dp
royager en Egypte, Polyorate lui donna des
ieltres de recommandation anprds d'Amasis,
roi d’Egypte, et Amasis lui en donna pour
les prétres ptiens. A son arrivég en
Bgypte il se mit sous lacenduitede Bonchide,
chef des prétpes; il commenga, dit-op, pav
se faire civconsipe ensuile
denx anhil s’est livré & 'étuge ga
mie, de la géoméirie, et a’est fait
fous les secrets des mystdrea ot dey
nies du cultq des dieux ; il a prig des
des Chaldépns, des Assyriens,
chex Jes Perses, et aprés s'élre
trésor de tant de seience, il #'ast miy & com-
paser sa phijosophie. On peut vair combien
il a pris aux Juifs et aux pays qui les avoi-
sinent parle témoignage d’Herminne, quj di}
306 Pythagore a composé &

ogmes et des lois des Juils.
conlre Apien ) et Origéne ( mv, 1 contre
Celse ) disent la méme chose, ainsi que le
juif Aristebuls, eité par Clément d’Alexan-
drie ( 8trom. 4, 8, & ), et Euséhe ( Prép, Ev,
liv.IX et XII ). Le premier prend quelques
dogmes dans Pythagore, et fait voir Jeur rap-
nrochement avec ceux de Movyse. Ainsi i)

que Pythagore a pris daps le Péca-
défense de représenter )

eu; c'est encore de Moise gue
a appris qne 'homme était créé 4 11mage
Die ; il cite plusieurs autres
que je passe ipi spus silence. 34 1an
la méme remarque sur Pythagore ( ae Ver
Rel. Christ. lib. 1) il cite la défense de man-

ger la ghair des animaux Pytha-
gore a introduile dans se . Lors-
Jue Pythagore prescrit de rifices

Au - pigds ne parail-il pas avuir a ja pensée
I'opdre donné a Moisg du milieu du buisson
an feu, comme I'a remarqué S. Ambroise
( Ep, lib. 1L, ep. 20). N’est-ce pas 3 la méme
source qu'il a empruynté J'usage des ablu-
lions , deg aspersions comme mqyen propre
d acquéMrla pureté du carps nécessaire

pour le service -
pié en enlier | de
gouper les arbi a-
laam et de I'dr de
passer dans un ape ap auidit
laissé tomber. ] i, diseiple de

Pythagore, et Plywun, uans 1 uvre quil a in-
litulé Timée, en parlant de la crcation du
monde, se trouvent paints tout-
A-fait &’
marqué

- e~
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intelligence pervt qui mif fout enordry. Dige
géne prétend queLlnus.avaué,cnt cela le pre-
mier , et que c'estde lui gue Faura emprunié
Anaxagore; mais je dois pranver ailleurs gue
Linus cest Maijse, et Moise cammence ainsi
la Gendse , source OU 2 puiaé Apaxagore.

X. Témoignage d Hellonicua, 5. Jushin,
aprés avoir dit que Jes Grecs font mention de
1a sortie d’Egypte des Juifs sous Ia conduila

! de Moise, cife, entre autres gulorités, Hella-

nious , trés-ancien historien de Mytiléne.
8. Cyrille prétend qu'il parle de Moise,

X1. Témaignage de Charondas. Charondas
contemparain d'Hellanicus, donna des lais &
Thurium, ville blie par les Syhariles et les
Athéniens, ]l est représenté sur Jeg viejlles
médailles aves des cornes au front, comme
tous les législatenrs, 3 Vexemple de Mojse,
afin de donner la méme apparence, le méme
extérieur & coux qui avaient vouly s’exercer
dans les mémes fouctions, .

XII. Témoignage de Secrate. Aristobule,
dans Ensébe (Prép. Ev. liv, XIII), et Clément
d'Alexandria (Strom. %) croient qpe Bocrate a
en quelque eonnaissance des écrils de Moiso.
Bocrate, dans le Phédre de Platon, allribue au
Theuth des Egyptiens linvention de beau-
eoup de chosass; or je dois prouver gue ce
Theuth g’est Mo¥se, .

XIIL. Témaignage de Théopompe. Cest ici
le licu de rappeler ceque rapt)or ent Aristée
(de 'T0 Interpret.) et Joséphe (Antiq liv, XII,
ch. 8) de Théopompg et de Theodscle d'aprés

trius de Phalére, Les dicux avaicpt
privé de la yue Théqr‘ompe_ ct O Vespril &
Théedecte, parce qu'ils avaien} inséré daps
leurs éorita quelques passages lires des livres
sacrés, ot parce qu'jls avaien dévoilé quel-
ques-uns des mystéres des Juifs, lis recon-
nurent lenr faule, et la réparcrent, Alors les
dioux les véiablivent dans lenr état primilif.

X1V. Témoignage d¢ Platon. Platop alla
visiter les prétres d’Egyple, at se mit sous Ja
eonduite particuligre de Sechpuphis, prétre
A'Héliopelis. Ce fut sur les colonnes ou sta-
tues de Maveure qu'il trouva la philasophie
au'il apprapria, comme avaient fail Pytha-

ore of Ludoxe, ainsi que_noys V'apprend
amblique dans son liyre des Mysiéres, Je
dirai lﬂeawl mon opinjon sur ces colonnes.
Aristobule, philosophe Eg:inpatétlcgeu, rap-
zo'te qu’une partie de 'Ecriture sainte avait
té teadpite en grec avant la version des Sep-
tante, par conséquent avamt lexpédilion
d’Alexandre , et que Platon y avait puisé
bien des choses. Aussi Numénius, disciple de
thagere, dit (Prép. Ev. d’Eusdbe, liv. IX,

. 8) que Platon c'est Moise deveny Ath¢-
nien. 8. Cyrille pense (cont. Jub. lib.I, et II)
que Platon et Pythagore ont eu de Dieu des
idées plas saines que les autres philosophes,

arge qu'ils ont séjourné plus longtemps en
ypte. Joséphe (lib. Il contre Apion),

8. Justin (Paren. et Apol. 2), Clémaenl d’A-
lexandrie (S8trom. 1, B), Thoodoget et plu-
sicurs autres accusent Platon d'avoir velé
les livres de Movse. 8. Augustin & arn que
Pliton avait pu se trouver en Egyple aveg le
oroohdte Jérémie. et se meitre en rapport
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avec lui; mais i) renonia plus fard tte
opinion qu'un examen plus'agp rofondj de la

ronologie lui fait rejeter. 1l est certain
quriant que lorsque Platon alla en Egyple,
| s’y trouvait beaucoup de Juifs, descendants
de ceux qu’y avait amenés Johanan, a‘)rés
le meuyrtre de I'ismaélite Gndnliac. daralane
pombhye était Jérémie. La
oy d’antres cayses ont p
ﬂuelques-uns. Quand n¢
‘autres ren_se,lﬁnements i
confrontation des deux
ouy mantrerque l'upe est
e n'ep finirals pas si je
chague paint de doctrine
quelques-uns seulement .
reste, Platon, dans son Jivre intitulé Timée,’
parle de Ja création du monde, absolument
camme Moyse; il reconpafi un Dien supréme,
gréatcur de tontes choses, etdit quele monde a
gté créd selon image ou 'idée existant dans
fa pensée de toute éternité, Plusieurs inter-
réles et 8. Justin, entre autres, prétendent
ue Platon avait trouyé upe matigre premiére
¢existantc et glernclle dans ces paroles de
ois¢ (Gen. ], 2): La terre était informe ¢t
toute pue; camme §'il gvait cry ? ¢ cetlp
terre jnfarma n’était pas celle dop 1a créa~
tion est jndiguée an premier verset de la
(Gendse. Il est vrai que Platon dit que cefte
terre existait avant que le monde Mt crés.
Quelques Platoniciens ont cherché A concilier
oe pqssage de Platon ayec le texte de la Bible,
ep disant que Platon en parlant de la mati¢re
Sréexistaule , Venvisageait comme existant
ans la pepsée de Pieu; mais on leur oppose
la doctrine d’'Hésiode dans sa Théogonie,
gelle des Pythagariciens, celle d’Anaxagore,
celle des Stoiciens, des ’Valenliniens el des
Marcionites, qui tous sur ce point s’gccor—

+ dent avec Ja doctrine de Platon. Platon djt

que quand Diey voulyt créer le monde, il
voulul faire une ceuvre excellente, ot éclate
rait sa banté, etquand il eut créé cet ouvrage,
il en fut émerveillé; c’est qu’il avail vu daps
Moise que Dieu approyva son ouvrage aprés
Yavoir créé (Ibid., 31): Dieu vit I'assembdlage
de taut ce qu'il avait fait, et il le trouva frés-
bon, Platon dit que Dieu créa des astres pour
déterminer I'espace du temps; il se sert des
grOpres aroles de Moise, Dans le Timée, il

it que Dieu créa fout d'un mot. Larsque
Platon, Socrate et Pythagore considéraient
Vensemble du monde créé par 13 toute puis—
sanegde Dieyetconseryépar lui, ils croyajent
entendre lavoix de Dien dans I'harmonie ad-
mirable dont ils étajent témoins. C’est ce %ge
nous apprenons d’eux par Eusébe (Pré. Ev.
liv. mffi et Clément d'Alexandrie (Strom.
liv, V); ils avaient sans doyte ly dans Moise
ces paroles (Gen. ], 3): Dieu djt que la lu-
miére soif, ef la lumiére fut. Platon ep-
seigne que ’homme est créé en partie par
Vaction de Diew, et en partie par l'interven—
tion de sos ministyes, mais d’aprés son ordre
(lib. 111 de Leg.).G’est dans Moise qu'il a yu
que homme éfajt gréé a Vimage de Djcu.
Eusdbe retrouve le paradis terrestre dérelnt
par Majse daps le jardin de Jupiter, célébrg
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par Platon (Pré. Ev. liv. XIII). Ila rappelé par
une allégorie I'histoire du serpent; il décrit
la vie des premiers hommes de maniére 4 y
faire reconnaitre Adam et Eve; il parle du
déluge ; dans I'exposition de ses Préceptes, il
suit la méme méthode que Moise. Il défend
aux Grecs d’avoir des esclaves, Movse 'avait
défendu aux Hébreux, en ordonnant i tous
ceux qui avaient des esclaves de les affran—
chir tous les sept ans. Aucun Hébreu ne pou-
vait étre esclave, dit Joséphe (Antiq. liv. VIII,
ch. 2). Ils se rencontrent I'un et I'autre dans
ce qu'ils disent de la restitation des biens vo-
1és, du meurtre d’'un voleur de nuit, du beeuf
qui frappe de sa corne. Platon divisait sa ré-
publique en douze tribus, comme le pays
des Hébreux. S. Justin (Paren.), Clément
d’Alexandrie (Strom. 8), Eusébe, d’aprés lui.
et d’aprés Philon (Prép. Ev., liv. XI, ch. 13)
nous apprennent comment Platon a pu ainsi
emprunter & Moyse. Platon a démontré qu’il
n'y avait qu'un Dieu (in Timeo). Eusébe et
S. Cyrille aprés lui prouvent qu'il ’a appris
de Moise. Platon définit Dien, comme Diecu se
définit lui-méme lorsqu'il dit (Exode I1I, 1k):
Je suis celui qui suis ; c’est ce zue rapportent
S. Justin (Paren.), Eusébe (Prép. Ev. liv. XI,
ch. 5,9) et S. Augustin (Cité de Dieu, liv. V1II,
ch. 11). S’il n’avait pas été effrayé é)ar le sup-
plice de Socrate, il aurait parlé de Dieu
comme Moise et sans détours; mais il a
avoué lui-méme qu'il n’y avait pas stireté
our lui & dire la vérité sur la nature de
ieu. C’est pourquoi les premiers chrétiens
aimaient tant la doctrine de Platon (Tim.) et
uv'on les ap})elait Platoniciens. L’empereur
ulien leur faisait le reproche de lire trop
souvent les ouvrages de Platon, et d’y voir
Moise sous le nom de Platon, et, comme dit
Numénius, d’y trouver Moise parlant la
langue des Athéniens. Toutes ces citalions
rouvent que Platon avait bien étudié les
ivres de Movse. S. Justin (Paren.) en a re-
cueilli plusieurs passages , Eusébe aussi
(Prép. Ev., liv. XI et XII). Je suis donc peu
ébranlé par l'opinion contraire de Lactance
(Instit., lib. 1V, cap. 2) et de S. Augustin (Cité
de Dieu, liv. VIlI, ch. 11). Le premier,comme
je I'ai déja dit, s’étonne que Pythagore et Pla-
ton aient voyagé enEgypte el chez les Perses
sans aller en Judée ; cependant, j'ai montré
que Pythagore avait parcouru toute la Syrie,
et que I'un et l'autre avaient conversé avec
des Juifs. S. Auguslin soutient que Platon
n'avait pas connaissance des livres de Moise,
parce qu’ils n’étaient pas encore traduits en
grec, ce qui est faux, comme on le verra; ou
que s8'il les a connus, ce n’était que par inter—
prétes, ce que je lui accorde volontiers.

XV. Ezxplication sur les colonnes de Mer-
cure. Il peut étre curieux d’examiner ce
qu’étaient ces colonnes de Mercure dont Py-
thagore , Platon et d’autres ont tant profité
pour leur philosophie. I1 faut se rappeler

u’avant la découverte du papier les anciens
crivaient sar la pierre. Cette coutume était
trés-ancienne chez les Phéniciens et les Egyp-
tiens, comme nous le voyons clairement dans
Hérodote (liv. I, ch. 102, 103), dans Strabon
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liv. XVII), dans Lucain (liv. ITI), dans Pline

liv. VI, ch. 29), dans Tacite (Ann. liv.XI, ch.

&), dans Proclus (in Tim.), et dans le com-
mentateur d’Aristophane (in Nub. et Av.).
Cette coutume méme dura encore longtemps
aprés la découverte du papier , surtout lors~
qu'il s’agissait de faire connafitre un événe-
ment au public, ou de le transmettre i la pos-
térité. Il y avait plusieurs monuments de ce

enre en E lypte; Diodore nous en a fait la

escription ?l . I). Prés de la ville de Thébes,
en Egypte, on voyait des souterains magnifi-

ues, qu’'on appelait *%put, qui avaient exigé

e grands travaux ; les anciens autenrs en
ont parlé, surtout Ammien, 3ui prouve qu'on
avait inscrit sur les murs des hiéroglyphes
avant le temps du déluge, pour en perpétuer
le souvenir dans les générations futures. Ces
inscriptions avaient été faites par des hom—
mes qui prévoyaient le malheur dont ils al-
laient étre victimes. Il y a encore des traces
remarquables de ces travaux , méme de nos
jours, au rapport des voyageurs.Le Décalogue
fut donné A MofYse,écrit sur des tables de pierre.
Moise ordonne de transcrire le Deutéronome
sur la pierre (Deut. XXVII, 23). De 1a I'usage
dos tombes etdes pierres sépulcrales destinées
a perpétuer le souvenir tfes morts. Diodore
en cite deux fort anciennes, celles d’Isis et
d’Osiris, qui portaient des inscriptions hiéro-
glyphiques. Par suite de cet usage les Phéni-
ciens érigérent en Mauritanie une colonne
sur laquelle ils inscrivirent le fait de leur ex-
Bulsion de leur patrie du temps de Josué.

e ld encore ces colonnes érigées en ’honneur
des Amphyctions et des vainqueurs dans les
jeux olympiques. Plutarque nous apprend,
qu’aprés les victoires de Cimon, les Athéniens,
pour en perpétuer le souvenir, firent trois
inscriptions sur des bornes ou hermés ; ces
bornes s’appelaient des colonnes de Mercure;
il y en avait qui ne portaient que des tétes de
Mercure, d’autres étaient surmontées de tétes
d’autres dieux ; ainsi onen voyaitavec des té-
tes de Minerve,d’autres avecdes tétes d’Hercu-
le,d’autres avec des tétes de Cupidon.L’ancien-.
neidole des Germains se nommait Irmensul, ce
qui veut dire une hermés ou une colonne de
Mercure. Tout le monde connait la colonne
rostrale de Duillius, celle d’Appius Claudius,
celle de Trajan et celle d’Antonin. C’est sur
des colonnes qu’on gravait les traités d’al-
liance: Servius Tullius fit ainsi graver le
traité fait entre les Romains et les Latins.
Strabon (liv. X) parle d'une statue de Diane
sur laquelle les habitants d’Erétrie et de
Chalcis inscrivirent le genre d’armes dont
ils s’obligeaient & se’servir. C’était aussi sur
une colonne qu’on avait gravé le traité
@’Alexandre avec les habitants de Mytiléne
et de Ténédos. Les anciens peuples se ser—
vaient de colonnes pour fixer les limites des
pays (liv. 111); par exemple, Sésoslris érigea
une colonne pour indiquer la limite des pays
qu’il avait parcourus. Thésée posa une co-
lonne dans I'isthme de Corinthe fonr séﬁa-
rer I'lonie da Pelopondse (Plut. Thés.). Les
habitants du Reggio en élevérent une sur
leur rivage. On en voit un grand nombre
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dans le livre des inscriptions de Gruter; mais
rien n’est comparable en ce genre aux mar-
bres d’'Oxford, ou l'on trouve les principales
époques des premiers événements de la Gréce,
le traité d’alliance entre les habitants de
Smyrne et ceux de Magnésie, et d’autres pré-
. cieux monuments del'histoire ancienne.Ceux
qui n'avaient pas de pierres , comme les Ba-
byloniens, se servaient de briques. Ajnsi
Dieu ordonne a Ezéchiel, résidant alors &
Babylone , de tracer sur la brique la ville de
Jérusalem (Ezéch. 1V, 1). Nous voyons dans
Pline (liv. VIII, ch. 56) que les Babyloniens
gravaient sur des briques leurs observations
astronomiques. Olympiodore rapporte que
Ptolémée avail aussi cet usage, et qu’il fai-
sait des inscriptions sur des pierres funérai-
res. Je pourrais encore parler de ces deux
colonnes, l'une en pierres,’autre enbriques,
sur lesquelles, d’aprés Joséphe (Ant. liv. I, ch.
3}, les enfants de Seth gravaient leurs obser-
valionsastronomiques. Philostrate(Vit.Apoll.
lib. V, c. 1) dit qu’elles étaient d’or et d’ar—
gent, ces colonnes placées au détroit de Gi-
braltar, sur lesquelles, au rapport d’Apollo-
nius de Tyane, Hercule avait gravé des ins-
criptions en caractéres mystérieux; ces colon-
nes étaient différentes; d ce que nous apprend
Strabon (lib. III), des colonnes vulgairement
connues sous le nom de colonnes d’Hercule.
Strabon assure qu'il y avait A Gibraltar, dans
le temple consacré & Hercule, une colonne
d’airain sur laquelle était inscrite la somme
d’argent dépensée pour la construction de ce
temple. Diodore (liv. V, Prép. év. d’Eusébe,
liv. 1I, ch. 2) et Lactance (liv. I, ch. 11) rap-
portent. qu'il y avait dans un templede Jupi-
teren Arabieune colonned’orousetrouvaicnt
inscriles les aclions de Saturne et de Jupiter
en caractéres arabes. Quelquefois on faisait
des inscriptions sur des troncs d’arbres, sur
des poteaux de bois. Ezéchiel, par ordre de
Dieu, prit un morceau de bois et écrivit des-
sus. Ce fut sur des tables ou des planches que
Solon écrivit les lois qu'il donna aux Athé-
niens. Les Romains, sous leurs premiers rois,
alors qu'ils connaissaient peu I’or, les super-
fluités du luxe et I'usage des colonnes d’ai—
rain, n'écrivaient pas autrement leurs traités
d’alliance avec les différents peuples. Ancus
Martius fit graver sur des tablettes de chéne
les lois de Numa et les rites prescrits pour
les sacrifices. Le traitéde Tarquin-le-Superbe
avec les Sabins fut gravé sur un bouclier de
bois recouvert d'une peau de beeuf. Cepen-
dant ce fut sur une colonne d’airain que Ser-
vius Tullius fit graver les lois des Panégy-
riarques ( fétes qu’il imita des Latins ). Les
douze tables des lois des Décemvirs étaient
d’airain; ce fut sur 'airain que les Romains
ravérent leur traité avec les Juifs, du temps
es Machabées. Les Athéniens et les Lace-
démoniens aussi gravérent sur l'airain les
counditions de leur-tréve de trente ans , et y
ajoutérent le décret contre Antiphon. Les
portes des maisons, les murs, les parois des
édifices publics et des maisons particulidres,
tuut servail ay graver des inscriptions. Moise
(Deut. V1, 9) ordonne aux lIsraélites d'écrire
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le Décalogue sur les poteaux de la porte de
leurs maisons. Les lois & Athénes étaicnt
écrites sur des poteaux de bois. Eustathe (in
Homer. 11, t)nous apprend que les Egyptiens
et les Scythes avaient de ces sortes d’inscrip—
tions. Mais il n'est pas nécessaire d’entrer
dans de plus grands détails , surtount depuis
que ce sujet a été si savamment traité et avec
tant d’intérét par Elicnne Monachius (Proleg.
ad Yar. fac. 2). Nous avons vu que Moise a

assé pour le plus ancien législateur chez
es Egypliens : c’est Diodore qui I'assure; je
ferai voir bientdt que de Moise ils ont fait
Mercure. 1l est probable que les Egyptiens
approuvant la doctrine de ﬁo‘ise sur 'origine
du monde, et trouvant ses lois bonnes et jus-
tes, ont voulu les adopter et qu’ils les ont
fait graver sur des colonnes de bois ou de
picrres; ce sonl ces calonnes qui contenaient
la doctrine de Moise transformé en Mercure
qui auront été appelées colonnes de Mercure.
Manéthon (Chron. Grec. lib. 1) appelle I’his—-
toire dela création inscriles sur ces colonnes,
3uoique falsifiée et défigurée par le mélange
es nombreuses fables qu’admettaient ce
peuple , production genése de Mercure yenxa
0u Egped, que je traduis par ces mots : Genése
de Moise. Les Hébreux, dit Scaliger (in Euscb.
Chron. Gr. lib. I ), I'appelaient le livre des
générations. Si je ne me trompe, c'est la
méme hisloire que Martianus Capella (lib. 1I)
appelle Geénéalogie des dieux, qui était écrite
dans les souterrains d’Egypte sur d’énormes
pierres.Eusébeet Georges-le-Syncelle(Chron.)
disent que ces colonnes avec des inscriptions
hiéroglyphiques avaient é(é placées dans la
Sériadie par Thoyth ou le premicr Mercure ;
qu’'aprés le déluge ces inscriptions avaient
eté traduiles en grec et renfermées dans les
souterrains mystérieux de I'Egypte par Aga-
thodémon ou le second Mercure , pére de Ta-
tus. Il parait que ces colonnes comprenaient
I'explication de l'origine du monde d'aprés
la doctrine de Moise, et que c’est de cette
source qu'on avail liréceque contenaient lcs
autres livres sacrés des Egyptiens, augmen-
tés par I'addition qu’on y avait faite des évé-
nemeats des temps Poslérieurs. Il paraft aussi
qu'on y trouvait l'explication de plusieurs
secrets de la naturc, car Mélampe , au com-
mencement de son livre des Palpitations, dit
que dans ses lettres au roi Ptolémeée il a em—
prunté beaucoup aux colonnes mystérieuses.
On lit dans Jamblique (de Myst.) que le pro-
phéte Bithin avait expliqué au roi Ammon
certains passages extraits des livres de Mer—
cure qu’il avait trouvés dans les souterrains
du temple de Sais , écrits en caractéres sa—
crés, etqu'il les avaittraduits del’égyptienen
grec. On appelait ces livres, livres de Mercu-
re, parce qu’ils provenaient des colonnes de
Mercure. C’est 13 qu’ont puisé Pythagore et
Platon ; les anciens auteurs en font souvent
mention. Parce que les livres sacrésdes Egyp-
tiens avaient élé composés d’aprés les ins—
criptionsgravées sur les colonnes deMercure,
tous ceux qui étaient versés dans la connais-
sance de ces livres. on les disait instruits par
les colonnes de Mercure, et on regardait

y (Quatre.)
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comme emprunté aux colonnes de Mercure
tout ce qui était extrait de ces livres. C'est ce
que prouve la lettre que Manéthon adressa
i Ptolémée Jdans laquelle il lui dit qu'il a pro-
fité des livres écrits par son aveul, le second
Mercure. Je ne prétends pas pourtant que les
chefs nc pouvaient pas arriver jusqu’aux cv-
lonnes mémes. Quand Manéthon dit dans
Eusebe et dans Georges-le-Syncelle qu’il y
avait eu des colonnes de Mercure avant le
déluge, dans le pays de Siriade, il paraitqu’il
confond les colonnes de Mercurc en Egypte
avee deux colonnes, l'une en picrres I'autre
en briques, sur lesquelles les enfants de Scth
inscrivaient leurs observations astronomi-

ues dont parle Jos¢phe ( Ant. liv. I, ch. 3).
zet historien dit qu’on voyait encore de son
temps une de ccs colonnes, la_colonne de
pierres, dans la Siriade. Le faux Eustathe dit
(ue celte coloune subsistait aussi de son
temps dans le pays de Siriade. Cédrénus cn
parlant de cette colonnedit : Elle existait en-
core sur le mont Siride du temps de Joséphe,
comme U'affirme cet historien lui-méme. Ainsi
Eusgbe confond les colonnes de Mercure avec
les colonnes des descendants de Scth, et parce
qu'il avail lu qu'elles étaient placées xeta riy
Sopuiix prés de la Siviade, c’est 12 aussi qu’il
les met. C’est ce qui fait que plusieurs savants
ont cherché parlout aulour de l'Esgévgte ce
pays de Siriade ou de Siriadique. Séres est
une contrée de I'Ethiopie, et Ser est un fleuve
qui forme lile de Série dans la mer Rouge.
Sérés est aussi une ville dans le voisinage
d&’Egyple; mais comment croire que Seth ou
ses ¢nfants aient pénétré en Ethiopie , lors-
qu’il est trés-probable qu’avant le déluge per-
sonne n’élait sorti d’Asie. J'avais cru moi-
méme que ce pays de Siriade devait s’entendre
de I'Egypte, comme on l'appelle le pays da
Nil du nom du fleuve qui le traverse: le Nil
s’appelle aussi Siris. Cependant il parait que
Joséphe (Ant. liv. I, ch. 7) veut parler de la
Syrie qu'il place prés du fleuve Cophéne ; ou
bien il faut lire xi i« et enlendre Scirath qui
est un endroit prés de Galgal (111 19-26), od
étaicnt des idoles. Cetle dernidre conjecture
qui est la plus vraisemblable, est celle du sa~-
vant Vaossius (De ®tate mundi, c. 10).

XVI. T¢émotgnage d’ Aristote. Cléarque, dis-
cipled’Aristote, nous apprend que son maftre
a eu des conférences avec un Juif en Asie.
Dans ce temps les rapparts réciproques entre
les Grecs ct les Juils étaient assez communs;
il y avait des Juifs dans Farmée d’Alexandre,
et sous lui el sous ses successeurs ils porte-
rent méme les armes. Joséphe (liv. I contre
Apion) et Eusébe (Prép. év. liv.IX, ch. }, 6)
rapportent les paroles de Cléarque. Aristote
dit que la cause de toutes choses c’est Dicu
et la matidre , ce qu’il parait avoir emprunté
4 Moise, mais en altérant sa doctrine ; nous
avons vu que Platon avait eu la méme opi-
nion , seulement il ajoutait une autre cause,-
I'idée qui a servi de type ou d'image de la
création. C’était aussi I'enseignement des
stoiciens (Clém. d’Alex. Strom. 1). Aprés Dieu,
sclon Aristote, venaient des dieux inférieurs,
¢e pures intelligences : ce sont les anges em-
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pruntés aux livres de Moyse ou i quelqu’au-
tre livre de la Bible: ensuite, dans son livre
du monde, il dit qu'il Ba une doctrine an—
cienne qui proclame Dieu le créateur ct le
conservateur de toutes choses: or ceci est bien
évidemment tiré de Moisc. Le juif Aristobule
apu donc facilement prouver que la philoso-
hie des péripatéliciens provenaitdes livresde
Elo\‘se et des prophétes, et Clémentd’Alexan-
drie assure qu'il I'a fait avec succés (Str. 5).
XVIIL. Témoignage d’ Hécatée. Récatée d’Ab-
dére était conlemporain d'Aristote; il nous
a laiss¢ un livre sur les Juifs. 11 y avait aussi
de luiun livre sur Abraham, qu’on croit avoir
fait partic de son histoire des Juifs. Je suis
aussi de cet avis ; ce livre ne parlait pas seu-
lement d’Abraham, il y était également ques-
tion des Egyptiens, comme nous le voyons
par le cinquiéme stromate de Clément d’A-
lexandrie. Dans cette histoire des Juifs, Hé-
‘catée parle des lois juives avec tant d'éloges,

-que Philon I'avait soup¢onné d’avoir embras-

sé la religion juive, ou bicn avait cru cette
histoire falsifiee; conjecture du reste gra—
tuite et mal fondée. Car qu'’y a-t-il d’étonnant
qu’'un homme savant, contemporain d’A—
lexandre et de Ptolémée, fils de Lagus, qui
avait pu souvenl conférer avec les Juifs, qui
ait voulu connaitre leur histoire, si véné-
rable par son antiquité ct par les caractéres de
vérité qu'elle porle avecelle, et une fois qu’il
I'a cu connue, en ait fail tout le cas qu’elle
méritait, et I'ait jugée digne d'étre connue
par les Grecs. Est-ce une raison pour con—
lester & I'auteur son ouvrage? On serait alors
également fondé A rejcter tant d'anciens au-
leurs cités par Joséphe , Clément d’Alexan-
drie ¢t Fusébe, parce qu’ils auraient été
versés dans les anliquités juives, et qu’ils
auraient été favorables 3 ce peuple. Hécatée
disait aussi que les Juifs étaicnt trds-attachés
a leurs lois, qu'ils les observaient avec beau-
coup de fidélité; ce qu'il avait appris du
pontife Ezéchias, qui expliquaitau peuple, en
sa présence, les devoirs qu’ils avaient a rem-
plir et qui étaient contenus dans un livre d’od
1l les tirait. Je pense que c’était le livre de
Moise. Il indique aussi, dans un autre en-
droit, pourquoi il n'est jamais fait mention
des livres de Movse et des hommes célébres
qui y figurent dans les historiens, les ora—
teurs el les podtes; c’est que des mystéres
sacrés ne doivent pas étre annoncés par une
bouche impure et souillée. C’elit été en effet
la véritable raison, si le fait était vrai, mais
on peut déjd voir par ce que jai dit, et on
verra mieux encore par la suite, que bien des
auteurs profanes ont parlé des livres des Juifs.

XVIIL. Temoignage d’'Eudoxe. Eudoxe de
Cnide a été instruit par Conuphis en Egypte.
C’est que, selon Jamblique, il a appris la phi-
loso‘)hie au moycn des colonnes de Mercure ;
or, jai assez bien montré que c'étaient laloi
et la doctrine de Moise qui se trouvaient gra-
vées sur ces colonnes.

XIX. Témoignage de Mégasthéne. Je ne
dois pas omettre Mégasthéne, 'auteur de
I'histoire des Indiens, qui.écrivit du temps
de Séleucus Nicanor, apréds avoir parcouru
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tout I'Orient. 11 dit dans son ouvrage que les
Juifs connaissaient parfaitement I'histoire de
Ia nature; il parait clairement parler ici de
l1a Genése de Moise. -

XX. Témoignage de Bérose. Vient ensuite
Bérose, I'élégant historien de Chaldée; son
histoire est composée d’aprés des annales
trés—anciennes des Chaldéens ; cependant
I'auteur y parle si clairement de la corrup-
tion du genre humain, du déluge envoKé
pour punir les crimes des hommes, de 'arche
gui s’arréta sur les montagnes d’Arménie, et

ans laquelle fut sauvé Noé destiné a repcu-

ler la terre, qu'il est évident qu’il a puisé
sans Moise ou dans des anmnales qu'il avait
copié. Lui-méme a é1é suivi par Abydéne et
Alexandre Polyhistor : nous aurons a re—
prendre Yor de Moise dans le grossier travail
de ces derniers.

XXI. Te'moiznaqe d’Abydéne. Parlons main-
tenant d’Abydéne. Il parait que c’est le méme
qu’Abydéne, disciple d’Aristote. L’un et I'au-
tre se sont exerceés d écrire 'histoire : I'un a
écrit I’histoire d’Arabie, de Chypre, de Délos,
Iautre celle des Assyriens, des Médes et des
Chaldéens. Eusébe rapporte, dans sa Démon-
stration évangélique, un fragment de !'his—
toire des Assyriens et des Médes d’Abydéne :
on y remarque histoire du déluge de Noé,
de I'arche s’arrétant sur une montagne d’Ar-
ménie, du sort des oiseaux lachés par Noé,
de la tour de Babel. 1l est facile de retrouver
Mofse, le premier historien de tous ces faits.

XXII. Témoignage de Démétrius de Pha-
lére. C’est A Démétrius de Phalére que nous
sommes redevables de la traduction des
Seplante; c’est lui qui a eu P'idée de ce pre-
mier travail. On pourrait croire, d’aprés

uelques paroles de Joséphe gliv. I, contre
ipion), que ce Démétrius a ecrit quelque
chose sur les Juifs; pourtant il est plus pro-
bable que Joséphe confond ici Démétrius de
Phaiére avec un Juifde ce nom, qui a publié
en effet une dissertation sur les rois de cette
nation. Aureste cette méme errcur sc trouve
chez d’autres érudits.

XXIL. Témoignage des Septante. C’est le
moment de parler des Septante et d’Aristée,

-le chef de leur travail. Quoique je ne pré-
tende pas soutenir 'authenticité de I'ouvrage
que nous avons sous leur nom, car je sais

ue rguelques auteurs ont eu des doutes a cet
%a ,toutefois cenx-mémes quirejettent!’au-
thenticité de cette version conviennent que ,
sous le régne de Ptolémée—Philadelphe, les
livres sacrés des Juifs ont été traduits en
grec. Il est prouvé aussi par le prologue pla-
cé en téte du livre de Ecclésiastique qu'il y
avait une traduction de la loi de Mofse et des
prophétes, avant le régne de Ptolémée-Ever-
gele ; ce qui suffit pour le présent objet.

XXIV. Témoignage d'E zékiel. Du nombre
dces Seplante était Ezékicl, podte et auteur
de tragédies juives, du moins c'est I'opinion
de quelques auteurs. Il est certain qu'il est
antérieur a Lusébe (Prép. év., liv. IX, ch. 21)
et & Clément d’Alexandrie (Strom. 1), et mé-
me & AIexnndrc—Ponhistor, qui_vivait du
temps de Sylla, ainsi qu’au Juif Démétrius;
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car cc dernicr en cile des fragments rappor--
tés par Eusébe. Je ferai voir bientét que ce
Démétrius vivait entre le régne de Ploléméce-
Philopator et de Ptolémée-Lathyre.Nousavons
encore un de ces drames : il traite de la sortic
d‘E"gi;;}e sous la conduite de Moise. '

- Témoignage de Manéthon. Manéthon,
dans son histoire d'Egypte, a inséré de nom-
breux passages des livres de Moise , soit qu’il
les ait empruntés aux colonnes élevées par
le premier Thoth, soit qu'il les ait tirés des
livres sacrés des Egypliens, composés au
moyen des inscriptions gravées sur d’autres
colonnes. J'ai déja fait voir que ces inscrip-
tions élaient extraites des livres de Moise.
Parcourez les fragments de celte liistoire
conservés par Joséphe ( liv. I contre Apion),
vous y trouverez loule V'histoire du peuple
de Dieu, écrite par Moise, quoique défigurée
en certains endroits par I'addition de quel-
ques fables. Il parle méme de Moise nommé-
ment, et dit qu’il fut le législatcur des Hé-
breux, seulement il se trompe cn le croyant
originaire d’Héliopolis.

XV1. Témoignage de Philochore. Philo-
chore d’Athénes parle de Moise comme du
plus ancien prince des Juifs. C'est ce que
nous apprenons de S. Justin. Ce Philochore
vivait sous le régne de Ptoléméc-Philopator.

XXVIL. Témoignage du juif Aristobule. Le
juif Aristobule, philosophe Yéripaléticicn y &
donné une explication des livres de Moise.
Anatolius, dans Eusébe ( Hist. Eccl., liv. VII,
ch. 32), prétend qu’il était un des Septante;
mais la chronologie se refuse i cette conjec-
ture, car il fut le précepteur de Ptolémée—
Philométor, et il lui dédia som livre. Clest le
méme que celui dont il est parlé au sccond
livre des Machabées, comme pensent Clément
d’Alexandrie (Strom. 5) et Eusébe ( Prép. év.,
liv.VHI, ch. 93, quoique cette opinion soil re-
poussée par Scaliger (Chron. Eusgb.) et quel-
ques autcurs apres lui. Il s’est beaucoup ap-
pliqué & I'étude des livres des Juifs ; il montre
qu’ils ont été d’une grande utilité 3 Pytha—
gore, & Platon et aux philosophes péripaté-
ticiens, pour les aider a découvrir la vérité,
et il prouve qu’avant Ptolémée-Philadelphe.
il en existait une traduction grecque. On

cut voir ce qu’il en dit dans glémont d’A-
exandrie (Strom. 1 et 5) et dans Eusdbe
(PréQ. évang., liv. XIII). ‘

XXVIIL Témoignage de Polémon. Polémon
vivail du temps de Pltolémée-Epiphane. Son
histoire des Grecs a fourni & Jules Africain
une preuve remarquable de la sortic d’E-
gypte des Israélites, et Eusébe, dans sa Pré-
paration Evangélique, rapporte les paroles
de Jules Africain. S. Juslin nous apprend que
Polémon a parlé avec éloge de Moise, chef du
peuple juif. Ce passage de S. Justin se trouve
aussi dans 8. Cyrille de Jérusalem.

XXIX. Témoignage d’Eupoléme. Je place
ici Eupoléme. Alexandre-Polyhistor en parle
dans le fragment conservé par Eusébe (liv. X),
il favt donc qu'il ait vécu avant I'époque de
Sylla. 11 est probable que cet Eupoldme est
le filsde Jean que Judas Machabée envoya &
Rome pour contracter alliance avec lc peuple
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romain. La chronologie pcrmet celte suppo-
sition ; car il parait qu'il a écrit son histoire
la cinquidme année du régne de Démétrius—
Sotcr, et la douziéme du régne de Ptoléinée-
Evergéte, comme on le voit daqs Clément
d’Alexandrie (Strom. 1). 11y a bien contre
cette opinion le passage de Jqs(}ph.e (liv. 1
contre Apion ), qui le dit originaire de la
Grece, ainsi que Philon-I'Ancien, et qui as-
sure qu'il n’a jamais lu les livres des Juifs;
mais W\'abord il parait que Joséphe les ap—
pelle grecs , parce qu'ils étaient hellénis—
tes; il dit aussi qu’il était possible qu'ils
connussent peu les livees des Juifs, parce
qu'ils ne savaient pas la langue hébraique,
qu’au reste peu de monde savait bien: il pen-
sait qu’il leur et été difficile de se procurer
des exemplaires hébreux. lise peut que, lors-
qu'ils ont commencé & écrire Ihistoire ils
aient eu peu de matériaux écrits, et qu'ils
aient été obligés de se ficr A la tradition ou &
de simples bruits populaires. Mais Joséphe
se trompe en disant qu'Eupoléme était Grec;
S. Jér6me assure qu'il était Juif, comme Aris-
tobule et Démétrius. J’ai déja dit que Joséphe
s’était trompé en confondant le juif Démé-
trius avec Dzmélrius de Phalére. S. Jérédme
-nous apprend, aprés Joséphe, que cet Eupo-
12me a parlé de Moise et du peuple juif. Po-
Iyhistor, dans Eusé¢be ( Prép. év., liv. IX,
ch. 21 et 29), en cite des fragmments remar-
quables. 11 dit quelque part que Moise fut le
premier sage qui et paru sur la terre, quoi-
que déja il it parlé d’Abraham comme d’un
personnage renommé pour sa sagesse. On
trouve dans ses écrits la remarque curieuse,
quoique fausse, que ce fut Moise qui inventa
les lettres chez les Juifs; que ceux-ci les
transmirent aux Phéniciens, d’ott ils passé-
rent aux Grees. Il est plus vrai quand il dit
qu'il est le premier législatcur des Juifs.

XXX Témoignage du juif Démétrius. Jai
déjd parlé de ce Démétrius cité par Alexandre
Polyhistor chcz Eusébe (Prép. év. liv. IX ).
8. l’érdmc dit qu'il était juif aussi bien que
Aristobule et Eupoléme, et qu’il a démontré
Vantiquité de Moise et du peuple juif,comme

I'a fait Jos¢phe. S. Jérdme parle probable-.

ment dulivre des rois de la Judée que Clément
d’Alexandrie (Strom. 1) attribue & Démétrius.
Cn ignore le temps ou il a vécu; je pense
quc c'était & I'époque de PloléméclV ou Phi-
Jopator, ou bien de Ptolémée Lathyre; car
e'est alors que vivait Alexandre Polyhistor
fui en parle, ¢t dont parle & son tour Dé-
métrius dans le fragment que nous a con-
servé Clément d’'Alexandrie. Eusébe nous a
transmis de plus longs fragments extraits des
livres de Polyhistor ; il y est fait mention du
voyage de Jacob en Mésopolamie, de sa vie et
de I'histoirc des patriarches ses enfants, de
la fuite de Moise dans le pays des Madianites
aupres de Jéthro, de son mariage avec Sé-—
pbora, de son pouvoir miraculeux lorsqu’il
rendit douces les caux am'res de Mara ; de
Parrivée des Israélites & Elim, ou il y avait
douze fontaines et soixanle - dix palmiers.
Or, tous ces faits se lrouvent exactement
ainsi dans les livres de Moise. J'ai dit que
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Joséphe avait confondu (Liv. I contre Apion)
ce Démétrius avec Démélrius de Phalére : ¢n
effet il le met ici & c6té de Philon 'Ancien et
d’Eupoléme qui étaient juifs ; S. Jérdme (de
Script. Eccl. in Clem. Alex.) le cile avec Ku-
poléme et Aristobule ; Clément d’Alexandrie
(Strem 1) en parle en méwne temps que de
Fhilonl’Ancien;or, ces dcux derniers auteurs
veulent parler du juif Démétrius, il est clair
que c'est du méme que voulait parler Jo-
séphe.

XXXI1. Témoignage de Cléodéme. Alexan-
dre Polyhistor parle aussi de Cléodéme, quel-
quefois appelé Malchus (Jos. Ant. liv. 1, ch.
16). 11 le regarde comme un prophéle, et dit
qu’il a composé son histoire des Juifs d’aprés
le récit de Moise; il rapporte aussi un frag—
ment de lui sur les anm!s d’Abraham et de
Céthura.

XXXII. Témoignage de Théodote. Polyhis-
tor s’appuie ausside I'autorité de Théodote ;
il lui a emprunté certains passages de son
histoire des Juils, ct on dirail que cette his-
toire n'est autre que celle de Moise mise ep
vers. On y raconte le voyage de Jacob cn Mé&
sopotamie, auprés de son oncle Laban, son
double mariage avec Lia et Rachel, la nai--~
sance de onze garcons et d’une scule fille;
le retour de Jacob dans sa familie, le déshon-
necur de Dina, ct la punition des Sichémites
mis & mort par Siméon, Lévi et les autres
fréresde Dina. On y trouvait histoire de Jo-
seph,tout-a-fait parcille  celle qu'écritMoise.
C’est lui que Joséphe a en vue quand il dit
que c’est le premier qui a parlé des Juifs
avec détail. C’est lui qui a écrit en phénicien
une histoire de Phénicie, et qui a conlinué
celle de Sanchoniathon traduite en grec par
Lelus, comme nous I'apprend Tatius (Orat.
contr. Gent.) J'ai peine A croire qu'il ait as—
sez bicn connu les deux langucs, le phéni-
cien et le grec, pour écrire deux histoires
dans chacune de ces langues, et il n'y a pas
d’autres raisons pour le croire que la ressem-
blance des noms.

XXXIH. Ténoignage de Philon-I'Ancien.
Alexandre Polyhistor cite encore Philon-I’An-
cien. Clément d’Alexandrie dit qu'il a écrit
sur les rois de la Judée, et qu'il ne s’accorde
passurce point avec le juif Démétrius (Strom.
1). Polyhistor, dans Eusébe (Prép. év. liv.1X,
ch. 20 et 24 ), rapporte ses écrits sur Jéru-
salem, et il ¢n cile des fragments en yers, ou
il est parlé d’'Abraham, d'Isaac, de Jacob et
de Joseph. Qu'il soit I'auteur du livre de la
Sagesse, qui porte le nom de Salomon,
comme I'ont pensé quelques auteurs, au rap-
port de S. Jéréme (Préf. de Salom.), ou bien .
qu'il Pait simplement transcrit, comme il est.
plus probable, ou méme qu’il se soil borné
aendonner une explication, comme jelecroi-
rais plus volontiers, il est probable qu'il s'est
pénétré des livres de Moise et qu'il s'en est
servi pour son livre. 8. Jérdme remarque
qu'il était Juif. AinsiJoséphe se trompe quand
il le dit Grec, et pense qu'il ne pouvait lire
I'hébreu, et il faut entendre le passage de
Joséphedans le sens que ic lui ai donné plus
haut ecn parlant d’Eupoléme ; car Philon ne
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sachant pas 1I'hébreu, nc pouvait se servir
d’un exemplaire hébreu.

XXXIV. Témoignage d’Alexandre Polyhi-
stor. Alexandre Polyhistor, dont j'ai déja sou-
vent parlé, était contemporain de Plolémée
* Lathyre. 11 a inséré dans son histoire plu-

sieurs endroits de I'histoire de Moyse qu'il a
empruntés aux auteurs profanes : de Bérose
il a pris la description de la création du
monde, toute défigurée qu’elle est, ainsi que
I’histoire du Déluge, de I'Arche de Noé ar-
rétée sur unc monlagne d’Arménie, des oi-
seaux lancés hors de I'arche pour connaitre
la hauteur des eaux qui couvraient encore la
terre: il a tiré d’Eupouléme, d’Artapan, de
Cléodéme ct dc Démétrius I'histoire de la
construction de la tour de Babel, de la sortie
d’Abraham d'Ur en Chaldée ct de son voyage
. en Phénicie, de son voyage ‘de Phénicie en
Egypte pour cause de famine, de 'amour du
roi Pharaon pour Sara, femme d’Abraham,
de la vicloire d’Abraham sur les cnnemis de
Loth, des présents que lui a faits Mclchisé-
~dech, des enfants qu'il eut de sa femme et de
son esclave, du sacrifice d’Isaac commencé

. “mais non consommé, des enfants qu'il eut

~de Céthura ; il raconte ensuile exaclement
I'histoire de Jacob ct de ses enfants, jusqu'a

_Moise ¢t Aaron, celle de Cham, de Chanaan,

~de Misraim; il parlc d’Enoch et de Malhusa—

"lem. Il prend dans Théodote I'histoire du
déshonneur de Dina, et de la vengeance que
ses fréres cn tlirérent il raconte la vie de
Moise qu'il nomme le législateur des Juifs et

“leur ancien chef. D’aprés cela, je ne puis con-
cevoir ol il a pris que le livre de Moise était
écrit par une femme nomméc Moso. Au reste,
d’autres aulcurs ont attribué¢ a Moise les
dcux sexcs, comme je le montrerai plus
loin.

XXXV.Témoignage d’ Apollonius de Molon.
" Joséphe s’emporte contre Apollonius dc Mo-

lon, et I'appelle un infime calomniateur, par-

cequ'il travestitles lois de Moise et fail passer

cc législateur lui-méme pour un homme

souilié de crimes qu'il lui préte; il lui re-

proche encore de se lromper sur I'époque
" qu'ilass'gne A lasortie des Juifs d'Egyple, et

réfute ensuite les griefs d’Apollonius contre
_les Juils, parce qu'ils rejettent les rites des
autres peuples, et leurs fausses idées de
Dieu.

XXXVI. Témoignage de Castor de Rhodes.
Moise était connu de Castorde Rhodes, ou de
Galatie, et gendre de Déjotarus. S. Justin
(Paren.) le range parmi les auteurs qui ont
parlé de Moise comme du plus ancien chef
des Juifs. .

XXXVII. Témoignage de Piodore de Sicile.
Diodore fait un bel éloge de Moise (liv.1); il

parle de ses verlus et le regarde comme le -

premier législateur des Egyptiens. S. Justin
(Paren.) et 8. Cyrille (lib. 1. cont. Julian.)
rapportent les paroles de Diodore, toutefois
avec quelques différences. Photius (Cod. 24k,
ex Diod. Iib.XXXlVetXL) cite aussi plusieurs
passages ol Diodore parle avantageusement
de Moise, mais il méle & scs éloges bicn des
fables qui les gitent; il en agissail ainsi, soit
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pour calomnier les Juifs el les rendre odieux,
comme c'était I'usage chez les auteurs pro-
fanes, soit parce qu'il les croyait vraies.
Diodore se trompe quand il dit qu'il s’ap-
puie, pourlesfaits qu’il rapporte, sur Hécatée
dg Milet; c'est Hécatée d” ll))d(’:re qu’il aurait
dd dire. Peul-étre est—ce a Photius qu'il faut
impuler cette faute; il savait que Diodore
avait beaucoup emprunté & Hécatée de Milet,
il en aura conclu qu’il lui avait aussi em—
prunté ces faits, que Diodore indiquait avoir
tirés d’Hécatée, sans distinguer lequel des
deux les lui avait fournis. Et puis comment
pouvait-on s'imn%iner qu’'Hécatée d’Abdére,
qui est si favorable aux Juifs qu'Hérennius
Philon lui en fait un reproche, ait pu-accu-
muler contre eux, dans d'autres endroits,
tant de calomnies ct tant d’outrages, aprés
avoir parlé avec éloge de leurs institutions
et de lcurs meeurs ?

XXXVIIL Témoignage de Cherémon. Che-
rémon, contemporain d’Auguste, a écrit une
histoire sur I’Egypte, dans laquelle il dit que
les Hébreux sortirent d’Egypte sous la con-
duite de Moise. Au reste cetle histoire est
plcine de mensonges, comme toutes les au~
tres; ainsi il dit que Joseph accompagnait
Moisc dans cetle expédition.

XXXIX. Téinoignage de Trogue-Pompée.
Le méme siécle vit paraitre Trogue—Pompéce,
célébre historien,dont I'historien Justin a fait
un abrégé du temps d'Antonin-le-Pieux.
Trogue-Pompée a fait unc histoire de Moise,
mais pourtant un pcu défigurée ; néanmoins
il est facile de voir qu'il a di puiser son récit
dans les livres de Moise. On remarque gu'il
rend aux prétres juifs le (émoignage d’avoir
unc religion qui les dirige dans leurs ju—
gementls.

XL. Témoignage de Nicolas Damascéne.
Nicolas Damascéne, auteur d’unc hisloire
universclle, était contemporain et ami d’Hé-
rode ct d'Augusle; il était Syricn, mais comme
ami d’Hérode, ildevait avoir connaissance de

"Thistoire des Juifs. Joséphe a pris dans cette

histoire plusicurs de ses récils ; il s’appuie
de son autorité aussi pour justifier les livres
de Moise, législatcur des Juifs. En parlant de
Parche de Noé¢ et de la montagne d’Arménie
ou I'arche s’arréta, il dit que cette montagne
s'appelait Baride. Scaliger (ad Fragm.) pense-
que ce nom avail été celui de I'arche elle-
méme; caron appelait les vaisseaux Barides,
dit: Eschyle (Pers. v. 522 ), du nom de Baris,
ville de Perse.

XLI. Témoignage de Ptolémée de Mendés.

" 1l parait que dans le méme si&cle vivait Plto—-

1émée de Mendés qui a écrit' histoire d’E—
gypte en trois livres; il Parle, de la sortie
d’Egypte des Hébreux, qu'il place sous le ré-
gne du roi Amasis. Apion cité par Clément
d’Alexandrie (Strom. 1) rapporte ses propres

paroles. S. Juslin en parle aussi (Paren.),

- Tatien, Jules Africain (Prapos. ev. kib. X,

c. 10) et S. Cyrille (in Jul. lib. I).

XLIL. Témoignage-de Strabon. Je puis citer
aussi Strabon: cet hislorien célébre parle de
Moise ct des Juifs avec-une grande franchise.
1l dit (liv. XV1) que Moise détestant leg



meeurs souillées des Egyptiens, se retira en
Judée avec un grand nombre de personnes
picuses, qu’il s’y fixa, établit de saintes régles
pour honorer Dieu, et qu'il acquit une grande
puissance, non par la force des armes, mais
par P'ascendant de sa sainteté; il ajoute que

ar la suite les Juifs se corrompirent comme
e reste des hommes ; que le culte du vrai
Dieufutcompromis par lessuperstitions qu'ils
y mélérent, et qu'une autorité fondée sur la
pureté et la sainteté ne se maintint plus que
par la tyrannie, et le brigandage d’un peuple
de scélérats. On voit que dans ce récil il y a
un mélange de vrai ct de faux, mais il faut
étre indulgent pour un homme passionné
{;our la vérité, et qui raconte avec ingénuité
es choses comme 1l les a apprises.

XLIIL Témoignage d’Apion. Le grammai-
rien Apion ne s’est pas contenté de rappor—
ter ce qu'il avait appris de Ploléméc de Men-
das, il I'a approuvg par P’assentiment qu’il
y a donué, quoiqu'il fit mal disposé pour le
peuple juif et qu’il'ait souvent attaqué dans
ses écrits. Il reconnait que Moise était A la
téte des Juifs quand ils sortirent d’'Egypte ,
sous le régne d’Amasis en Egypte, etd’Inachus
A Argos. S. Justin invoque son témoignage
( Paraan.;‘. Tatien aussi et Jules Africain (Prép.
¢v. liv. X, ch. 10). Clément d’Alexandrie cite
ses paroles (Strom. 1). Joséphe rapporte plu-
sicurs passages de ce grammairien, qui, quoi-
qu’il denature quelquefois les faits, n’en con-
firme pas moins le récit de Moise.

XLIV. Témoignages de Philon, de Flavius
Joséphe, et de Jusiin Tibériade. Je dois placer
ici : 1° le juif Philon qui était contemporain
d"Apion; 1l a parlé de Moise avec éloge dans
scs savants ouvrages; 2° le juif Flavius
Josc¢phe, défenseur des antiquités juives, et
3 Justin de Tibériade, contemporain de Jo-
stphe, el son antagoniste, qui a écril une
chronique des Juifs qu’il commence a Moise.

XLYV. Témoignage dutroisiéme el quatriéme
livre d’Esdras, et du troisiéme livre des Ma—
rhabées. On ne connait pas l'auteur de ces
- livres apocryphes, ni & quelle épogue ils ont

¢lé écrils, ce qui au reste esl ici de forl peu
d'intérét. 1l suffit de dire qu'il y est souvent
fait mention des livres de Moise.

XLVI. Témoignage de Juvénal. Juvénal a
écrit (Sat. x1v) que les livres mystéricux des
Juifs renfermaient leur code de justice ; que
Ies Juifs les apprenaient par caeur, les conser-
vaient avec soin et s'y conformaient avec
scrupule.

XLVIL. Témoignage de Plutarque. Plutar-

ue rapporte que Deucalion laissa envoler
de 'arche une colombe pour connattre 1'état
de la terre. Il a d&i emprunter ce fait & Moise
oud 3uelque auteur qui 'aura pris de Moise.
Théodoret prétend qu'il a enrichi ses ouvra-
ges d'extraits des livres sacrés, comme Plotin
et Numénius et d’autres. Tout ce qu'il rap-
porte de Typhon, dans sop livre d’Isis et
d'Osiris, s’applique A Moise, comme je le fe-
rai bientdt voir, et comme d’autres 1'ont déja
prouvé. Ainsi quand il dit que Typhon a été
sept jours en [uite, porté sur un ane, et qu'il
4 eu deux cnfants, Jérusalem ct Juda, il fait
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allusion a ce trait de ’'Exode (Exod. IV, 20):
Moise prit sa femme et ses fils, et les mit sur
des dnes. Aprés une fuite qui dura six jours,
disent Trogue—Pom,l).ée et Apion, Moise se
reposa le septiéme. Tacite ral)portc le méme
fait (Hist. liv. V, ch. 2) et il ajoute gu’um
multitude de Juifs qui surchargeait I'Egypte
§’élait transporiée dans un pays voisin, sous
la conduite de Jérusalem et de Juda. Platar-
que dit encore, d’aprés I’histoire des Phry-
iens, que Tylghon était fils d’Isaac, et ce
ernier fils d’Hercule. 11 dit aussi qu’il ac—
compagna la reine d’Ethiopie ; ici probable—
ment l'historien parle de Séphora, fille de
Raguel, qui était un roitelet de ces pays; selon
Artapan, Ezékiel et autres, clle était d’Ethio-
ie, comme il est écrit au livre des Nombres
?Xll, 1), c’est-a-dire de Chus ; car Chus qui
est une contrée d’Arabie est %uelquefois ap-
elé Ethiopie par les interprétes. Bochart a
o?ﬁuement traité ce sujet (Part. 1, lib. II,
c

XiVIlI. Témoignage de Philon de Byblos.
Ce savant traducteur de Sanchoniathon mé-
rite d'étre cilé ici. J'ai déja fait voir que cet
historien ayait profité des livres de Mo¥se.

XLIX. Témoignage de Gulien. Je nc dois
pas omettre Galien de Pcrgame. Il parle du
respect des Juifs pour les livres de Moise
(lib. III) ; et de la maniére digne et conve~
nable avec laquelle ce pieux législateur parle
de la puissance de Dieu (liv. XI, ch. 15).

L. Témoignage de Ptolémée Chennon. Pho-
tius rapporte (Cod. 190) que Ptolémée, fils
d’Ephestion, et surnommé Chennon, qui vi-
vait & celle époque A Alexandrie, avait pensé
que Moisc le législateur des Juifs était appelé
Alpha, parce qu'il était lépreux, les Grecs
nommant ainsi celte honteuse maladie. Déja
avant lui on avait imputé cette calomnie aux
Juifs ; on prétendait qu’une multitude de Juifs
couverts de ldpres s’était fixée en Syrie. Ce
reproche leur avait été fait par Manéthon ,
par Lysimaque, par Diodore et Apion; Jo-
séphe a refuté celte mauvaise calomnie (liv.
1, contre Apion).

L1. Témoignage de Tacite. Tacite (Hist. liv.
V, chap. 3 et &) a fait aussi aux Juifs le repro-
che dont je viens de parler; il a également
défiguré toute I'histoire de Moise et des Juifs ;
il a suivi la coutume de son temps A Fégard
de ce peuple, qui était devenu lobjet de la
haine générale. Toutefois la vérité n'a pu
étre totalement étouffée, et Tacite, dans son
histoire, lui a souvent rendu hommage.

LIL. Témoignage de Pline. Pline a puisé i la
mémesource cc qu'il ditde Moise (Liv. XXX,
ch.1); il en fait un chef de magiciens. Apulée
aussi (Apol. II) parle de Mo¥se comme d’un
magicien cé!cbre.

"LIII. Témoignage de Lucien. Lucien s’obs—
tine & garder le silence sur Moise, mais il
rapporte plusieurs fails tirés du récit de
Maise ; ainsi, il parle du déluge, de l'arche
de Noé, mais comme faits dpm-venus a sa con-
naissance par la lecture des livres grecs. Il

arle aussi d’Adonis et d'Osiris (De ded

yr.) ; or je dois faire voir que ces person—
nages nc sont autres que Mojse. L'auleur du
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dialogue de Phylopator, qu’on attribue a Lu-
cien, quoiqu'il paraisse avoir é1¢& composé
par un auteur plutdt contemporain de Tra-
Jan, raconte l'histoire de la création presque
dans les mémes termes que Moise; il le
nomme ct Vappelle gpudimsson, parce qu'il
a_valil la langue un peu embarrassée quand il
arlait.
P LIV. T'émoignage de Numénius. Numénius
d’'Apamée, philosophe d’une rare érudition,
et qui voulail réunir ’école de Pyhtagore ct
de Plalon, ne se borne pas simplement i par-
ler de Moise en termes clairs et formels, il
lui emprunle méme plusieurs points de doc-
trine. C'est ce que nous apprennent Por—
phyre (De Ant. Nymph.) el Origéne (cont.
Cels. lib. 1vg; Eusébe aussi (Prép. év. liv.
IX, ch. 6 et 8) cite plusieurs passages qui le
prouvent. Voici un de ses mots. Qu’est-ce
que Platon, sinon Moise parlant grec? C'était
reconnailre que Platon, ce philosophe que les
siens appelaient le divin Platon, avail em-
prunté ses dogmes & Moise. Moise, & ses
yeusx, n'était pas seulement un prophéte, c'é-
tait un théologien, un interpréte des lois di—
vines (Strom.1). Dans un autre endroit il
Tappelle Musée, chef du peuple juif, homme
_trés-versé dans la connaissance du culte
a rendre a Dieu, ct auteur des plaies d’'Egy—
te.
P LV. Te’mozéqnage de Lonzm'n. Longin, con-
seiller ¢l précepteur de Zénobie, reine de
Palmyre, a fait un magnifique éloge de Motse
dans son traité du Sublime. Il est dit qu’il a
eu des idées dignes de la puissance de Dieu,
et quil les a énoncées avec ¢loquence en
faisant parler ainsi Dieu au commencement
de son livre : Quoi? Que la lumiére svil et la
lumiére fut ; que la terre soit, et la terre fuf.
Ces paroles que Longin cilz comme de Moise,
a cause de lear sublimité, de lcur élévation,
sont bicn plus simples dans Moise. 11 en dit
beaucoup plus, mais en style fort simple. Je
suis porté & croire que Longin a pris sa ci-
tation aillears. Je pense que s’il avait lu le
texte de Moise, il aurait au contraire (rouvé
que Moise avait singuliérement simplifié son
récit, probablement & causc de la dignité de
son sujel : il lui suffisait d’instruire, il n’avait
pas besoin de 'ornement du style. On saitl
d’aillenrs que Moise savail employer au be—
soin le genre sublime, témoins ses cantiques
et le livre de Job, qui est son ouvrage, comme
je leferai voir. Une autre raison, pour élablir
que Longin a pris son passage dans un au-—
teur étranger, c'est qu’il le rapporte autre-
ment qu’il n’est dans la Genése. Moise ne dit
pas : 3ue la terre soit, etla terre fut; il ne
met pas linterrogation, Quoi? Longin ce-
pendant croit citer textuellement, il ne met
rien de lui, pas plus en cet endroit que dans
les autres citations de I'Ecriture qu'il veut
faire. Ensuite ces répétitions de mots que les
Grecs et les Latins emploient comme orne-
ment sont trés—ordinaires chez les Hébeux ;
d’aprés la régle de Quintilien (Liv.IX, ch. 32,
il ne faul pas regarder comme style figure,
ce qui est du langage ordinaire. On trou-
ve des milliers de passages de ce genre: ainsi

CQUATRIEME PROPOSITION.

- Moise étendit saverge vers le ctel, et

113

(Exod.Y1II, 16, 17): Etendes votre verge, frap-
pez la poussiére de la terre, et qu'elle soit chan-
ge’ean moucherons dans toute la terre d'E gypte.
Is obéirent. Aaron étendit la main, tl frappa
de sa verge la poussiére de la terre, et elle fut
changée en moucherons qui attaquérent les
hommes et les bétes. Et ensuite (1X,22): Eten-
dez votre main vers le ciel, afin qu'il tombe de
la gréle dans toute la terre des Eyygta’ms...
e Seigneur

fitentendreletonnerre, il fit tomberla gréledans
toute la terre des E gypticns. Le centenier dans.
IEvangile dit (Matth.VIII,9):Je dis @ l'un:
Allez-la, et il y va; et dlautre:Venez ici, et if

vient; et d mon serviteur : Faites cela, et il
yc fait. Jésus—Christ dit & Mathieu SIX, 9);
Stvez-mot, et aussitdt se levant il le suivit.
Et au malade de 'Evangile (X11,13) : Etendex
volre main, et il I'étendit. EL & Paveugle dans
S. Jean (VII, 17, 91) : Allez vous laver dans la

iscine de Siloé; il y alla donc, etil sy lava.

‘aveugle ditlui-méme (VII), 1l m'a dit: Allez
d la piscine de Siloé, el vousy lavez ; 'y suis
allé, et je m'y suis lavé. Ces répétilions sont
trés-fréquenles dans le Talmud et chez les
rabbins. Longin, qui n’a ici en vue que de-
donner des régles de I'art oratoire dans le~
quel il excellait, a eu assez de pénétration.
pour trouver, dans ce passage, du sublime;
mais il a faussement attribué aux paroles le
sublime qui, dans Moise, ne consiste que dans
le fait qu'il a 4 exprimer, et il a cru lZ voir
une application de son art. Il efit été trop
habile pour coinmeltrg cette erreur s’il avait
lu le texte méme de Movse, el non un simple
fragment. Je me suis peut-étre trop étendu
dans celtte digression ; mais j’y ai été entrainé
par le désir de soutenir une opinion que des
auteurs ont derniérement attaquée.

LVI. Témoignage de Porphyre. Longin fut
maitre de Porphyre, philosophe de Tyr, qui
a éeril une histoire des Juifs, et qui attaque
les chrétiens dans tous ses ouvrages. Il edt
¢1é & désirer qu'il edt eu pour les chréliens
les mdmes disposilions et la méme impartia-
lité qu'il a eue pour les Juifs ; il dit que Moyse
a écrit une histoire vraie, el qu'il s’en est
convaincu par les ouvrages de Sanchonia—
thon. Eusébe conclut (Prép. év. liv. X), d’a-
prés la chronologie de Porphyre, que Moise
a di étre antérieur A la guerre de Troic de
huil cents ans, et qu'il avait vécu quinze cents
ans avant les plus céldbres philosohes de la
Gréce, tels que Pythagore, Démocrite, etc. En

arlant des Juifs esséniens, Porphyre dit
? irdoysmts ) que dés lear enfance ils ne
s'occupent que de leurs lois et des oracles des

rophétes. Pour désigner Moise il I'appelle
re législaleur. .

LVIL. Témoignage de Trébellius Pollion. Tré-
bellius Pollion nons apprend que les habiles
mathématiciens prétendent que 'homme ne

eut pas vivre plus de centvingt ans, et qu'ils
isent (Claud. c. 2) que Moise est le seul qui
ait vécu cent vingt-cinq ans, encore esl-ce
rce que, comme l'attestent les livres des
uifs , il étail I'ami de Dieu; il s’était plaint
de mourir quoique dans la force de I'dge, et
il {ui fut répondu par un dicu inconnu que
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personne ne vivrail plus que lni. Joséphe
rapporte quelque chose de semblable ; il dit
que Dieu a réduitla vie des hommes i cent
vingt ans, depuis Moise , qui a vécu jusqu’a
cet age (Ant. liv.1, ch. 7). Ce dicu inconnu
est le dieu dont parle Lucain (lib. Il ), La
Juddée adore un dieu qu'elle ne connaft pas.
C’est le dieu auquel S. Paul fait allusion
dans les Actes des apottes (XVII, 23),dont
parle l'auteur du Dialogue de Philopater
faussement altribué & Lucicn , et que les sa—
maritains adoraient sur le mont Garizim,
dans le temple sans dieu qu’ils y avaient cons-
truit, au rapport de Joséphe (Ant. liv. XII,
ch. 7). Il paraft que le Deutéronome nous
donne le molifde la plaiute que faisait Moise,
et de son regret de quitter la vie (XXXIV,7) :
Moise avait six vingts ans lorsqu'tl mouwrut ; sa
vue ne baissa pas, et ses dents ne furent point
ébranlées,

LYIIIL. Témoignage de Jambliqgue.Jamblique,
né a Chalcis en Syrie, avait été disciple de
Porphsre. Il dit qu'il a composé son livre &
I'aide des colonnes de Mercure; or, j'ai prou-
vé que ces colonnes contenaient la doctrine
de Moise.

LIX. Témoignage de U'empereur Julien. Il
n'est pas étonnant que I'empereur Julien ait

arlé de Moise ; il avait été élevé dans la re~
igion chrélienne, et le christianisme est basé
sur les écrits de Moise, des prophéles et des
livres de l'ancien el du nouveau Testament.

LX. Témoignage de Proclus de Lycie. Pro-
clus de Lycie a imité la mauvaise foi de Por-
phyre dans ses attaques contre les chrétiens ;
il a été savamment réfuté par Jean Philopon.
Il a inséré dans son explicalion de la bible
polyglotte de Ptolémée (si toutefois celte ex-
plication est de Proclus), que Moise avait
pris la fuite en profitant d’une marée descen-
dante, imputation calomnicuse qu'il avait
trouvée dans des auteurs hostiles aux Juifs.

LXI. T¢émoignage d’Helladius de Byzance.
Ce que Ptoléméc Chernon avait dit de Moise,
savoir :qu’on I'avait appel¢ Alpha parce qu'il
avait le corps couvert delépre (en grec #izés).
Helladius de Byzance I'a répélé; il s’appuie
sur l'autorité de Philen. C’est ce qu’on voit
. dans ses Crestomathies, dont Photius nous

a conservé quelques fragments.

Jusqu'ici j'ai placé les auteurs dans leur
ordre chronologique : ceux qui vont suivre,
comme_ on ignore I'époque ou ils ont écrit,
je les cilerai dans I'ordre qu'ils se présente-
ront & ma mémoire.

LXIl. Temoignage d'Artapan. Le premier
de ce genredonl je vais parler, c’'est Artapan;

.ilest antérieur a Alexandre Polyhistor; il
"nous a laissé une histoire des Juifs d’ou
Alexandre Polyhistor a .tiré certains pas-
sages (Prip. év. liv. IX, ch. 18, 23, 27,),
et il parle assez au long de I'histoire d’Abra~
ham et de Joseph. Il nous reste de lui un cu-
rieux fragment, ol Artapan dit que Palméno-
this, roi d’Egyple, mal disposé a I'égard des
Juifs. avait marié sa fille Merrhis au roide la
Haute-Egypte, Chénéphri ou Néchéphri,
comme on lit dans Clément d'Alexandrie
(Strom. $), ou Chénébroni, comme portent
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les fastes de Sicile; il ajoute que celte fille
élant stérile, adopta le juif Moise, que les
Grecsappellent Musée,etquifutle maftre d'Or-
phée; que Moise étant devenu grand avait
introduit dans les états deChénéphri, de sages
lois, et qu’il les avait enrichis de précieuses
découvertes;il continueainsi son récit : L’ad-
miration des Egyptiens pour Moise était si
grande, qu'ils lui avaient rendu les honneurs
divins sous le nom de Mercure; mais le roi
Chénéphri était jaloux de la vertu de Moise,
etil I'envoya faire la guerre aux Ethiopiens,
pensant I'envoyer & une mort certaine : 1'é~
vénement fut contraire  son atlente, el Moise
se couvrit de gloire. Il apprit & Nacherote &
employerles beeufs pour le labourage, et tua

- de sa main Chanéthothe qui avait été aposté

pour le tuer, lorsqu’il ensevelissait Merrhis
qui venait de mourir. Plus tard il s’enfuit
en Arabie avec son frérc Aaron,auprés de
Raguel, chef d’un petit pays, et y épousa sa
fille. La il vit du feu dans un désert, entendit
une voix qui lui ordonnait de délivrer les
Juifs de la captivité sous laquelle ils gémis—
saicnt depuis longtemps, et de les ramener
dans leur patrie. Comme il se disposait &
exécuter cet ordre, le roi d’Egypte Ie mit en
prison; mais la nuit les portes de sa prison
s’ouvrirent d’elles-mémes, il se rendit au pa-
lais du roi, et arriva jusqu’a lui sans résis—
tance : une puissance miraculcuse lui avait
ouvert toules les portes. A la vue de Moise,
le roi étonné lui demanda le nom du dieu qui
lui avait inspiré tant de hardiesse ; Moise lui
parla a l'orcille, le roi devint toutei-coup
muct et comme mort, Moise le rappela 3 la
vie, ct !e roi lui demanda de lui prouver la
divinité de sa mission. Alors Moise opéra des
miracles 4 peu prés semblables & ceux qui
sont rapportés dans I'Exode; le roi en fut ef-
frayé, el permit aux Hébreux de s’en aller;
les Hébreux ayant oblenu cette permission,
quittérent 'Egypte aprés avoir volé les Egyp-
tiens, et traversérent la mer Rouge sains et
saufs 4 1'endroit ou Moise avait remarqué la
marée basse, disent les habitants de Mem—~
phis. Au rapport des habitants d’Héliopolis ,
Moise partagea les eaux de lamer Rouge avec
sa verge niiraculéuse, et leur ouvrit ainsi un
passage. Les Egyptiens pénétrérent par le
méme passage sans élre sur leurs gardes, et
ils furent ensevelis sous les eaux. Les Hé-
breux restérent errants dans un désert pen—
dant trente ans; une manne tombée du ciel
les nourrit durant ce temps. Moise avait la
taille élevée, les cheveux roux et touffus, la
peau blanche et un air vénérable. Voild ce
que rapporte Artapan. On peut voir encore
a ce sujet Clément d’Alexandrie (Strom. 1)
et la chronique d’Alexandre.

LXII. Témoignage de Thallus. S. Justin
nous apprend qu’il est question de Moise
dans lhistoire syriaque de Thallus. Cet
historien en parle comme du chef du peuple
jl'l]if, etle fait vivre du temps d’'Ogygés et d’Ina-
chus.

LXIV. Témoignage d’ Histée. Histée de Milet
qui a écrit une -histoire de Phénicie, parle
d'unt plaine en 1a terre de Sennaar pres de
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Babylone (liv. I, ch. 5), ce qui parait tiré du
récit de Movse.

LXY. Témoignage de Lysimaque. Un certain
Lysimaque, dont on ne connalt ni le pays ni
I’epoque, que cependant quelques auteurs
ont cru d’Alexandrie, vomit toutes sortes de
calomnies et d'injures contre Moise et les lois
qu'il a données a son gmuple. 1l prélend que
les Juifs, durant leur séjour en Egyple et sous
Ie régne de Bocchoris, furent tellement cou-
verts de lépre et de gale qu’ils communiqué-
renl celte Eideuse maladie au peuple, ce qui
Vavait rendu stérile. Pourremédier a ce mal,
le roi Bocchus, d’aprés la réponse de I'ora-
cle d’Ammon, avait ordonné de précipiter &
la mer tous ceux qui s’en trouveraient at-
teinls; ceux qui s’étaient cachés dans des re-
trailes parvinrent a s’échapper sous la con-
duite de Moise. Il embellit celte fable avec
art, mais Joséphe I’a victorieusement réfu—
tée g{iv.l et 11 contre Apion).

LXVI. Témoignages divers. Je 8uis ajouter
les paraphrases chaldaiques d'Onkelose et
de Jonathas Ben Uriel; la version syriaque
del'Ancien Testament, quoiqu’on n'en con-
naisse pas bien I'époque; Aquila de Sinope,
Théodotion d’Ephése, I'un et lautre juifs
convertis, et Symmaque de Samarie: le pre-
mier a traduit les livres sacrés en grec sous
I'empereur Adrien; le second, sous Marc-Au-
réle ou sous Commode; ctle troisiéme, sous
Commode et Seplime Sévére. On a trouvé
aussi deux autres traductions, I'une sous Ca.
racalla & Jéricho, l'autre & Nicopolis sous
Alexandre, fils de la princesse Mammée.

Il résulte évidemment de cette longue sé-
rie de témoignages, qu'en commenganl aux
siécles les plus rapprochés de Moise, et des—
cendant jusqu’au moment ot le christianisme
est solidement établi sur la terre, lec nom de
Motse, I'histoire qu'il a écrite et les lois qu’il
a données aun peuple juif, ont été bien con-
nus des autres peuples. L'empereur Cons-
tantin a pu dire avec vérité (Orat. ad Ceet.
Sanct.) gue Moisc est si supérieur pour la
sagesse de ses lois & lout ce qui I'a précédé,

ue parmi les pafens tous ceux qui se sonl _

ail une réputation de sages et de philo-
sophes, ont eu & tiche de le prendre pour
modéle. Hécatée d’'Abdére, au contraire, a
avancé une grande fausseté quand il a pré-
tendu (Antiq. de Jos. liv. XII, ch. 2. Prép.
év. liv. Vi1, ch. 3) qu'aucun orateur, aucun
poéle, aucun historien n’avail jamais parlé
des lois de Mofse.

CHAPITRE III.

L. Presque toute la théologie paienne a sa
source dans la personne de Moise, dans les di-
verses circonstancesde sa vie, ou dans ses écrits.
Quoiqu’il y ait un accord parfait entre les té-
wmoignages de tous ces auteurs tant sacrés
que profanes, que j'ai rapportés dans le cha-
pitre précédent, et que,d’aprés les princi-
pes que j'ai déjd posés, leur autorité suffise
E’onr prouver I'antiquité et I'authenticité de

oise et de ses écrits, je vais exposer de
nouvelles preuves; je vais établir que les an-
ciens dieux du paganisme et leurs héros, que
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tous ceux qui ont recu les honneurs divins ,
tels que les fondateurs des villes , les législa-
teurs célébres, en un mot que toute la théo~
logie paicnne a sa source dans la personne
de Moise, dans les diverses circonstances de
de sa vie, ou dans ses écrits. I} sera assuré-
ment difficile de rien trouver de plus propre
& donner une haute idée de I'Ecriture sainte;
on ne saurait trop le répéler, quoi de plus
avantageux pour notre cause que de savoir
que les plus anciens peuples et les plus civi-
lisés ont rendu les honneurs divins  celui
qui s’est toujours montré I'adorateur le plus
soumis du Dieu que nous adorons nous-mé-
mes! On concevra aisément ce que je vais
dire, si on se rappelle que les Israélites,a
leur retour d'Egypte,rentrérent en possession
de Chanaan les armes a la main, mais comme
d'un pays qui leur avait appartenu, et qu’ils
propageérent au milieu des peuples qui les
avoisinaient le culte de Dieu tel que Moise
le leur avait appris. Les Phéniciens d’abord
dirent aisément emprunter pour eux quel-
ques-uns des dogmes de Moise. En effet nous
voyons que le voisinage et les relations de
commerce entre les Israélites, et les Phéni-
ciens onl été cause que les Israélites malgré
les mystérieuses cérémonies qui devaient en-
trelenir chez eux le respect et la vénération
pour leurs lois si saintes et d'une origine di-
vine, n'ont pu se préserver de la tache de
I'idol4trie: & combien plus forte raison les
Phéniciens ne devaient-ils pas étre & I'abri
de l'influence d’une doctrine dont la vérité
s’appuyait sur tant de prodiges, surtout quand
on pense que plusieurs peuples chananéens
gnt Jongtemps démeuré avec les Israélites au
milieu de la Palestine sans élre inquiétés;
comme la famille de Rahab, les Gabaonites,
les Jébuséens et autres. Aussi les écrivains
qui sont venus aprés tous ces événements
ont-ils confondu tous ces peuples, etles Phé-
niciens cux-mémes se vantaient d’avoir au—
trefois passé la mer Rouge pour venir s'éta-
blir en Phénicie, appliquant a leurs ancétres
ce qu'ils avaient appris de I'histoire des Hé—
breux. Les Egyptiens ont pu encore plus fa-
cilement connaitre la doctrine des Hébreux,
eux qui leur avaient donné I'hospitalité, qui
les avaient nourris si longtemps et avaient
fini par les réduire en servitude; et qui, aprés
leur départ, avaient conservé des rapports
avec ce peuple par le commerce, de fréquents
mariages, des alliances, des guerres, des
voyages, des exils réciproques. J’en puis dire
autant des Perses, les successeurs des Assy-
riens ct des Babyloniens ; les Israélites furent
vaincus par eux ils furent emmenés en cap-
tivité chez eux, y restérent fort long temps,
et méme une partie s’y fixa pour toujours.
De chez les Perses il fut trés-facile & la doc-
trine des Hébreux de se faire jour jusqu'aux
Indes. Les Phénicicns et les Egyptiens ont pu
en instruire les Grecs et les pcuples maritimes
de I'occident, et des Grecs elle sera arrivée
i‘usqu‘aux Romains. Au lieu de conserver &
a vérité son intégrité, comme ils 'auraient
di, ces peuples I'ont tellement defigurée par
tous les alliages qu'ils y ont mélés, et par
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leurs nombreuses fables, que ce n’est pas une
petite tiche que je m’impose ici que de vou-
Joir tout débrouiller et retrouver l'origine des
dieux du paganisme dans nos livres saints.
Cen’estpasune vaine curiositéqui me pousse
a celle recherche, je ne suis aniiné que da
seul désir de faire connaitre la vérité. Au
reste les faits eux~-mémes vont parler.

II. Théologie des Phéniciens tirée des livres
saints. Je commence par les Phéniciens. En
examinant les antiquités de ce peuple, il est
facile de reconnailre Moise caché dans la
personne de leur dieu Taaute. En parlant de
Sanchoniathon, j'ai déja parlé de quelques
points de ressemblance entre ces deux per—
sonnages, et j’établirai si bien leur idendité,
lorsque je parlerai du Thoyth des Egyptiens
(que Philon de Byblos [Eus. Prép. év. lib. 1}
el Porphyre reconnaissent pour le méme per-
sonnage que le Mercuredes Grecs etle Taaute
des Phéniciens), qu’il ne sera plus possible
d’avoir le moindre doute & cet égard. Je vais
maintenant dire quelques mots qui facilite—
ront l'intelligence de la vérité. Philon rap-
porle que Taaute était un roi d'Egypte;
Thermuthis, fille du roi d'Egypte, avait des-
tiné Moise & succéder 3 son pére sur le
tréne; le roi lui-méme lui avait posé le dia—
déme sur la téte, comme nous le lisons dans
Joséphe (Ant. liv. II, ch. ). Clément d’A-
lexandrie appelle Moise roi (Strom. 2), et les
interprétes prétendent que MoYse se donne
ce tilre dans ce passage du Dcutéronome

XXXIIL, &): Il serale roi de ce peuple quiaura
e ceur droit. Porphyre dit (Eus. Prép. év.
liv.I) que Taaute avait eu une grande répu-
tation de sagesse chez les Phénicicns , et les
Actes des apétres nous apprennent que
Moise était instruit dans toules les sciences
des Egyptiens. On a cru que Taaule avail
inventé les lettres; j'ai déja fait voir que
celle invention est attribuée 4 Movse, par
Eupoldme (Strom. 1, Clem. Alex.), par Théo-
doret (in Gen. interr. 61) et par Isidore
(Orig. lib. 1. ¢. 3). Lorsque Sanchoniathon
v :alut cormattre 'origine des peuples depuis
le commencement du monde, il consulta les
é. its de Taaute, qui renfermaient une cos-
mogonie compldte. Molse a écrit I'histoire
des peuples depuis leur origine. Taaute est
le promier qui ail écril tout ce qui concerne
le culte de la divinité; Mofse aussi. Por-
hyre (Eus. Prép. év. liv. I? appelle sacrés
es ouvrages de Taaute; les colonnes de
Mercure avaient des inscriplions en caraclé-
res sacrés; les livres sacrés des Egyptiens
ont été formés & I'aide de ces inscriptions,
lesquelles contenaient, comme je I'ai déja
dit, ladoctrine de MovYse. Sanchoniathon, ini-
tié aux doctrines de Taautc, a placé comme
premiers principes de toutes choses, le chaos
et I'espril; c’est évidemment 14 un emprunt
fait aux livres de Moise. Je passe sur bien
d’autres rapprochements remarqués par
Bochart (liv. II, ch. 2). Je m’arréte & ce
dernier : 'histoire d’Abraham, de Sara, du
sacrifice d’Isaac, est rapportée par Porphyre
et copiée par Bochart (Fragm. p. 48) sous
les noms d'Israél ou de Saturnc, d’Anobret
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et de Jéhud. Philon a {iré encore de Sancho-
niathon d’autres points de ressemblance avec
Abraham, représenté sous le nom de Saturne;
ainsi Saturne a sacrifié au Ciel, son pére, son
fils unique consumé par les flammes; il
s’est circoncis et a engagé ses compaguons
a se circoncire. N'est-ce pas une histoire
exacte des livres de Moise? Porphyre dit
(Eus. Prép. év. liv. I) que Sanchoniathon
a écrit sur les Juifs avec beaucoup de con-
fiance, parce qu'il a puisé ses renseigne—
ments auprés de Jérombale, que j'ai déja
prouvé étre Gédéon; etil est probable que
ces renseignements étaient les livres mémes
de Moise. Ces renseignements, fournis par
Jérombale, peuvent étre aussi les écrits de
Taaute, que Sanchoniathon avait 4 sa dispo-
sition. Taaute a attribué aux serpents une
espéce de vertu surnaturelle ; Moise n’a-t-il
pas construit un serpent d’airain auquel était
attachée pareillement une vertu miraculeuse
et divine? Au reste; il n'est pas probable que
Sanchoniathon se soit assujelli & suivre les
livres de Moise, sans quelquefois s’en écar—
ter. 1l n’y aura pris que ce qui pouvait s’ac-
corder avec la religion et les dogmes de sa
nation. Philon de Byblos lui-méme n'a pas
rapporté fidélement les passages qu’il a tirés
de Sanchoniathon. On peut voir les grandes
libertés qu’il prenait, par les fragments que
nous a conservés Eusébe. Ainsi, Sanchonia-
thon a falsifié Moise, et Philon de Byblos a
falsifié Sanchoniathon. C’est ce qui explique
comment des extraits lirés, & ce qu’'on dit,
de Sanchoniathon sont si opposés au récit
et i la doctrine de Moise.

111. Adenis est la méme personne que Moise.
Les Phéniciens ont encore travesti la per-
sonne de Moise dans Adonis, qui élait un
dieu célébre, non seulement chez eux, mais
encore chez les peuples voisins. Ainsi, on
dit qu’Adonis est né a Saba en Arabie; Moise
a passé plusieurs années en Arabic. Apollo-
dore nous apprend (lib. 1III) que Vénus fut
tellement éprise de la beaulé d’Adonis en—
fant, qu’elle I'enleva en cachelte des autres
dieux, et le confia & Proserpine; que celle-ci
fut & son tour si charmée de la beauté de cet
enfant, qu’elle voulut le garder; qu’il s'éleva
une dispute entre les deux déesscs que Jupiler
apaisa au moyen d'une condition, savoir :
qu’Adonis passcrail quatre mois de I'année
prés de lui, quaire mois prés de Proserpine,
et les autres quatre mois prés de Vénus, ce
qui Iefit surnommer par Théocrite (1dyl. XV),
wpptiaros. Ceux qui ont inventé celle fable,
savaient assurément que Jocabed, ayant
donné le jour & Muise, et (Exode 11, 2, 4)
voyant qu'il était beau, le cacha pendant trois
motis; mais ne pouvant plus le cacher, elle prit
un panier de jonc, U'enduisit de bitume et mit
dedans le petit enfant, ét le {'eta au milieu de
roseaux, c'est-a-dire, qu’elle I'exposa & une-

erte certaine et & une mort inévitable, ow
ien, comme la fable I’a interprété, qu'elle le
donna a Proserpinc; ils savaient que la fille
de Pharaon l'avail sauvé des eaux du flcuve
sur lequel il élait exposé, qu'elle en avait ew
pilié, qu’clle I'avait confi¢ a sa mére Jocabed
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pour le nourrir et I'élever; que plus tard,
charmée de la beaulé de cet enfant, eclle
Yavait adopté; que dans la suite il avail eu
de fréquentes entrevues avec le Seigneur.
Voila pourquoi on lui aura fait passer une
partie de 'année auprés de Vénus, une parlie
aupreés de Proserpine et une partie auprés de
Jupiter. 1l est dit qu’Adonis était fils de sa
seur, parce que Moise, sauvé par sa sceur,
lui élait en quelque sorte redevable d’une
scconde vie. Adonis aimait les lieux retirés
el solitaires , est-il dit dans les livres orphi-

ues; Moise a passé presque toule sa vie
3ans le désert. On y vante la prudence d’A-
donis ; Moise a donné mille preuves de pru~
dence durant sa vie. Adonis est appelé le
nourricier de tout le monde; Moise a pro-
curé la manne aux Hébreux, des cailles &
manger et de 'eau pour apaiser leur soif.
Adonis était éblouissant et noir; il allail du
ciel aux enfers et remontait des enfers au
ciel : on eu disait autant de Mercure. Les
Egypliens le représentaient avec un cété de
la tigure tout noir, et 'autre d’un or écla-
taut, et prétendaicnt qu’il avait le privilége
de faire le commerce au ciel et jusqu'aux
enfers; or je dois montrer que Moise et
Mercure sont le méme personnage. Adonis
était un philosophe, disent I'auteur de la chro-
nique d'Alexandrie et Cédrénus; Moise a
parlé de la création du monde et de I'origine
de toutes choses. Adonis fit pattre des brebis
au bord des fleuves (Virg. Ecl. X{, Moise en
{it autant en Arabic. Adonis se plaisait 4 en-
tendre le chant des cantiques, Mercure aussi;
on attribue méme a ce dernier 'invention de
Ia lyre. Ce qui a donné lieu A toutes ces fa—
bles, c’est que Moise avait mené la vie pas—
torale ; que, revenanl auprés du peuple en
descendant de la montagne de Sinai, son vi-
sage était radieux et qu'ensuite il le couvrit
d’un voile ; qu'il allait souvent sur le haut de
cette montagne, et que 13, il conversait avec
le Scigneur comme dans le vestibule des
cieux; qu'a sa parole la terre avait englouti
trois hommes qui cherchaient & exciter une
sédition parmi le peuple, Coré, Dathan et
Abiron (Nomh. XVI, 33) : Iis descendirent
tout vivants dans l'enfer ; que souvent il avait
chanlé des hymnes en I'honneur du Sei-
gneur. Adonis a de bien plus nombreuses
ressemblances avec Bacchus, qui cerlaine-
ment n’était autre que Moise, comme je le
démountrerai; bien plus, Plutarque (Symp.
Jib. IV, quest. 5) nous apprend qu’Adonis et
Bacchus étaient la méme personne, et qu’on
leur rendait le méme culte a I'un et A I'gu-
tre. L'un ct l'autre avaient les deux sexes,
d’aprés les livres orphiques ; Ptolémée Chen-
non en dit autant; I'un et I'autre avaient des
cornes, je ferai voir qu'on en a attribué a
Moise. Bacchus est le méme qu’Osiris, or,
Osiris est aussi Adonis, comme le prouve
celte épigramme d’Ausone (XXX); L'Ogygée
m’appeile Bacchus, U Egypte me croit Osiris,
la Phénicie me nomme Mysis, dans I'Inde on
me prend pour Dyonison, Rome m’honore sous
le nom de Liber, U Arabie sous celui d’Adonis,
lu Lucanie sous celui de Panthée. Martianus
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Capella appelle Osiris Adonis de Byblos; il
dit qu’en Phénicie et en Egyple on célébrait
leur mort et leur résurrection avec les mémes
cérémonies de tristesse pour I'un de ces évé-
nements, et de joie pour l'autre. On sait
qu’Osiris et Liber ont passé pour le dieu du
soleil, aussi a-t-on fait de Moise non seu-
ment Adonis et Osiris et Bacchus, mais en—
core Apollon; j'en dounerai bientdt des
preuves. Macrobe avait dit (Sat. lib. 1, c. 21.)
u’Adonis était le soleil ; les livres orphiques
I'indiquent également en I'appelant le nour—
ricier de loule la nature, et disant qu'il esi
mort et qu'il ressuscite ; ce que fait le solei
tous les ans et tous les jours; il est censé
mourir quand il passe dans les signes infé-
rieurs du zodiaque et qu’il nous quitte pour
aller chez Proserpine, c'est-a-dire, dans un
autre hémisphére; il ressuscite quand il par-
court la partie supérieure du zodiaque, et
?eu il répand de nouveau la lumiére sur la
rre. La dissertation de Macrobe sur ce
sujet est fort remarquable. Le soleil dispa—
raissail ou mourait avant de briller ou de
renaflre,, parce que les Phénicicns ¢t les

 Egyptiens commengaient I'année au mois de

seplembre, A I’époque ou la lumiére et la
chaleur commencent a décroitre et que I'an-
née approche de I'hiver ou de sa fin. Une
autre raison qui expliquerait cette fable c’est
P'usage des Hébreux, et qui d'eux passa aux
anciens Grecs, de compter la journée A par—
tir du coucher du soleil. Ainsi, on avait cru

_ gue Diane était née avant Apollon, parce que

iane était la déesse de la lune et présidait
4 la nuit ; enfin, cela pouvait venir encore de
ce que les Phéniciens, les Hébreux, les Ara-
bes, les Numides, les anciens Gaulois, et de
nos jours, les Polonais et les Bohémiens
comptaient leurs époques par les nuits et non
rar les jours. Il ne faut pas s'étonner que
‘antiquité fit représentée sous le méme em-
bléme d'Adonis, des choses aussi disparates
que Moise et le soleil; tantét on avail en
vue le personnage naturel, tantdt le person-
nage historique, usage que nous avons ¢u
occasion de remarquer aillenrs. Les femmes
pleuraient la mort d’Adonis 4 certains jours
de I'année, el celte cérémonie était faite avec
une grande solennité. Nous lisons i la fin du
Deutéronome (XXXIV, 8), que les enfants
d’Israél pleurérent Moise pendant trente
Jours. Les femmes cultivaient avec soin des
fleurs dans des vases de terre cuile, ou dans
des jardins a I'entrée des villes; elles appe-
laient ces jardins des Adonis, parce que le
roi Adonis s’était beancoup occupé de la
culture des jardins; ce fait n'est pas appli-
cable a Molse, et je n'y vois aucune expli-
cation, 8i ce n’estla ressemblance des mots
Hadon et Héden, dont I'un veut dire maitre
ou Adonis, el 'autre , volupté ou Héden. Les
femmes de Phénicie qui ont pu facilement
appeler, jardins d’'Adonis, gan Hadon, les
jardins qu’elles cultivaient a l'entrée des
villes, et qui étaient des jardins de volupté,
gan Héden. .

IV. Le Thammuz d'E séchiel, c'est Moise.
Ezéchicl rapporte (VIlI, 14) qu'en entrant
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dans le (emple par la porte de I'Aquilon, il
trouva des femmes qui pleuraient la mort de
Thammuz. S. Jérdme a traduit ee mol par
celui d’Adonis (in Ezech., loc. cit.). Procope
I’a entendu ainsi (in Isa. 18), de sorte que ces
femmes auraient pleuré la mort d’Adonis. Je
m’arréle peu A la fable sur Thammuz que
rapportc Maimonides (part. 111, c. 292. Je vois
dans Cédrénus que Moise est appelé Teth-
mosis , ce qui ressemble beaucoup & Tham-
muz. Le roi qui régnait en Egypte lors de la
sortic des Hébreux, se nommait Thémosis,
au rapport de Manéthon é liv. I cont. Apion).
Philastre (Heeres.13) et Eusébe (Chron.), qui
ont copié Joséphe, Pappellent Thammuz.
Platon, cel auleur grave, assure (in Pheedr.)
que Teuth ou Mercure (c’est Moise, comme je
vais le faire voir) alla trouver le roi d’Egypte,
Thamus, et qu'il lui donna une représenta—
tion des presliges qu’il savait faire. Mais les
chronologistes ne sont pas d'accord sur tous
ces noms. Quelques-uns, parmi lesquels se
trouve Manéthon (Jos., liv. I contre Apion),
placent Thémosis avant Moyse. Manéthon
parle d’un roi d’Egypte, nommé Timée, an-
térieur & Thémosis, et sous lequel, dit-il, les
Juifs envahirent 'Egypte. Il est difficile de se
livrer & des conjectures fondées lorsqu’il s’a-
git de temps si anciens el si peu connus. Je
crois cependantque ce Thammuz ou Thémosis
-ou Thelmosis est le roi d’Egypte sous lequel
Moflse est né, et non celuisous lequel il est sorti
d’Egypte. Car ce roi avait une fille dont le
nom ressemblait au sien : elle s’appelait Ther-
muthis , du moins c'est le nom que lui don-
nent Joséphe et d’autres hisloriens; or de
Thammuz on a pu faire Thermuthis. 11 pou-
vait étre d’usagechez les Egyptiens de donner
aux enfants des noms patronymiques, comme
I'insinue Joséphe (liv. I contre Apion) quand
il dit que Séthon fut appelé Ramessés du
nom de son pére, Rhamsés. Georges-le-Syn—
celle nous apprend que les rois d' Egyple ont
porté plusieurs noms. Thermuthis ayant
adopté Moise, elle 'appelle Moise, par allu-
sion & la circonstance qu’il avait été sauvé
des eaux ; mais 1\l est permis de conjecturer
u’elleluia donné aussi le nom de son pére,
hammuz; & moins qu’on ne préfére I'opi—
nion de ceux qui interprétent le mot Cher-
muthis par celui de serpent; les Egyptiens,
en effet, adoraient le serpent comme un dicu,
et ils empruntaient les noimns de leurs dienx.
Je ne repousserai pas ce sentiment, pourvu
qu'on m’'accorde que Thammuz vient de
Thémosis.
V. Moise eut un grand nombre de noms.
Nous voyons dans le livre de la vie el de la
- mort de Moise, par Gaulmin, que presque
tous ses parents lui ont donné chacun un
nom : ainsi son pére I'appelait Chabar, sa
mére Jécholiel ;s0n aieule, qui le surveillait
lorsqu'il était exposé sur le Nil (d'autres di-
sent que c'était sa sceur ) le nommait Jared,
Aaron le nommait Abizannach, Caathon
Abigédur, sa nourrice Abizuque, les Israé-
lites Schémaja. R. Eliézer dit que les parents
de Moise I'appelérent Jékotiel lc jour de sa
circoncision, a cause de sa beauté on I'appela
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aussi Busc. Isa-Bar-Ali assure que le méme
jour de la circoncision on I'appcla Phaltiel
ou Jamchil, comme on lit dans les Sidra-
Paralipoménes. On trouve aussi plusieurs de
ces noms dans le livre de R. Gédalias : il dit
que la scur de Moise l'appela Jéther, d’au-
tres le nommérent Tobie, souvent il est ap-
pelé Sopher : les Egypliens le connaissaient
sous le nom d’Honios, ce qui est une corrup-
tion du mot Monios. D’autres rabbins (Vajic.
rabb., sect. I) prétendent que Moise eut dix
noms différents ; S. Jér6me a rapporté quel-
ques-uns des noms que je viens d énumérer,
et il les explique (quest. hebr. in Paral. ).
Clément d’Alexandrie dit (Strom. I) que lors-
qu'il fut circoncis, son pére Amram le nomma
Joachim. Les Egyptiens I'appelérent Osarsi-
phus, du nom d'Osiris, leur roi, dit Mané-
thon; Chérémon prétend qu’ils I'appelérent
Tisithis. Cédrénus dit qu’il eat nom Admosis,
Fethmosis, Melchias. Ce dernier nom est ad-
mis par le faux Eustathe (in Hexam.) et par
Georges-le-Syncelle. L’auteur d’un livre sur
V'agriculture, traduit de I'égyptien en arabe,
et dont parle Aben-Ezra (in Exod. ) dit que
les Egyptiens appelaient Moyse Monios; je
cherc%nerai plus bas l'origine de ce mot.
Moise recut encore le nom d'Alpha, parce
qu’il aurait été lépreux, Alphos signifiant
lépre en grec. Celte calomnie contre Molse se
trouve dans Ptolémée Chennon et Hellade de
Byzance qui s’appuie sur le témoignage de
Pzilon pour avancer celte odieuse imputa-

tion. J'ai déja montré que c'était une infime

invention des Grecs qui voulaient déprécier
par ce moyen I'auteur de la loi juive. Ther-
muthis, qui donna & Moise le nom de Mo¥se,
eut elle-méme plusieurs noms ; ainsi, Geor-
ges—le-Syncelle et Cédrénus 'appellent Phar-
cis et szria , nom patronymique, que les
poétes font venir ou du roi Pharaon ou de
I'tle de Pharos, et que ces deux historiens ont
ris pour un nom propre. Eliézer et Gédalias
ui donnent le nom Bathja, qui signifie fille
de Dieu. Artapan (Eus.. Prép. év.) lanomme
Merrhis et Merrhine. Cédrénus 'appelle quel-
que part Muthis, mais je crois qu'il y a une
faute d’impression et qu'il faut lire Thermu-
this, nom qu’il-donne dans un autre c¢ndroit
a la fille du roi Pharaon.

VI. Moiseest le méme que Marnas, le dicu
des habitants de Gaza. Ye devrais parler ici de
Marnas, le dicu des habitants de Gaza; c’est
le Jupiter des Crélois, au dire d’Etienne. De
fortes raisons prouvent que cc personnage
est le méme que Moyse, mais j'aurai plus tard.
occasion d’en parler plus & propos.

CHAPITRE 1V.

1. Les Egypticns ont fait un dieu de Moise.
La théologie des Egypliens offre de nombreu-
ses traces de ladoctrine de Movse; bien plus,
ils 'avaienl vyu parmi eux opérer plusieurs

* miracles el punir I'impiété et 'obstination de
- leur roi. Hs savaient qu'il avait fait des cho-

ses miraculeuses dans les déserts d’Arabie;
le malheur de leurs ancétres les avait ins-
truits, ils avaient abjuré leur haine contre le
peuple de Dieu, et ils n’hésitérent pas & luai.
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accorder les honneurs divins; c'était un’
peuple crédule trés—porté a l'idolatrie el qui
avait I'habitude de rapporter aux dieux tout
ce qui lui arrivait de bien ou de mal. 11 est
bon d’en dire ici un mot. )

11. Theuth ou Mercure est la méme per—
sonne que Moise. Un des plus célébres dieux
des Egypticns, c’est Mercure ; ils I'appellent
Theuth , comme nous 'apprend Platon (in
Pheedr. et Phileb.) ou Thoylh, comme on le
voit chez Cicéron (liv. 111 De la nature des
dicux) et Martianus Capella (lib. I). Les ha-
bitants d’Alexandrie le nomment Thoth, les
Phéniciens Taaute. Varron, le plus savant
des jurisconsultes, mais fort peua versé dans
Vhisloire des peuples étrangers, le confond &
tort avec le ciel et Saturne (de Ling. lat. lib.
IX, ¢. 9).Je crois que ce Mercure est Moisé,
et j'ai d’assez honnes raisons pour le conjec—
turer. Les preuves ne vont pas me manquer,
et il est inutile de répéter ce que j’ai dit pour
prouver que Taaute élait Moise. Scaliger
{Not. in fragm.) et d’aulres savants ont pensé
quc le mot Thoyth venait de Tahu, lequel mot
se lrouve au commencement de la Gendse
de Moise. Ils donnaient & l'auteur un nom
cmprunté & son ouvrage. L’empercur Julicn
écnt ( hymn. in sol.) qu'on adorait & Edcsse
1c soleil, Monimi ct Azize. 11 faut probable~
ment lire ici Emése pour Edesse, car il dit
que c'était une ville consacrée au soleil ; or,
personne n'a jamais parlé ainsi d'Edesse,
tandis que souvent on I'a dit ’Emése;; et puis
Julicn vient annoncer qu'il va parler de la
théologie des Phéniciens; or, Emése esl une
ville de Phénicie ou de Syrie, tandis qu'E-
desse est en Mésopotamie. Joséphe dit (Ant.,
liv. XX, ch. 9) qu'Azize a régné & Emése, c'é-
tait un roi du méme nom que le dieu dont
parle Julien. J'ai fait observer ailleurs qu'on
confondait quclquefois ces deux noms, et
qu'on les prenait I'un pour I'autre. Ainsi, on

honorait Monimus 4 Emésc; etJulien assure, _

d’aprés Jamblique, que ce Monimus est Mer—
cure. J'ai prouvé dans le chapitre précédent
que l'auteur du livre sur 'agriculture, cilé
par Aben-Ezra, avait dit que les Egyptiens
appelaient Moise, Monios ; Aben-Ezra ajoute
(in Exod., 2) que le méine nom se trouve
dans le livre des Grecs, ct que Ja traduction
de Monios était Moise. Quand il dit que chez
les Grees on trouve le mot Monios, il parait
qu’il veut dirc Monimos; ainsi Monimos,
Monios, Moise, scraient la méme personne.
Quoique R. Isaac Abrabaniel (in Exod., ibid.)
n’'ose pas nier qu'on ait appelé Moise Mo-
nios, il ne veut pas admetlre que ce mot Mo-
nios signific Moise; car, dil-il, on nc traduit
jamais un nom propre, quoiqu’on puisse tra-
duire les mots qui le composent. Il croit que
Moise a regu son nom de sa mére ct non e
1a fille de Pharaon, que le mot Monios cst le
méme mot que Motise, mais’ transformé ct
corrigé; ou plutét gité par les traductears en
passant de la langue hébraique dans la lan-
gue égyplienne, de la langue égyplicnne dans
la langue arabe, et de la langue arabe dans
fa langue grecque. Voici unc autre de ses
conjectures : le mot Monios est un mot ordi-
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naire qui veut dire grand, comme magnus
engrec (il veut dire en latin, sans doute) : ce
rabbin pense que Monios est bien un nom
propre , mais qu'il vient du mot Monios qui
veut dire grand. Il n'est pas croyable assu-
rément que quelqu’un en lisant une traduc~
tion latine ait é1é assez peu habile dans cette
langue pour ignorer la valeur d'un mot si
commun, de magnus grand, et I'ait pris pour
un mot propre. Et puis, comment s'imaginer
qu’un auleur égyplien va apprendre d'un au-
leur latin-le nom de Moise, et non sculement
un nom, mais un nom égyptien? C'est comme
si on voulait prétendre qu'un auteur fran-
¢ais aurail appris d’un auteur persan le nom
de Charlemagne, roi frangais ; car Aben-Ezra
dit en propres lermes que le nom égyptien
de Muise élail Monios, et que le nom se lit
ainsi dans le livre surl’agriculture, écrit gn
égyplicn, puis traduil en arabe, et qu'on le
trouve parcillement dans les livres grecs. Je
dirai en passant au lecteur que ce livre sur
P’agriculture est appelé par Abrabaniel le li-
vre des Sabéens, ou plutét le livre oriental,
d’'unmot arabe, tseba, qui veul dire vent de I’o-
rient. Les Sabéens sont aussi appelés Mai-
monides par d’aulres autcurs arabes, T'sé-
baim, orientaux et par ces noms, on désigne
les Chaldéens. Et c’est de la Chaldée, & ce que

ense Abulfarage, que viennent les Sahéens.

es Juifs ct les Arabes les regardent comme
des héréliques ; ils disent que leurs erreurs
étaicnt partagées par les anciens Chaldéens,
qu’Abraham est né dans celle secte, qu'ily a
€té élevé, mais qu'ily arenoncé. Les Sabéens,
au contraire, se vantent d’avoir regu leur doc-
trine de Sabius, fils de Scth et petit-fils d’A-
dam. Plusieurs savanls embrassérent leur
croyance, entre autres Thébilh, Ben-Corrah
et Albathegnius, deux célébres astronomes.
Mais je reviens & mon sujet. J’ai cru autre~
fois que lc mot Monios pouvait venir de I'é-
pithéle de Mercure Néuios, comme j'avais cru
que du mot hébreu masca on avait fait Moise;
que du mot hébreu, min main, ou min amain,
des eauz, on avait fait Monimos, parce qu'on
lit dans I'Exode (11, 10) : Car je Uai tiré des
cauz. Mais I’étlymologie d e ce mot vient tout-
A-fait de I'égyplien. Voici ce que dit Gaulmin
a ce sujet (in lib. de Vit. et Mort. Mosis ) :
Mo en égyplicn veul dire eau, Ni, de; ainsi
Monios mot-a-mot signifie de l'eau ou des
eauz. 11 est vrai que dans Philon (lib. I, de
Vit. Mos.), dans Joséphe (An'., liv. I, ch. 5)
et dans Clément d’Alexandrie (Strom. I) ps;,
ou 46 0U p&v €n é%yp(ien veut dire eau, viu de,
tons, comme met Joséphe (Ant., liv. II, ch. 5),
ou bien, »+;, comme écrivent d’autres, signifie
sauvé, d'ot I'on a pu faire Mow wicn » 00 Mas=
pésrsy OU Miuepo;, 0U Monimos, noms donnés
a Mercure, d’aprés Jamblique. Or, de Moni-
mos il est facile de faire Monios, en retran-
chant-une letire, ce qui arrive souvent pour
des noms propres, A ce que nous apprennent
les grammairiens ; ainsi Scmuel est pour
Sawl meel, el Abraham pour Ab rchamon. Mo-
nios et Mnévis paraissent étre le méme mot,
il n'y a de changement que dans I'arrange-
ment des lettres ; je montrerai que Mnécise



127

Movse sont 1a méme personne. Le mot Moni-
mos a pu facilement passer des Egypliens aux
Emésiens , peuple voisin. Le nom grec de
Mercure, Eu4;, vient de P'histoire de Moise ;
nous avons vu que chez les Egyptiens on
donnait souvent aux enfants des noms déri-
vés de celui de leurs péres; ils ont pu donc
" donner A Moise le nom d’Amram, son pére.
Les peuples de Carie apportérent ce nom
d’Egypte en Gréce, et le transformérent en
Jambran, qui est le nom de Mercure, le dieu
qu'ils adoraient. Or, ce Jambran ou Mer-
cure, c’est Amram ou MoYse portant le nom
de son pére, Amram. Ce mot, Amram, si onle
fagonne & la maniére des Grecs, fera &u6:a; ou
Tuépas, €n mettant un ¢ par euphonie ; ensuite,

en déplacant les leltres, on aura &px;, OU -

p2sy OW fpuns.

Nous venons de voir que le nom de Mer-
cure vient de Moise ; nous allons examiner
maintenant l'histoire de ces deux person-
nages. Clément d’Alexandrie djt ( Strom. 1
que Mercure était de Thébes. Cicéron (liv. 111
de la Nat. des dizux) lui donne Nilus pour
pére ; Mof¥se était Egyptien , et dés sa nais—
sance fut exposé sur les eaux du Nil, et en
€ut sauvé par Thermulis, fille de Pharaon,
et par ses suivantes. Vulcain, dans les Dia-
logues de Lucien, annonce a Apdilon la
naissance de Mercure, qui est, dit-on, un fort
'holi enfant et qui plait 4 tout le monde;

ercure y vante sa beauté¢ lui-méme. Moise,
¢lant enfant et fort joli, comme on le lit
dans I’Exode (11,2.); la renommée de cette
beauté était parvenue jusqu'aux paYens, car
Jus:indil(liv.XXXXVﬂcﬂ).Um grandebeaute
rehaussait chez lui Uéclat de la science qu'il
avait recue comme un héritage de ses parents.
Les anciens auteurs avaientattribuéaMercure
lesdcux sexes, et Albricus (dedeor. Imag.) re-
marque qu'onle représentait avecleursemble-
mes, une lance et un fuseau : Alexandre Poly-
histor, cilé parSuidas, rapporte que les lois
des Juifs leur furent données par une femme
nommée Moise. Les Heures assistérent A la
naissance de Mercure, et elles I’élévérent :
Junon T'allaita elle-méme. Moise est retiré
du Nil par les filles suivantes de la fille du
roi, et il est élevé par cette princesse. Quel-
ques auteurs ont cru Mercure d’Arcadic , &
causc de l'alliance des Egyptiens et des ha-
bitants d’Argos , peuple voisin d’Arcadie et
descendants d’Egyptus et de Danaiis , fils de
Bélus, dit la fable. Mercure est le dieu des
bergers, comme on le voit dans I'lliade d’Ho-
meére ( Pausanias Corinth. ) ; il est appelé
Néuwo; berger dans Sophocle ( OEdip. Tyr.)
et Aristophane ( Themoph.), et Muiosobes
conservatear de brebis par d’autres. On dit
aussi qu’il it paitre des troupeaux; qu’Apol-
lon lui fit présent de quelques beeufs pour
avoir inventé la flite ; il fut le pére de Pan,
un des dieux des Egypliens, et patron des
bergers. Moise aussi a mené la vie des ber-
gers; il conduisait les troupcaux de son

eau-pére Jéthro, & leurs paturages; il fut &
la téle des Israéliles qui avaient de tous
temps éLé bergers, el qui en Egyple s'étaient
spécialement occupés i soignerct élever des

DEMONSTRATION EVANGELIQUE.

128

troupeaux, ce qui les avait fait nommer par
les Egyptiens Hycsos, qui veut dire rois pas-
teurs, comme nous Papprenons de Manéthon
(Jos. liv. I contre Apion.). Phurnutus pense
que lé surnom de Mercure Néaws doit plutét
signifier législateur du mot vsuo;, loi; ce sens
s’aprliquera également bien a Moise, qui
est le plus ancien el le plus célébre législa~
teur connu. Sophocle (in Philoct.) dit qu'on
peutappeler toutes les monlagnes, monlagnes
de Mercure ; est-ce parce que c’est sur les
montagnes qu’il faisait ‘rallre ses troupeaux?
Mais Molse aussi s’est distingué sur les mon-
tagnes ; c’est sur la montagne de Sinai qu’il
a recu la loi qu’il a domnée aux Hébreux ;
en élevant les mains au ciel sur une autre
montagne, il oblint que son peuple emportit
une victoire sur les Amalécites; il conduisit
son frére Aaron sur la montagne d'Hor, pour
étre prés de lui & sa mort; c'est 1a qu’il lui
donna pour successeur dans ses fonctions
son fils Elazar ; lui-méme est mort sur la
montagne de Nabo. Mercure est appelé quel-
quefois le dieu des pdcheurs ; on le fait pré-
sider aux rivages ; c’est Moise traversant la
mer Rouge. Mercure était un des Cabires,
dieux des Samothraciens ; on le nommait Ca-
mille ou Casmille ou Cadmile, dit Plutarque
(in Num4 ), & cause de ses fonclions domes-
tiques ; dans I'ancienne langue étrusque, le
mot Camille signifie service ; les Romains se
servaient du méme mot, surtout pour les sa-
crifices; témoins Denys d’'Halicarnasse(lib. I),
Festus (in Flam. ), Macrobe ( Sat. liv. IlI,
ch. 8) et Servius ( in Virg. Eneid. XI). Pa-
cuvius appelle Médée la Camille ou la ser-
vante des dieux. Or Mercure a rempli au ciel
des fonctions domestiques , méme les plus
basses; il s’en plaint a sa mére dans les Dia-
logues de Lucien. Il est appelé le serviteur
des dieux dans d’anciennes légendes ( An-
tholog. lib. I, ¢. 25 ), et sur les inscriptions
on lui donne le nom de Mercure le serviteur
(Sponii miscell. sect. 3). Moise aussi est sou-
vent qualifié du titre de serviteur de Dieu ;
c’est comme un surnom qui lui est propre ;
en parlant de lui-méme, il dit (Exod. XIV,
31) : Iis crurent au Seigneur et @ Moise, son
serviteur.Le Seigneur a dit delui (Nomb. XII,
7, 8) : Il n’en est pas-ainsi de mon serviteur
Moise... Pourquoin’avez-vous donc pas craint
de parler contre mon serviteur Moise. Et ail-
leurs (Deut. XXXI1V, 8) : Moise, scrviteur de
Dieu , mourut en ce licu.On lit dans le livre de
Josué (Josué, I, 1): Moise, serviteur du
Seigneur, étant mort, le S:igneur parla d Jo-
sué et lui dit : Moise, mon serviteur, est mort.
8. Paul dit dans son Epitre aux Hébreux.
(II1,8) : Pour Moise, il a €té fidéle dans
toute la maison de Dieu, comme un servileur.
Mercure passe pour avoir été un faiseur de
tours : Moise, duarant toute sa vie, a fait des
miracles ; tout ce qu’il a fait contre les ma-
giciens ’Egypte, on I'avail attribué a des en-
chanlements et & la puissance des démons.
On représentail Mercure avec un caducée;
c’élait une baguette entortillée de serpents,
avec laquelle il faisait ses tours ; Moise aussi
avait une baguectlec merveillcuse qu'il jeta &
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derre et changea cn serpent ; sa baguetle de-
vora les bagueltes des magiciens d’Egypte, et
plus tard servil & opérer plusieurs miracles.
On trouve ici I'explication d’'un autre fait at-
tribué & Mercure, celm d’avoir tué Argus. Ce
qu'on dit de la mort de ce berger aux cent
yeux est unc fable bonne pour amuser des
enfanls ; il est plus vraisemblable d’aprés Pau-
sanias (Eust. inlliad. g.),de traduire ccyeipssrny
gar tueur de serpents, comme s’il y avait

woathion , parce que &gyqy veut dire serpent.
C’estl’opiniond’anciens grammairiens comme
Hésychius (In Agyov trepssr), Harpocration (In
Agyes) et Suidas; Plutarque dit que ce mot
est pris dans ce sens par quelques poétes
( Démosth.). Eustathe remarque que Pausa-
nias nec donne pas la raison de celle qualifi-
cation donnée d Mercure, de tueurdeserpents
Opoxzéw; , je vais la donner; c’est parce que
la baguette de Moise , changée en serpent,
avala les bagueltes des magiciens égypliens
qu'ils avaient aussi changées en serpents; ou
bien c’est parce Moise avait guéri, par la vue
d’un serpent d’airain, des blessures mortelles
failes par des serpents. De 14 esl venu encore
la fable du serpem Python; je ferai voir que
c’est emprunté de Moise. Je continne mon
rapprochement de Mercure et de Moise. Mer-
cure tua Argus par ordre de Jupiler, et 4
cause de ce meurtre, il s'enfuit en Egypte, dit
Cicéron ( liv. I1I de la Nat. des dieux ), car
c’est ainsi qu’il faut rectifier sa citation, d'a-
prés Lactance ( Inst. lib. 1, ch. 6 ) : Moise
aussi, suscité par le Seigneur poursauver les
Israélites , tua un Egyptien et se sauva en
Egypte. Mercure a passé pour un voleur et le
dieu des voleurs ; Moise conseilla aux Hé-
breux de voler aux Egypliens lcurs vases d'or
et d’argent el de riches vétements , ce qu’ils
firent. Trogue-Pompée dit, en parlant de
Moise (Justin, lib. XXXVI, ch. 2) : Il fut le
chef des exilés et vola aux Egypliens leurs
vases sacrés. Mercure a conduit les troupeaux
d’Apollon; Moise, en fuyant Pharaon des
hords duNil,appelé aussi Siris et Osiris,comme
Apollon, avait avec lui de forts grands trou-
peaux demenu et de gros bétail (Exod. XI1I, 38).
Mercure fut berger dés le berceau ; Moise fut
cxposé sur le Nil dés sa naissance. On plagait
les statues de Mercure aux portes des mai-
sons pour éloigner les voleurs; ne voyons—
nous pas Moise prescrire aux Hébreux d’ar-
roser de sang les portes de leurs maisons,
pour éviter par ce moyen la mort des pre-
miers-nés lors du passage du Seigneur? Mer-
cure est appelé le dieu ges sentiers, il prési-
dait anx chemins : MoYse a servi de guide aux
Israélites pendant quarante ans a travers les
déserts et les chemins non frayés. Dans la
Troade , ainsi que le rapporte Pausanias
(Phocic.),auprés du tombeau de la Sybille Hé-
rophile, dans un bois consacré & Apollon de
Sminthée, il y avait une statue de Mercure ,
et A sa gauche on voyait de I'eaud’nn rocher
se jelant dans un bassin; Moise fit jaillir de
I’ean d’un rocher. J’ai déja dit que Philon de

Byblos ( Eus. Prépar. év. liv. I.) avait pré-

tendu que Taaute établit I'invention des let—
tres, el qu’on lui devait 1a premiére histoire
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Cicéron ( liv. III, Nat. des dieux ), Diodore
(liv. I), Plutarque (Sympos. liv. IX, quest. 3)
et Platon (inPhad.) en disent autant de Mer-
cure d’Egypte. Ce dernier dit que le Theuth
des Egyptiens a inventé I'art d’écrire et de
lire , et qu'il avait donné A plusieurs objets
leur nom, c’est probablement parce qu’il avait
connaissance des livres de Moise, qu’il savait
étre fort anciens. Eupoléme avance sans dé-
tour et sans crainte ( Clem. Alex. Strom.1)
que Moise fut le premiersage, qu'il enseigna
aux Juifs I'art de parler et d’écrire, que les
Juifsapprirent aux Phéniciens, quile trans-
mirent aux Grecs; il est copié en ccla par
Théodoret ( in Gen. interr. 61 ) et par Isi—
dore ( Or. lib. I, ch. 3), erreur que S. Au-
uslin a réfutée et avec raison (Cité de Dieu,
iv. XIII, ch. 39). Cicéron (liv. IlI, Nat. des
dicux) et Elien disent que Mercure a donné
des lois aux Egypliens. Porphyre nous ap-
prend ( Eus. Prép. év., liv. I ) que Taaule a
ramené au culle de Dieu des peuples gros—
siers et qui n’avaient aucune idée de la divi—
nité. Strabon (liv. XVII), Manilius ( liv. I),
Arnobe ( liv. 11) et autres remarquent qu'il
a observé le cours des astres et qu’il a réglé
la durée des années et des jours, et qu'il est
r'auteur de la philosophie. Platon lui attribue
Iinvention de I'arithmétique ( Phed.), de la
géométrie, de 'astronomie ; Homére lui at-
tribue I'invenlion de la lyre; Plutarque ( de
Isid.), cellede la musique ; Philon le croit 'au-
teur du rhythme et de la mesure, de 1a philo-
sophie symbolique ¢t des autres arts libé—
raux. Lactance dit ( liv. I, ch. 8) qu’'il était
trés-habile dans toutes les sciences, el qu'a
cause de sa prodigieuse instruction il fut
nommé Trismégiste; cependant il se trompe
ici et en induit d’autres en erreur, cn attri-
buant & Mercure les livres inlilulés Peman—
dre et Asclépius : ce sont des livres supposés,
écrits par quelques mauvais chrétiens du
premier ou du second sidcle de I'Eglise, et
Beut—élre méme par des héréliques. Jam—-
lique, dans son livre des Mystéres , dit que
lesEgyptiensregardaientMercure commel'in-
venteur de toules choses. N'est—il pas facile
de voir que tout cela vient de ce que Moise,
dans ses ouvrages, embrasse tout; qu'il
explique l'origine de tout, non seulement du
monde et de 1a nature, mais encore de la re-
ligion, de la théologic, de I'histoire da genre
humain et des animaux , de la géographie,
de la politique, de l1a guerre, de la justice et
des lois; il parle de la statique, de I'archi-
tecture, de la mécanique, de I'art du fon—
deur, du cordonnier,du teinturier, du cor-
royeur, du brodeur et d'une infinité d’au-
tres; il a consacré l'usage des sacrifices et
les cérémonies qui doivent les accompagner;
il a coupé I'année sainte et I'année civile par
un certain nombre de fétes ; il a partagé le
{emps en différentes époques, et a donne des
lois aux Israélites. Le faux Eustathe ( in
Hexam.‘, et Art;gan avant lui ( Eus., Prép.
év.,liv. IX, ch. 27) ont donc eu raison de
dire que les Egyptiens étaient redevables &
Motse de Yinvention des armes, des v3is--
seaux, des pompes, des cabestans, des let-
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tres et de 'ordre qui régnait dans leurs villes.
Clément d'Alexandrie tient & peu prés le
méme langage ( Strom. 1). Porphyre ( Eus.,
Prép. év., liv. I) a extrait des livres de
Taaute plusieurs choses qui ne se trouvent
pas dans les livres de Moise; Clément d’Ale-
xandrie (Strom. &) et S. Cyrille citent aussi
plusicurs ouvrages du Mercure desEgyptiens
que personne n'oserail attribuer & Moise,

uoiqu'ils contiennent en partie la doctrine
3e Moise, comme leremarque fort bien S.Cy-
rille ( cont. Jul., liv. I, 1l et 1V ), mais une
doctrine toute défigurée. C’est que plusieurs
auteurs , pour obtenir plus de erédit pour
leurs ouvrages, les auront fail passersous son
nom a cause de son antiquité et de autorité
dont il jouissait, comme plus tard des chré-
tiens lui attribudrent le livre de Pemandre.
On sait que la méme raison a fait falsifier les
livres qui ont paru sous le nom de Zoroastre.
L’Egyptien Manéthon dit ( Joséphe, liv. 1,
contre Apion ) que Moise fut appelé Osar—
siph du nom Osiris. Je pense que ‘ce nom lui
vient de l'observation d'Osiris, c’est—a—dire
du Soleil, car le mot hébreu tzopheh veut
dire observateur; Phylon de Byblos le traduit
par observateur du ctel. Ainsi Osarsiph mot &
mot signifie observateur du soleil ; ct en effet,
il parait qu’'il était instruit dans toules les
sciences des Hébreux, el avait particuliére~
ment cultivé I'astronomie. Il est appelé aussi
®esrrig, contemplateur de Dicu, par Georges-le-
Syncelle et Théodore Méthochite. Calisiris,
évéque d’Egyple, nous apprend ( liv. 1IJ )
combien les Egyptiens étaicnt z¢élés pour cette
science. Je sais qu’'on a voulu trouver une
autre étymologie du mot Osarsiph; on a pré-
‘tendu qu'il signifiait sauvé du feu wopreos, parce
que Moise avait 6lé sauvé du feu aussi bien
que del’eau;mais j’»ime mieux snivre I'expli-
cation de Manéthon, qui établit assez bien que
ce mot vientd'Osiris. Etienne Morin le faisait
venirde schaphah, mot qui signifie perdre, dé-
truire ; il aurait pu avoir quelque raison, s'il
I'avait appelé le meurtrier d'Osiris, ce qui
convient :{) Tryphon:.c’eil été faire honneur
a4 son érudition; si on voulait voir encore
dans ce mot Osarsiph une corruption du mot
Osirapis, composé, selon Clément d’Alexan—
drie ( Protrept.), des deux noms d’'Osiris et
d’'Apis; je ne serais pas loin d’adopter celte
interprélation. Onlitdans Plutarque ( de Isid.
et Osir.) que Bacchus, fils d'Isis, s‘agpelail
Arsaphe chez les Egyptiens et non Osiris ,
et ce mol Arsaph signifiait le fort. Cc mot
parait tiré d’Osarsiph. Bacchus c’est Moise ,
comme je le ferai voir, et Osiris est Arsaphe.
Une fois que linitiale d’'Osarsiph a été trans-
formée en Arsaphe, I'ignorance de I'étymo-
logie aura fait donner une fausse inlerpréta-
tiondu mot. Mercure a passé pour le messager
des dieux et des hommes , c’est lui qui por-
tait aux hommes les ordres de Jupiter, et qui
présentait & Jupiter les priéres des hommes.
Moise montait et ‘descendait souvent sur la
montagne de Sinai, il avait de fréquents en-

treliens avec le Seigneur, et transmetlait aux

hommes les ordres de Dieu (Deut. V, 5): Je
fus alors U'entremetteur et le médiateur cntre le
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Seigneur el tous, pour vous annoncer ses'
paroles. Aussi Sanchoniathon ( Eus., Prép.
év., liv. 1, ch. 10 ) a dit que Saturne avail eu
Mercure pour conseiller et seerétaire ; Dio—
dore pense ( liv. 1) que c’était Osiris et Isis.
Mercure est représenlé avec un chapeau sur
la téte: Moise parlait aux Israélites le visage
couvert d'un voile, pour que leurs yeux ne
fussent pas éblouis par ’éclat qui brillait sur
sur sa figure; ce qui a fait dirc d Eschyle que
Mercure porlait devant les yeux la nuit et
les ténébres ( Choep. v. 815 ). On représen—
tait Mercure en habil de voyageur. (oujours
Prét a se mettre en route el en mesure conlre le
soleil et la poussiére , dit Arnobe ( liv. XV ),
Moise a fait des choses merveilleuses durant
scs voyages. Le chapeau de Mercure était
moitié noir, moitié blanc ; les Egyplicns lui
peignaient le visage moitié en noir, moitié en
or : Moise, au sortir de ses entretiens avec
Dieu, avail la figure toule radicuse. Gne
fausse inlerprétation du mot queren a fait
donner a Moise des'cornes au licu de rayons ;
dela la fable des amours de Mercure changé
en bouc et de Pénélope , d’aprés laquelle on
le représentait portant un bélier sur les épau-
les ou sous ses ailes, voulant indiquer Pan,
fruit de son commerce avec Pénélope ; les
Egypticns ct les Grecs 1'ont aussi représenté
sous la forme d'un bouc. Les cornes données
4 Mofvse ont fait nommer Mercure un dieu &
trois téles Tpuépaios par Lycophron, Harpo-
cration et d’autres auteurs. L'éclal que jelait
la figure radieuse de Moise, le tonnerre qui
ronda sur la montague de Sinai, lorsque
ieu conférait avec Moise, ont fait dire &
Lucien ( Dial. Apol. et Vulc.g que Mercure
avait voulu voler & Jupiter sa foudre. Les di—
verses missions dont Dicu chargca Moise au-
prés des hommes ont fail regarder Mercure
comme l'inventeur des messages et des al—-
liances. On dit que Mercure re¢ut un message
pour les enfers , parce qu’a la voix de Moise
1a terre engloutit Coré, Dathan et Abiron, qui
se révoltaient contre sa loi, el ils descendirent
tivants en enfer (Nomb. XVI, 33), comme je
I'ai dit plus haut en parlant d’Adonis. Mer—
cure présidaitaux marchandises; on lui attri-
buel’invention des poids et des mesures; c’est
ourquoi on le représentail avec un sac, et
il était fort en honneur chez les commercants.
Moise a puni la fraude dans les achats et les
ventes, il a voulu que les poids el les mesures
fussent justes, et il a défendu'l'usure. On a
cru Mercure l'inventeur de la lyre et de la
houlette du berger, et par suite de la mu-
sique : Moise a composé un cantique en I'hon-
neur du Seigneur, qui renferme toutes les
beautés de la poésie; il a aussi inventé une
trompelte appelée Asosra par les Hébreux,
el dont Josxphe nous a donné une descrip-
tion { Ant. liv. III, ch. 11); de plus, la lyre
el presque tous les instruments de musique
viennent de I'Orient : c’est ce que nous lisons
dans Juvénal ( Sat. IlI ) et dans Strabon
( liv. X) Héliodore s'étend beaucoup sur
les danses et Ic3 instruments de musique en
usagechezles Tyriens, eton voit, par ce qu’il
a dit, combien ce peuple aimait la musique
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et s’en occupait g liv. IV).Ovide dit (IV Mé~
. tam.) que les anciens représentaient Mercure
avec un veau ; Moise fil mettre au feu un
veau d’or fait par Aaron, le réduisit en
poudre et en forma une boisson qu’il fit
avaler aux Juifs. On sacrifiait aux dieux les
animaux qui leur étaient le plus odieux; ainsi
on immolait un porc & Mercure , dit Aristo-
phanes : Moise avait défendu aux Juifs de
manger de la chair de porc. Plutarque nous
apprend (An seni sit germd'aRcsp.J queles sta-
tues qui représentaientMercure dans sa vieil-
lesse étaient sans-pieds et sans mains , mais
que la téte était trés—ornée, pour signifier
ue, dansun vieillard, ce n’est pas la rapidité
e la course ou la vigueur des bras qui do—
minent, mais la maturité de I'esprit et la
fraicheur des idées: ceci s’applique si bien a
Moise qu’il n’y a pas a s’y méprendre. On dit
3ue Mercuare a regu d’Apolion le don de pré-
ire I'avenir, c’est pourquoi il est appelé le
dieu du destin sur une inscription (Grut. In-
script., p.64); il est censé révéler aux hom-
mes les décrets de Jupiter ou le destin. Pau—
sanias dit (Achaic.) qu’il avait unoracle dans
Yile de Pharos; on le représentait apprenant
aux hommes I'avenir pendant le sommeil :
Movse a eu le don de prophétie, et est mis au
rang des prophétes; aussi lit-on dans la
chronique d’Alexandric que les Egyptiens
I'appelaient Psonthomphanec commeJoséphe.
I1y avait une grande amitié entre Mercure
.et Hercule ; elle était telle que , selon Aris-
tide (Orat. in Herc.), leurs statues étaient les
mémes et communes A I'un et & l'autre ; or
je ferai voir qu'Hercule n’est autre que Jo—
sué. On lit dans Plutarque ;de Isid. et Osir.)
qu’un chien était le symbole de Mercure , et
qu’on le représentait sous la forme de cef
animal. Mo¥se était accompagné de Caleb , et
le mot hébreu Caleb veut dire chien. ¥a-
joute que 'opinion que je développe ici est
cellede plusieurs chronologistes, entre autres
deS. Augustin (Cité de Dieu, liv. XVIII, ch. 8)
qui font Mercure contemporain de Moyse. Je
terminerai cette dissertation en invoquant le
témoignage d’Artapan, que I‘é‘l.}) ortent Eu-
sébe ( Prép. év., liv. IX, ch. fet l’auteur
de la Chronique d’Alexandrie ; il dit que les
Egyptiens ont honoré Moise comme uu dieu,
et qu'ils I'ont appelé Mercure; que durant
1a guerre qu’il fit aux Ethiopiens, il balit une
ville qu'il nommaﬂermogohs. Lactance nous
apprend que la ville d’'Hermopolis fut con-
struite par 'Egyptien Mercure, ce qui prouve
queles anciens prenaientMolse pour Mercure.
1. Osiris ou Bacchus est la méme personne
Moise. Les Egyptiens ont honoré aussi
mtse,non seulement dans la persoune de
Theuth ou de Mercure, mais encore da!ns
celle d’Osiris, qui estle méme que Dionysius
ou le Liber, vainqueur des Indiens. Comme
le méme personnage avait offert un assem-—
blage de vertus politiques, civiles , domesti-
Jues et militaires, les anciens mythologistes
ont attribué, Ies unes a Mercure, el les autres
a Osiris ou 4 Liber. Nous venons de le voir &
'égard de Mercure, et d’une maniére si frap-
pante, qu'il est étonnant que jusqu’ici per—
Dimonst. Evane, 11.—V.
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sonne ne se soit douté de cette vérité. Quel-
ques savants ont déja cru découvrir certaines
ressemblances entre Bacchus et Moise ; jevais
rapporter leurs raisons el j’en ajouterai d’au-
tres. Ils sont nés I'un et 'autre en Egypte,
ont été enfermés tous les deux dans une cor-~
beille, exposés sur 'eau. On a appelé I'un
Mofse, et 'autre Misis (Hym. in Misem.). On
a attribué les deux sexes & I'un et & 'autre ,
tous deux ont eu deux méres; car il faut
voir une seconde mére dans Thermuthis, fille
de Pharaon, qui adopte MoYse comme son fils
(Exode 1I, 10); il a été deux fois confié A sa
propre mére pour étre nourri par elle , une
premiére fois par la nature, une seconde fois
par Thermuthis. Tous deux étaient beaux
et grands, et tous deux furent élevés en Aria-

. bie, I'un prés du mont Sina¥, I'autre prés de

Nysas, qui est Sina¥ méme , ’aprés les fastes
de Sicile. L'un et I'autre furent exilés ; Bac~
chus jette par terre son biAton qui rampe
comme un serpent ; pareille chose est arrivée
4 Moise. Le cheeur de Bacchus était éclairé,
tandis que toute I'Inde était dans les téndbres ;
c’est comme les Israélites quand ils quittd~
rent 'Egypte. Ils fuient les Egyptiens I'un et
Pautre, et traversent la mer Rouge. Bacchus
passe le fleuve Hydaspe et I'Oronte qu'il a
mis A sec avec son thyrse ; MoYse a divisé les
eaux de la mer Rouge avec la verge qu’il
portait & la main. On les représente tous
deux avec des cornes i la téte. L’un etl’autre
ont écrit leurs lois sur deux tables. Tous
deux furent bergers; nous avons vu que
Moise l'avait été ; d’anciens recueils d’Antho-
Iogie (liv. I, ch. 38) prouvent que Bacchus
le fat aussi. Les Bacchantes firent jaillir de
I'eau d'un rocher, comme l'avait fait Moise.
Moise construit un serpent d’airain, les
Bacchantes s’enveloppent de serpents entor-
tillés autour de leur corps et se couronnent
de serpents. Molse était accompagné de Caleb
dont le nom signifie chien; %_acchus avait
aussi un chien avec lui. Caleb rapporta, par
ordre de Moise, une grappe de raisin de la
terre promise; Bacchus a appris aux hommes
a planter la vigne. Voila des rapprochements
gue d’autres ont trouvés ; voici ceux que j’ai
écouverts. Les Egyptiens ont appel:’sI Moise
Osarsiph , ils ont appelé Bacchus Arsaph;
ces deux mots se ressemblent et probable-
ment n’en font qu’un. Sémélé ful consumée
parles flammes, et Bacchus est né au milieu de
ces flammes, dit la fable, cc qui a fait dire
qu’il était engendré du feu (Nub. ) : Moise a
vu un buisson en feu et s’est entretenu avec
Dieu au milieu des éclairs et du tonnerre.
Bacchus a été élevé par des nymphes, Moise
a été jeté dans les eaux du Nil, et on sail que
les Nymphes sont les divinités des eaux. Cette
histoire de Moise a fait dire que Bacchus,
aussitdt aprés sa naissance, avait été enfermé
dans un coffre de bois avec sa mére, et jeté -
dans la mer. Le Misis dont il est parlé dans
les chants Orphiques, et qui n’est autre chose
zue’ Bacchus, est représenté comme le fils
'Isis ; il danse et saute avec elle et ses sui-
vantes aux bords duNil.Thermuthis était avec
ses suivantes lorsqu’elle alla se baigner dans

(Cing.)
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d’un bouc comme Mercure; or tous ces per-
sonnages h'élaient aulres que Moise , ainsi
u’'on 'adéja vu et quoﬂe le prouverai encore.
n 'appelait errant; Mo¥se a longltemps erré
dans les déserts. Bacthus a passé la mer pour
fuir Lycargue ; Moise aussi pour fair les Egyp-
tiens. On n’a pu retrouver le tombeau de Bac-
chus, dit Dipdere (liv.1). Les livres sacrés en
disent autant de MoYse. Oa 'voit maihtenant
comment les histoires de Batchus et d’Hercule,
" qui bnt parae fabuleuses & Eratosthiénes et &
plusieurs autres historiens, que Mégasthéne
et quelques autres bnt cru'fiusses, sont vraies,
quand on les applique & Movyse et & Josué.
. IV. Apis et Mnévis réprésentent Moise. Les
Egyptiens consacraient & Osiris deux beewufs,
I'un & Héliopolis, 'autre & Memphis; celui
d’Héliopolis se mommait Apis, et celui de
Memphis se nommait Mnévis. Ce sont les
rétres d'Egypte eux-mémes qui ont appris
Plutarque celte origine 4'Apis; comnte H
nous le dit lui-méme dans. le livre d'Isis et
d'Osiris. Artapan rapportedans Eusébe (Prép.
év. liv. IX), que I'Egyptien Nacherote de-
mandant & Molse ce qui pouvait étre utile aux
hommies, re¢ut poar réponse que c'était le
beeuf qui lapourait la terre; qu’alors Chéné: |
hres, roi d'Egypte, appela un beeaf Apis, et
ruiﬁtconstruire un temple. Cette réponse de
Moflse qui futl’origine du culte du beeuf Apis,
a tonné occasion amx générations qui ont
suivi, et qui avaient .une grande vénération
our Moise, conme je le ferai voir, de con-
ondre Apis avec Moise. Polémon, dans Jules
Africain, fait Apis fils de Phoronée, contem-
rain de Moise (Eus. Chron. liv. IlI). Nous
isons dans Georges-le-Syncelle que, sous le
régne d’Aséthus, g;oschus [fut mis au rang des
dieux et recut le nom d’Apis. S. Justin nous
apprend que Maévis est aussi MoYse. Dans
le passage qu’il copie de Diodore, ou cet his-
torien dit qu'il tient des prétres d'l‘.ggyple que
le premier législateur se nommait Mnévis, au
lieu de uv que portent les éditions modernes
de Diodore, S. Justin écrit poiewv. Mnévis et
Moise sont la méme personne; cela se prouve
encore par le nom de Monios que nous avons
vu qu'on donnait également & Moise. Ces
deux mots ne difftrent que dans l'ordre des
lettres. De plas le mot pbcgog en grec veut -
dire veau et beuf; or Moschus est le méme
que Moise, comnse je 1'ai montré plus haat
en parlant de Pythagore. On ne s’élonnera
pas de vair ce nom passer des ptiens anx
Grecs, quand on se rappellera que les Grecs
sont les digciples des Egyptiens ; que toute la
théologie des Grecs leur vient d’Egypte, au
moyen des rapports établis par le commerce
de ces deux peuples ensemble, et par suite
des fréquents voyages et méme du séjour
prolongé que faisaient en Egypte les philo- .
sophes de la Gréce, dans le but de s’instruire.
Platon en fait souvent I'aveu, ainsi que Dio- .
dore , Plutarque, Proclus, . 8
autres que j'aidéja cilés, et ceux dont j'aurai :
plus tard occasion de parler. Les Grecs,
apprenant le nom de
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et auront su que c’était le nom d'un grand
homme. Quelques interprétes ont prétendu
qu’Apis représentait Joseph, je ne le contes-
terai pas, car souvent dans P'antiquit¢ on a
attribuél’histoire de deux personnes auméme
étre imaginaire. Je ne voudrhais méme pas
nier que le cuite du beeuf ne fit plus ancien
que Mo¥se lui-ménie; nous voyons qu’en-
core de nos jours il est trés en honneur chez
tous les peuples d’Orient, et I'idoldtrie ¢’Aa-
ron el de Jéroboam prouve que les Israélites,
entrainés par I'exempledes Egyptiens, étaient
trés-portés pour son culle; mais je soutiens
qu’on a confondu Apis avec Mo¥se.

V. Sérapis est. le méme que Moise. Sérapis
est le méme persomnage qu’'Osiris, & ce que
nous apprennent le continuateur et tra-
ducteur de Sanchoniathon, Philon de By=
blos (Eus. Prég. év.liv.1) et Macrobe (Sat.lib.
I); donc Sérapis est Moise. Celte res—
¥emblance se prouve encore par le songe
de Ptolémée, fily de Lagides, rapporté par
Tacite (Hist. liv. IV, ch. 83, 8%), dans lequel
ce roi d’Egypte crut voir Sérapis s’enlever au
ciel au milicu des flammes. De 14 le nom dé
Sérapis qui lui fut donné, car Scaraph, d’odt
vient Sérapis, signifie few, flamme. Sérapis
fut appelé ainsi parce qu’il fut enlevé au ciel
dans un tourbillon de feu; son nom ne vient
pas d'Osirapis, comme le disent Clément d’A-
lexandrie (Protrept.) et S. Cyrille, ni de So-
roapis, mot formé de o003, cercueil, et Apis,
comme 'ont cru le méme Clément d’Alexan—-
drie (Strom. 1) et S. Augustin (Cité de Dieu,
liv. XVIII, ch. 9); ce mot Sérapis ne vient pas
non plus du mot égyptien oxipic, qui veut
dire jour de féte, comme le pense Plutarque
(De Isid. et Osir.) Ce nom peut avec raison
s'appliquer & Moise, qui est revenu, au mi-
lieu de son peuple, le visage tout en feu, et

ui a-recu la loi des Hébreux au milieu des
clairs et du tonnerre. On voyait dans le
temple d’Isis une statue de Sérapis, ott cedien

- était représenté avec des cornes au front, le

visage tout radieux, tenant a la main un tri-
dent entortillé d'un serpent. €e sont bien 14
les emblémes de Motse ; il descendit du mont
Horeb le visage touten feu : on le représents
ordinairement avec des cornes; et il portait &
la main une baguette que plus d’une fois it
changea en serpent; elle a trois goinles o
trois dents, comme celle que la fable alribue
& Neptune pour calmer la mer; c'est pouf
rappeler que MoYse, en étendant sa baguette
sur les eaux de la mer Rouge, leur ordonal
de s’ouvrir et de se refermer; il changea en
sang lcs fleuves d’Egypte, et en fit sortir une
moultitude de grenouilies. :
V1. Orus est lu méme personse.
Plusieurs croient qu’Orus est fi
Macrobe, (Sat. lib. 1) et Eusébe fPrép. Bv.
lib. I1I) pensent que c’est Osiris lui-méme- °
On le représentait avec des ailes , tenant un
et cachant avec sd
main gauche un endroit qu’on ne nomme

e Molse.
d'Osiris.

en : pas. Tout cela s’applique 4 Mercure, qui n’é-

r-
s

tait autre que Mof¥se ; je ai fait voir en

mot, ils y auront vu quelque chose de mieux . était aussi le méme que Priape, et je dois
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montrer que Priape et MoYse étaient le méme
personnage. i

VI1. Anubis est la méme personneque Moise.
Apulée donne & entendre qu’Anubis est Mer-
cure (Met. XI). Ce dieu, dit-il, voyage aux
cieux et dans les enfers; il a tantdt le visage
tout noir, tantdt il est d'un or fblouissant ; il
a la téte d’'un chien, il porte un caducée dans
la main gauche, et tient d la main droite une
branche d’arbre avec ses feuilles. La méme
description de ce dieu se trouve dans les in-
scriptions hiéroglyphiques de Georges Her—
wart ; seulement au lieu d’'une branche d’a;-
bre, c’est un globe qu'il tient dans sa main
droite. Plutarque dit qu’Anubis s’appelle
aussi Hermanubis, parce que le bas de sa
statue ressemblait i des hermés ou statues
de Minerve, c'est-d-dire & des bornes car-
rées. Servius dit 1a méme chose au huitiéme
livre de PEnéide. L’antiquité a cru qu'il était
fils de Typhon, qui était le méme que Mo¥se,
comme je dois le faire voir. Assurément étre
comparé & Mercure, voyager dans les cieux
et dans les enfers, avoir un double visage,
porter une baquetle entortillée de serpents,
tout cela s’applique bien & Moise; je croirais

u’on lui a mis un globe A la main pour in-
ﬂiauer qu’il nous a appris I'histoire de la
création du cicl et de la terre. Voici pour-
quoi on lui aura donné une téte de chien,
c'est podr marquer sa vigilance el sa sagesse,
vertus que possédait Mov¥se & un si haut dé-
gré, ou bien parce qu'on l'aura confondu
par la suite avec Caleb, son enyoyé, ainsi

u’on I'avait fail avec son ministre Josué ; or
aaleb signific chien, comme je I'ai déja dit
plusieurs fois.

VIII. Vulcain est la méme personne que
Moise. Je vais prouver que Vulcain, ce cé-
lébre dieu des EEyptiens , M'est pas autre
chose que Moise. Les Egyptiens I'appelaient
Opas, & ce que nous apprend Cicéron. Des

savants interprétes ont cru qu’au lieu du-

mot Opas, qui n’est pas connu, il fallait lire
Phchas ou Aphthas; or,d’aprés Suidas (in p64;),
c’était 12 le nom de Vulcain. Eusébe dit que
le Phtha des Egypliens était le méme que le
Vulcain des Grecs; il eut pour pére Cneph le
créateur du monde : celui-ci ayant fait sortir
de sa bouche un ceuf, it en naquit Phtha. Pro-
clus et Jamblique ne s’accordent pas dans ce
qu’ils nous rapportent de Cneph et de Phtha;
mais ils conviennent I'un et I'autre qu’Amun,
Phtha, Vulcain el Osiris, sont la méme per—
sonne, et déjad nous avons vu qu’'Osiris c’est
Moise. Le savant Kircher a une longue et
curieuse dissertation sur Phtha (in Prodromo
Copto. c.VetVI), ou il dit,entre autres choses,
quilestleméme queleTaautedes Phéniciens,
leThothdes Alexandrins,leVulcaindes Grecs,
leur Mercure, lear Suadas; ce dernier mot,
il le fait venir sans doute du mot grec re.a ,
persuader, d'odt I'on a fait gox. Si ce que dit
ce savant est vrai, ma conjecture se {rouve
fondée. Le mois de septembre, qui avait pris
son nom du dieu Toth, s’appelait aussi le
mois Phtha. Dans quelques livres, au lieu de
- Phtha, onlit g2, c’est une faute. Comme aussi
c'est atort que, dans Jamblique, on lit Emeph
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pour Cneph ; je m'étonne que Kircher ne s'en
soit pas apercu. Non seulement il a conservé
la faute Emeph, et se fatigue inutilement &
justifier ce sens, mais il a la témérité d’avan-
cer que le mot Cneph, dans Eusébe, est une
faute. Cneph, c'est le pére, le créateur de
toutes choses, qui n'a pas eu de commence~-
ment, dit Plutarque (de Isid.), et qui n’aura

as de fin. C'est, si je ne me trompe, celui que

trabon (liv. XVII) appelle Cnuphis, donton
voyait le temple & Syene. Il ne faut pas con-
fondre ce dieu Cneph, ou Cnuphis,avec Cnu-
bis, qui était une autre divinité des Egyp-
tiens. On représentait Cneph ou Cnuphis
avec des ailes sur sa téte. Le mot grec xrepds
signifie aile; elles sont le symbole de la pro-
tection : ainsi on voit les oiseaux, protéger,
échauffer et garantir leurs petits au moyen
1l est souvent fait mention,
dans I'Ecrilure,de I'ombre des ailes, des ailes
qui forment un abri, une couverlure, umbra
alarum, tegmen alarum, velamentum alarum.
Les Hébreux appellent les ailes Chanaph ,
c'est de ce mot que vient Cneph, d’od les
Grecs ont fait Kewrios, Cneph, ou le dieu su-
rréme. Le Pseudo—Athénagore Sin Erot.
ib.VI)parle de certains marchands de Thébes
qui, parlant de la divinité, disent qu’elle est
une, et appelée Kwexw0s, Cneph, parce qu'on
ne peut ni la voir,ni la comprendre. Le mot
Kuepalo @ aussi son étymologie grecque, il veut
dire obscur, ténébreuz, nébuleuz; ainsi,qu'on
fasse venir le mot Cneph de I'égyptien A
ou de I'hébreu Chanaph, ou du grec Kvepaio;,
il aura toujours la méme signification. San—
choniathon, dans un fragment que nous a
conservé Eusebe (Pr. év. liv. I, c. 10), dit
3113 Taaute représentait tous les dieux avec

es ailes; selon lui, Saturne portait des ailes,
non seulement aux épaules, mais sur la téte,
gour mieux désigner sa suprématie sur tout.

ur la téte d'un scarabée mystique les Egyp-
tiens faisaient ordinairement sculpter un
globe ou cercle, auquel ils ajoutaient des
ailes, el ils le nommaient Cneph. Dans les
tablettes hiéroglyphiques des Egyptiens, pu-
bliées par Pignorius et Herwart, presque
tous les dieux sont représentés avec des ailes
sur la téte et aux épaules. Les Egyptiens
mettaient quelquefois a leur dieu Cneph une
téte d’épervier pour indiquer qu'’il porte des
ailes. C’est ce que nous apprend Porphyre
dans un fragment conservé par Eusébe (ib.
liv. I, c. 9). Le méme autétr nous a con-
servé un autre fragment (ibid.) oa Orphée
donne des ailes & Jupiter. Homére (Iliad. «)
et Eschyle (Eumelﬁ) en donnent 4 Minerve ;
Valére Maxime i Mars (lib. I, c. 82; Virgile
a Mars et & Romulus Sliv. VI); Alcée, dans
I'Anthologie (liv. I, c. 11) en donne 4 Momus.
Diodore (liv. T) et Clément d’Alexandrie
{Strom. liv. VI) nous ?prennent ue, pour
es mémes raisons, un des préires égyptiens
portait sur la téte des ailes d’épervier avec
des bandelettes de couleur pourpre. Par le
méme molif, on voyait aussi des ailes sar la
coiffure de Mercure. L'histoire des Arabes
nous montre les chefs des Mameloucks cir-
cassiens d’Egypte, dans lenrs grandes céce~
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monies, la tdte ornée d’'un oiseau et d’'mne
espéce de voile. Dion Chrysostdme dit qu’en
Nubie chaque individu porte sur sa téte un
oiseau pour ornemeént. En Turquie, aujour-
d’hui méme, ceux qui se font remarquer par
un genre de vie plus sévére, plus régulier,
se mettent sur la téte de grandes plumes d’oi-
seaux, pour indiquer qu’ils sont tous occupés
de la contemplation des choses célestes, et
qu’ils sont initiés aux mystéres de la divi-
nité. Aristophane dit aussi (Anib.) que I’on
flaqait ordinairement un aigle sur la téte de
upiter, un hibou sur celle de Minerve, un
égervier sur celle d’Apollon. Selon Albricus
e Imag. deor., cap. &), Apollon portait sur

a téte un corbeau noir. Voici ’explication
que donne Eusébe des ailes qu’on voyait sur
Ia téte du dieu Cneph : La pensée est difficile
@ connailre; elle est cachée, elle ne se montre
pas au dehors, elle est plus précieuse que la
vie, elle est reine, elle a la faculté de changer
de place comme un étre intelligent; voild pour—
quot les ailes, qui sont le ole de la pensée,
sont placées sur la téte. Nous trouvons une
explication & peu prés semblable dans les
livres de Moise; il fait rarler le Seigneur en
ces termes (Exod. XXXIII, 20): Vous ne pour-
rez voir mon visage, parce que I’homme ne me
verra pas sansmourir. Le Psalmiste dit, en par-
lant de Dieu (XVII, 12) : Il s’est caché dans les
ténébres. Et ailleurs (XCVI. 2): Un nuage épais
et une sombre obscurité 'environnent. On lit
au premier livre des Rois (VIII, 12) : Le Sei-
meur a déclaré qu'il habiterait dans une nuée.
sa¥e dil au Seigneur (XLV, 14): Vous étes
vraiment un dieu caché. Et S. Paul (I Tim. VI,
16) : Lut seul posséde I'immortalité; il habite
une lumiére inaccessible que nul des hommes
n'a vue el ne peut voir. Le Pseudo-Orphée,
dans S. Justin (Paren.) et dans Eusébe, s’ex-
prime ainsi ( Pr. év. liv. XIII, c. 12): Jenele
vois pas, car un nuage l'entoure.Dans le livre
des Juges, Pange du Seigneur s’appelle Ad-
mirable (XIll, 188 ; c’estlenom qu’lsatedonne

au Messie (IX, 6), et le mot hébreu pheleh, -

veut dire fut’ est cache ; on peut voir, sur ce
passage, le savant Maimonide. Juslin rap—
porte (Paren.) qu’'un auteur ancien, Acmon,
appelle dieu rdyxpupov, invisible ou caché tout
entier ; que Mercure avait enseigné aux
hommes qu’il était difficile de connaitre Dieu,
et que, si on étail assez heureux Jpour le de-
viner, on ne pourrait trouver dexprgsslon
pour se faire comprendre ; or Amun, qui, d’a~
prés Jamblique (de Myst.) et Proclus, est le
méme que Phtha, ou Vulcain, ou Osiris, et pac
conséquent le méme que Molse, veut dire, en
langue égyptienne. caché (Plut. delsid. et Osi-
rid.) ; ce qui rappelle la circonstance de Molse
descendant de lamontagne, et cachant son vi-
sage tout radicux, par suite de son entretien
avec le Seigneur. Mais en voila assez sur
cette digression. J'accepte I'étymologie que
Kircher donne au mot Phtha; il le fait venir du
mot grec nss, qui signifie persuader. Le mot
phathah, en hébreu, veutdire persuader,onen
afait phtha, et on adonné ce nom a Mercure et
& Vulcain, parce que I'unfléchitles esprits, les
adoucit par la persuasion, etl’autre a trouvé
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P'art de faconner les métaux & volonté; aussi
I'appelle-t-on quelquefois Mulciber, Meoiyuss,
douz, conciliant. Philon de Byblos, en par-
lant de Chrysor ou Vulcain, dit qu’on I'appe-
lait aussi Awulywv. On peut encore faire venir
le mot phta de phathach, mot égyplien, qui
signifie ouvrir, Iondre; c’est que, selon Ibno
Cabar (in Scald magnd), le feu pénétre tout
et trouve moyen de tout dissoudre. Jambli- -
que donne une autre signification au mot
Pphtha; selon lui, il significrait, qui fait tout
avec candeur, sans mensonge, et il viendrait
du mot phath. Au reste, qu'on choisisse pour
étymologie le mot ‘;hathath ou phathach, elle
trouvera son application dans Moyse, qui
triompha de I’endurcissement des Hébreux,
rendil ce peuple obéissant & 1a voix de Dieu,
et qui lui ouvrit un chemin au milieu de la
mer, ensuite A travers de vastes déserts, sou-
vent occupés par des troupes ennemies, et
presque infranchissables. La mythologie a
attribué a Vulcain plusieurs {raits de I'his—
toire de Moise. Tzetzés (Chil. X, hist. 335) le
fait contemporain d’Osiris, qui est Moyse,
comme nous I'avons vu. Cicéron ( liv. 111, Nat.
des dieux) et Diogéne Laérce disent que Vul-
cain eut Nilus pour pére ; c’est Moise retrouvé
au milieu des rosecaux du Nil. D’autres font
Vulcain fils de Jupiter ; c’est sa piété et son
respect pour ce dieu qui lui ont mérité ce
titre. Dans les livres saints, on appelle en-
fants de Dieu ceux (g:i sedistinguent parleur
piété. Ainsi dans I'Exode (IV, 12), Dicu ap-
?elle Israél son fils; il répéte ce nom dans
érémie (XXXI, 9). 8. Paul dit (II Cor. VI, 17,
18) : C'est pourquoi sortex du milieu de ces
personnes, et sépares-vous-en, dit le Seigneur;
ne touchez point d ce qui est impur, et je vous
recevrai ; je serai voire pére, et vous serez mes -
fls et mes filles, dit le Seigneur tout-puissant.
On lit dans Osée (I, 10) : Et dans le méme liew
ot on leur a dit : Y ousn’étes plusmon peuple,
on leur dira, Vous étes les fils du Dieu vivant.
II est écrit dans S.Jean (1,12, 13) : Il adonné
d tous ceux qui l'ont recu le pouvoir de deve—
nir enfants de Dieu, d ceux qui croient en son
nom, qui ne sont nés ni du sang, ni des désirs
de la chair, ni de la volonté de 'homme, mais
de Dieuméme. Et dans 8. Paul (Rom. VIII, 14):
Tous ceux qui sont poussés par Uesprit de
Dieu, sont enfants de Dieu. Celte méme pen-
sée est inculquée en plusieurs autres endroits.
Ceux qui & la piété joignent de plus une
grande douceur de caractére, une grande
onté, ontun droit encore plus grand A ce
titre d’enfants de Dieu. Ainsi Jésus-Christ dit
dans S. Matthieu : Bienheureux les pacifigues,
ﬁarce qw'ils seront appelés les enfants de Dieu.
t peu aprés : Et mot, je vousdis : Aimez vos
ennemis ; faites du bien d ceux qui vous haie—
sent, et priez pour ceux qui vous persécutent
et vous calomnient, afin que vous soyez enfants
de votre Pére qui est dans le ciel. 1l est fait un
magnifique ¢ oge de la douceur de Moise
dans le livre des Nombres (XII, 8) : Pour

. Moise c'était 'homme le plus doux qui
dl:l que ce ‘7:1«’?1:

sur la terre. On a préten
était fils de Junon, et qu'il n’avait pas cu de
pére : Moise a é(é sauvé par Thermuthis;
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que les Egyptiens et les Phéniciens, qui has-
saient ‘Molise, en aient fait un dieu bienfai-
sant. Il fant croire au contraire que c’est la
¢rainte qui leur ainspiré 1a penste de rendre

& Motse les honuneurs divins. C’est la crainte
" qui, dans Uorigine, a fait les dieux , disent
cs poétes paiens. D'autres, plus justes ap-
préciateurs du mérite, et justement étonnés
des prodiges qu'il a opérés, en ont fait un
grand homme, un homme d'une grande
vertu. Il est dit dans 'Exode (X1, 3): Moise
était devenu (rés-grand dans 'Egypte, aux
yeur des serviteurs de Pharaon et @ ceux du
fenple. Il est probable aussi que ceux qui
’avaient détesté pendant sa vie, I'auront
honoré aprés sa mort, leur haine n’ayant
plus d’objet pour Pentretenir. Cette conjec—
ture est fortifiée par I'opinion de saintCyrilte,

ui dit (lib. Fet Il cont. Jul.) que les Egyp-
tiens avaient une haute idée de la vertu et
de la sagesse de Moise; ce n’étaiernit pas seu-
lement les Juifs qui en faisaient un dieu, ce
qu’affirme avec lui saint Justin, mais quel-
ques Egypticns lui donnaient ‘ce’ titre; ils
connaissaient sans ‘doute ce passage de
FExode, ou Ie Seigneur dit 4 Moise &xod.
VII, 1) : Je vous ai établi le diew de Pharaon.
Nous avons aussi le témoignage de Joséphe
Sliv. I contre Apion), qui dit que les Egyp-
iens étaient si ‘convaincus que Moise était
“‘un dieu, qu’ils le revendiquaient et disaicnt
qu’il avait habité Hiéropolis. Lui-méme dit
A la fin du troisiéme fivre de ses Antiquités,
que les lois de Moise ont quelque' chose de
si divin, qu’elles paraissent n’avoir pu étre
Youvrage d'un homme. La mnéme pensée se
trouve, .r,i“j;t‘a3 ne me trompe, dans le témoi-
gnage de Georges-le-Syncelle, que j'ai cité
plus haut : Sous son régne (d’Aseth), Moschus
fust mis au rang des dieua: et appelé Apis. Mos-
chus estle méme que Moise. Ce sont les Grecs
qui ont aussi transformé son nom qui est
écrit Mosceh. Artapan, dans Eusébe ( Prép.
év. liv. IX), et’Fauteur de I'Exposition sur
les six jours 3u'on attribue & Eustathe d’An-
tioche, et Cédrénus rapportent que les Egyp-
ticns honorérent Moise comme  un dteu,
méme de son vivant. Suidas dit [in becolpapuas
e} quun des prétres d'Egypte prédit 4 un
roi d'Egypte qu’il naftrait un jour parmi les
Israélites un homme d'une grande puissance
et d’un grand mérite, qui triompherait de
FEgypte et ruinerait son pouvoir, et procure-
rait la gloire d’Israél. Si celte prophétic a
été réellement faite. assurément rien n’était
plus propre  inspirer une profonde vénéra—
tion pour - celui dont 1a naissance aurait été
ainsi prédite. D’ailleurs les Egyptiens étaient
un peuple trés-cnclin & faire des dieux de
toutce qui lai était utile ow nuisible: ainst
Je soleil et le serpent étaient au nombre de
leurs dicux. Nous voyons ?e cet usage a
é16 imité par les Perses qui adbrent Oromasde
et Arimane, et par les Grecs, qui allribuent
& Apollon le pouvoir de nuire et de faire da
bien, d’envbyer la peste et de la guérir, I'in-
vention de la lyre et des fleches. 1l ne faut
as croire‘que ce sont les Egyptiens qui ont
nventé toutes lés fables quiont été débitées
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sur Bacchus et sur Mercura chez les Grecs ;
guoique quelques-unes de ces fables aient
té transmises aux Grecs par 1'égyptien Cad-
mus de Thébes ﬂDiodore, ib. 1), ou par Or-
hée,ou par Mélampus, fils d’Amythaon (lib.
1, c. 49), il est vraisemblable que les Grecs,
selon leur habitude, les auront embellies
en)z ajoutant certaines inventions a eux.
1. Réponse d une objection de Simplicius.
On peut voir facilement maintenant combien
il ¥ a eu de témérité chez Simplicius (in lib.
VIII Physic., sect. II), quand il a prétendu
ue le récit dc Moise sur la création était
abuleux et tiré des fables des Egyptiens.
C’est tout le conlraire ; c’est dans la doctrine
de Moise que les Egyptiens ont puisé leur
théologie. Quelques auleurs avaient cru que
les Hébreux étaient originaires d'Egyple, et
cette opinion se lisait dans plusieurs histo—~
riens profanes ; il était donc vraisemblable,
dans ce cas, que les descendants avaient pu
conserver quelque chose de la doctrine de
Teurs péres. Mais la plus légére connaissance
de l’histoire des Hébreux et suffi pour mon-
trer ‘combicn la théologie des Hebreux est
différente de celle des Egyptiens, et pour
apprendre que les Hébreux étaient origi—
naires de Chaldée et non d’Egypte. Aureste,
je ne prétends pas que Moise, dans ses lois
de procédure, n’ait pu emprunter quclquc
chose aux lois d’Egypte, quand il n’y ren—
contrait rien de contraire au culte de Dieu,
aux bonnes meeurs et d la saine raison; il
pouvait étre porté A le faire par la pensée
qu’une longue habitude avait familiarisé les
Israélites avec ces pratiques, et en assurerait
plus facilement I'exécution.

CHAPITRE V.

1. L’ancienne religion des Perses a sa
source duns les livres de Moise. L'ancienne
religion des Perscs est tirée des livres de
Moise ; une partic de cette religion est encore
conservée par la’plupart des habitants de la
Perse | c’est celle de quelques Arabes et de
ces Perses qui se sont refugiés dans I'Inde,
lors de la 3éslm’ction,par"les Sarasins, du
royaume des Perses, sous le dernier roi; Jes-
dégirde. Comme dés les premicrs temps de
PEglise, le christianisme a pénétré dans 'Inde
et s’est étendu dans presque toul 1'Orient, et
qu'il a rappelé la doctrine de MoYse dans les
endroits o elle s’était perdue, qu’il 'a renou-
velée dans sa pureté primitive, dans les en-
droits ou elle se trouvait défigurée par des
additions fabuleuses , il-faut ict reprendre la
doctrine des Perses a une époque antérieure
¥ 1a venue de Jésus—Christ. En effet, si au-

jourd'hui ils reconnaissent 'un seul Diem

éternel ; s'ils racontent I'histoire de Ja créa~
tion ' du monde de la méme maniére que
Movse ; s’ils admettent que Dieu s’est reppsé
aprés chaque jour; qu'H a créé les premiers
hommes et 'univers ensuite pour les hommes;
que le premier homme s’appelait Adam et la
premiére femme Eve; s'ils parlent du combat
de Lucifer et des emblches qu’il tend sans
cesse aux hommes; ¢'ils connaissent le dé-
luge et la restauration du genre humain;
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" #’ils nomment Noé un second Adam, il est
évident qu’ils sont-redevables de toute cette
doctrine en partie au christianisme, quoique,
A bien des égards, ils l'aient défigurée, Les
Perses enseignent tkue la mére de leur légis-
Iateur était mariée & un graveur; qu’elle se
sentit enceinte aprés qu'un ange eut été en-
voyé par le Scigneur auprés de son mari; que
Zoroastre est nA de I'inspection des astres;
que les astrologues contemporains ont dé-
couvert qu'il devait régner sur les esprits;
2ue le roi qui régnait alors, dans la crainte

e se voir détréner un gour par un enfant
nouveau-né, avait donné ordre qu’on mas—
sacrit toutes les femmes enceintes ; que les
parents de cet enfant I'avaient perdu et le
cherchérent avec beaucoup d’anxiété : ils
observent toutes les cérémonies prescrites
pour le baptéme; ils ont méme quelques ves-
tiges de la confession, ils recommandent le
pardon et I'oubli des injures : assurément
toute cette doctrine leur vient de I’Evangile.

II. Zoroastre est la méme personne que
Moise. Les Perses placent au premier ran
des dienx qu’ils honorent Tauthe, et lai
donnent pour fils Mogmin, comme le rap—
porte Damascius, dans un ouvrage inédit qui
se trouve 4 l'université d’Oxford. 1l paralt
qu’ils ont emprunté ce dieu aux Phéniciens
et aux Egyptiens, peuples voisins, avec les—
quels ils se trouvaient fréquemment en rap—
port, soit par la guerre, soit par lecommerce ;
or j'ai prouvé que le Taaute des uns, le
Theuth des  autres, ne font qu'une méme
ersonne avec Mo¥sc. Nous avons vu que les
yptiens et les Eméséens appelaient Moise
onimos et Monios. Agathias a pensé, non
sans fondement (lib. II), comme nous le ver-
rons plus tard, que la doctrine du culte du
soleil et du feu, qu'ils conservent encore
aujourd’hui, que la plupart de leurs ancien-
nes institutions, que ’histoire de Zoroastre
et les préceptes qu'il a laissés, et que leurs
ancétres leur ont transmis bien avant la
naissance de Jésus-Christ, leur viennent éga-
lement d’ailleurs ; ce n'est pas chez eux que
ces doctrines ont commencé. Ils vénérent
Zoroastre comme leur législateur, le réfor—
mateur de leur doctrine et de leur religion,
commeceluiquileuradonnédesages réglesde
conduite. On n’est pas d’accord sur I'origine
de ce personnage; l'opinion des savants est
trés—variée. Les uns pensent que c’est Cham,
fils de Noé , d’'autres Misratm , fils de Cham ;
ceux—ci veulent que ce soit Japhet , ceux—-la
Chus ;- quelques-uns disent que c’est Apar,
d’autres enfin que c'est Nemrod. Moi, j’ai une
autre opinion, je ne manque pas de bonnes
raisons pour affirmer que c'est Movse. On
n’est pas d’accord sur l'époque ou aurait
vécu Zoroastre; on lui en a assigné de si
différentes, que ce fait suffit pour prouver
~qu’'on ne sait rien de vrai A cet égard. Je ne

*m’occupe pas d’Eudoxe ni d’Aristote, qui

rétendent qu’il a vécu six mille ans avant

laton, ni du platonicien Hermodore (apud
Laért. Proem.), ou d’'Hermippe, qui le pla-
cent mille cinq ans avant la guerre de Troie,
opinion suivic plus tard par Plutarque (de

25
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Isid. et Osir.) et Suidas; Pline les a réfutés
avec succés. D’autres le font contemporain
de Ninus et un peu plus ancien qu'Abraham;
ainsi il aurait précédé la venue du Messie
d’environ deux mille ans. Cette opinion est
celle des historiens modernes de Perse, qui
placent Moise sous le régne de Gustaphe,
celui qui se chargea de propager en Perse la
doctrine que lui proposait Zoroastre; il y
en a qui pensent que ce Gustaphe lui-méme
n’est antérieur 4 Jésus—Christ que de cinq
cents ans. Xanthus de Lydie (apud Laért.
Proem. ) fait vivre Zoroastre six cenls ans
avant l‘exgdédition de Xerxés. Ceci nous ra
proche de Moise, qui mourut a peu prés mille
ans avant le passage de Xerxés en Gréce. Aga-
thias (lib. I§ dit que les Perses le font con—
temporain de Darius, fils d’'Hystaspe, mais
u'on n’ena pas de certitude. Ismaél Abulféda
gcap. de Persis) prétend qu’il fut 'aveul de
yrus. Satd-Ebn-Batrik et Grégoire Abulfa-
rage (Hist. Dyn. V)le placent sous Cambyse.
Procock (in Abulf. de Mor. Arab., pag. 147),
qui s’est beaucoup occupé de I'histoire des
Perses, croit que c'est Darius, fils ’'Hystaspe
lui-méme. De toutes ces opinions si diver—
ses, je conclus que Zoroastre n’est gu'un étre
imaginaire; que si c’est la méme personne
que Moise, il est tellement défiguré et rendu
méconnaissable, qu'on ne peut rien détermi-
ner. C'est encore la méme difficulté pour
connaltre sa patrie; on n’est pas plus d’ac-
cord sur ce point. Les Perses modernes, reti-
rés dans I'Inde, le font naitre en Chine ; les
Carmaniens le font venir de I'Occident,
tel que serait Moise né en Egypte, contrée &
I'occident de la Perse. Or il paralt que les
Perses Carmaniens d’aujourd’hui se sont
moins laissé imposer les opinions des au-—
tres peuples; ils ont mieux conservé leurs
traditions é)srimitives que les autres Perses
transplantés dans I'Inde, aprés avoir été
chassés de leur patrie, et qui ont pu accepter
plus facilement les meurs et les opinions des
nouveaux peuples chez qui ils se sont fixés ;
aussi leur religion differe—t-elle de celle des
vrais Perses en plusieurs points, quoique
sous d’'autres elle soit l1a méme, et qu'il soit
facile de voir qu’elle provient de la méme
origine. Clément d'Alexandrie (Strom. 1) fait
de Zoroastre, tantdt un Perse, tantét un Méde.
Suidas (in Zwpogerens) le croit Perso-Méde;
plusieurs historiens le croient delaBactriane,
d’autres d’Ethiopie. Arnobe (lib. I Observ. in
Origen. ) prétend qu’il est arrivé du fond de
I'Ethiopie a travers la zone torride. Serait-ce
garce queMoise a épousé une femme du pays
e Chus? Nous voyons que les Septante, que
Joséphe et plusieurs interprétes ont donné &
I'Ethiopie le nom de pays de Chus: j'ai déja
reconnu ce fait; mais ils ont plus souvent
Kihcé ce paévs en Arabie; ainsi la femme de
oise, qui était de Chus en Arabie, est ap-
1ée Ethiopienne dans le livre des Nombres.
oise a pu donc aussi gasser pour Ethio—
Bien, puisqu’il a séjourn longtemps en Ara-
ie auprés de son beau-pére léthro, et qu’il
a conduit si longtemps les Israélites & travers
les déserts d’Arabie. Et Joséphe nous apprend
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( Ant., liv. II, ch. 5) que Moise a fait 1a guerre
en Ethiopie. Comme il a passé pour Ethio-
pien, il a pu dés-lors facilement étre cru ori-
giinaire de l1a Chine, ou de la Perse, ou de la
édie; car les anciens, qui connaissaient pen
1a géographie, s’imaginaient que I'Ethiopie
et les sources du Nil étaient placées du coté
de I'Orient; voild pourquoi ils ont dit que
I'Ethiopien Memnon était fils de I'Aurore; il
était honoré i Suze comme A Thebes en
Egypte. Stace dit que le Nil a sa source dans
I'Orient (Theb., lib. IV et VIII), et Virgile qu’il
baigne les bords de la Perse. Hérodote zliv.
1I1) et Philostrate parlent d’une Ethiopie d’A—
sie. Il parait que le Zoroastre de Marmara
estleméme personnage, malgré ce :i;u’en adit
Pline (liv. XXX, c.1); car c’estde lui que
parle Pierre Comestor dans son Histoire ec—
clésiastique, et dont il fait un roi de Thrace.
Or ceci convient encore & Moise; car les an-
ciens historiens Prennent quelquefois la
Thrace pour la Palestine, et j’en dirai la rai-
son quand je parlerai d’Orphée. Quelques
savants ont cru concilier toutes ces opinions
si contradictoires, en supposant plusieurs
Zoroastre.. Cette pensée leur a élé suggérée
par Pline, qui a dit qu’on ne savait pas s’il y
avait eu un seul ou plusieurs Zoroastre.
Suidas a partagé cette opinion (lin Zaugokatens),
et il a placé un Zoroastre dans la Bactriane,
et un autre dans la Perso—Médie. Ce n’est pas
Zoroastre, mais Oxyartes que Diodore, d’a-
rés Ctésias, appelle ce roi de Bactriane, qui
ut si malheureux dans la guerre qu’il fit &
Ninus. Auv reste, personne n’a dit vrai, ni
ceux qui veulent qu’il n’y ait eu qu’un seul
Zoroastre, mais le font vivre trop {6t ou trop
tard, ni ceux qui en admettent plusieurs. Ils
se sont lous trompés, parce qu’ils n’ont pas
su que Zoroastre était la méme personne que
Moise. Une autre erreur, mais moins grave,
est celle qui le confond avec Ezéchiel. Gorop
Bécan (in Gallic. ) est plus heureux dans ses
conjectures, en croyant que Zoroastre, Mer-
cure-Trismégiste et Orphée sont des person-
nages fictifs. La fable a fait Zoroastre fils
d’Oromase ou d’Ormasde, par allusion & Am-
ram, pérede Moise. Zoroastre a ri en venant
au monde ; c’est Moise paraissant beau & sa
méré au moment de sa naissance; l'arabe
traduit ce passage par ces mots : Riant avec
beauté, par la grdce. Hermippus dit (apud
Plin., lib. XXX, c. 1) que Zoroastre eut pour
maltre Azonace : déja nous avons vu qu’Azo-
nace était un des noms de Moise ; ainsi don-
ner A Zoroastre Azonace pour maftre, c’est
comme si on attribuait & MoYse la doctrine
qu'on suppose laissée par Zoroastre. Les
Perses appellent Zoroastre Zardust. Les
Grecs ont voulu, selon leur usage, fagonner
ce mot d’aprés le (fénie de leur langue, et ils
en ont fait Zoroade et Zarade; or ces deux
noms ont aussi été donnés A Zoroastre ; Za—
rade ou Zoroade, ou Zasrade, comme 1'ap-

pelle Théodore de Mopsueste (cod. 81), est le -

méme que Zaras, le maftre de Pythagore, dont
arie Alexandre Polyhistor (in lib. de Pyth.

ymb. apud Cyril., lib. IV cont, Jul.); il est

nommé Zarate par Plutarque ( i vig dvrepaie
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duxorovins); Zards parSuidas (in Mubayépns); Zaroes
::I Psel)xdo-Abdias (Hist.(apost., ib.V1); et
abrate par Porphyre (in Viti Pythag.). C’est
ar erreur que dans Clément d’Alexandrie
Strom. 1) on lit Nazarate. Diodore, si je ne
me trompe, 'appelle Zathrauste ( liv. I); mais
le plus grand nombre lui conserve le nom
de Zoroastre, qu’on dérive du grec et qui si-
gnifie étotle vivante, twd; Grpov. Les Perses
traduisent Zardust par ces mots, ami du feu,
et ils disent que ce nom lui vient de ce que
sa mére, lorsqu’elle le portait encore dans
son sein, vit le ciel tout en feu et répandant
au loin une clarté rougeitre. On explique ce
nom de Zoroastre par une autre raison, c'est
ue Zoroastre lui-méme a vu Dieu au milieu
3es flammes, et qu’il a anorté le feu du ciel
sur la terre. Il est facile de faire & Moise
toutes ces applications; il a vu Dieu au mi-
lieu d’un buisson tout en feu, il a eu des
entretiens avec lui sur le mont Horeb, au
milieu des éclairs et du tonnerre, et sa figure
était toute brillante, tout éblouissante cha—
que fois qu’il en descendait. Les Perses Car-
maniens appellent Zoroastre zer ateucho, re—
couvert d’argent , parce que, disent-ils, il se
plongea dans un vase qui contenait de I'ar-
gent fondu, d’aprés 'ordre d’un roi de Perse,
ui voulait savoir par cette expérience s'il
Ztait agréable & Dieu, et qu’il en sorlit sain
et sauf. On lit dans les Annales d’Alexandrie
par Said-Ebn-Batrick, que Nemrod voyagea
en Orient, et que voyant du feu sortir de la
terre, il s’en approcha et I'adora ; que depuis
ce temps il fonda le culte du feu, en établit
pour chef Andeschane, et que ce dernier parla
au diable au milieu du feu. Or Nemrod vivait
du temps de Zorodaschte, 'anteur de la reli-
gion des Sabéens, celui que d’autres ont ap-
pelé Zoroastre. Déjd nous avons vu que
uelques écrivains ont cru voir Zoroastre
3ans Nemrod. Said dit qu'il était son contem-
porain, et en fait une personne distincte ; ce~
pendant, d’aprés ce qu’il lui attribue, il est
évident qu'’il les confond ensemble. Ce feu -
qu’il voit et qu’il adore, ce diable qui lui
parle au milien du feu, tout cela est cerlai-
nement emprunté A lhistoire de Moise, et
prouve que Zoroastre n’est pas une autre
ersonne que lui. Il y en a qui ont cru que
e nom de Zoroastre était Mog, d’'oui I'on au-
rait fait Magus. Magus aurait donné son nom
aux mages, dont la doctrine était appeléo '
par Platon magagistie, ou magichagistie, et
non machagistie, comme met Ammien ( lib.
XXIII); le mot est formé de deux mots grecs,
yudy dyworelay, Teligion des mages. Les Arabes
f: nomment Mage, et comme ce Mage a en—
seigné aux hommes le culte du feu et Iﬁs
mystéres de la divinité, c’est une preuve qu il
est le méme que Zoroastre; il est probable
que ces noms Moy et Mage viennent du nom
Moise. Comme de Moscheh on a fait usoyes,
puis u&yes. Ainsi on aura fait Mage et Mog,
d’autant plus qu’en arabe le g du mot Mage
a un son doux, comme en francais le g de-
vant les voyelles e et i. J’ai dit que le nom
de mage avait été donné aux disciples de
Mage ; ce nom est aussi celui des disciples de
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t.oroastre. C'est lui, dit 8. Justin (liv. I, ¢. 1),
7ui a appris aux hommes la science des mages,
‘origine du monde, et & connattre le mouve—
ment des astres : tous les auteurs sont d'ac-
cord sur ce point; or Moise était instruit dans
toutes les sciences des Egypliens, et il devint
nuissant en puroles et en ceuvres (Act.VII, 22);
il remplit 'Egypte du bruit des merveilles
qu’il opérait; il annula et surpassa tous les
enchantements de Jamnés et de Mambrés.
Pline, dans énumération qu'il fait des plus
célebres magiciens, compte Moise et Zoroas-
tre (liv. XXX, c.1). Laérce ditque les Juifs
étaient disciples des mages; serait-ce parce
iginaires de la Chaldée, on
" avaienl eu pour législaleur
1 pour un m “1ébre ? Les
us auwclrs nattribuaie T
ire d'avoir enscigné la sci
inaire, qui consiste en ues

tidigitateurs ; ils 'voulaient
science  ° T
la divin lyuet en

LEILE 5 €L POUT S ©u INSLIUITe, 1S CILCCPTirent

de lon, t se
condar, loc.
cit.). A ma-

ie, qu stre

Apol. 1, v cunpuye par 1t a nonorer la
ivinité et & la faire connaftre des hommes;
it ajoute que le mot mage, en persan,
""" Dion Chrysos

uent i nom
crent an
cu effet,

uu mot s> 1a langue
persane; u’aprés Philon i
sont des philosophes qui s’ 4 peneuer
les mysteres de la nalure dit que
les Perses donnent le nuin ue mages aux

hommes pieux, aux qui
s’occupent de la scie tpov)e
Suidas (in udyer) ion,
quand il agsure qu dis—
ciples de Zoroastr >hes

voués au culte de la uiviunc. Les rerses di

sent que Dieu a révélé a Zoroastre les mys-
tdres de la création; qu'il a eu le don de
prédire I'avenir et la connaissance de plu—~
sieurs sciences qu'il ne pouvait dévoiler.

S. Justin dit du
monde, et qu U,
ch. 1); Suidas ur
celle science | rit
cing livres ¢ du
monde et fait les

lois qu'il nous a 1a1ssees, 1 a conn¢ a 1a mé-
moire des anciens el des sages parmi les Hé-
breux plusieurs choses qu'il n’a pas écrites;
aussi qunand 8. Etienne, dans les Actes des
Apdtres (V1I, 2), dit que Moise était instruit

ences des Egypliens, Clé—

prétend (Strom. 1) qu’il
reut SUNMOUL paner de la médecine et des
mathématiques. On lit dans Abulféda (Hist.,
cap. de Persis ) que des mages plus anciens
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que Zoroastre avaient reconnu Geux princi—
pes de tontes choses, la lumiére et les té
uébres, ou Dieu et le diable; que Zoroastre
avait corrigé cette doclrine, en cnseignanl
que Dicu était plus ancien que la lumiére et
Ies téndbres, qu'il n'ly en avait qu'un, et qu'il
était le créateur de Ia lumiére , des ténébres
et du monde formé gar la combinaison de
ces deux éléments. Abulfarage (Hist. Dyn.V)
dit que Zoroastre a passé pour le disciple
d'Elie; qu’il a prédit aux Perses la venue du
Messie, et que c’est celle prédiction qui a
amené les mages auprés du berceau de Jé
sus-Christ; d’autres disent qu'il a détruit
I'idolétrie chez les Arabes. Toute celte his-
toire s’applique aisément 4 Mofse, qui a ap-
ntemporains et laissé par écrit
A venir que le monde avaif
créé toules
-1 en parlant
.~ l'a dit dis~

cré¢ par
_hoses. -

-naitre, «

am

relalives a ce
que les mages
et qui avaien

Jesus-Chrisy,
particuliéres,

aient appris le pays el
I'époque o” re. Moise a
roscrit I'ue es les plus

orts. _uerché par
le roi de la Chine, qui Ie voulait 1aire mourir,

myis'qu’il se sauva el * ’ ses enne-

mis.

UL gue cepe on mica.
ne e der que

suroastre fil je yue Dieu

changea cn lit de roses

sur lequel il avait été pl---- vrvwige

ne corrigea pas le roi, et

lui faire subir de nouveaux sup, ...
que Dieu chitia son impiété en lnon(_l'qqf 80u
royaume de cousins & dards

Moise, comme tous les Is . S cun
dami “ par ordre du 1 Zypte, e
il ut sauvé
de ) chercha
en ps aprés,
qu r de son
ex sinidtretd
du les Israé
litq n lancan!
co! asins. On
dit mbiches
u sauva en
gel lux effels
de’ tira chez
les ies Israé
lites & sa cruauw. jroastre ,

fuyant en Perse, fit geicr un ucuve qui lui
barrait le passage. Cotte fable fait allusion
au passage miraculeux des Hébreux & tra

vers la mer Rouge. Moise fait jaillir de I'eau
d’un rocher en %rappant dessus avec sa ba-
guette; les Perses ont dénaturé ce fait en
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disant que Zoroastre consaera au dicu Mi-
thras une caverne d’ou jaillissait une spurce
d’eau. Dion Chrysostéme , dans son discours
connu sous le nom de Borysthénique, rap-
porte plusieurs points de la doctrine des
Perses qu'il est bon de consigner ici. On y
lit que Zoroastre avait tant d’amour pour la
sagesse et la vertu, que, pour éviter la société
des méchants, il s’élait retiré sur une mon-
tagne qui s'enflamma par le feu du ciel ; ce
prodige effraya les Perses, ils allérent sur la
montagne essayer par leurs priéres d’apaiser
Dieu; alors Zoroastre vint a eux du milieu
des flammes, les rassura et établit des céré-
monies pour les sacrifices, comme s'il en
avait recu l'ordre sur la montagne. De-

uis ce lemps, il ne se méla plus 3 la
oule, il n’avait de commerce qu’avec les
hommes pieux qui s’occupaient des fonctions
du culle, et que les Perses appelaient les
mages. Le récit des Perses modernes sur
Zoroastre est A peu prés semblable. Ils
disent que Zoroaslre se sauva en Perse;
que , cherchant un jour A se relirer dans
un endroit solitaire, il fut enlevé au ciel;
qu’il y vit Dieu au milieu des flammes ;
ce n’était pas avec les yeux de son corps qu'il
I'avail vu, ils en eussent élé trop éblouis ,
mais par I'jntermédiaire d’un ange; qu'il recut
de la main de Dieu un livre de loi appelé
Zundavasiaw, et qu’il avait rapporté le feu du
ciel sur la terre. Les Perses avaient sans
doute appris que Moise faisant paltre un jour
ses lroupeaux prés du mont Horeb, en Arabie,
{ vit un buisson en feu, et reconnaissant que
e Seigneur y était (Exod. 111, 6), il se cacha le
visage parce qwil ®'osai$ regarder Dieu. lls

savaient | i avaitl parlé sur celte
montagne du mijieu des flammes ;
ue Mois sa loi au milieu des

lairs et du wuucisve: Totit le mont Sinai était
couvert de fumée, parce que le Seigneur y ¢tait
© descendu au milieu des ﬂua:; la fumée s'en éle-
vait en haut comme celle d’une fournaise, et toute
la montalqsne était agitée par un grand (rem~

blement (kxod. XIX, 18): que retournant au-

rés de son it la figure tout il-
uminée; el . cJarté céleste; que
pour vainci de Pharaon, il avait

fait tomber andre des feux sur
la terre des p ypuens a, 23). Nous voyons
dans Suidas §IJ\ Zupesstpns ) el dans Clycas
(Amn. Part. I1) que Zoroastre souhaita périr
par le feu du ciel; d’aprés les Fastes de Sicile,
Cédrénus et saint Grégaire de Tours, il a
réellement péri par la foudre; d’autres disent
qu’il disparut de 13 terre, ce qui a fait croire
aux Perses Carmaniens qu'il avait été enlevé
au ciel ; on a prétendu qu'’il était caché dans
un cercueil quele hasard a fait découvrir prés
de Bagdad. et aue les anges I'en avaient
enlevé. altra dans tous ces ré-
cils une :ertitude ol nous som-
mes sur i1euuron ue 1a sépulture de Moise?
L¢s Perses disent que Zoroastre n’a pas vu
Dieu A découvert et face 4 face; les flammes
cachaicnt sa figure et 'enveloppaient comme
un voile; Dieu dit & Moise : Vous nic verrez
par derriére, mais il we vous sera pas donné de

voir mon visage (Exode XXXIII, 23). Zoroas-
tre a accrédité sa foi en faisant de nombreux
prodiges; Moise aussi. Zoroastre (Plin. liv.X],
ch. 42) a vécu vingt ans avec un fromage si
bien conservé, qu'il ne sentait pas Ia moisis—
sure. Cette fable fait allusion a la manne qui
nourrit les Israélites dans le désert; au jeine
de Moise durant les quarante jours et ies
quarante nuits qu'il passa sur la monlagne,
et & ce qui est rapporté des babits des Israé-
liles qui ne s’usérent pas pendant quarante
ans. Les lois de Zoroastre et de Moise ont
plusieurs points de ressemblance. Zoroastre
défend de convoiter injustement le bien d'au-
trui; les lois de Moise font la méme défense.
Zoroastre demande qu’on soit zélé pour sa
loi ; Moise fait la méme recommandation.
Zoroastre a fait la distinction des nourritures
pures et impures, comme Mojse; ils défendent
tous les deux de manger des choses impures,
de toucher aux cadavres et A d'autres objets
déclarés impurs (Lév. X1)."Les Perses obser-
vent encore ces poinls, et ils emploient de

randes purifications pour effacer les souil-

ures qu’ils peuvent contracter. Ils brilent la
graisse des victimes dans les sacrifices, com-
me les Hébreux (ibid. X1X,18). Dans les deux
lois on prescrit le pardon des injures ; il est
défendu par I'un et 'autre de rien ajouter ou
de rien retrancher (Deut. IV, 2). Tous les
deux ont établi un grand-prétre a qui il est
grescrit de fréquenles ablutions, et qui a

roitaladiimede touslesbiens {Nomb. X VIll et
X XI). Zoroastre défend & son grand-prétred’a-
voir comwmerce avec sa femme quand elle est
dans son temps accontumé; Moise étend cette
défense A tous les Israélites (Lév. XVILL, 19).
Tous les deux veulent que les femmes s’éloi-
gnent de la société des hanmes durant le
temps de leurs infirmités. Les Perses ne man-
gent pas la chair du porc; elle est aussi dé-
endle aux Israélites (ibid. X1,7). Les Perses
ne peuvent avoir des statues, pas plas que
les Hébreux (Exod. XX, ). Zoroastre a pres-
crit, comme principal caractére de sa loi,d’en-
trelenir perpéluellement le feu qu'il a apperté

"duy ciel , et le nom de Mage, qui est allribué

aux disciples de Zoroastre, désigne spéciale-
ment chez les Perses et les Arabes umadora-
teur du fey ; aujourd’bui on les appelle Gué-
bres. Or ce cuite du feu n’a pas commencé
chez les Perses, il vient de Chaldée on d’ail-
leurs (Agathias lib. H). MoYse aussi avait or-
donné d'entrelenir un feu perpéluel (Lév. VI,
12,13): Le few demeurera boujours aliumé sur
lautel, et on ne le laissera jamais éteindre. Le
prétre y melira du bois et y fera briler les
graisses des.hosties pacifiques. Le fou sera towu-
Jours allumé sur l'autel. De la la féle que les
Juifs appelaient fulcpopiin, du port du bois, parce
que dans'ce temps ils portaient le bois néces-
saire pour I'entretien dn feu; Joséphe en parle
dans sa guerreg des Juifs (liv. 11). Diodore rap-

orle qu’Antiochus Epiphane fit éteindre ce
eu. Le culte 'du feu était en bonneur chez
plusicurs peuples, qui le copservaient avec
soin dans les prytanées. Le rabhih Morse Ben-
Maimon (in more Nevochim lib. ILl, cap. 30:
nous apprend que cet usage éfait trés-ancien
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chez les Chaldéens ; cet nsage a passé aussi
chez les ‘Médes et les pays de la Cappadoce.
Benjamin de Tudéle parle de certains peuples
d’Asie et des Iles, qui adorent.le feu, et qui
méme, comme dans les Indes, s’y précipitent
et s’y laissent briller, les uns par zéle reli-
gleux, les autres pour se conformer aux lois.

aid Batrick dit que Bahram, roi des Perses
et fils de Jesdégirde, ayant vaincu les Tures et
tué leur roi Chacan', la douziéme année du

‘ régne de I'empereur Théodose-le-Jeune , se

rendit & Aderbyan, ville d’Arménie; que 1a il
entra dans le temple consacré au culte du feu,
et qu’étang tombé de cheval, il n’en alla pas
moins 4 pied offrir sur I'autel les dépouilles
de I'ennemi. Les Cafmachites de I'Inde , les
anciens Turcs ( Geogr. Nub.) et 'Egypte en-
tidre avaient adopté le culte du feu, ce quiex-
plique pourquoi on voit chez eux tant de
statues de Vulcain. Virgile, dans son Enéide,
dit que Jarbas, roi des Gétules, avait élevé dans
ses vasles états cent temples magnifiques au pére
des dieux, et cent autels aom: [evz allumés
jour et nuit. Nous lisons dans Silius (lib. HI)
qu'on entretenait le feu dans le temple d’Her-
cule,a Cadix ; on I'entretenait également dans
letemplede JupilerAmmon,etchez les Arabes,
qui se réunissaient d certaines heures mar-
quées du jour pour renouveler leurs sacrifi-
ces (Menachem Lanzano in duab. Manib.). On
voyaitle méme culte i Delphes, ce qui s’expli-
que, parce que Apollon était, comme je le ferai
voir, le méme que Moise ; on le voyait & Athe-
nes dans le temple de Minerve, et dans toutes
les villes dela Gréce (Casaub. inAthen. lib.XV,
c.19).On le voyait dans le temple de Vulcain
sur I'Etna; 4 Rome, le soin d’entretenir le feu
sacré était confié aux Vestales, et les Romains
avaient appris le culte du feu des Albains, qui,
eux, le tenaient des Laviniens. Prudentius
n'ose dire si c’est une colonie de la Phrygie
ou de la Gréce qui I'a apporté en Italie. Les
empereurs romains, & 'exemple des rois per-
ses, faisaient porter devant eux un vase rem-
pli de feu sacré. Il n’y a pas encore longtemps
Eye le culte du feu sacré était en vigueur en

ithuanie , chez les Samogites et les Mosco-
viles; ces peuples avaient des relations de
commerce avec les Perses, par I'Arménie et
1 lb{me. Durant plusieurs siécles, le feu sacré
avait une grande célébrité sur les monta—
gnes du Caucase; Teixier et quelques autres
auteurs prélendent que le méme culte sub-
siste encore. Oléarius a prouvé la fausseté
de cette assertion (lom. I, liv.IV); or, il a éé
sur les lieux, et son témoignage n’est pas sus-
pect. Il est probable que c’est de la Perse que
cet usage sera parvenu jusqu’aux peuples de

la Sarmatie, et cela dés la plus haute anti-

guité; car Nymphodore nous apprend que les
auromates, peuple tout-a-fait barbare, ado-
raient le feu YClem. Protrept). Guillaume de
Rubruquis en dit autant des Tartares (ch. III),

ainsi que Jean Plancarpin (ch. IiI) des peu-

Eles. du Nord : cet usage a passé jusqu’'aux
abilants de la Bretagne, chez qui I'on voyait
le culte du feu sacré dans'le temple de Mi-
nerve. 1l avait gagné les peuples d’Hibernie,
-aurapport de Giraud de Cambrai (Topog. Hib.
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dist. 11,c. 35); cet historien nous apprend qu'ils
appelaient ce feu, le feu de sainte Brigitte,
comme si cette pieuse fille était 'auteur de
ce culte; la communauté des religieuses de
sainte Brigitte, & Kildare, se nommait la Mai-
son du feu. Ce qui prouve que c’était une
institution ga‘n‘enne, c’est qu'un archevéque
de Dublin, du nom de Henri, 'abolit comme
indigne du christianisme; cependant on pré-
tend que 'usage d’entrelenir une e?éce de
feu sacré dans le pays ne cessa enliérement
que sous le régne de Henri VIII. Herréra
remarque qu’aujourd’hui encore les Mexi-
cains conservent chez eux le culte du feu. Si
I'on en croit les voyageurs, ce culte subsiste-
rait en Chine, patrie de Zoroastre, d’aprés les
Perses modernes, et des viclimes se précipi-
teraient dans le feu aux applaudissements
des spectateurs. On lit dans Maxime de Tyr,
(Or. XXXVIII) que les anciens Perses regars
daient le feu comme le symbole de ladivinité; -
c’est encore aujourd’hui I'opinion des Brach-
manes. Porphyre dit (mepl &uy. dnoy.) : Nous
entretenons dans nos temples le feu perpétuel
en Chonneur des dieux, pdrce que c’est le
bolequi serapproche le plus de la divinite. Plus
tard, le feu gui, dans le principe, n’avait été
que comme l'image de la divinité, devint lui-
méme la divinité; peut-étre fut-ce i cause
des paroles suivantes de Moise (Deut. IV, 2) :
Le Seigneur, votre Dieu, est un feu dévorant;
ou celles-ci (ibid. 1X, 3) : Sachez donc aujour-
d’hui que le Seigneur, votre Dieu, passera lui-
méme devant vous comme un feu dévorant et
consumant qui les réduira en poudre, les per—
dra et les exterminera en peu de temps devant

votre face. Ce n'était pas sams raison que

Joséphe disait & Apion que presque tous les
peuples avaient emprunté aux Juifs, non
seulement leurs rites religieux, mais jusqu’a
I'usage de porter des flambeaux allumés. Je
reviens & Zoroastre. Ce fut le bruit de sa re-
nommée, parvenue jusqu'a la Gréce, qui fit
circuler dans ce pays certains oracles ap-
puyés sur la magie; il est facile d’en décou-
vrir la fausseté : on les a publiés avec les
écrits de Bellus et de Pléthon. Ces oracles sont

lus anciens que ceux qui parureut du temps
se Crésus, au rapport de Nicolas Damascéne;
mais ils ne sont pas plus authentiques. Il ne
faut pas ajouter foi non plus a ces livres chal-
daiques, enrichis de notes et de commentai-
res chaldaiques , dont parle Jean Pic. On en
peut dire autant du livre intitulé leZind, que
je ne connais que de nom, mais qui, dit-on,
contient différents secrets 4 I'usage de la ma-

ie,et tout ce qui concernele cultedu feu sacré.

1 serait possible que le nom de Zind vint du -
mot lithuanien Zincz, qui signifie le feu (Mi-
chov.,Sarmat.lib.1I,ch.2). ly aencore unau-
trelivre apocryphedont parle Pline ﬂliv. XXX,
c. 1), et u'Hermipgus aurait publié sous le
nom de goroastre, ‘est A toules ces sources

u’on a puisé pour composer le code des lois
ges Perses, connu sous le nom de Zundavas-
taw , que je crois fort ancien et le méme dont

arle Eusébe ( P. év. liv. I). C’est de 1a que

'hérétique Prodicus a tiré lous ses mystéres
impudiques ( Strom. 1). Porphyre accuse les
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chrétiens d’avoir composé une foule de livres
apocryphes j in Vit. Plot.), entre autres une
Apocalypse de Zoroastre, dont il s’est attaché
a montrer la fausseté. Effectivement, dans les
premiers temps de I'Eglise, les hérétiques
ont fait paraitre bien de ces écrits dont parle
Porphyre, les gnostiques surtout, et ces
écrits ont beaucoup nui aux progrés du
christianisme parmi les pa¥ens ; car ceux—ci
ne savaient pas distinguer entre les ortho-
doxes et les hérétiques. Ce qui prouve que
Ies Perses ont attribué & Zoroastre plusieurs
traits de la vie de Moise, c’est qu’ils en ont
fait autant i Darius Nothus; Teixier nous
apprend (liv. XIX, ch. 1) que les devins
avaient prédit 3 HomaYa, mére de Darius No-
thus, qu’elle donnerait le jour 4 un fils qui
ferait un jour le malheur de la Perse. La
crainte de contribuer a I'accomplissement de
cette prédiction porta HomaYa a enfermer
son enfint dans une corbeille, et & 'exposer
sur le fleuve de Jéhun ; un paysan tira cette
corbeille de l'eau, y trouva un enfant, fut
touché de sa beauté, I’éleva et le nomma Da-
rabé, ce qui signifie sauvé des eaux. Quoique
ce récit soit fabuleux, il confirme cependant
une histoire véritable. J'ai prouvé claire-
ment que Zoroastre n’est autre que Moise;

ue toute la religion des Perses est puisée

ans les livres de Moise : il en résulte que j’ai
établi jusqu’a Pévidence 'antiquité de Moise.

) CHAPITRE V].

1. L'ancienne religion des Indiens est puisée
dans les livres de Moise. Tout le monde sait
que la religion des Indiens Guzarattes est
trés-ancienne. Les principaux dogmes sont
renfermés dans un livre qu'ils appelent Chas-
ter ; il remonte 4 une si haute antiquité qu'il
n'y a que des gens lrés-instruits qui puissent
comprendre lalangue danslaquelleil est écrit,
celte langue étant aujourd’hui presqu’incon-
nue. Ils ont aussi les livres des anciens Brach-
manes,que les Brachmanes modernes étadient
avec beaucoup de soin. On trouve dans celte
secte tant de traces frappantes de I'histoire et-
de la doctrine de Moise, qu'il ne saurait y
avoir de doute sur la source d'oll on a tiré ce
gn'ils contiennent; ainsi, ils parlent, commela

ible, de la création du monde, de celle dun
remier homme et de 1a premiére femme , de
a perversité des premiéres générations, de la
HunilionqneDieuleurinﬂi ea,eldela maniére
ontlemondefutrenouvelé.llsdisent que Dieu
estdescendudu ciel surle mont Méropurbaté,
tout éblouissant de clarté et de lumiére, et
qu’il a donné lui-méme au patriarche Bre—,

mave le livre de sa loi apge & Chaster. Cer-' q

tainementils avaient entendu parler de Moise,

qui avait regu la loi de Dieu sur le mont Ho-,
reb. Je crois que le mont Méropurbaté estle"

méme que le mont Méros dans I'Inde, tout,
couvert de lierre et de vignes, dont parlent!
Ies biograrhies de Bacchus ; car c’est de Mé-
ros quon le dit originaire. Le mot Méros, qui!
signifie cuisse, aura donné lieu A la fable ad-'
mise chez les Grecs , que Bacchus était sorti
de la cuisse de Jupiter. Il n’y a pas plus de
montagne Méros dans I'Inde quiln’y a de

QUATRIENME PROPOSITION.

_ signifie unpd; 3pous, latus montis, coté ou

.seraient sous I'empire
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vérité dans la naissance fabuleuse de Bac-
chus ; ce qui en aura fait naftre I'idée, c'est
que Bacchus étant le méme que Moise les
Indiens, qui lui avaient donné un autre nom
ont imaginé aussi celui de Méros. Toutefois’
on peut, avec Bochart (liv. 1, ch. 18), donncx:
une autre exJ)licalion de la fable qui fait sor-
tir Bacchus de la cuisse de Jupiter. Le mot
Jarchah ne signifie pas seulement cuisse, il dé-
signe encore le c4té d’une chose quelconque:
ainsi, au livre des Juges, on lit Ve jarchete
har Hephraim, ce qui veut dire : sur leflanc
ou le cdté de la montagne d’Ephraim. Le mot
impd; a également la méme signification, car
es Septante ont traduit & urpols Spovg I:?.ypam.
Pour dire en hébreu que Moise allait sur le
mont Horeb, et y faisait de longs séjours, le
texte met Hebeloim, veboscese ve jarcheto hel
hahar. Le traducteur grec, en voulant racon- -
ter cette particularité de la vie de Molse, aura
écrit sre Maivoig &vi€n ol 73 8pos Tob feob, xexd xeypiuixg
& 18 pnpd adrot; un auteur, peu sursesgardes,
aura cru que pwp6 airod se rapportait g 6ect et
voulait dire cuisse de dieu, tandis quele ﬁ:ec
ne
de la montagne; et, comme le texte dit que
Moise était caché dans le flanc ou dans une
caverne de la montagne d’oi il voyait passer
le Seigneur, on aura conjecturé qu’il était
caché dans la cuisse du Seigneur. Les Guza-
rattes forment un peuple partagé en tribus
diverses qui ne s’associent pas entre elles,
par mariages, par adoptions, ou par allian-
ces; c'est comme les douze tribus d’Israél
qui se conservaient avec leurs noms et leurs
familles distinctes. Les Brachmanes sont,
comme chez les Israélites la tribu de Lévi,
uniquement destinés aux services des autels.
Mégasthéne , contemporain d’Alexandre-le-
Grand, a écrit une histoire des Indes, dont
Clément d’Alexandrie nous a conservé quel-
ques fragments (lib. 11 Indic. ap. Clem, Alex.
lib. I Strom. ), qui nous apprend qu’il y a
beaucoup de rapports entre les doctrinesdes_
Brachmanes, des Juifs et des anciens Grecs.
D’aprés Mégasthéne, au rapport de Strabon
(lib. XYV), ils racontaient I'origine du monde
comme Moise; ils croyaient que le monde
avait éte créé par un seul Dieu, quile con-
servail, et que ce monde périrait un jour;
ils avaient connaissance du paradis terrestre.
Leurs habits, dit Philostrate, ressemblaient
beaucoup a ceux des prétres juifs; ils em~
ployaient I'huile pour les onctions dans les
consécrations , et ils marchaient nu-picds
dans les cérémonies, 3 I'exemple de Moise,
ui 6ta sa chaussure pour agprocher du buis-
son ardent. Ils ont le Décalogue, qui leur a
616 transmis dans des caractdres trés-anciens,
ils y ont vu aussi qu’'un 'ouir toxels lesl himg:nes
e la méme loi. Stra-
bon et Arriennous apprennent. tonjours d’a- ,
prés Mégasthénes, qu'ils regardaient comme
un crime d’offrir & Dieu des victimes diffor-
mes ou avec des taches, et qu'ils avaient une

'espéce de loi du talion, ce qui se r:;g orte 3
'ce que nous lisons dans 'Exode sx
a

,2h) et

'dans le Deutéronome; il y avail aussi chez
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eux une loi qui défendait aux Indiens de se
faire esclaves ; Diodore assure (liv. ) ue
celte loi avait eté portée par un de leurs phi-
losophes; elle tirait.probablement son ori~
gine de ces paroles du Lévitique (XXV, 39, 40,
El ,43): Quandvaire fréreréduis d V'indigence se
sera vendu d vous, vous ne le contraindres pas d
vous servir. comme fand lesescluves étrangers; il
sera, chez vous comme sont les mercenuires et
ceux qut font venus d'aileurs ;. il ne sera chez
vous.que, jusqu'd I'année du Jubilé; alors il sor-
tira de chez vous avec ses;enfands pour rentrer
dans sa famille et dans Uhéritage de sespéres ;
car tls sopt mes esclaves, parce que je les ai faif
sortir d’Egypte; c'est. poyrquotils ne seront
pas vengus comme on vénd Lous les aulres es—
claves. Ne dominez donc pas sur volre [rére,
mais craignez le Seigneur, volre Dicu. Encore
de nos jours, quand il§,veulent se mettre ¢n
route ie,, jatin _pour un voyage, les prétres
enfoncent dans la terre leur biton, dont le
sommet est surmonté de la téte d’un serpent;
alors les.voyageurs se prosternent et le vé-
nérent. N'est-ce pas 1d une allusion au ser-

ent d’airain de Moise, ou un souvenir de
Fhisu)ire d’Eve trompée par le serpent. Il ya
aussi aux Indes une secte dans laquelle un
frére étail obligé d’épouser la femme de son
frére mort avant lui : il n’y a pas longlemps
?u’une IO: a ahali cat necaca .nn\nrlu]lé dea

wifs. Tou zroire d
queclques 1es des-
cendaient formé le
royaume ( 1sar.

. Lesl oris leur

religion dans (es tivres ae morse. 1ous les In-
diens n’ont pas la méme croyance sur la di-
vinilé; il y a parmi eux une infinité de sectes
_ qu’il est inutile d’énumérer jci. Jg vais seu-—
Iement dire un mot, des Indiens habitant la
cdle de Coromandel. Quoique leur religion
et leurs usages différent de ceux des Indicus
Guzarattes, 1ls n’en présentent pas moins des
vesliges de la doctrine de Moise, quelques—
uns méme croignt que c'est Moise qu'ils
honorent sous le nom d’:(nnura. Ils recon-
naissenl un seul Dieu, créateur du_monde,
Ils disent que Brama, fils de Dicu, a mis au
monde Cassiopa sans le secours d’une femme,
et que ce Cassiopa fut le pére de tous les

rachmanes ;. qu'il, épousa Dilis ,e} en eut
les enfants; bons gt méch#"}S-..l.fs ont ainsi
allusion & [pjsfoire, d’Adam (que les habi-
tants de Bengale coppaissent par sqn nom),
d’Eve, d’Abef et de Cain. lIs disent qu’avant
la créatjon du monde, rien n’existait que
Dieuet I' Tt ‘s de la

Genése | t porté
sur la s Géants
est tirée Gendse
qu’ils. or t leurs

idoles, 4 1a maniére des Hébrcux deévant le
veau d’or; cependant il paraft que cet usage
est venu des Egyptiens. Comme les Egyp-
tiens avaient emprunté plusicurs rites aux
Hébreux, ceux-ci, A leur tour, ont dd en
rrendre quelques—uns des. #; filicns durant

e long séjour qu’ils ont fait"¢n Egypte. La
religion des Indiens; qui nous occupe ence
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moment, vient des Egypliens, des Perses et
d’autres peuples qui avaient eu connaissance
de la religion des Hébreux. L’usage de dan-
ser devant les idoles existait chez presque
tous les peuples, dés la plus haute anti-
quité .Les Brachmanes, -en s’approchant des
idoles, portent -des clochettes ; le grand-
prétre,chezles Hébreux, en portaitaussi. lls
pereent les oreilles aux enfants qu’ils doi-
vent consacrer au service des :autels ; les He-
breux en ‘faisaicnt autant i I'égard de ceux
qui étaient voués au service domestique dans
les. maisons particuliéres. Les Indiens fon:
bréler jour et nuit devant 1eurs idoles des
Jampes allumées au feu sacré ; ils regardent
comme .impurs les femmes nouvellement
accouchées et les enfants qui viennent de
naitre, et des ablutions effacenttes sortes d’ime
puretés ; ils donnent les noms a leurs enfants
dans les premiers jours de leur naissance;
tous ces usages paraissent empruniés aux
Hébreux. Ils punissenl de mort l'inceste et
I'adullére ; c’est aussi la peine portée par la
loi de Moise contre ces crinies. Il n’y aque les
Brachmaoes qui puissent pénétrer dans V'in-
térieur des. temples ; chez les Hébreux, les
Lévites seuls avaient ce privilége. Des ablu-
tions les purifient de leurs souillures et de
leurs fautes, comme chez les Hébreux. Les
deux peuples se croient souillés par le con-
tact d’'un corps mort. Les Brachmanes pla-
cent des mets devant les idoles; c'est une
imitation des pains de proposition. Les Brach-
manes élaient obligés d’épouser des filles qui
n’avaient pas encore atteint I'dge de puberté;
les rabbins disent que la méme chose était
prescrite au grand-prétre des Juifs. Chez les
Brachmanes, comme chez les Juifs, on lavait
les corps des morts ; chez les uns comme chez
les autres, on se purifiait d’'un meurtre en
voyageant. Un célébre rabbin, Maimonides
gpart. 11, c. 29), prétend qu’aun temps o il

crivait, les Indiens, qui adoraient des idoles,
connaissaient I'histoire d’Adam et d’Eve, du
fruit défendu et du serpent trompeur. Toute-
fois il faut convenir que la religion des In-
diens de Coromandel est beaucoup plus mo-
derne que celle des Indiens Guzarattes, et pa-
rait composée des doctrines de quelques Juifs
d’'un temps postérieur. On y trouve aussi
quclques points du christiantsme qu'ils au-
ront appris , soit de I'apbtre S. Thomas, de
8. Bartholomée , de S. Pant@ne ou d’autres
saints missionnaires; ils ont encore pu en
étre instruits au moyen de leurs relations
de commerce avec quelques chrétiens Perses.
Ils font de Brama un fils de Dieu, un média-
tedr entre Dieu et les hommes, et lui altri—-
buent tout ce que les chrétiens attribuent &
Jésus-Christ. Ils disent que Dieu est venu
sur la terre; qu’il a pris le nom de Chris(;
qu’ila vaincu le démon, vainqueur du monde,
et a arraché A ses fers seize mille vierges
qu'il tenait captives, et qu’épris de leur beauté
il les épousa toutes, ce qui fait allusion a la
délivrance des dmes et A la victoire de Jésus-
Christ sur les puissances de I'enfer. Ils di-
sent que Gdyazore a effacé les péchés du
monde, et que Dieu I'a ensuite condamné &
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mourir, mais en accordant toutefois le pri-
vilége de délivrer leurs amis de I'enfer & tous
ceux qui placeraient un pain sur son corps.
Tout ceci se ressent bien de cette ancienne
calomnie qu’on faisait contre les chrétiens,
et dont parle Cacilius dans sa réponse i Mi-
nutius Félix : on les accusait de placer un
enfant couvert de farine devant ceux qu'ils
initiaient aux saints mysteres, de leur bander
les yeux, et de les faire piquer ainsi cet en—
fant. Par cette calomnie, les ennemis du
christianisme faisaient allusion au mystére
de I'Eucharistie, et voulaient parler da corps
de Jésus-Christ caché sous les apparences
u pain. Quoi qu'il en soit, il parait clair et
démontré que les anciennes religions des
Indiens ont beaucoup puisé dans les livres
de Moise. )

HI. Les Chinois et les Japonais ont profité
aussi des livres de Moise. Les Chinois et les
Japonais ont beaucoup appris de la doctrine
de Moise par les Brachmanes, leurs maitres.
1is sont d’accord avec Moise sur l'existence
d’un seul Dieu qu’on ne peut ni voir par les
yeux, ni concevoir parl'esprit, ni représenter

ar aucun objet ; ils admettent son récit sur
a création du monde, sur le paradis terres-
tre, sur le premier homme. Ils disent qu’il
avait un serpent i Varbre sur lequel ils
pensent que s’assit le Créateur du monde ,
rappelant par cette fablc I'histoire d’Eve sé-
duite par un serpent. lls ont chez eux unc
histoire semblable a celle de Sodome et de
Gomorrhe ; ils croient qu’une grande ville
a élé engloutie pour punir les crimes de ses
habitants, et un lac, qu’ils appelient Chin, a
recouvert I'emplacement qu’elle occupait. Ils
revendiquent pour eux lhistoire de Moise
sauvé des eaux. 1ls attribuent & Leanghooio,
général d’'une armée chinoise, qui faisait la
guerre contre les Tartares, le miracle d’avoir
rafraichi son armée en faisant jaillir de I'can
d’'un rocher ; ils attribuent encore & un
vieillard de leur pays le miracle d'avoir fait
sortir de I'ecau de la terre en la frappant avec
un baton.

1V. Comment la doctrine de Moise a pu ar-
river jusqu'aux Indes. 1l parait que c’est par
leurs relations de commerce avec les Egy—
ptiens, et peut-8lre aussi avecles Hébreux,
que les Indiens ont eu comnaissance des
mysléres des Hébreux. Ce qui porte & croire
que les Hébreux ont parcouru le golfe Ara-
bique, le golfe Persique, la mer des Indes,
ce sont lcs voyages sur mer entrepris par
ordre de Salomon et sous son patronage, en
Ophir. Il n’est pas probable que ces naviga-
teurs aient borné leurs courses 3 visiter ce
seul pays. 1l parait que le nom du cap Co-
morin vient da Uhébreu ; lé navigdteur Marc
Paul dit (liv. U, ch. 43) qu’on Pappelle sur
les lieux, Rescomaran, ce qui est pour Rohsc
cumerin et veut dire, cap des prétres paiens
ou des Brachmanes ; car Benjamin de Tudéle
dit que camerim signifie les prétres magiciens
qui habitent les fles des Indes. Les habitants
indiens de Tanguth rachétent leurs enfants
aa moyen d'un hélier qu’ils immolent & la
maniére des Hébreux ; c'est ce que nous ap-
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guront eu connaissance de la loi de Moise
qui prescrit le rachat des premiers nés qui
ouvrent le sein de leur mére, parmi les enfants
d’Israél, tant des hommes que des bétes. 1l y
en avait qui étaient rachetés par le sacrifice
d’ane brebis. L’histoire nous apprend que
souvent les Egyptiens onl voyagé dauns les
Indes. Diodore dit (liv. I et 11) qu'Osiris pé-
nétra dans l'Inde, qu'il y régna cinquante-
deux ans, qu'il apprit 4 ce iepple grossier
de bien belles choses, qu’il y bAtit des villes,
institua des lois et forma, dans plusieurs en-
droits, des colonies d’Egyptiens, en sorte que,
dans la suite, les Indiens revendiguérent pour
leur pays la gloire d’avoir ‘donné le jour &
ce diea que les anciens historiens y font ar-
river de I'Occident. Je sais bien que cetie
expédition d'Osiris dans T'Inde; aussi bien
que celle d’'Hercule est fabuleuse et a 616 ju-
gée lelle par Eratosthéne et Strabon ; mais il
n’y aurail eu aucune habileté & imaginer de
pareilles fables, si d’anciennes relations de
comnierct entre ces deux peuples ne leur
eussent donné quelque air de vraisemblance.
Mais laissons 12 la fable et revenons A I’his-
toire. Elle nous apprend que Sésostris sou-
mit 4 son empire toute PAsie jusqu’a VInde,
les fles de la mer dé I'Inde et les cétes ; et
qu’il pénétra dans I'Inde sur de grands vais-
seaux partis du golfe Arabique ; elle nous
apprend que plusieurs Egyptiens se sauve-
rent dans I'Inde, lors de I'invasion de PEgy-
rte par Cambyse. Les Arabes, dés les temps
es plus reculés, avaient des ztablissements
dans I'lnde ; Denys le Périézéte en place au-
prés du fleuve Indus. Une prenve des fré-
quents ra{)borts de commerce entre les Egy-

tiens et les Indiens, c'est ce yoyage qu‘'on
aisait tous les ans d’Egy tedans I'Inde, dont
parlent Pline (Liv.VI, ch. 23) et Solih(cag. 54).
Nous avons encore d’autres preuves de ces
relations mutuelles : les denx peuples ont la
méme opinion sur la création du monde, a
qui ils attribuent Ja forme d’un euf; ils ont
une profonde vénération pour les vaches, et
Artapan dit que cette opinion est originaire
d’Egypte. Les Indiens ont deux langues ; les
Egyptiens seservent de deux caraclgres pour
écrire. Les Chinois emploieni:, pour écrire, les
m¢émes hiéroglyphes queles Egyptiens, L'hs-
toire des deux peuples est gravéc sur des
pierres dans, des souterrains; dans I'lndo
aussi on faisait usage de caractéres mysté-
rieux. 1ls ontvi-reu-prés le méme mot our
exprimer Dieu, il s’appelle Thoth chez fes
uns, et Tao chez les autres. Les Brachmanes
ont construit une pyramide qui renferme, i
ce qu'ils disent, les ossemenls de quelque
Dieu; tout le monde connalt les Xyrami(les
d'E%yplg.L’a coutume des Chinois d’enfermer
Ies femmes dans I'intérieur des maisons, de
lear comprimer tellement les pieds dds leur
enfance, qu’elles peuvent d peinc marcher ,
est imitée des Egypliens, qui, pour les mémes
motifs, interdisaient toutes chaussures aux
femmes. Les deux peuples ont les mémes
ofnements sur leurs habits, ce sont des ser-
pents entrelacés. Il y a chez les uns el chez
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les autres une grande ardeur pour I'étude de
la chimie. Ils s’approprient tous les deux la

fable du Phénix; les Chinois'appellent Fung, ,

ui est un mot d’'une langue d’Occident, car
c'est phénicien. Les Indiens, les Chinois, les
Egypliens ont d-peu-prés les mémes idoles,
dont plusieurs imitent presque des serpents;
ils onl les principaux points de la doctrine de
Pythagore, que Pythagore avait apprise des
Egyptiens et que les Brachmanes conservent
encore aujourd’hui; ils ont surtout la doc—
trine de la mélempsycose, venue d’Egyste,
évrodole 23)

comme le croient (liv. I, ch.

.et Clément d'Alexandrie ( Strom. lib. HI et’
V1), et qui d’Egypte aura pénétré dans I'Inde’

et & la Chine. Philostrate s’est trompé gros—
‘sidrement (Vit. Apoll. lib. IlI, c. 6) quand il
dit que c’est Pythagore qui a inventé celle
doctrine, et qu'il I'a enseignée aux Brachma-
nes, de qui les Egyptiens 'auraient regue.

Les Japonais ont des idoles surmontées d’'une’
téte de beeuf et de chien, comme les Egyptiens.'
ue les Egyptiens furent:

Eznorérent des:
dieux, qui leur construisirent des temples et
leur consacrérent des bois, il faut entendre’

Quand Lucien dit
les premiers peuples qui

par 1a que les Egyptiens furent les premiers
quiintroduisirent I'idolatrie,et que c’est d’eux
que les autres peuples, y compris les Indiens,
ont emprunté leurs dogmes et leurs rites
religieux. Les E{yptiens avaient appris 4 de
bonnes sources la maniére d’honorer Dieu ,

uisqu’ils la tenaient de leurs péres, descen—

ants de Noé ; aussi dans le commencementon
ne voyait pas de statues dans leurs temples,
pas Ylus que chez les peuples dela Syrie ; mais
par la suite des temps, ils perdirent leur fer—
veur primitive, et adoptérent des religions cri-
minelles. La vraie religion s’est conservée
chez les Hébreux, telle qu’ils 'avaient regue
de Noé et d’Abraham, par la chatne dela tra-
dition. Ceci demande un plus grand dévelop-
pement.

, CHAPITRE VII.

1. Moise reconnu et honoré par les peuples du
nord et du couchant: par les peuples de Thrace.
Le culte de Theuth ou du Mercure d’Egyple,
que déja nous savons n’étre que Moise, était si
répandu parmiles &)euples étrangers, ?lue chez
les Thraces , les Germains , les Scythes , les
Ganlois, les Bretons et les Espagnols on lui
rendait les plus grands honneurs. Pour les
Thraces, nous avons 'autorité d’'Hérodote,
qui dit (lib. II, ¢. 80, et lib. V,¢c. 7) que
Mercure n’était pas le dieu du peuple, mais
celui des rois, qu’ils déployaient la plus
grande pompe pour son culte, et qu'ils pré-
tendaient descendre de lui; d’aprés le témoi—
gnage de Polybe (lib. IV), on voyaitun tem-
Ble de Mercure au milieu du détroit du

osphore de Thrace. Il y avait a Rithynie,
ville voisine de da Thrace, et sitaée en face du
Bosphore, un lieu appelé Maison de Mercure.
Arrien parle d'une slatue de Mercure élevée
sur le rivage du Pont-Euxin. Il y avait aussi
& Lampsaque une statue de Priape, qui était
le méme que Moise , comme je dois le faire

voir; il présidait aux navigations , en mé-
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moire du passage heureuxde la mer Rouge
ar les Israélites , sous la conduite de Moyse.

n honorait aussi Mercure dans 1'fle d’Imbros,
prés de la Thrace, sous le nom d’Imbrans. Il
est permis de voir dans ce nom celui ’Am-

_ram, de Moise: on I'aura modifié en y ajou-
tant un b par euphonie , comme des mots
latins camerus, numerus, on a fait chambre ,
nombre. Les Septante ont traduit le mot hé-
breu Ngambram par Auépip. Nous avons vu,
.d’aprés José(rhe, que les Egyptiens avaient
coutume de donner aux enfants les noms de
leurs péres ; ainsi Mo¥se aura eu le nom de
,50n pére Amram , et ce nom aura éi¢ donné
a I'tle d'Imbros. Les Cariens , habitants de
“cette ile, et les Ioniens ont connu Amram et
Moise dans le temps que Psammitichus ré-
'ﬁnail en Efypte, épo«iue 4 laquelle , selon
‘Hérodote (hiv. II, ch. 61,152 et 154 ; liv. IiI,
ch. 11), ils vinrentse fixer 4 Imbros ; ou bien
.les Phéniciens les leur auront fait connaitre,
ilorsqu’ils quittérent leur patrie sous la con-
duite de Pheenix , et ali¢rent fonder des co-
lonies & Bithynie, en Thrace et dans les pays
voisins. De nouvelles colonies de Phéniciens
se succédérent dans tous ces pays, et cer-
tainement , elles ont pu faire connaltre les
noms de Moise et d’Amram. Polybe nous
apprend qu’il y avait en Thrace un temple
de Sérapis. Ptolémée Lagus fit venir de Pont
une statuede ce dieu. Les Thraces honoraient
aussi beaucoup Bacchus , si célébré par les
poétes. Or ce personnage , comme je Vai
rouvé, n'était que Movse. On honorait aussi
ulcain 4 Lemnos, et nous avons vu que ce
dieu n’était autre que Moise; ily avait méme,
dans celte fle, une montagne qui portait le
nom de Mercure. Les Thraces rendaient les
honneurs divins aux Cabyres ; un de ces Ca-
byres était Bacchus (liv.1 Argon., Schol.
Apoll.); un autre, Mercure (Scoliastes Apol-
lonii, ibid.); un autre, Esculape. Or Sérapis,
'‘Bacchus, Mercure,, Esculape, ne sont autres
ue Molse. Ainsi on peut croire que les mys—
téres de ces dieux n’étaient autres gue l’gis-
toire de Molse défigurée ; on les célébrait a
Imbros eta Lemnos (Hesychius in K-c«e.), & Sas
mothrace. Ces mystéres furent apportés chez
les Tyrrhoniens en Toscane (Paren.); Enée
les apporta en Italie (III, Enéide ). Les Thra-
ces ont pu encore apprendre a connaitre
Amram et Moise par les relations de com-
merce qui s’établirent entre eux et les Hé—
breux } iv. IX, ch. 1) du temps de Josaphat,
roi de Juda, et Ochozias, roi d’Israél. Ainsi,
il est vrai de dire que les Thraces ont connu
Moise et qu’ils lui ont rendu les honneurs
divins.

I1. Les Germains connaissaient et honoraient
Moise. Tacite dit formellement ( de M ore
Germ.) que les Germains rendaient les plus
7randa honneurs & Mercure , et il ajoute que
es Suéves honoraient aussi Isis; qu'il ne voyait
pas trop pow;quoi » 81 ce n'est parce que son
culte aurait été apporté chez eux. Mais d’ott
ce culte aurait—il pu venir, si ce n’est d’'E-.
fypte, ot I’on honorait ce dieu? En traversant
e Pont-Euxin, il aura suivi le Danube et
sera arrivé jusqu’aux Sudves, d’ou il se sera
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sera élendu dans toute 1a Germanie ? Grufer
fait voir (Inscr. p. 138) que dans 'ancien ca-
lendrier des Germains on célébrait la féte du
vaisseau d'Isis. Diodore nous apprend (liv. 1)
que les Egypliens gagnérent les bouches du
Danube sous la conduite d’Osiris. Hérodote
dit (liv. I, ch. 103 ) que sous Sésostris ils
soumirent les Scythes et les Thraces, qu'ils
élevérent des trophées dans ce pays, qu'ils
allérent jusqu’au Phase, el qu'une partie de
Parmée resta en Colchide. Le diacre Paul dit
que les Germains donnaient & Mercure un
aatre nom ; ils 'appelaient Wodan ou Gu-
vodan. Ils avaient vu dans les livres de Moise
qu’il n’était pas digne de Dieu dele repré-
senler sous aucune forme humaine; c’est
pourquoi ils n’avaient pas de slatues, ni
méme de temples ; c’est Tacile encore qui
nous 'apprend. On a bien trouvé des temples
dans certains endroits de la Germanic, mais
ils ont dd étre construits dans les si¢cles pos-
térieurs. Les Germains comptaient le temps
par nuits et non par jours, de méme queles
Gaulois, usage emprunté & Moise, qui a placé
dans son récit la nuit avant le jour. Hs ti-
raient au sort avec des baguettes ; ne serait-
ce pas en mémoire de la verge d’Aaron qui
verdit lorsque celles des autres tribus ne
changérent pas? Les Moscovites, encore de
nos jours, font la distinction de mets purs et
impurs. Je pourrais méme dire que le mot
Germain a quelque ressemblance avec le nom
de Moise. Tacite nous apprend ( de More
Germ. c. 2 ), que ce mot_est d’origine ger-
maine; vient—il du mot Herman? On a aussi
bien pu faire venir Germain de Herman,
qu’on a fait du mot latin Germanus le mot
espagnol Hermano. Or Herman est la méme
chose qu'Irmin , et Irmin est le méme nom
que Mercure chez les Germains. On a a
pelé les Germains Teutons, du mot Theuth,
comme d’Hermanonles a appelés Germains.
M. Les Gaulois connaissaient et honoraient
Moise. 11 parait que le culte de Mercure a
passé de la Germanie dans les Gaules. César
nousdit que les Gaulois avaient sur Mercure
la méme croyance que les Grecs (Guerredes
Gaul. liv. VI). Mercure est le premier de leurs
dieux, et ils lui élévent un grand nombre de
statues. Ils le regardent comme l'inventeur de
tous les urts, comme le guide des voyageurs;
c’est encore le protecteur du commerce. Les
deux peuples aussi ontconnu le mot Theuth;
les Germains étaient appelés Theutons, et
chez eux on trouve plusieurs personnages
portant des noms empruntés a ce mot, com-
me Theutha, reine célébre d’'lllyrie, Theato-
boche, Théodobalde, Théodomann et Théo-
deberte. Aventin ( Nomencl. prefix. Ann.
Bojor.) place la racine de ces mots dans 'an—
cien mot germain Dieths, quisignifie richesses,
devoir, beaux exploits; Grotius (in Hist.Goth).
prétend qu'ils viennentde Theud, peuple; mais
notre élymologie est la plus fondée, et elle a
pour elle le suffrage des savants. Les Danois
et les peuples du Nord, d'origine germaine,
appellent Mercure Tiis, les Anglais 'appel-
lent Tevés; c'est ce que nous apprend le sa—
vant Worms ( Mon. Pan. lib. 1, c. &). Les
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Gaulois honoraient un dieu supréme sous le
nom de Teutate , et lui immolaient des vic-
times humaines. Ce mot vient probablemen!
des deux mots Theuth et Thaith. Thaith si-

-gnifie chemin en langue armorique, qui res-

semble beaucoup a la langue bretonne , et
qui 'une et 'autre viennent de ’ancien gau-
lois; ainsi Theuth Thait ou Teutates voudrait
dire le dieu du chemin, ce qui est undes noms
de Mercurc , comme je I'ai déja dit. Clest
Camden (Brit. p. 13) qui nous a fourni cette
explication. On peut encore faire venir ce
mot T'eutates de Theuth et T'at; ce dernier mot
signifie pére dans I’'ancienne langue celtique
et dans quelques vieux dialectes de Germa-
nie ; alors ce serait comme si on disail Mer-
cure le pére, & 'imitition des Romains, qui
avaient les mots Diespiter, Jupiter, Maspiter.
Ce qui prouve encore que la religion des
Egyptiens a pénétré en Germanie el dans lecs
Gaules, c’est une statue qu’on a découverte
derniérement a Tournai, dans le tombeau de
Childéric, roi des Francs, et qu’on peut voir
a la Bibliothéque-Royale.Elle est en or, sur-
monlée de la téte d’un beeuf, et porte un so-
leil au front. C’était la statue du dieu Apis ,
sur laquelle, coinme nous 'apprend Macrobe,
on placgait un soleil ; et pour qu’'on ne pat
douter que c’était un Apis, on avail ajouté
des.us trois cents abeilles d’or, afin que le
nom de ces abeilles, qui est le méme que
celui du dien Apis,apis, fit bien connaitre
celui du dieu qu’on avait voulu représenter.
11 est probable que le nom des abeilles, apis,
leur a été donné par suite de 'opinion qu'a-
vaient les anciens, que les abeilles sortent
des entrailles pourries des baufs. Comme
Apis était un beeuf, les abeilles qui en sor-
taient recurent le nom d’apis. Celte étynolo-
gic est beaucoup plus vraisemblable que
toutes les autres qu'on a pu donner jusqu’ici.
Octave, dans Minutius Felix , nous apprend
que les Egyptiens honoraient des téles de
beeufs. Cet usage a pénétré en Gréce. Les
voyageurs rapportent qu’'aujourd’hui méme
on voit dans I'lle de Mélos un grand autel de
marbre orné de tétes de beeuf. Les Indiens,
qui ont recu des Egyptiens leur culte, et
qui le conservent encore , portent sur leurs
drapeaux des tétes de beeufs. Plusicurs Péres,
comme Tertullien (ady. Jud®os, c. 1), Lac—

tance (lib. 1V, c. 10), S. Optat , 8. Jér6me et

quelques autres pensent que le veau d'or
d’Aaron n’était pas un veau enlier, mais seu-
lement la téte d’un veau.Les Hébr ux avaient
pris ce rite des Egyptiens, et ils faisaient ce
qu’ils avaient vu faire en adorant unc téte de
beeuf. On lit dans Plutarque , que quand les
Cimbres, qui étaient des Celto-Scythes, vin-
rent fondre sur I'Italie, ils avaient avec cuy,
comme leur dieu tutélaire, un taurcau d’ai-
rain, probablement originaire d'Egypte; que
c’est par ce dieu qu'ils juraient quand ils de-
mandaient quelque chose, et qu’aprés leur
défaite , ce dieu devint le partage du général
Lutatius Catulus qui se 'appropria. Je ferai
remarquer que les Grecs ont introduit dans
leur langue le mol Theuth qu'ils ont changé
en cclui de 6. Nous savons par Diodore

(Six )
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liv. 1) que presque tous les dieux des

{}recs len({' vengient d’Egypte, je I'ai déja fait
voir pour un grand nombre. Du grec éc les
Latins ont fait Deus.
- IV. Les Bretons ont connu et honoré Moise.
On ne peut douter que les Bretons n’aient
admis le culte de Mercure;car Tacite dit (Vie
d’Agric.) qu'ils avaient chez eux tous les
dieux des Gaulois. Denis le Périégéte nous
apprend que les Amnites, peuple dela Bre-
tagoe, célébraient le culte de Bacchus avec la
plus grande pompe; or Bacchus n’est autre
que Moise, comme je I'ai déja dit. Strabon
rapporte aussi (liv. V) que les mysléres de
Samothrace, o ’'on retrouve lhistoire de
Mofse, étaient connus dans une ile voisine
de la Bretagne.

V. Les Espagnols ont connu et honoré
Moise. Je n’hésite pas & affirmer que les
Espagnols ont imité les Gaulois dans le culte
qu'ils rendaient & Teulate, comme ils les
imitaient en bien d’aulres choses. Je ne
m’appuie pas précisément sur ce qu’on
croyaitqu’il y avaita Carthagéne un toinbeau
qu’on disait étre celui de Teulate; mais jai

our moi I'autorité de Tite-Live qui affirme
fe fait; et puis j’ai encore pour autre molif de
le croire, 1a connaissance zue des Celtes en
grand nombre se sont reflués vers ’Espagne,
y ont porté leurs habitudes et leur religion,
et s’y sont établis cus le nomde Celtibériens.

VI. Les Ameéric ins ont connu et honoré
Moise. Une remarque importante et qui pa—
raftratelle, c'est que les Méxicains appelaient
leur Dieu Teutl, d'ou vient Teutlille. Je n’ose
pas dire que le mot Teutl est tiré de l’égyg-
tien Teuth, je craindrais trop la critique. On
sait ce que Diodore (liv. V) et I'auteur des
Merveilles, qu’on croit étre Aristote, ont dit
de cette {le immense au milicu de la mer
Alantique, éloignée des cétes d’Afrique de
plusieurs journées de navigation, découverte
par les Carthaginois et sur laquelle ils ont
gardé un si profond silence. S'ils onmt dit
vrai, il est facile de voir que le Teuth des
Mexicains et des habitants du nouveau monde
n'est autre que le Taaute des Phéniciens ,
qui de chez eux aura passé aux Carthaginois,
et est le méme que le Theuth des Egypliens.
On a longuement disserté sur l'origine des
Américains. Mon opinion est qu’il est pro-
bable que d’anciens Phéniciens ou d’anciens
Carthaginois auront passé le détroit de Gi-
braltar, ainsi que d’autres peuples, habitant
les cétes de I’Europe ou de I’Afrique, et qu’ils
auront fait route vers le couchant; en effet,
I'histoire nous apprend que plusieurs voyages
de ce genre ont été réellement effectués. Mais
arrivés aux Tropiques et y trouvantdes vents
qui soufflaient de I'est & 1'ouest et se sentant
poussés dans la méme direction par la mer,
ils se seront laissé diriger au gré du vent et
de la mer, et auront abordé ainsi heureuse-
ment en Amérique. Il leur était difficile de
s’en revenir dans I'ancien monde, parce qu’il
leur aurait fallu aller chercher les vents fa-
vorables fort loin et jusqu’'au vingt-sepliéme
degré; on sait qu'ilrégne sur mer une grande
inconstance de vents une fois qu'on a passé

les Tropiques ; ils n’auront donc pas pu faire
connaitre leur découverte 4 ’ancien monde,
ou g8’ils 'ont fait, un long intervalle, ou la
négligence ou quelque dutre canse auront
interrompu toutes relations ; comme on a vu
cesser complétement, par suite d’une violente
peste, tous les rapports qui avaient existé
entre les habitants de Norwége et du Groén-
land, au point de faire oublier jusqu’a I'exis-
tence de ces derniers. Celle opinion se con-
firme par ce que rapporlent de graves
écrivains, comme Franfois Lopez de Gomara
(Hist. Indic. lib. I, c. 13), Joseph d’Acosta
Hist. Indic. lib. ], c.19), et Garcilassede Véga
Hist. Yncar. lib. I, c. 3), savoir que Chri-
stophe Colomb s’est frayé son chemin vers
ces contrées d’apreés les renseignements d’nn
navigateur espagnol nommé Alphonse San-
ctius d’Heulva. lis disent que ce navigateur,
qui commercait avec les habitants des Cana-
ries et des Agores, avait été entratné fort
loin et poussé par la tempéte vers des régions
inconnues,qu’il trouva moyen de s’en retour-
ner, qu'en chemin il arriva a Madére, qu'il
fut treés-bien accueilli par Colomb, que pro-
bablement il y rencontra, et qu’a sa mort il
lui laissa de précieux renseignements sur
tout ce qui lui élait arrivé, par reconnais-
sance pour }a généreuse hospitalité dont. il
avait eté I'objet. 1l est fort crovable que ce

ui est arrivé a Sanclius sera arrivé a

‘autres. On a trouvé en Amérique plusieurs
vestiges des anciennes religions et des anciens
rites dun vieux monde. lls connaissaient le

déluge , i ‘e famille
sauvée du 2peuplé le
monde, ils de la con-
{usion des s disaient

qu’'aprés le aeiuge 1e monae avait é1é re—
nouvelé par Mesou, c'est-3-dire le Messie.
Ces mémes peuples et d’autres aussi con-
naissaient 'histoire d’Abel et de Cain ; toute.
fois elle était défigurée par le mélange
de leurs fables. Les Mexicains conservent %a
tradition du feu perpéluel, et nous avons yu
3ue c’élail une doctrine puisée dams les livres
e Moise. Les Mexicains élevérent un autel
de pierre a I'endroit oi des magicieas obtin-
rent une réponse du démon. Jacob en avait
fail autant aprés avoir vu laface du Seigneur.
1ls immolaient des victimes hbumaines d’aprés
un usage emprunté aux Phéniciens. lls se
tiraient du sang cn se faisant des incisions
sur le corns. comme les nronhédtes de Baal
du bilé tous
les septiéme
jour. Mammon eiait un des dieux de Saint-
omingue. Les Caraibes célébraient par des
féles el des réjouissances le retour des nou—
velles lunes. i y a des peuples en Amérique
qui annoncent les jours de fétes au son des
trompeltes comme faisaient les Juifs. Ils
8’abstiennent de manger de la chair de porc,
de la graisse des animaux, aiusi que dm
sieurs animaux que la loi de Moise d
immondes. Les uns brilent la graisse d’ours
et I'offrent & Dieu. Au Pérou on immole des
agneaux, a I'exemple des sacrifices pacifiques
prescrits par la loi de Moise. lis ont quel-



que chose qui se rapproche de la pique,
comme quand ils marquent les portes des
maisons avec de la farine détrempée dans du
sang. lis disent que lorsque le solcil envoya
ses enfants Mancocapaque et Coya Mamma
pour adoucir les meurs sauvages de leurs
angétres, il leur donna un bitond’or, en leur
recommmandant de s’arréter el de fonder un
empire & ’endroit ou ils parviendraient i le
fixer en terre. C’est une allusion a la ba-
guette merveilleuse de Moise. Dans I'Amé-
rique du nord les femmes s'isolent et se tien-
nent en retraile durant le temps de leurs
infirmités. Quand on recherche une fille en
mariage, il est d’usage quc les jeunes gens
offrent volontairement de servir dans la mai-
son des parents des jeuncs filles, 4 I’exemple
de Jacob chez Laban. Chez les Méchoucans
celui qui touche Je cadavre d'un homme se
rifie ensuite par des ablutions. Au Pérou,
f“ Guatimala et & la Nouvelle-Espagne, les
fréres épousent les femmes de leurs fréres
auxquels ils survivent. A Sainl-Domingue le
[lus roche parentd’'un mari épouse sa veuve.
es Caraibes épousent leurs parentes d’aprés
des conventions réglées ; ils appellent leurs
cousins leurs fréres.lls prennent pour femmes
leurs captives; mais ils les rasent, et ne lais-
sent leurs cheveux qu’d leurs autres fernmes
libres. La cérémonie du mariage au Pérou
consiste pour le mari & attacher un soulier
au pied de la mariée. Tout cela ressemble
beaucoup & ce qui est prescrit dans laloi de
Moise: quand un frére refusait d’épouser la
veuve de son frére mort avant lui, elle lui
Otait le soulier du pied. Au Nicarage , les
femmes nouvellement accouchées sont im-
pures, et il n’est permis a J)ersonne de les
approcher; c’estencore tiré de ]aloi de Moyse.
Dans les temps postérieurs & ces premiéres
navigations, il y en a eu encore plusieurs;
ce qui le prouve, ce sont les vestiges du
christianisme qu’'on y a trouvés en grand
nombre; on y a trouvé aussi enfouies des
médailles d’Auguste, et d'autres portant des
inscriptions purement latines. Je crois qu’on
a abordé dans ces contrées A différentes
époques, par différentes causes, et que diffé-
rents peuples de I'ancien monde y sont arri—
vés : les uns ont pu y étre poussés par les
wents de I'Est qu’on rencontre aux Tropiques;
d’antres ont pu y étre jetés (rar des tempétes,
comme celle qui a porté des Porlugais au
Brésil. Les premiers que la tempéte poussa
vers les lles Fortunées furent les Phéniciens,
au dire de Diodore (liv. V), lorsqu’ils par-

.conraient les cites occidentales de 1’Afrique ;.

aprés eux vinreat les Tyrrhéniens et les Car-
thaginois. La méme cause a pu faire décou-
vrir d’'aytres contrées, le voisinage ainsi apu
Aameaer des rapprechements. Ne pourrait-on
8 dire aussi que les deux mondes autre-
ois se touchaient du cété du nord, qu’il n’y
Avait pas la séparation qui existe aujourd’hui?
Ne pourrait-on pas attribuer l'étal actuel a
une violente irruption de la mer? Ce qui est
arrivé ponr la Sicile, pour la Bretagne, a pu
arriver en d’autreslieux, comme nous voyons
ew'il arriye encore dans Jes lioux voisins de
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la mer. On avrait alors le moyen d’expliquer
tout naturellement comment les bétes sau-
vages et les animaux de toutes sortes 8’y sogt
frayé un chemin.C’est 1a 'opinion de beau-
coup de savants, ct ils ne manquent pas de
bonnes raisons pour la justifier. Je ci1vis que
les Africains de la Guinée ct de '’Angola qui
demecurent entre la zone torride ont pu faci-
lement arriver en Amérique, et qu'en remon-
tant le fleuve des Amazones, ils ont pugagner
le Pérou. Car ces peuples ne savent ni lire ni
écrire; ils se servent de cordes & nceuds de
distance en distance et de couleurs diverses
pour leurs calcuis, ce qui est aussi 'usage
des Chinois. Les uns et les autres adorentﬁie
soleil et1a lune, et leurs rois se prétendent
les descendants du soleil. L’Amérique a aussi
des Amazones comme I'Afrique. Les Ethio-
piens de I'Occident et qui demeuraient prés
dc la mer, ont eu des relations de commerce
avec ceux qui résidaient dans l'intérieur de
I'Afrique, et la couleur noire de leur pezu a
u s’effacer par le croisement des races etpar
e changement de climat, comme on l'a vu
pour d’aulres peuples; et puis on a trouvé en
Amérique des hommes de couleur noire. Je
pourrais ajouter encore beaucoup de choses,
mais je m’écarte de mon sujet. ’
CHAPITRE VIII.

1. Les Grecs ont défiguré ladoctrine de Moise
par une multitude de fubles. J'arrive main-
tenant aux Grecs, ce peuple grossier pour
zui Pantiquité et I'histoire des premiers temps

taient tellement choses incounues, que ge
rétre d’Egypte avec lequel Solon conféra
ans la ville de Sais, au rapport de Platon,
dans son livre de Timée , et qui se nommait
Pateneit, dit Proclus (in Timo), lui reprocha
avecraison que les Grecs étaient des enfants
quinesavaient grandir.Joséphe, dans ses dis-
sertations contre Apion, reproche aux Grecs la
nouveauté de leurs doctrines; il dit que tous
leurs législatcurs, a 'exception de Moise, sont
des hommes nouveaux, au point que dans
Homére on ne trouve pxs méme une loi por-
tant un nom grec. Les Grecs ont appris ori-
gine du monde des Phénicicns et des E yp-
tiens de qui, d’aprés Philon de Byblos Fhus.
Prap. év. liv. I) tous les peuples ont regu
leurs connaissances théologiques; c’est par
ce canal que leur sont parvenus les livres de
Moise; mais ils les ont si fort dénaturés par les
fables puériles qu’ils y ont ajoutées pour les
accommoderaux temps et aux hommes de leur
époque, et sur lesquelles ont encorerencheéri
les générations postérieures, qu'il est diffi-
cile d’y découvrir la vérité & travers les té~
nébres épaisses qui en dérobent la clarté. On
s’en apercoit surtout dans leur théogonie ;
elle cst presque toute empruntée hors de leurs
zays, ce qui a fait dire & Hérodote qu’clie
tait toute del'invention d’Homére etd’Hésio-
de. Philon de Byblos fait le méme reproche
aux Phéniciens (Eus. Prép. év.liv. I1,ch.53):il
ditqu'ils apprirent)’origine du monde dans les
livres de Taaute, c’est-a-dire de Mo¥se et de
Sanchoniathon; qu'ils y puisérent les princi-’
pes d’unc théologie vraie; mais qu'ils ont
ensuile tellement gilé des sources si pures
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et tellement tout défiguré par leurs fables,
qu'on ne peut plus éméler la vérité que
trés—difficilement. Cependant les Grecs n’ont
pas effacé toute trace de la vérité, au
point qu'il soit impossible d’apercevoir quel-
ques restes de la doctrine de Moise & tra-
vers les fables qui la défigurent; on y rcn—
contre des sentences entiéres, quelquefois
méme les propres expressions de, Moise.
Cetle observation n’a pas échappé a Joséphe,
a saint Justin, A Clément d’Alexandrie, & Eu-
sdbe el & plusicurs autres quiont su en lirer
parti. 1l est inutile d'insister ici davantage;
pourlant comme jai a trailer le méme sujet,
je ne pourrai me dispenser de prouver que
c'est de Moise qu'ils ont pris Loutes ces fables
qui forment leur antiquité et qui ont donné
naissance a leurs nombreuses divinités. Moise
est le vrai auteur de toute la sage.se qu'on
trouve chez les peuples barbares, comme I'a
dit Tatien; on remarquera que je vais donner
des preuves que nul autre n'a encore don-
nées avanl moi.

I1. Les Grecs ont eu connaissance de Moise
par Cadmus et Danais. Il est probable que
Cadmus et Danaiis ont appris aux Greces a
connaitre Moise. Le premier, qui élait de
Phénicie , comme on le pense généralement,
et contemporain de Moise, chassé de son
pays par Josué, avec d’autres Phéniciens,
se sera rendu en Gréce; 13 il aura trouvé
un peuple grossier et sauvage, et se sera ef-
forcé de le civiliser;il leur aura appris a ba-
tir des villes , leur aura donné les premiéres

" notions des sciences et des arts, et leur aura
fait connaitre Moise , célébre en Phénicic par
la renommée de ses exploits. Vers le méme
temps arrivait aussi en Gréce Danaiis, ex—
pulsé d’Egypte; il aura aussi parlé de Moise
dont la réputation était grande dans le pays
&’ou il venait. Ce que ces deux chefs connus
ont fait, d’autres encore ont pu le faire d’a—

rés les mémes causes. Ces éloges pompeux
de Moise ont di se répandre dans le peupie, et
comme les Grecs étaient une nation trés-por-
tée & croire et A invenler ce qui n’était point,ils
auront prété a Moise les différentes histoires
de leurs dieux et de leurs héros, comme ils
savaient qu'avaient fait avant eux les Phéni-
ciens et les Egytrtiens. 1ls allérent méme jus-
qu'a créer des dieux a I'aide de I'histoire de
Moise , comme ils V'ont fait pour Mercure ,
pour Bacchus et pour Vulcain qu’ils ont mis
au rang de leurs dieux. Herodote (liv.II, ch,
50) , Diodore (liv.1) et Eusébe avaient déja
remarqué avec raison que les Grees avaient

adopté pour dieux plusieurs dicux et plusieurs’

héros d’Egypte. Je n’examine pas en ce mo-—
ment quels sont les dieux d’originc grecque
et ceux d’une origine étrangére, je n'ai en
vue que de faire voir que dans plusieurs de
ces dicux on retrouve Moise. :
111. Apollon c'est Moise. Apollon est un deces
dieux;dansles livres attribués 3 Orphée sﬂym.
in Apoll.)il est appelé Bixywo; et dans Callima-
que Bondpépics : Ces NOMS indiquent qu'il était
Je méme que Bacchus. Ensuite Apollon est. le
méme que le soleil ; Osiris est aussi le soleil;
Osiris était appelé Liber, cequi explique pour-

)
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iuoﬂ’irgile donne au soleil le nom de Liber.
insi Apollon est le méme que Bacchus ou Li-
ber.Hérodote ditqu'il estfilsd'Osiris {liv.1I, ch.
1hh), qu’il est Orus lui-méme , que d’aulres
ont cru le frére d'Osiris. Il fut tué par les Ti-
tans, qui lui avaient tendu des piéges;et, lais-
s¢ mort sur un rivage, sa mere le ressus-
cita ( Diodore liv. I). Ne peut-on pas voir 14
Moise exposé sur les eaux et sauvé par les
soins de sa mére et de sa sceur? Un fait digne
de remarque , c’est que tout ce que dit Plo- -
tarque dans son livre sur Isis et Osiris, ce
que les Grecs rapportent des Géants, des
Titans, du combat d’Apollon avec le serpent
Python , de l'exil de Bacchus et des égare-~

“ments de Céras, est tout-A-fait semblable a ce

que racontent les Egyptiens d'Osiris et deTy-
phon; or j'ai fail voir qu'Osiris et Typhon
sont la méme personne que Molse. Apolion
est aussi appelé Pan danst‘es livres Orphiques
(Hymn. in Apoll.); les rochers, les cavernes,
les sommels des montagnes sont sensés sou-
mis a son pouvoir ; on disait qu'il errait sur
les montagnes : toutes choses qui convien-
nent & Pan et a Bacchus. Cicéron dit SNal.
des dieux, liv. 111) que le premier, Apolion,
était fils de Vulcain 2ui avait eu Nilus pour
pére; le second est né dans la Créte, nom qui
s'appliquait souvent a la Palestine, comme
¢ dois le faire voir ; le troisi¢tme élait fils de
upiter,, probablement parce qu’on appelait
fils de Dieu ceux qui se distinguaient par
leur piété comme fit Moise; le quatriéme est

"né en Arcadie , comme le dit Aristote (Protr.

Clém. Alex.). Pausanias parle du bois sacré,
le d’Apollon d’Arcadie, et des sacri-
fices qui s’y offraient. Jai déja fait voir qu'on

- croyait aussi Mercure originaire d’Arcadie.

Proclus (Hymn. in Sol.) donne & Bacchus
Apollon pour pére, il I'appelle aussi Adonis.
Artémidore (liv. 1I, ch. 35) le croit aussi in-
venteur de la parole et de I'éloquence, ce que
d’autres attribuent & Mercure. Mercure a fait
grésen! a Apollon d'une lyre; Apollon aimait
eaucoup la -musique, comme Mercure et
Bacchus ; il aimait également les danses, a ce
que nous apprend Homére par son hymne
Apollon; de I1a le surnom de Xoporaid; gui Ini
est donné dans les chantsOrphiques (Anthol.
lib. I, c. 38) ; tout ceci est une allusion au
cantique de Moise,répété par sa sceur Ma-
ric et par les femmes qui marchaient aprés

_elle avec des tambours , formant des cheurs

de musique , comme ori le voit au quinziéme
livre de I’Exode. Apollon est appelé Movsryi-
15 ( chef des Muses) comme Baccﬁus. On les
appelle tous les deux Toasrorirns ( tueurs de
géants). On peut voir combien ily avait de
ressemblance entre eux et combien on leur
attribuait souvent les mémes faits , en lisant
I’hymne en leur honneur qui se voit dans I'Am
thologie. Le biton de Mercure est emprunté de
lui; Aristophane (Avib.) le représente comme
le serviteurde J'uEpiter aussi bien que Mercure.
Les habitants d’Elideleuravaient élevé un au-
tel commun i tous deux sous le nom de guzeior
(Dieu quiprésideauseuil des portes),parcequ'il
présidait a I'entrée et & la sortie des maisons
(Sat.liv. I, ch.9). Aristide (Hymu. in Minerv.)
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P'appelle Mpoxdawy (qui est devant la porte). Les
Grecs I’'appellent Ayuuds (de chemin) ; Horace
(lib. IV, Od. 6) lui donne le méme nom, parce
qu'il présidait aux chemins; or nous avons vu
ue tout cela convient & Mercure. Il est le pére

e la médecine, comme Esculape; il a passé
pourle pére d’Esculape. On le représente jeu-
ne et sans barbe, comme Bacchus et Esculape;
et quoique ce dernier porte de la barbe, Stace
"I’appelle le jeune fils d’Apollon (Hymn. in
Minerv.) ; il est nommé Avioins xsgo; (jeunme
homme fleuri) dans les chants Orphi ues(ilym.
in /Escul.). Pausanias dit qu’a Phlyonte on
voyait une statue ou il était représenté sans
barbe. Comme on représentait Esculape nu
et avec de la barbe, on représentait aussi
Apollon et Bacchus sans barbe , quelquefois
avec une barbe naissante, d’autres fois avec
une barbe longue et vieille (Lucien, de ded Sy«
rid). Dans les premiers temps, on honorait a
Thebes Apollon avec des cheveux blancs
{Paus. Beot.) Pausanias nous apgrend que
es anciens donnaient quelquefois de la barbe
a Mercure ; Apollon est appelé, comme Mer-
cure et Bacchus, le berger des bords de I’Am~
phryse, txwpideos; gardien de troupeaus, noipos;
etapworipns, qui soigne des agneau; Nanxios, vi~
vant dans les bois; Nouw;, législateur; Callima-
que l'appelle Kupwios , qui porte des cornes; ce
motnevientpasdudevin Carnus,commele pré
tendent les commentateurs , mais plutét c’est
un mot hébreu (queren) qui signifie corne; en
effet, il est appelé Awipw;, bicorne, dans les li-
vres Orphiques, aussi bien que Bacchus. De
14 les Carnées ou fétes qui se célébraient ¢n
I'honneur d’Apollon Carméen & Lacédémo-
ne ela Cyréne sous des tentes, et qui portaient
avec elles I'explication de leur origine. La
conclusion de tout ce que je viens de dire c’est
queloutes cesdifférentes représentations d’A-
pollon, de Bacchus, d’Adonis, de Mercure et
‘d’Esculape ne sont que différentes formes
d’un méme type qui est Moise; je I’ai montré
pour plusieurs de ces noms, je le montrerai
: rlus tard pour les autres. Ajoutons qu’Apol-
onest né en Lybie, et que plusieurs I'ont dit
fils de Jupiter Ammon, ce qui est plus prés de
la patrie de Moise que Délos. Comme ils ont
appris que Moise passail pour avoir eu des
cornes, ils en ont donné & Ammon dont ils le
faisaient le fils. Plularque dit (Pélopid.) qu’il
est né au milicu de deux fleuves, parce que
Moise a été exposé sur le Nil dés sa nais-
sance. Stace le fail élever dans les plaines de
I’Arabie, ce qui convient encore A Moise. Dio-
dore et Plutarque rapgortenl qu’Apollon en-
leva Synope et la rendit mére d'un fils nom-
mé Syrus; le nom de Synope ressemble un
peu & celui de Séphora qui est celui de la
femme de Moise. On le dit le pére de Sy-
rus; Moise peut é&tre regardé en quelque
fagcon comme le pére des Israélites, peuple
lacé dans la Syric et qui a demeuré en Syrie.
gon seulement on conservait & Apollon ses
cheveux, mais on lui en donnait d’or; et
on lui donnait des cornes d’or par allusion
A léclat que jetait la figure de Moise.
Plutarque dit que Typhon était roux (de
Isid. et Osir.) ; on a prétendu que Moise était
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de la méme couleur (Eus. Prép. év. liv. IX).
Les Egyptiens voyaient dans Apollon le so-
leil, et le représentaient la téte a demi rasée,
el peignaient ses statues en bleu ; c'est-a-
dire qu’'une partie élait d’'une couleur bril-
lante et claire, et 'autre d’'une couleur fon-
cée, comme ils faisaient pour Mercure, celte
autre personnification de Movse ; ils lui pei-
gnaient la moitié de la figure en or el 'autre
moilié en noir, et lui plagaient sur la téte un
chapeau moitié blanc et moitié noir. Horace
a dit en parlant du Génie, le dicu de la na-
ture humaine, qu'il avait une figure mobile,

arce qu’on le représentait noir et blanc; or
e Génie en Gréce se dit M»», d’ol vient My
et en éolien Mz., d’olt les Lati.is font venir
Manes, qui signifie génie ou mofs; or, M est
le méme que le soleil ou Apollon; je I'ai

rouvé longuement dans un autre ouvrage
?Observ. ad Orig. p. 109, 110). Ainsi Apollon
est blanc et noir ; on lui donnait encore un
visage éblouissant, comme celni qu'avait
Moise en sortant de ses entretiens avec le
Seigneur. De 1 le nom d’Apolion Didyméen,
dont les prétres étaient appelés Branchides ;
ce n’élail pas, comme le pense Macrobe (Sat.
liv. I, ch. 17), parce qu’Apolion se reprodui-
sait pour ainsi dire lui-méme en formant la
lune et lui donnant la lumiére dont elle brille.
Janus, que nous verrons n’élre que Moise,
était représenté avec deux visages, et les Ro-
mains le confondaient avec Apollon Didy-
méen, comme le rapporte Macrobe. Je parle
ici d'Apollon comme personnage historique ;
car je ne nie pas que quelquefois I'on ait
donné A Apollon le nom du soleil, et qu’alors
les rayons du soleil étaient censés la blonde
cheveiure d’Apollon. On a cru qu’Apolion
prédisait I'avenir ; Moise a prédit V'avenir.
On donnait des fleches a Apollon, & cause de
ses succés a la guerre. Nous voyons dans
Clément d’Alexandrie que lastatue d’Apolion
qui était dans le temple de Delphes n’était .
qu’une colonne. Moise conduisait les Israéli-
tes dans ledésert (Exod. X111, 21); le Seigneur
marchait devant eux paraissant durant le jour
en une colonne de nuée et pendant la nutt en
une colonne de feu. Nous avons déja vu quel-
que chose de ressemblant dans I'histoire de
Bacchus et de quelques autres dieux. On pla-
Sait devant les portes des statues en forme
e bornes terminées en roinle; ces statues
étaient consacrées & Apollon Ayuuz (qui pré-
side aux chemins) ov;ai (qui préside aux por-
les), npostarnpis (qUI se tient devant les portes).
On voyait également les mémes statues con-
sacrées a Bacchus. La colonne elle-méme
s’appelait Aquev;. Pausanias dil que les habi-
tants de Mégare avaient représenté Apollon
sous la forme d’'une pyramide. On ne pouvait
mieux représenter la colonne de feu. Proelus
demande au soleil, c’est-d-dire & Apollon
SHymn. in Sol.) de lui rendre Dieu favorable,
e lui obtenir le pardon de ses fautes, d’apai--
ser en sa faveur la justice divine, et de ré—

andre dans son 4me un rayon de la lumiéro

ivine. Ne croirait-on pas entendre les Israé-
lites s’adresser & Moise pour qu'il soit leur
intercesseur? Apollon a servi chez le roi
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Adméte et a gardé ses troupeaux ; Mo¥se et
les Israélites ont été réduits a la plus affreuse
servitude sous Pharaon, homme vraiment
dur et infloxible 5 3uvi-a, indomito;lorsque Ja-
cob offrit ses services & Pharaon, il lui dit
(Gen. XLVIL, %) : Nous vous supplions d’or—
donner que vos serviteurs demeurent dans la
terre de Gessen. Le roi répondit A Joseph
(ibid., 6} : ST vous connaissez qu’il y ait parmi
eux des hommes habiles, donnez-leur I'inten-
dance sur mes troupcaux. Moise s’est livré au
méme emploi chez son beau-pére Jéthro.
Apollon construisit les murs-de Troie, dit-on,
au son de sa lyre; ne peut-on pas voir dans
cette fable Moise rangeant les Israélites en
corps de nation, et les soumettant 3 des lois ?
Tibulle dit en parlant d’Apollon (liv. V, élég.
8), qu'il célébra la vicloire de Jupiter sur son
pére Saturne détréné par lui : Mofse chanta
une hymne au Seigneur aprés sa victoire sur
Pharaon et les Egyptiens ; il chanta une se~
conde hymne aprés avoir défait les peaples
ui s’opposaient au passage des Israélites
ans la terre de Chanaan. La fable dit qu’A-
pollon tua le serpent Python. Peut-étre cst-
ce une allusion A la victoire des Israélites sur
les Hévéens, nation chananéenne, car le mot
hébreu Heren signific Hévéen et serpent, telle
est l'interprétation de Bochart (Phal. liv. 1V,
ch 36); serait—ce encore parce que la verge
de Moise changée en serpent dévora les ba-
guettes des magiciens d’Egypte changées pa-
reillement en scrpents ? ou bien parce que
Molse aurait guéri les morsures des serpents
brilants au moyen d’un serpent d’airain?
Apollon a tué Tityon, le fils de la terre :
Homére dit que son cadavre couvrait un
espace de neuf arpen(s 50dyss. n). Moise a
tué Og, roi de Basan, de la race des géants :...
son lit avait neuf conudées de long (Deut. 111,
2). Homére dit que Rhadamanthe alla en Eu-
bée voir Tityon, c’cst Moise allant chercher
Og dans son pays et le mettant d mort : je dois
montrer aussi plus loin que Rhadamanthe
et Moise sont la méme personne. On sacri—
fiait un agneau a Apollon Diradiote, un tau-
reau & Apollon Dauphin, un veau i Apollon
de Myre ; c'est parce qu'on savait que lous
ces animaux devaient élre agréabhles a Apol-
lon, c'est-a-dire & Moise, et qu'il cn avait
souvent parlé dans ses lois. Peut-étre encore
$tait-ceen mémoire duveaud'or; car il étaiten
usage d’offrir & chaque dieu en holocauste ce
qu’on savaitqu'il n’aimait pas. Cette bellc ins-
cription du temple de Delphes ¢ (il est), indique
la nature de Dieu, telle que Dieul’aexpliquée
A Moise lorsqu’il lui dit, en lui parlant du mi-
lieudu buisson ardent, qu'il était celui qui est.
IV. Pan c’est Moise. Il est encore trés-fa-
oile de reconnaitre Motse dans Pan, dicu
d’Arcadie, ou plutét d’Egypte, ot il élait un
des plus anciens dieux. 1i a plusieurs points
de rcssemblance avec Apolion ou le soleil ,
comine nous I'apprend Macrobe (Sat. liv. I,
ch. 22), et plusieurs aussi avec Mercure. C’est
quel’un et 'autre eux-mémes ne sont que la
méme personne. Pan prédisait 'avenir, et
t'est de lui qu'Apollon avait, dit-on, appris
iwette science. Il eut Sinoé pour nourrice , ce
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qui le fit nommer Sinois Sinopis était fem-
me d’Apollon; I'un et Fautre étaient honorés
en Arcadie sous le nom de Néuos et Aypueis.
Tous les deux aimaient & danser ¢t & errer
sur les montagnes comme Bacchus. Pan était .
le chef et le compagnon des Nymphes, et
Apollon celui des Muses. On a cru que Pan
était le soleil, comme on I'a cru d’Apollon.
Les :ivres Orphiques indiquent Apollon sous
le nom de Pan (Hymn. in Apoll.). Pour les
uns, Pan ressemble & Apollon; pour les au-
tres c’est & Mercure qu’il ressemble. On dit
qu’il est né sur les montagnes d’Arcadie.
Aussi, Evandre, roi d’Arcadie, a~t-il intro-
duit en Italie le culte de Pan et de Mercure
(liv. V Fast.) Il introduisit chez les peuples de
ces contrées le culte de plusieurs dieuzx ; et
d'abord le culte de Faune au front armé de
cornes, et celui du dieu aux pieds ailés. On lui
donne la forme d’un bouc, comme a Bacchus
parce qu'il a eu pour pére Mercure chang&
en bouc. Présenter aux dieux les pridres des
hommes, exaucer leurs veeux, punir les mé-
chants, étre le messager des dieux, porter
un bdton i la main, aimer le lait et le miel,
étre trés-habile dans les arts comme Vul-
cain, voild les fotictions qu'on lui attribue.
Il ressemble & Mercure et & APollon en ce
qu'il se livre & la musique , qu'il est chef de
bergers, qu’il porte des cornes comme Bac-
chus, cct autre représentant de Mo¥se, et
zue , comme Bacchus, il se plait au mili¢u
es Satyres et des Muses. Pausanias dit (Atc.)
qu’il entretient le feu sacré en honneur de
Pan, en quoi il ressemble 4 Vulcain et & Zo-
roastre. On avait établi des lamradophories
en I'honneur de Pan, comme il y en avait
en Phonneur de Vulcdin et de Prométhée.
Or Vulcain, Prométhée et Zoroastre ne
sont autres que Moise. Il y a ensuite plu-
sieurs traits particulicrs au dien Pan, qui
retrouvent leur parfaite application dans
Moise. Ainsi il vit dans les lieux déserts ;
Movse a été longtemps errant aussi dans les
déserts. On le représente le visage rouge et
comme un feu, la téte rouge aussi, avec des
cornes d’or dressées en I'air. Mofse, en des.
cendant la montagne, avait la figure toute
rayonnante. Porphyre nous apprend (Euséb.
Prép. év. liv. V, ch. 6) que Pan était repré-
senté dans un temple d’Apollon , tendnt un
biton d’'une main et de I'autre un flageolet
i lui servait & apprivoiser les Nyniphes et
g effrayer les habitants des cammpagnes, dont
lusieurs périrent en le voyant. Le baton de
Ban c’estlaverge de Moise; et dans le reste
de la citation on peut voir Marie, sceur de
Moise , chantant le cantique de Moise avec
les femmes qui V'accompagnaient au son de
leurs imstruments, peu aprés la mort de
Movse, et Josué, muni de ses ordres, faisant
tomber les murs de Jéricho au bruit des trom-
pettes, et en faisant périr les habitants. On
dit qu’il présidait au sommet des montagnes,
qu'il se plaisait & habiter sur les montagnes
et les rochers. Moyse aussi est resté lqng—
temps sur la montagne ol il a recu la loi de
Dien; c’est sur une montagne qu'il priait,
quand il obtint la victoire sur les Amaléci-
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tes. 11 aperewt 1a terre promise de la monta~
ne de Nabo, sur laguelle il mourut et ou il
ut enterré. La grappe de raisin d’'une gran—
deur prodigieuse,, que les envoyés rappor-
térent & Moise de la Terre-Sainte, aura pro—
bablement fait donner & Pan le nomde Scolita;
c’est ainsi que Pausanias le nomme (Arcad.).
Ce nom ne vient pas de la colline Scolita,
mais platét du mot hébreu eschol qui signi—
fie grappe de raisin; c’'est comme si on I'ap-
pelait donneur de raisins. On le donne pour
compagnon & Bacchus ; il I'a assisté pendant
son expédition dans I'inde et y a pris part;
car Pan n'est pas senlement un berger, un
danseur, c'est emcore un guerrier. Il s’est
trouvé & d’auntres guerres qu'a celles de Bac-
chus; il a vaillamment combattu dans la
guerre des dieux contre Typhon; il a secou-
ra,dit-on, les Athéniens au combat de Ma-
rathon ; Moise aussi a romporté plusieurs
victoires par lui-méme et par son influence;
c’est pourquoi Joséphe (liv. II contre Apion)
Tappelle un excellent général d’armée. Les
Chananéens , que les Hébreux chassérent
lors de leur entrée dans la terre promise,
étaient des hommes d’une taille prodigieuse
et giganlesque ; les murs de Jéricho tombe-
rent d’eux-mémes au son des trompettes. Ces
faits ont donné lieu a la fable d’'imaginer que
Pan avait eflfrayé et mis en fuite des géants ,
au son d’'une conque. On dit que Cérés con-
ut tant de chagrin de l'enlévement de sa
lle Proserpine, qu’elle alla se cacher dans
une caverne d’Arcadie; que les dieux la
cherchérent longtemps, et que ce fut Pan
qui la retrouva. Si sa retraite n’avait été dé-
eouverte , les hommes seraient morts de
faim. Cette fable fait allusion A la faim qui
vint surprendre les Israélites dans le désert ,
eu ils ne pouvaient trouver rien & manger;
ils s’en prirent a Moise et lui firent des re—
proches ; mais celui-ci se mit en priére et ob-
tint du pain du ciel ; ¢’est ainsi que la manne
est appelée dans le livre de I'Exode (XVI,
b, 8). Nous lisons dans les livres Orphiques
que Pan chantait sur sa flite ’harmonie du
monde (Hymn. in Pan.), comme Virgile
nous représente le vieillard Siléne chantant
la créatior de I'univers (Eclog. Vl}. Cette fa—
ble s¢ rapporte a Moise faisant la descrip—
tion de la création du monde. Pan est appelé
le dieu de la nature ; Plaute donne le méme
titre a Siléae (in Proloi. Bacchid. ). Je ferai
veir plus lein que Siléne n’est autre que
MoYsc, et que plusieurs ont eru que c'élait
Pan lui-méme. On représentait Pan la main
sur les yeux, pour se garantit du soleil, et
regardant loin devant lai, ce qui le faisait
nommer l'observateur; c’est une allusion au
voile dont Moise se couvrait la figure. Déja
nous avons vu qu'a cause de ce voile on le
nommail Osarsiph, On disait que Pan ai-
mait & avoir les yeux fixés sur les monta-
gnes, da fond de la caverne ou il résidait;
c’est pour dire que Moise aimait & porter les
yeux sur la montagne de Sina¥, pour voir
8’il découvrirait Diea.
V. Priape c’est Moise. Phurnutus on plutét
Cornutus dans son livre de la Nature des
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dieux, nous a?rend que Pan est 1a méme
personne que Priape (cap. de Pane). Tibulle
appelle Priape un habitant de la campagnc
(liv. 1, élég. 1, &, 5). Ovide lui donnc le
méme nom (I Trist.). Apollodore appelle Pin
un chasseur SHesychius in Ayzeix), et Pindare
Pappelle Apollon (Pyth. od. 9?. Nous avons
vu que Pan et Apollon sont les mémes que
Moise. Pan et Priape furent I’'un et Pautre des
guerriers et des danseurs. Lucien attribue
ces qualités & Priape. Il dit aussi que c'élait
un des Dactyles Idéens ; or on verra plus loin
combien il y avait de ressemblance entre les
Juifs et les: i'décns. Suidas dit que Priape est
le méme qu'Orus; et en effet il y a bien des
raisons pour le croire. Orus était fils d’Osiris,
Priape est fils de Bacchus : or Bacchus et
Osiris sont la méme personne; c'est ce que
prouvent leurs statues, ou ils sont repré-
sentés I'un et I'autre «idotx, PUDENDA fenentes
sinistrd manu, comme on représcnle aussi
Osirts et Mercure. On placait sur les fon-
taines et dans les carrefours des Priapes,
des Marsyas, des Mercures, des Termes. dans
celte posture obscéne, ce qui les faisait nom-
mer des Hermés avec une téle et une queue.
Cornutus (de Nat. deor.) et Plularque disent
que ces Mercures étaient tous vieux; sans
doute parce qu’ils avaient de la barbe, et on
appelait aussi des Priapes les vieux Mer-
cures. On donnait & Priape une barbe blan-
che et des cheveux blancs (de Isid. et Osir.).
Cependant Suidas assure qu’on en représen-
tait quelquefois de jeunes (in Dpixno;, cOmme
on le faisait pour Apollon, pour Esculape
et pour Bacchus, ainsi que nous 'avons vu,
et qui lous élaient la méme personne que
Movse. Il y en a qui font Mercure le pro—
tecteur des jardins, des vignes et des champs
aussi bien que Priape, comme ils font Priape
le protecteur des chemins ainsi que Mercure.
Les fétes de Bacchus montrent aussi la res—
semblance qu'il y avait entre Bacchus et
Priape; car dans ces fétes on portait des Phak
lus ; or on sait quels étaient les attributs de
Priape. Priape estle. méme que Pan, qu’Orus,
que Mercure, que Bacchus et qu’Osiris; c’est
encore le méme que Typhon, d'aprés Diodore:
or toutes ces personnes ne sonl autres que
Moise; donc Priape c'est Moise. On le repré-
sentait en compagnie d’'un dne, comme le.
prouvent les Priapées; il y avait une fable,
répétée par Plutarque (Symp. liv. IV, probl.
5) el Tacite (Hist. liv. V), qui supposait que _
des 4nes sauvages avaient conduit les Israé-
lites & des sources d’eau en marchant de—
vant eux durant leur sé€jour dans la solitude;
c'estce qui avait fail accuser les Juifs d’avoir
mis dans le sanctuaire la téte d’'un 4ne et de
I'avoir adoré, ainsi que le rapportent Joséphe
giv. II contre Apion) et Suidas ﬂ.m dxubxpiros),

e 12 I'Ononychites de Tertullien. Elianus
rapporte (de Anim. lib. X, cap. 18) que les
Egyptiens, qui avaient eu si longtemps les
Hé{)reux parmi eux, eurent ordre de mettre
un 4ne au nombre de lcurs dieux. La priére
suivante 4 Priape prouve qu'on placait un
Priape sur les fontaines: O Priape, montre-mot
le chemin de la fontaine (epigranim. 69 ). Sui-
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das nous apprend que Priape fut exposé par
sa mére; cest Ihistoire de Movse. Priape

réside aux rivages, c’est Moise traversant
a mer Rouge sans rencontrer d’obstacles.
Priape tient en main une corne d’abondance
et préside & la garde de la vigne (de Nat.
deor., c. de Pane. Cornutus); c’est Moise con-
duisant les Israélites 4 I'entrée de la terre
promise, ou coulent le lait et lc miel, et apai-
sant par ses promesses leurs murmures con-
tinucls. La fable dit que Priape est le Dien
de la génération ; probablement parce que
dans les livres de Moise Dieu recommande la
prop:gation de 'espéce humaine,et qu'il pro-
mettait aux Israélites de leur donner une
nombreuse poslérité}Deut. ViI, 14) : Il v’y
aura parmi vous de stérile de U'un ni de l'autre
sexe, ni dans les hommes ni dans vos trou—
peaux. On donne un sceptre & Priape, dit Sui-
das; c’est la verge de Moise. Le méme Suidas
dit qu'on représente Priape avec des ailes ;
c’est pour celle raison encore qu'il ressemble
4 Mercure ; or Mercure c'est Moise. Ce ne
sont pas des ailes ordinaires qu’on lui attri-
bue, ce sont des ailes d’or, comme on le voit
dans les chants d’Orphée; on lui suppose
également les deux sexes, comme on I'a fait
pour Bacchus et Vulcain. Une autre ressem-
blance qu’il a encore avec Mercure et Vul-
cain, qui sont les mémes que Moise,c'est,
d’aprés Cornutus (de Nat. deor., c. de Pane),
d’étre un trés-habile ouvrier et de travailler
dans les arts avec perfection.

V1. Esculape c'est Moise. Je¢ retrouve
Moise dans la fable d’Esculape. Pausanias
dit qu’il était ’Egypte comme son pére Apol-
Ion (Corinth.). Clément d’Alexandrie le croit
de Memphis (Strom. 1). Movse et le pére de
Moise étaient tous deux d’Egyple, ou, pour
parlter Ilus correctement, ils imbitaient PE-
gypte. Il y en a qui pensent, au rapport de
Tacite (l?list. lib. V), qu‘EscuIapgpesl le
méme que Sérapis;or, j’ai fait voir que Sé-
rapis est le méme que Moise. Damascius pré-
tend qu’Esculape n’est ni grec ni égyplien,
mais qu’il est de Phénicie; on peut dire que
Moise est originaire de Syrie, quoiqu'il soit
né en Egypte. Il appelle Esmune qui est un
mot phénicien et qui signifie le huitidme; or
il était le huitidme parmi les Cabiris, et jai
fait voir que ces Cabiris avaient plusieurs
points de ressemblance avec Moise. Ceci est
tiréde Sanchoniathon (Euséb.Prép.évang. liv.
I), qui ajoute qu’Esculape était frére de Ta-
aute: Taaute, comme on sait, c’est Moise. Ce
n’est pas en Egypte qu'on a commencé A ren-
dre les honneurs divins & Esculape; c’est de
Tyr que son culte est venu, et il aura passé
en Gréce, soit avec Cadmus, soit avec d’autres
Phéniciens qui auront visité les cétes de la
Gréce pour leur commerce. Moise devait étre
cn grande réputation a Tyr,d cause de ses
exploits dans les pays voisins. Une circon-
stance donnc du crédit A cette opinion : c’est
que les Carthaginois, qui sont une colo-
nie de Tyr,avaient consacré un temple a
Esculape au haut de la citadelle de Bursa; et,
plus turd, gquand ils eurent biti Carthagéne
enEspagne, ils y élevérent encore un temple
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aEsculape. Apollon était pére d'Esculape ; or

Apollon c’est le soleil, et le soleil c’est Liber

ou Bacchus. L’antiquité donne & Esculape &

peu prés la méme origine qu'a Bacchus; sa

mére fut tuée par Diane, et lorsqu’elle fut

mise sur le bicher, elle supposa ?ne Mercure

avait arraché des flammes son fils Esculape.

Liber ou le soleil, c’est Osiris ou Siris. Ce

nom est commun au soleil et & la canicule; il

est aussi celui du Nil, parce que ce fleuve a
coutume de déborder au commencement de la
canicule. On a pu dire que Movse était fils du
Nil ou de Siris, parce qu'il avait é(¢ retiré des
eaux de ce fleuve. La fable en appelant Escu-
lape fils d’Apollon, a profité de 'ambiguité du
mot Siris qui s’applique au Nil, comme au
soleil ou & Apollon. Ceux qui étaient iniliés
aux doctrines cachées des Egyptiens pen-
saient qu’'Osiris et Orus, qui I'un et Vautre
sont le soleil, étaient aussi le Nil ; le peugle
regardait le Nil comme le plus ancien des
dieux ; il I'appelait I'émule du ciel. Cicéron
parle d’un autre Esculape, fils d’Arsinoé et
d’Arsippe (liv. 111, de 1a Nat. des dieux). 1i est
permis de voir dans ce mot Arsippe un reste
du mot Osarsiph, par lequel, dit Manéthon
(Joséphe, lib. 1 cont. Apion), on désignait
Moise. Apollodore place la naissance d’Escu-
lape en Thessalie, prés du fleuve Amyre;
Moise a été trouvé dans son berceau au mi-
lieu des roseaux du Nil. La mére d’Esculape
I'a exposé aussitét aprés sa naissance; la
mére de Moise en a fait autant de Moise. Es-
culape dans son enfance paraissail avoir un
visage enflammé; Moise aprés ses entretiens
avecle Seigneur revenaitauprésdes Israélites
levisage tout en feu. Chiron, précepteur d’Es-
culape, parait étre le méme (kue Jéthro, prélre
des Madianites, qui donna & Moise de sages
conseils pour le gouvernement de son peu-
ple. Esculape guérissait les malades et res—
suscitait les morts ; Moise guérit sa seur
Marie malade de lalépre; il guérit aussi les
blessures mortelles des serpents briilants par
la vue d’un serpent d’airain (Nombres XXI,
8, 9) : Faites un serpent d'airain, el meltes-le
sur une perche; quiconque ayant été mordu par
les serpents le regardera. sera guéri. La fable
adéfiguré ce récit en I'appliquant a Esculape
auprés duquel elle place un serpent. Les
astronomes grecs et peut-étre les astro-
nomes égyptiens le placent au ciel dans le si-
gne du Serpentaire; partout on donne pour
attribut aux médecins un serpent; on repré-
sentait des serpents dans tous les lieux con-
sacrés au culte d’Esculape; on lui mettait &
la main un béton entortillé d'un serpent ; on
vaméme jusqu’a dire qu'Esculape lui~-méme
a été changé en sergent, et que c’est sous
cette forme qu'il fat honoré & Epidaure, et
ensuite & Rome ; parce que Moise avait ap-
pris en Egypte la médecine comme les aulres
sciences qu’on y enseignait, on a imaginé
d’attribuer l'invention de lamédecine & Apis,
el les progrés de cet art 4 Esculape.Esculape
présidait aux enchantements et aux augures,
selon Apollodore (Sat. lib. II, cap. 20). Apol-
lon avait le méme privilége; c'est une allu—
sion i la connaissance de I’avenir que le Sel-



gneur avaitdonnée & Mo¥se, que représentent
ces deux personnages. On place des chiens
dans le temple d'Esculape ; ce n'est pas,
somme on l'a dit,parce qu'il aurait pris le
fait d