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SERIE DE DICTIONNAIRES SUR TOUTES LES PARTIES-DE LA SCIENCHRELIGIEUSE,
orraAiT rEAacAii, xt PAR ordre

alphabétique

LA PLUS CLÀWE, LA PLUS FACILE, LA PLUS COMMODE, LA PLUS VARIÉE

ET LA PLUS COMPLÈTE DKS THÉOLOGIES

CES DICTIONNAIRES SONT, POUR'LA troisième SÉRIE, ceux

DES SCIENCES POLITIQUES ET sociales, DES misées religieux et profanes, –

d'économie chrétienne ET charitable, – des DIENFAITS DU christianisme, – de mythologie universelle, –

DE LA SAGESSE POPULAIRE, – uf. tiudition patristique ET conciliaire, DES légendes chrétiennes, –

des ORIGINES du christianisme, – des abbayes et monasteres célèbres, d'esthétique chrétienne,

–
d'antihmlosotiiisme, DES iiarmun1es DE LA RAISON, DE LA

science,

DE LA littératurb

ET de l'art AVEC LA FOI CATIIOLIQUF., DES erreurs ET superstitions populaires –

DE tiiéoloc1e SCOLASTIQUE, – des livres apocryphes, – de DISCIPLINE ECCLÉSIASTIQUE,
–

d'onfêvrf.nie chretienne, – de TECIINOLOGIE universelle, – DES si iences physiques ET naturelles

DEPUIS l'antiquité LA PLUS reculée JUSQU'A NOS JOURS, DES CARDINAUX, DES PAPES,

DES objections poi'li.aihes contre LE catholicisme, DE

linguistique,

DE MYSTIQUE chrétienne,
– •

du protestantisme, – des preuves de ia divinité de jésus christ,

i1u parallele des doctrines religieuses ET philosophiques avec LA FOI' catholique,
–

DE iiiuliogllapime cathoi.iquk, – DE b1i1liologie, DES propositions DE foj7 DE certitude ET DE

cojtrovlrse. DES

antiquités

bibliques, DES SAVANTS ET DES ignorants, de philosophie catholique,

– d'ihstlilre ecclésiastique, DE physiologie, DE LA doctrine catholique

trouvée en son entier PAR LES SEULS CANONS DES CONCILES;

Fablicarumjans laquelle on m saurait parler, lire et écrire utilement, n'importe eu quelle situation Ce la vie;

rUBLIÉE

PAR M. L'ABBÉ MIGNE,

ÉDITEUR DE LA BIBLIOTHÈQUE UNIVERSELLE DU CLERGÉ,

ou

DES «OU COBH.IT» SUR CHAQUE BRANCHE DE LA SCIENCE ECCLÉSIASTIQUE.
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S'IMPRIME ET SE VEND CHEZ J.-P. MIGNE, ÉDITEUR,
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TROISIÈME ET DERNIIÎRE

ENCYCLOPÉDIE

THÉOLOGIQBB.j^A,»• OUTROISIÈMEETDERNIÈRE^r^yiJL'^P^TJ^OU TR01SIÈNE E'F DERNIL~RR

SERIE DE DICTIONNAIRES SUR TOUTES LES PARTIES DE U sélENCB mIGIEDSE,
OrrHAHV KM

rKAVÇAII,
ET PAR ORDRE

ALPHABETIQUE.

LA PLUS CLAME, LA PLUS FACILE, LA PLUS COMMQf6£<rfPLUS VARIÉE 4
ET LA PLUS COMPLÈTE DES THÉOLOGIES

CES DICTIONNAIRES SONT, POUR LA troisième serie, CEUX

des sciences politiques ET SOCIALES,-DES musées religieux ET PROFANES,-

d'économie chrétienne ET charitable, – des bienfaits DU christianisme;, – de mythologie universelle,

DE LA sagesse populaire, lm tradition pathetique ET CONCILIAIRE, DES LÉGENDES chrétiennes,

DES origines du christianisme, -DES a huates ET monastères célèbres, d'esthétique chrétienne,

D'aNTIPIMLOSOPHISMB, -DES

HARMONIES

DE LA RAISON, DE LA SCIENCE, DE LA LITTÉRATURE

ET HE I.'ART AVEC LA F01 CATHOLIQUE, – DES ERREURS ET SUPERSTITIONS POPULAIRES
–

DE THÉOLOGIE SCOLASTIQUE, DES LIVRES APOCRYPHES,: – DE DISCIPLINE ECCLÉSIASTIQUE –

D'ORFÈVRERIE CHRETIENNE, DE TECHNOLOGIE UNIVERSELLE, – DES SUENCES PHYSIQUES ET NATURELLES

DEPUIS L'ANTIQUITÉ LA PLUS RECULÉE JUSQU'A NOS JOURS, DES CARDINAUX, DES PATES,

DES OBJECTIONS POPULAIRES CONTRE LE CATIIOLICISME, DE LINGUISTIQUE, DE MYSTIQUE CHRÉTIENNE,

DU PROTESTANTISME, DES PREUVES DE 1 A DI"IN1TÉ DE JÉSUS CHRIST,

DU PARALLÈLE DF.S DOCTRINES RELIGIEUSES ET PHILOSOPHIQUES AVEC LA FOI CATHOLIQUE,
–

DE RIBL1OGRAPHIE CATHOLIQUE,
– DE B1RLI0LOG1E,

–
DES ANTIQUITÉS BIBLIQUES,

–

DES SAVANTS ET DES IGNORANTS, DE PHILOSOPHIE CATHOLIQUE, – d'|IISTO1RE ECCLÉSIASTIQUE,
–

DES DROITS DE LA RAISON DANS LA FOI. DE PHYSIOLOGIE, DE LA DOCTRINE CATHOLIQUE

PROUVÉE EN SON ENTIER PAR LES SEULS CANONS DES CONCILES;

Publication sans laquelle ou ne saurait parler, lire tertre utilement, n'importe
eu quelle situation de la vie;

PUBLIÉE

PAU M. L'ABBE MIGNE,
ÉDITEUR DE LA

BIBLIOTHÈQUE UNIVERSELLE DU CLERGÉ,

ou

DES CODftB COMPLITI SUR CHAQUE BRANCHE DE LA SCIENCE FXCLF.SIASTIQl'E.
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DICTIONNAIRE

DES DROITS,
DE LA RAISON DANS

tâfffy %*À
ou vY

v

EXPOSITION,RAISONNÉESUR LES SOIIRCES^ÉSesT^^

DES

PROPOSITIONSCATHOLIOEES
DE FOI RIGOUREUSE,DE CERTITUDETHÉOLOGIQUEET DE CONTROVERSELIBAE,

EN DOGME, MORALE, DISCIPLINE, ETC.,

FORMANT, AVEC LE DICTIONNAIRE DES HARMONIES DE LA RAISON ET DE LA FOI,

UNE

PANTODICÉE CHRÉTIENNE

DU YRAI, DU BIEN ET DU BEAU DANS LES DEUX ORDRES,

ÉCHUE POUR l/UtlION DES ESPRITS ET DES COEURS,DES INDIVIDUSET DES SOCIÉTÉS

[P~1l\ ILI)~WW1Í ILtI ~?~IZ~a

Dans Ja foi, uuité.
Dans la certitude, sincérité.
Dans la controverse, liberté.
En tout cuarite.

PUBLIÉ

PAR M. L'ABBÉ MIGNE,

ÉDITEUR DE LA BIB1.1OTHÈQVE UNIVERSELLE DU CLERGÉ,

OU DES eOBM GOUriJI» SURCHAQUECRiNCBE DE LA SCIENCEECCLÉSIASTIQUE.
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IMPORTANT.

1

)t\ AVIS IMPORTANT.

f-H. Cè us est u oir 'avertir nos honorables Souscripteurs que le présent volume,

H aussi bien que celui qui précède, dans cette troisième ENCYCLOPÉDIE, sous le titre d'Ilarmo-

B nies de la Raison avec la Foi, s'écartent de nos principes théologiques sur plusieurs points assez

B importants. Pour qu'il n'en fût point ainsi, nous avons soumis et fait soumettre, pendant

deux années entières, beaucoup d'observations au très-savant auteur. Mais il a cru devoir
H persévérer dans une partie notable de ses opinions, les croyant sans doute plus conformes

B S la vraie science et par cela même plus utiles à l'Eglise. Nous lui avons alors demandé qu'il

B en prit la responsabilité doctrinale devant les supérieurs comme devant les simples lecteurs;

B il y a consenti, convaincu qu'il est de n'avoir rien avancé que de parfaitement exact.

B Malgré cela, nous n'eussions point passé outre à la publication du volume mais la loi civile

H ne donne à un éditeur le droit de modifier un écrivain que quand son travail est contraire

H a l'ordre public, aux bonnes mœurs, ou à la religion en général. Or tel n'est point ici le cas.

B Au contraire, l'auteur nous parait animé des vues les plus droites et plein des connaissances

B les plus étendues. Nous craignons seulement qu'il ne soit allé un peu loin dans ses conces-

B sions à l'esprit du siècle en général et de la France en particulier, pour la conciliation de

H ia Silence et de la Raison avec la Foi et pour amener ainsi au Catholicisme ses ennemie

B les plus graves et les plus acharnés.

Paris. Imurimcric M1GNE. •



TABLEAU ANALYTIQUE
DE L'ORDRE A SUIVRE DANS LA LECTURE DE CE DICTIONNAIRE DES PROPOSITIONS

CATHOLIQUES ET DE LA LATIl'UDE LAISSÉE A L'OPINION.

Avertissement, où est exposé le plan depantodi-

cée chrétienne que nous avions conçu.

Introduction. – Dessein de l'auteur.- Nouveauté

de l'exécution – L'auleur écrit pour tous.- Divisions:

Logodicée théodicée anlhropodicée nomo-

dicée. L'auteur n'est pas seul. – Petites notes à

l'usage
da lecteur. Articles promis dans le Die*

tionnatre des harmonies de la raison et de la foi.

PREMIÈRE PARTIE.

Logodicée catholique.

Logodicée CATHOLIQUE; PLAN ET TITRES DES

ARTICLES de cette première partie.
2. UiMTÉ ET DIVERSITÉ DU LANGAGE; GLOSSODICÉB

catholique. – Précis de la linguistique et de la phi-
lologie modernes. Déductions et règles philoso-
phiques et théologiques relatives à la

glossologie
universelle.

5. RÈGLES générales DE LA FOI catholique OU
LOGIQUE ECCLÉSIASTIQUE. Sources de la foi. In-

terprète de la foi. Degrés de la foi. Progrès de
la foi.- Règles de la foi: discussion de la règle de
François Yéron; principe général et unique; dix-sept

règles particulières; formulaire de nos règles.
Melhode pratique de distinction de la foi d'avec l'o-

pinion, de l'opinion d'avec l'hérésie.

4. ORTHODOXIE ET hérésie leuh LOGIQUE EN AN-

TITHÈSC pratique. – Discussion publique entre un
ministre catholique et un ministre protestant: 1™

conférence; 2* conférence.

5. Logodicée CATHOLIQUE, résumé ET CONCLUSION

pour l'union des Eglises.

SECONDE PARTIE.

Théodicée catholique.

4. Théodicée CATHOLIQUE plan ET TITRE6 DES

ARTICLES de cette seconde paitie.

î. DIEU EN lui-même ou l'éternité. Foi ca-

tholique sur Dieu en lui-même; existence de Dieu;

unité de Dieu spiritualité de Dieu trinité de Dieu;

attributs de Dieu. Latitude laissée à
l'opinion

sur

Dieu en lui-même; mêmes questions; athéisme; po-

lythéisme; somatomorphisme; lrithéii,me et mono-

hypostasisme
réalisme et nominalisnie simulla-

néisme et successivisme de l'éternité, etc. La
fui catholique sur Dieu, devant la raison, au point

de vue du vrai, du beau et du bien.
3. CRÉATION ET TEMPS. OU DIEU naturellement

dans les créatures. Foi catholique sur Dieu dans

les créatures; existence de créatures proprement

dites; espèces de créatures existantes et mode de

leur création médiat on immédiat; relation néces-

saire de Dieu à ses créatures quant à leur création,
à leur évolution el à leur fin. Latitude laissée à

l'opinion sur Dieu dans les créatures: mêmes ques-
tions panthéisme par consubstantialité et par co-

nternité; hiérarchie des créatures; pluralité des
mondes; corporel de toute créature; monadisme;
idéalisme; création médiate ou immédiate; subs-

DICTIONN. des PROPOSITIONS cath. 1

tantialisation aes créatures successivité infinie de

la création de J. Reynaud visibilité de l'essenre

de Dieu au regard des esprits; absolutisme de la

liberté et absolutisme de la raison prescience,
lhomisme,molinisme,etc.;conservationet vivificat'on

des créatures, harmonie préétablie, etc.; prédestina-

tion, thomisme, molinisme,etc.-La foi catholique
sur Dieu dans les créatures, devant la raison, au tri-

ple point de vue du vrai, du beau etdu bien.
4. CHRIST, OU DIEu surxatitîellement da\s l'hii-

MAHiTÉ. – Compétence de l'Eglise. Documents

ecclésiastiques. – Propositions catholiques; articles

de foi; certitudes.- Latitude laissée à l'opinion
sur le Christ athéité dans le Christ. panthéité
dansleChrist; incarnation, questions sur les mystères
du Christ; union hypostatique; science humaine

du Christ; vue intuitive dans le Christ avant sa

résurrection; liberté humaine dans le Christ; unité
de personne et dualité de nature; nécessité ou li-

berté de l'incarnation; scotisme et thomisme mé-

rites du Christ pour nous préexistence de Tàme du

Christ; immortalité du Christ; pluralité d'incarna-

tions de Dieu; faits de la vie du Christ; adoration

du Christ. La foi
catholique

sur le Christ, de-
vant la raison, au triple pomt de vue du vrai, du
beau et du bien.

5. FORCE NATURELLE ET FORCE surnaturelle, OU
PASSION DE SOCRATE ET PASSION DE JÉSUS. Mort de
Socrate le jugement; la priton; la ciguë.– Mort du

Christ: prologue; les adieux; les jugements; la

croix. Conclusion.

6. Théodicf'e CATHOLIQUE; résumé et conclus* v«

pour l'union des Eglises.

TROISIÈME PARTIE.

Anthropodicée catholique.

1. AnTIIROPODICÊE CATHOLIQUE; PLAN ET TITRES DES

ARTICLES de cette troisième partie.
2. Adam OU cosmogonie catholique.– Compétence

de l'Eglise. Documents ecclésiastiques. Pro-
positions catholiques: articles de foi certitudes.

Latitude laissée à
l'opinion le cosmos universel,

système d'Origène notre monde visible le monde

angelique;
notre humanité.

3. HuMAMTÉOUCO?>SriTUTiON NATURELLE DE l'hOM-

UC ET DE LA SOCIÉTÉ KCUU\E DANS SON ÉTAT PRÉSENT.f.

Compétence de
l'Eglise. – tiocunients ecclésias-

tiques. Propositions catholiques articles dt foi

certitudes. –Latitude laissée à l'opinion: nature

psychologique et somatique de l'homme raison hu-

maine, systèmes volonté humaine, systèmes; orga-
nisme humain politique et socialisme.

4. EGLISE ou constitution surnaturelle DE l*hu-
iumté DANS L'ORDRE RELiGiEUt. – Compétence de

l'Eglise sur elle même. – Documents ecclésiasti-

ques conciles apostoliques symboles Conciles œcu-

méniques autres documents. – Propositions catho-

liques articles de foi; certitudes.– Latitude la;ss''c

à l'opinion révélation et ses moyens de ntanitesta-



tion et du transmission; conditions d'initiation et

de participa lion à l'Eglise invisible; conditions d'inî-
lialion ri de pur (ici pâli on à l'Eglise visible; consti-

tution de l'Eglise extérieure droits et
prérogatives

de l'Eglise extérieure; relations de cette Eglise \isi-

bleavec les sociétés civiles; progrès de cette Eglise
dins son évolution terrestre. l>u souverain dans

l'Eglise extérieure et visible: position des ques-
tions thèse des cathédrarchistes avec les réponses

des eoclésiarchïsles à chaque argument; thèse des

eoel^siarchisies avec les réponses des cathédrar-

chistes à chaque argument.
• 5. Puoi'MÉTiE, ou avenir de l'husi vmtê TERRESTRE.

– Foi catholique sur l'avenir de l'humanité terres-

tre. Question de la fin matérielle de notre hu-

manité et du mode de cette On devant la science.

-Trame future de l'évolution humaine et dé-

noùmenl de cette trame devant la prophétie bibli-

que et évaugéliqiifi. – Trame future de l'évolution

humaine sur ta terre et dénoùment de cette trame

devant la science des traditions et l'observation

philosophique de l'inimaniLé présente. Durée

probable de l'hinnanilé sur la terre d'après les don-

nées fournies par la révélation et par la science.

Conclusion sur ce qu'on peut penser et espérer.
6. hlMORTVI.TTÉ DES AKES, OU AVENIR DE l'hCMANITE

cêlesie. Foi catholique sur l'immortalité des
âmes. – Certitude rationnelle de l'immortalité des
âmes: position de la question; survivance du moi;
majeure, mineure et conclusion; immortalité du

moi,

déductions qui la démontrent; distinction éter-

nelle des catégories considérations qui la démon-

trent. Latitude laissée à l'opinion sur l'immor-

talité des âmes; idées de la littérature moderne sur ce

point; palingénéstes, celle de Pierre Leroux.; théo-

rie d'Origène; théorie de Jean Rejnaud; fiction de

Victor Hugo moment de l'entrée dans la récom-

pense ou dans la peine mUlénarisme vision in-

tuitive; purgatoire enfer; état des non-régénérés
résurrection; jugement général.

7. Blau ET vmi DE l'aythropodicêe catholique.

8. ÀNTHROPOD1CÉE CATHOLIQUE J RÉSUMÉET CONCLU-

SION POUR l'iwios des Eglises.

QUATRIÈME PARTIE.
Nomodicée catholique.

1. NOMODICÊE CATHOLIQUE PLAN ET TITRES DES

ARTICLES de cette quatrième partie.
2. Morale philosophique ET chrétienne, OU RELI-

gion naturelle. But de l'article. Morale en-

Les titres de ce Tableau qui sont en petites capitales sont les seuls qu'il faille chercher selon l'ordre

.ipliabélique
le reste est pour indiquer les subdivisions des articles.

En sus de ce Tableau, nous mettons, à partir de l'Avertissement, à la fin de chaque article, le renvu,

de lecture pour l'article suivant, en sorte qu'en obéissant à ces renvois depuis le premier, on arriverait

jusqu'à la fin du livre en suivant l'ordre logique du plan et de la composition.

AUTRE AVIS. – Je prie mon lecteur de porter son attention sur les notes additionnelles qui termi-

nriij l'ouvrage, la plupart de ces notes m'ayanl été inspirées par les critiques de plusieurs juges auxquels

«on livre a été soumis depuis plus de deux ans qu'il reste imprimé sans être mis au jour.
Août 1860.

vers Dieu Plalon avec Pylha^ore, Phorylide, Dé-
mophile, etc.; Confucius avec L'y-king Yvaça, Kri-
sna, Zoroastre, etc. – Morale envers le prochain: Pla-
ton avec les mêmes; Confucius avec les mêmes. –

Morale envers soi-même: Plalon avec les mêmes;
Confucius avec les mêmes. – Conclusion supério-
rité de la morale chrétienne morale générale mo-

rale particulière.

5. GRACE, motende la religion. – Compétence de
l'Eglise. – Documents ecclésiastiques. – Proposi-
tions catholiques: articles de foi certitudes. La-

titude laissée à l'opinion justice inhérente et mé-

rite; le reste renvové à d'autres articles et au Dic-

tionnaire des Harmonies,

i. Sacrements, moie^s ET expressiovs sensiblcs

DE LA GRACE. Compétence dfi l'Eglise. Docu-
ments ecclésiastiques. – Propositions catholiques
articles de foi; certitudes. – Latitude laissée à

l'opinion sucrements en général; chacun des sa-

crements en particulier.
5. Jurisprudence catholique, OU DROIT BELicit-tx

DE l'Eglise rojiai,\e. Ce que j'entends par ce ti-

tre. Compétence de l'Eglise. – Documents ecclé-

siastiques. Points fondamentaux et principaux
de la législation catholique romaine extraits des

conciles œcuméniques sur le droit naturel, le droit
surnaturel, le droit mixte, les applications du droit
naturel à l'ordresurnaiurel, les déductions du droit
surnaturel, le droit ecclésiastique; extraits des au-

tres autorités sur les mêmes objets.- Latitude
laissée à l'opinion en jurisprudence ecclésiastique:
droit en général; conscience et actes ou probabilisme,
prubabiliorisme et tutiorisme; ignorance coupable
actes indiflérenls; péché;

loi naturelle; lois hu-

maines les deux puissances; tolérance civile-reli-

gieuse vertu de la foi amour de Dieu amour du

prochain; aveu des crimes; vol, contrats, homi-

cide, guerre, duel, hrannicide, défense
person-

nelle, peine de mortel et autres questions; fornica-

tion
droit de propriété; usure. diverses questions

à ce sujet; serments et vœux dimanches et fêtes
bals et spectacles cérémonies des sacrements, teur

administration; jurisprudence du bauiême et de

chacun des au lies sacrements; morale conjviga(p;
culte de l'Eucharistie; culte des anges et des saints,
leur invocation; culte des images; prières; satis-

factions pour soi; satisfactions pour autrui; tié-
sor des satisfactions des saints; indulgences; ex-

communications langue vulgaire; index.

6. Vrai, bien et BEAU DE LA. NOHODICÉEcatholique.
7. nûhodicée catholique hê5lué ET (joinllu»)o>

POUR Li RLILMON DES EGLlsES.

AVIS AU LECTEUR.



AVERTISSEMENT.

Depuis longtemps nous avions conçu un vaste plan le synthèse
et d'apologétique chrétienne, appropriée

aux exigences philosophiques, scientifiques, artistiques, littéraires, politiques, sociales et industrielles du

\]\' sii'cli1. Voici quel était ce plan.

I. Un exposé impartial du vrai, du bien et du beau de l'ordre naturel et purement de raison, en .Vautres

termes, une philosophie dogmatique, une philosophie morale et une philosophie esthétique; en d'autres.

termes encore, un traité de la religion naturelle prise dans sa doctrine, dans les devoirs qu'elle impose,

tant au point de i ue de l'àme qu au point de vue du corps, et dans sa poésie quatre volumes in-8°.

Il. Un exposé du vrai, du bien et du beau de l'ordre surnaturel et de révélation plus on moins épanoui

et conservé (liez tous les peuples, ayant pour point de départ la déchéance de l'humanité et l'œuvre ré-

demptrice du Verbe incarné, d'abord attendu, puis manifesté visiblement dans le Christ, puis adoré des

générations jusqu'à la fin des temps.

Cet exposé aurait compris une théologie dogmatique, une théologie
morale et une théologie esthétique

correspondante aux trois philosophies, et il aurait traité de la religion révélée, qui est la religion
catho-

lique, considérée dans sa doctrine, dans les devoirs qu'elle impose
au double point de vue du ciel et de

la terre, et dans sa poésie quatre volumes comme les précédents.

III. Enfin, une démonstration détaillée, la plus complète possible, des harmonies des deux ordres, avec

une synthèse universelle des religions et des politiques de toute la terre, laquelle aurait occupé sans peine

douze volumes de même dimension dont trois auraient été employés
à montrer les harmonies du vrai

philosophique et du vrai
théologique, trois à montrer cclles du bien, tant de l'ordre moral, individuel et

social que de l'ordre industriel, tel qu'il est enseigné par les deux voix de la nature et de la révélation, trois

à étudier tes rapports du profane et du sacré en fait de littérature et d'art et les trois derniers à tirer les

conclusions des principes posés jusque-là, pour la réunion de tous les cultes dans la synthèse chrétienne

universelle, et pour celle de toutes les politiques ou plutôt de tous les socialismes, selon le vrai sens du

mot, dans la synthèse rationnelle également catholique, au sens étymologique
de l'expression.

Notre plan ainsi exécuté aurait formé ur. ouvrage de vingt volumes in-8".

Si nous avions eu les avances nécessaires pour une telle publication, nous l'aurions faite peu à peu sous

b forme que nous venons d'indiquer, et ce travail aurait été le fruit de tout notre âge mur. Mais ce plan
s'est Uouvé modifié par les exigences de l'éditeur qui, faisant les frais, avait droit nos concessions.

Nous avons commencé par une partie de la fin et mis cette fin sous forme de dictionnaire. Ce Diction-

naire est celui des Harmonies de la raison et de la foi, et celui ci est destiné à le compléter, en trailart

des droits et devoirs de ta raison, de ses libertés légitimes dans le cercle de la foi.

Usera, comme l'annonceson titre,l'exposé. des points de foi, de certitude et d'opinion, c'est-à-dire de

tout ce qu'il est nécessaire de croire, pour être Catholique, et de ce qu'on peut croire, sans blesser la foi. Or

c'est à peu près ce travail qui aurait donné lieu à notre exposé primitivement conçu du vrai et du bien ca-

tholique. Nous aurons soin, d'ailleurs, pour rendre l'ouvrage ptus intéressant, moins sec et plus développé,

de rappeler quelquefois les enseignements de la religion naturelle sur lesobjets tiaités, ainsi que de faire re-

marquer le côlé artistique et moral des dogmes et des préceptes de notre foi. Il serait même impossible

d'élimiuer complètement ces accessoires, puisque nous voyons souvent les conciles eux-mêmes et les théo-

logiens en tenir grand compte. »

Les deux premières parties (Je notre premier plan ne seront donc pas complètement omises, et si nons

ajoutons que déjà beaucoup d'études de notre dictionnaire des Harmonies, auxquelles nous renverrons dans

celui-ci, satisfont à quelques-unes des trois parties que nous avions conçues, nous pourrons dire que les

deux ouvrages réunis compléteront presque aotre plan d'apologétique chrétienne au xix* siècle.

R est vrai qu'il restera encore un grand nombre de questions oubliées par nécessité, et quelquefois pro-

mises, sur toutes les parties; qu'il restera surtout à faire la synthèse des traditions et manifestations reli-

gieuses et sociales de l'humanité, dans l'unité de la raison philosophique et de la révélation chrétienne-

Ce serait la matière d'un troisième ouvrage qui pourrait combler toutes nos lacunes, et nous donner lieu

de tirer les déductions pratiques propres à ce siècle et à ceux qui vont le suivre. II pourrait être appelé la

synthèse harmonique de toutes les doctrines religieuses et sociales dans l'unité chrétienne de la raison et de la

foi; ou encore la synthèse catholique des religions, des politiques et des philosophies. Ur, nous ne désespé-

rons pas de faire parattre
un jour ce dernier couronnement de notre entreprise, à

laquelle nous poi.r-
tons alors donner le grand titre de Pantodicée chrétienne.

Août I85«.



INTRODUCTION.

I. Dessein de l'auteur.

Quana on considère le genre humain par rapport à l'Eglise catholique romaine, on le trouve

composé de trois classes d'hommes les amis de cette Eglise ses ennemis, et ceux qui lui

sont étrangers.

Or, trois idées relatives à ces trois classes nous déterminent à entreprendre l'ouvrage

sffrayant que nous avons conçu.

I. Fournir aux amis de l'Eglise une règle aussi complète, aussi développée que possible de

leur foi la leur présenter dans ses généralités et dans ses détails, formulée d'une manière

Tue en propositions; la leur montrer en même temps dans les textes mêmes des décisions de

l'Eglise, en sorte que l'ouvrage leur tienne lieu d'un sommaire de toute la tradition ecclé-

siastique enfin, la leur exposer accompagnée de notes, de discussions et de résumés qui

leur fassent comprendre la latitude qu'elle laisse à l'esprit dans l'interprétation, l'explication,

l'opinion.

Nous n'avons pas besoin de faire ressortir l'utilité d'un tel ouvrage pour les amis de

l'Eglise, si Dieu nous accorde de l'exécuter comme il convient. Que de divisions, de contro-

verses, d'exagérations
sur la foi Chacun la façonne pour ainsi dire à sa manière en général,

on est plutôt porté à la surcharger, à la compliquer, à l'étendre qu'à la rendre simple, et à

élargir le
champ

de l'opinion et de la liberté. Nous ne connaissons pas d'excès plus dangereux

pour la foi elle-même, et de cause plus féconde en malheurs au sein de l'Eglise. Chacun sup-

pléera sur ce premier point à des développements qui seraient inutiles.

II. Quant aux ennemis de notre religion catholique, leur grand moyen de la combattre,

c'est de l'altérer, de lui faire enseigner ce qu'elle n'enseigne point, de la
représenter comme

exigeant la foi à des formules dogmatiques qui ne sont pas conformes à la raison et leur

grand argument consiste à étendre indéfinimenllc nombre de nos articles de foi, à en outrer le

sens de manière à pouvoir accuser l'Eglise de paralyser l'intelligence, de l'enfermer comme

une esclave dans un étroit cachot, où elle mourra de langueur, d'immobilité et d'inertie.

Or, il n'existe qu'une bonne réponse à cette tactique et à cet argument des ennemis de
notre Eglise; c'est de leur montrer ses articles de foi réduits à leur rigueur théologique et

dépouillés de tout ce qu'y ajoutent et la dévotion de l'ignorance, et le zèle de l'ascétisme et

la poésie du mysticisme, et l'hyperbole de l'éloquence, et l'esprit de système, et la brutalité

de la réfutation c'est encore ce qui n'a pas besoin d'être démontré.

III. Mais le but principal de l'auteur de ce livre concerne les étrangers au catholicisme

tel qu'il existe jusqu'à nos jours, et ce but plus élevé demande à être exposé un peu plus

longuement.

Notre Eglise est universelle parce qu'elle vise et est appelée à l'universalité, car elle ne

l'est pas encore de fait jusqu'ici si elle l'était, elle ne travaillerait pas avec une ardeur

incessante à son extension sur la terre et voici ce qu'elle a à faire pour le devenir.

Il faut qu'elle
réunisse à elle dans l'unité vraiment catholique d'une même foi, toutes les

familles et fractions du genre humain qui lui sont encore étrangères, et que nous classons de

la manière suivante

1" Le judaïsme, qui peut montrer, comme elle, de ses enfants sur tous les lieux de la terre;

qui est peut-être plus nombreux dans sa dispersion qu'il ne le fut jamais dans sa nationalité

et sa grandeur,
et dont la réunion future est, en prophétie, dans ses traditions.

2° Le sinéisme, ou la religion des Chinois, qui avec ses sectes diverses anciennes et mo-

dernes, compte autant et plus peut-être d'adeptes qu'il n'y a de catholiques dans le monde;

qui a des prétentions semblables à l'universalité, et dont Koung-Tseu et Lao-Tseu ont été

Jes principaux réformateurs.
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3' Le brahmanisme qui règne dans une partie de l'Asie depuis plus de quarante siècles;

qui a résisté à toutes les propagandes, et qui résiste encore à la plus mortelle des épidémies

pour un culte, celle d'une dégénérescence de son clergé poussée à tel point qu'il est tombé

dans une espèce d'ignorance de lui-même. Il résiste également à la division intestine, puis-

qu'il se compose de trois sectes ennemies celle de ISrahma, la plus ancienne, celle de

Vichnou et celle de Siva ayant ainsi divisé son adoration de la trimourti en trois adorations

dont il a cessé de comprendre l'harmonique unité.

4' Le mazdéisme ou religion des mages, enfants de Zoroastre, qui n'a plus autant d'adeptes

que les précédents, mais dont les Guèbres conservent encore, jusqu'à un certain point, l'an-

tique pureté, et qui se vante de garder des prophéties qui lui promettent une resurrection

glorieuse avec une extension sans limites.

5° Le bouddhisme, dont le lamaisme est un des grands rameaux, avec le foisme sa trans-

formation chinoise, qui se glorifie de traditions prophétiques plus claires encore que celles

du magisme, et qui peut se vanter sans mentir d'occuper plus d'espace et d'avoir plus de

fidèles qu'aucun des autres cultes existant présentement sur la terre.

6' L'islamisme non moins fier de son étendue, puisqu'il a des croyants dans toute l'Asie,

dans toute l'Afrique, et dans une partie de l'Europe; non moins riche en prétentions
d'uni-

versalité, et aussi tenace dans sa'foi qu'il le fut toujours. Cite-t-on beaucoup de mahométans

devenus Chrétiens?

7°
Le photianisme, ou le schisme chrétien, auquel la Russie toute seule fournit une qua-

rantaine de millions de prosélytes; auquel nous rattachons, pour ne pas
en faire des classes

particulières, tout ce qui reste en Orient de nestorianisme, d'eutychéisme, d'arianisme, de

manichéisme ef de toutes les anciennes hérésies.

8° Le luthéranisme, ou l'hérésie moderne, dont les branches sont sans nombre et lado-

mination prodigieuse, vu qu'elle s'identifie avec celle de l'industrie et du commerce. Nous y

comprenons tou te la descendance de Luther et fie ses pères, frères, ou fils, depuis JeanHuss.

Nous en formons un groupe unique, à cause du caractère commun de consanguinité et de

ressemblance qui distingue toutes ces sectes vieilles ou nouvelles, et nous leur donnons

le nom de Luther, car c'est du souffle de ce moine qu'elles tireront leur vie jusqu'à ce

qu'elles se fondent dans l'unité religieuse universelle. L'Amérique, oùles religions pullu-
lent avec une verdeur et une fécondité qui n'eut jamais d'exemple, est une preuve, sur

laquelle nous aurions grand tort de nous faire illusion, que le protestantisme est encore

dans un âge de vigueur etde santé, et que la Providence lui a départi un grand rôle dont

l'avenir révélera les énigmes. La Chine elle-même en est uneautre preuve depuis quelques

années car ce nouveau prophète qui y dirige la révolution en se disant le frère cadet du

Christ, nous paraît, d'après ce qu'on en raconte, inaugurer dans ce vaste pays une secte dont

nous ignorons la destinée, mais dont le caractère est celui d'une triple transfusion, dans

laquelle le christianisme purement biblique et évangélique, c'est-à-dire protestant, occupe

un des termes à côlé de l'islamisme et du vieux sinéisme.

9° Le naturalisme théologique qui, il faut bien l'avouer, multiplie ses adeptes au sein du

catholicisme, comme partout ailleurs, et qui n'y est autre que l'ancien pélagianisme ressuscité
sous une forme beaucoup plus séduisante, parce qu'elle est plus philosophique et plus intime-

ment liée au mouvement immense du monde nouveau dans l'ordre politique, social et indus-

triel. L'industrie est rationaliste; c'est son caractère philosophique et religieux;jugezdonc de

ce que peut devenir cette famille nouvelle au sein d'un monde que tient et transforme de toutes

parts la fièvre de l'industrie, et qu'ellene quittera plus; car on ne peut rétrograder dans cette voie.

10' Enfin, ]a dispersion. Nous entendons, sous ce titre, toutes les peuplades éparses ne for-

mant point de grandes familles sociales ni religieuses, et encore innombrables, puisqu'elles
couvrent l'Afrique équatoriale et méridionale, l'Europe, l'Asie et l'Amérique polaires, les

tles de l'Océanie et une grande partie de l'Amérique du Sud. Leurs restes de croyances

sont des éclats échappés des vieilles souches, perdus, altérés et dégénérés pour la plu-
part, dans Itplus abrutissant fétichisme.

Tel nous parait être en gros l'état du monde au moment où
nous entreprenons cet
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ouvrage. La conclusion est que notre Eglise catholique romaine, quoiqu'elle ait jeté

de ses fidèles et de ses missionnaires sur tous les points du globe, y occupe encore une

bien faible place, et que la tâche qui lui reste àaccomplir pour opérer la synthèse univer-

selle, qu'il est de l'essence de sa foi de pressentir sans cesse et de poursuivre sans relâche,

est immense à en juger par ce qu'elle a fait en dix-huit cents ans; par la ténacité des anciens

cultes orientaux, qu'une existence de cinquante siècles est loin d'avoir conduits au dépé-

rissement et à la mort; par les végétations nouvelles et vigoureuses qu'ils produisent en-

core en s'alliant avec nos hérésies, telles que celle de la Chine dont nous avons parlé, celle

des Mormons en Amérique, et beaucoup d'autres par les tendances religieuses du monde

industriel; et par tout ce que lui enlève chaque jour, dans son propre sein, le rationalisme

socialiste, dernier enfantde notre civilisation européenne à destinées inconnues, mais ef-

frayantes pour tout regard tourné vers le passé. A en juger par ces symptômes, on trouve que

notre Eglise n'a pas encore déployé ses ailes, et qu'àpeineelle sort des langes du berceau.

Après déduction faite des étrangers dont nous avons énuméré le groupe, elle n'a pas,

en fidèles, nous ne dirons point parfaits, car le nombre en serait beaucoup plus petit, mais en

fidèles professant son symbole, un dixième des habitants du globe

Voilà donc la tâche: Devenir, dans un pareil monde, l'Eglise vraiment catholique, vrai-

nient universelle, embrassant tout dans sa synthèse! et la réussite en est certaine pour

un jour écrit sur le livre de Dieu; car il ressort des traditions et aspirations du genre

humain tout entier, une grande prophétie divine qui nous garantit cette réussite.

Les nôtres sont connues; elles sont pour tous les peuples, ce qu'elles sont pour le peuple juif;

et celles que s'approprie chacune des familles que nous avons énumérées sont des échos de

la même prophétie générale déposée par Dieu dans l'humanité pour la guérir, à l'avance, du

désespoir, et lui laisser entrevoir, dans les brumes ae l'avenir, la grande fusion des âmes dans

l'unité religieuse du troupeau et du pasteur, du troupeau visible de la terre, et du pasteur

invisible Jésus-Christ, au foyer du Père.

Mais pour travailler à cette réunion future, qui ne so fera que par un progrès insensible,

se présentent à l'homme, en réservant l'influence divine qui domine toutes choses et pour

laquelle' tous les moyens sont bons, deux méthodes: la méthode d'autorité et la méthode

de raison.

La première se subdivise en deux autres, qui sont la méthode d'autorité matérielle, et la

méthode d'autorité spirituelle.

La méthode d'autorité matérielle se résout dans cette phrase Crois ou meurs; c'est-à-dire,

crois ou je te fais mourir en tout ou en partie, selon le jugement de ma justice et de ma clé-

mence, soit dans tes biens, par l'amende, soit dans tes droits, par la privation d'avantages

sociaux, soit dans ta parole, ent'vnposantle mutisme, soit dans ta liberté, parla prison, soit

dans tes affections, par l'exil, soit dans ta vic, par la dernière mort. Or cette méthode est jugée

par le bon sens et par l'épreuve
ce fut la méthode de Mohammed c'est encore celle de ce Paï-

Ting-Wang delà Chined'aujourd'hui c'est laméthode la plus ordinaire du faux prophète elle

implique un germe de mort pour l'avenir elle ne réussit pas au grand œuvre et y pût-elie

concourir pour une part, ce que nous ne nions pas à cause de Dieu dont nous ignorons les

desseins, ce n'est pas la méthode du Christ, et cela nous suffit; elle a été marquée par le Verbe

incarné du sceau de la réprobation, par lui qualifiée crime, et, qui plus est peut-être, déclaréo

impuissante dans ses résultats définitifs, lors,lu'il a dit d'elle Qui frappera de l'épée périra

par l'épée.

La méthode d'autorité spirituelle se résout également dans ce mot Crois ou meurs, c'est-

à-dire, situne crois pas, même spirituellement. suis excommunié, sois anathème. Or, mal-

gré l'identité de la formule, cette méthode dilfère beaucoup de ia précédente sous un rapport,

sans en différer sous un autre. On comprend qu'elle soit employée pour retenir ceux qui

sont dedans, ceux qui sont déjà entrés, et qu'elle puisse réussir par la menace et la crainte,

étant appliquée,
comme nous verrons que certains de nos conciles l'ont exigé, avec la plus

grande modération, la plus grande justice, la plus grande douceur compatible avec elle. Ainsi

comprise,
elle ne devient qu'un avertissement au fidèle du malheur de l'cxcommunicalion
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dans lequel il se plongera lui-même, s'il se sépare de la foi commune de la société, malheur

qui consistera dans la privation de ses biens spirituels. Mais il ne s'agit pas pour nous, en ce

moment, du maintien des croyants dans le giron de leur toi, il s'agit de la réunion des étran-

gers et à ce point de vue, cette méthode d'autorité spirituelle n'est pas seulement mauvaise,

elle est sans raison d'être, une vraie contradiction on ne chasse pas ce qui est déjà dehors;
et chacun voit que ce n'est pas en répétant aux étrangers croyez cela, je vous l'ordonne, et, si

vous n'obéissez pas, je vous déclare morts spirituellement, qu'on les attirera; ils vous répon-

dront par le même appel, et tout sera fini. Cette méthode, à ce second point de vue, est l'im-

puissance même.

Passons à la méthode deraison. On peutla subdiviser en trois procédés celui de la réfutation,

celui de la démonstration et celui de la concordance

Le premier consiste à prendre, plus ou moins en bloc, toute une théologie, tout un sys-

tème, toute une religion, toute une famille ou école religieuse, et à en dresser l'accusation

en règle, pour aboutir à cette conclusion,quia été jusqu'il ce jour cellede tous les cultes devant

leurs
rivaux Vous êtes une grande erreur, une immense fourberie, une imposture heureuse,

de laquelle il vous faut sortir, en répudiant tout votre passé et venant à moi.

Le second est plus tolérant, plus habile et plus approprié au succès il consiste à dissirnu

1er et même à négliger cette tactique belliqueuse et brutale, en concentrant toutes ses forces

sur l'établissement positif de la théologie qu'on veut faire admettre. Je prouve par des raison-

nements directs et positifs que ma croyance est conforme à la vérité donc vous devez accep-

ter cette foi si vous trouvez mes raisons bonnes.

Enfin le troisième consiste à rapprocher les deux théologies, les deux doctrines, les deux

fois; à les mettre en comparaison, et à prouver qu'elles sont, au fond, les mêmes; que l'une

ne fait que compléter l'autre; qu'il n'y a qu'une harmonie à établir entre elles, et qu'avec de

la largeur dans l'idée, de la hardiesse dans la modification de la formule, de l'indépendance

vis-à-vis de ce qui n'est qu'accessoire et non essentiel, on arrive à les unir et les identifier.

C'est la méthode dont M. de Maistre lui-même concevait l'idée vague, lorsqu'il écrivait les

remarquables lignes que voici

« Attendez que l'affinité de la religion et de la science les réunisse dans la tète d'un seul

homme de
génie.alors les opinions qui nous paraissent aujourd'hui ou bizarres, ou insensées,

seront des axiomes dont il ne sera pas permis de douter; et l'on parlera de notre stupidité

actuelle comme nous parlons de la superstition du moyen âge. alors il sera démontré que

les traditions antiques sont toutes vraies; que le paganisme entier n'est autre qu'un système

de vérité corrompue, et déplacée; qu'il suffit de les nettoyer, pour ainsi dire, et de les re-

mettre à leur place pour les voir briller de tous leurs rayons, » etc.

Pour mettre à exécution ce procédé, les deux premiers devraient y rentrer chacun pour

leur part; la réfutation servirait à rejeter les négations positives, claires, incontestables, qu'il

serait impossible de faire entrer dans la synthèse. La démonstration servirait à établir, de

part et d'autre, la vérité proposée par chacune des doctrines, comme addition compatible avec

le fond commun, et comme
développement de ce fond servant à l'enrichir. Et la concordance

proprement dite ferait tout le reste.

Or, il nous semble évident, à première vue, que cette méthode est la seule complète, la

seule propre à opérer la grande communion catholique de toutes les familles religieuses dans

l'unité chrétienne. Il nous semble aussi que de l'aboi? exposée suffit au lecteur pour le lui

faire comprendre. C'est la mise à exécution de cette méthode, à laquelle nous croyons que
sera due un jour, après de longs siècles d'une évolution laborieuse, la formation de l'Eglise
vraiment universelle, la christianisation complète de l'univers, que nous avons conçue dans

l'ouvrage en projet, dont nous avons indiqué le titre en terminant l'avertissement. Nous vou-

lons encore en donner une idée plus formelle par un exemple, avant de revenir à notre objet

spécial.

Prenons le mahométisme, et la question de la Trinité; il semble que rien ne soit plus dif-

ficile que la concordance du Koran sur ce point avec le christianisme, puisqu'il s'agit d'un

dogme formellement affirmé dans notre Eglise, et formellement nié dans l'Eglise islarnite.
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Cependant rien n'est plus simple que cette concordance; que faitle Koran? il nie notre dogme

de la Trinité comme attaquant l'unité de Dieu et enseignant trois dieux. Que fait notre

théologie? elle nie le monothéisme du Koran en tant qu'elle le considère comme négatifde son

dogme de la Trinité. Mais ce n'est au fond qu'un malentendu. Introduisons la distinction im

pliquée dans ces deux mots trithéisme et trinithéisme, et la concordance sera faite du jour

où le mauvais vouloir ne s'en mêlera plus. Le Koran ne rejette pas le trinithéisme, îl ne lait

que le passer sous silence; car peu lui importe qu'on se représente son Dieu en trois énergies

de nature, pourvu qu'on en professe clairement l'unité; il ne rejette que le trithéisme, et en

cela n'a-t-il pas raison? Le christianisme ne rejette pas non plus le monothéisme du Koran,

il ne rejette que la négation des trois énergies dans son Dieu un. Les voilà donc d'accord; et

le premier pas est fait dans la synthèse.

Nous soutenons que toutes les questions peuvent être traitées de cette façon, avec toutes les

religions, et que, du jour où le travail de la réunion sera lancé dans cette voie, il marchera

d'une vitesse qui étonnera l'avenir.

Nous n'ajoutons qu'une observation générale on doit, ce nous semble, distinguer, en ce

qui est de notre Eglise, les formules doctrinales, les lois positives non essentiellement inhé-

rentes à la morale naturelle, les dogmes clairement et directement certains er. raison ou en

révélation, et les déductions de ces dogmes, tirées par l'Eglise sous forme de droit divin mé-

diat.

Or pour bien appliquer, à notre avis, la méthodb de concordance, en vue de la synthèse,

l'Eglise catholique ne tiendra pas aux formules, mais aux vérités cachées sous les formules;
il lui suffira qu'on s'entende sur le fond, et peu lui

importera le langage quand il aura été

défini on verra alors la vérité commune s'exprimer, comme l'adoration, sousmille expressions,

jusqu'au jour où, après la première harmonie, et comme déduction de cette harmonie, s'o-

pérera aussi la fusion des formules et des langues

Elle ne tiendra pas, non plus, à ses lois positives à l'égard des étrangers qu il s'agira de

réunir; elle admettra, pour eux, celles qui seront entrées, par une longue habitude, dans

leurs mœurs; elle les laissera prier, adorer, se mortifier à leur manière, par tout ce qui ne

répugne pas à la raison et à la nature; et plus tard, se réalisera, de soi, l'uniformité par
suite du mélange des nations, dans cette seconde espèce de langage, comme dans la première.

Quant aux dogmes irrévocables, on s'entendra comme nous l'avons fait comprendre par un

exemple, et comme nous le ferons quelquefois comprendre encore par d'autres exemples dans

le cours de cet ouvrage.

Et enfin, quant aux déductions des aogmes dont la raison ne voit pas la liaison nécessaire

avec les dogmes mêmes, et qui peuvent souvent être qualifiées de droit divin simplement mé-

diàt, nous croyons, avec toute réserve de soumission à l'Eglise notre mère, que Jésus-Christ

lui a laissé plus de droits qu'on ne le pense, et qu'elle fera aussi de larges concessions dans

cet ordre, en vue de la grande synthèse dont nous avons parlé, qui doit transformer le genre

humain en une famille unie de croyance nécessaire et fondamentale, en la grande Eglise,

avant que l'unité se fasse également, d'elle-même, par le progrès des siècles, dans cette sorte

de détails.

Telles sont nos espérances dans la méthode de conciliation; tels sont nos vœux pour la

réalisation universelle du règne de Jésus-Christ sur la terre.

Or, revenant à notre dessein dans l'ouvrage que nous entreprenons, nous n'avons que quel-

ques mots à dire pour le faire comprendre au lpoteur.

Qaelle est la première pierre à poser pour que l'application ne ia méthode de concordance

soit possible? C'est que chaque culte fasse son résumé, établisse clairement son symbole, le

réduise à son expression la plus rigoureuse. Autrement les matériaux manquent à l'ouvrier, la

comparaison ne peut se faire, l'explication est impossible; tout reste dans l'ancien état, qui

est celui du malentendu et de la haine, qui, tant qu'il durera, sera l'obstacle invincible au

progrès vers la réunion, qui, enfin est la persistance de l'anathème de l'homme contre

l'homme, dont saint Jean, dans ses pleurs mélangés de tant de joie, aspirait et prophétisait
la fin

pour
sa Jérusalem,
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Mais c'est de l'Eglise catholique romaine que doivent sortir tous les premiers appels, tr.us

les premiers efforts. Nous sommes fils de cette Eglise, et nous serons fiers de présenter, en

cette qualité, pour la première fois, un résumé doctrinal conçu et réalisé en vue du grand

travail synthétique laissé à nos successeurs.

II. – Nouveauté de l'exécution.

Nous venons d'indiquer assez la nouveauté du but. Entrons dans quelques détails sur

l'exécution.

Nous ne connaissons d'ouvrages déjà faits ayant rapport au titre de celui-ci, que les théo-

logies, les traités de
philosophie chrétienne, les catéchismes, et les analyses de la foi.

Or, les théologies ne répondent nullement a l'idée que nous avons conçue ce sont des

démonstrations compliquées de toutes les -vérités de la religion naturelle et de la religion

révélée, desquelles il est très-difficile d'extraire la foi catholique pure et simple, et quj, de

plus, sont toujours arrangées selon une théorie systématique propre à l'auteur.

Nous ne voulons pas, dans cet ouvrage, aborder la partie démonstrative des dogmes reli-

gieux et des faits sur lesquels leur certitude est établie; nous voulons seulement dégager ces

dogmes de toute confusion et exposer les divers sens qu'on peut leur attribuer sans briser

avec la foi catholique telle que l'Eglise nous la présente, et en nous portant sur le terrain de

l'impartialité la plus complète, ou, ce qui revient au même, en dehors de toute systé-

matique.

Ce n'est donc pas une théologie que nous allons faire, mais un grand tableau dont toutes

!es théologies contiennent les matériaux.

Les traités de philosophie chrétienne diffèrent de ce que nous entreprenons par une

raison semblable en ce qui est des parties de la doctrine dont ces traités s'occupent, et, en ce

qui regarde les autres parties, par leur défaut d'universalité. Ils ne sont, en effet, que des

dissertations ou des études sur telle ou telle région du domaine religieux, et, le plus souvent

sur les vérités fondamentales, laissant les détails aux théologies.

Nous avons la bonne volonté de ne rien omettre d'important et les oublis, car il y en
aura

sans aucun doute, devront être attribués à l'insuffisance humaine, et particulièrement à la

nôtre, en face d'une si grande multitude de documents à compulser.

Les catéchismes sont des abrégés des vérités à croire et des préceptes à pratiquer plus ou

moins appropriés, dans leur forme, à l'instruction des fidèles, selon le talent de celui qui les

a composés. Ce ne sont point des exposés raisonnés et scientifiques; on n'y fait pas connaître

les diverses opinions permises; on y fait entrer souvent, à côté de ce qui est de foi rigou-

reuse, ce qui n'est que de croyance commune, sans aborder des distinctions inutiles qui jet-
teraient la confusion dans les esprits; en un mot, ils sont, ainsi qu'ils doivent l'être, tellement

simples, qu'ils ne ressemblent nullement à ce que nous voulons faire.

Enfin, les analyses de la foi destinées aux lettrés avant de l'être à tout le monde, ne nous

satisfont pas davantage.

Nous ne connaissons d'analyses de ce genre qui méritent qu'on en parle que celle de Holden

[Dimnœftdei analysis seu de fidei christianœ resolutione libri duo); l'Expositionde la foi de l'E-

glise catholique, de Bossuet; l'Exposition claire et précise des points de doctrine de vingt-deux

traités de théologie, par Delachambre, et la Règle générale de la foi catholique, de François

Véron. Car nous ne devons pas ajouter les Compendium, tels que celui dellabert, lesquels ne

sont que des théologies plus abrégées pour les séminaires et les ecclésiastiques, tandis que

nous voulons écrire pour tous, ainsi que nous allons le dire, ni les Sommes des symboles et

définitions de l'Eglise, qui, soit qu'elles soient immenses comme celles de Labbe, de Hardouin et

autres, ou plus concises, comme celle de Carranza mise en ordre et terminée par Schram, ou

enfin très-abrégées et très-méthodiques, comme V Enchiridion de Henri Denzinger, dont nous

ferons un précieux usage, ne sbnt que des recueils de pièces à consulte", sans lesquels nous

ne pourrions pas faire notre œuvre, mais qui ne sont pas plus cette œuvre elle-même que les

moellons d'une carrière ne sont la maison toute construite.

Or, des quatre analyses de la foi que nous venons de signaler, celle de Holden, en langue

latine et d'une concision extrême, ne cite aucune opinion théologique et ne raisonne pas les
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textes des autorités ecclésiastiques; celle de Bossuet, en langue française, est un résumé sj-

blime comme tous ceux qu'a faits l'évèque de Meaux, mais très-incomplet et donnant lieu aux

mêmes observations que celui de Ilolden. Quant aux Règles de Véron, c'est un excellent pré-

cis d'un autre genre en vieux français, sous forme scolastique, qui ne peut que nous aider dans

notre travail et que nous ne manquerons pas de discuter, mais qui ne dit pres-

que rien de ce que nous avons à dire. Reste YExpoiitionàe Delachambre; elle est infiniment

supérieure comme développement aux précédentes, et approche davantage de ce que nous

avons imaginé, mais elle n'en présente encore qu'une faible partie; elle ne cite pas, comme

nous le ferons, les ^xles des conciles et des bulles; elle ne formule pas suffisamment en

propositions les vérités de foi; elle omet d'indiquer beaucoup des opinions et des sens divers

que supportent les définitions; et, de plus, elle est systématique;
l'auteur l'a exécutée autant

pour soutenir ses idées que pour mettre le lecteur à portée de juger; ajoutons que, malgré

qu'elle forme deux volumes, elle est encore beaucoup trop courte pour ressembler à l'exé-

cution de notre plan.

C'est donc une entreprise nouvelle que nous allons tenter, non-seulement dans son but,

mais encore dans son exécution. A Dieu de nous donner le succès, si cela concorde avec les

plans de sa providence.

III. -L'auteur écrit pour tous.

La dialectique Idéologique fait trop la mystérieuse. Elle parle une langue que l'on ne

parle plus. Elle conserve des formes arides qui rebutent la masse des lecteurs. Ne dirait-

on pas qu'elle prend à tâche de s'habiller comme un fantôme et de ne fréquenter que les

ombres pour effrayer le commun des mortels? Qui ose l'aborder de ceux qu'elle n'a pas

initiés à *on langage, à son vêtement, à ses manières, de ceux qui ne sont pas ses intimes?

Cependant la théologie est faite pour tout le monde. Elle est la paroledéveloppéede celui

qui prêchait dans les carrefours, sur les forum, dans les synagogues, aux flancs des mon-

tagnes, et qui chargeait les vents des rivages de porter les vérités de sa bouche à toutes

les nations. Est-ce que nous aurions gardé quelque chose des systèmes antiques qui distin-

guaient entre la doctrine des temples et des lycées, la doctrine des adeptes, et celle de In

prédication publique ? Non, rien n'est caché dans la théologie chrétienne. Ce n'est qu'une

vieille mode de sa dialectique de paraître ainsi fuir la publicité elle la perdra elle se

f. ra populaire et c'est alors qu'elle cessera d'être calomniée.

Les hommes ne sont pas instruits en religion ils ne connaissent que quelques formules

répétées, auxquelles il attribuent des acceptions diverses, et rarement la vraie. Nous ne

parlons pas seulement des foules non lettrées, mais de presque tous les laïques et de beau-

coup d'ecclésiastiques que les difficultés dont on entoure la théologie retiennent perpé-

tuellement dans une ignorance plus ou moins profonde de ce qu'elle est. C'est la vraie

cause de l'opposition qu'on lui fait, des attaques de ceux-ci, des rires de ceux-là, et de

l'indifférence du grand nombre à son égard. On se forme d'elle des idées fausses, mon-

strueuses, fantastiques et bizarres comme les spectres d'un songe; n'est-il pas naturel

ensuite qu'on prenne en aversion ou en plaisanterie les objets de telles idées? Mais à qui la

première faute ? Disons-le avec audace, si c'est de l'audace qu'il nous faut pour le dire,
la faute en est à la manie des formules techniques et mystérieuses. On la fait labyrinthe

inextricable pour la presque totalité du genre humain; la preuve en est dans les faits quoti-

diens; où est l'heureux théologien vraiment possesseur des notions exactes qui ait rencon-

tré sur sa route, nous ne dirons pas un homme, mais un savant, un littérateur, un artiste,

nn philosophe même discourant sur la théologie avec plus d'adresse et d'exactitude que

l'aveugle sur la lumière ? Oui, on l'isole de l'humanité et l'humanité, rejelant sur elle la

faute, lui crie Je me passerai bien de toi. L'homme se passe, en effet, de la théologie, et

va h ses affaires mais, pendant ce temps, chacun construit une religion à sa mode, par

défaut de connaissance de la véritable, qui cependant, si elle était clairement présentée,

dans ses détails, sous la langue vulgaire et sous la forme attrayante de la littérature

(omnium1, attirerait tout à elle. Iïst-ce en se cachant et s'entourant de mystère que Jésus-

Christ a conquis l'amour et rendu le monde chrétien ? Non. C'est en montant sur une colline,
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«'exposant au grand soleil, attaché sur la croix, nu, sanglant, et offrant son dévoiiemenl

sous une forme claire, si frappante i»l si lumineuse, que le monde n'eut pas même la peino

-de regarder pour levoir. Ainsi se conduira la théologie pour sauver le monde après le Christ.

Ce n'est donc pas pour quelques-uns que nous allons écrire c'est pour tous, jeunes et

vieux, laïques et piètres, hommes et femmes (1), et nous allons cependant déchirer sans ré-

serve le voile entier du temple. Ce que nous ne devrons pas dire ne sera point de la théologie;

et ce que nous dirons sera dit dans un langage que tous comprendront comme celui de

leur foyer.

IV. Divisions.

Toute division, pour être bonne, doit sortir du fond même des choses; elle doit exister

oans la réalité de l'être avant de s'exprimer dans le traité de l'écrivain. Chercher à faire de

la nouveauté en matière de divisions, quand les divisions conformes à cette règle sont déjà

connues et vulgarisées, c'est interroger la nuit, et vouloir substituer son règne à celui de la

lumière.

Dieu, l'homme, et les rapports de Dieu à l'homme et de l'homme à Dieu, tels sont les trois

objets autour desquels viennent forcément se grouper toutes nos idées philosophiques et

théologiques. Ces trois objets embrassent tout ce qui peut être étudié par l'intelligence hu-

maine c'est pourquoi, quelque vieille que soit cette classification, au moins en philosophie,

nous l'adoptons pour cette théologie d'un genre nouveau.

Nous ferons donc trois parties proprement dites l'une qui traitera de Dieu dans son exis-

tence, son essence, ses opérations intérieures et extérieures; une autre qui traitera de l'homme

et de la .société ou de l'humanité dans son passé, son présent et son avenir, tels qu'il a plu

à Dieu d'en poser les fondements et tels que la liberté morale les diversifie; et une troisième

qui aura pour objet les relations et les lois qui servent de lien perpétuel entre Dieu et l'hu-

manité relations et lois que la langue des Romains exprima convenablement par le mot re-

ligion.

Nous appellerons la première decestrois parties, théodicée catholique, c'est-à-dire exposé,

selon la doctrine catholilue, de ce qui est juste, convenable, équitable et vrai sur Dieu eu

lui-même, dans ses créatures et dans l'homme en particulier. Nous composons ce mot après

Leibnitz, un de nos maîtres les plus vénérés, des deux termes grecs, 6e6; (théos), Dieu,

et, &w (dikè),jf«î(i(;e ou droit, le préférant à celui de théologie (théos, Dieu; logos, dis-

cours), qui n'indique dans sa terminaison que l'idée d'un traité, idée trop modeste, non

pas en ce qui nous concerne, mais en ce que, dans cet ouvrage, nous devons seulement re-

iléter la grande affirmation catholique, qui est, pour nous, non pas un système, mais la mani-

festation infaillible et certaine des vérités et des droits tels qu'ils sont dans la réalité des chu-

ses.

Cette considération nous fera composer deux mots nouveaux sur le modèle de celui

de Leibnitz, et avec la même désinence, pour nommer les deux autres parties, ainsi qu'il i1

suit

(I) Lamennais a écrit delà la femme.

« Je n'ai jamais rencontré de femme qui fût en état de suivre un raisonnement pendant un demi-quart
d'heure. Elles ont de* qualités qui nous manquent, des qualité; d'un charme particulier, inexprimable;

mais en l'ail de raison, de logique, de puissance de lier les idées, d'emhaîner les principes et les cou-

séquences et d'en apercevoir les rapports, la femme même la plus supérieure atteint rarement à ta hall-
leur d'un homme de médiocre capacité. L'éducation peut être en cela pour quelque chose, mais le fond

de la diH'érence est dans celle des natures. >

Et encore

i La femme ;st un papillon léger, gracieux, brillant, à qui des escarbots philosophes ont proposé Je se

faire chenille. i

Nous pensons exactement comme Lamennais, et nous sommes loin de faire à la femme la maussade pro-

position dont il parle; mais nous pensons aussi qu'on peut être philosophe par sentiment aussi bien
que

par raison, que la femme a tout ce qu'il faut pour l'être de la première manière, que c'est plutôt la phi-

losophie et la
théologie qui, devant elle, se sont faites chenilles, et que du jour on l'une et l'autre pren-

dront des formes qui ne choqueront pas sa délicatesse, elle occupera avec honneur et succès une place,

jusqu'alors

vide, dans cercle des théologiens etdes philosophes. Nous ne prétendons pas transformer de

fa sorte la théologie dans cet ou\ rage; nous lui laisserons, au contraire, toute son aridité d'expression,
puis nous fournirons au moins, en

la dépouillant de son \ieu\ costume, les matériaux à ceux qui la feront
plus tard s'épanouir vivante, grdtieuac, belle assez pour attirer lj leuJine.
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La seconde portera le titre d' anthropodicée catholique, du grec âïSpuimc (anthropos),

homme, genre humain, puisqu'elle exposer le droit et la vérité sur l'humanité cette partie

impliquera surtout la psychodicée {^xi, psukè, âme) et de plus. ce qui se rattachera, de la

cosmodicée (xiapei, kosmos, monde), à l'évolution humaine.

Nous composerons, pour la troisième, le terme nomodicée, de vopo; (nomos), loi; terme

qui rendra suffisamment notre pensée générale sur cette troisième partie, puisqu'elle aura

pour but de résumer la législation, tant naturelle que surnaturelle, tant essentielle que con-

tingente, qui constitue la religion ou l'ensemble des rapports entre Dieu et notre monde

humain.

Mais avant de pouvoir discourir, au moyen de l'enseignement catholique, sur ce triple

objet, avant surtout de pouvoir réaliser le triage que nous entreprenons entre ce que nous

devons croire à titre de Chrétiens catholiques et ce que nous pouvons ne pas croire, entre

ce qu'il nous est permis de dire et ce qu'il nous est interdit d'affirmer ou de nier sous

peine d'être qualifiés d'hérétiques, il est nécessaire que nous posions des règles générales

de certitude et de foi, de parole et de pensée, d'expression et de démonstration dans des

prolégomènes qui formeront une première partie introductive, servant de point de départ
aux trois autres. Nous y exposerons la logique de la parole catholique, sous le triple rapport

de l'expression, de l'argumentation et de la foi.

Or, nous appellerons cette partie préliminaire la logodicée catholique, de Wyof (logos),

parole, raison, discours, afin de signifier qu'elle aura pour but de résumer le droit vrai et

juste, selon la raison catholique, en ce qui concerne la série discursive de la foi elle com-

prendra une glouodkée (ytàrtrx, glôssa, langue), ou étude lexico-grammaticale sur tous les

idiomes, qui ne sera qu'une aspiration puisée dans le présent vers un avenir lointain.

Ainsi donc

Logodicée catholique, ou exposé de la vérité catholique en fait de logique et de langage.

Théodicée catholique, ou exposé de cette vérité sur Dieu.

Anthropodicée catholique, ou exposé de cette vérité sur l'humanité et sur le monde.

Nomodicée catholique, ou exposé de cette vérité sur les lois humaines, divines, morales et

religieuses, naturelles et surnaturelles.

Telle est notre division générale.

II. Après la division générale que nous venons d'exposer, viennent les divisions particu-

lières de chaque partie et de chaque chapitre nu article.

Quant à la division de chaque partie en articles, deux méthodes se présentent. La pre-

mière consisterait à faire autant d'articles qu'il y d'objets particuliers et de mots pour ex-

primer ces objets, ainsi qu'on le fait ordinairement dans les dictionnaires. Mais cette méthode

dissémine les choses, les hache à l'infini et enlève, notre avis, tout l'intérêt au lecteur, tout

le mérite à la composition, toute l'unité à l'ouvrage. Déjà nous avons suivi,quoiqueimparfaite-

ment, une marche différente dans notre Dictionnaire des Harmonies lequel consiste dans un

ensemble de traités où sont étudiées d'un seul trait, sous un titre général, toutes les matières
qui

de leur nature, sont corrélatives et inséparables. C'est cette seconde méthode que nous vou-

lons encore employer. Nous grouperons donc dans un petit nombre de chapitres, dont les

titres seront classés par ordre alphabétique, toutes les questions qui rayonneront autour d'un

même centre, et de nombreux renvois, mis en table à la fin du livre, faciliterontla recherche

des cas particuliers.

Le lecteur trouvera dans le Tableau qui précède l'Avertissement la série des titres qui

forment les subdivisions de chaque partie, et dans l'ouvrage lui-même, en tête de chacune de

ces parties un premier article où sera indiqué et même raisonné, s'il en est besoin, le
plan de

cette partie dans sa subdivision en articles.

Reste à nous recueillir sur le plan méthodique de
chaque article en particulier. Or, nous

répondrons, en général, aux trois questions suivantes en les modifiant selon les exigences de

la matière

1° Que dit sur ce point la foi catholique ?1

3," Jusqu'où l'opinion peut-elle s'étendre à droite et à gauche de la ligne de la foi sans la nier?
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3° yue pense la raison naturelle des réponses de la foi au point de vue du vrai, du beau et du

bien, et a celui de la réunion future de toutes les religions dans l'unité chrétienne?

Sur la première partie de cette dernière question, il nous suffira presque toujours de ren-

voyer le lecteur ai1 Dictionnaire des Harmonies nous ne la traiterons que dans les cas rares

où elle s'y trouvera omise; et sur la seconde, nous nejetterons que quelques aperçus, puis-

qu'elle fera l'objet d'un troisième ouvrage.

Quant aux deux autres, nous renverrons quelquefois aussi à nos Harmonies. A quoi bon

répéter ce qui s'y trouve déjà suffisamment développé en ce qui regarde la ligne précise de

la foi? Mais ces renvois seront peu fréquents par suite de la diversité de nature des deux

ouvrages. Il pourra aussi nous arriver, dans le cours de nos travaux, de trouver des rectifi-

cations à faire sur des propositions et développements de nos Harmonies; nous mettrons

notre gloire à les signaler avec toute la bonne foi et toute l'ouverture d'âme dont on doit

faire preuve dans de semblables compositions.

Août 1856.

V. – L'auteur n'est pas seul.

Il y a quinze mois que nous avons écrit ce qui précède; et, au moment même où nous

terminons le travail dont nous nous dressions, à nous-même, le plan qu'on vient de lire, un

manuscrit, destiné à l'impression, nous est communiqué. Il porte ce titre l'Orient, YOccidenl

et le Nouveau-lUonde et nous le qualifions, après en avoir lu le premier tiers ou le prèmie?

volume, d'une Esquisse historique et prophétique de la synthèse intégrale des religions. C'est

une exécution du plan même que nous avions projeté pour un troisième ouvrage, fait avec

un talent de classification jusque-là sans modèle, et au point de vue de l'auteur, qui est

M. Gilliot, le grand soutien d'une méthode sériaire et synthétique déjà mise par lui en

application, devant le publie, dans son Esquisse d'une science morale. Nous ne pouvons

pas dire ce que nous pensons de ce livre quant à l'exactitude théologique et à l'orthodoxie,

puisqu'il est encore inédit it et par conséquent soumis aux méditations de l'auteur puisque,

d'un autre côté, nous n'en avons lu qu'une partie, Orient. Mais nous citons cet ouvrage,

vraiment extraordinaire, unique, le premier de son espèce, curieux par sa science histo-

rique universelle en philosophie et en religion, comme une preuve du mouvement des es-

prits, dans ce temps de transition, vers la grande idée du communionisme universel.

Nous en citerons seulement la formule suivante qui en résume merveilleusement toute

l'étendue « Le chrisliani-me catholique » dit M. Gilliot, « est la religion centrale ayant

puissance de rallier toutes les religions passées, présentes et futures, pour constituer la

religion intégrale de l'avenir. » Idée grande idée féconde 1 Nous n'avons donc pas à crain-

dre que notre troisième plan demeure sans tentative d'exécution si Dieu nom ôte les

moyens d'oser la nôtre, beaucoup d'ouvriers y apporteront leurs efforts, et M. Gilliot, fils

comme nous de l'Eglise romaine, aura la gloire d'avoir frappé la terre pour en faire ger-

mer ces nouvelles légions.

VI. Petites notes à l'usage du lecteur.

Nous avons divisé nos articles, qui sont de longs traités sommaires embrassant toute une

série de questions, selon que le sujet le comportait; mais la plupart sont composés de quatre

ou cinq chapitres le 1" sous le titre, Compétence de l'Eglise, le 2" sous le titre, Documents

ecclésiastiques, le 3' sous le titre, Propositions catholiques, le 4' sous le titre, Latitude

liissée d l'opinion, le 5° sous le titre, Vrai, btau cl bien de la foi catholique devant la raison,

1° Quant au premier de ces titres, le lecteur verra ce qui le motive dans l'article Règles

générales de la foi.

2' En ce qui concerne le second, il s'agissait de traduire fidèlement, soit du grec, soit du

latin, les définitions des conciles et les autres documents ecclésiastiques. Or, nous distinguons

trois sortes de traductions; la reproduction, la version libre, et la traduction proprement dite.

La reproduction n'est jamais conçue et réalisée que par l'homme de génie qui, s'identifiant

à un auteur, se mêlant à son âme, fait germer dans sa langue, par une vraie génération
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nouvelle, ce que l'auteur afait fait germer dans la sienne. Celte sorte de traduction est une
belle chose; elle a tous les charmes de l'originalité; elle plaît à tous les lecteurs; mais en

outre qu'elle n'existe presque pas, attendu que l'homme de génie s'abaisse rarement à celte

incarnation dans l'œuvre des morts, elle est le fruit du traducteur autant que de l'auteur

qu'elle ne montre pas dans la personnalité vraie de son langage.

La version libre, dont on a dit que c'est une belle imitation, et dont les bibliothèques

abondent, parce que c'est la traduction d'à peu près tous les traducteurs, ne peut être le fruit

que de l'homme médiocre, et ne vaut jamais rien elle n'a été et ne sera bonne que comme

exercice d'écolier et de cette bonté relative propre aux jeux de la gymnastique intellectuelle

dont les jeunes gens ont besoin pour se développer.
La traduction proprement dite est l'habile translation de l'écrivain tout entier, dans sa

pensée, dans sa phrase, dans sa tournure, dans son mot, dans sa teinte personnelle, en une

autre langue, en sorte qu'elle demeure l'œuvre propre et complète de l'auteur sous les termes

correspondants du nouvel idiome. Le génie de la langue originale est lui-même conservé;

ce ne sera pas du français, par exemple, mais du latin en français, du grec en français, et

non-seulement cela, mais le latin de tel ou tel, le grec de tel ou tel. L'homme de génie se

plaît encore à cette traduction, qui n'est pas la plus facile, il s'en faut de beaucoup, et la

pratique assez souvent. Il sutlit de citer les deux plus grands noms de notre siècle, Chateau-

briand et Lamennais, pour le prouver.

Or, cela posé, il est évident que ni la première ni la seconde méthode ne pouvait convenir

à notre traduction des documents ecclésiastiques qui sont déjà par eux-mêmes de mauvais

grec et de mauvais latin, mais qu'il s'agissait uniquement d'une affaire de fidélité servile,r:;n

de style et, par conséquent, nous avons traduit vraiment mot à mot, de manière à faire,

comme nous l'avons dit, non pas du français, mais du grec et du latin en français, en con-

servant jusqu'aux fautes de la construction originale. Le lecteur est averti; toute critique de

sa part serait maintenant inutile.

3° Cette partie de notre oeuvre, qui a été pour nous la plus pénible, a été de notre part

une pure affaire de dévouement; elle présente au lecteur les textes mêmes de l'Eglise, et le

met ainsi en état de nous corriger lui-même dans tout le reste de notre travail, quand il

nous suspectera d'inexactitude ou d'erreur.

4° Nous avons accompagné ces documents de notes très-multipliées aar les points les plus

délicats et, déjà, dans ces notes, se trouve indiquée la liberté laissée aux opinions, en

interprétation du langage ecclésiastique.

5° Quant aux chapitres des propositions catholiques, de foi et de simple certitude,

extraites des documents, nous avons cherché à formuler les articles de foi rigoureux, de

manière à leur faire dire le moins qui puisse être impliqué dans les définitions,puisqu'il n'y

a de foi que ce moindre sens; et pour les certitudes, nous avons pu nous donner plus

d'aise; la partie était moins délicate, car il n'y a, après tout, d'absolument irrévocable que

l'article de foi officiellement et catholiquement déclaré, tout le reste n'étant certitude que

par le jugement de la raison théologique qui tire ses déductions de la révélation et de

l'Eglise.

6° Nous avons mis tout le soin dont nous étions capable dans la rédaction de ces pro-

positions mais l'entreprise étant au-dessus d'un homme, au moins au-dessus de celui qui

travaillait, nous ne prétendons pas n'avoir fait aucune confusion, ni aucun oubli grave;

nous avons fait seulement tout ce que nous avons pu en y mettant la plus entière bonne

foi. S'il arrive que nous ayons qualifié d'article formellement défini ce qui n'est encore que

de certitude, ou la réciproque, il n'en faudla accuser, pour être juste, que notre insuffi-

sance devant la multitude infinie des matières, et, comme nous l'avons dit, le lecteur n'aura

même pas besoin d'ouvrir un autre livre pour éclaircir son doute.

7' On nous reprochera d'avoir multiplié les propositions dans certains articles, et de ne

les avoir pas concentrés davantage; mais nous avons craint les altérations qui auraient

pu résulter d'un travail rigoureux en vue de la concision, et nous avons préféré les ré-

pétitions et les défauts de rédaction aux dangers de la systématique.
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U faut d'ailleurs men comprendre que l'Eglise n'a jamais entrepris
de composer un corp,

da doctrine sur un plan régulier et avec intention de le présenter complet à ses fidèles

Une telle entreprise eût été contraire à sa nature, qui est de progresser dans sa dogmatiqun

par addition, selon les besoins de l'humanité, de développements nouveaux, de décisions

nouvelles aux vérités déjà définies; et, loin d'en avoir eu la prétention, elle n'a fait que

se prononcer de temps en temps sur des points particuliers qui étaient bruyamment agités

dans son sein par les âmes hardies; ce sont les hérétiques qui ont provoqué ces décisions;

et il en est lésulté un manque de suite et de plénitude, une sorte de pêle-mêle doctri-

nal à nombreuses lacunes, que les théologiens ont, de tout temps, transformé en traités

méthodiques par des multitudes de suppléments qu'ils tiraient eux-mêmes directement de

la révélation.

Or nous avons suivi l'Eglise, et l'Eglise toute seule, en sorte que le désordre et le manque

de plénitude de sa doctrine définie se reflète en image exacte dans notre œuvre qui sera

ainsi, pour le lecteur, un tableau en petit du travail même qui s'est fait dans l'Eglise pendant

les dix huit siècles de son passé.

Nous ns nions pas cependant l'utilité d'un nouveau résumé plus synthétique, plus concis,

plus coordonné mais il n'eût pu correspondre il notre pensée et un autre le fera sans au-

cun doute, sur les matériaux que nous lui aurons fournis, si nous ne le faisons pas nous-même.

8° Les chapitres sur la latitude laissée à l'opinion n'ont pas été aussi longs et aussi

développés que nous le désirions le volume qui nous était donné à remplir par l'éditeur

ce l'a pas comporté, et nous a forcé à un grand laconisme. Nous avons cependant in-

diqué les principaux systèmes des théologiens, en ajoutant ordinairement notre opinion

propre; et nous avons, au moins, fait comprendre suffisamment, d'une manière générale,

les limites dans lesquelles l'esprit peut se remuer librement.

9" L'impartialité sur les questions nombreuses de l'ultramontanisme et du gallicanisme,

devenues depuis quelques années, pour un temps court sans doute, si délicates, si dan-

gereuses à aborder, si brûlantes, nous ne savons trop pourquoi, a été une de nos grandes

préoccupations; et nous avons poussé la précaution, sur ce qui concernait ces quest:ens,

jusqu'à nous interdire l'usage des livres gallicans, excepté, toutefois, l'Exposition de Deia-

chambre, ouvrage si clair que nous ne pouvions nous en passer; nous n'avons ouvert t

que les ultramontains, et c'est chez eux que nous avons puisé le pour et le contre, en

nous exposant bénévolement à des oublis que pourra sans doute nous reprocher la vieille

école française. Le P. Perrone a été notre principal guide.

10° Nous avons été forcé par les limites qui nous étaient tracées, de renoncer presque com-

plétement aux développements que nous avions le projet d'aborder dans un cinquième cha-

pitre sur le vrai, le beau et le bien de la foi chrétienne, devant la raison, et devant cette réu-

nion future des religions étrangères dont nous avons parlé. On ne trouvera ces chapitres du

vrai, du beau et du bien devant la raison que dans les articles qui composent la théodicée, et

on ne les y trouvera, pour la plupart, que très-incomplets. Dans l'anthropodicée et la no-

modicée, sentant la nécessité de généraliser davantage encore, nous avons reporté ces réfle-

xions dans un seul article pour la partie entière. Et quant aux !observations en vue de l'union

religieuse des peuples, nous les avons concentrées dans quatre articles très-courts, mais très-

substantiels et très-féconds en conséquences, servant respectivement de conclusion aux qua-

tre parties de l'ouvrage.

1 Le lecteur jugera sans doute étrange un dictionnaire composé d'articles si longs et

si peu nombreux, puisque le nombre n'en monte pas à trente; mais il trouvera, dans la table

alphabétique que nous mettrons à la fin du volume, tous les rem ois que nousaurions pu mettre

dans le livre lui-même, et c'est cette table qui sera le dictionnaire. Nous avons employé, dans

chaque traité, un système de petits numéros qui facilitera
beaucoup l'usage de cette table,

en même temps qu'il la rendra plus simple et moins chargée.

Nous ferons aussi courir au haut des pages, pour la facilité des recherches, les titres en-

tiers des articles et ceux de leurs grandes subdivisions.

Et eulin, pour plus de clarté encore, nous appliquerons aux textes ecclésiastiques, aux pro-
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positions de foi, aux certitudes et à notre texte courant, quatre espèces différentes de carac-

tères typographiques.

12. L'objet direct de ce livre étant de limiter, en détail, les frontières les plus extrêmes de la

foi catholique-romaine, le lecteur doit s'attendre à ne rencontrer que des hardiesses. Nous ne

croyons pas avoir jamais dépassé l'arête vive et fait des écarts dans la région extéi'eure;

quand nous réfléchissons à l'ensemble de nos travaux depuis notre entreprise, il nous viendrait

plutôt quelquefois des remords de n'avoirpas, en certainescirconstances.assezlâchélabrideàno-

tre imagination souvent nous avons eu peur en approchant de la limite, et la vue en a paralysé

nos forces. A nos concitoyens de la cité de l'avenir, pour rappeler un des jolis mots deLacoi-

daire, qui flatte beaucoup nos lèvres, d'être hardis jusqu'à l'épuisement des forces catholiques.

S'il est arrivé aussi que des illusions nous aient égaré en sens contraire, sans que notre cœur

y ait eu la moindre part, et sans que notre esprit s'en soit aperçu, nous l'avons dit, tout le

passé de l'Eglise est dans notre ouvrage, sans cesse à cûté de nous que le lecteur compare;

et son avenir, qui ne saurait être qu'un enrichissement indéfini, viendra peu à peu résoudra
les problèmes.

VII. – Articles promis dans le Dictionnaire des harmonies de la raison et de la foi.

Nous avons fait dans le Dictionnaire des harmonies de la raison et delafoiun assez grand

nombre de promesses que nous n'avons pas pu accomplir toutes dans celui-ci, vu que l'ou-

vrage spécial du irai, du beau et du bien que nous avions conçu, dans lequel elles auraient

trouvé leur véritable place, n'est point entré dans les combinaisons de l'éditeur de V Encyclo-

pédie catholique; cependant plusieurs ont été tenues, et ce sont les plus importantes. Voici

leur liste afin que le lecteur du Dictionnaire des llarmonies sache où les prendre dans celui

des Droits de la raison dans la foi, ou des Propositions catholiques.

1. Optimisme re'tuté par Fénelon et Bossuet; article promis à ce mot lui-même. On le

trouvera au mot CRÉATION ET TEMPS, chapitre De la latitude laissée à l'opinion.

2° Immortalité de l'âme article promis en plusieurs passages des Harmonies et particu-

lièrement au mot Psychologie. On le trouvera dans cet ouvrage sous le même titre.

3* Passion de Jésus-Christ, oula mort de Socrate et la mort du Christ; article promis à ce

titre lui-môme. – On le trouvera au mot Force NATURELLE et FORCE SURNATURELLE.

4° Avenir du monde présent; article promis à ce titre même et ailleurs. On le trouvera

sous le titre Prophétie.

5° Morale philosophique, morale chrétienne; article promis sous ce titre même On le

trouvera sans changement dans cet ouvrage; et le lecteur pourra s'y satisfaire en ce qui con-

cerne les nombreux renvois des Harmonies à cet article.

6° Morale du mariage: article promis au mot Mariage. – On le trouvera, seulemenlébauché,

partie dans l'article Morale vers la fin, et partie dans le chapitre 4" de l'article Jurisprudence.

7° Prédication chrétienne; vice radical à éviter; article promis sous ce titre même. –

On le trouvera dans l'article vrai, bien et beau de la nomodicée catholique.

8° Tolérance oratoire pratiquée par saint Paul; article promis sous ce titre même. On le

trouvera dans l'article Théodicée catholique, résumé et conclusion pour l'union des Eglises.

'toutesles autrespromessesdemeurent à réaliser dans le troisième ouvrage dont nous parlons

plushaut. Plusieurs concernent les sciences, plusieurs l'histoire, plusieurs l'art, plusieurs la

liltératui e, plusieurs la
théodicée et la psychodicée philosophiques, plusieursleslivres sacrés

des religions, plusieurs les lois, plusieurs la stratégie dans la propagande, plusieurs ledéve-

loppement industriel du nouveau monde; et toutes ces promesses, dont quelques-unes sont

'déjà réalisées en manuscrits, se rattachent naturellement au plan de communion religieuse

universelle auquel nous avons le projet de concourir, pour notre part, en ouvriermembre de

la phalange dont l'étendard présentera à lire à tous les peuples cette triple légende Mé-

thode INTÉGRALE; synthèse harmonique; unité catholique es Jésus-christ.

Lisez Logodicée CATHOLIQUE, 1" art. de la I" partie.

Décembre 1857.



DICTIONNAIRE

PROPOSITIONS

DE FOI CATHOLIQUE 1

DES CERTITUDES THÉOLOGIQUES
ET

DES POINTS DE CONTROVERSE LIBRE,

DOGME, MORALE, DISCIPUNE, ETC.

1 Les principales questions que présente

la cosmogonie dont le mot Adam exprime le

point
central dans nos langues chrétiennes,

filles du sémitisme hébreu quant à leurs tra-

ditions religieuses,
sont les suivantes

I. La création de l'homme et de l'univers

dans lequel l'homme a son développement.

II. La création d'autres mondes intelligents

ayant quelque relation avec
le

nôtre.

III. L'état primitif
de nos pères.

IV. La

dégénérescence

de l'humanité par
le mal moral.

V. La régénérescence surnaturelle de l'hu-

manité par l'action divine.

Etablissons sur ces questions générales nos

quatre chapitres compétence de l'Eglise;

documents ecclésiastiques; propositions ca-

tholiques latitude laissée à l'opinion..

CHAPITRE PREMIER.

COMPÉTENCE DE L'ÉGLISE.

2.) Nous partons des propositions
suivantes

établies dans l'article Création qu'il y a des

créatures proprement dites; que Dieu est le

seul Créateur proprement
dit de toutes celles

qui sont, ont été, ou peuvent être; qu'il y a a

une création angélique, invisible pour nous

dans notre état présent, une création cosmi-

(jie, qui est cet univers mis en spectacle devant

nos yeux et offert à nos investigations, et la

Diction*, DES Propositions CATH.

DES

EN

Dans la foi, unité.

Dans la certitude, sincérité.

l)ans la controverse, liberté.

En tout, charité.

ADAM

on

COSMOGONIECATHOLIQUE.

(III' part.,art.2.)

création humaine qui est notre humanité

même; et sur l'histoire cosmogénique de ces
trois sortes de créations, nous devons, dans

ce chapitre, recueillir les déclarations ecclé-

siastiques, afin d'en déduire ce qui est cru,
comme de foi, sur ces matières dans la catho-

licité niais, auparavant, constatons la compé-
tence de l'Eglise, par appréciation de la ques-
tion en elle-même.

3.) Commençons par reconnaître qu'une
multitude de

mystères cosmogoniques appar-
tiennent exclusivement à la philosophie et
aux sciences humaines, tant

historiques quenaturelles ce sont tous ceux dont la révéla-

lion ne s'est pas occupée, ou qui n'entraient

pas dans le but religieux qu'elle se proposait.
Telles sont les énigmes sans nombre que
cherchent à résoudre et que résoudront pro-
bablement, avec plus ou moins de bonheur,
les astronomes, les géologues, les physiciens,
les chimistes, les archéologues les géogra-

phes, les physiologistes, etc. Aussi allons-

nous avoir occasion de constater la plus

grande réserve, de la part des grandes auto-

rités catholiques, sur toutes ces questions
nous trouverons même un tel silence, que
nous serons tenté de le qualifier d'excessif,
en

ce qu'il
laissera, pour ainsi parler, notre

zèle d'investigation dans une déception com-

plète.

3



ADAM Ot COSMOGONIE CATIIOMUUF,.

A ) Mais, ccitc concession faite à la science

humaine, il nous faut aussi reconnaître que
le problème cosinogénique n'est pas sans re-

lations évidentes, par certains côtés, à l'ordre

surnaturel de la rédemption. Il en présente
d'essentielles que l'on peut facilement résu-

mer, d'une manière générale, en quelques
paroles.

L'ordre surnaturel tel
que l'Eglise nous

l'enseigne n'a de raison dêtre
que moyen-

nant la condition d'un état primitif de l'huma-

nité supérieur à l'état présent, et duquel l'hu-

manité est tombée dans un état pire, d'où la

bonté divine a bien voulu lui fournir les
moyens de se relever. Donc l'histoire de cet
état

primitif

et de la révolution qui en amena

la décadence entre essentiellement dans le

domaine de l'autorité chargée, sur la terre,

d'interpréter la révélation dans tout ce qui
concerne l'ordre surnaturel voilà le noyau
et le point fondamental, dont le nom d'Adam

est J'expression symbolique.

Puis on conçoit en gros qu'à ce noyau

,-puissent se rattacher des accessoires signalés

par la révélation, et relatifs soit à des mondes

supérieurs et angéliques que la raison seule

ne
pouvait que soupçonner, soit aux origines

de l'univers matériel, en tant que demeure de

l'homme ayant pu subir des modifications

dans ses
rapports

avec les états successifs de
la race humaine.

Ces considérations suffisent pour nous faire

comprendre, à première vue, que la question

cosmogonique n'est pas étrangère à l'ordre

surnaturel; qu'elle présente, au contraire, des
rapports essentiels à cet ordre, et, par suite,

que l'Eglise n'empiétera point sur un domaine

étranger en s'emparant de cette question dans

certaines limites. Nous allons voir, d'ailleurs,

que, loin d'avoir dépassé ces limites, elle ne

les a, comme nous venons de le dire, pas
même atteintes.

5.) Nous ferons entrer dans la cosmogonie

catholique les grandes exceptions aux lois

communes que pourra présenter l'histoire

de notre nature déchue et relevée; parmi ces

exceptions, tiendra le premier rang l'Imma-

culée Conception de la Mère du Rédempteur
et sa virginité perpétuellement intacte malgré
sa maternité véritable; or, il est inutile de

faire observer, sur ces points particuliers, que
les questions sont encore purement surnatu-

relles, puisqu'elles tiennent à des priviléges

spéciaux librement voulus par Dieu rédemp-
teur et dont sa révélation seule petit nous
avoir instruits.

(2) Nous avons déjà expliqué
ce

passage
dans

l'article CRÉATION nous le repétons ici, pour ne
rienoinetlre des paroles de l'Egliseen ce nui concerne
la cosmogonie adamique en particulier.– Celte pa-
role cons ituée d'espi itet de corps, exprime le fait tel

que nous le sentons, savoir que nous sommes es-

prit-corps, e'est-a-dire pensée-sensation. Mais qu'est-
ce que te corps? ou substralum à soi, indé-

pendant

de
l'esprit? N'est-il qu'une forme aurcolique

Un l'àmc? Voila ce qui n'est pas défini. Tout ce que
nous savons c'est qu'il existe.

(3) II s'agit de la foi nécessaire pour ftre élevé à

l'état île juiticc surnaturelle et «.es paroles de l'E-

CHAPITRE Il.

DOCUMENTS ECCLÉSIASTIQUES.

6.) Nota. Il faut suppléer d'abord tout

ce que nous avons cité dans l'article créa-

tion, sur les créations en général et surtout

ce dont nous avons déduit la certitude catho-

lique suivante

Dieu est libre dans ses actes ait dehors, de

telle
sorte qu'il est faux de dire qu'il ne puisse

jamais ne pas faire ou faire autrement tout te

qu'il fait.

I" SÉRIE. Syntboles.

7.) Voyez ce qu'ils contiennent de relatif à
la création du monde, dans l'article qui vient

d'être indiqué.
II" série. – Définitions œcuméniques.

8.) I. Concile iv de Latran tenu en 1215.

Chap. 1". Définition contre les Albigeois et

d'autres hérétiques. Après avoir déclaré la
Trinité divine, le concile ajoute sur la création,

que Dieu par sa toute-puissante vertu, simul-

tanément à
l'origine

du temps (ou, simultané-

ment dès l'origine du temps) fonda de rien

l'une et l'autre créature, la spirituelle et la

corporelle; c'est-à-dire, l'angélique et la

mondaine; et ensuite l'humaine, comme com-

mune, constituée d'esprit et de corps (2). Car
le diable et les autres démons furent, à la vé-

rité, créés par Dieubons en nature, mais de-

vinrent mauvais par eux-mêmes. Pour l'hom-

me, il pécha par suggestion du diable.

9.) II. Décret du concile de Trente sur le

péché originel, sess. 5:

Afin que notre foi catholique, sans laquelle
il est impossible de plaire à Dieu (3), erreurs

purgées, demeure dans son intègre et intacte

sincérité, et de peur que le peuple chrétien ne

soit emporté à tout vent de doctrine, puisque

cet antique serpent, ennemi perpétuel dit genre
humain (4>, entre plusieurs maux dont l'E-

glise de Dieu est troublée dans nos dges, a

suscité, même touchant le péché originel etson

remède, non-seulement de nouvelles dissidences

mais encore les anciennes; le sacré synode
œcuménique et général de Trente, assemblé

légitimement dans l Esprit-Saint, les trois mê-

mes légats dit siége apostolique y présidant,
roulant procéder d rappeler les errants et à

confirmer les chancelants, et suivant les té-

moignages des saintes Ecritures, et des saints

Pères, et des conciles les plus approuvés et le

jugement et consentement de
l'Eglise même, a

statué, professe et déclare ce qui suit touchant

le

péché originel10.)Can. 1" Si quelqu'un ne confesse que le

glise s'entendent toujours de l'impossibilité d'arriver,
sans elle, à cet état supérieur de régénération et de

perfection morale qui plait à Dieu véritablement et
souverainement puisqu'il est l'état même qu'il a
voulu pour l'homme par son acte rédempteur. On

peut aussi entendre qu'il est impossible de plaire à
Dieu sans la foi dont on est privé par sa faute; le
concile répète les mots de saint Paul, et ces mois

peuvent peut-être comporter ces deux sens.

(i) 11 est
passé dans le langage de l'Eglise de per-

sonu fier toujours le mal dans Satan nu IV^pril "le

malice.
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premier homme Adam, quand il eut transgressé
te commandement de Dieu dans le paradis,

dit aussitôt la sainteté et la justice dans

laquelle il avait été constitué, et encourut, par

l'offensc de cette prévarication la colère et l'in-

dignationde Dieu, et, en conséquence, lamort

dont Dieul'avait, auparavant, menacé (S), et,

aveclamort,la captivitésous la puissance de

celui
qui

eut, ensuite, l'empire de la mort

c'est-a-dire, du diable, et qu'Adam tout entier,

par cette offense de prévarication, fut changé

en pire (in détenus) selon le corps et l'âme;

qu il soit analhème.

11.) Can. 2. Si quelqu'un affirme que la pré-
varication d'Adam a nui à lui seul, et non à sa

progéniture,
et

que lasainteté reçue de Dieu et

lajustice qu'il a perdue, il l'a perdue pour lui

seul, et non aussi pour nous; ouque, souillé

par le péché de désobéissance, il a transfusé
dans tout le genre humain seulement la

mort (6) et les peines du
corps,

mais non aussi

le péché, qui est la mort de l'âme (7); qu'il
soit analhème; puisqu'il contredit l'Apôtre
disant Par un homme le péché est entré

dans le monde et par le péché la mort, et

ainsi la mort a passé dans tous les hommes par
celui en qui tous ont péché. (Rom. v, 12 seq.)

12.) Can. 3. Si quelqu'un affirme quecepé-
rhé d'Adam qui est un par origine (8),

et
qui,

transfusé
en tous (9) par propagation, non

par Imitation, innaît propre à chacun, est

enlevé ou par les forces de la nature humaine

on par un autre remède que par le mérite du

seul médiateur Notre-Seigneur Jésus-Christ,

qui nous a récondliés à Dieu dans son sang,
étant devenu, pour nous, justice, sanctification
et rédemption ou nie que le mérite même du

Christ
Jésus soit appliqué tant aux adultes

qu'aux enfants par le sacrement de baptéme

régulièrement conféré dans la forme de l'E-

glise; qu'il soit anathème; parce qu'il n'est

(5) 11 faui remarquer le soin que prend le concile
de ne point trancher la question de la mort en tant

que séparation matérielle de l'âinc et du corps; il
ne parle que de la mort dont Dieu avait menacé

l'homme, par conséquent de la mort-peine qui ne

pouvait exister auparavant.
(6) ici le mot la mort est appliqué au corps, com-

me le prouve l'antithèse entre la mort du corps et la
mort de l'âme; mais on ne dit pas que la mort

corporelle n'exista point auparavant d'une autre

manière et sans être une peine; Adam nous a traas-
mis un état qui n'existait pas avant sa faute, et,
dans cet état, la mort telle qu'elle existe avec les

peines de la vie, celte mort dont Dieu l'avait me-
nacé et qui n'existait pas avant qu'il eût encouru la

menace voilà tout ce qui sort de cette parole; mais
il

pourrait
se faire qu'une autre mort, ou plutôt

qu'une autre transformation, non
pénible,

non ré-
pugnante, heureuse même, eût existe dans l'élat pri-
mitif, et

cette définition n'en serait pas moins \raie
dans toute sa rigueur.

(7) Le concile de Trente explique lui-même dans
ce qui suit qu'une s'agit pas du péché en acte et

proprement dit, mais d'un état consistant surtout
dans la privation d'une beauté morale, et qui peut
être la suite ou du péché qu'on a soi-même com-

mis, ou d'une révolution opérée dans Ja nature sans

qu'on en soit la cause.

(8) t'.e feché est un par origine, c'est-à-dire, un

quant à son ewnec d'acte mauvais, puisque cet acte

donné sous le eiel, aux hommes, aucun autre

nom dans lequel il faille que nous soyons sau-

vés. D'où cette
parole

.-Voici l'agneau de Dieu,

voici celui qui enlève les péchés du monde.

(Joan. i, 29.) JET* celle-ci Qui que vous
soyez

qui avez été baptisés, avez revêtu le Christ.

(Galat. HI.27.)
13.) Can. 4. Si quelqu'un nie que les petit»

enfants récemment sortis du sein des mèret

doivenlêtrebaptisês, mémelorsqu'ilssont issus

de parents baptisés, ou dit qu'ils sont, à la vé-

rité, baptisés en rémission des péchés, mais ne

tirent d'Adam quoique ce soit du péché origi-

nel, qu'il

soit nécessaire d'expier par le lavage

de régénération, pour obtenir la vie éternelle,

d'où conséquence serait qu'en euxla forme du

baptême en rémission despéchés dût être enten-

dite, non comme vraie, mais comme fausse:

qu'il soit anathème; parce qu'on ne peut enten-

dre ce que dit l'Apôtre Par un homme le pé-
ché est entré dans le monde, et par le péché
la mort, et ainsi la mort a passé dans tous les

hommes
par celui

en qui tous ont péché

(Rom.v, 12), autrement que comme l'Eglise

catholique partout répandue l'a toujours en-

tendu et par cette règle de foi venue de la tra-

dition des apôtres, les enfants mêmes, qui n'ont

pu encore commettre quoi que ce soit de péché
en eux-mêmes (10), sont vraiment baptisés en

rémission des péchés, afin qu'en eux soit puri-

fié par régénération ce qu'ils ont contracte

par
génération. Car, Si chacun ne renaît de

l'eau etdel'Esprit-Saint, il ne peut entrer dans

le royaume de Dieu. (Joan. m, 5.)

14.) Can. 5. Si quelqu'un nie que, parla

grâce de Jésus-Christ Notre-Seigneur, qui
est conférée dans le baptême, soit remis lerêat

l\\)du péché originrl; ou même a f firme n'être

pas détruit tout cela qui a la vraie et propre rai-

son de ce péché, mais dit que cela est seulement

gratté (12) ou non imputé qu'il soit anathème.

n'a eu lieu que dans Adam, ou le premier couple;
et il ne se multiplie que dans ses résultats consis-

tant dans un état sans acte.

(9) Transfusé non quant à son essence d'acte

mauvais, mais seulement quant à l'état de nature
amené par l'acte d'Adam, puisque c'est par propa-
gation qu'il innait en chacun, et qu'il n'y a point
dans ce qui est amsi transfusé, d'imitation.

(10
Cette parole rejette dans l'enfant toute acti-

tivité positive en aversion de Dieu et implique une
pensée conforme à celle qui résulte de la condam-

nation de certaines propositions de lîaius que nous

verrons plus loin.

(H) Le réai, reatus, signifie la trace que laisse

l'acte mauvais, dans celui qui l'a commis quand il

s'agit du péché actuel, et dans la postérité quand il

s'agit du pé< hé originel. Or, comme ce réat s'étend
sur l'être total, si l'on prend l'intelligence, ce sera

un affaiblissement de lumières, si l'on prend l'âme,
ce sera une privation de beauté morale, si l'on prend
le corps, ce seront des imperfections quelconques.
C est de là qu'on a entendu

par
ce mot différentes

choses, selon ce qu'on considérait, soit le corps, suit

le cœur, soit l'esprit. Le concile de Trente entend.
dans ce canon,par ce mot,latrace habituelle qui at-

ferte la partie morale et qui est la privation de la

beauté qui aurait existé et rendu l'âme plus agréable a

Dieu, vi faute n'avaitpas été commise.

(12) Itadi nettoyé batauê ,grnllé. – II n'y a que
trois manières pos.iblrs de concevoir le pécbi oti
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15.) Car, dans les
régénérés, Dieu ne hait

rien: parce qu'il n'y a n'en de damnation en

ceux qui sont vraiment ensevelisavecle Christ

dans fa mort,

qui ne

marchent pas selon la

chair, mais dépouillant le vieil homme, et revê-

tant le nouveau qui a été créé selon Dieu, sont

devenus innocents, immaculés purs, sansinjus-

tice, et aimésde Dieu, même héritiers de Dieu,
et cohéritiers d'.i Christ,

en sorte querien

abso-

lument ne les éloigne de l'entrée du ciel.

16.) Mais que dans les baptisés demeure la

concupiscence ou l'aiguillon, le saint synode

l'avoue et

le pense comme elle a été laissée pour

l'épreuve, elle ne peut
nuire d ceux qui ne con-

sentent pas, mais résistent virilement par la

grâce
de Jésus-Christ bien plus, qui aura com-

battu comme ille devait, sera couronné. Cette

concupiscence que, parfois l'Apôtre appelle

péché (13), le saint synode déclare que l'Eglise

catholique n'a jamais entenduqu'elle soit appe-
lée péché en tant qu'elle soit vraiment et pro-
prement péché dans les régénérés; mais parce

qu'elle vient du péché et incline au
péché.

Et si

quelqu'un pense autrement qu'il soitanathème.
17.) Néanmoins, ce saint synodemême déclare

qu'il n'estpas de sonintention de comprendre
dans ce décret, ait il s'agit du péché originel la
bienheureuse et immaculée

Vierge Marie, Hère

de Dieu; mais qu'il faut observerles constitu-

lions du Pape Sixte I V d'heureuse mémoire,
nous les peints contenues dans ces constitu-

tions, qu'il renouvelle
(H).

III.
Bulle Ineffabilis de Pie IX déclarative

de l'Immaculée Conception, après consulta-

tion de tous les évêques de l'univers, et consta-

tation formelle d'une croyance explicite etuni-

versellede l'Eglise dispersée sur ce
point (15).

Après avoir exposé les relations spéciales
de la Vierge Mère avec l'incarnation de la

Sagesse divine, et les convenances de la doc-

trine de l'Immaculée Conception rappelé les

actes par lesquels l'Eglise a, depuis longtemps,

ginel: ou comme quelque chose de positif dans Ii>

genre vicieux, on comme quelque chose de négatif,
ce qui revient à une pure privation de dons qui de-
vraient exister et qui existeraient sans l'accident
nouveau, ou enfin comme une simple imputation
de la faute du père, ce qui réduirait tout à une ma-
nière dont Dieu considérerait le fils. Dans le pro-

'mier
sens, la grâce du

Christ,
pour effacer le pé-

ché originel, devrait comme h.ilayer de l'âme la
souillure positive, ainsi qu'on nettoie une lèpre surr
lit peau dans le troisième, elle devrait seulement

changer à l'égard de l'àrne les dispositions de Dieu
-et faire qu'il cessàt d'imputer la faute. Le concile

rejelte-ces deux espèces de guérisons, qui, en effet,

supposeraient, à nos xeux, la première, quelque
chose d'incompréhensible dans le péché origine],
une sorte de nature positive de mal, la seconde,

quelque chose d'injuste. Une reste àconcevoir dans
l'effet de celte grâce, qu'une addition faite à l'àmej
or cette addition suppose, à sou tour, que ce rêat
ou cette trace du péché originel, cette raison vraie

etpropre de ce péché, n'est autre que la privation
pure d'une beauié qui devrait exister et que ta grâce
ajoute, selon le second sens. Nous ne voyons pas

qu'on
puisse répondre à "cet argument en faveur de

la théorie moliniste
de simple pmation, la sente

rationnelle, à notre avis.

(13) Dans le sens de suite et occasion dupéUlé
tJu'. à la fois.

favorisé l'extension de cette
croyance; fait

observer que les Souverains Pontifes prédé-
cesseurs de Pie IX avaient déjà défini que

l'esprit de la fête n'était pas d'honorer la

sanctification
de la Vierge dans le sein de sa

mère, mais sa conception même, n'était pas,
non plus, de distinguer entre un premier d

un second instant de sa conception, et d'hono-

rer ce second instant, mais bien d'honorer la

conception dans son premier moment; cité à

l'appui de cette assertion, la parole suivante

du décret d'Alexandre VII qu'on pourra lire

plus loin « Elle est certainement ancienne la

piété des fidèles de Jésus-Christ envers sa

bienheureuse mère, la Vierge Marie; Cette

piété qui croyait que son âme, dès le prcmiir r

instant de sa création et de son infusion dan»

le corps, fut, par
privilège

et par une grâce

spéciale de Dieu, en eue des mérites de Jésus-

Christ, son fils, rédempteur du genre humain,

préservée et gardée pure de la tache du péché

originel; et c'est dans ce sens qu'ils ont célé-

bré, sous un rite solennel, la fête de la Concep-
tion (16) » signalé le soin qu'ont pris plu-
sieurs Souverains Pontifes d'empêcher que la

doctrine de l'Immaculée Conception soit mé-

prisée et traitée
d'hérétique rappelé en-

gros, les académies et universités qui l'ont

soutenue, et surtout le décret du concile de

Trente qui lui est favorable, autorité dit la

bulle, assurément laplus grave de toutes, et

considération vraiment souveraine; la bulle

jette, en passant, l'explication suivante, très-

importante à nos yeux, sur le développement

progressif

des dogmes dans l'Eglise

18.) Et, en vérité, cette doctrine de l'Imma-

culée Conception de la très-sninte Vierge, dé-

veloppée chaque jour avec plus de puissance
et d'éclat par le sentiment le

plus profond
de

l'Eglise, par l'enseignement, par l'étude, par
la science et la sagesse, déclarée, confirmée,
et merveilleusement propagée chez tous les

(14) Ces constitutions consistaient à garantir lit
liberté théologique aux deux opinions sur la con-

ception de Marie, et à défendre a chacune d'elles de

qualifier d'hérétique son antagoniste. Noms citon;»

plus loin la bulle de Pie IX qui vient de vider la dis-

cussion en faveur de la Conception Immaculée après
constatation de croyance ecclésiastique devenue,

depuis le concile de Trente, universelle à ce sujet.

(15) Nous insérons cette butte, par exception, au
nombre des documents de première autorité, vu

qu'elle est une déclaration après consultation de tous

les é\êques, et après existence hien explicite et bien
constatée de la croyance de toute l't'glise, sur un

dogme simple et clair. Elle ne ditfère pas, en ces

circonstances ri'une bulle en proclamation de l:v
décision d'un concile œcuménique, l'Eglise disper-
sée ayant fait connaître sa crovanee et l'Eglise dis-

persée étant, mssi infaillible que l'Eglise réunie. –

N'avant pas texte, nous donnons une traduction

qui n'est point de nous ni selon notre système de
traduire, mais qui est fidèle.

(Ifil II «uit de ces paroles qu'Alexandre VII n'en-
tendait l'Immaculée Conception que dans le sens

d'une préservation de l'âme an moment de son in-

fusion dans le corps, ce qui revient à une guérison
simultanée à cette infusion, et non pas à une con-

ception proprement dite, c'est-à-dire du corps, con-

traire aux lois communes.
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peuples et nations de l'univers catholigue, «

toujours subsisté, dans celte même Eglise
comme reçue des ancêtres et revêtue du ra-
ractère de doctrine révélée (17) c'est ce qu'at-
testent avec la plus grande force le> illustres

monuments de l' antiquité de l'Eglise Orientale

et Occidentale (18). Ene/fet, l'Eglise de Jésus-

Christ, toujours
attentive d garder et à dé-

fendre les dogmes déposés dans son sein, n'y
change rien, n'rn diminue rien, n'y ajoute
rien mais lorsqu'avec sa sagesse et sa fidé-
lité, elle vient à traiter de ces choses formées
de toute antiquité, et que la foi des Pères a
cultivées, elle met tous ses soins d les limer, d

les polir, de telle sorte que ces dogmes primi-

tifs de la céleste doctrine acquièrent l'évi-
dence, la clarté, la précision, et qu'ils retien-

nent, en même temps, leur
plénitude,

leur

intégrité, leur propriété, et ne croissent que
dans leur genre, c est-à-dire dans les limites

de dogme, de sens et de doctrine qui les cons-

tituent (19;.

19.) Puis, après avoir cité les quelques pa-
roles de l'Ecriture, connues de tout le monde,

que l'on peut alléguer en faveur de l'Imma-

culée Conception, et analysé, en gros, sans

nommer aucun Père et transcrire aucun

texte, les phrases de la tradition favorable à

ce point doctrinal, la même bulle ajoute

l'explication suivante, non moins importante
à notre jugement, au point de vue de l'auto-

rité de la déclaration, que l'était la précé-
dente au point de vue du dogme en lui-

même.

Voulant apporter en cela (dans la déclara-

tion) une pleine maturité, nous avons institué

une congrégation spéciale de cardinaux de la

sainte Eglise romaine, nos vénérables frères,
illustres par leur piété, leur sagesse et leur

science dans les choses sacrées, et nous avons

choisi, tant dans le clergé séculier que régu-

lier, les hommes les plus versés dans la science

(17) Il est évident que le fait seul de la
croyance

l'implique, puisqu'il est impossible de savoir pa-
reille chose par les moyens naturels.

(i8) F.ti ce qui concerne la tradition sur l'Imma-

culée Conception, personne ne conteste les monu-

ments d'une croyance qui s'universalise de plus en

plus depuis cinq ou six siècles; mais il n'en est

pas de même des premiers temps de l'Eglise. Celui

qui veut en étudier pour et contre, n'a qu'à

lire, d'une part, les Traités de Mgr Cou*sel, (lu

P. Passaglia, du P Perrone, de Mgr Dupautoup; et,
d'autre part, les Essais sur la réforme catholique
de Borilas-Denioulin et F. Iluet, avec leurs brochu-

res sur la môme question. Nous avons fait nous-
même un résumé de cette question dans nos Har-

monies (art. Immaculée Conception) mais nous avons

seulement répété les textes cilés par d'autres, tant

pour que contre, sans tes étudier par nous-méine
et il parait qu'il s'en trouve d'apocryphes. Comme

notre argumentation était basée sur d'autres consi-

dérations, la question de l'antique tradition nous

importait peu.
(19) Ces paroles posent le principe d'un progrès

dans la dogmatique ecclésiastique, par épanouisse-
ment Nous en expliquons le sens dans l'article

mmacutée Conception de nos Harmonies, et dans plu-
sieurs de cet ouvrage. (Voy. IHcLrs ct>tBALEs m.

l.i »OI CATIIOLIQIX.)

(20) C'est ce qui suit qui est l'important.
(21) On ne peut, en IjiL de foi, rien conclure de

de la théologie, afin qu'ils approfondissent

avecgrand soin tout ce qui regarde i Immacu-

lée Conception de la Vierge Marie,
et qu'ils

nous fissent part de leur propre jugement Bien

que
déjà

les demandes que nous avions reçues

pour hâter la définition de l'Immaculée Con-

ception de la Vierge Marie nous eussent fait
connaître le sentiment de la plupart des évé-

ques,
cependant (20), le 2 février 1849, des

lettres datées de Gaéte furent envoyées par
nous à nos vénérables frères les évéques de

tout l'univers catholique, afin que, des prières
étant adressées vers Dieu, ils nous fissent sa-

voirpar écrit quelle était la piété et la dévotion

de leurs ouailles envers laConception Immacu-

léede Marie, et ce qu'eux-mêmes surtout, pas-

teurs, pensaient et désiraient touchant ta dé-

finition projetée, afin qu'arec toute la solennité

possible nous pussions porter notre jugement
suprême (21). Nous éprouvâmes une bieu

grunde consolation en recevant les réponses
de nos vénérables frères car ce fut avec ut

bonheur, une joie, un enivrement inexprimable
qu'ennous répondant, non-seulement ils pro-
clamèrent de nouveau leur propre piété et celle

de leur clergé et de leurs troupeaux pour la Con-

ception Immaculée de la bienheureuse Vierge

Marie, mais encore qu'ils nous demandèrent

avec une sorte d'unanimité de définir par
notre autorité et notre jugement suprême (22)
V Immaculée Conception de cette bienheureuse

Vierge. Et notre joiene fut pas moins grande

lorsque nos vénérables frères, les cardinaux

de la sainte Eglise romaine, faisant partie de

ladite congrégation, et les théologiens con-

sultants choisis parmi nous, après un mûr

examen, nous demandèrent avec un zèle, un

empressement égal, cette définition de l'Im-

maculée Conception de la Mère de Dieu.

20.) Pie IX ajoute ensuite que, plein d'une

ferme con fiance que le moment opportun était

venu pour la définition. d'une doctrine ap-

re mot dans la question de l'ullramonlanising et

du gallicanisme, puisqu'elle n'est pas traitée dansla Bulle, et ne fait pas l'objet de définition mais,
si l'on en pouvait conclure quelque chose, ce qu'on
en tirerait serait favorable l'opinion qui dirait
que, pour que 1j Papauté puisse porter son juge-
ment

suprême
et solennel, c'est-à-dire ex cathedra,

il est necessaire que l'Eglise universelle autorise ce

prononcé par son adhésion infaillible au point en

question. Rien n'est plus clair, puisque la Bulle dit

afin que nous pussions. Quant au mot suprême il

peut s'entendre soit relativement aux divers juge-
ments plus ou moins sulennels que peut porter un
Souverain Pontife, soit au sens absolu dans ce
dernier cas, il est évident que le jugement du Sou-

verain Pontife est suprême, c'est-â dire au-dessus
de toutes les autres dignités ecclésiastiques, puis-
que lui seul a une suprématie universelle; mais
cela lie louche en rien la question d'infaillibilité.
JI y a plus; y eût-il même le mot infaillible après
ce qui précède, qu'il s'ensuivrait seulement l'nif.ullt-

bilité de
quiconque répète ce que l'Eglise a déjà dit.

(22) Même observation sur les mots autorité et

juqement suprême. Pour proclamer officiellement
une croyance explicitement manifestée par l'Eglise
universelle dispersé*, il n'y a d'auîon'.é et du ju-
gement suprême que l'aulorité et le jugement de

la papauté, qn'clle soit par elle-même infaillible ou

qu'elle ne le soi) pac.
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puyée sur la parole divine, une vénérable tra-

dition, le sentiment constant de l'Eglise, l'ac-

cord unanime des
éiéques

et des fidèles (23)
dit monde

catholique.
il n'hésite

pas
a la

sanctionner et définir (24).

Et enfin la huile porte la déclaration sui-

vante

21.) Nous
déclarons, prononçons

et définis-

sons (25) que la doctrine qui enseigne que la

bienheureuse Vierge
Marie fut, dans le premier

moment de sa conception (26), par une grâce et

unprivilég.esingulier^.1)de Dieu tout-puissant,

ri en vue des mérites de Jésus-Christ, sauveur

du genre humain, préservée intacte de toute ta-

cke du péché originel, est révélée de Dieu, et

que, par conséquent,
elle doit être crue ferme-

ment et constamment par tous les fidèles.

22.) La bulle se termine par des souhaits

dont nous trouvons le suivant d'autant plus

remarquable, qu'il favorise notre manière de

penser sur l'universalité future simultanée de

lafoidanscemonde ^arl'infusion de toutes les

communions dans la communion catholique,

Nous avons la plus ferme espérance,
la con-

fiance la plus entière, que la bienheureuse Vier-

ge. voudra bien procurer par son très-

puissant patronage, que, toutes les difficultés

étant aplanies, toutes les erreurs vaincues, la

sainte mère Eglise catholique prospère, fleuris-
te de plus en plus chaque jour

chez tous les

peuples, dans tous les lieux; qu'elle règne d'un

océan d l'autre jusqu'aux dernières limites du

monde, et
jouisse

d'une

paix entière, d'une

tranquillité et d'une liberté
parfaites; que

les

coupables obtiennent
pardon,

les malades gué-

(23) On voit que la Bulle n'omet pas ne faire en-

trer le sentiment des fidèles dans la grande base des

certitudes
dogmatiques.

(21) Par la déclaration officielle qui est la der-
nière, condition de l'article de foi. Voy. Règles gé-
navales.

(23) Le Pape doit s'exprimer ainsi au nom de

l'Eglise, qui s'est prononcée après consultation.

(26) D'api es ce qui a été cité d'Alexandre YH,
on peut entendre par ainceplwn l'infusion de l'àme
nu

Vanimalioii

à quelque moment
qu'elle

ait lieu.

Remarquez les termes préservée dans le premier

moment, lesquels ont le même sens que celui de
mnciificatien simultanée à la création de l'être moral.

(27) Ce mot singulier, sinyulari parait indiquer

que le privilège dont il s'agit est propre à la Vierge
toute seule. Cependant, ce mot siguifiant souvent

(tans la langue latine, aussi bien dans celle des

Pères que dans celle des classiques, une chose très-

rare et non une chose
unique par exemple,

singularis exempli feminu, qui se rencontre souvent,

veut dire seulement une femme d'une rare fidélité,
nous ne croyons pas qu'il

soit de foi que la Vierge
ibsolument seule ait été ainsi sauvée des suites de
li déchéance, par application des mérites du Christ,

dès te premier
moment de sa conception. Il faudrait

d'ailleurs pour la définition de ce point une cons-

tatalion semblable de la croyance de l'Eglise, suivie

d'une déclaration explicite. Or, on ne peut pas dire

j squîci qu'il y ait dans l'Eglise croyance uni-

vi rsHleque la Vierge a été la tente guérie simultané-

ment

à la conception comme il y a depuis longtemps

nnyanre fmmelle qu'elle a été guérie de la sorte.

(Voy. cb. IV, l'explication de ce mot guérie, etc.)

lit) C'est le titre de ce concile, et ce titre n'a

|il> le sens du mot œcuménique.
IÎ5) Ce déxrtt est le seul qui soit aussi positif sur

rison, les
faibles courage, les affligés consola-

lion, ceux qui sont dans le danger, secours, et

?\ue tous

ceux qui sont dans l'erreur, dissipant

les ténèbres deleur âme, reprennent le sentier

de la vérité et de la justice, et
qu'il n'y ait

plus qu'un
seul troupeau

et qu'un seul pas-

leur

23.) IV. Ajoutons
à ces décisions les paroles

suivantes du concile de Calcédoine, îv'cecu-

ménique.dansl'adresse
à

l'empereur Martien

Que la virginité de Avarie a été ronsacrée par
le Christ, même après l'enfantement, et que

son sein fut scellé de sorte qu'il ne s'ouvrît à

l'injure d'aucun homme.

III' SÉRIE. Autres documents ecclésias-

tiques.

I. Canons du n" concile de Milève contre les

pélagiens confirmés par Innocent l ( lettre 30)

et du concile plénier (28) de Carthage, en 418,

approuvé
par Zosime dans une célèbre ency-

clique qui fut partout répandue

24.) Can. 1, Quiconque dit qu'Adam, le

premier homme, fut fait mortel en telle sorte

que, soit qu'il péchât, soit qu'il ne péchât

point, il mourût en corps, c'est-à-dire sortit

du
corps, non par

mérite du péché, mais par

nécessité de nature; qu'il
soit anathème

(29), )~

25.) Can. 2.
Quiconque

nie
que

les
petits

enfants nouvellement sortis du sein des mè-

res doivent être baptisés, ou dit qu'ils sont

baptisés, à la vérité, en rémisswn des péchés,

tandis qu'ils ne tirent d'Adam, quoi que ce soit

de
péché originel qui soit expié par le lavage

de
régénération,

d'où conséquence serait
qu'en

l'immortalité corporelle de l'homme primitif. Nous

avons déjà vu celui du concile de Trente sur le mè-
me sujet, et il est remarquable que ce concile ait

évité de reprendre la tournure de celui ci, mais en

ait pris une autre qui ne définit, au fond, que l'ab-
sence de mort-peine, telle qu'elle existe aujour-

.d'hui. Peut-on conclure de celui-ci, à l'article de

foi rigoureux sur l'absence d'une transformation

consistant en ce que le corps serait resté à l'état de

cadavre après avoir vieilli sur la terre? Nous ne le

croyons pas pour trois raisons: la première, c'est

que les conciles de Milève, d'Orange et de Canliage
ne furent que des conciles particuliers. La seconde,

c'est que ce canon condamne une hérésie qui ail ait

bien au delà, puisqu elle consistait à soutenir que
la mort était une nécessité absolue de la nature ho-
maine dans tous ses états possibles, ce qui est ab-

surde, rien ne s'opposant à ce que Dieu eût donné
à l'homme le privilège de l'indissolubilité corporelle,
et aucune nécessité de modificauons de cette es-

pèce ne pouvant exister dans une nature créée chez

qui tout est relatif et dépendant de la volonté de

Dieu, il est possihle que le canon soit dirigé contre

celte théorie pél.ijrienne de la nécessité de la sépa-
ration de l'âme etdu corps en tout étal chez l'hom-
me. La troisième, c'est le soin qu'a pris le concile

de Trente d'éviter une définition précise sur ce

point, lorsqu'il avait pour modèle à suivre ce décret

des premiers siècles. Nous devons ajouter, sur ce

canon,que malgré l'habitude qu'on a de le citer par-
mi ceux du concile de Milève, la critique a prouvé
qu'il n'est pas véritablement de ce concile; il se

trouve dans le codex des canons de l'Eglise d'Afri-

que (n° 109), et il parait appartenir seulement a»

concile dit plénier de Carthage. (Csnsulter la Col-.

lect. des ronc. de llardouin. t.l, col. 923 et co},

i-217 I
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eux la for-me du baptême en rémission des

péchés ne doit pas être entendue pour vraie,
mais pour fausse

qu'il

soit anathème. Car il
ne faut pointentendre ce que dit l'apdtre: Par
un seul homme le péché est entré dans le
monde, et par le péché la mort et ainsi elle a

passé dans tous les hommes par celui en qui
tous ont péché (Rom. v, 12), autrement que
comme l a entendu l'Eglise catholique partout
répandue. C'est pourquoi d'après cette règle
de foi, les petits enfants mêmes qui n'ont
encore pu commettre quoi que ce soit de faute
en eux-mêmes, sont cependant baptisés vérita-
blement en rémission des pécités, afin que

soit

purifié en euxpar régénération ce
qiCils ont

contracté par génération (30)

26.) II. Lettre de Célestin 1 (21') aux évê-

ques de la Gaule sur les erreurs des semi-pé-
lagiens, en 431

«Onri 'éprouvera point de contradiction si
l'on dit avec tes Catholiques, chap. 4 que tous
tes hommes ont perdu, par la prévarication

tfAdam, la naturelle puissance et innocence

(31), et que personne ne peut se relever par le
libre arbitre de la profondeur de cette ruine,
à moins que la grâce de Dieu miséricordieux
ne l'en retire, ainsi que l'a déclaré le Pape
Innocent d'keureuse mémoire, disant dans la
lettre au concile de Carthage: Ayant J'homme)
autrefois blessé le libre arbitre enusant incon-

sidérément de ses biens, il a chuté et s'est

plongé dans le fond de la prévarication et n'aa

plus trouvé de moyen d'en sortir; et, tl'ompé

pour toujours dans sa liberté, il serait resté ac-

cablé sous le poids de cette ruine si ne l'avait

ensuite relevé par sa grâce l'avénement du

Christ qui, par la purification d'une nouvelle

régénération, a purgé, par le lavage de son

baptême, tout vice antécédent. »

(50) Lt quatrième canon du concile de Trente

qu'on avu plus haut eslla reproduction exacte de ce-

lui-ci raison frappante à l'appui de la troisième
réflexion de la note précédente.

(51)
Le mot naturel n'est pas pris ici dans le sens

rigoureux où l'ont pris plus lard les théologiens; il si-

gnifie seulement la puissance et l'innocence primi-
tives dans lesquelles l'homme avait été créé. Les
mots perdidisse naturalem possibililaiem et innocen-
tiam ne signifient pas non plus qu'il ne reste rien,
après la chute, de la puissance el du bien qui exis-
taient auparavant, car cela conduirait à des propo-
sitions luthériennes et jansénistes qui ont été con-
damnées. Voyez, à ce sujet, l'article Déchéance du
Dictionnaire des Harmonies. Voyez aussi l'article //«-
maniié de celui-ci.

(32) Si les conciles œcuméniques présentaient des

anathèmes positifs contre le système à peu près ori-

géniste exposé dans ce morceau, l'idée de la préexis-
tence des âmes, antérieurement à Adam lui-même,
serait hérétique: mais on cherche en vain, dans
leurs actes à authenticitécertaine et non contestée,
de semblables décrets.

(35) In deteritis, comme le concile de Trente.

(34) Voilà encore l'idée de la mort associée à, celle
de peine.Lebut de ce canon est de rejeter la théorie
fondamentale dupélagianisme qui soutenait, dans la

partie morale de l'èlre humain, le maintien de la li-
berté après la déchéance, à nn point sulîisanl pour
s'elever aussi haut vers Dieu que dans l'état primi-
lil, faisant assez bou marché des affaiblissements

purement matériels. La corruption dont parle le ta-

27.) III. Lettre dogmatique (15'j
du Papa-

LéonaTi]rribius,évêquedes Ahuries, contre

les priseillianistes; Il approuve seize capi-

tules ileTurribius,
parmi lesquels

le dixième
constate et rejette la Ihéoiie priscillianislo
constant à affirmer

Que les âmes qui sont insérées dans les corps
humains furent sans corps et péchèrent dans

une habitation céleste, et que, pour eela, pré-

cipitées des hauteurs dans les profondeurs,
elles tombèrent sous des chefs de diverse

qualité, et, par ces puissances aériennes et sidé-

rales, les unes plus dures, les autres plut

douces, furent enfermées dans des corps avec

un sort divers et dans des conditions différen-
tes; en sorte

que
tout ce qui, dans cette vie,

arrive de manière inégale et sans raison d'être,

parait provenir de ces causes antécédentes.

(32).
IV. Canons duu" concile d'Orange, en 529,

contre les semi-pelagiens, confirmé par Ho-

niface Il.

28. ) Can. 1. Si quelqu'un ne dit pas que,
par l'offense de la prévarication d'Adam,

l'homme total, c'est-d-dire corps et âme, a été

changé en pire (33), mai» croit que, la liberté

de l'âme se conservant sans blessure, le corps
seulement a été livré à la corruption, celui-là,

trompé par l'erreur de Pélage, s'oppose d

l'Ecriture, qui dit L'âme
qui

aura péché
mourra elle-même, etc.

(Ezecn.
xvra, 4.)

29.) Can. 2. Si quelqu'un avance que lapré-
varication d'Adam a nui à Adam seul et non

aussi à sa descendance, ou prétend qu'a passé,

par un homme, dans tout le genre humain, selt-

lement la mort du corps qui est la peine du

péché (34), et non aussi le péché qui est la mort

de l'âme, il attribuera injustice à Dieu (35),
en contredisant la parole def Apôtre Par un

non précédent et cette mort du corps peine du pé-
ché dont parle celui-ci, ne tranchent point la ques-
tion de ce qu'il faut entendre par cette corruption
et cette mort survenues dans la race humaine ils

indiquent seulement que cette corruption et cette
mort telles qu'elles existejil n'existaient pas dans l'é-
tat primitif.

(3a) Le concile de Trente a eu soin de ne pas re-
prendre ces expressions auxquelles ont tenu si opi-
niâtrement les jansénistes dans ces derniers temps.
La théologie en est venue, par le progrès qu'elle
fait toujours et dont a si bien parlé saint Vincent de
Lérins, à les rejeter dans plusieurs condamnations

de propositions qu'on lira plus loin. Ce ne serait

point une injustice de ta part dn Dieu que de faire
l'homme dans son état présent, sans que cet état
fut amené par une faute pour justifier de ce mol

ce concil'j particulier ainsi que saint Augustin qui
l'a quelquefois employé, on est

obligé
d'entendre

qu'il y aurait
injustice si l'état présent avec ses

maux était donné à litre de peine, sans qu'il y eûl

faute; mais en l'interprétant ainsi, on retombe en-

core dans un embarras; comme il s'agit de l'é-

tat de péché transmis, et non de l'acte qui n'exisla

qu'en Adam, il en faudrait conclure que c'est cet
état qui empêche Dieu d'être injuste et, par suite,

que cet état mérite
une

punition positive et pro-
prement dite, ce qui est encore, à notre avis, 3lh'r

trop loin. (Voy. Déchéance du Dictionnaire des Har-

monies.) Mous" osons conclure de ces lemarques que
la question n'était pas suilîsaimneni éclairée à l'é-
poque de ces conciles de.Milèsc, de C.irtliaae et d'Or
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homme le péché est entre dans le monde
fcte. (Rom. v, 12.)

30.) Can. 5. Si quelqu'un dit que l'augmen-
tation et aussi le commencement de la i et
te mouvement même de créance par lequel nous
croyons en celui qui justifie l'impie, et parve-

nons à la régénération dit sacré baptéme, in-
nait en nous, non par un don de grâce, c'est-
à-dire par une inspiration de l'Esprit-Saint
qui corrige notre volonté de l'infidélité à la

(oi, de l'impiété à lapiété, mais naturellement;
celui-là est reconnu

s'opposer
aux dogmes

apostoliques, puisque le bienheureux Paul dit:
Nous avons la contianee que celui qui

a com-

mencé en vous la bonne œuvre, la parfera
jusqu'au jour de Notre-Seigneur Jésus-Christ.

(Philipp. i, 6.) Et ceci Il v ous a été donné, en
ce qui concerne le Christ, non-seulement que
vous croyiez en lui, mais aussi que vous souf-
friez pour lui. (/Aid., 29.) Et encore: C'est

par la
grdce que vous avez été sauvés par la

foi, et cela non de vous; car c'est un don de
Dieu. (Ephes n, 8.) En effet, ceux qui disent

que

la foi par laquelle nous (36) croyons en
Dieu est naturelle, définissent par là que tous
ceux qui sont étrangers ri l'Eglise du Christ,
>ont fidèles d'une certaine manière (37).

31.) Con. 8. Si quelqu'un prétend que les

uns peuvent

venir d la grâce du baptême par
miséricorde (de Dieu et du Christ), et que les

antres le peuvent par le libre arbitre, qu'il
conste avoir été vicié dans tous ceux

qui

sont
nés de la prévarication dit premier homme,
celui-là est déclaré éloigné de la vraie foi. Car
celui-là n'avoue pas que le libre arbitre de
tous a été infirmé par le péché du premier
homme, mais pense qu'il il été blessé de telle

manière que, cependant, quelques-uns puis-
sent, sans la révélation de Dieu, conquérir par
eux-mêmes le mystère de l'éternel salut (38).

range, et qu'on dnit maintenant, tout en respectant
beaucoup leur autorité, négliger plusieurs de leurs

expressions, pour prendre celles qu'un leur a subs-
tituées dans les dernières et mémorables discussions
sur la grâce.

Cette observation tient encore à l'appui de notre
réserve à t'occasion du premier canon sur la mort,
du concile de Milève, cité plus haut.

(36) Nous autres Chrétiens.

(37) A
l'époque de ces premières définitions sur

les matières lie la grâce et de laiédemptinn, on n'a-
vait pas encore distingué par un lung.ige technique
l'ordre naturel de l'ordre surnaturel, en sorie que
souvent il est difficile de savoir si l'auloriic qui
définit entend proclamer la nécessité générale de
la grâce de, Dieu en toute ciéatuie pour la produc-
tion de tout bien ou seulement la nécessité de la

grâce
du Christ pour l'initiation à l'oulre surnaturel

ainsi que pour la production de tout bien dans cet
ordre. Les pélagiens et les semi-pélagiens confon-
daient les di-ux choses et étaient, par «elle confu-
sion accompagnée de leurs négations, héiétiqucs s
de la philosophie avant d'être hérétiques de la foi.
Nous citons ici ce canon, parce qu'il nous parait
porter piiiicipaleuieiit sur la nécessité de la giàco

de lédeniplion pour la première foi surnaturelle qui
initie à la communion du Chriat (Von. Eglisc, cb.

IV 11.).
('S) il s'agit du saint surnaturel en participationde la communion du Christ, comme l'expliquent les

paroles
de l'Kciiturc citées plus bas.

Le Seigneur lui-méme démontre combien il en

est autrement lorsqu'il atteste que personne,
et non pas quelques-uns, ne peut tenir à lui

si ce n'est celui que le Père attire (Joan. vi,

44); de même lorsqu'il dit à Pierre: Tu es

heureux, Simon Bar-Jona, parce que la chair

ni le
sang ne te l'a révélé mais mon Père rpii

est dans les cieux. (Matth. xvi, 17.) Et aussi

l'Apdtre Nul ne peut dire Seigneur Jésus-

Christ que dans l'Esprit-Saint (39). (1 Cor.

in, 3.)

32.) Catl. 13. L'arbitre de la volonté infir-
médans le premier homme ne peut être réparé

que par la grâce du baptême (40) ce qui a

été perdu ne peut être rendu que par celui

par lequel il a pu être donné, d'où la vérité

même dit Si le Fils vous délivre, alors vous

serez vraiment délivrés. (Joan, vin, 36.)

33.) Can. 15. De ce que Dieu l'avait formé,
Adam fut changé, mais en pire (in pejus) par
son

iniquité; de ce que l'iniquité l'avait fait,
le fidèle est changé, mais en mieux (in melius)

par la

grâce

de Dieu (41). Cette première mu-

tation fut celle de la prévarication d'Adam,
cette seconde est, selon le Psalmiste, la muta-
tion de la droite dit Très-Haut.

St.) Can. 17. La cupidité mondaine fait la

force des nations, la charité de Dieu fait la

force des Chrétiens, cette charitéqui a été ré-

pandue dans vos ornes, non par l'arbitre de,
la volonté qui est de vous (42), mais par l'Es-

prit-Saint qui vous a été donné.

35.) Can. 19. La nature humaine, lors même

qu'elle persistât dans cette intégrité où elle

fut établie, ne se conserverait en aucune

sorte, elle-même, salis le secours de son créa-

teur; or,

puisqu'elle

ne
peut

garder sans la

grâce de Dieu le salut qu'elle a reçu, comment

pourrti-t-elle réparer sans la grâce de Dieu ce.

qu'elle a perdu (43) ?Y

(39) Nous faisons sur ce canon la méme observa-
tion que sur le précédent.

(40) Du baptême par l'eau dans l'enfant, et, dans
l'adulte, soit du baptême par l'eau avec la foi suffi-

sante, soit du baptême par la foi seulement ou de

défiir explicite ou implicite. – Le concile dit par ta

grâce du baptême, et non par le baptême.
(41) Ces mots in pejus et in meliiisj expriment

très-bien, par leur forme comparative, notre ma-

nière de comprendre la déchéance et la rédemption,

(Voy. cc' mots dans Dict. des Harmonies.)

(42) 11 ne faut pas entendre qui est de nous au

sens absolu, mais seulement au sens relatif; cai

nous n'avons rien qui soit de nous; cl dans le libre

arbitre naturel, il y a déjà la grâce naturelle de

Oieu créateur cj. conservateur, laquelle y entre

comme élément constituant. (Voy. l'art. Création.)
Au reste, l'emploi des mots cupidité mondaine et

charité de Dieu, mis en antithèse, favorise eu ap-

l>areucp le jansénisme on pèse mieux les expres-
sions depuis cette hérésie. Ce qui fait laviau1 foicc
des nations même infidèles, c'est encore unegiâce
de Dieu, mais na tut elle; c'est ce qui reste îles i uinrs

de l'état primitif.

(43) Ceci est on ne peut plus exact sous tous les

rapports, en fixant, d'nue part, la nécessité de la

grâce de Dieu pour la conservation de tout bien dans

toute créature et dans tout état, et, d'autre part,
la nécessité de sa

grâce
de réparation quand une ré-

paration est nécessaire. Ce concile est un des

plus remarquables qni aient existé, et pnur le fond
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S6.) Can. 22. L'homme n'a, du sien, que

mensonge

et péché,
et

si l'homme
a quelque

chose de vérité et de justice, il l'a de cette

source dont nous devons avoir soif dans ce

désert, afin qu'en étant comme arrosés de

uelques

gouttes nous ne
défaillions point dans

voie (44).

37.) Conclusion du même concilo Ainsi

donc, selon les sentences des saintes Ecritures

précitées et les définitions
des anciens Pères,

nous devons, Dieu nous étant
propice, prêcher

et croire que, par le
péché

du premier homme,

le libre arbitre n été incliné et atténué de telle

sorte que nul, désormais, n'a pu, comme il le

fallait, oit aimer Dieu, ou croire en Dieu, ou

opérer pour Dieu quelque bien, à moins que la

grâce et la miséricorde divine ne l'ait
pré-

venu
(45).

D'où nous croyons qu'au juste Abel,

et à Noé, et d Abraham, et à Isaac, et à Jacob,
et à toute la multitude de saints

antiques,
a

été conférée cette foi translumineuse iprœcla-
ram, l'emportant en clarté sur les autres fois),

qu'exalte l'apôtrePaul dans leurapologie, non

point par le bien de nature qui avait été pri-

mitivement donné en Adam, mais par la grâce

de Dieu (46); laquelle grâce nous savons et

croyons, même depuis l'avènement dit Sei-

gneur, en tous ceux
qui désirent être baptisés,

non point exister dans leur libre arbitre (47),

mais être
conférée par les largesses dit Christ,

selon ce
qui

a été dit plus haut et
que pro-

dame l'apôtre Paul Il vous a été donné, eu

égard au Christ, non-seulement que vous

croyiez en lui, mais encore que vous souffriez

pour lui. (Phtlipp. t, 29.)
Et ceci: Dieu qui

a

et pour la forme pour le fond, il concilie, en pre.

nant, autant que possible, dans les systèmes oppo-

bés, et prépare ainsi l'épanouissement du langage

précis et tout à fait exact qu'adoptera plus tard la

théologie. Pour la forme, il ne fait qu'exposer la

doctrine en évitant de porter l'anathènie. Pour le

bien juger, il tant l'étudier dans ses 2i canons, en

les comparant.

(44) Ceci porte le caractère d'un principe général,

et s'applique principalement à l'homme dans son

état présent, par un a fortiori. Quand on dit que

l'homme n'a que ntensotuie et péché, on veut sigui-
fier qu'à le prendre sans Dieu, par une abstraction,
il ne lui reste rien que du négatif, du néant, puis-

que le mensonge et le péché en soi ne sont pas des

natures; c'est une manière d'appliquer cet aviome

philosophique évident, que Dieu est le principe de

tout bien, et que là où il n'est pas,
il ne peut y en

avoir.

^45)
Cela peut signifier deux choses ou que de-

puis la déchéance, il faut à plus forte raison encore

qu'avant

elle, la grâce de Dieu pour toute espèce de

bien moral; on que, depuis cette déchéance, il faut
l.t grâce surnaturelle du Christ pour monter à l'or-
dre surnaturel, grâce qui n'était pas nécessaire au-

paravant, puisqu'alors, rien n'étant perdu, on n'a-

vait besoin que de la grâce ordinaire de conserva-

ton, et non d'une grâce spéciale de rédemption ou

de reconquête. – Si l'on entendait qu'il faut, dans

l'état de nature déchue, celle dernière grâce sur-

naturelle pour opérer un bien moral queicorqu. ·,

un irait vers le baïsme et le jansénisme. ( Voit.

Ignace.) – C'esit le second sens qui parait êlie celui

du concile d'Orange; la restticlion, comme il le [al-

lait, iicul oportuit-, favorise cette acception, pi lout

ce qui suit lie semble pas laisser de doute à ce mij«>i.

(io) De Pim rcdemplcui. ("cite foi lie fut pas

commencé en nous la bonne œuvre, la
per-

fectionnera jusqu'au jour de
Notre-Seigneur

Jésus-Christ. (Ibid., b'.) Et ceci Vous avez

été sauvés par la foi en vertu de la grâce,

et cela n'est pas de vous, car c'est un don de

Dieu. (Ephes. u, 8.) Et ce que l'Apôtre dit de

lui-même J'ai obtenu miséricorde pour quo

je fusse fidèle. (/ Cor. mi, 25.) Il n'a
pas dit

parce que j'étais (quia cram), mais afin que je

fusse
(ut tssem).

Et ceci Qu'as-tu que tu

n'aies rec,u? (/ Cor. iv, 7.) Et ceci Tout d m

présent
et tout don

pal fait
est d'en haut, des-

cendant du Père des lumières (48). (Jac. 17.)

Et ceci Personne n'a quelque chose de bien

s'il ne lui a été donné d'en liant {Joan. xtx,

11.) Innombrables sont les témoignages drs

saintes Ecritures qui pourraient être produits

pour prouver la grâce, mais, pour cause rie

brièveté, nous les omettons, parce qu'en effet

fi
qui prit

ne
suffisent, beaucoup ne servent de

rien (49).

V. Canons contre les erreurs d'Origène,

attribués au V concile œcuménique, mais qui

ne se trouvent pas dans les Actes de ce con-

cile.

38 ) Can. 1. Si quelqu'un
soutient la

fabu-

leuse préexistence
des âmes et la merveilleu-

se restauration qui
en découle, qu'il soit ana-

thème
(50).

39.)
Can. 2. Si quelqu'un

dit
que

la
pro-

duction de tous les êtres raisonnables consista

dans des dmes sans corps, et qu'immatérielle.

elles furent faites sans aucun nombre et nom,

en sorte qu'il y eût unité d'elles toutes (ù>t

èvdSsi xàvïtDv otJtwv Y'vcsdai) par identité de l'es-

une conséquence de la grâce divine naturelle
échap-

pée au\ ruines de la déchéance, mais la consé-

quence
d'une sttmauiralisalion chrétienne qui les

Ut membres de la nouvelle Eglise par espérance.

(47) Dans leur libre arbitre naturel. Dans ce libre

arbitre, il y a déjà nue grâce qui constitue sa force

pour le bien nalurel, et qu'Augustin voulait bien

appeler ijràce, par concession à Pelage, pourvu
qu'on l.\ distinguât du secours surnaturel de rédemp-

tion qui donne la force au même libre arbitre pour
le bien surnaturel. distinction que Pelage lie voulait

pas faire, ce qui constituait tout son système. Plus

tard les jansénistes, en ue voulant pas non plus de
celle distinction, et cela au profit du surnaturel, ont

uravent abouti au même point que Pelage par voie

touie contraire; c'est ce qui explique toutes les pro-
positions vraiment pélagiennes de Quesnel qu'on

est surpris, à première vue, de trouver chez lui.

(48) Beaucoup de ces textes s'entendent à l.t fois
des deux grâces, de la grâce naturelle du créateur et

de la grâce surnaturelle du rédempteur; ils font re-
monter, très-philosophiquement, tout à Dieu en

gé-
néral.

(49) Excellente réflexion.

(50) Ce canon ne fait que résumer tout ce que,
vont développer les suivants. – En supposant que,
ces décrets eussent une autorité œcuménique, et quo
la théorie qu'ils exposent de la préexistence des
âmes fût, par conséquent, une hérésie incontesta-

ble, ilne s'ensuivrait rien contre cette préexistence
ait sens de Leibnitz, qui ne fait préexister les âmes,

que
dans Adam; mais le sy tème de plusieurs ancieng

Pores néo-pl.uoniciens, renouvelé de nos jours par
Jean ISevnaud.el à peu près suivi

par
une petite,

école d'esprits distingués et très-spinlualisles, dont

MM. Henri Martin it Prlletan font partie, serait

condamné.
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$cnct et dynamie (puissance) et énergie (vertu,

force), et par l'union et connaissance à
l'égard

de Dieu Verbe (51); mais que dédain (ou dé-

goût)
de la contemplation divine les prit, et

qu'elles tombèrent dans le
pire selon la pro-

portion de la tendance de chacune à cet
effet

et qu'elles prirent des corps plus subtils ou

plus grossiers, et
qu'elles reçurent des noms,

par cela même qu'il y eut la
différence des

corps entre ces vertus d'en haut, correspon-
dante à celle des noms; et

que, de là, il ar-

riva qu'elles devinrent et
furent appelées les

unes chérubins, d'autres séraphins, d'autres

principautés ou puissances, d'autres domina-

tions ou thrônes et dnges,
et tout ce qu'il y a

d'ordres célestes
(52) qu'il soit anathème.

40.) Can. 3. 5t quelqu'un dit que le
soleil,

et la lune, et les astres, et les choses mêmes

étant de la même unité des êtres raisonnables

(53),
devinrent ce qu'ils sont par suite de la

conversion en pire, qu'il soit anathème.

41.) Can. 4. Si quelqu'un dit
que les êtres

raisonnables refroidis de la divine charité fu-

rent revêtus de corps grossiers tels
que les nô-

tres, et furent appelés hommes; et
que

d'au-

tres, ayant atteint le comble de la méchan-

ceté, furent revêtus de corps froids et téné-

breux, et

qu'ils

sont, et sont appelés démons

ou
esprits de malice (54) qu'il soit anathème.

(51)

Il est difficile de savoir au justc ce qu'on
entend ici par cette unité dans l'union et ta con-

naissance du Verbe; les mots sont forts et con-

viendraient à unedoctrine panthéistique, s'il n'était

indiqué en même temps que ces âmes unies sont

distinctes de Dieu et des productions de sa puis-
sance;

on y voit plutôt un ënopsychisme originel,

qui ne se conçoit guère, à moins qu'on entende

simplement une union fraternelle d'êtres égaux dans

la contemplation de Dieu, comme la suite parait
l'indiquer.

(52) On voit que, d'après cette idéologie gran-

diose, l'état des anges eux-mêmes serait déjà une
déchéance.

(53) Nous traduisons littéralement, en ayantsoin
de conserver une

amphibologie qui est dans le grec.
Veut-on dire que le soleil, la lune et les astres ap-

partenaient aussi à l'unité des êtres raisonnables,
ou bien que ces êtres, ainsi que ceux de l'unite des

raisonnables, déclinèrent avec eux et tombèrent

dans un élat pire qui est l'état présent? Nous n'en

bavons rien; les traductions latines portent premier
sens. Toujours est-il que le système rejeté considère

tout l'univers tel qu'il est «mime un résultat de cette

première déchéance.
(54) Chaque âme tombe plus on moins bas, et

dans un corps plus ou moins dégradé selon son de-
gré de malice.

(55) Ceci est le point le plus important; il tou-

che à l'avenir, et nous y reviendrons au mot im-

mortalité; d'après

celte partie du système, le cercle

se fait perpétuellement; de l'union primitive dé-
choient anges, hommes, animaux, ilémons. desren-
dant d'échelon en échelon proportionnellement à

la culpabilité; et, après un temps quelconque, les

mêmes êtres remontent de degré en degré, prn-

portionnellement à leurs expiations, à leurs péni-

tences, à leurs mérites acquis dans leur élat plus
ou moins dégradé, et peuvent remonter ainsi jusqu'à
l'union piimitivc dans la coutcinpl.itiou de l'infini.

On reconnaît une transfiguration philosophique de

b métempsycose.

(56) CY&t par ce moven que runivejs nulériel

42.) Can. 5. Si quelqu'un
dit que, de l'état

angélique et archangélique
se fait l'état ani-

mal de l'animal, le démoniaque
et l'humain;

que de l'humain se font de nouveau les
angrs

et les démons et chaque ordre des dynamiis s

célestes; ou que tous ont résulté des inférieurs,

ou des supérieurs, ou des uns et des autres

(55); qu'il soit anathème.

43.) Can. 6. Si quelqu'un
dit que

double a

existé la race des démons, consistant et en

âmes d'hommes et en esprits excellents précipi-

tés jusque-là; mais

qu'un

seul esprit de toute

l'unité, sans doute des raisonnables, est de-
meuré immobile dans la chariti et

contempla-

tion divines; lequel, étant devenu Christ et

roi de tous les raisonnables, a produit (rapa-

Yoq-Eïv, a fait apparaître,
a mis en avant) toute

la nature corporelle,
et ciel, et terre, et ce qui

est au milieu (56)
et que le cosmos a

été fait

de telle sorte qu'ayant, plus anciens que sapro-

pre existence et subsistant en soi, ses élé-

ments: la sécheresse, l'humidité, la chaleur, le

froid; et l'idée sur laquelle
il a été formé; le

très-saint et consubstantiel trias ne l'ait pas

créé, et qu'à cause de cela, il estmortel
(57);

mais que l'âme, qu'ils appelkntdemiourgiqiw

existant avant le cosmos, et donnant l'être au

cosmos lui-même, l'ait mis au jour, mortd;

qu'il
soit anathème

(58).

dans son état présent est résulté, comme il a été

dit dans l'analvse du canon 3, de la déchéance

primordiale des raisonnables unis à Dieu.

(57)
Le Christ, qui est la seule âme restée dars

l'union première, organise ce monde, le fait avec

des éléments préexistants, et le
fait périssable, parce

qu'il n'y a que Dieu qui crée des êtres immortels

et ce Christ finit par rappeler, au moyen d'inter~

ce&sions et d'incarnations, à son union bienheu-
reuse en Dieu, après des séries d'évolutions diver-

ses, après des chutes et des expiations, tout ce qui

s'était séparé de Dieu et de lui-même. On sent que

le Timée de Platon a inspiré ces grands et beauv

rêves.Les bouddhistes en font qui leur ressemblent

beaucoup. p.

(58) Nous avens déjà cité ce canon au motGmH- i~

t;on, chap. 1", question 2e. Vove£ les notes dont

il est accompagné.

Tel* sont les six premiers des quinze canonscon-

tre Origène. On peut \oir tes quatre suivants au

mot Christ, et les cinq derniers au mot Immorta-

LITÉ.
Ces canons diffèrent complètement de toutes les

définitions de conciles œcuméniques, en ce qu'ils,

s'attaquent à des systèmes philosophiques inspirés

par Platon et qui sont en dehors des matières dont

s'occupe ordinairement la foi chrétienne, sauf ce.

pendant le point par lequel ces systèmes paraissent

ne voirdansle le Christ qu'une âme créée, ce qui serait

arien ou ncstorien, selon qu'elle serait, par son uri.

gine, transmondaine ou intramondaine, à moins

pourtant qu'il
ne soit entendu que cette âme est dc-

venue le Christ par assomption du Verbe consuhi-

tantiel à Uieu. (Voy.si à ce sujet l'art. Christ.) Ce ca-

ractère est une raison de plus pour douter de leur

aulheniicité comme venant du v' concile général, et

n'en pouvoirtirerde8arliclcsdefoi.il Il est vrai que,
parmi les noms condamnés par ce concile, figure
celui d'Origène, et qu'il n'est guère possible de sou-

tenir avec quelques partisans de ce grand homme,

qu'il n'y ait pas été vraiment condamné mais tout

le monde accorde qu'il y a dans ses écrits plus d'une

erreur et même d'un autre genre que celles de tes
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44.) M- Capitules du premier concile de

Quercy contre Gotescalc, en 849.

cap. 1. Dieu tout-puissant établit l'homme

sans péché, en rectitude, avec le libre arbitre,
et le plaça dans le paradis, voulant qu'il per-
sistât dans la sainteté de la justice. L'homme,

usant mal du libre arbitre, pécha, et chuta, et

devint masse de perdition de tout le
genre hu-

main (59).

Cap. 2. Nous avons
perdu dans le

premier

homme, la liberté d'arbitre que nous avons

recouvrée par le Christ Notre-Seigneur (60;

45.) VII. Parmi les capitules d'Abailard con-

damnés par le concile de Soissons, en 1140, et

par le Pape Innocent II, qui approuva ce con-

cile, nous trouvons les deux propositions sui-
vantes

Nous n'avons pas contracté, d'Adam, laco ul-

pe, mais seulement la peine (61).
Le diable envoie ses suggestions par opéra-

tion de pierres ou d'herbes
(62).

46.) VIII. Décret d'Innocent III (3 decret.,

tit. 42, c. 3)

Nous disons
qu'il importe de distinguer

qu'il

y a double péché, à savoir l'originel et

factuel l'originel qui est contracté sans con-

sentement; l'actuel qui est commis avec con-

sentement
(63).

C'est
pourquoi l'originel, qui

est contracté sans consentement est rentis

sans le consentement parla forcedusacrement;

mais l'actuel, qui est contracté par le consen-

tement, n'est
point

remis sans le consente-

ment. La peine du péché originel estlapri~

canons d'où il suit que la présence de son nom ne

prouve
nullement que ces canons soient de ce con-

ci ni qu'il ait été condamné pour toutes les doc-

trines qu'ils analysent, comme on vient de le voir,

sans même le nommer. Nous ne pouvons donc en

rien tirer pour établir des propositions de foi, sans

autre motif que leur autorité.

Nous devons encore une remarque au lecteur. La

cosmogonie exposée dans ces canons forme un tout

systématique qui peut être compris dans deux sens.

1/un qui excluerait, quant au ClirUl, toute autre

union avec Dieu, dans son incarnation humaipe,

que t'union naturelle et primordiale des âmes, con-

servée sans défaillante; quanta à la déchéance hu-

maine, toute déchéance, dans notre état présent
d'espril-corps par la faute d'un premier père et

enfin, quant d l'avenir, toute distinction éternelle

et indélébile entre les catégories des bons et des

mauvais, pour y substituer une périodicité inces-

sante de retour du mal au bien, et du bien au mal.

Et l'autre qui la rendrait compatible avec l'incar-

nation, la chute, et l'immortalité des âmes telles

que les comprend l'Eglise. Or, ne pourrait-on pas
soutenir qu'elle n'a éte condamnée

que prise
d.ms

le premier sens, et en tant qu'elle détruit ces trois

dogmes, par le concile, quel qu'il soit, qui a voté

ces anathèmes?

(59) Cette expression
et beaucoup d'autres sont

expliquées dans notre Dictionnaire des Harmonies,

au mot DÉcuiiNCE, par l'exposé même de la théo-

logie catholique sur l'cffel du péché d'Adam. JI s'a-

git d'un état inférieur qui est une perdition relati-
vement à l'état précédent qui était préférable et

Adam est dit lui-même être devenu la masse de

perdition
du genre humain, en ce qu'il est considéré

comme impliquant dans sa paternité universelle la

masse totale de l'humanité, par suite de la loi de

génération.

Adam pourrait aussi signifier quelque-

fois le genre humain lui-même.

vation de la vision de Dieu (64),m<n< la peint

du

péché

actuel est le tourment de la
perpe-

tuelle géhenne.

47.) IX. Profession prescrite
aux Vaudois

par Innocent III. Elle contient deux
propo-

sitions
ayant

rapport

aux matières qui font

l'objet

de cet article.

Voici la première Nous croyons que Jean-

Baptiste, envoyé par lui
(par Dieu qui, per-

manent en trinité a créé tout de rien), fat

saint
et juste

et rempli du Saint-Esprit dans

le sein de sa mère (65).

Voici la seconde Nous croyons que le

diable est devenu mauvais
par

son arbitre, et

non par sa condition.

48.) X. Le concile de IMle, dans la session

36% non œcuménique, déclare, que le senti-

ment qui affirme que la bienheureuse Vierge
a été conçue sans péché, est pieux, conforme

au culte ecclésiastique, d la foi Catholique,
d la droite raison, à l'Ecriture sainte, doit

être
approuvé

et embrassé par tous les Catho-

liques, et qu'il n'est permis, désormais, à per-

sonne de prêcher et d'enseigner le conlrairr.

49.) XL Décret d'Eugène IV, Cantate Domi-

no pour les jacobites

L'église croit très- fermement que
Dieu

quand il levoulut, fondatoutesles créatures

tant spirituelles que corporelles toutes bon-

nes parce qu'elles ont été faites par le souve-

rain bon, mais muables, parce qu'elles ont

été faites de rien; et elle affirme qu'il n'a a

aucune nature du mal, parce que toute nature

(60) Nous avons, en effet, perdu cette puissance

pour le bien, que le Christ nous a rendue mai» il

ne s'ensuit pas qu'il ne nous en soit pas resté une

naturelle d'une étendue quelconque le contraire

a été soutenu par la masse orthodoxe contre Luther,

Calvin, Bains elJansénius. Voy. I1umv*ité.

(Cl) i Ahailard j du Pluquet € retracta cette

proposition, qui est pélagiennc. » Dire, en effet, que

nous ne tirons d'Adam que la peine, c'est-à-dire

l'état physique moins bon dans lequel nous som:ncs,

c'est nier une déchéance morale dans l'âme même,

un obscurcissement de la lumière intellectuelle et

de la beauté intérieure; et cette négation, oulie e

qu'elle est
très-peu philosophique, puisqu'elle at-

tribue une déchéance à la moitié d'un être un, sans

l'attribuer à l'autre moitié est vraiment contraire

à l'esprit de l'Eglise sur le péché originel.

(62) Des conciles ont plus d'une fois condamné

la superstition des sortilèges, malgré qu'elle fût si

générale au moyen âge.

(63) Les expressions sont très-justes l'un est

commis, l'autre est contracté. Ce dernier mot peut
convenir aussi au péché actuel, puisqu'il produit

aussi un étal que l'on contracte en le commettant

mais l'autre ne peut convenir qu'au péché actuel.

(64)
De la vision surnaturelle en union avec le

Christ, Ce mot d'innocent 1H est à
peu près formel

pour notre
manière de penser sur le sort des non-

régénéres.
(65) Ceci est déduit de paroles formelles de l'E-

criture. Nous n'avons pas trouvé de concile œcu-

ménique quise prononce de la sorte sur ce point;
mais, comme il s'agit d'un fait très-simple nui est

toujours entré dans l'enseignement et la croyance

catholique nous pensons, d'après nos relies, que
cette déclaration solennelle, prescrite par un l'apo

au nom de l'Eglise, des hérétiques pour les ic-

revoir en communion, suffit pour élever ce lail à

la dignité de proposition de foi.
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entant qu'elle est nature, est bonne. elle

croit très- fermement, professe et enseigne que

jamais personne conçu d'homme et de femme

(66) ne put être délivré de la domination du dia-

ble (67), si ce n'est par le mérite du médiateur

de Dieu fi des hemmes, Jésus-Christ Notrc-

Seigneur; qui,sans

péché conçu, né et mort, a

terrassé, seul, par sa mort l'ennemi du genre

humain en effaçant nos péchés; et a rou-

vert rentrée du royaume céleste (68) que le

premier homme, par son propre péché, avait

perdu
avec (otite sa succession; lequel, comme

devant venir
un jour,

ont prédésigné toutes

les choses sacrées, sacrifices, sacrements, cé-

rémoniesde l'Ancien Testament.

50.) XII. Constitution de Paul IV Cum quo-

rumdom.en 1555, confirmée par Clément VJJI
en 1603.

Il
requiert et avertit, de la part de Dieu

tout-puissant, avec l'autorité apostolique, ceux

qui

affirment, dogmatisent et croient. que
ta bienheureuse Vierge Marie n'est pas vraie

Mère de Dieu, et n'a point persisté toujours
dans l'intégrité de la virgittité, d savoir,
avant l'enfantement, dans l'enfantement, et

toujours après l'enfantement.

51.) SIII. Il faut suppléer ici toutes les pro-

positions condamnées de Baius,

que nous

avons citées dans l'article Création (chap. 1",
3'

quest., iv, x), dont la conclusion serait

que
tous les dons qui embellirent l'ange et

1 homme avant leur déchéance, étaient es-

sentiels à leur nature, de telle sorte que Dieu,

(66) Cette affirmation si forte et excluant toute

exception, porterait contre l'Immaculée conception
de la Vierge, si l'on disait, avec quelques théolo-

giens, que cette créature n'est pas tombée, comme les

autres, sous la loi de déchéance, et n'a pas été sau-

\ée, par préservation, en vertu des inéiitcb du

Christ mais on dit le contraire.

(67) Ces sortes

d'expressions

sont empruntées au

61) biblique, et reviennent souvent, dans le langa-

ge
ecclésiastique, sui tout dînant lo mojen âge. Pour

bien comprendre le sens vrai qu'elles recouvrant, il

faut approfondir la théologie, f Voij. exemple,
nos art. Déchéance, Rédemption, et Vie éternelle, du
Dict. des Harmonies}.

(G81 11 s'agit du royaume qui avait été fermé,
c'est-à-dire de l'état supérieur d'où Ton était tombé

à un état encore bon en soi, et bien prélerabla au

iiétUit, nuis inférieur ait premier.

(09) Nous avons vu le tan. 1" du concile de Mi-

lève, déclarer contre les pélagiem, que la mortalité

de homme n'est point une nécessité de nature telle

que l'homme n'eût jamais pu en être exempt. La

piillc qui condamne Baïus, déclare ici que l'immor-

talité di' l'homme n'a jamais été une nécessité de na-
ture. Ce sont les deux extrêmes; et la vérité est que

pi la mortalité, ni l'immortalité ne sont essentielles

l'être humain, pas plus qu'à tout autre élre, puis

fluc Dieu les f.iil tous comme il lui plait.
(70) II suit de la condamnation de ces deux pro-

positions:

1" que pour qu'il y ait péché véritable,

proprement dit, et non pas seulement réat de péché

moral
ou pli) sique, il et essentiel qu'il y ait dedans

du volontaire, titre de défini lion 2° que, par la

même, le péché d'origine n"e>t péché positif propre-

ment

dit, que par le volontaire de la volonté d'où

il lire son origine, et, par conséquent, qu'en Adam

()ui seul a péché volontairement. – Nous ne pou-
vons voir que te sens qui est molinisic sur l,t uVii-
jî|tion ilu pi'rhé oiïgnit'l. – L;ifha:(ibre, en ba

(ina-

en les créant, n'aurait pu les en priver sans

injustice, et dont les deux suivantes peuvent

être considérées comme le résumé

Dieu n'aurait pu créer, dès le
principe,

l'homme tel qu'il naît maintenant.

L'immortalité du premier
homme n'était

pas un
bienfait

de grâce, mais une condition

naturelle (09).

Ajoutons-y les suivantes

52.) Prop. 46'. Le volontaire n'appartient

pas à la raison d'être et à la définition du pé-

ché, et ce n'est
pas

une
question

de définition,

mais decause et d'origine, si tout péché doit

être volontaire.

53.) Prop. 47e. D'oùlepéché d 'origine
a vrai-

ment raison (essence) de péché sans aucunere-

lation et rapport d la volonté delaquelle il eu

oriqine (70).

54.) Prop. 48e. péché d'origine est volon-

taire par volonté habituelle de l'enfant, et do-

mine l'en fant en habitude; en ce qu'il (l'en-

fant) ne portepas un arbitre contraire de vo-

lonté.

55.) Prop. W.Etil il arrive de cette volonté

habituelle dominante, que l'enfant grandis-

sant sans le sacrement de régénération, quand

il aura obtenu l'usage de raison, doit avoir

actuellement Dieu en haine, blasphémer Dieu,

et répugner à la loi de Dieu (71).).

50.) l'rop. 52*. Tout crime est de condition

telle qu'il puisse infecter son auteur et toute

sa postérité cet la manière que tous a
infectés

la
première transgression (72).

lité de thomiste, veut qu'on entende que le péché
originel est volontaire dans l'enfant, par suite de la

volonté d'Adam (Doctr. de Baïus, t I, p. 3H 01312),

et il s'appuie de Lens (Daiana, p. 171), qui
dit tout

le contraire. Voici Lens Le péché qu on appelle

originel
ne serait

pasun péché, s'il n'était volontaire,

puisque la volontaire entre dans la nature et la dé-
finition du péché et qu'aucune action ne peut-
être regardée comme un péché, à moins qu'elle ne

soit volontaire. Mais cependant, il n'est pas volon-

taire par propre volonté, ni habituelle, ni actuelle,

de l'enfant lui-même qui a contracté en lui cette

tache; mais il est volontaire de la volonté du pre-
mier père. Or. il ne peut se faire en aucune ma-

nière qu'il ait nature de péché sans relation ou

rapport à la volonté d'où it tire son origine; carcela

est proprement volontaire qui procède de volonté,

et est en la puissance de la volonté et rien ne peut

avoir nature de péché, s'il n'a aussi nature de vo-

lontaire, Cela revient à dire, que par péilié origi-

nel on entend ordinairement, en bloc, la révolution

morale de l'humanité, aussi bien dans Adam que
dans tout le genre humain, et que cette révolution

est volontaire dans Adam, et involontaire d,ws lo,

reste du p^nrp humain, et par là mêmi* nnVIle est

vrai péclié dans Adam, <M, dans les autres liomnvs,
un état suite de ce nc'tlié. C'est aussi ce que signi-
lic ta censure de Uaius, et ce sur quoi ne laissent

aucun doute les deux censures suivantes.

("71)
Il suit de ces deux autres propositions con-

damnées, que le péché originel, considéré seulement

dans l'enfant, n'y est volontaire ni par acte ni par

habitude; et par conséquent qu'il n'y est volontaire

en aucun sens; et par conséquent encore qu'il n'y

peut être un péché proprement dit, d'après le prin-

cipe posé par la condamnation de la
prop. 46; évi-

demment c'est le molinisme. on la théorie de U

simple privatîo i, qui est appuyé par ces censurer.

(1-2) 11 suit de telle misuiv, <iï\ n'est
pas e#-
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57.) Fiop. 53*. Quant
a

ce qui résulte del'es-

tince
même de la transgression, ceux qui

naissent avec de moindres vices contractent,

de leur générateur, en fait de mauvais mérites,

autant que ceux qui naissent avec de plus

grands (73).

58.) Prop.
73". Personne, excepté

le Christ,

n'est sans le péché originel;
de là la bienheu-

reuse Vierge
est morte à cause du

péché con-

tracté d'Adam, et toutes ses afflictions dims

cette vie comme celles des autres justes, furent t

despeines dupéché
actuelou originel (74).

59.) XIV. Constitution Sollicitudo omnium

Ecclesiarum d'Alexandre VII sur l'Immaculée

Conception
de Marie, en 1661. Sixte IV,

Pie V, Paul V et Grégoire XV avaient
porté

des décrets favorables à la liberté d'opinion

sur ce
point, ainsi nu'à la

célébration de la fête,

et à la piété
des fidèles envers la Vierge en

tant que conçue
sans péché

Alexandre VII

ajoute un peu plus d'explications
sur le point

dogmatique en lui-même

C'est une ancienne piété des fidèles du Christ

envers la bienheureuse mère la Vierge Ma-

rie, de penser que son âme, au premier ins-

tant de la création et de l'infusion dans le

corps (75) fut, par grâce spéciale et privilège

sentiel an péché du père d'iiifltier sur l'état de ses

enfants, et que, si cela a eu lieu pour Adam, ce fut par

suite d'une loi propre à l'ordre de notre création.

(73) Voici le texte Quantum est ex vi transgres-

sions, tantum meritorum malarum a générante con-

trahnnt, qui cunt mittorilms nascuntur viliis, quam

qui cum mûjoribus. Cette proposition ne peut
être condamnée en ce sens que le péché originel
soit égal en tous, car ce principe, sans être de foi,
est soutenu par les théologiens. Nous ne voyons,

pour le rendre condamnable que la supposition

qui y est faite de mérites marnais proprement dits,

et de vices proprement dits, plus ou moins
grands,

«Juns ceux qui naissent et n'ont pu encore pécher
par eux-mêmes. 11 n'y a en eux, relativement a eux

seuls, ni \ices ni démérites, mais seulement un
état inférieur indépendant de tout vice et de tant

démérite de leur
part.

11 faut aussi remarquer

que cette proposition se lie à la précédente et sem-

ble être émise pour s'appliquer à toute transgres-

sion, aussi bien à celles de chacun des hommes dans

l'état présent qu'à celle du premier père dans son

état primitif, ce qui la rend encore condamnable à

ce point de vue; car il n'y a que pour Adam que

Dieu ait posé la condition de la déchéance de tonte

sa postérité, s'il se rendait coupable. Enfin il

tant dire qu'une telle proposition impliquerait en-

core une absurde conséquence dans l'hypothèse de

la naissance avec des vices proprement dits; car si

cette hypothèse n'était déraisonnable, et qu'elle eût

son application, il faudrait bien alors que ceu\ qui
naîtraient avec de plus grands lices

eussent de plus

grands
démérites. -Lens paile, comme nous ve-

nons de le faire, de cette censure.

(74) Baius devait dire cela de Marie, comme de
tous les autres, puisqu'il soutenait que Dieu lie

pourrait pas créer l'homme dans l'état présent
moins la coulpe originelle, cet élat ne pouvant eue,e,

selon lui, qu'une conséquence de cette coulpe. – Les

universités d'A:cala et de Salamanque, Su.lrez, Jean
Lens et Lachambre.disenl que celte propositionn'ea

pas censurée
pouratlinner que

la icrge ait été conçue

dans le pêche originel, ce qui est vrai, puisqu'a-

lors cette opinion de Baïus était autorisée dans l'E-

glUe, – ni pour affirmer que sa mortalité et ses iT-

de Dieu, par égard des mérites de Jésus-

Christ son Fils, rédempteur du genre humain,

préservée exempte
de la tache du péché ori-

ginel,
et de cultiver et célébrer, dans ce sens,

en rite solennel, la fête de la Conception.

La bulle explique
ensuite

que cette piété s'est

accrue depuis
la constitution de Sixte IV re-

nouvelée par
le concile de Trenie qu'elle

s'est
partout propagée depuis que les Ponti-

fes romains ont approuvé des confréries et

des ordres religieux et accordé des indul-

gences
à l'occasion de cette dévotion; que la

plupart des plus
célèbres académies y

ont

adhéré; et
que

maintenant [1661] jnesjue
tous les Catholiques l'ont embrassée (jamfere

omnes Catholici). puis elle ajoute que, vou-

lant favoriser cette pieuse croyance et dévo-

tion, ainsi que la fête, elle renouvelle, et or-

donne d'observer les constitution!, et décrets

éditésparnos prédécesseurs, et principalement

par Sixte IV, Paul r, et Grégoire XV, en
fa-

t'eur du sentiment qui assure que l'dme de la

bienheureuse Vierge Alaric, dans sa création
et son infusion dans le corps, fut douée de la

grâce de l'Esprit-Saint
et

préservée
du péché

originel.

60.) XV. Propositions condamnées par

Alexandre VIII en 1C90:

flictions
furent une conséquence du péché originel,

vu qu'elle tombait sous la loi de déchéance et

que, toute guérie qu'elle fûl dès le premier mo-
ment de son existence, ce qui veut dire préservée,

elle ne devait pas pour cela être ni guérie ni pre.
servée des suites, pas pius que ne l'est le régénéid é

avant l'âge de raison; mais seulement pour aflir-

mer qu'il n'y
a pas d'afflictions, ni dans le juste, ni

dans la \ierge, qui ne soient la peine du péché ou
actuel on originel

il est
faux,

dit Suarez, que les

afflictions de cette vie soient proprement les peines du

péché originel, et surtout lorsqu'il est remis il est

même (aux qu'elles soient lonjonra lrt puuition des

péchés actuels. Il ajoute que Dieu en envoie pour
d'autres raisons, comme à Job et à l'aveugle-né

(Joan, ix, 2, 5). Lens parle de même. [Corps de doc-

trine présenté à Jean Bonhomme.) Il se pourrait
néanmoins, ce nous semble que l'on censurai le

ton allirmalif avec lequel Baius dit que personne,

excepte le Christ, n'est sans le péché originel, nou

pas en ce sens que tous. excepté lui, tombent sous

la loi de déchéance et ont besoin d'être sain es par
lui en un moment quelconque, mais en ce sens que

personne, excepté lui, n'existe, pendant un
temps,

sans présenter la coulpe de la déchéance car on

n'a pas droit d'affirmer pareille chose, Dieu n'ajanl

pas
révélé qu'il n'en guérirait pas un, ou même plu-

sieurs, par préservation, ou, si l'on aime mieux.

par guénson simultanée à la création. 11 est de fui
que tous ont besoin d'être sauvés pour parvenir

à

l'étal surnaturel mais il n'est ni de foi ni certain

qu'il
n'y

en ait pas qui soient sauvés au moment

premier de leur existence, ou, après ce moment,

dans le sein maternel, ou même. aussi après leur

mort, par exception, comme c'est la loi ordinaire

et commune que l'on ne soit régénéré que dans l'in-
tervalle de la naissance à la mort. Qui nierait ces

possibilités
exceptionnelles avec le Ion affirmant de

Baius à notre avis mériterait bi*'n la censure de

témérité.

(75)11 parle selon îe système commun de cette époque

qui considérait l'âme comme infn-ée dans le corpt
un certain temps après la conception du corps, pi
au moment où il donne des marques sensibles d'a-

nimation.
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Prop. 19. Uhomme doit toute sa vie faire

pénitence pour le péché originel (76).
XVI.

Propositions
de Quesnel condamnées

parla
bulle

Unigenitus
61.) Prop.

34. La grâce d'Adam ne
produi-

sait
que

des méritrs humains (77).

62.) Prop. 35. La grâce d'Adam fut une

suite de la création et était due à la nature

saine et entière
(78).

C3.) Prop. 36. C est une différence essen-

tielle de la
grâce

d'Adam et de l'état d'inno-

cence, d'avec la grâce chrétienne, que chacun

auraitreçu lapremicre ensa propre personne,
au lieu qu'on

ne reçoit celle-ci qu'en
la

per-
sonne de Jésus-Christ ressuscité, à qui nous

sommes unis (79).

64.) Prop. 37. La
grâce d'Adam, le sancti-

fiant
en lui-inéme, lui était proportionnée.

Jm grâce chrétienne ,nous sanctifiant en Jésus-
Christ, est toute-puissante et digne du Fils
de Dieu (80).

XVII. Propositions du s3 node de Pistoie,

condamnées par la bulle Auctorem fidci, de
Pie VI, en 1794:

(76) On doit faire pénitence de tout péiiié u'tU.i-

lire, mais celui-ci n'étant point, comme on Ta mi, un
pétlié véritable lorsqu'on le considère d.uis l'enfant

d'Adam sans relation à volonté d'Adam, il serait

contraire au bon sens d'en concevoir le moindre

sentiment de repentir.

(77) II y a ici matière à confusion. Comme, dans
l'état présent, on appelle mérites humains les bonnes

actions accomplies en dehors de la régénération, la

proposition signifie directement qu'avant la dé-

chéance l'homme ne pouvait produire que des mé-

rites de même espèce que ceux des non régénérés
d'aujourd'hui, ce qui est nier la déchéance. Mais les

'jansénistes lie l'cntendaient pas ainsi; ils ne recon-

naissaient de mérites d'aucun degré dans les non
régénérés; ils ne leur attribuaient que des démé-

rites et de là en qualifiant d'humains tous les iné-

rites de l'état primitif, et affirmant la déchéance,
ils arrivaient, à soutenir qu'elle a\ait enlevé à l'hom-

me toute possibilité de mériter d'aucune manière et

dans aucun ordre. On condamne leur propos'lion,
en vue de celle conséquence, et pour leur répondre
qu'il y a des méntes dont l'homme a perdu la puis-
sance par la chute, et d'autres dont il a conservé

encore la possibilité. Quesnel se défend (5' Mémoi-

re) en invoquant saint Augustin (De preedat. sanc-

for., c. 15, n. 51 et De corr. et gral., c. 11), mais
Augustin, en appelant humains les mérites de Tétat

d'innocence ne dit pas que cet état ne produisait

que des mérites humains. Et d'ailleurs le sens du
nuit n'était pas fixé alors comme il l'était au temps
de Quesnel.

(78) Bams, Quesnel et tous les théologiens de

cette école tenaient absolument à cequ'on ne quali-
fiàt jamais de surnaturel ce qui constituait l'état

primitif de beauté des anges et des hommes et la

raison en était qu'en accordant ce mot, ils auraient

renonce à tout l?ur -.yslème basé sur cette idée que
Dieu ne pouvait sans injustice ne pas donner cette
liennlé à sa créature, et que le péché seul de celle-

ci pouvait en légitimer la soustraction; pour ré-
duire a des termes clairs cette question, nous dirons

qu'on
peut appeler 1a bcaulé primitive d'Adam et

des anges sortant dos mains de Dieu, naturelle ou

sunuiureJle selon le sens qu'on attachera à ces

mots, pourvn qu'on reconnaisse qu'elle n'était pas
due fii justice rigoureuse, et que la conservation

iaJiB race, en ce qui concerne l'homme, pouvait

65.) Prop. 161'. La doctrine du synode {iju

synode
de

Pistoie)
touchant l'état d'heureuse

innocence, tel qu'il le représente dans Adam,

avant le péché, impliquant non- seulement l'in-

tégrité
mais la justice intérieure avec impul-

sion vers Dieu, par amour de charité, et la

printitive sainteté restituée, en quelque ma-

nière, après la chute: en tant que prise corn-

pdexivement, elle insinue que cet état était con-

séquence (sequelam) de la création, dû per
suite de la naturelle exigence et condition de

la nature humaine, et non bienfait gratuit de

Dieu; cette doctrine est fausse, ailleurs con-

damnée dans Bains et Quesnel, erronée, et

favorisant l'hérésie pétagienne (81).

G6.) Trop. 17. La proposition énoncée ences

termes: «Instruits par V Apôtre, nousregardonsla mort non plus comme la naturelle condition

de l'homme, mais bien comme da
juste peine

de la faute originelle; » en tant que, sous le

nom de l'Apôtre allégué par ruse, elle insi-

nue
que la mort, qui, dans l'état présent, est

infligée comme juste peine
du péché par une

juste soustraction de l'immortalité, ne fut pas

en être attachée à une eondition ne dépendant qnc
de la liberté du père. Elle cLail naturelle en ce sens

qu'elle constituait l'état primitif, ou la nature
pri-

mitivetelle qu'il plut à Dieu de la faire; elle était

surnaturelle en ce sens que Dieuaurail pu faire l'être

dans son espece sans la lui donner, on en la lui

donnant à un degré inférieur, sans culpabilité de sa

part. Ces mots sont indifférents en eux-mêmes;
mais celui de chose due en justice lixe l'idée sans

amphibologie possible. Nous devons ajouter que
le cardinal i\oris,Contensonet d'autres augustiniens,

pour garder leur système qui se rapproche beau-

coup
de celui de Quesnel sur ce point particulier,

distinguent entre chose due en tant qu'essentielle
à l'être créé, et chose due en tant que nécessitée

par la sagesse, la bonté et tous les attributs de Dieu;
et ils soutiennent ce dernier sens qui, à notre avis,
rentre dans le

premier, et mène à l'optimisme. On

ne les a pas condamnés.

(79) Quesnel ramène, dans son troisième mémoire
cette proposition à ce sens catholique que dans le

premier état on recevait la
grâce sans médiation,

et qu'on la reçoit, dans celui-ci parle média-
teur Jésus-Christ. Mais la

proposition
pouvait si-

gnifier que, dans l'état d'innocence, la grâce était

partie fs^f-nlielle de la nature humaine, comme elle

eht partie essentielle de nature du Christ, et que,
dans l'état présent, elle n'est

proprement
que dans

Je Clirisl,^ins infusion réelle et physique en chacun

île nous par les mérites du Christ, ce qui conduit

à la théorie de l'imputation et

non-imputation

de
Calvin condamnée à Trente.Ces obscurités suffisaient

bien pour la censure.

(80)

Nouvelle confusion sur deux points capitaux.
La grâce d'Adam ne lui était pas proportionnée en

ce sens qu'elle fut nécessaire a sa nature, en vertu

des proportions exigées par la loi des natures, puis-

qu'elle ne lui était pas due ;et la grâce du Christ
n'est pas plus toute-puissante que la première, en

ce sens qu'elle nécessite au bien, et qu'on ne puisse
lui résister.

(81)
C'est toujours la même idée qui se repro-

duit, qui implique le rejet de
l'explication

moliniste

du péché originel comme simple privation, qui, de

plus, donne pour conséquence que, dans la dé-

chéance, il ne resterait plus que du mal, *( que
Pie VI a grandement raison de condamner une fois

de plus.
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une condition naturelle de l'homme, comme si

l immortalité n'avait pas été un bienfait gra-
tuit, mais une condition naturelle (82) cette

proposition
est captieuse, téméraire, inju-

rieuse à l'Apitre, ailleurs condamnée.

CHAPITRE III.

PROPOSITIONS CATHOLIQUES.

Les documents qui précèdent nous four-

nissent quelques propositions de foi et quel-

ques certitudes.

I" série. Propositions de foi cosmoaé-

niques.

67.) I. IL Y A UNE CRÉATION ANGÉLIQUE,

QUE NOUS NE VOYONS PAS; UNE CRÉATION

MONDAINE QUE NOUS VOYONS ET UNE CRÉATION

HUMAINE QUI EST NOTRE HUMANITÉ.

Il ne manque pas de théologiens qui n'o-

sent qualifier de foi cette proposition: il y a

des anges, <ra une création angélique et invi

sible, parce qu'il
n'existe pas de définition

œcuménique qui ait eu pour but direct de la

déclarer; mais nous la trouvons si clairement

impliquée dans le décret du concile de Latran

et dans la croyance catholique vraiment

universelle, que nous osons le faire sans dif-

ficulté on nous objectera peut-être que le

mot simul du même concile parait décider

que
la création angélique et la création cos-

mique ont eu lieu en même temps, et que

cependant les théologiens s'accordent pres-

que tous pour ne pas regarder cette simulta-

néité comme de foi, ni même comme une

certitude, parce que, disent-ils, le concile a

dit cela, en passant, conformément à l'opi-
nion de son temps, sans prétendre en faire

un article de foi, et que la même objection

peut être faite par rapport à l'existence des

anges, ce qui infirme la déclaration. Mais

la raison est mauvaise le mot simul peut

d'abord signifier, comme nous l'avons remar-

qué, une simultanéité relative au commence-

ment de la série temporelle des deux créa-

tions dont il est question, et non pas rela-

tive à ces deux créations considérées entre

elles, ce qui lui enlève toute force démons-

trative, sans recourir à l'autre observation

et, en second lieu, cette autre observation est

bonne pour
ce mot, et ne l'est pas pour

l'ensemble de la définition dont le but formel

est d'enseigner que Dieu a créé, à tout le
moins, les trois sortes d'être qu'elle énumère.

08.) II. TOUS LES ANGES FURENT CRÉÉS

BONS EN NATURE, AUSSI BIEN CEUX QUI SONT

DEVENUS MAUVAIS QUE CEUX QUI SONT RESTÉS

BONS OU DEVENUS MEILLEURS.

("est encore le sens évident du concile de

Latran, et de plus, cette proposition est im-

pliquée dans une des certitudes de l'article

création, portant que Dieta ne peut faire au-

cune création mauvaise et qu'il n'y a aucune

nature possible du mal.

69.) 111. IL Y A DES ANGES MAUVAIS, APPELÉS

(82)
Cette déclaration de Pie VI suit le concile

deTrente, en évitant de préciber ce qu'on entend

par cette mort qui, dans l'état présent, est peine dit

fickê, et par celle immortalité nui consisiail né-

cessairement dans t'absence de cette Mort. Elle est

DIABLES, DÉMONS OU AUTREMENT, QUI SONT DE-

VENUS MAUVAIS PAR LEUR PROPRE LIBERTÉ.

Notre sincérité voit encore avec évidence,

cette proposition dans les paroles du même

concile. Les
propositions qui précèdent

énoncent tout ce
qu

on peut donner comme

défini sur la création du monde angélique.

70.) IV. NOTRE MONDE A ÉTÉ CRÉÉ DE DIEU

SOIT DANS LE TEMPS SOIT AVEC LE TEMPS, SOIT

PAR UN SEUL ACTE, SOIT PAR DES SÉRIES D'ACTES

DISTINCTS, SOIT IMMÉDIATEMENT SOIT PAR DES

CAUSES SECONDES DÉJÀ CRÉÉES ELLES-MEMES.

Cette proposition, ainsi formulée est de

foi rigoureuse; elle dit le moins qu'on puisse
entendre par les symboles catholiques cités

au mot CRÉATION, et par le concile de Latran.

C'est encore tout ce qu'il y a de défini, comme

de foi rigoureuse, sur la création de notre

univers et en interprétation de la Genèse.

71.) V. L'homme, APRÈS AVOIR ÉTÉ CRÉÉ DE

DIEU, DANS LE MONDE, pécha PAR SUGGESTION

DU DIABLE.

La première partie de cette proposition,
consistant à dire simplement que l'homme

pécha, estclairement définie par les deux con-

ciles de Latran et de Trente; et elle n'a pas
besoin d'explication.

Quant à la seconde, qu'il pécha par sug-

gestion du diable elle répète les paroles
même du concile de Latran, et nous devons
sur ces paroles deux observations.

1° On peut objecter contre elles, en tant

que
donnant lieu à une proposition de foi, ce

qu'on peut objecter contre celles d'où nous

avons tiré la seconde et la troisième proposi-

tion, à savoir que ces paroles ne viennent,
dans la profession du concile, que

comme

une explication confirmative et incidente de

l'objet principal, qui est le rejet d'un certain

manichéisme transformé que prêchaient les

Albigeois et l'affirmation que Dieu a tout

créé, et qu'il n'y a pas, comme ils le vou-

laient, de nature mauvaise,oeuvre dumal, par
essence même. On peut soutenir que cette

considération est beaucoup plus forte, appli-

quée à ces paroles qu'appliquée au mot simul

qui semble dirigé contre les Albigeois en ce

qu'ils avaient imaginé que Lucifer après sa

chute avait été, et non pas Dieu, le créateur

du monde matériel, puisque ce mot, entendu

de la simultanéité de la création angélique et

de la création mondaine, les réfutait directe-

ment, tandis que le reste n'était qu'accessoire
relativement à leur système. Si donc, ce mot

ne donne pas lieu à un article de foi, d'après

tout le monde ou à peu près tout le monde, à

plus forte raison peut-on dire que le reste n'y
donne pas lieu non plus. Nous accordons

une certaine valeur à cette remarque, et ce-

pendant elle ne nous empêche pas de donner
ces propositions comme appartenant à la foi,

étant prisesdans leurs termes mêmes sans au-

tre explication.parce qu'ainsi prises elles sont

sage d'ailleurs en condamnant ceux qui insinuent

que la mortalité présente prise en soi et sans rela-
tion au péché d'Adam ne pùt être la condition na-

turelle de l'homme.
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bien évidemment l'espression d'une croyance

universelle, de l'Eglise, et que le concile, tel

que nous l'avons aujourd'hui, tel
qu'il

est re-

çu comme autorité infaillible les affirme

aussi clairement que possible.
2° Mais si nous osons nous prononcer de la

sorte, sur la valeur catholique (le ces propo-
sitions, nous n'avons pas la même audace à

l'égard du sens qu'elles peuvent présenter, et

surtout la dernière. Cette proposition résume
en quelques mots des phrases de l'Ecriture

sainte et fait allusion à l'épisode du serpent

tentateur; or si,d'un côté,' on doit professer

que des êtres quelconques appelés anges
éprouvèrent une déchéance par suite de cul-

pabilités morales, il est permis de voir sou-

vent dans les discours bibliques où les mots

Satan, le diable, lucifer, le serpent, etc., sont

employés pour exprimer un séducteur, des

métaphores par lesquelles on personnifie te

glial, la tendance au mal,toutes les espèces de

tentations dans ce Satan, vu que ce nom est

celui de l'ange déchu qui avait péché avant

l'homme et s'était ainsi posé, devant notre

monde, comme un grand type du mal et de

la révolte contre Dieu. Donc de ce que nous

donnons comme de foi cette proposition
l'homme pécha par suggestion du diable, il

ne s'ensuit pas que nous prétendions décla-
rer de foi le sens littéral de ces mots, à l'ex-

clusion de tout autre sens tel que serait celui-

ci L'homme pécha par un entraînement et

une volonté mauvaise appartenant à l'ordre

des révoltes et désobéissances que Satan pra-

tiqua le premier, dont est devenu le type,
le

représentant,
et qui s'appellent, depuis sa

grande chute, les suggestions du diable ou de

l'esprit de malice. Nous gardons sur ces in-

terprétations la plus grande réserve, et nous

y sommes forcé, puisque l'Eglise ne présente
aucune définition ayant directement pour

but d'expliquer ces sortes de phrases telles

qu'on les lit dans l'Ecriture ou de s'expliquer

elle-même dans l'emploi qu'elle en fait

La même remarque est applicable aux pa-

roles de même espèce du can. 1" du concile

de Trente cité plus haut, dans lesquelles on

rfcprésente l'homme comme tombé sous la

puissance de celui qui eut ensuite l'empire de

la
mort, c'est-à-dire

dit diable.

72.) VI. L'homme, par son péché, PERDIT LA

Sainteté ET LA JUSTICE dans LAQUELLE IL avait

été CONSTITUÉ, ENCOURUT LA MORT DONT IL

avait été menacé, ET tomba DANS UN étatpire

QUE LE précédent POUR LE corps ET POUR

L'AME.

Ce sont les termes mêmes du concile de

Trente. Or l'Eglise n'a point dunné d'autre

interprétation de l'histoire paradis terres-

tre, de la tentation et de la chute.

73.) VII. CET ÉTAT pire POUR LE CORPS ET

POUR L'AME, ET CONS1STANT NON-SEULEMENT

])ANS LA MORT ET LES PEINES DU CORPS. MAIS
AUSSI DANS LA MORT DE l'aME API'ELEE PÉCHÉ
originel, s'est TRANSMIS A tout LE GENRE IiU-

main DE manière qu'll innaît DANS CHACUN ET

LUI devient propre non par imitationmaispar

PROPAGATION.
C'est le dogme de la dégénérescence de l'hu-

manité clairement nflirmé par le conçue do

Trente.

74.) VIII. Dieu A AGI sur l'humanité d'une

MANIÈRE SURNATURELLE POUR LUI DONNER LA

POSSIBILITÉ DE SE RELEVER DE CET ÉTAT INFÉ-

RIEUR OU ELLE EST TOMBÉE.

C'est le dogme delà régénérescence, ou de

la rédemption, qui est la base du christianisme

et
qui

résulte de tout ce qui a été cité dans

l'article INCARNATION.

75.)
IX. CET état PIRE N'EST DÉTRUIT DANS

AUCUN homme ni PAR LES forces DE LA NATURE,

ni PAR AUCUN AUTRE remède QUE CETTE ACTION

TOUTE-PUISSANTE de DIEU rédempteur OU DU

Verbe QUI, EN s'incarnant, S'EST FAIT NOTRE

UNIQUE MÉDIATEUR JÉSUS-ChRIST.

Ce

n'est qu'un

développement de la propo-

sition précédente contre le pélagianisme.

Quant à ce mot unique médiate ur.il est relatif à

toute la postérité d'Adam; et, s'il estde foi qu'il

n'y ait pour cette postérité qu'un
seul Christ,

il n'est pas défini, à notre connaissance, que ce

Christ
n'aura pas plus d'une manifestation,

soit

d'une manière soit d'une autre, sans y com-

prendre son dernier avènement.

76.) X. I.F.SPETITS ENFANTS QUIN'ONT PU COM-

METTRE
ET

N'ONT COMMIS AUCUN PÉCHÉ EN EUX-

MÊMES, NÉS DE PARENTS RÉGÉNÉRÉS OU NON

RÉGÉNÉRÉS, TIRENT D'ADAM CET ÉTAT QUI EST

APPELÉ PÉCHÉ ORIGINEL, ET REÇOIVENT LE BAP-

TEME DU CHRIST POUR QU'EN eux SOIT purifié

PAR RÉGÉNÉRATION CE QU'ILS ONT CONTRACTÉ

PAR GÉNÉRATION.

Autre développement des

propositions

pré-

cédentes donné
par

le concile de Trente lui-

même

77.)
XI. PAR la grâce DE DIEU rédempteur

n'est pas seulement gratté OU NON imputé

CF QUI CONSTITUE l'essence VRAIE ET PROPRE

DU péché originel; tout cela cesse D'ÈTRE;

MAIS il reste ENCORE LA CONCUPISCENCE QUI

N'EST POINT péché, quoiqu'elle vienne DU

péché ET INCLINE AU péché ET est seulement

occasion d'épreuve.

C'est le fait positif que chacun sent en lui-

même après régénération, et que le concile

a signalé, pour dire, en passant, contre les

nouveaux hérétiques, que cette concupiscence
n'a rien qui constitue le péché, quoique

saint Paul lui ait quelquefois
donné ce nom

par métaphore,
à cause des relations qu'elle

a avec le
péché.

78.) XII. PARMI LES membres DU GENRE

humain, IL EN EST un QUI A été racheté PAR

DIEU RÉDEMPTEURET PAR les mérites de Jésus-

CHRIST, DE LA DÉCHÉANCE UNIVERSELLE, d'UNF.

manière spéciale ET singulière C'EST LA

Vierge MARIE MÈRE DU Verre incarné; CETTE

vierge a été sauvée PAR préservation DE LA

tache ORIGINELLE, EN sorte QUE SON AME A été

exemptée de CETTE TACHE DÈS LE premier INS-

tant DE SA CONCEPTION.

C'est ce qui résulte de la déclaration con-

tenue dans la bulle lneffabilis. Nous avons eu

soin de formuler la proposition de manière à

éviter de froisser plusieurs systèmes qui peu-

vent être soutenus sur ce faitparticulier
et qui

seront
exposés

dans le deuxième chapitre.

79.) XIII. Cette
même CRÉATURE humaine esï
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DEVENUE MÈRE DU ClIRIST RÉDEMPTEUR SANS

PERDRE LA VIRGINITÉ NI AVANT, NI TENDANT,

NI APRÈS L'ENFANTEMENT DIVIN.

Les deux premières
parties

de cette propo-

sition ont été déjà posées comme de foi dans

l'art. CHRIST. La troisième ne présente ;ms

précisément de définition ad hoc mais elle

ressortde la croyance universelle suffisamment

déclarée, à notre jugement, par
le passage

cité plus haut du concile de Chalcédoine et
par

des Papes.

80.)
XIV. SI LA VIERGE Mère A été sauvée

DE LA DÉCHÉANCE PAR LE MODE PARTICULIER DE

LA PRÉSERVATION, ELLE N'EST PAS LA' SEULE QUI

EN AIT ÉTÉ SAUVÉE PAR DES MOYENS EXCEPTION-

NELS A LA LOI GÉNÉRALE QUI SERA EXPOSÉE AU «IOT

EGLISE JEAN-BAPTISTE LE PRÉCURSEUR DU

CHRIST FUT SANCTIFIÉ avant SA NAISSANCE, ET

DANS LE SEIN DE SA MÈRE.

Cette proposition, en tant
qu'elle

concerne

Jean-Baptiste en
particulier,

n a pas été l'objet

d'une définition spéciale de concile œcumé-

Tiimin • maie cilïti iinnn/»f> un fait Hdnnlri^ on<~
nique mais elle énonce un fait de notre cos-

mogonie si simple dans son
expression,

si

clairement dit dans 1 Ecriture si positive-
ment cru dans toute l'Eglise, que nous consi-

dérons, en vertu de nos règles de foi, la décla-

ration qui en est faite par la profession pres-
crite aux Vaudois par Innocent III, comme

suffisante pour en
faire une proposition catho-

lique au sens rigoureux.

II' SÉRIE. -Certitudes catholiques cosmogé-

niques.

81.) 1. Le monde des anges bons et mauvais et

celui des hommes ne sont pas sans des rapports

mystérieux d'influence réciproque, en direction du

bien ou en direction du mal, scion qu'il s'agit des

bons ou des mauvais esprits de ces deux mondes.

Cette proposition est plus positive et plus

explicative que celles de foi qui précèdent sur

le même sujet elle résulte de la croyance gé-

nérale de l'Eglise manifestée par une foule de

monuments écrits d'autorité secondaire; mais

nous ne pouvons faire entrer plus de détails

sous la forme complètement affirmative, vu

que les opinions communes ne sont pas assez

précisées

sur ces détails, dont nous allons

dire quelques
mots dans le second cha-

pitre.

82.) Il. Tout le genre humain existant présente-
ment descend d'un premier couple unique.

Ce sens nous parait se aéduire de tous les

documents ecclésiastiques où il s'agit de la

déchéance de toute la race par suite de la

prévarication d'Adam et d'Eve. Nous ajou-

tons existant présentement car il ne s'agit,

dans ces documents, que de notre genre hu-
main tel qu'il existe, et nous ne voyons pas
que les systèmes coadamistes

et préadaiui*li'«

soient rejetés avec certitude, si on tes entend

de races perdues, espècesd'animaux plus ou

moins analogues à notre espèce.

83.) 111. Nos premiers pan-nfs furent constitués

dans un état de justice, de sainteté et de lélicité île

finie et du corps, avec science plus pure et plus
Dict. DES Propositions cathol.

facile à acquérir, volonté mieux réglée et pratiquant

le bien plus facilement, exemption de «île mort

qui nous répugne comme une peine, travail
agréa-

ble, progrès sans doulmirs et immunité de toutes les

misères spirituelles et corporelles, qui remplissent
d'amertumes notre vie présente.

Cette proposition, ainsi formulée, est une

déduction nécessaire des propositions de foi

sur la déchéance et de toutes les
explications

del'Eglise sur cet objet mais nous ne
croyons

pas avoir droit de l'accentuer davantage,
même

quant
à la mort corporelle.

84.) IV. De tous les dons accordés à l'homme
dans ce premier élat de justice, de sainteté et de

félicité, aucun ne lui était du par la justice de Dieu,

et, qu'on les appelle naturels oa surnaturels, Diea

aurait pu créer l'homme sans tons ces dons, saut

celui qui consiste dans l'absence de mal moral ou

de péché actuel, lequel don est essentiel à toute

créature sortant de ses mains.

Cette certitude résulte de plusieurs propo-
sitions condamnées, citées

plus haut, et peut,
d'ailleurs, se démontrer

philosophiquement,
comme déduction de la liberté divine et de la

réfutation de l'optimisme.
Nous devons ne pas tenir à l'emploi du mot

surnaturel pour qualifier les prérogatives du

premier état, bien qu'il soit devenu celui

des théologiens modernes, adversaires des

haïstes et des jansénistes, vu

qu'il ne précisepas aussi bien quecelui de non-dû, indebitus,
la pensée essentielle, et que celui de naturel,

qui est son contraire, était appliqué dans les
premiers siècles, aux dons primitifs nous

l'avons vu ainsi employé dans la lettre de Cé-

lestin I". – Le système augustinien du cardi.

nal Noris, consistant dans un optimisme qui

prétend
que les dons de l'état d'innocence

dits surnaturels, n'étaient pas exigés parla
nature même de l'être créé, mais l'étaient par
les attributs de Dieu qui se devait à lui-

même de les donner se trouve fortement

compromis par cette proposition quoiqu'il
ne soit qu'une opinion théologique non con-

damnée et soutenue, même à Rome, sans

réclamations; mais nous n'y pouvons rien,

par suite des censures de Batus et de Ques-
nel, dont nous répétons les termes et le sens

naturel. Il ne faut pas, au reste, oublier qu'il
ne s'agit ici que de simple certitude, et nou

d'article de foi.

M.) V. La gràce d'Adam ne lui était ni natu-

relle, ru proportionnée en ce sens qu'elle fut un ré-
sultat nécessaire de la loi des proportions que suit

la sagesse de Dieu, et un résultat tel que Dieu n'au-

rait pas pu, en vertu de quelqu'un de ses allribu»,

ou de tous ensemble, faire Adam sans cette grâce.

Cette
proposition

n'est qu'un développe-
ment de la précédente elle s'appuie sur de;

propositions

condamnées. Elle est encore plu

formelle contre l'augustinianisme.

86.) VI. Ni la nicirtalilé, ni l'immortalité ne »on«

choses essentielles à la nature humaine, en ce sent

3
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que Dieu ne pût faire l'homme sans l'une ou sans

fautre.

Autre développement de la même proposi-

tion déduction particulière du principe posé
dans l'article création contre le fatalisme et

l'optimisme
et conséquence

de propositions

condamnées.

87.) VII. It esl faux, que la mort corporelle, telle

qu'elle existe en soi depuis la déchéance, ne puisse
être que la juste peine du péché originel, et ne

puisse pas être la condition naturelle de l'homme.

Encore un
développement de la même pen-

sée, une vérité de sens commun, et une dé-

duction de propositions condamnées.

88.) VIII. La puissance du libre arbitre humain

a été affaiblie, non pas seulement en ce sens que

quelques-uns beaucoup ou presque tous, mais

qu'aucuns ne puissent, depuis la déchéance, s'éle-

ver au rang des élus du Christ, sans la grâce du

Rédempteur.

Cette certitude se déduit avec évidence des

propositions
de foi sur le même objet et a

été affirmée par
les conciles particuliers d'A-

frique
contre Pelage.

89.) IX. Le volontaire est essentiel à la raison

d'être du péché, d'où il suit que le péché d'origine

ne peut être et n'est qualifié péché que par la rela-

tion qu'il a avec la volonté mauvaise, qui en a été

la cause originelle.

Cette certitude est une vérité de simple bon

sens qui se déduit de plusieurs propositions

condamnées citées plus haut.

90.) X. Il est faux, que lo péché originel soit, dans

l'enfant, une volonté mauvaise, habituelle, qui le

dominerait, parce qu'il n'aurait pas la puissance de

produire
la volonté contraire.

Cette certitude est encore une vérité de bon

sens et de bonne foi impliquée dans la con-

damnation de plusieurs propositions.

9t.) XI. II est faux, par là même, que l'enfant

qui grandit sans être régénéré, doive avoir, en con-

séquence de cette volonté habituelle, Dieu en aver-

sion.

Encore une vérité de raison devenue catho-

lique par

les condamnations des
propositions

des hérétiques modernes.

Ïr2.) XII. Le péché d'urigine est, dans les enfants

d'Adam, un accident involontaire, dont il est ab-

surde de dire qu'on doive faire pénitence.

Même observation que sur les propositions

précédentes.

93.) XIII. Dans l'étal de déchéance, l'homme

n'a pas perdu toute espèce de force pour toute es-

pèce de bien; mais sa puissance et son libre arbitre

n'ont été qu'aflaibiis, au point de ne pouvoir remon-

ter à l'état de perfection primitive, et s'élever à ce-

lui des régénérés du Christ, sans la grâce du Ré-

dempteur.

Cette certitude, par laquelle nousterminons,
et qui est une suite de toute la doctrine de

l'Eglise sur la déchéance sera reprise, avec
plus de détails, dans l'article humanité qui
suivra celui-ci.

CHAPITRE IV.

LATITUDE LAISSÉE A L'OPIN'ION SUR NOTRE

COSMOGONIE.

94.) On peut ramener à quatre titres gé-
néraux les questions que vient de résoudre
ou seulement de frôler la théologie catholi-

que celui du cosmos universel considéré

dans ses origines, ses développements et ses

catégories au sein de l'éternité divine; celui

de notre monde visible en particulier celui

du monde angélique dont nous parle la

révélation, et celui de notre humanité même.

Divisons donc en quatre parties ce précis des
libertés que peut se donner l'opinion sur ces

matières sans blesser la foi, et mettons-le,
autant que possible, en conformité avec la

marche de la philosophie et des sciences mo-

dernes.

PREMIÈRE QUESTION. – te cosmos universel.

95.)
I. La foi nous a dit si peu de choses sur

la série totale des créations de Dieu, que nous

pouvons,

dès l'abord, poser le principe d'une
liberté de suppositions, de rêves, de système.»,
de conceptions à

peu près complète. Les seu-

les limites sont celles que nous avons établies

au mot création et qui consistent dans la

condition de conserver à la cause première
la propriété de créatrice au sens rigoureux <u

mct, ce qui, d'ailleurs, est exigé par la ra-
son philosophique sous peine de la négation
même de cette première cause. Quand cette

base est réservée on peut tout imaginer sur

les ordres, les enchaînements, les évolutions

cosmiques on peut leur supposer des séries

directes, des périodicités, des organisations,
des ressorts secondaires, des germinations et

des épanouissements de toute espèce, sans

qu'il soit possible ni de les démontrer, autre-

ment que comme n'impliquant point contra-

diction, ni de les réfuter, si ce n'est au même

titre dans le cas où ces rêves manqueraient
de ce sceau de raison dont l'absence condamne

irrévocablement
tout ce qui ne le présente pas

à son enseigne.
Telle est la condition priorique posée par

la métaphysique transcendante et la révé-
lation en introduit une seconde qui est posté-
riorique celle de la possibilité de concor-

dance de ce qu'on imaginera avec les phéno-
mènes particuliers qu'elle nous raconte de ce

chaînon adamique imperceptible, sans doute,
dans l'immense chaîne des œuvres de Dieu,

mais y ayant sa place, et voulant être respecté
et conservé par toute théorie cosmique uni-

verselle. Au reste, combien d'hypothèses ne

peuvent pas être conçues san, danger pour ce

petit détail et de manière à ce qu'il y soit

encadré parfaitement intact dans ce qu'il a a

d'essentiel devant notre foi? 1

96.) II. On n'ira ni plus loin ni plus haut

qu'Origène dans les créations cosmiques ima-

ginaires il avait pour maître et inspirateur le



LATITUDE LAISSEE A L'OPINION.

premier des génies antiques Platon et il

était de ce maître le plus ton disciple qui eût

encore paru sur la terre. Citons, en exemple
et en application du principe qui précède sa

cosmogonie.
Point de corps ni en réalité ni en nppa-

rence, dans les anciens Ages du cosmos. Tout

est, comme Dieu et avec Dieu esprit pur.
Point de nombres servant à différencier les

êtres, point
de noms qui les distinguent en

les désignant. Néanmoins les esprits existent;

les âmes sont au sein de l'infini et sont vé-

ritablement mais elles sont dans l'unité de la

similitude, de l'égalité, de l'identité même

d'énergie, de dynamie et d'essence dans

l'unité, plus que fraternelle, delà communion,

de la connaissance de la contemplation de

Dieu-Verbe.
Elles sont là comme une félicité

immense, possédée
en commun, dans laquelle

elles se voient les unes les autres sans se dis-

tinguer, sans se compter, sans se donner des

noms, et en se disant l'unité finie dans l'u-

nité infinie.

Elles sont cependant distinctes de Dieu et

les unes des autres par leur dynamie propre,

qui est la potentialité de se diversifier libre-

ment, et qui les diversifiera un jour, ainsi

qu'on va le dire. Elles sont, en un mot, capa-
bles de mal faire de

se

dire moi, de pro-

duire en elles l'égoïsme elles ont cette force

intime qu'on nomme liberté.

Après des temps et des temps passés sur

cette félicité universelle quelques-unes des

forces qui y sont en extase se formulent elles-

mêmes, en s'ennuyant de la contemplation

ineffable; c'est le crime premier, la première

déchéance; et voici que successivement toutes

les âmes, s'imitant, tombent de chute en

chute.

Dès lors le nombre se réalise, puisque les

moi distincts, déchus de l'unité, se sont comp-

tés, en disant je, tu, il. Quel trouble, quelle

guerre a surgi du sein de l'éternel calme?

Les noms apparaissent les noms propres à

chaque âme tombée les
noms

en rapport
avec la profondeur plus

ou moins grande de

sa chute.Mais avec la numérabilité et la dé-

nomination l'esprit s'est enveloppé d'une

limite d'une forme spéciale d'une
particu-

larisation
qui

est son corps distinctif, et la

pureté de 1 esprit a disparu pour faire place à

des êtres qui sont esprits-corps. –Telle est

la première origine de la matière cette ori-

gine est liée à l'acte criminel de toute âme

(lui dit moi pour se distinguer de ce qui n'est

pas elle, et en est la
conséquence

c'est le

produit de l'égoïsme qui s emprisonne en

voulant s'agrandir.

Or, les corps,
les noms et les nombres

étant ainsi produits, les individualités se mon-

trent par catégories fondées sur leurs carac-

tères de similitude; les genres et les espèces

apparaissent, et, dès lors, la création se pré-

sente en règnes nombreux principalement

diversifiés par les corps plus ou moins subtils,

plus ou moins entraves, selon le degré de cri-

minalité des âmes qui
les habitent. De là les

chérubins, les séraphins,
les archanges, les

anges, les trônes, les dominations, les vertus

célestes; puis les hommes; puis les
animaux

puis, au bas de l'échelle, les démons aux en-

veloppes froides et ténébreuses.

Les astres dans
un premier

état de forme

qui est le chaos, les éléments diffus, le mé-

lange des principes de l'univers que nous ap-

pelons matériel et qui ne l'est que par son

écorce visible voilà aussi ce qui résulte de

cette déchéance primordiale des âmes.

Mais tout est confus, tout déplait à l'œil

éternel, à l'amourinfini de )'ordre parfait.

Or, voici que, de l'unité bienheureuse dans

la
contemplation

du Verbe, et de toute la mo-

nade incréée, une monade créée, une seulo

âme, a résisté à la déchéance universelle, a

continué d'aimer, d'adorer, de contempler,
dans le premier calme les splendeurs de

l'Esprit suprême,
en un mot, s'est maintenue

dans son union ineffable. Cette âme est celle

du Christ. Elle a déploré la confusion et
]a guerre, l'individualisme et le désordre en-

gendrés par toutes ses compagnes usant mal

de leur force et de leur liberté; abhorrant do
suivre leur exemple, elle est restée er. Dieu,

méditant, au sein de son bonheur et de sa

gloire, la grande rédemption universelle

qu'elle réalisera un jour, ou plutôt le long des

jours, par une continuité d'opérations de salut
faites en communauté de la vertu infinie; car

elle n'oubliera désormais aucun de ses conci-

toyens de l'antique cité, et ne sera contente

que quand tous, sans exception d'un seul, au-

ront été rachetés et réintégrés par ascension
progressive dans le premier état d'intuition
une et bienheureuse.

En attendant, elle rêve; et Dieu lui dit

Mets l'ordre dans ce chaos, sois l'ordonnatrice
d'un bel univers avec tous ces éléments dé-
chus fais sortir l'ordre du désordre, l'har-

monie du tumulte, une paix quelconque do
cette guerre immense.

L'âme se met à l'œuvre, et fait l'univers,
dont toutes les parties seront mortelles, parce

que Dieu s'est réservé à lui seul la création des
immortalités élémentaires. Les astres, les

vents, la terre, toutes les merveilles de la na-

ture sont ainsi organisées par l'âme et te
monde est lancé dans son évolution présente.

Cependant l'élément de liberté n'est pas dé-
truit dans les catégories des êtres pensants,
et ils peuvent encore ou se conserver, avec

l'aide de Dieu, nécessaire à toute créature,
dans leur état d'imperfection individuel, ou se

rendre, de nouveau, coupables, et tomber en-

core plus bas; l'ange peut devenir homme,
l'homme peut devenir animal, l'animal peut
devenir démon, l'ange peut aussi

tomber jus-

qu'au démon sans passer par les degrés inter-

médiaires, et aussi l'homme.

Ces métamorphoses se font dans l'évolution
universelle au sein de l'harmonie que l'âme n
su lancer dans les siècles, en se servant des
débris du mal pour en faire les éléments du
cette harmonie elle-même.

Cependant, l'âme non déchue, et devenue
l'organisatrice de l'univers présent, ne som-

meille jamais; dans son union avec le Verbe,
elle pense toujours à ses compagnons d'ori-

gille; elle les suit dans leurs transformations,
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dans toutes leurs aventures; elle fait mieux

unie à l'éternel l.ogos elle s'incarne dans leurs

états divers pour les sauver tous elle se fait

ange pour sauver les anges, homme pour

sauver les hommes elle se fera même démon,
mais bon démon, pour sauver les démons.

Tous ne
profiteront pas d'abord de ses mé-

rites car il est dans l'ordre éternel que

chacun coopère à ses efforts pour remonter
aux états supérieurs mais peu à peu, tous en

profiteront, les uns après les autres; et elle

réussira, dans les profondeurs inlinies de
l'avenir, dans les perpétuités successives,

dont la série entière est seule sans limites, à

les rappeler tous, jusqu'au dernier, à l'unité

primordiale incorporelle, en les faisant re-

monter l'échelle descendue.
Tomberont-ils encore, après cette fin des

liges, dont la suite aura impliqué en elle tant

de fins particulières de mondes? Dieu seul

le sait. liais s'ils retombent, l'âme qui
est le Christ, ne tombera jamais et réussira

toujours a sauver, en fin de compte, grâce
à son union indissoluble avec le Verbe,

tous ceux qui retomberont, tant elle les

aime

Tel est le célèbre
système cosmique d'Ori-

gène, inspiré par le Timée de Platon, et déjà

préparé par la théorie du Plcrum et des Eons

des anciens gnostiques.

97.) III. Cette théorie grandiose et spiri-
tualiste de l'univers, qu'a essayé de ressus-
citer Jean Raynaud dans notre siècle, mais

qu'il a affaiblie en la délayant dans sa ma-

nière, n'a riend'impossible en elle-tnêine; et,

nous fomlant sur cette idée qui nous revient
sans cesse, que Dieu a produit ou produira,
dans son éternité, tous les possibles qu'il nous

est donné d'imaginer, soit dans un monde

soit dans un autre, nous croyons assez qu'elle
est ou sera réalisée en quelque coin des uni-

vers dans lesquels se joue la puissance infinie.

Mais qu'en devons-nous penser en tant

qu'appliquée

à notre propre monde et en

tant qu'impliquant, dans son cadre, notre

cosmogonie adamique ?
Il y aurait, ce nous semble, en l'envisageant

comme nous enveloppant dans son étendue,
deux manières de l'interpréter, quant à la partie

qui concerne nos origines; car nous verrons,
au mot immortalité, ce qu'on en doit penser

quand
on la considère comme négative de

1 éternité des distinctions entre les bons et les

méchants. On peut la rendre exclusive de

trois points essentiels; celui d'une déchéance

de l'humanité depuis qu'elle est humanité;
celui d'une assomption hypostatique surnatu-

relle et spéciale de l'âme humaine du Christ

par le Verbe; et celui de la rédemption hu-

maine opérée par Dieu lui-même dans cette

union avec l'âme, et non par cette âme con-

sidérée comme médiatriceen son-propre nom.

On peut aussi l'arranger de manière à con-

server ces trois points intacts.

(83) Nous disons peut-être, et ce n'est sans
motif; car le sens naturel dn passage cité plus lias

nous parait être celui-ci < Mon aine était bonne
elle devint encore meilleure à mesure que je jjran-

Dans le premier sens, il est évident qu'elle

est hérétique et qu'elle mène au pélagia-

nisme par son détail de notre cosmogonie

humaine en particulier.
Dans le second,

nous ne voyous point qu'elle soit certaine-

ment et positivement contraire à la foi. Nou.

en avons assez dit les raisons dans les notes

sur les canons contre Origène; et l'on pour-

rait même appuyer cette théorie, quanta son dé-
tail de la préexistence de nos

Ames, par
un pas-

sage du livre de la Sagesse qui indique peut-
être

(83 que son auteur, philosophe juit

platonicmn selou toute probabilité, croyait à

cette préexistence, entendue dans un sens

quelconque Or, dit-il, fêlait un enfant bien

né, et f rua en partage une bonne âme; et

comme j'étais encore meilleur, je suis tenu à

un corps souillé; et, sachant que je ne pou-
vais être continent si Dieu ne me donnait de

l'être, que cela même était sagesse de savoir

de qui était ce don, je suis allé au Seigneur,
l'ai prié et lui ai dit du plus profond de

mon cœur suit une sublime prière pour
demander la sagesse. (Sap. vm, 19 seq.)

Mais, s'il en est ainsi, devant la théologie ri-
goureuse, il n'en est pas de même devant la

raison et la conscience de chacun quand elles

observentavec sagesse les phénomènesde cette

vie. Elles trouvent, alors, que rien n'y indi-

que cette préexistence des âmes et que
l'absence de souvenirs, en nous, rend totale-

ment inutile tout ce qu'on peut imaginer
comme s'étant passé avant la vie présente.

Que nous ayons existé à des états divers avant

de naifre ici-bas, ou que nous n'ayons com-

mencé d'exister qu'en naissant, nous sommes,

devant le fait de notre conscience, des être»
nouveaux, puisque notre conscience ne relie

notre vie présente à aucune vie antérieure
or, ce fait de notre moi est le seul qui nous
importe et, s'il arrivait que la préexistence
fût liée, devant Dieu, à des harmonies univer-

selles, ces harmonies ne pouvant concerner

notre sentiment d'identité antécédente, puis-

que ce sentiment n'existe pas, nous serions

encore, relativement à nous, aussi nouveaux

que si nous l'étions, en même temps pour
Dieu même. Que l'on imagine la pensée et le

sentiment dans un arbre cet arbre finit par

mourir; ses éléments se dispersent; et, au

bout d'un temps, ces mêmes éléments se réu-
nissent et reforment un arbre, soit de même

espèce, soit d'espèce différente, mais, à coup

sûr, autre individu; cette hypothèse posée, il

est clair que le nouvel arbre a préexisté à lui-

même dans l'arbre premier mais de deux

choses l'une; ou il en aura le sentiment de

manière à rattacher son moi présent à son moi

passé; ou il n'aura que le sentiment de son

arborité présente. Dans le premier cas, il n'est

pas un moi nouveau; mais dans le second il
est un moi, un individu, un arbre moral aussi

nouveau que s'il se composait d'éléments qui
n'auraient jamais été à l'état d'arbre, ou qui

dis; maisenfln arriva l'àge des passions, et alors i etc.
On peut opposer ce verset du Sage à ceux qui di-
sent que le péché originel est une viciosilé qui
rend l'Ame mauvaise.
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auraient été créés, à -proprement parler, au

moment deleurorganisation en lui-même tel

qu'il existe.

Nous reviendrons sur cette hypothèse dans
l'article Immortalité, pour en constater en-

core l'inutilité et d'autres défauts, peut-Atre
rneore plus graves, relatifs à la justice éter-

nelle.

Déjà nous venons de mettre le piedhors de

la question qui devait nous occuper, celle du
cosmos universel, en parlant de ce

qui
con-

cerne notre humanité nous ne pouvions évi-

ter ce défaut
par suite de l'universalité même

du système ongénien, et de la nécessité de le

jug^rau point de vue de notre foi catholique,

qui ne se mêle du tout que par les côtés qui
nous concernent. Pour revenir à ce système,
en tant que pantocosmique à proprement par-

ler, nous n'osons le condamner, avons-nous

dit, comme n'existant dans aucune des éphé-
mérides de l'Eternel nous croirions plutôt
a sa réalité comme celle d'autres systèmes

sans nombre, dans la série, que Dieu seul con-

naît, des élaborations de son éternité; mais

nous ajoutons que, s'il prétendait embrasser

la totalité des plans de l'infini, et exprimer
le tout de ses œuvres, nous le trouverions aussi

petit par cette prétention relativement à ce

tout, qu'il est grandiose, considéré par rap-

port à nous et celui qui Ic soutrendi'iiit dans

ce sens ne nous paraîtrait qu'un étroit philo-

sophe. D'un autre cftté, si l'on entendait con-

fondre, dans cette unité primordiale des êtres

en Dieu, ces êtres avec Dieu, ce qui rendrait

la créature éternelle, et ramènerait le pan-

théisme, il serait condamné par la philoso-

phie
avant de l'être par la foi Si enfin on

évite ces deux excès, et qu'on le présente
comme étant notre vérité cosmogonique à

nous-mêmes, viennent les deux manières de

l'interpréter que nous avons distinguées; et

dans l'une seulement il est hérétique, pen-
dant que, dans les deux, il nous semble inu-

tile et dépourvu d'indications sullisantes four-

nies par les réalités empiriques de notre na-

ture.

98.) IV. Nous venons de donner un exem-

ple de ce qui peut être rêvé par l'imagination

f-ur ces mystérieuses grandeurs du cosmos

universel des jeux de l'infini en création et

organisation de créatures. C'en est assez, car

un
peut juger, par cet exemple, de l'immense

carrière laissée par notre foi à tous les génies
dans l'hypothèse sur les origines qu'il a plu
à l'éternité de cacher dans une nuit où notre

(Eil n'a pas encore plongé, où, peut-être, il

ne plongera jamais.

Deuxième QUESTION. Notre monde vi-

sible.

99.)>TousavonsvulafoicathqIiquediresipeu
de chose sur le mode de création, d'organisa-
tion et de développement de l'univers qui nous

sert de séjour et d'enveloppe sphérique au

moins quant aux apparences de cette vie, que
nous n'avons guère à dire aux utopistes, aux

savants, aux observateurs et aux rêveurs de
toute espèce, qu'une seule chose qu'ils sont

libres de construire, sur leur, appiéciations

métaphysiques, ou sur les phénomènes ma-

tériels qu'ils observent, tous tes systèmes pos.
sibles sans crainte d'hérésie vu que,

l'Eglison'ayant rien décidé sur les modes etlescnchaî-

nements des causes secondes
par lesquels

Dieu a amené notre monde physique à l'état

où nous le voyons aujourd'hui, tout ce qu'ils

pourront dire sur ces modes et ces enchaîne-

ments sera en dehors de la foi.

100.) Il est vrai que nousavons, dans nos Li-

vres sacrés, un tableau cosmogonique que
l'on a aimé, durant

longtemps,
à

interpréter
littéralement. Mais l'Eglise ne s'est jamais pro-
noncée sur le sens de ce tableau

poétique, ré-
sumé sublime des traditions populaires des

premiers âges. Toute explication de la Genèse

qui n'impliquera point la négation de quel-

qu'une des propositions que nous avons for-

mulées sera admissible devant la foi, toute

violente qu'elle pût
être contre la lettre. La

Bible est déclarée, en gros, par l'Eglise, in-

spirée de Dieu; mais tel ou tel sens de chacun

de ses textes n'est lui-même article de foi ca-

tholique, fût-il devant la raison de toute évi-

dence, que quand l'Eglise l'a déclaré le seul

admissible, puisque c'est elle, et non chaque
raison particulière, qui est l'interprète catho-

lique p infaillible de la révélation.
Que la géologie, l'astronomie, la géographie

toutes les sciences se remuent donc en pleine
liberté dans leurs scrutations cosrnogéniques

l'Eglise ne leur aimposé d'avance aucune route

à suivre, aucune frontière à respecter, et, quel

que soit le résultat de leurs travaux, il nous

sera toujours possible de le faire cadrer avec

un
sens quelconque de la lettre de la Ge-

nèse.

Nous ne devons pas entrer dans les détails

des hypothèses et des probabilités scientifi-

ques sur cette matière; ce serait sortir de

notre plan; nous en avons donné quelque
idée dans notre Dictionnaire des Harmonies,

principalement aux articles Cosmologie et Géo-

logie laissons le reste aux ouvriers de la

science, et acceptons-les tous, Descartes, Nen-

ton, Buffon, Galilée, Laplace, Ilersehel, Biot,

Arago, Humbold, etc., etc., avec leurs systè-
mes divers dc formations cosmiques, s'ils ne

mettent pour condition de leur fraternité

avec nous que celle de continuer leurs ca-

resses à ces enfants chéris de lcur génie et de

leurs peines.
101.) Nous ne quitterons pas néanmoins la

question

de notre monde visible considéré

dans sa formation originelle, sans résumer en

deux mots la théorie qui paraît aujourd'hui
le mieux concorder avec les indications de ces

mêmes observateurs des phénomènes stcllai-

res, solaires,
planétaires,

cométaires.séléni-

ques, météorologiques et terrestres.

Nous sommes, d'après cette théorie, un en-

semble de mondes planétaires, de sphères

liées par des lois qui en font un tout harmo-

nique. Les uns croient à l'existence d'un

grand corps, centre universel, qui jouerait
tout à l'entour, à des distances infinies, le

rôle que joue notre soleil dans la fanu'Uii des

planètes dont il est le père, le noyau, le

Fout. D'autres croient a un enchaînement-
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ayant sa résultante centrale en un point
de

l'ùnivers, mais
que n'occupe point un corps

particulier, enchaînement qui relie entre eux

tous les mondes par l'intermède d'un fluide

universel dont les molécules possèdent un

mouvement vibratoire et de rotation sur elles-

mêmes. Quelques-uns de ces derniers ont

même cru pouvoir assigner le lieu de ce
point

central, qui ne serait occupé que parla résul-
tante de toutes les forces, et nous nous sou-

venons que l'un d'eux l'a placé dans la con-

stellation du Taureau et dans la région des
Pléiades.

Ces mondes particuliers, qui sont comme

les membres du cosmos, se forment et se dé-
truisent selon des lois à si longues périodes,

que.nous ne pouvons nous en apercevoir au-

trement
que par ces apparitions et dispari-

tions d'étoiles qui viennent quelquefois, évé-

nements célestes, nous faire soupçonner ce

qui peut se passer dans le temps et l'étendue.

Notre soleil avec ses planètes fut, d'abord,

une masse confuse à l'état gazeux, tel que celui

qu'on suppose aux comètes, à l'anneau zodia-

cal et à certaines nébuleuses queles plus forts

instruments ne pourront peut-être jamais
réduire en étoiles distinctes. Un mouvement

(81) Ceci est une modification que la science pa-
rait devoir apporter ait système géologique qne
ihhis avons exposé dans nos Harmonies (art. Géoto-

giques, col. 484). Il s'agit de savoir quelle a été la

couche terrestre la première refroidie, si c'est celle

t\i: gneiss ou celle de granit. Dans le premier cas, le

granite s'est refroidi de haut en bas par dessous le

gneiss; dans le second, le gneiss s'est formé par

sédimentation au-dessus du granité, et a subi plus
tard, par l'action du feu, une métamorphose qui
loi a donné son caractère de roche ignée métamor-

phose qui a fait appeler niétaniorphislesies parti-

sans, jusqu'à présent plus nombreux, de ce dernier

système. Comme nous avions exposé le sentiment

commun, et que, depuis, après examen, nous nous
sommes rangé à l'autre opinion, que nous croyons

Appelée à régner seule, il nons parait utile d'expli-
quer au lecteur l'état de la question, et de lui indi-

quer les motifs principaux qui nous ont déterminé

à adopter le système nouveau non niétamor-

tihique, dans une longue
note qui servira de com-

plément
et de rectification à notre traité sommaire

de géologie de l'ouvrage susdit.

Note sur t 'ordre d& formation des terrains primitifs.

Il exisie une couche très-épaisse de terrains, ap-

pelés primitifs stratiformes, parce qu'ils sont, tout à la

fois, ignés et par strates presque analogues à ceux

des terrains formés par les eaux; cette couche

dans laquelle le
gneiss

entre pour ta plus forte part,

occupe, dans la croûte terrestre, la zone intermé-

diaire entre les roches granitiques, porphyriques,
etc.,

qui sont les plus profondes et, de t aveu de tous,

certainement et uniquement d'origine plutonienne,
et les roches, certainement sédimenleuses, d'origine.
neplunienne. Ces terrains de gneiss et autres ont

cela de commun avec les primitifs inférieurs à eux,

de ne renfermer aucun débris organique, tandis que
tes sédimenteux, qui leur sont superposes, eu sont

remplis.

Ayant appelé les terrains ignés, les plus profondé-

ment situés dans le sol, et non stratiformes, qui sont

les granités, les porphyres et autres, du nom de ter-

rains co&mologiques, parce que nous les rattachons
aux âges primitifs de simple refroidissement du glo-

fee, àga antérieur au développement vraiment géolo-

de rotation existait dans cette masse à me-

sure que
ces gaz se condensèrent, les matiè-

res se rangèrent par anneaux séparés; ces

anneaux tournant concentriquement les uns

autour des autres, se réunirent, plus tard, eu

corps plus ou moins sphériques qui atteignirent

l'état liquide, en conservant un élan giratoire

et
transiatoire pardécomposition

de la rotation

primordiale
et notre terre fut un de ces

corps séparés du soleil.

Dans cette terre, passée de l'état gazeux à

l'état de fusion et d incandescence, les ma-

tières se rangèrent par ordre de densité, ce

qui fait
qu'aujourd'hui

les laves des volcans

modernes qui sont les plus profonds,
nous

rapportent
des

espèces métalliques plus lour-

des que toutes celles de la surface, et ce qui

explique comment la densité totale de toute

la terre fournie par
les calculs astronomiques

est supérieure
d'à peu près une moitié à ce

qu'elle

serait si son centre ne
portait pas

de corps plus lourds que ceux de sa sur-

face.

102. J Plus tard, cette masse se refroidit de

haut en bas; la couche de gneiss fut la pre-

mière solidifiée (84), et, par-dessus, se for-

mèrent l'atmosphère
et les eaux, qui, par

gique de sa surface, nous ne savions trop quel
nom donner aux terrains stratiformes primitifs,
porté que nous étions, d'une part, à les confondre

dans les terrains cosmologiques, et, d'autre part,
à les rattacher aux géologiques, à cause de leur tex-

ture stratifiée et lamelleuse qui parait indiquer unn
sédimentation neptunienne, bien que, sous cette

forme, ils présentent aussi te caractère évident d'une

action du feu, puisqu'ils sont cristallisés.

Or, nous aurions peut-être en raison d'être plus

hardi, et de les donner comme terrains simplement

ignés ou pyrogéniques absolument comme les gra-
nites et les

porphyres

car, une nouvelle école do

géologues, dont on peut considérer M. Jolicrt
comme le chef, et dont M. Charles d'Orbign fait
partie, s'est élevée contre l'ancienne- supposition,

qu'a encore suivie M. de Humboldt dans son cosmos;

el les misons qu'elle allègue triompheront très-pro-

bablement, dans un temps donné, du vieux système

métamorphique, lequel disparaîtra comme un der-
nier reste des théories erronées des anciens neptu-
niens qui voulaient tout expliquer par l'action des

eaux.

La vieille interprétation consistait à dire que la

première croûte, iormée par refroidissement, fut h;

granité avec toutes les roches massives qui lui res.
semblent et qui ne sont évidemment qu'une sorte

de lave refroidie que les roches stratiformes cristal-

lisées, telles que lu gneiss, furent d'abord le résultat
de sédimentations sous les eaux, sédimentations
formées de débris granitiques, par-dessus la couche

de granité et qu'ensuite le feu interne, dans quel-

ques révolutions grandioses, se dégagea à travers le

granit, les pénétra et les soumit à une cuisson vie-

lente, qui les cristallisa et les fit passer à l'état igné

où nous tes voyons, ton en leur laissant leur con-

formation stratifiée.

Les autres couches purement sédi menteuses et

non cristallines, se formèrent ensuite par-dessus

celles-là et restèrent simplement ce qu'elles sont

c'est-à-dire sans traces de cuisson, comme sont les

grès,
sauf quelques parties imperceptibles

cristalli-

sées dnns le voisinage des volcans.

Telli; est la théorie dite métamorphique, que l'on

répand de toutes parts, et que nous avons en

quelque sorte, acceptée aveuglement dans nul ru
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leurs ravinements, engendrèrent ces couchas

sédi menteuse où nous trouvons les fossiîes

ouvrage, en disant que le svslcme des roches stra-

litormes cristallisées, appelé le système cumbrien,

est d'origine hydrogénique, bien qu'il porte les tra-

ces d'une action calorifique très-puissante.

L'autre théorie non métamorphique, c'est-à-dire

n'ayant pas recours à une métamorphose en
cristal-

lisation de sédiments d'abord formés d.ms les eaux,

explique les terrains stratiformes primitifs d'une

iiiaiiîere beaucoup plus simple eu les disant simple-

nn-nt pjroL'éniqueis, et les classant a^eu les granits

dans les terrains ignés. Ils seraient le résultat dudans tes lerr.tins ignés, tts seraient te rësuttat du

premier refroidissement antérieur à la condensation

îles vaDonrs, et à la formation des eaux ils au-

raient iormé simplement la première pellicule ter-

restre en dessous de cette pellicule, et par conti-

nuation de refroidissement de haut en bas, se serait

solidifiée la couche granitique, porphyrique, etc.,

des terrains massifs évidemment ignés; laquelle

continuerait toujours de s'épaissir; et par-dessus, se

seraient entassées les vtais couches géologiques sé-

dimentenses, qui sont tontes organifères.

La grande objection contre cette nouvelle théorie,

beaucoup pins simple, repose snr la forme strati-

fiée et lamelleuse des terrains primitifs, du gneiss,

du mica -schiste, tlu talc-schiste, etc. on eu ran-

geait même dans cette classe qui sont, jjussî évi-

demment que possible, d'origine neptunienne, tel

usi le schiste argileux; mais on v trouvé depuis des

débris de nature organique, d'où il suit que ceu\ là

remrcnt dans les terrains géologiques
sans liillieulté.

On répond à cette objection en disant qu'il n'est pas

tl illicite d'imaginer que la formation par strates et

laines superposées,
soit le résultat d'un refroidisse-

ment à la surface sons l'influence d'une atmosphère

déjà commencée, et d'autres causes.On apporte même
^n prouve de cette possibilité quelques laves de \o\-

can->, qui affectent des formes approchantes, sans

aucune influence des eaux dans leur refroidisse-
ment.

Quant aux objections contre le système métamor-

phique, elles sont nombreuses et graves. Voici les

plus remarquables.
La couche de terrains primitifs, située au-dessus

des terrains massifs, et que l'on étudie sur les mon-

tagnes, ou toutes les couches sont relevées vertica-

lement, en les mesurant dans le sens horizontal,

comme on le ferait dans les plaines, si on pomait

creuser le sol à ingt
lieues de profondeur par exem-

pie cette couche est d'une épaisseur énorme pro-

portionnellement
à toutes celles de sédiment; elle

représente avec les granites les di\-neuf vingtièmes

de- la ermite elle a en moyenne
à peu pré*! douze

lieues
d'épaisseur, pendant que le système silurien

mu

sédimenteux n'a qu'une lieue dans les endroits

où présente le moins
de

lacunes; en supposant

toutes les couches siluriennes réunies, on n'arrive

qu'a deu\ lieues, H cette réunion complète n'a ja-

mais lieu. Quant au granité, qui est par-dessous, il

forme aussi une énorme épaisseur. Or, comment

comprendre qu'il ait pu se
dégager,

du foyer rrn-

trai à travers IVpaîsseur granitique, une quantité
lie calorique suffisante pour aller cuire et crislalli-

sera la surface nue épaisseur de sédiments de huit,

dix, douze et même quinze lieues, peut-être, lors-

qu'on pense que ces sédiments sont toujours peu

conducteurs du calorique? Ceux qui répandent cette

idée, dit-on, ne se sont pas, t>aus doute, rendu

compte de cette masse énorme et de la diltictiUé de

*;a cristallisation par une cuisson subséquente à sa

formation par-dessus le granite. On ajoute que. si ton

trouve des exemples de cristallisation de cette espèce

aux abords des éruptions volcaniques, elles ne s'é-

t-;ndent jamais au delà d'une trentaine de ukHits,

dans les cuuchcb \oi&inu& du fu\cr uiluriliquc.

des flores et des faunes qui furent successi-

vement détruites par
les révolutions vulcani-

Une seconde raison est Urée de la ressemblance

de composition entre le gneiss
et le talc-schistt,

principaux éléments des roches primitives, et la

granite et
les porphyres, principaux éléments des

terrains ignés. La seule différence consiste en ce

que le granitc i enferme un peu pins de quartz que

le gneiss. Or, il est assez naturel que cette sub-

stance, qui est lourde, se suit trouvée en moindre

quantité à la surface, et aille en augmentant à me-

sure que l'on tend vers le centre, aussi bien que le

fer litanique ou météorique, dont la présence en

plus grande quantité fait augmenter
la densité de la.

terre vers le centre.

Cne troisième raison est tirée d'observations par-

ticulières. On a trouve des blocs de granite, qui ren-

ferment des fragments entiers de gneiss; et l'inser-

tion de ces fragments annonce, aussi clairement que

possible, un refroidissement du granitc liquide au-

tour de ces fragments déjà foi mes et totalement

durcis, d'où l'on conclut que le refroidissement du

granité n'a eu lieu qu'après la formation du gneiss,

ce qui est l'inverse de l'hypothèse des melainor-

phistes, puisque, d'après eux, la couche granitique

aurait été le résultat du premier refroidissement, et

aurait formé la première pellicule. M. d'Orbigny

nous a fait voir au muséum de notre Jardin des

Plantes de ces hlocs de granite renfermant des mor-
ceaux de gneiss parfaitement distincts, encadrés dans

un granité coulé par-dessus.
Une quatrième raison, d'unegrande force, est tirée

des minéraux qui se trouvent dans les couches de

gneiss et qui ne sont pas dans celles de granité; ce

phénomène se présente souvent à l'observation; or,

d'où seraient venus ces minéraux a\ant d'être sou-

mis à la sédimentation dans les eaux ? La sédimen-

tation ne crée, par elle-même, aucune matière, elle

ne fait qu'arranger difléremmenl celles qu'elle trouve

existantes il a donc fallu que, dans la fusion primi-

tive, cfs matières se soient superposées par ordre

de densité, et que les plus légères aient formé la

première couche refroidie. Or, cette couche est cellu
de gneiss car on ne trouve plus rien dans les sédi-

ments supérieurs qui n'ait pu être fourni par elle,
tandis que le granite, s'il eût été le premier refroidi,
n'aurait pas pu tout fournir à l'action des eaux,

puisqu'il y
a une

partie de ces éléments qu'il ne con-

tient pas.

Ce qui confirme reHe raison, c'est c** qui résulte

de l'appréciation des couches quant à leur densité

mojenne; plus elles sont profondes, plus elles pè-

sent et 1& plus pesant de tons les éléments
géolo-

giques est celui qui nous est maintenant fourni par

les volcans modernes, le péridol, – qui le vo-

missent nécessairement des couches encore en, fu-
sion et les plus profondes. Ce péridot est la matière

fluide par elle-même des laves modernes; il nous
arrive d'une excessive profondeur, tiès-supérieurc
à celle de tous tes volcans éteints, et il nous ramène

d.ms son torrent, en passant par les couches refroi-

dies qu'il traverse, d'autres matières devenues soli-

(les, qui sont
toutes plus légères que lui.

Une cinquième raison, qui n'est pas non plus sans

valeur, est l'absence de débris organiques dans les

roches primitives, comme dans les roches ignées.

Si le gneiss était d'origine sédimenteuse, quant à su

première formation, pourquoi n'aurait- pas eu pour

contemporains
des êtres organisés, et pourquoi n'en

gardcrait-il pas des reliques, comme tous les auïres

sëilhnenLs neptumens?- 1.
Ces raisons sontrelles absolument démonstrati-

ves ? Nous n'avons pas assez d'autorité dans la ques-

tion pour le pouvoir affirmer, et en eussions-uoHS

assez, nous ne l'oserions pas encore toujours esl-il

qu'elles sont uùs-giMU'bi et qu'on no \oit aucuti^
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ques et neptuniennes, après s'être dévelop-
pées durant les

périodes de repos.
L'homme parut le dernier; et nous sommes

au commencement d'un âge géologique, qui

pourra,
comme les autres, subir des révolu-

lions, mais dans lequel, cependant, ces révo-
lutions sont moins

obables
en tant que pro-

duites par les bouillonnements du feu cen-

tral, vu que la croûte, en s'épaississant

toujours, devient de plus en plus solide et à

l'épreuve de brisements nouveaux considé-

rables.

103.) Des évolutions plus ou moins sembla-

bles se seront opérées dans les autres planètes,
sœurs de la terre, ainsi que dans tous les

mondes de l'immensité; et, parmi ces corps, si

les uns sont vides, d'autres sont habités par
des espèces organiques végétales, animales et

mnrende répondre surtout àlala quatrième. Elles nous
suffisent, jusqu'à découvertes décisives, pour regar-
der comme probable la nouvelle théorie.

Cette théorie ne dérange rien, d'ailleurs, à notre
manière de concilier la géologie avec la Genèse, elle

h favoriserait plutôt, eu simplifiant la formation de
ta croûte terrestre et en la divisant en deux pério-
des, la période plutonienne et inorganique que
nous avons appelée cosmologique, et la période nep-
tunienne qui est devenue bientôt organique, que
nous avons appelée géologique.

A la première période correspondront les deux

premiers jours de la Genèse, dont le premier se ca-

ractérise par la formation des fluides impondérables,
et le second par la formation de l'atmosphère au-

tour du globe dont la pellicule de gneiss est déjà
consolidée. Cette atmosphère renferme alors toutes

les vapeurs qui seront les eaux quand le moment
de leur condensation sera venu, c'est-à-dire quand
la pellicule sera suffisamment froide pour les garder
sans les repousser en vapeur.

A la seconde période correspondront tous les au-

tres jours, dont le premier, c'est-à-dire le troisième

de la Genèse, présente cette accumulation des eaux

dont nous partions tout à l'heure, puis l'apparition
de l'aride au milieu de ces eaux par des soulève-

ments et abaissements des portions de la croûte.

C'est alors que se forment par sédimentation les

premières roches neptuniennes, qualifiées de ter-

fains de transition, et principalement composées de

schiste Argileux, d'ardoises et de calcaires.

Les restes du
développement

continuent comme

nous l'avons expliqué dans l'article Géologiques.
Noua ajouterons encore aux généralités de cet

article, contre les incrédules au feu central et à la

densité des matières qui occupent cette partie du
globe, que, plus la science observe, découvre et

calcule, plus cette théorie s'approche de l'entière
certitude. U est bien prouvé, par exemple, à l'aide

de considérations astronomiques, que la densité de

Lt terre prise dans sa totalité est représentée par le

«Indre 5,48, en prenant pour unité la densité de
l'eau et il n'est pas moins bien prouvé, par l'ob-

servation géologique, que la densité de la croûte

(jiiperlicielle du globe, ou de l'écorce froide, ne dé-
passe pas 2,50 relativement à ta même mesure.
Donc il est essentiel que la masse centrale fournisse
le surplus pour réaliser la densité totale. M. Cordier

a calculé que le noyau central doit être de 8,50» ce

qui correspond au poids du fer météorique qu'on

appelle aussi titanique et qui se trouve dans les

aérolites. Et en effet, plus l'on creuse, ou, ce qui
revient au même, plus on observe les matières qui
composent les parties des couches adossées aux

toinnifts des montagne* les plu- rapprochées de

ces sommets plus les éléments soni lourds, et plus

même intelligentes; car de quel droit pré-

tendre notre terre plus favorisée que tant

d'autres en richesse d'organisation, en exubé-

rance de vie, en productions sublimes d'êtres,

supérieurs ?

104.) Revenons à notre planète. Comment

l'homme fut-il installé dans ses plaines fécon-

des après qu'elle eut employé de si longues

périodes pour se préparer à le recevoir? C'est

ce qui est ignoré scientifiquement cependant
il existe encore sur ce détail des suppositions

diverses et nous en dirons quelques mots

dans la quatrième et dernière question de ce

chapitre.

Quant aux déluges, on observe les traces d'un

grand nombre qui remontent à des époques,

incalculables d'ancienneté; mais il y a aussi

des marques de déluges modernes la science

ils renferment, dans lenr composition chimique, de
fer titaiiique. Il en est de même de l'accroissement
de chaleur; mais sur ce point, les montagnes ne
fournissent plus d'indications, puisqu'elles sont re-

froidies il faut creuser et observer sous le sol. Or,
c'est ce que l'on fait chaque jour, et chaque nouvelle
observation tend à conlirmer les calculs de M. Cor-

dier, dont le résultat est qu'à 40 lieues de profon-»
deur la température s'élève à 3 ou 4 mille degrés,
et qu'au centre elle est incalculable, à moins que
l'uniformité ne s'établisse dans toute la masse en

fusion, ce qui est très-probable.
Ces calculs de M. Cordier, très-minutieux, e4

basés sur toutes les données de la science, ont

fourni pour résultat cette loi; que la température

de la terre augmente, en raison d'un degré par 25

où 30 mètres en profondeur; et ils viennent de re-
cevoir encore, en 1856, une nouvelle confirmation

par des expériences faites aux mines du Creuzot. An

puits de la Mouillelonge, on a pu atteindre une pro-
fondeur de 816 mètres; c'est la ulus grande à la-

quelle on soit p.arvenn jusqu'à présent; les instru-

ments barométriques, descendus au fond à plusieurs
reprises, ont accusé 58 degrés 5 dixièmes de tem-

pérature. Au puits de Toury, profondeur, 554, on

a eu 27 degrés 2 dixièmes. Le résultat a été que la

progression de l'augmentation de chaleur est crois-

sante à mesure qu'on s'enfonce, puisqu'elle devient,

au-dessous de 554 mètres, de un degré pour 23 mè-

tres 6 dixièmes, tandis que plus près de la surface

elle est à peine de 1 degré par 25 mètres. Tout cela

prouve avec certitude l'incandescence du noyau

terrestre.

Nous avons dit un mot de ce qui s'observe sur les

montagnes quant aux couches qui ont pris la posi-
tion verticale et qui se présentent, ainsi, par le bout
de leurs ruptures à l'observation. Le Mont-Blanc e>t

tout entier composé d'une dizaine de couches sur

l'épaisseur (lesquelles on marche successivement,
et l'épaisseur commune de ces couches réunies, en

ne prenant que celles des roches primitives inter-

médiaires entre les granitiques massives qui sont

au sommet, et Ifs sédimenteuses qui n'existent

qu'au bas de la montagne, estde six lieues. De Lyon
à Tarrare, le même phénomène se l'ail observer, et

l'épaisseur est de dix lieues.

On compte, en font, vingt-six étages de terrains

de sédiment superposés aux terrains primitifs,
mais ne se trouvant nulle part, dans les lieux étu-

diés, ainsi que nous l'avons dit, en totalité et sans

lacunes, bien qu'aucune transposition ne s'y fasse

remarquer, malgré de grands signes de bouleverse-

ments et de nombreux débris jetés çà et là d'une
couche dans une autre et surtout des couches infé-

rieures dans des couches plus élevées.



LATITUDE LAISSEE A L'OPINIOH.

n'a pas encore élucidé la question du dernier,
que l'on présume être le même que celui dont
parlent les traditions des

peuples
et la Genèse

de Moïse mais elle tient jusqu'alors pour

probable
que ce déluge ne fut qu'un grand

déluge particulier

105.) Telle est l'idée générale des théories

cosmogéniques modernes or il suffit de nous

reporter aux propositions de foi et aux certi-

tudes catholiques que nous avons formulées,

pour comprendre que ces propositions n'é-

mettent rien qui soit de nature à gêner l'esprit
dans ses manières de coordonner les moyens
et les modes par lesquels Dieu a amené notre

monde
physique

à l'état sous lequel nous le

voyons aujourd'hui.

Troisième QUESTION. Le monde angélique.

106.) Cette question est toute mystérieuse,
en dehors du domaine des sciences d'obser-

vation, et exclusivement réservée aux rêves
métaphysiques d'une part et aux

interpréta-
tions de la révélation surnaturelle, d'autre
part.

Nous avons vu la philosophie chrétienne
des premiers siècles imaginer, par le génie

d'Origène, de grandes cosmogonies où le

monde angélique occupait sa place. Nous n'a-

vons point à revenir sur ces côtés transcen-

dants de la question. Nous ne devons qu'in-

diquer brièvement jusqu'à quel point on peut
affirmer, nier ou douter, devant la foi théolo-

gique, sur les anges et les démons considérés

en eux-mêmes et dans leurs rapports avec

nous.

107.) I. Que les anges soient de purs esprits,
existant en une seule substance qu'ils soient

des esprits unis à des corps subtils, et, par là

même, doubles substantiellement; qu'ils soient,

enfin, des unités substantielles, des monades

simples, parce que toute créature serait ainsi,
mais se limitant dans une étendue locale qui
serait nommée corps ou autrement, parce que
toute créature serait encore ainsi, nous autres

hommes aussi bien que tous nos compagnons
de création; voilà autant de problèmes aux-

quels la foi ne donne pas de réponse; c'est ce

que nous avons fait observer dans l'article

Création « On
peut

soutenir sans crainte

d'errer dans la foi, «ditLachambre, « que les

anges sont des êtres composés de corps et
d'âme. » (Expos., c. 5.)

Il seraitcependantnécessaired'ajoutei'.dans
les deux dernières théories, que les anges
sont différents des hommes par leur auréole

limitante appelée corps, en ce sens que cette

auréole, qui peut
être de toutes les grandeurs

et de toutes les espèces, n'est point, en eux,

ce qu'elle est en nous, n'y est point sous

forme d'organisme ou au moins organisée de
la même manière. Mais cette restriction, es-

sentielle pour différencier les genres des êtres

créés et baser leurs catégories, suffirait pour
satisfaire la foi et la raison, qui se contentent

de dire qu'ils sont circonscrits et limités,

parce que Dieu seul est sans circonscription

et sans limite, et que, n'étant pas hommes, ils

ni; sont point circonscrits ït limités dans un

corps humain,

Nous ferons observer que la première et la

troisième manière de comprendre les anges

sont plus conformes à l'opinion commune, qui
les considère comme des unités substantielles

en les
appelant

de purs esprits; la seconde,

qui les fait doubles par substance, est depuis
longtemps discréditée bien que Pétau, avec

tous les théologiens sensés, la déclare

exempte d'hérésie.

Nous ajouterons enfin que la troisième nous

parait la plus raisonnable et, en même temps,

présente le grand avantage de synthétiser les

deux autres. Avec cette opinion on peut accor-

derau sentiment commun des écMesmodernes

que les anges sont des esprits purs, en enten-

dant parler de leur nature substantielle et,

à l'ancien sentiment des orientaux, qu'ils sont

des esprits-corps, aux mouvements subtils et

aux formes invisibles pour nous, en entendant

parler

de leur

circonscription
angélique, de

leur limitation qui les rend susceptibles d'être,

en un certain sens, représentés par des figu-

res, comme le définit te vu" concile œcumé-

nique. Nous acceptons donc avec empresse-
ment cette troisième explication, ne fût-elle

pas liée à notre métaphysique des corps, et ne

fût-ce que par suite de la
préférence que nous

donnons toujours aux opinions qui syncréti-

sent, qui établissent la paix où régnait la

guerre.

108.) 11. A quelle époque, en quel lieu et de

quelle manière fut créé le monde angélique?

Saint Thomas, Vasquez, Pétau et beaucoup
d'autres disent avec raison, conformément à ce

qui

a été observé dans les notes, que le mot

du concile de Latran, simul ab initio temporis,

tiré des soliloques de saint Augustin, ne ré-

pond rien à la question du temps, soit parce

que ce mot ne fut qu'une expression dite en

passant conformément aux idées communes

de l'époque, et n'ayant pour but de rien défi-

nir, soit parce qu'on peut l'interpréter et

môme le traduire de plusieurs manières. Pétau

entend par simul l'idée à'œqualiter, et n'y voit

qu'une manière de dire que la
créature angé-

lique n'est pas plus éternelle que ne l'est la

nôtre.

109.) Sur la question du lieu, le silence est

encore plus complet malgré tant de rêveries

imaginées à cette occasion par les amants du

merveilleux,

110.) Et sur la manière dont ils furent créés

on a fait encore toutes les hypothèses d'an-

ciens Pères, dont il parait que saint Grégoire
de Nysse fait partie, sont allés jusqu'à penser

que les anges se produisirent, dans te principe,
comme les hommes, les uns par les autres, au

moyen d'une génération successive.

111.) A notre avis, on peut encore accepter
à la fois tous les systèmes sur ces points igno-
rés, pourvu qu'ils n'impliquent aucune im-

possibilité rationnelle et aucune négation des
propositions de foi. Pourquoi n'aurait-il pas

existé, par exemple, au nombre des catégories

angéliques, une ou plusieurs espèces qui se

seraientengendré«s successivement de père en

fils, selon l'idée de saint Grégoire de Nvsse,
pendant que 'les multitudes d'autres auraient
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été produites à diverses époques, instantané-

ment, sans génération?
On peut rêvertout ce qui flatte, tout ce qui

amuse, tout ce
qui

intéresse sur ces mysté-
rieuses origines des populations extra-ter-

restres on peut les mettre dans les astres
on peut les faire voyager dans les éten-
dues, plonger dans les abîmes on peut
chanter sur elles, dans les poëmes, toutes les

iictions, et le chantre n'aura pour juge
qui

le

condamne, l'absolve ou le glorifie que le gé-
nie du goût.

112.) III. Les théologiens du moyen âge ont

discuté tous les problèmes suhants

Les anges furent-ils créés dans un état sur-

naturel de grâce sanctifiante et de vision

béatifique, ou dans un état purement natu-

rel Y

Eurent-ils les grâces actuelles, constitutives

de leur liberté morale pour persévérer dans

le bien, en vertu des mérites de Jésus-Christ

ou indépendamment de ces mérites ?

Que faut-il dire des anges relativement à

toutes les questions de la grâce suffisante, de
la grâce efficace, de la prédestination, de la

prescience

et de tout ce qui concerne les re-

ations de Dieu aux créatures libres?

Ils ont agité d'autres questions encore, de

la même espèce, que nous passerons sous si-

lence, soit parce qu'elles seraient puériles,
soit parce qu'elles seraient insolubles, soit

enfin parce que nous pouvons dire à l'avance

que l'opinion est libre sur tout ce qui con-
cerne les anges, en dehors de ce qu'impli-

quent nos propositions.
Quant aux trois problïmes que nous ve-

nons de
rappeler,

nous indiquerons notre

manière de les résoudre.

113.) Sur le premier, les jansénistes pré-
tendirent qu'il est de foi que les anges fu-

rent créés dans l'état surnaturel; exagéra-
tion qui se réfute par les noms de Guillaume

de Paris, de Rupert, de Hugues deSaint-Vic-
tor, de Pierre Lombard, d'/Egidius, de saint

Donaventure, de Scot, de Gabriel, qui tous

soutinrent la thèse de l'état purement naturel

îi l'origine et avant la chute de ceux qui de-
vinrent mauvais, aussi bien que par le grand
nom de saint Thomas, qui donne cette der-

nière opinion comme la plus commune de son

temps. Aujourd'hui, c'est l'opimon contraire

qui domine, mais l'Eglise a gardé le silence.

Il nous semble facile de mettre d'accord

les

deux partis en leur partageant le. diffé-
rend. Ladistiuction du naturel et du surnatu-

rel est, à notre avis, une distinction fictive

et même dénuée de sens, quand on prend
une créature à sa création même et avant

une déchéance dont Dieu vient, par uneopé-
ration en sous-œuvre, réparer les ravages.
Cette créature est nécessairement innocente,
au sortir du non-être, et elle est ce que Dieu

l'a faite, c'est-à-dire dans un degré de beauté

et d'excellence qui lui est toujours naturel,
en ce sens que sa nature, telle due Dieu
veut la faire, est d'être ainsi, et toujours sur-

naturel eu cet autre sens, que Dieu aurait pu
In faire autrement. Or, partant de là, disons
A tous les théologiens quu Dieu lit des anges

de toutes les beautés, de tous les degrés de
participation de ses splendeurs, et qu'ainsi il

y en eut qui furent dans l'état qu'il plait aux

uns d'appeler surnaturel pour marquer sa su-

périorité, d'autres qui furent dans l'état qu'il
leur plait d'appeler naturel et que, tous

étant ce
qu'ils

étaient par l'effet même de
leur création, niais pouvant être, si Dieu l'a-

vait voulu, inférieurs en perfections, leurs

états divers furent a la fois naturels et sur-

naturels selon le sens qu'on attachera à ces

mots.

114.) Sur le second problème, l'opinion

commune des écoles modernes met le monde

angélique en dehors delasphère on Dieu agit

surnaturellement par Jésus-Christ. Nous avons

vu Origène relier l'incarnation du Verbe à

tous les mondes et beaucoup de Pères del'Ë-
glise suivirent, en la modifiant plus ou

moins, cette partie de son système. 11 nous

semble que l'opération par
laquelle

Dieu a

agi sur notre humanité

pour la

relever de

sa chute en s'incarnant dans le sein de Ma-

rie, ne peut regarder que notre terre. Si

l'on suppose d'autres incarnations du Verhe

pour d'autres catégories de créatures, comme

on en a le droit, ces incarnations ne sont

plus notre Christ, et notre Christ demeure le

nôtre à l'exclusion de tout ce qui n'est pas
nous. Dire que Dieu donne la grâce aux

anges, en tant que Rédempteur des hommes,

nousparait une contradiction analogue àcelle

de celui qui dirait que Dieu créa la terre en

tant que créateur de Mars ou Vénus. Ce ne

peut être, non plus, à titre de Sauveur qu'il
ait donné sa grâce des créatures non en-

core déchues, puisqu'elles n'étaient pas a

sauver. Nous ne voyons dans ces extensions

des mérites du Christ, au delà de leur but,

que des expressions amphibologiques, di-

sant mal la vérité générale de Dieu toujours le

même, agissant dans tous, pour toutes les fins

et sous toutes les formes. (Voy. n. ad. 2050

à la fin du vol.)

Il y a dans l'Ecriture sainte des expressions

qu'ont invoquées les partisans de l'opinion

qui rattache l'univers tout entier à l'incania-

nation du Verbe parmi nous, et l'une des plus
fortes est celle de saint Paul quand il repré-

sente Dieu restaurant tout dans le Christ, les

choses terrestres et les choses célestes (E-phcs.

1,20) mais il est toujours facile d'interpréter
ces paroles dans un autre sens. On peut, par

exemple, faire rapporter l'effet indiqué au

Christ en tant que Verbe seulement comme

il n'y a qu'un Verbe de Dieu, il sera toujours
vrai de lui rattacher toutes les merveilles des

créations; et même, dans l'hypothèse de plu-
sieurs opérations analogues à son incarnation

humaine, on pourrait, en les envisageant de

ce côté divin qui est un, les identifiereomme

s'il n'y en avait qu'une. Supposez plusieurs

Christs, vous n'en auriez jamais qu'un en tant

que Verbe de Dieu. Mais il y a toujours d'au-

tres manières encore de répondre le passage
de saint Paul que nous venons de rappeler
en fournit un exemple rien n'est plus naturel

que d'entendre par son antithèse de. terrestria

et de eœlatia, notre temporel et notre spii'i-



LA1ITIDE LAISSEE A L'OI'INION.

tuet, l'ordre social et l'ordre religieux, notre

vie de ce monde et celle de l'autre.

115.) Enfin, sur le troisième, quelles que
soient les discussions et les avisdivers,les

mystères sont les mêmes, relativement à ces

questions

de la grâce, soit qu'ils concernent

1 homme, soit qu'ils concernent toutes les

autres créatures intelligentes et libres. Nous

en avons posé les premiers principes catholi-

ques
dans l'article CRÉATION,et nous y revien-

drons encore dans d'autres articles. Les prin-

cipes qui seront établis sur la grâce efficace

et suffisante, sur la prémotion, sur la liberté,
sur la prédestination, sur la prescience, s'ap-

pliqueront au monde angélique comme à tous

les mondes qu'on voudra supposer intelli-

gents, libres et moraux les généralités de

notre foi seront les mêmes pour tous les êtres

qu'on voudra supposer dans des conditions

semblables; et, pour tous aussi, la même la-

titude sera laissée à l'opinion.

116.) IV. On s'est demandé encore si la

grâce donnée aux anges fut égale entre tous
s'ils furent créés plus parfaits que l'homme

si leur nombre fut grand s'il y en eut de plu-
sieurs espèces; si les neuf catégories que saint

Denys (85) leur a attribuées, sur des expres-
sions de l'Ecriture, dans son ouvrage de la

Hiérarchie des anges séraphins, chéru-

bins, trônes, dominations, vertus, puissances,

principautés, archanges et anges sont fon-

dées sur des diversités de nature ou seule-

ment sur des diversités de fonctions, etc., etc.

Or, notre manière de répondre au premier
des trois problemes qui

précèdent
s'applique

à ceux-ci puisqu'on a le droit de toutes les

hypothèses, pourquoi ne pas donner raison à

tous les systèmes, en même temps,par des su p-

positions larges qui les embrassent tous ?2

celte
qui

consiste à imaginer une variété in

finie dans le monde angélique sous tous les

rapports, celui de la grâce, celui de la
perfec-

tion, celui du nombre, celui de l'espère,
celui des catégories, celui des fonctions,

celuide la nature, et les autres, nous partit it

la plus belle et la plus conforme à l'idée qu'on
doit avoir du Créateur.

L'opinion commune est qu'ils furent ornés

de grAces très-diverses, et pris dans leur en-

semble, doués d'une nature supérieure en

perfection à celle de l'homme. Cette opinion
n'est que parfaitement conforme à ceque nous

venons de dire et nous devons ajouter, quant
au* minutieux détails dans lesquels saint

Denys est entré pour nous donner son tableau

statistique du monde des anges, en recueil-

lant tous tes mots de l'Ecriture qui lui pa-
raissaient être des révélations sur ce monde

inconnu, et en s'aidant de ses idées
platoni-

ciennes, de ses connaissances des théologies

orientales, que tout son travail est une œuvre

d'imagination, et que ses interprétations des

(85) 11 parait assez bien prouvé que l'auteur de

re
piiriem traité des anges, où l'on sent un plato-

nisme aiuii|iie, fulceDenys Je l'aréopage d'Athènes

qui se convertit avec d'autres, au Ciment discours

de saint l'.iuL Il divibe le monde en Irais

figures bibliques n'ont, en général, aucun ca-

ractère de foi ou de certitude.

117.) V. Viennent les questions
relatives à

la déchéance du monde angélique.

Nous avons osé regarder comme de foi la

proposition qui dit que, dans ce monde, il y

a eu des chutes morales, et des anges qui sont

devenus mauvais. Mais cela seul est de foi;

et tout ce que la curiosité demandera sur ces

chutes, n'aura pour réponses que des hypo-

thèses plus ou moins appuyées
en raison.

118.)
C'est ainsi que tout est ignoré sur

l'espèce de crime qui vint enlaidir quelques-

uues de ces créatures on a fait toutes les sup-

positions les plus singulières on est allé

jusqu'à soutenir que ce crime consista dans

une luxure monstrueuse satisfaite parmi nous

avec des filles d'Adam de pareils rêves peu-

vent jouer le rôle de ressources poétiques,

mais sont entachés d'une couleur qui choque

le sens commun. L'idée la plus admise fait

consister le crime des anges déchus dans des

actes d'orgueil et d'égoisme, ce qui rap-

pelle la grande idée d'Origène exposée plus

haut. Il
n'y a guère chanc'e de se tromper

quand on s en hent à ce mot, car les grandes

criminalités se résolvent dans un amour de soi,

qui s'appelle blasphème, lorsque l'objet mis

en antithèse est Dieu; qui s'appelle tyrannie,

lorsque cet objet
est une créature semblable

et
qui dans les deux cas, n'est autre que

l'orgueil. Mais on pourrait aussi, sans se

tromper davantage, attribuer les déchéances

à un autre vice, qui est tout contraire dans la

forme et qui est identique dans la racine;

la paresse, vice aussi grand que l'orgueil et

plus honteux, qui nalt, comme lui, de l'amour

concentré et béat de son individu, arrête le

progrès,
paralyse la force du travail, pétrifie

fa créature dans l'habitude de la négation, et

implique, en elle, une chute pesante vers le

néant d'où Dieu l'avait tirée.

119. j 11 en est de même de la manière dont
se fit cette déchéance céleste; la poésie re-

ligicuse s'est représenté un des anges, le plus

brillant, le plus beau, le plus orné des gran-

deurs divines, le roi en quelque sorte des

cieux angéliques, comme s'étant révolté con-

treDieumême, ayant voulu asservir ses égaux,

ayant appelé à son parti ceux qui vou-

draient le suivre, et ayant réussi à cons-

tituer l'armée des démons; elle a appelé cet

ange Lucifer, le diable, Satan, et a raconté le

dénoûment de ses luttes en disant que, vaincu

par les milices fidèles, aidées de Dieu, que

conduisait Michel, il fut précipité dans des

abîmes ténébreux, où il subit le sort que mé-

rite et que s'est fait son orgueilleuse folie. Ce

surnaturel est splendide pour l'imagination,

n'a rien de contraire aux possibilités méta-

physiques, et aide l'éloquence; mais la théo-

logie austère n'en a jamais fait des articles

de foi.

grandes hiérarchies, dont chacune est subdivisée

en trois eLisses. Ce traité n'est pas sans ressem-

blance avec les traditions de l'Orient iiuziléunncs
et autres.
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120.) Où les anges déclins ont-ils été pré-

cipités? La foi catholique garde encore le

silence L'Kcriture est
pleine

d'expressions
figurées et d'allusions d où l'on a cherché à

déduire des indices sur ce point comme sur

plusieurs
autres qui y sont relatifs; mais

jamais l'Eglisen'a porté son jugement solennel

sur le sens vrai de ces phrases. Que saint Paul,

par exemple, dise aux Ephésiens dans sa lan-

gue d'acier Revêtez, vous autres, l'armure de

Dieu, afin que vous puissiez tenir ferme
contre les embûches du diable; car, pour

nous, la lutte n'est pas contre lachairet sang,
mais contre les princes et les puissances, con-

tre les régisseurs du monde en ces jours de té-

nèbres (grec), contre les esprits de malice dans

l'airdes cieux (Ephes. vi, 11, 12); et que les

uns entendent ces mots de puissances démo-
niatiques circulant, à la lettre, dans nos ré-

gions aériennes, nous n'en aurons pas moins

le droit d'entendre, avec d'autres, qu'il s'agit

simplement du mal personnifié avec énergie
dans la figure du diable, des princes et dess
puissances de la terre, des rois de ce monde,

de tous ces tyrans contre lesquels le vérita-

ble esprit évangélique est toujours insurgé,

et enfin de ces idées mauvaises, de ces sen-

timents à la mode, de ces « vents de doctrine »

qui circulent dans l'air et attaquent les âmes

comme des contagions.

121.) Parmi les anges déchus s'en est-il

trouvé qui aient conçu du repentir, et que
Dieu ait restaurés par la pénitence même qu'il

leur eût fait la grâce de concevoir?Onne lecroit

pas communément mais puisque la foi ne

nous présente encore là-dessus que le silence,

pourquoi n'en pourrions-nous pas introduire

l'hypothèse? Quand on parle, dansle christia-

nisme, du diable et de ses anges, on ne parle

que de eaux qui sont restés dans leur dé-

chéance, et il n'en demeure pas moinssupposa-

lile que, dans la multitude inconnue des anges

tombés, il y en ait qui aient reconquis leur

innocence et leur beauté première, avec les

secours de Dieu nécessaires à toute créature
ainsi déchue.

122.) Combien de temps se passa-t-il de la

création à la chute des anges? Même silence.

On peut supposer des siècles sans nombre

on peut ne supposer que des jours ou des ins-

tants. Tout est mystère sur ces questions et sur

mille autres que la philosophie calcule ses

probabilités; que la poésie dilate ses rêves et

ses fictions; que la piété se crée, pour son

bien, ses monstres et ses riantes images; que

la froideur émette ses doutes; notre foi n'en
demandera point compte aux bonnes volontés

qui viendront heurter la porte de son sanc-

tuaire.

123.) VI. Venons aux relations des anges

et des démons avec les hommes.
Nous avons inscrit, parmi les certitudes

catholiques, celle
d'influences morales et de

rapports mystérieux, quelconques, entre le

monde angélique et le monde humain mais

l'opinion commune va bien au delà de cette

généralité, surtout si l'on prend les opinions
communes de certains siècles.

121.) La question la plus sérieuse qui se

présente est celle des anges gardiens. N'ayant
trouve aucune décision ecclésiastique à ce

sujet, nous n'avons droit de qualifier la croyance
aux

anges
gardiens ni d'article de foi ni

même de certitude ecclésiastique; et nous

nous conformons, dans cet aveu, à la manière

de penser de beaucoup de théologiens, quoi

qu'en aient dit un certain nombre d'autres.
Ainsi donc, que chacun des hommes ait un

ange préposé à sa garde, et qu'il en soit de

même de chaque contrée, de chaque groupe

d'hommes, de chaque église, et ainsi de suite,
ce n'est qu'une opinion très-répandue, à la-

quelle la foi catholique n'oblige pas d'ad-
hérer sous peine d'hérésie. Si l'on se con-
tente de dire, en général, qu'il y a des anges

chargés de surveiller notre humanité et qui
s'en occupent plus que d'autres, on se rap-

proche davantage de la certitude posée en

principe, de l'article de foi pour la même

raison, et cependant on n'arrive encore ni à

l'une ni l'autre, malgré le dire des théolo-

giens dont nous venons de parler, lequel
nous parait sans fondement sultisaut, puis-

que les définitions directes manquent abso-

lument sur cette matière, et que, si l'on va

même jusqu'à interroger la tradition, on est

loin de trouver la clarté et l'unanimité chez les

Pères.

125. )On peut
demander s'il est probable que

l'homme ait un mauvais ange, à côté d'un bon
ange, et qu'il soit placé entre ces deux es-

prits

comme entre le bien et le mal. Lacham-

bre, avec beaucoup d'autres, répond qu'il
est absolument contraire à la bonté de Dieu

que

les hommes aient un mauvais ange qui
les porte au mal. »

(Expos., ch. 5.) Nous

n'oserions
nous prononcer aussi formelle-

ment si l'homme resté libre, nous ne verrions

pas grande différence, de la part de Dieu, à le

placer entre deux conseillers, l'un bon, l'au-

tre mauvais,ouàleplacer,comme il le fait, en-

tre la concupiscence et la loi, entre la passion
et la raison. Mais nous ne demandons pas
mieux cependant que d'adhérer à la croyance,

plus commune parmi les lettrés en théologie,

qui rejette le mauvais ange proprement dit.
120 ) Que penser des relations, soit volon-

taires soit involontaires, avec les démons, de

ces alliances antédiluviennes avec nos fem-

mes, dont nous avons déjà dit un mot, d'al-

liances de même espèce auxquelles on a cru

dans notre moyen âge, de la magie, de la sor-

cellerie, des possessions dont il est parlé dans

l'Evangile, et de toutes celles dont il a été

question depuis tant de siècles, pour lesquelles

l'Eglise avait étahli ses exorcismes, en un mot

de tout ce qui s'est dit et se dit encore d'ex-

traordinaire dans cet ordre de choses qui pas-
sionne, à un si haut degré, tant d'imagina-
tions ?P

Il faut d'abord avouer que rien de tout cela

n'est article de foi, et pas même ce qui est

dit dans l'Iîcriture des possessions du démon,

en tant que pris à la lettre et comme expri-
mant une possession réelle par un esprit mau-

vais. « Dieu, dit Lachambre, «iiocorde.-t-il

aux mauvais
an^es

le pouvoir de tourmenter

les hommes, suit dans leur esprit, suit dans
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leur corps ?lt nou!para!t ferait) qu'on peut

se dispenser d'en convenu'. Et le même

théotogten ajoute que cependant "ie sens

littéral des Livres saints conduit naturellement
à cette opinion, x ( ii.rpo<t'<t0t). ciuu'e, iv,

chap.5.)

JahnasoutenuquetoutcequeiEvangiIo

nous raconte en ce genre et sous cette forme

peut s'entendre de maladics, affections ner-

veuses, folies passionnelles; il prouve même

assez bien qu'il entrait dans )a langue com-

mune de ia nation juive, à l'époque
du Chnst

et des apôtres, d'appe]er démoniaques et

possédés de tel ou te) démon, ceux qui étaient

atteints de certaines affections morbides et

surtout de celles qui présentent des phéno-

mènes étranges, teUe que t'épiiepsie, la cata-

Jepsie.raiiénation mentale et tant d'autres.

Nousnevoyonspas pourquoi des esprits invisi-

biesn'entreraient pas dans les causes secondes
de notre univers pour y produire

mille elfets

de cette espèce, ainsi qu'il entre des
millions

d'animalcules dans notre organisme pour y

déterminer des anomalies, comme l'a démon-

tré Raspail, le chimiste du peuple; ces effets

n'en seraient, par ce moyen, que plus faciles à

expliquer; mais nous en sommes au triage de

la foi rigoureuse, et nous sommes oNigé de

reconnaître l'absence de toute déclaration

ecclésiastique, à caractère infaillible, sur te

s'ens réel des passages évangéliques qui nous

parlent décès possessions.Nousdevons
m~me

avouer que plusieurs de ces passages s'enten-

dent assez natureHemçnt dans un sens tiguré;

lorsqu'il est dit, par exemple, que la Made-

leine avait été possédée de sept démons que

le Christ avait chassés de cette femme, nous

nous expliquons facilement cette locution

t'omme une tournure énergique dans le style

d'Orient, pour signifier quelle était ]a pâture

de ses passions et leur esclave à un tel degré

qu'elle n'était pas plus maîtresse de ses sens

qu'eue ne t'eût été de sept tyrans qui t'au-

raient tenue enchaînée. Disons-te encore;

nous pouvons rester catholique et compren-

dre ainsi toutes ces choses.

127.) Or, cette difficulté, présentée par )'E-

vangile lui-même, étant résolue de cette ma-

nière, à combien plus forte raison croira-t-on

ce qu'on voudra de tout le reste Le Jésuite

Frédéric Spée fit un )ivre pour combattre les

croyances du moyen âge sur )a magie, la

sorceUcrie, les divinations, le commerce avec

le diable, les sciences occultes et toutes les

superstitions de cette espèce Leibnitz )e suivit

avec tes philosophes; et l'Eglise ne répondit

par aucuneimprobation.Dernièrement
encore

la cour de Rome a donné sur le magnétisme

animal une instruction dans laquelle elle pa-

rait montrer assez d'incrédulité au mysténeux

de cet art prétendu, et déclare qu'en écartant

l'idée de toute communication avec )e diable,

en considérant les etfets, vrais ou faux, du

somnambulisme comme des phénomènes
na-

furcis, et en évitant tout danger pour les

mœurs, on peutse livrer innocemment à ces

expériences.Laissonsdone.
sur )es mystères de

t!t sorcellerie et tout ce qui s'y rattache, les

opinions hbres, et féhcitons notre siëc)e dupas

immense qu'ils a fait, gr)ce au progrès de la

science, versie rejet et l'oubli de ce que saint

Paul appellerait
encore les contes de vieilles

femmes.

128.) Cependant pourquoi les Fxorcismes?

\'oici ce qu'on peut dire: L'Eglise ne doit-
elle pas suivrei'humanité dans ses divers

âges en se faisant toute à tous? quelle que fût

la cause du mal, ne d'*vait-e)!e pas répondre
aux besoins de ses ndèies, leur guérir t'am~

et emp)oyer, dans ce but, la prière sons la

forme qui convenaità ces besoins'*)!)!eaagi

en mère tendre à régard du peuple enfant,

en se mettant à son niveau elle agira de

memeaJ'égarddespeuptesparYenusarsge

mûr.enreniplaçant son ancien lanoage de

nourrice par celui de )a philosophie.
La même observation peut servir pour juger

les règlements ecclésiastiques contreles pra-

tiques de la magie, qu'il importait pour la

morale publique de combattre, autant que

possible, durant ]e moyen âge.

129.) VII. Il nous resterait de nombreuses

pages remplir si nous entreprenions de pas-

scr en revue tes opinions Étranges que l'esprit
humain a imaginées en fait de psychologie an-

gélique jusqu'où s'élève la connaissance de
ces esprits? Pénètrent-ils !a pensée des hom-

mes ? tisen:-Us eux-mêmes dans la conscience

de leurs égaux? voient-ils Dieu dans son es-

senceintime?savent-i)s]'avenir?)epeuvent-
ils calculer à l'inspection des corps céiestes?

Jusqu'à quel point ont-ils connu et connais-

sent ils les mystères surnaturels de notre

Christ? Comment se pan'Ient-iis entre eux?

sont-ils dans un lieu déterminé? peuvent-i)s
Ore présents en plusieurs lieux ou dans tous

les lieux à la fois, etc., etc. Telles senties

questions sur lesquelles argumentaient sans

fin les scholastiques, sur lesquelles la raison

n'est pas toujours sans réponse, et sur

lesquelles l'Eglise universelle ne s'est jamais
donné la peine d'interposer ses décisions. In-

diquons seulement, en quelques mots, les

appréciations
du bon sens.

130.) Qu'il

y

ait des créatures dont la con-

naissance s'étende à toutes choses, et
jus-

qu'aux mystères de l'avenir, c'est ce qui ne

peut être, puisque cette connaissance parfaire
est l'attribut exclusif de Dieu; mais qu'u y en

ait à
qui

Dieu donne telles et telles idées plus
ou moins étendues, soitde ce qui est, soit dece

qui

a été, soit de ce qui sera, c'est ce qui suit

delà créationmcme d'êtres intelligents. H peut
donc s'en trouver

qui
aient la propriété de

lire dans les consciences d'autres créatures,

avec Dieupour intermédiaire;quiaientla puis-
sance de voir Dieu lui-même en une manière

quelconque, pourvu qu'elle soit limitée; qui
aient des moyens de calculer des événements

futurs, soit avec certitude si ces événements

sont nécessaires, soit avec probabilité s'ils

sont libres, sur des données de toute espère-

qui

leur seraient fournies; il peut enfin exister

des esprits de toute force en connaissance

finie, et nous
croyons qu'il y en a, en réalité,

des multitudes, très-variées sous ce rapport.

dans les productions de l'inlini. Nous croyons,
de même, qu'il en existe de tous les degrés en
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beauté morale, en énergie de volonté, endy-

namie quelconque. Nous croyons encore qu'il

Y a des multitudes de langages, dont nous ne

pouvons nous faire idée, et qui sont en rap-

port

avec la nature des sociétés qui en usent.

Nous croyons même que Dieu en a créé qui

sont ou peuvent être présents en des multitu-

des de lieux à la fois, c'est-à-dire, à des mul-

titudes d'autres créatures, tandis qu'il est mé-

taphysiquement impossible qu'il y en ait un

seul
qui partage avec Dieu l'omniprésence et

l'ubiquité.

131.) Nous n'oserons donc pas, avec le com-

mun des théologiens, condamner )e prêtre

Philippe, auteur duCommpntaire sur Job, lors-

qu'il dit que les anges (nous dirions des anges)

se voient mutuellement leurs consciences, et

se parlent immédiatement par la pensée, sans

avoir besoin de langue, bien que nous ne puis-

sions que trouver futile la raison qu'il en don-

ne, laquelle consiste à dire que, n'ayant pas

de corps, leur pensée n'a pas de voile, n'est

enfermée dans aucun sanctuaire, et se trouve

ainsidécouverteatont venant.

132.) Nous n'oserons pas, non plus, con-

damner Durand, lorsqu'il donne a des esprits

créés de la nature angélique la propriété de

)a multi-présence, bien que nous le trouvions

déraisonnable lorsqu'il ajoute que cette mul-

ti-présence peut devenir même une omni-

présence ce qui fut condamné avec

justice
par Guillaume, archevêque de Paris, dans la

proposition suivante Que l'ange peut, dans le

M~Mte instant, être dans divers lieux, et Ott't<

est partout s't't t'eut être partout.

133.) Nous ne condamnerons aucune hypo-

thèse sur la question du lieu occupé par l'an-

ge, pourvu qu'il soit mis en réserve que cet

être a sa limite, petite ou grande, et, par suite,

son lieu, en entendant par lieu, l'étendue nou

infinie qui le circonscrit tant sous le rapport
de sa nature intime, que sous le rapport de

s.'s dilatations et de ses actions au dehors.

134.) Condamnerons-nous Anastase le Si-

naïte pour avoir soutenu que Dieu en lui-mê-

me (secundum se), et sans les formes créées

dont il peut se vêtir pour s'individualiser, en

quelque sorte, aux yeux des créatures, n'a ja-
mais pu être vu d'aucun esprit face à face, et

que, la forme humaine qu'il a prise, pour nous,

par l'incarnation, ayant été lapremière quil'ait
rendu visible, aucun ange ne l'avait vu avant

les hommes? Oui; nous condamnerons ce sys-

tème dans sa partie exclusive et négative de

tous ceux qu'on peut imaginer sur la vision

de Dieu par ses créatures. Que Dieu n'ait ja-
mais été vu sous la forme de Christ,avant que

le Christ fût, cela est nécessaire mais com-

bien de formes n'a-t-il pas pu vêtir le long des

âges passés, et ne pourra-t-il pas prendre dans
les âges futurs pour se rendre visible? et

pourquoi, aussi, ne se montrerait-il pas à des

regards intelligibles sans se couvrir d'une for-

me temporelle
et tirée du néant?pourquoi un

esprit crée, qui est simple comme Dieu

paressence, ne pourrait-il pas lire dans sa subs-

tance, sans intermédiaire, et selon une mesu-

re plus ou moins étendue ? Anastase, et les

anciens Pères qui ont dit, comme lui, que

Dieu n'est vu,face a face. que par Je moyen
du Christ sont tombés dans l'excès que nous

évitons avec le plus grand soin, celui de la
négation de ce

qui
n'est ni déraisonnable, ni

contraire à la foi.
13j.) Quant à ceux qui ont attribue aux es-

prits angéiiques la vertu de lire dans les astres

les événements futurs, ils portent le cachet de
la superstition astrologique, s'ils entendent

que dans les mouvements céiestes soient

écrits d'avance des événements autres que
ceux qui seront amenés par les lois fixes sur

lesquelles est fondée l'harmonie de l'univers

matériel mais si l'on borne cette vertu à )a

prévision

de ces résultats, indépendants des vo-

tontés libres, on peut supposer, dans ~'éten-

due du monde, des intelligences plus déliées

que les nôtres, et mieux armées pour l'ob-

servation, qui sachent calcuier plus juste, de

plus loin, et dans des détails beaucoup plus

minutieux; mais, devant la foi, croyez, doutez,
ou ne croyez pas, sur toutes ces hypothèses,
vous n'en serez pas moins un bon Catholi-

que.

QUATRIÈME QUESTION. – Notre humanité.

136.) Nous reprenons l'homme au moment

de son apparition sur cette planète, après

qu'e)ie
eut produit successivement touits les

nores et toutes les faunes dont )e géologue

retrouve et étudie les restes dans les couchés

du sol; et, nous bornant à l'anthropogonir,

nous indiquons jusqu'où peuvent s'étendre

tes systèmes sans briser avec la foi.

137.) I. Nous avons exposé dans la pre-
mière question le grand système cosmogéni-

que d'Origène, basé sur l'idée de )a préexis-
tence des âmes.

Mais il est une'autre préexistence de toute

âme humaine en particulier, qu'a exposée ma-

gnifiquement Leibnitz, en t'appuyant sur des

témoignages de quelques Pères, bien que

ceux qui enseignèrent la préexistence ne
l'aient guère comprise

que

comme Origène.
C'est la préexistence dans la souche seulement

a l'état de monade non pensante, suivie de la

transcréation dans )e flot de la vie au moment

de la génération de chacun. D'après ce sys-

tème, toutes les monades-âmes humaines tu-

rent dans Adam à l'état d'éléments assujettis
à son âme régnante, puis, successivement, en

vertu des Jois de la génération, sont soumises

à des transcréations, ouétévations à la dignité
d'âmes maîtresses, dans toute la série des en-

fants. Leibnitz avait recours à cette idée pour

exptiquerle péché
origine), par une déchéance

simultanée de toutes Tes monades dans Adam

lui-même, détérioration en germe qui va en-

suite se développant le iong des âges par )e

développement même de chaque individu.

Cette théorie, qu'a reprise Mgr de Pressy,

évoque de Boulogne, n'a rien d'hétérodoxe.

On peut voir ce que nous en avons dit dans le

Dictionnaire dcs Harmonies, art. Déchéance.

138.) Il. Nous avons posé en certitude que
tout le genre humain aujourd'hui existant sur

la terre descend d'un premier couple unique;
ce premier couple est nommé Adam f< t't f

dans la cosmogonie des langues sémitiques;
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or Adam et Ève, ou

nos premiers
parents, fu-

rent-ils crées de Dieu immédiatement, c'est-

à-dire par un acte direct de sa puissance, ou

médiatement, c'est-à-dire par suite d'une loi

de développement de notre globe qui aurait

produit ce résultat au jour convenable?

Les théologiens se fondent sur le tableau

de la Genèse pour établir ]a création immé-

diate mais comme l'Ëgfise ne s'est pas plus

c~pfiquée sur lesparo)ebre)ativesa!a formation

d'Adam du limon de la terre, et à celle d'Eve

d'une des côtes d'Adam, que sur les autres

formations des époques précédentes appelées

jours; comme, d'un autre côté, la science

géologique moderne a déjà déterminé la théo-

logie & ne plus prendre à la lettre les paroles

concises qui peignent ces formations Que <a

lumière soit; Dieu fit les poissons; Dieu créa

/fs oiseaux et les poissons, etc. (Gen. i), mais

bien aies interpréter dans le sens de produc-

tions qui se succèdent en vertu de lois harmo-

niques dès que l'époque assignée dans le

j))an éternel en est arrivée; comme enfin,

nous ne pouvons saisir de la part de Dieu au-

cune différence entre une création médiate et

une création immédiate, puisqu'au point de

vue métaphysique, Dieu fait présentement

tout ce qu'i) fait relativement à hn-meme, et

qu'n ne peut s'agir que d'un rapport avec lui-

même, l'homme, dans les deux systèmes, n'en

arrivant pas moins à son lieu et à son jour

après ce qui l'a précédé et avant ce qui le

suivra nous osons penser qu'il n'est ni de

foi ni de certitude catholique que le tableau

qui commence parées parois sublimes
Fai-

Mns l'homme; (aisons-le
d notre image (Gen.

<, 26), exprime une création immédiate plu-

tët qu'une création médiate; ce taNeaucst

également beau et Y<ai dans les deux hypot!)C-

ses, nous le prouverions facilement si notre

phmnous permettait defétudier; mais nous

ne devons travailler que sur les définitions de

t'Eglise, et puisque
nous n'en avons découvert

aucune qui ait pour but de fixer le sens de la

Genèse, nous croyons pouvoir conclure, sans

entrer dans ces

défaits,

que la foi catholique

n'est point intéressée, au moins jusqu'tci, à

la question cosmogémaue dont il s'agit.

139.) D'anciens théologiens avaient comme

préfudé à cette fargeur d'exégèse en imagi-

nant que des anges furent chargés de façon-

ner le corps d'Adam du limon de la terre avant

que
Dieu l'animât de son souille, Si la pure

théologie a pu rêver de pareilles hypothèses

sansfondement, etsans dangerpourson orthn-

uoxie, pourquoi la science d'observation ne

pourrait-elle pas rêver les siennes en s'ap-

puyant sur des faits observés, sans être reje-

tée de notre sanctuaire, pourvu qu'elle n'atta-

que point les rapports essentiels de l'homme

au Créateur? Ne serions-nous pas
bien étroits,

par exemple, de répudier Buff'on pour une

théorie

hypothétique

selon laquelle l'homme

aurait été le fruit de causes naturelles étabfics

par Dieu dans le principe pour le produire, à

son heure, du sein des fermentations terres-

tres ? L'homme produit de la sorte en sera-

(SG) Une partie eoMMeruMe du bassin, t[ Hitmf, dH-on, un crtne.

t-il moins l'homme, image de Dieu même, et

Dieu en sera-t-il moins son créateur et son

père? Allons plus loin que Pierre Leroux

nous fasse rire un moment en nous représen-

tant l'homme androgyne avant ]a producttou

delafemme, pour arriver à cette production,

qui rend le premier mode d'être inutile puis-
qu'ellesertdepointde départ au nouvel ordre

de choses, nous ne lui dirions pas encore ana-

thème s'il ne nous~oftrait d'autres motifs de le

faire que cette étrange idée. Qu'on imagine,
en un mot, tout ce qu'on voudra sur le mode (-

de production du premier
couple

humain,
ainsi que sur les couples de tous tes animaux

et végétaux des âges géologiques; nous pour-
rons souvent nous apitoyer à la vue des tortu-

res de la science sur ce grand inconnu de l'ap-

parition le )'hommc à la fin des progressions
géologiques mais nous nous garderons de

crier à l'hérésie, puisque i'Egiise ne fait que

répéter les textes bibhques tels qu'elle les

trouve, et à titre de tableaux
poétiques,

si

c'est ainsi qu'il faut les comprendre, sans a\ or

jamais prononcé un arrêt formel sur ]o sens

qu'on doit leur donner, malgré l'agitation in-

tp))e('u]c]]e que suscita dans tous les temps, à

)euroccasion,)acuriositéde!'esprithumain.

140 ) iiï. Pcheirp, avant et après son ab-

juration du calvinisme, a p<oft;ssé l'opinion
des préadamites et des roadamites; des

théologiens ont fait des thèmes pour )eréf!j-
ter mais on ne peut dire que l'Eglisese soit

prononcée)a-dessus,surtoutsi)*onasoind'a-
jouter, à l'encontre de Peireire, que tout le

genre humain actuel vient d'Adam.

Qu'il y ait eu avant Adam et sa descendancc

des races d'animaux intelligcnts qu'on a~pe)-
lera des hommes, quoiqu'ils ne fussent pas
nos frères par une paternité commune; qu'il
y en ait eu même encore, à l'époque d'Adam

et antérieurement au déjuge, c'est ce qui n'in-

téresse nullement à notre avis la religion ca-

tholique. et c'est même ce qui pourrait servir

à la défendre un jour sur des questions chro-

nologiques et historiques auxquelles elle se-

rait intéressée.

141.) Agassis, le grand paléontologue ami-

ricain, croit à une race d'hommes qui remon-
terait à plus de cinquante mille années d'exis-
tence, et il cite en preuve la découverte faite

dernièrement d'un fragment de squelette hu-

main ~86) dans une des couches les plus pro-
fondes du delta du Mississipi (100 pieds de

ptofondeur), couche au-dessus de laquelle
s'en sont formées d'autres dont l'amas, d'a-
près les calculs du géologue américain, n'a pu
se faire qu'en cinquante mille ans; il faut at-

tendre avant de se prononcer sur de parei's

Mu.car jusqu'ici iasoence n'a pas encore 0

résolu la question de l'homme fossile, et st"!

conclusions sont toutes en faveur d'une nou-
veauté surprenante de l'espèce humaine; ce-

pendant, on commence a élever des doutes snr

des ossements humains découverts dppui.s

une vingtaine d'année~, et y y
aujoutd'huitendance à leur auhbuer une antiquité

beaucoup plus considérable qu'on ne le

faisait, que nous ne l'avons fait nous-même
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sur témoignage de M.Serres,dans notre

~tf~tonnatre~c~~armottt~t87).

142.)Quoiqu'ilensoit,i)peut
arriver que

la science parvienne a constater l'existence

de races, qu'on appellera humaines à cause

de-leur ressemblance de conformation ani-

male avec nous, comme remontant à des dates

trop anciennes, pour qu'on puisse concilier,

avec cette ancienneté celle de notre premier

père selon nos Livres sacrés, trouvât-on moyen

de l'allonger beaucoup par des interprétations
très-larges; or, si cela arrive un jour, ce que

nous n'avons droit, au point de vue scientifi-

que, de déclarer ni possible ni impossible, ce

qui tend peut-être même à devenir probable,

ne serons-nous pas
heureux de retourner aux

vieilles idées de saint Ciément d'Alexandrie et

des plus anciens Pères, pour répondre que ces

races antiques formaient une espèce qu'on

peut appeler humaine, mais avec laquelle nous

n'avons aucun rapport, qui est éteinte depuis
longtemps comme toutes celles des animaux

perdus, et qui ne contrarie en rien l'histoire

aJamique ou de l'humanité présente venue la

f87) Voici !'é)at de cette question devant la

se'ence au moment où nouséct'ivons:

La plupart des patéontoh~ues pensent encore

qu'il
u'eaiste point de débris humains passés à cet

etatde transformation onde snhsumtionde sub-

stance sous le mente galbe qu'on nomme pétrification,
ou fossUification,et qui demande un temps plus ou

moins long, selon tes influences chimiques des ma-
tières enveloppantes, mais toujours assez long,

pour
se constituer. Plusieurs autres, appartenant

a i'écote la pins avancée, et desquets M. d'Orhijïny
parait faire partie, pensent <))~i) en existe. Ce

ne sont pas ces ossements fmmains incrustés de
carbonate de chaux, qui sont assez communs. d

<j<tei'artpeutiuuter.qu'itsc)t''ntai'appuideteur

idce.cf'sussements ne sont point pétrifiés, sont

très-récents, et ne prouvent rien. Le squelette de
)aGua)detonpe, incrusté de calcaire, de notre
xiuséum, appartient à cette <tasse de découvertes

insignifiantes: i) y a de ces concrétions modernes

qui sont marines, surtout en Amérique, et d'autres,
qui sont d'eau douée, surtout en Europe.

Mais ils citent comme vrais fossiles humains, au

moins commencés, des débris de cavernes os-

seusfs trouvés depuis vingt ans. Ces débris con-

sistent dans des ossementsd'hommes,ntc)ésavec

des ossements des animaux perdus les plus moder-
nes, avec des débris d'un petit rhinocéros, de )Mr-
sua peleuv, de variétés de lion, d'bvénp, d'ours, de
bœufs qui n'existent plus: onytnmveaussi des ex-

créments d'hyène des cavernes et de plusicurs de
ces animaux passésapeu près àt'étatfussite.Uy y

ndanstedépartement ait Gard une caverne out'on
trouva de tous ces restes en t85f!.0nvient encore,

tterniéronent, de découvrir, dans rAriége ctàAbhe-

ville, des cavernes de ce genre, oit l'on a recueilli

plus de restes humains encore qu'on ne l'avait fait

jusque-là, et des restes qui accusent une industrie

naissKntc~nous avons vu,u:'r<ruq))e.dcspoi))tes
de couteaux, des sortes de nécficstravainées par

t'homme, et faites avec des ossements d animaux

ces instruments sont vraiment passés à état fos-

sile, et sont métangcs avec tes os des animaux per-
(lits dont nous avons parlé; on voit, eu les exa-

mi]tant,qu'it-i furent Ira vai!tés)orsqtt''i[sétatent en-

core assez tendres, et que leur pétrification s'est

opérée depuis ietravaithumnin. Ce lait, cité pms

h<HH,detosdubassind'wibomme,trouvé~ans

ïedetta du Missi&si avec des débris fossiles de atë-

dernière, appelée &!aph~hnut~perf(.tH)n

progressive même dans sadt'-cheam-e. et la

seule dont il soit question dans nos Livres sa-

crés;carces!ivres sont faits pour nous seuls, et

non pour iesétres qu'on peutimaginer être ve-

nusavant nousou devoir venir aprèsnous; Dieu

donne à chaque espèce ce qui lui convient.

143.) Quant au système de ceux qui pen-
sent que tous les hommes actuellement exis-

tants ne descendent pas du même père, et qui
prétendent trouver des peuples, des races,
des espèces autochthones ou aborigènes selon

toute la force du mot,

c'est-à-dire

ayant pris
naissance dans leur lieu, sans venir d'Adam,
nous regardons cette théorie, qui est encore

soutenue par beaucoup desavants, non commue
une hérésie, mais comme contraire à une cer-

titude catholique et nous croyons qu'enesera

scientifiquement réfutée par la physio)ogie,

la philologie, l'archéologie et la géologie. Li-

sez, là-dessus, notre art. Physiolnyiques des
//armon~ettanot.add.2058à]afitidece

volume
(88).

144.) IV. Avons-nous besoin de din' que

};a)hérinm,de mégntonix et autres, est cocon'p!us
fort. s'il est bien établi. n faut remarquer que. dans

tf~utes ces cavernes, rien n'est dérange dans feu-

tassement:
tootre qui s'y trouve parait bien re-

monter à la même époque.
Yoita donc un fait acquisatasdence.cetuidu

métange d'ossements humains avec des ossements

d'animaux perdus.
Or, ceux qui croient à l'homme fossde, et, par

conséquent à l'homme plus antique qu'on ne le pen-
sait jusqu'à ces découvertes, raisonnent comme il

suit il y a 30 ans, le singe était regarde comme

n'existpntpasàt'ëtatfossifeetcommeaussimo-

dernequerhon)nte;oriJya20ans,M.Lariet
en trouva des mâchoires qui sont des fossiles évi-

dents depuis on en a trouvé be~ucoxp d'autres, et

récemment encore dans l'argile de Londres; déjà
vous avez des débris humains qui approchent beau-

coup de cet état et ii est probab)e que, dans quel-

ques années, on en trouvera de nouveaux qui ré-

pondront à la question définitivement.

Ce qu'iiyade certain, c'est que l'homme n'exis-
tait pas et ne pouvait exister dans l'époque tertiaire,

puisque tous les terrains de cette époque, mieux
étudiés que les terrains ptos récents, n'en présen-
tent aucune trace, et qu'ils accusent une absence

cnmpietc de t<mt ce qui est essentiel à la vie de

t'honnne, comme fruits comestibles pour lui, etc.
Et par consétjuentthommenepeut remonter qu'a
t'époque diluvienne, c'est a-dire à des périodes de

tranquillité qui se seraient passées entre les der-
niers déluges, et durant lesquelles il aurait été créé

avec les animaux des cavernes. De nouveaux
déluges

seraient venus détruire, au moins en presque tota-

tité, ces hommes primitifs. et ce seraient leurs restes
pétrifiés que nous retrouverions aujourd'hui.

(88) Nous profitons de cette occasion pour ajouter

une explication utile à ce que nous avons dit des

espèces et de la reprodMcttûM continue à la colonne

i~m de ce dictionnaire.
Les zoologistes ont pu nous reprocher de rester

dans le préjugé commun et de ne pas nous élever

à la hauteur de la science moderne quand nous

avons dit qu'il y a identité d'espèce toutes les fois

qu'i) y a reproduction continue, et que tes vrais

métis, produits du croisement de deux espèces dis-
tinctes, ne sont jamais indéfiniment féconds. Car

voici comment on établit souvent la thèse moderne
sur cette question obscure des espèces et des më-
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toute liberté est ttnssëe h l'opinion sur l'inter-

prétation du tableau de l'humanité naissante

dans le paradis terrestre, et du premier cri-

me

qui

amena la déchéance? L'épopée du

fruit défendu, de l'arbre de la science du bien
et du mal, de la tentation du

serpent, de l'ar-

bre de vie, de l'entretien de Dieu avec l'homme

la femme et le serpent après
la chute, de l'ex..

pulsion du jardin, de
l'ange

au
glaive de feu,

peut

être entendue
allégoriquement sans que

ta foi en soit atteinte et nous avouons que

nous la
comprendrions d-; la sorte, ne fût-ce

que pour l'admirer davantage au
point

de vue

de l'art.

145.) La
question )a plus grave, et qu'a ef-

fleurée l'Eglise dans ses définitions, est celle

de l'absence de mort matérielle dans le pre-
mier état d'innocence; nous en avons dit notre

avis à la fin de l'article déchéance de nosNnr-

mottttt, et nous avons suffisamment insinué,

dans les notes du chapitre qui précède, que

de s'expliquer cette absence de mort par une

absence de la mort telle qu'elle existe aujour-

d'hui, c'est-à-dire pénible, répugnante, peine
et punition, bien qu'il y eût mort au sens pu-

tis Si les deux espèces qu'on veut mélanger sont

très différentes, toute tentative de reproduction
échoue. et la fécondité du croisement est impossi-

hle; si les deux espèces diffèrent moins, il
y aura

fécondité, mais le métis qui en résultera sera un

être bâtard incapable de
génération

si la différence
est encore moindre, le métis mâle ou femelle pourra
féconder ou être fécondé, mais non par alliance

avec
nu antre métis pareil à fui; si la différence di-

minue d'un nouveau degré, les métis mâles produi-

ront avec les métis femefles, mais la nouvelle va-

riété ne sera pas fixée à jamais, car les fils, ou les

petits-fils, on les arriére-petits-fifs redeviendront in-

féconds, et à la deuxième, troisième ou quatrième gé-
nération tout au plus, la variété disparaîtra sous la

volonté de fa nature mécontente; c'est ce qui s'appuie
sur un grand nombre de faits, parmi lesquels on peut

citer les métis de chèvres et de moutons, ceux de t âne
et du cheval, ceux du chien et dit loup, etc. enfin.

si la différence est très-peu sensible, il y aura repro-
duction perpétueffe des métis obtenus, et une nouvelle
race introduite, de la sorte, dans fe règne animal.

Telle est la thèse soutenue par nos jeunes sa-

vants, et appuyée en effet sur de nombreux exem-

ples. On cite les variétés de chiens qui sont à l'in-

fini et qui se multiplient sans cesse, en disant qu'il il

est peu probable qu'if y eut (fans l'originc des souches

différentes et simultanée*- de
plusieurs

races cani-

nes
on cite de m''me les variétés de chevaux, de

boeufs, de pontes, etc. On peut même citer un fait

remarquable qui se passe au moment même où nous

écrivons. Un curé d'Amérique possède un troupeau

de métis d'Alpaca et de Vigogne à toisons magnifi-
ques, et

ce

troupeau

forme une variété qui se re-

produit indéfiniment il est prouvé, au reste, par

d'autres faits encore, que les métis de ces animaux

sont doués de la reproduction continue.

Mais Mut cela n'affaiblit pas en réalité ce que
nous avons dit. La différence ne réside que dans l~s

termes et dans les sens divers qu'on peut attribuer

aux mots f~ttr~. espèces, variétés, races. 11 y a un

point de ressemblance tel entre certains animaux

que deux métis se reproduisent indéliniment, et uu

pointde dissembfam'e tel que ce fait n'a pas fieu

or nous avons appefé rafM d'une même Mppce tes

animaux qui sont dans le premier cas, et <6pèff?s
dt'~tttf~sfct animaux qui sont dans le secondées;

et nous avons eu raison d'en agir ainsi, vu que tes
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rement physique du mot ou. au muins, passage,
sous un mode

quelconque, âpres

une vie plus

ou moins
longue,

de l'individu dans la vie

future, n'est point aller, ce nous semble.

jusqu'à l'hérésie. Les précautions du concile

de Trente pour éviter d'être formel & ce su-

jet, sont
très-remarquables.

146.) V. Si nous embr.')s''ons d'un regard

toute la suite de notre anthropoj~onie sacrée,

dont les faits
principaux sont, Abc) et Caïn,

la vie des patriarches antédi)uvicns,)es allian-

ces des enfants de Dieu avec les filles des

hommes, le déluge, Noé avec son arche, et

la tour de Babel, nous devons dire encore qu'

l'Eglise n'a point fait article de foi de telle in-

terprétation plutôt que de telle autre elle

s'est tenue dans la plus grande réserve, en

gardant seulement les textes et les répétant

dans leur lettre sans les
expliquer.

147.) On peut croire, par exemple, que la

vie humaine n'a jamais été plus longue en

moyenne qu'eue ne l'est aujourd'hui,
soit en

voyant dans
chaque patriarche une famille

entière,soitentrouvantque)queautremoyen
de

concilier la statistique de Motse avec cette idée.

autres caractères distinctifs de f'identité ou de la

diversité d'espèce concoctent. à des degrés divers.
avec celui-là qui est le principal.

Or, cela posé et étant établi d'ailleurs que toutes

tes races d'hommes appartiennent à ia même es-

pèce, en entendant de la sorte mot
espère, vient

la question si tes races soit d'animaux, soit d'hom-

mes, tout en étant de même espèce, descendent de

couples uniques. L'afpaca, par exemple, descend it

d'un premier ancètre distinct de celui duquel des-
cend la

vigogne? Ou bien t'aipaca et la vigogne sont-

ils déjà des variétés sorties d'une même souche ?t

Même question sur les chiens, sur tes races de che-

vaux, de boeufs, de poules, ett'. Mêuiequesti'm sur

tes races humaines.

Mais c'est ici que le xooto~nc est fort embarrasse

it ne sait rien l'histoire de ces faits antiques est

depuis longtemps perdne.et.jusqu'àcejour du moins.

i! n'a pu que faire des hypothèses appuyées sur des

raisons de probabilité.
Nous avons distingué avec soin, pour cette raison

même, la question d'espècedecelle desoMf/te.etnous
avons atnrméphysiotogiquemeut que toutestes races

humaines formentnneespèceunique,sansaftirmerau
même titrequ'eHes descendent tontes du mêmepêre.
Ce n'est qu'en nous élevant à des considérations

d'un autre ordre que nous avons pris, en ce qui est

det'bonnne, la défense de t'unité de souche. U nous
suffisait de démontrer que la science

physiologique.loin d'être contraire à cette théorie, fui était plu-

tôt favorabteen établissant au moins l'unité d espèce
selon ie sens que nous donnions à ce mot.

Voici qu'on relève avec grand bruit,en ce moment,
(1857), la question desniam-niam, ou hommes à

queue du centre de l'Afrique. Un voyageur prétend

enavoirvu; ilestprobablequ'il aprispour unequene
naturelle la queue d'un animal que certains sauva-

ges s'attachent pour tout vêtement, ce voyageui

n'ayant pu approcher ces hommes d'assez près pour
vérifier la chose. Attendons puurtant; s'if y avait
réellement une race d'hommesà prolongement de la
colonne vertébrafe, sans greue artilicielle, la science

aurait a étudier ces hommes et à voir si ce caractère,

joint aux autres qu'ils pourraient présenter,
annon-

cerait une différence d'espèce, ou seulement nue

variété survenue dans la forme. Nous doutons fort

du véritabfe homme à queue, et. s'il existait, nom
creirions à cette seconde explication.

4
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(89)

La question des déluges est encore très- deur, et présentant des blocs ronlés, arrachés aux

ob'cure en
géologie; tes couches supérieures de la montagnes du Morvan et du Jura. lesquelles offrent

surface terrestre, formant nue épaisseurdeuna eucoreiaplacequ'itsoc€upèrent;i!vabeaucoupde

quarantetnètres.cnaccusentptusieurs.etdonneut ces Mocsquiont trois etquatremetresdedianrè-
à penser qu'il s'est écoute, entre ces derniers cata- tre les vallées de Montmartre, de Chaumont, etc.,

ciysmes,

des époques tranquilles très-longues, d'où furent certainement formées par les charroiement.s

il suivrait que la période diluvienne proprement torrentiels de ces blocs; c'est à cette couche que se

dite devrait être subdivisée, et représenterait elle- rapportent tes restes fossiles des derniers animaux

tnéme un long temps dans la durée continue et perdus, tigres, lions, éiéphants, ours. etc.; l'été-

progressive de h création. On commence à la croire phant trouve en Sibérie, cei~servé par les glaces.
divisée en trois temps principaux le premier, au- avec sa chair, sa peau. ses poils laineux, appartient

quel correspondrait un terrain des environs de Pa- à !a même époque paraissent aussi contemporains

ris, sous une épaisseur de deux mètres, lequel se de ces temps, d'autres blocs erratiques, tels que
compose de blocs roulés indiquant une grande agi- ceux de Transylvanie, qui, après avoir été traus-

tation quelques-uns ont appelé
ce terrain le diln- portés par des glaciers, furent plus tard soulevés,

tium rouge; il parait correspondre aux blocs er!a- déplacés et roulés par ce dernier déluge géolo-

tiquesdei'AmëriqueSeptentrionaie.iisetrouve gique.

),upcrposc a la couche de leusse qui est un sable Ce déluge est-il le déluge historique? c'est ce

encore friahie se trouvant partout, renfermant des qu'on ne sait pas encore. li serait possible que le

corps organisés très-friables auss., et exeetients déluge historique eût été trop peu considérable pour
comme aincndemcnt pour la tore, ce qu'on ne sait laisser tant de traces, et tut beaucoup plus rëce):t

pasasset~iesecond.quiauraitëtcuueëpoquetran- et moins général. D'uucotë.lesouiëvement des

quille très-longue, serait représenté par une couche Andes, qui n'est pas ancien, pourrait l'avoir cause

marneuse qui se trouve par-dessus la précédente, d'un autre côté, ce terrain-diluviunt dont nous ve-

est remplie de coquilles fragiles, et porte un mètre nons de parler, ne renferme pas de coquilles ma-
et demi de profondeur à peu prés; c'est pendant rines, sauf des exceptions qu'il serait facile d'ex-
cette époque qu'aurait eu lieu la création de l'Mtstx ptiquer par des transports de fossiles marins déjà
p~cu5, de l'~<o<pr)'mtf~tt)M~, et des antres ani- formésautérieuretuent; et, par conséquent, il sent-

maux euute<nporains de ceux-là qui ne se trouvent blcrait qne
ce déluge, peut-être le même que celui

'!aus aucune des couches plus profondes, et qui ne des traditions, aurait été le résultat de pluies t"r-

rctrouveut pas, non plus, à partir de l'appari- rentieiics tout extraordinaires qui auraient formé
iion des animaux existant aujonrd hui enfin le des avalanches d'eau douce ayant roulé vers les

troisième serait représenté par
fe vrai diluvium, lieux plus bas couverts par les mers, ce qui cadre.

antre <uche encore superposée, accusant une épo- rait assez bien avec l'histoire. M. Cordier a fait une

que très-tumultueuse, et composée de sables, gfa- hypothèse qui rattacherait cette
pluie si considé-

~ierx, cailloux, granits, blocs transportés d'un pays rable à des causes astronomiques. Nous en dirc~ut

"ans un autre; tel est le terrain du bois de Hou- un mot dans l'article PMrutT~, chap. Ï.

(t'imc, ayant ~usqn:) tj et iM mètret de profou-

H8.)0npcut<roireque)edé)ugencfut déehéancemora!edei'humanitéavec)esdou-

qu'un déiuge particulier quant aux heux leurs et les misères qui en sont la suite.

ainsi que les géologues contemporains
incli- Deux extrêmes opposés marquent les limi-

nent~tepenser. tes dans lesquelles peut se dilater l'opinion

149.) On peut croire même, sans hérésie, sur cette base de tout l'ordre surnaturel ce-

que ce déluge ne fut pas général abso)ument lui des naturalistes exclusifs et celui des sur-

quant au genre humain, et qu'il échappa naturalistes exclusifs; celui qui consiste à

d'autres individus que Noé et sa famille dans nier la sMrna<ur< dans notre état présent, et

d'autres contrées, comme le
suppose

K)a- celui

qui

consiste à nier ia t)a<Mre dans ce

proth car bien que l'Ecriture

présente

quel- même état; celui, enfin, de
l'hérésie péla-

ques phrases quisemblentcnvetoppertous
les gienne, socinienne, arménienne, qui, en phi-

hommes l'Eglise n'a point défini que ces losophie, a été improprement qualifiée de )'«-

phrases

doivent être prises en rigueur, et <t0t)a<t')!m< et celui de )'hérésie luthérienne.

f'Ecriture eu possède de semblables qui ne cahiniste, baïste, janséniste, qui, en phi)osn-

s'appliquent
pas à tout le genre humain

(89). phie, s'est cachée sous le nom dR traditio-

i.')0.) On peut croire, encore, sans être he- nalisme.

rétique, que le récit de la tour de Babe) et La première exagération revient à soutenir

de la confusion des langues est une tradition que )'homme fut créé tel qu'il naitmainte-

onégorique ayant pour but de peindre, sous nant et qu'i) naît maintenant tel qu'il fut créé.

une image courte, et plus ou moins mythi- sans péché et sans grâce, afin d'arriver à nier

que,
la formation progressive et lente des la nécessité de la grâce de rédemption, et tout

divers idiomes avec la dispersion des peu- surnaturel dans la trame humaine.

njes.
La seconde revient à soutenir, en

principe

151.) On peut s'expliquer, en un mot, tous que l'état dans lequel l'homme fut créé, et

les traits de l'anthropogonie biblique chacun à d'où il est déchu, était dû. et naturel dans le

sa manière, sans rompre avec la foi, pourvu sens de dû, pour arriver nier tout reste de

que le dogme de l'inspiration de nos Livres liberté naturelle et de puissance pour le bien,

sacrés n'en soit pas compromis, que iesprin- dans )'état présent de déchéance, prétendre

eipes dogmatiques et moraux de la religion que Je péché originel est une culpabilité ac-

n'en soient point entamés,et que l'Eglise ne tue))evéritab)e,que laconcupiscence quiy est
soit pas venue préciser le sens de la phrase, impliquée, estcriminelleen soi,qu'il n'y a pas

chosesquiarriventtoujoursendehorsdesré- de vertus profanes qui ne soient des péchés

serves posées par tes propositions catholiques,
dans l'atmosphère de criminalité qui nous en-

152 ) Vt. Venons aux points capitaux de la veloppe, que notre raison ne peut plus rien



connattre par elle-même et naturellement,
as plus que notre volonté aimer vraiment )e

lien d'une manière quelconque, en un mot

prétendre qu'il n'y a plus de nature bonne

en soi et capable de bien depuis la déchéance,
mais que tout ce

qui

n'est pas crime, igno-

rance, erreur, résulte nécessairement d'une

surnature refaite par Jésus-Christ, et que là

où n'est pas cette surnature, il n'y a que du

mat dans une nature totalement brisée.

On saisit, au premier abord, que ces deux
excès reviennent à un même excès, celui

d'une négation du surnaturel; le premier le

nie en niant ladéchéancequienestl'occa-

sion, le motif.la raison d'être le second te nie,
en transformant le surnaturel qui résulte de

la rédemption en naturel pur, puisqu'il pré-

tend qu'aucune
nature bonne ne peut extster

en dehors de ce surnaturel qui n'est que )e

naturel, ou ce sans quoi Dieu ne pouvait nous

créer, simplement rétabli.

Lafoibiencomprisesepose dans l'intervalle

en disant, d'une part, que l'homme, par la

déchéance, détermina, dans sa race, la perte
de prérogatives qui l'ornaient avant cette dé-

chéance, mais qui n'étaient pas naturelles en

ce sens qu'elles fussent dues et indispensa-
biesàsa création, et, d'autre part, que la na-

ture présente, non restaurée, demeure une
nature capable de bien jusqu'à un certain

point, tant par l'intelligence que par la volon-

té, une nature que Dieu aurait pu, s'il l'avait

voulu, créer directement, puisqu'elle est bon-

ne en soi, une nature enfin qui n'a le besoin

absolu des grâces de la rédemption que pour

s'élever à l'état surnaturel de cette rédemption
même, des grâces ou forces de pure nature

lui restant encore pour acquérir des connais-

sances et pratiquer des vertus de l'ordre na-

ture).

1M.) Cela posé; les théologiens ont émis

beaucoup d'opinions sur divers points relatifs
à la déchéance, opinions qui se rapprochent

ou s'éloignent
des excès que nons venons de

signaler, mais qui évitent l'hérésie en évitant

de les atteindre. Nous allons en
rappeler

quelques unes pour exemple de la latitude

laisséeàl'opinion.

154.) Mais auparavant nous devons signaler

une théorie moderne de quelques catholiques

qui ne se croient pas obligés de faire remon-

ter les causes de la déchéance au premier

couple, mais qui l'imaginent dans une collec-

tion plus considérable et se faisant d'une ma-

nière progressive selon ce système Adam si-

gnifierait l'homme en général, Eve la femme en

général, et l'histoire du premier péché serait

une fiction allégorique pour peindre la trans-

formation qui se fit dans le genre humain par

sa chute collective. Ils admettent tout le reste,

quant

aux suites relatives à la grâce et à la ré-

demption. Cette nouvelle explication est-elle

une hérésie?

Nous ne voyons pas que l'Eglise ait jamais
fait une déclaration onicielle contre cette

(90) Le Mettre des sentence! Ilugues de Saint-

Victor et Alexandre de Xides.ont cru qu'Adam ht
un temps dans t'etatnatnret.av.mt d'être <i:t~.) a
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idée. Elle s'est servie de la forme de narration

de la Uenëse,et a reproduit cette forme dans
toutesses définitions sur cette matière.sani.

s'occuper d'attaquer directement cette
hypo-

thèse. Mais chacun peut juger qu'nne te!je.

explication ne parait pas conforme à son en-

seignement, et s'éloigne beaucoup du sens

littéral des paroles qu'elle emploie. Nous n'o-

sons la qualifier dhérétique. puisqu'elle a

soin de garder tes mêmes résultats pour l'âme

et pour le corps, le péché originel etla ré-

demption dans leurs sens le plus rigoureux
mais i) se pourrait qu'elle le devint un jour.
Commentées catholiques peuvent-ils expli-

quer les paroles si précises de saint Paul,
revenant ceci: que, comme Dieu a fait,
d'un seul, toute la race des hommes, toutu

la race des hommes a chuté dans un seul, <.tt
a été restaurée par un seul qui est le Christ,
nouvel Adam régénérateur, après que !e pre-
mier avait été l'Adam dégénérateur (Rom, v ft

passim). Voilà ce qui nous parait bien difli-

cile, à moins qu'Us ne mettent,déjà, dans le

premier couple un commencement de mal et

de chute qui irait s'augmentantdans la collec-

tion mais ce serait rentrer assez dans l'ortho-

doxie commune pour que la logique les y ra-
menât bientôt complètement.

Passons aux opinions des théologiens sur

la déchéance, en tant que réalisée, à son ori-

gine,
dans lesdeux premiers individusdu genre

humain, selon le sens naturel et littéraire du
l'histoire sacrée et de l'enseignement chré-

tien.

155.) VI[. En ce qui concerne Adam en par-

ticulier, les uns, appartenant surtout à l'éco-

le thomiste, ont dit qu'Adam fut créé dans

la beauté et la perfection dites surnaturel-

les, ou non dues, en sorte que telle fut sa na-

ture au moment même de la création, nature
non nécessaire, librement voulue par la bon-

té de Dieu et constituée pour sa race comme

pour lui, mais sous la condition qu'il ne pé-
chât point, auquel cas cette nature changerait
et tomberait dans un état pire, qui est fêtât

présent. Les autres, parmi lesquels on

peut compter
Pierre Lombard, Hugues deSain)-

Victor, Alexandre de Hales, saint Bonaventu-

re, Scott, Richard de Saint-Victor, disent

qu'Adam fut d'abord créé dans un état qu'ils

appellent purement naturel, p~rce qu'il au-

rait été analogue à l'état présent, et qu'ensui-
te Dieu, par un second acte, soit séparé du

premier par un temps court ou long, (90)
soit séparé seulement par un instant de rai-
son (91), surajouta les priviléges surnaturels

qui devaient être
perdus parla d~cMance.. –

La première opimon a pour elle, selon nous,

toutes lesprobabilités rationnelles et théolo-

giques-

156.) Une autre controverse qu'expose
Suarexdar'ssontraitéde)aCr~<tot)(;e<'AoM<mf
est encore bonne a signaler. Les thomistes

ont soutenu que l'état surnaturel d'Adam

consistait surtout dans la grâce sanctifiante,

t'ëtat d'où i) est KxnM.

(9))C'e',t)'itti'i()f'beaucoup d'autres, ttSnarct
estfavorabteaccttciftce.
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que ce don étaitla base de tous tes autres dons,

et que, cette beauté lui étant donnée sinntlta-

nément à sa création et par l'acte même de

cette création, tout ce dont il fut doué lui fut

donné de même. –Saint Bonaventure, Scott'

Richard, et beaucoup d'autres, parmi lesquels
il faut compter, à plus forte raison, ceux qui

ont nié
que

les anges aient été créés dans la

grâce qu ils appellent sanctifiante, font une

distinction entre l'état de justice originelle
consistant dans l'absence de faute et néces-

saire à toute créature sortant des mains de
Dieu, et cette grâce sanctifiante; puis ils ajou-
tent qu'Adam fut bien créé, dès le premier

instant, dans la justice originelle, mais qu'il
ne reçut qu'après, la grâce sanctifiante, et fut

ainsi élevé à )'état surnaturel.

Nous accorderons bien aux thomistes qu'il

n'y
a pas de différence, relativement à l'état

d'innocence d'un Être, entrejustice originelle
et grâce sanctifiante nous ne voyons avec

eux, relativement à la
culpabilité qui est fê-

tat contraire, dans un être intelligent et libre,

que deux sortes de justice originelle ou grâ-
ce sanctifiante, celle qui existe avanttout [né-

rite de coopération de la part de l'être libre,
et celle qui existe avec mérite de la part de cet

être, par suite de la conservation qu'if en fait

en lui, avec ou sans appel, de convenance, à

augmentation; d'où nous concluons volon

tiers avec eux,

que

la grâce sanctifiante, au

sens pur d'état de sainteté sans mérite per-

sonnel, fut inséparable de l'état de justice
d'origine, parce qu'elle ne faisait qu'une seule

et même chose avec cet état. Mais nous nous

séparons d'eux pour l'importante déduction
où ils veulent en venir, à savoir que cet état

de justice ou de grâce fut la base de tous les

autres privitéges, en ce sens qu'il les en-

h-atnait après lui. Car cela revient à dire que
ces autres privilèges suivaient, par une sorte

de nécessité, l'état de justice essentiel à toute

créature naissante non détériorée par un ac-

cident quelconque et cela se rapproche si

près de l'hérésie janséniste que nous ne

per-cevons pas la différence (92). Pour être clair,
nous disons que, de tous les dons que la dé-

chéance a ravis l'homme, excepté l'absence

de péché, pas un seul n'était lié à son état de

justice d'origine, de manière que Dieu n'eût

pu le faire juste sans le lui donner.

Il faut admirer le concile de Trente dans
tes précautions qu'il a prises pour éviter de

ïroisser tous ces systèmes.

15') La même controverse, pour te fond,

(92) Le système que nous mdiquons aboutit a ce.
lui (tes Augustinieus qui ne craignent pas d'alter

jusqu'à dire formellement que l'état surnaturel, re
tativemcnt à notre nature déchue, dans toutes ses

perfections et destinées. était tel que Dieu, en ver.

tu de sa sagesse, de sa justice et de sa bonté, se

devait à tm-nMme de le donner à sa créature, quoi.
qu'il ne fût point essentiel à ta nature de cette

créature prise en eUe-méme. Nous avons parlé dans

tes notes sur tes propositions condamnées, de ce

système soutenu par Contenson, et surtout par te
cardinal Kons; il n'a point reçu de censure di-
reeto; mais it nous partit implicitement rejeté par

a été produite et soutenue sous la forme sui-

vante, par )a subtilité scutastique
L'état surnaturel de beauté et de féjidté de

nos
pères, étant reconnu ne leur etn' pas dû

par la justice rigoureuse du Créateur, paK;a

que de le soutenir serait se jeter dans les théo-

ries de Luther et de Jansénius, on veut
cepen-

dant qu'il soit dû d'une certaine manière.
et pour y arriver, on distingue entre chose due

de Dieu en vertu de sa puissance absolue, po-
<eM<)o absoluta, et en vertu de sa puissance
ot'ffottnf'e potentia ordinata. Celte puissance.

dit-on, n'était pas tenue absolument et par les

lois de stricte justice, auxqne)iese)]e
est sou-

mise, de créer l'homme ainsi; mais si on la

considère dans ses rapports, avec la bonté, la

sagesse, et les convenances harmoniques des

fins qui la déterminent, elle ne pouvait créer

l'homme autrement. On reconnait, dans cette

opinion t'optimisme pur
du P. Matebran-

che, rétréci aundetai). L'opunon contraire

consiste fi nier toute nécessite, même en ver-

tu de la pttjssotx'e ordonnée.

On a accusé les premiers de jansénisme.

que Jansénins avait ~oséfa même distin-
ction et n'avait donné i'état primitif comme dû

à l'homme qu'en vertu de la bonté, de la sa-

gesse et des convenances harmoniques. Mai'.

ceux-ci répondent qu'itsne sont point jansé-
nistes, par cette raison que, p'jur t'être, itf ut

ajouter que l'homme, depuis la déchéance,

n'est quémandais, en l'absence des donsqu'i)
a perd us, etqu'its te disent encore ça pabie(92)
deconnaissancesbonnesetde vertus naturel-

ies.)!s ont raison dans teur justification de jan-

sénisme,mais ils sont inconséquents !a où Jan-

senius était conséquent; et on peut leur due

que

la proposition de Baïus fut condamnée

dans )e sens de Baïus qui était celui de la

nécessité
par

toi d'harmonie et non par loi

de stricte justice; d'où nous concluons avec

le P. Perrone qu'il y a certitude théojogique

(nous ne disons pas cathohquo ) contre ces

docteurs. Mais nous ajoutons que, malgré cette

certitude, et les propositions condamnées,

nous n'avons pas droit de les traiter d'hété-

rodoxes puisque l'Eglise ne l'a pas encore

fait.

158.)
Plusieurs théologiens allentands qui

n'ont rien compris à la question, comme le

fait encore observer avec raison le P. Perro-

ne, et qui sont de l'avis de ces derniers, disant

que
Dieu ne pouvait créer, en vertu de sa

puissance ordonnée, l'homme dans t'état de

pure nature où il nait
aujourd'hui,

objectent
contre la possibilité de ce.te création in fa<M-

toute la théotfjjie cMh~titt~o du surnature), et par
la condamnation de plusieurs propositions de Baïus
ft'tcQuesttft.Aqnoi sert de distinguer entre les

exigences de la créature en soi, et eeDc des attri-
buts de Men? Est-ce que tes exigences de la créa-
ture n'ont pas leur racine dans celles des lois éter-
nelles auxquelles Dien est Msujetti ? Si Djea était
tenu par ses attributs à faire i'hnmme comme en

théologiens t imaginent, cette nature de l'homme
était nécessaire, à tout point de vue, dans t'hvpo-
thèse de la création et nous allons au jansénisme.

(9~') Ou an moins rendu capable par Jésus-Christ
dans t'iuMeiitë inéme.
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t-n<t&M<, pour parler comme eux, que, dans

celte hypothèse, l'homme se serait trouvé in-

dépendantdeDieuet aurait
pu pratiquer la

loi naturelle sans sa grâce. Un leur répond
facilement qu'il n'en peut être ainsi d'aucune
créature, et que l'homme dans cet état, comme

aujourd'hui dans l'état non régénéré, n'aurait

pu faire aucun bien sans Dieu, mais aurait

reçu les j/rficM naturelles nécessaires à l'ac-

complissement de ce qu'il aurait accompli.

Néanmoins, et malgré l'absurdité phitoso-

phiquedet'hypothesequi suppose raitt'ttomme
ainsi créé agissant dans sa sphère de

possibi-

titésansunegrace naturelle de Dreu il y
.)

encore,

sur ce point, deux opinions dont

l'une est évidente et certaine, même catholi-

quement(~o;CR~ATtoN): celle qui pose la

nécessité de cette grâce naturelle et sa

contraire, déraisonnable, mais non pas héré-

tique, parce que l'Eglise ne l'a point con-

damnée directement.

159.) VIII. Sur l'espèce de péché actuel par

lequel Adam et Eve consommèrent teur dé-
chéance et la nôtre, et sur la manière dont il

tut commis, il y a encore liberté d'opinion.
Nous avons déjà dit que le récit du fruit dé-

fendu et du dialogue entre Eve et le serpent,

peut être entendu
attégoriquement. Cajetan y

a vu le récit d'un songe qui précéda ou suivtt

)e crime véritab)e. Chacun peut donner là-

dessus son hypothèse. Nous y trouvons une
délicieuse métaphore idyllique, tournée en

leçon frappante
de morale applicable à toutes

les tentattons, à tous les

genres

de crimes,

qui se sera ainsi formulée dans tes traditions

primitives, toujours poétiques,
et que Moïse

aura ainsi résumée avec sa puissance unique

de synthèse.
La seule chose nécessaire à professer, c'est

qu'i)
y eut un grand crime par transgression

fies lois divines, consommé en commun par

nos premiers parents.
L'mtroduction duserpcnttentateurest d'une

Srande utilité pour
la peinture, l'animation

du récit, et ia figuration vivante de l'envie de

mal faire qui précède la consommationdu

péché. Le concile de Latran a traduit cette

p.u'tie du drame en disantqu'Adam pécha par

suggestion du diabte; mais le concile
ne dit

pas qu'i)
soit défendu de voir, sous ce mot ainsi

apphqué, une personnification du mal à l'aide

du nom donné a celui des anges qui avait ou-

vert la voie des transgressions dans un monde

antérieur. Il ne dit pas, non plus, qu'il ne s'a-

gisse point de la suggestion, tout intérieure,

d'une mauvaise envie qu'aurait pu éveitter,

parune intluence quelconque, cetange déchu.
Enfin il laisse tout à supposer sans condamner,

a t'avance, aucune des suppositions possibles.

160.) IX. Venons à la propagation de la

déchéance ou du péché originel dans toute la

lignée.
Le fait d'une déchéance est de foi catholi-

que, comme on l'a vu mais le mode de trans-

mission de cette déchéance, aussi bien que

les conditions précises qui la constituent,sont

l'objet d'opinions très-diverses. Bellarmin s'en

< xptique
assez longuement dans son traité

Df~ayrdt'<'p<'rf!Mcetde<a<dt<pc'<)e(tiv.v,

chap. 1) et voici ce qui nous parait le plus

important à noter dans ce précis.

On a, d'abord, expliqué
de plusieurs ma-

nières le péché originel considéré dans son

essence.

161.) Les extrêmes, soit hérétiques, soit

absurdes, soit contraires à des certitudes ca-

tholiques, seraient–le premier, de le reje-
ter comme réalité existante; soit en le niant

absolument avec les pélagiens et les rationa-
listes modernes; soit en le réduisant, comme

Luther l'a fait quelquefois, à une simple im-

putation
à crime de la faute du père a l'en-

tant, ce qui serait, sous un rapport, le détruire

comme état réel et intrinsèque à l'individu, et,
sous un autre rapport, mettre en Dieu l'in-

justice de faire retomber la responsabilité d'un

acte sur celui qui ne l'a pas commis. La

second, de l'exagérer en tant que réalité exis-

tante soit en faisant de ce péché une subs-

tance mauvaise, tirant son origine d'une éter-

nité rivale de celle de Dieu, avec les mani-

chéens soit en le qualifiant, avec Matthias

d'Illyrie, de nature positive créée de Dieu di-

rectement ou indirectement par l'entremise

du démon soit, avec beaucoup de protestants,
en le faisant consister dans une nature mau-

vaise héréditaire, un criminel organisme vital,

appelé concupiscence, ou corruption natu-

relle, et amené par les lois divines du déve-
loppement des Strcs soit, enfin en l'imagi-

nant, avec les jansénistes, comme un acte

moral criminel inné dans une âme qui n'a

point encore eu le discernement et la dispo-
sition d'elle-même, idée qui sort de la memx

tendance en exagération que les précédentes,

puisqu'elle revient à en faire le résultat d'une

nature ou substance agissante, et agissant mal

par nécessité et sans libre arbitre.

Ces deux extrêmes
posés,

et mis de côté, il

ne reste que des opinions plus ou moins ra-
tionnelles, mais toutes permises.

162.) D'anciens docteurs ont dit
que

la

faute originelle est un état morbide, criminel

dans sa cause, premièrement physique dans

chaque individu, puis devenant
moral par

l'influence du corps sur l'âme: cette opimon.
diffère si peu, dit Bailly avec justesse, de celle

de la concupiscence habituelle des protestants,

qu'on

ne saurait l'admettre.

163.) D'autres ont dit que l'état de dé-

chéance consiste purement dans une imputa-

tion, non à crime, mais à peine, et extrin-

sèque, de la faute d'Adam à ses enfants. Nous

trouvons que cette idée diffère si peu de l'im-

putation de Luther, qu'elle implique, comme

elle, la négation de la coulpe et l'injustice en

Dieu.

164.) D'autres ont imaginé une imputation
et communication intrinsèque du péché actuel

d'Adam, ce

qui
n'explique rien, et ce qui nous

paratt se
confondre danst'excesquif!Utnup<;c))Horiginel un acte et non

pas
seulement un état.

165.) D'autres en ont fait une prédisposition
habituelle au péché actuel, ce qui n'explique

rien, non plus, et ce qui peut rentrer dans l.t

théorie de la concupiscence et de la cupidité

vicieuse, et dans celle de l'acte, si l'on ajoute

que cette prédisposition est telle qu'aussitôt,
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l'usage de la pensée arrivé, l'enfant veut né-
cessairement le mal.

166.) Enfin, d'autres en très-grand nombre,
bien qu'ils ne forment peut-être pas la

majo-
rité, ont réduit la coulpe originelle àune pri-
vation simple de dons excellents et supérieurs

ceux dont nous jouissons; privation surve-

nue par suite de la faute actuelle du premier

père.
Tel est l'avis de tous les molinistes;

c'est celui du P. Perrone et c'est le nôtre.

Y!ai!iy, avec la plupart des gallicans, rejette
cette exptication en s'appuyant sur de très-

mauvaises raisons. Elle nous parait ta seu)e

qui tienne vraiment le milieu entre les deux
excès à diverses nuances que nous avons d'a-
bord exposés.

167.) X.
Lesopinionssurtemode de trans-

mission dérivent des précédentes, et tiennent,

en même temps, aux systèmes qu'on peut
avoir sur )e mode de

production des âmes.

t68.) Ceux qui disent, avec Leibnitz, que
toutes les Ames furent créées à la fois et insé-

rées, & i'état de monades animales non encore

transcréées en
âmes pensantes, dans l'orga-

nisme du premier père, n'ont pas besoin d'i-

maginer une transmission successive il leur

mmt de supposer que toutes ces âmes mo-

nades éprouvèrent leur dégénérescence en
germe au moment même de)a chute d'Adam,
et que ce germe n'a plus qu'& se développer
naturellement dans chaque génération.

169.) Ceux qui veulent que les Ames s'en-

gendrent les unes les autres, soit par émana-

tion substantielle, ce qui n'est pas admissible
dans des substances simples, soit par commu-

nication dynamique, ce qui ne nous parait pas
déraisonnaNe, mais ce qui revient à une créa-

tion de chacune d'elles par suite delois cons-
tantes établies de Dieu, peuvent encore con-
cevoir )a propagation de la dégénérescence
assez facilement, surtout s'i)s ]a font consister

dans une simple privation, puisque )':tme gé-
nératrice, cause seconde relativement à celle
du fils, ne doit pouvoir déterminer l'exis-

tence que d'un foyer d'être en
proportion

tuecson degré de force. Cependant il reste
une grande difficulté comment se fait-il

qu'un père régénéré n'engendre pas, plus

que tout autre, un enfant régénéré 7 On pour-
rait peut-être répondre qu'il n'est régénéré

que moralement, et non point organique-

ment, ni dynamiquement, ce qui n'aura tien

que dans l'autre vie,

170.) t!nnn, parmi ceux qui détachent tota-
)e!nent la création de chaque âme de la géné-
ration physique, en disant que Dieu la crée

et l'infuse dans le corps soit au moment même
<)e la génération, soit après lorsque le fœtus
devient animé, ce qui nous para;t inadmissi-

ble.
bien que ce soit, depuis cinq siècles,

l'opinion commune, les uns disent que l'âme
est viciée par le corps comme l'est une li-

queur pure par un vase impur dans lequel on

][' dépose, ce qui nous parait rappeler ]a

th'one protestante de la concupiscence en

h thitude. -D'autres veulent que tout découie
d une sorte de pacte entre Dieu et Adam, par

tt'que) était convenu que, si Adam péchait,
t~utc-.a race serait dégénérée. –Parmi ces

derniers, plusieurs ajoutent que, si chacun

des hommes avait été appelé au conseil il

aurait accepté le pacte,etque,Dieu]e
sa-

chant par sa connaissance des conditionnels,
il est tout simple que chacun encourela con-

séquence de ce qu'il aurait voulu mais cette

supposition nous semMe puérile; Dieu n'im-

pute à
toute créature que ce qu'elle a fait, et

jamais
ce qu'elle aurait fait dans telle ou telle

hypothèse puisqu'en réalité elle ne l'a pas
fait. Enfin d'autres se représentent Adam

comme la souche, non-seulement naturelle et

physique
mais aussi morale, du genre hu-

main, en sorte ,que la constitution physique
et psychique qu'il put se donner librement

devait être celle de toute sa descendance;
cette idée ne nous parait pas mauvaise, mais,
au fond, elle n'explique rien.

17t.) Nous pensons que, sans avoir recours

à toutes ces ruses, on interpretemieuxte

mystère en
disant simplement que, parmi les

créatures possibles, il y en avaitunequ'i) 1

s'agissait, pour Dieu, de faire dans des condi*

tionsteNesque,]asouchepéchant,touteh

racetomberaitdansunedénudation de privilé-

ges dont elle aurait joui si cette souche n'avait

pas péché, et que nous noustrouvonsctro

précisément cette créature dans fimmenso

répertoire des créations de l'infini,

)72.) XI. L'état de péché originel ou de

déchéance est-il égal dans tous les hommes?

Nous ne connaissons aucun théologien qui
ne réponde auirmativcment, ainsi que cela

semble naturel puisqu'il s'agit d'un effet

comptétement indépendant, soit de la volonté,,
soit de la constitution dp chaque individu,
mais dépendant seulement d'un accident sur-

venu par la faute d'une même souche. Cette

réponse n'est cependant pas de foi, au moins

que nous sachions; et l'on pourrait penser

qu'il entre dans les destinées de notre nature

que

la dégradation soit pire dans l'un, moin-

dre dans l'autre, comme il y entre que les

misères, les douleurs, les ignorances, les in-

capacités,suites decet état, soient inégale-
ment réparties. Si la chute n'avait pas eu lieu,

les hommes auraient-ils été parfaitement

égaux en perfections ? Cc.tte thèse nous paraî-
trait insoutenable et contraire aux harmonies

d'une société excellente, en tant qu'humaine.

l'ourquoi donc n'y aurait-il pas déchéance

plus ou moins
profonde

dans l'état présent,
selon que l'individu aurait été, dans l'autre

état, plus ou moins doué de qualités? Nous

ne verrions, dans un tel ordre de choses,
rien

que
de très-nature] et de très-sup posa-

b)e,
puisque

le fait y est conforme, quel qu'en
soit le motif.

173.) XII. Les baïstes soutinrent que tout

crime, soit d'Adam, soit d'un père quelcon-

que, est de nature à produire les mêmes

effets sur sa postérité que le péché originel;
et cette thèse fut condamnée dans la

proposi-
tion 52' de cette doctrine. Il ne résulte pas de
cette condamnation un articte de foi; mais

cite implique une certitude de bon sens il

est contradictoire de dire, d'une part, que la

déchéance soit la conséquence du premier

crime, commis dans l'état d'innocence,et,
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d'autre part, que les autres crimes, commis

dans cet état de déchéance, puissent encore

produire les effets du premier. Mais si l'on

entendait que tout crime peut amener une

dégradation particulière, et propre à )ui,dans

la descendance, on ne dirait qu'une chose

dont nous sommes témoins tous tes jours.
Combien de races et de familles viciées ou

a'Mtardies par suite d'une conduite criminelle

dans leurs
pères!

Ce sont de petites déchéan-

ces dans la grande déchéance, se produisant
<'n vertu de la liaison qu'établit notre nature

entre l'enge ndrant et les engendrés.

174.) Quant à la proposition de Baïus, elle

pouvait impliquer un autre sens à savoir,

que la déchéance d'une postérité quelconque
serait la suite nécessaire et naturelle de tout

crime commis par le père de cette postérité.

Or, c'est là une erreur. Si le péché d'Adam a

int)ué de la sorte sur sa race, c'est que tel

était l'ordre établi de Dieu dans cette création

particulière; mais il n'y avait dans cet ordre

rien de nécessaire, etque Dieu ne pût arranger
autrement. Nuusdevons ajouter queIMus, dans

son Apologie (p. 108), parait expliquer la pro-
position dans cet autre sens, très-cathotique et

très-certain, que Dieu aurait pu attacher notre

déchéance à tout autre crime que cetui qui
l'a amenée par le

fait. Mais cela n'empêche

pas la proposition, telle qu'ettc est, d'être

erronée dans plusieurs de ses sens.

175.) XHl. Nous avons déjà parlé et nous

parlerons encore dans d'autres articles

(CnmsT, EcusE, GRACE, SACREMENTS)', de ]a

restauration de l'humanité par l'action de

Dieu, en tant que Christ sauveur; marquons
seulement ici les limites opposées où com-

mence l'hérésie.

176.) Dire qu'un seul des enfants d'Adam

ait pu, par ses propres forces, avec les grâces

purement naturelles du Créateur, qui lui sont

restées malgré la déchéance, et sans les méri-

tes de Jésus-Christ, remonter à l'état primitif,
c'est donner dans le pétagianisme.

177.) Dire que tous absolument sont régé-
nérés, en

ce sens
qu'ils ne sont pas seulement

appetésa l'etreen loi générale, maisqu'itspro-
litent en réatité.soit volontairement, soit invo-

lontairement, desméritesduChrist,c'est émet-

tre une autre hérésie fondamentale, que nous
constaterons dans les articles EousE et ht-

MORTAUTE.

178.) Dire, enfin, que pas un seul ne profi-
tera des mérites du Christ et ne sera régé-
néré, c'est un troisième excès, qui est con-

traire à l'essence même de la religion chré-

tienne et qui la détruirait tout entière.

Dans les intervalles de ces extrêmes sont
de vastes champs ouverts aux opinions.

179.) XtV. Il nous reste à parler de
quel-

ques faits particuliers de notre cosmogonie,
faisant ou pouvant faire exception aux lois

universelles de la déchéance et de la restau-
ration adamique.

(!)5) Lachambre ëc.'hak à ce sujet, dans )e )ivm'

tiède, ce qui suit < Tous tes [h<'u)o);icns. sans ex-

fentinn d'aucun, avouent que cette sainte créature

<t~\ait ~umnt la toi commune en tontraetct la ta-

S'il est certain et même de foi que )'état da

déchéance qui doit advenir à tous les fils
d'Adam,en vertu d'une ]oigénéra)e et abso-

lue, ne puisse être évite par aucun homme

sans la gr~ce de rédemption méritée par

Jésus-Christ, les modes par lesquels on sera

sauvé de cet état peuvent être très-divers, et

la loi commune de salut peut subir, dans sa

manière d'être appliquée, des exceptions.
Nous en

avons
posé deux qui nous sont

connues celle de )a Yierge-mëre, qui fut

sauvée de la chute par préservation, au mo-

ment même où elle fut conçue, et celle de

Jean-Baptiste, qui en fut sauvé dès le sein

materne), soit au premier instant qui suivit sa.

conception, soit plus tard, et peut-être pro-

bablement, au sixième mois de la grossesse
de sa mère, lorsqu'il tressaiUit dans son sein

à la visite de Marie chez Etisabeth.

On peut en supposer d'autres, et rien ne
dit qu'un jour l'Eglise n'en étendra

pas le

nombre, soit sur des mots de l'Ecriture mieux

compris,
soit sur des traditions endormies et

révei))ées. On a dit, par exemple, que le
pro-

phète Jérémie était né, comme Jean-Baptiste,

guéri de la tache originelle.

t80.)Sur)a grande exception relative h

Marie, on peut se demander s'il est de foi

qu'elle seule, de tout le genre humain, ait ét<~

véritaMement préservée, c'est-à-dire sauvée,

par le Rédempteur, simuitanément à sa con-

ception et dans le premier instant
de son

existence. Or c'est ce que nous avons insi-

nué dansiapropositionétabheason sujet,

d'après la bulle de Pie IX; mais nous avons

évité de le formuler
nositivument,

vu

quecette auirmation n'aurait pour appui que tes
mots par une f/rdce et un p)'tt;j'<<</e!tt)~Mfter.

lesquels

ne nous paraissent pas suuire pour
ta déclaration définitive de ce point, parce

qu'ils ne sont émis qu'accessoirement, n'ex-

priment pas l'objet
direct de la définition, et

ne sont pas, d'ailleurs, assez explicites et for-

mels. ·

181.) On peut encore se demander s'il est

de foi que la Vierge soit tombée sous la loi

générale de la déchéance, ait été vraiment

sauvée par Jésus-Christ comme les autres

hommes, sauf )e mode de satut,et,par suite,

sit'opinion des quelques théologiens moder-

nes qui prétendaient que sa conception fut

immaculée non-seuiement quant au fait exis-

tant temporellement, ~Moaf< nf<Mm, mais en-

core quant à la loi, mtHod debitum, est désor-
mais une hérésie (i)3). Or, nous croyon.t

pouvoirrépondreatiirmativement.parceune
1' la bulle dit trè~-ctairement qu'eue a été

préservée en vertu des mérites de Jésus-

Christ,ce qui suppose une rédemption,pui'i-
que les mérites de Jésus-Christ sont iagraca
n.enxi de Dieu, en tant que rédempteur;
parcoqupa'iesautresdétitnUonseectésia.sti-

ques ne sont pas moins
claires pour

affirmer

qu'aucun des fils d'Adam n'échappe à la

tt)C. ) (&'jpo< ch.t)). P.) .tt.s )t va eu. depuis, <)~t

dot'tcurscxagcrcs dans leur dévotion t'n~erR .~).)rit',
fj')i "nt nMtcnu le contr.<irc.
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déchéance et à ses suites qu'en vertu dos mé-

rites de Jésus-Christ. Cependant nous pour-
rions peut-être avoir sur ce point des contra-

dicteurs car ces textes existaient déjà lorsque

les théologiens dont nous avons parlé soute-

naient leur dire, et pourtant n'étaient pas

traités d'hérétiques; et, quant à la bulle, ils

trouveraient sans doute des subtilités pour
en

éviter le coup.

18~.) Voici une autre question plus impor-

taute il est dit, dans la bulle, et dans le pas-

'ige de la butte qui déclare directement le

<)(~me, que Marie (ut préservée, en t'ue des

mérites de J'~M~-CAr~~ ~~Mt'CMr dtt
genre

humain, de toute tache de péché or~'MeJ, dès

le prentt'er moment de sa concep~'OH. Or, quel

est le moment de la conception ? Il est natu-

rel d'entendre par ce mot l'instant pendant

lequel s'opère une génération féconde. On ne

comprend
pas autre chose par conception dans

la tangue commune. Cependant, d'autres com-

prendront,
par

ce

mot, la conception de
)'Ame dans te corps, comme s'il y avait

ttt/M~ton de son dme, et non conception

tout court; et ceux-là diront, en se posant
dans le système de la création de l'âme pos-

térieure au corps, que, la Vierge, ayant été

conçue physiquement dans les conditions or-

dinaires de la nature déchue, ne fut préser-

vée que dans son âme au moment où sonâme

f.tt infusée dans son corps. Que penser de

cette interprétation ?y

Le passage d'Alexandre VII que cite la bulle

en témoignage est tres-favoraMe a cette peu-
sée. Aussi, protitons-nous de l'occasion pour

atténuer la déduction que nous tirons dans

ttosNarmoHtf~ (art.7Htn)ocM<<e-Cofc<'p<tOK, n.
t!, 4'conséq.) de cette déc)aration à l'appui
tte notre manière de penser sur le moment

(ie la création de i'âme. Nous aimons a com-

prendre l'immaculée conception, dans son sens

rigoureux, qui est celui de la préservation ou

~uérison simultanée au moment même de la

génération;d'oùiisuitque nous regardons

encore ce dogme comme favorable à la simul-

tanéité de la formation du corps et de i'ame;

mais nous n'avons pas droit d'aller plusloin,
et nous nous hâtons de reconnaitre que,

))'.u ant pas encore eu connaissance de la bunc

Jne/yatXM )orsque nous écrivîmes cet article

des Harmonies, nous usâmes, dansce passage,

de termes trop forts, et même peu exacts de-

vant la théologie rigoureuse.
!.a vérité est que la bulle a, d'une part, évité

de toucher à la question du moment de la

création de i'ame, et, d'autre part, s'est scr-

vie, dans Je

passage capital, d'une tournure

qui est favorable a )a
conception

immaculée

dans la génération même, et, par suite, à

notre système de la simu)tanéité de formation

det'êtretota).

183.) L'observation que nous venons de

(M) U s'agit de cette déduction, que Marie ayant
été sujette aux douleurs, mortcHe, etc.,connnc
nous. sans péché originel, cela prouve que t)ieu

aurait pjtsansittjusticecréertbomtne,dans t'état
"dnatt maintenant. Une autre raison qui at-

("e turore cette déduction, c'est cette observa-

tionqm-Marie,tombant sous la bide déchéance,a a

faire atténue aussi la rigueur de notre troi-

sième
conséquence

du même passage des
Harmonies (9l), vu

que,
dans le système de

la préservation de âme au moment de son

infusion dans le corps, la Vierge n'est pas

comp)étement préservée de la déchéance, ne

l'est que sous le rapport moral, et demeure,

quant à l'organisme, non-seulement avec les

suites du péché originel, mais encore avec le

germe matériel de la dégénérescence cepen-

dant, cette déduction garde plus de rigueur

que celle dont nous venons de parler.

184.) Puisque nous en sommes à des cor-

rections de nos j~armottfM, nous ajouterons

qu'on nous a reproché d'avoir cité des textes

apocryphes tant pour que contre t'Immacutée-

Conception et nous répondons, comme nous

l'avons déjà fait dans une note, 1'que nous
n'avons donné ces textes que comme étant

ordinairement cités dans )a question; 2° que
nous n'avions pas senti la nécessité de les

vérifier, etque nous ne l'avons point fait même

depuis ce reproche, vu que ce n'est pas sur

ces textes que nous basons notre argumenta-

tion, mais uniquement sur la croyance uni-

verselle de l'église depuis quatre cents ans
3° que la question d'exactitude de ces sortes

de citations n'aurait, à nos yeux, d'impor-
tance qu'à l'égard des textes défavorables, si

on en citait un très-grand nombre, parce qu'a-
lors il faudrait prouver qu'il n'y eut pas, au

moins, dans tes premiers siècles croyance

universelle positive et formelle contre ce

dogme,afin de sauvegarder l'Eglise d'une con-

tradiction avec elle-même et dans ce cas,

plus tes textes défavorables qu'apportent Ban-
dellis et plusieurs autres, manqueraient

d'au-

thenticité et d'exactitude,plusl objection serait

amoindrie.

185.) Encore un mot sur l'Immaculée-Con-

ception de la Vierge-Mère. Nous ne compre-

nonsnuiiement ta
persistance

d'une écoie com-

posée d'ecclésiastiques et de laïques, et dont

M. Huetet Bordas-Demoulin sont les écrivains

sérieux (95), à attaquer ce dogme universel-

lement proclamé. La butte de Pie IX pose le

principequeMarieaété sauvée de la loi de dé-

chéance par Dieu rédempteur elle dit d'un

autre cotéquet'ame de Marien'ajamais été,
de fait, entachée du péché originel, mais

qu'au premier moment de son existence elle

en
a été délivrée; enfin elle laisse penser ce.

qu'on voudra du point de trouver si cette

opérationdivine d'immunité originelle doit

être reportée, à la conception proprement
dite ou à une époque postérieure, qui serait

cette de l'infusion de l'âme dans le corps se-

ton l'opinion la plus répandue. La conclusion

à tirer de ces principes, c'est quet'tmmacutce-

Conceptiontpt)eque)'entend la butte n'est

qu'une sanctification soit simuttanéeata con-

ception du corps et de i'ame, soit postérieure

été réettement sauvée par Jésus-Christ; puisque
c'est on rachat, il pouvait n'être opéré <t))C p.'t

rappnrtabparhetnorate,te teste ayant naturelle-
tnentsoxconrs.

(95)EMats~'<r~r~orm''Mf/)0~~t<f.parBon)'
Dt~OL't )~et f. H~ET. A'<M</fsSff) /f ttONt~nM </<)'tr

et'f.~tesn!em<'s,)!!57.
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à la conception du corps, et simultanée à

l'infusion de l'âme.

Or cette école veut bien
accepter la sancti-

fication elle ne l'a jamais rejetée.
Donc la question se réduit à une question

de moment; la hune dit que la sanctification

a eu lieu simultanément à la germination de
l'âme, et M. Huct veut qu'elle n'ait eu lieu

qu'un instant après. En véri.té il n'y a pas lieu

de faire tant de bruit pour si peu les balles,
en pareil cas, font des balles perdues.

Ils ne diront pas, sans doute, qu'il fut plus
dimcileaDieu de sanctifier cette âme simulta-

nément àsa germination mêmeen être humain,

que de la sanctifier quelque temps après. Ils

mugiraient d'eux-mêmes d'avancer pareille as-

sertion ils savent bien que la nature présente des

multitudesderésultatsde ce genre, c'est-à-dire,

de modifications d'un être simultanées à sa

formation; il y en a de chimiques, de phy"

niques. de physiologiques, de moraux, et

c'est pour cela sans doute, qu'évitant avec

soin la discussion rationnelle de la thèse, ils

se perdent bénévolement dans des analyses
de textes des Pères dont plusieurs sont, en
effet, contre la sanctification simultanée, ce

que tout le monde avoue sans peine, dont les

autres ne sont ni pour ni contre, vu qu'ils
peuvent s'interpréter dans les deux sens et

ANTHROPODICËE CATHOLIQUE
PLAN ET TITRES DES ARTICLES.

1.) Tirons notre plan de I'aM</tropod)<-<~ de

son objet même, et ramenons les nombreuses

ttx'.tiëresqu'etie embrasse à quelques titres

simples.

Quand le philosophe parcourt )o domaine

de l'homme, et
qu'il

veut l'étudier dans toute

son étendue,iidthge d'abord sa pensée vers

les origines du monde, c'est-à-dire de i'hnm-

me lui-même et de tout ce qui se rattache à

ce centre,soit par nécessite. soit accidentelle-

ment,d'après les croyances historiques qu'il

trouve répandues
dans l'esprit humain. Des

mondes tnnombrabies peuvent naitre et se

développer dans l'espace éternel qui est l'es.

sence de Dieu, mais il ne peut être question

pour
nous que du nôtre et de ceux qui au-

raient quelque relation avec le nôtre,s'i)yeu

a qui soient parvenus,dans cette condition, à

notre connaissance.

2.) Cette première étude anthropologique
est celle de la cosmogonie humaine; comme

l'Eglise catholique y a mêlé son mot, nous

exposerons ce mot, avec ce q't'i) laisse de

champ libre nos systèmes, dans un premier

article qui aura pour titre ADAM ou Cosmo.

</aMt<<'o</tn/"y~f.

3.) Cette première investigation accomplie

dans nos géncraiitës originelles, la pensée se

demande quelles sont les conditions intellec-

tufftes et morates de i'homme et de la société

Humaine dans sa nature présente teUe que l'a

t.us'.ée i< déchéance déjà constatée catho)i-

~uement par 1a première étude. Viennent ici

(Ht'part.,art.1".)

dont quciques-nns sont favorables à cette

sanctification, sans cependant t'affirmer clai-

rement, connue on l'a fait depuis que lu ques-
tion a été l'objet de controverses.

On voit qu'en résume ces opposants sont,

quant au fond, d'accord avec )abu))e, et n'at-

taquent
que pour attaquer.

i!i6.) Dirons-nous un mot de la virginité do

Marie associée à sa maternité'? Ce mot ne sera

pas long.

Apres qu'on a professé, avec J'Eglise, quo
Marte conçut t'Entant divin sans le concours

de l'homme, qu'elle l'enfanta sans cesser d'ê-

tre vierge, et qu'elle demeura vierge, après
cet

enfantementjusqu'a

la fin de sa vie, on a

professé tout le nécessaire, et l'on peut

croire, comme nous le croyons en notre par-

ticulier, que, ces trois points réservés, le reste
s'est passé selon l'ordre nature) des concep-

tions, des grossesses et des enfantements.

Nous terminons là ce chapitre des opinions
sur les questions cosmogoniques. Le lecteur

en sait maintenant assez

pour
juger combien

sont p)us étendues tes régions ouvertes à la

liberté de la pensée, que celles où nous en-

ferme la foi catholique.
Lisez nUMAKITÉ, OU CONSTITUTION NATU-

RELLE DE L'HOMME ET DE LA SOCtÉTË mjNÀIKS

DANS SON ÉTAT PKËSENT.

les grandes questions de la raison et de la foi,
de la liberté, des droits humains, de toutes les

énergies restas à l'humanité individuelle et

sociale malgré la dégénérescence. Nous don-
nerons tes réponses de l'Eglise à ces questions
dans un article intituié:itMusrrË. ou Cot)<<)'-

<H<)om «a<t(re«e de ~'Aomme et de la toc)~<~

dans son élut présent.

4.) La première étude nous ayant conduit

à la découverte d'une reconstitution de la na-
ture humaine,non pas immédiate et toute fa-

t4ile,niais progressive sous i'inttuence d'une ac-

tion divine, rédemptrice, agissant avec )a co-

opération de la liberté naturelle de celui qui
en est l'objet, non pas absolue et embrassant

tous les
rapports

de cet être au moins direc-

tement, mais seulement religieuse dans son

but spécia), il sera conforme h l'ordre du
sujet

lui-même de présenter, dans une autre étude,

les réponses de t'Eglise aux questions relatives

à cette réconstitution religieuse et nous fe-

rons,dans co but, l'article intitulé ÉGLISE CA-

THOLIQUE; ou ~!cfon<<t<M<ton SMrttaturf~e de

<'Anntme et de la société dans l'ordre t'f<tg)'fu.r.

5.) Resteront encore deux grands points de
vue à considérer pour terminer )'anthropodi-

cée, ceux de nos deux avenirs, de l'avenir de

notre monde présent et de l'avenir de notre
société et de nos âmes au delà de ce monde.

Les investigations précédentes n'auront porte

que sur le passé historique de notre évohuion

et sur les
principes

constitutifs de nos deux

ordres, le nature et le "urnaturc) il faudrit
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donc consacrer deux autres études aux deui

avenirs correspondants à ces deux ordres, à

notre avenir terrestre et mortel, à notre ave-

nir céteste et immortel.

Nous feron< la prentierc dans l'article qui

aura
pour titre :t'RopH).TtE (:ATIIOLIQUE, ou

/)'<'ttfr de l'humanité terrestre; nous ferons

t.i seconde dans celui qui aura
pour

titre

i'tMORTAUTË DES AMES, OU .4reKtr de l'hu-

MtnnXe céleste, lequel comptetera cette an-

thropodicée.

6.) Mais après ce long voyage dans les fo-

rets
immenses et ardues de la tradition con-

citiaire. des actes des synodes, des cecrets
pontificaux, des définitions œcuméniques, et
des dissertations de la théologie, pour y
moissonner tout l'important, et en tirer la

).) Voici iet.iMfau des vérités antt) ropo-

diccennese~posecsdansiescinqgrandsartic~es

~jui composent rette troisième partie.

Vérités cosmogoniuucs. Série de créations an-

térieures à celle de t'homme.–Tonte création

bonne en sortant des mains du Créateur.–Créa-

tions de puissances spirituelles, ou de mondes

d'esprits qu'on appelle anges ou d'autres noms.–

Ijb€rtémora)edansph)sieurs,aumoins,deces

'rcations d'esprits.prévarications des uns et per-

''istance des autres dans le bien, en sorte qu'il il

en a maintenant de bons et de mauvais.–

Création de ['humanité présente eu nncoupte uni-

<('te, dans un état snpérieuracctui d'aujourd'hui.

dations <n)e)conqucsptus ou moins étendues,

j'h)S ou nx'ins cachées,entre t'))U)nanité et les

nnmdes invisibles.–Dégénérescence de l'huma-

nité progressant dans ses résultats durant un

nouhre de siècles, mais tirant sa source première

d'une première prévarication libre du premier

c"upte.–Régénprescencesurnaturet!ederhu-

manité part'action divine au )novendet'iucar-

nation du Verbe de Dieu dans un médiateur.

t~' médiateur né miraculeusement d'une vierge

moraionent guérie dans son âme, par l'action

rédemptrice, de la dégénérescence commune dès

le premier instant de la création de &on àute, et

restée toujours vierge.

Il. Vérités psychotogiqnes et humanitaires.–Spt-

rituattté de i'àmc humaine. Personnatité de

)'àmc bmnaine.– Liberté de t'ànte humaine pour
h' hit'n et pour le mal. Le corps humain, in-

(le l'ime, et coiistittiaiit vrai-

oleut l'iuJiviJu.- L'homme rcsponsable Je ses

actions scienonent et librement accomplies et de

<ft)cs-ta seuiement. – !<es évidences premières

de la droite raison, bases de toute certitu<)c))u-

mainf, et ant~icnres à la foi. Toute révéia-

)i"n vraie néccssaironent cottformc à ces cvt-

(tcnccs.–Point de tétante,en régi'nnnt'tttc,

somme abrégée que
nous entreprenons, n'au-

rons-nous pas bten mérité de nous reposer
quelques instants sur le faite des versants

parcourus,

et nous y refusera-t-on une heure

de loisir pour repasser, d'un regard admi-

rateur,)es beautësgéner.))es(]u'Usdep)oie-
ront devant nous?

C'est ce que nous nouspermettrons dans

un article, intitulé BEAU ET YR.t) DE ~A~-

THttOPODtCËË CATHOLIQUE, dont les
(jue)ques

pages rcmp)aceront tes chapitres sur ta même

pensée que l'espace ne nous permet plus,

désormais, d'ajouter à chacun de nos articles.

Nous terminerons par le RÉSUMÉ et la coN-

cn;sto?f de cette troisième partie POUR LA Mu-

XtO~ DES EGLISES.

Lisez ADAM, OU COSMOGONIE CATHOUQUE.

ANTHROPODtCEE CATHOLIQUE.

RÉSUMÉ ET CONCLUSION POUR L'UNION DES ÉGLISES.

(III' part., art. 8.)

dans les actions. Gràces naturelles deDieu

pour le bien dans la dégénérescence même.

Droit naturel d'association, et de constitution des

deux puissances, et indépendance dp chacune

clans son ordre afin que la conscience soit exté-

rieurement libre. Droit depropriété et droit

de mise en commun de la propriété.
– Droit de

vivre. Inviolabilité de la famille.

iH. Vérités ecclésiastiques. Révélation divine

dans l'humanité. – Ecritures sacrées et traditions

sacrées, qui transmettent la révélation. Vérité

des livres hébreux et des livres chrétiens,qu'on

appelle l'Ancien et le Nouveau Testament, à titre

d'écriture renfermant la révélation. Vérité des

traditions chrétiennes au même titre. Eglise

visible constituée en une hiérarchie de fidèles, de

ministres, de premiers pasteurs, et d'un chef, cen-

tre d'unité.–Cette Eglise appelée à l'univer-

salité. -Cette Eglise est l'Eglise chrétienne ca-

tholique.–Elle est l'interprète en dernier res-

sort de la révélation.– Eglise invisible, à laquelle

on n'est initié que par la régénération ou appli-

cation des mérites du médiateur Jésus-Christ.

Nul ne peut arriver au salut surnaturel sans être

iniliéà l'Eglisecalholiqueinvisible, par un moyen

quelconque. 11 est impossible d'être initié à

cette Eglise invisible etd'y pratiquer
le bien sur-

naturel sans les grâces du Christ. On peut ap-

partenir à l'Eglise invisible sans appartenir à l'E-

glise visible.–L'amebuutaine. dans l'Eglise,

comme hors de l'Eglise, a la liberté du bien et du

mal.– L'Eglise visible a )e droit de législation re-

tigieuse, comme celui de déclaration des dogmes

révélés.–L'Eglise est indépendante tic puissance
civile dans tous ses droits de société religieuse.

IV. Vérités prophétiques terrestres.- t'rogrès per-

pétue) de 1 Eglise
du Christ. Règne futur uni-

versel de la vérité religieuse.–Diffusion
univer-

selle des lumières. Affranchi~sementd'sp~t)-
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ptes.–Fuite fraternt'ltedngenrebuu)a!n(96).

Une fin du monde.
Y.hérités prophétiques cétestcs.–Immoriatitcdcs

an!es. Peines et récompenses dans la vie éter-

nette. Résurrection des corps. Jugement des

amcsàtanndumondc.ctrcdditionàchacun

selon ses œuvres. Purgatoire, cnrcr et ciel.

Vision béalif)que pour les bons des après la mort,

proportionnelle à leur bouté.–Peineségalc-

lement proportionnelles à la maticc aussitôt après

la mort. Etats réglés sur les causes de cette

vie, même involontaires, et (le ta,inégalités de

perfections, dépendantes, non-seulement des vices

uu des vertus, mais aussi de propriétés dont on

n'est pas maitre. Persistance du souvenir et de

la personnalité. Distinction éternctte des caté-

gories. Les bons ne deviendront jamais mau-

vais ceux du purgatoire seront assurés de leur

6atut;et tes manvaisnedcvicndrontjatuais plus

mauvais.- Aucun ne sera puni, dans le sens pro-

pre du mot.que de la mauvaise foi dans sa con-

duite.–!tyaun jugement particulier de chacun

avant le jugement universel.

2.) Tel est le résuma .Voyons s'il est difficile

tte réunir toutes les fami))cs religieuses de

l'humanité présente, sur ces vérités, par la

méthode de la concordance.

3.) I. Surles vérités cosmogoniques, toutes

tes familles chrétiennes sont d'accord. Il faut

cependant excepter le nouveau point défini

qui parait de nature à rendre la division plus

profonde. Mais, pour peu qu'on réfléchisse,

on trouve que la querelle ne saurait porter

que sur des apparences. Aucune de ces sectes

ne répugne à admettre que la Vierge ait été

préparée par la Providence pour servir d'in-

strument au mystère de l'Incarnation d'une

manière spéciaie, et mieux encore que ne

l'avait été Jean-Baptiste pour annoncer que
les temps étaient venus. Le Précurseur avait

rté sanctifié dans le sein de samère;quc))e

secte s'opposera à ce que la mère même ait

'té sanctifiée plus tôt que lui, l'ait été dès

le premier instant de son existence morale,

'ffmanière~n'avoir passé aucun temps dans

t'état déchu? Or nous avons fait voir que It

déctaration de la Conception-tmmacutée se

réduite à ce sens,d'où il suit que la division
ne sera jamais qu'un malentendu.

Toutes tesfamith's non chrétiennes,excepte
le rationafisme.sontégaiement d'accord avec

nous sur ces vérités, tstamisme.bouddhisme,

brahmanisme, sinéi.smp. mazdéisme, judaïs-
me et les tribus disloquées que nous avons

appelées la distorsion,possèdent dans leurs

traditions et professent un âge d'or de )'hu-

tnanité, quand elle sortit des mains du Créa~

teur à son ran,; dans ta longue série des créa-

tions,avec une dégénérescence survenue par
l'invasion du mal et une action divine de sa-

(96) Nous avons passé en revue assez de prophé-
ties dans ce sens pouravttirdroitdinscrire ces

propositions comme
énonçant

des vérités, qui se

rc:uist'rontavauttanndumond<ttncfautp:)sce-

fnd.tnttes prendre polir des certitudes <att!oti-

')Wt, absolues, comme le bout toutes les autfe~ tu

tut ponr),i restaurer dans sesde~tinëes.Nous
enavonscité.df)nsnos//nrMon!f~, assc/.de té-

moignages auxartictesnÉcnEA~E.nEOE~prioK

ft INCARNATION, pour être dispense d'en faire

ici un nouveau rorueit. Toutes ces fractions
de l'humanité reti~ie~se croient, comme

nous. au monde nngétique, et exagèrent les

relations entre ce monde et le notre bien

ptutotqu'ettes ne les détruisent. Elles font

aussi remonter le genre humain a un pre-

mier couple, et mettent dans ce couple le

point de départ de la dégénérescence. it n'y
a (te variété que dans les fignres, les récits.
les mythes, les symboles et les noms. Or c<!

ne "ont pas là des ditférent'es réelles quo
nos ères soient a ppe)és Adam et Eve. ouMes-

qnié pt Mesquiané, par exemple, C0!ume fans

le mazdéisme; que leur chute soit présentée
so~s tp svmbole de la manducation d'un fruit il

défendu ou sous tout autre, chacun
conçoit

qu'il n'y a nulle contradiction, et que du jour
où !esfami))esvoudrontse réunir,eHes pour-
ront toutes, sans uuir'* à ift vérité essentielle,
se faire les concessions de teursat)é;,ories,
vraiment identiques, pour le fond. dans leurs

divers! tés, ne ditférantqu'a titre d'images plus
ou moins belles devant les juges de l'art, et

j'tus on moins

appropriées
pour peindre aux

yeux de l'esprit leur vérité commune. !t n'yy
a pas jusqu'à la maternité virginale de la

Mère de t'Homme-Dieu qui ne soit dans les

crot;mces de plusieurs t'amiHes, et si une
san~tiu~'ation originelle de cette créature

n'est pas réduite en idée formelle, on lui

attribue tant de propriétés merveilleuses,

qu'i! n'existe aucun objet de croyance dont la
voie soit mieux préparée.

4.) Il ne reste entre nous et les théo)ogies (le

i'infidé)ité qu'un objet de discorde rée))e et

sérieuse, celui du personnage même, humain-

divin, qui est le médiateur les uns l'attendent,

comme les Juifs; d'autres, en le croyant déjà
venu, en font un héros de leur nationalité;
d'autres ]e multiplient. Or nous avons traité,
dans la conclusion de la n' partie, cette ques-
tion de personne au point de vue de la réunion
des Eghscs ( ~oy. TnEODtCEE, résumé et conclu-

<)«)<); nous ajouterons ici que la préparation

des voies à une étude impartiale de cette

grande question, nous parait se faire avec ra-

pidité. Un esprit de bienveillance se répand
dans toutes les religions à t'égard des religions
rivales. Nous donnons l'exemple, nous autres

Chrétiens, et nous sommes en cela plus Chré-

tiens
que jamais. !.e rationalisme, en allant

aux excès dans la tolérance dogmatique, nous

guérit, sans que nous en ayons conscience, de
nos anciens excès dans le sens opposé. Nous

ne maudissons plus tout ce que les étrangers
divinisent nous accordons ie bien, le beau et

le vrai des grands chefs de culte, des grands
réformateurs. Nous les étudions avec empres-

sement, nous qui, autrefois n'avions pour eux

que
de t'horreur et soutirions à peine qu'on

qu'il n'en existe pas de la sorte dans l'ordrt prophé-
tique relatif la ta terre. Fs'yeAt-it fn)e la nécessite
morale de garder ce but des efforts de t'hmnanite

)tnnr lui conserver l'excitant du travait, i) faudrait
inscrire i''i ces vct'itcs,'))]! hont~ poor nous, dca cpr-
titudei. coxiftctc~
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les s nOmmatdevantnous.Mohammed lui-même

est devenu pour nous quelque chose de grand;
et notre exemple produit chaque jour ses

fruits; les cultes étrangers nous rendent la

j'areitte;eitons-en pour preuve la lettre toute

récente du grand rabbin du consistoire israé-

hte de la Gironde. Un journal l'avait félicité

d'un discours dans lequel il avait montré de la

hicnveiiiance a l'égard du christianisme en

reconnaissant son intluence bienfaisante sur
)e monde, et avait dit que, par cette tolérance,
it t'était

affranchi du Talmud. répond:
« Ces principes ( ds totérance ) ne sont pas

seulement les miens ils sont l'essence mémo

de notre enseignement moral dans nos écoles

et dans tes chaires de nos temples. Le rabbin

'lui
professe des

principes
de tolérance et rend

justice à l'action morale exercée par le chris-

tianisme non-seulement ne <'a/at)cA!< ;)a< du

Talmud, mais se conformea à la doctrine de nos

plus grands théologiens, dont l'opinion est

résumée par )e grand Maimonide, dans son

ouvrage !'(ff< ~uxatn, Traité des ro~, chap. 11,

.!) 4 Dans les desseins dc/aprot'tff<'nce, dit-il,
/fcArf«fatH'.<medo!<<tfdfr<}npfatt;'rhoote
ffM ~so'f annottc~pnr tcsfrup/ictc.f et d l'union

<<e tous les hommes dans l'amour et la rctOM-

naissance de Dieu un et mtt~tM.
« D. Mari. Bordeaux, 4 décembre t857. »

Ces dispositions sont belles; elles furent

f'enes des hautes intelligences de tous les

temps et des théologiens supérieurs de tous

les cultes semblables au grand Maimonide;
eiies sont dans l'esprit de toutes les religions:
i) n'en est pas une dont les Livres sacrés n'en

''ontienncnt le germe, et dont les fondateurs

'u réformateursnetesaientftumoins prophéti-
sées pour un avenir de paix.Mais on

ne peut
nier qu'elles ne fussent comme endormies

dans ces livres et comme exitéesdans les gran-
des âmes, qui sonttoujours rares; elles com-

mencent adevenirpoputaires;et ceci ne fut

pas de toustes temps. Qu'elles s'universalisent,

qu'on s'accorde de toutes parts la réciprocité,
) entente cordiale se fera et l'on verra se fon-

dre peu a peu les religions dans une unité qui
'.eratechristianismeétendusetonsesdestinées.

(r<)i;.tanot.add.2t)59a)atinduvot.)
Les Juifs attendent le Messie promis par les

prophètes)
1 Si nous leur cédions une attente

du Christ dans un autre avènement terrestre en

'm sens

quelconque, que nul ne saurait dire,

puisque cela est caché dans les profondeursde
ce qui n'est pas encore, notre foi n'en serait

pas compromise, et peut-être nous céderaient-

ils entin le premier avènement ils n'en sont

pas loin puisqu'ils accordent au christianisme

une mission divine préparatoire de grandes

choses à venir. Laissons Dieu mener le monde,
mais ne le contrarions pas.

Nous devons dire, pourtant, que les diver-

sités de formules, d'expressions, d'images, de
vêtement, des mêmes vérité' toutes insigni-
liantes qu'elles soient pour l'homme sérieux,

ont été jusqu'ici, pour les masses, des ob-

stactes pius grands & la réunion que n~ te se-

raient peut-être des controverses sur le fond

même. Le peuple s'attache à la surface des
< hoses, il se ['aKi.onne pour te." physionomies

bien plus que pour les Ames; il tient à ce qui
charme ses oreiHes,ptaitasesyem, frappe
ses sens et flatte ses habitudes. ne raisonne

pas.Haété toujours ainsi; niais, peu à peu,
ta civilisation suivant son cours, il deviendra

ptusraisonnaMeetptusptutosophe.Leratio-

n.))isme,(fuisercpandpartout,te rendra d'a-

bord moins fanatique, plus froid, plus raison-

neur, et ce mal même servira de précurseur à

l'inauguration de )améthodede concordance.

des choses essentielles et de tolérance réci-

proque des costumes.

5.) Cette réttexion nous ramène au rationa-
lisme moderne qui étend ses branches et ses

racines dans tous les domaines théologiques,
mais

qui
n'a sa vigueur centrale qu'au sein du

christianisme lui-même. Cette famille, qui est

aujourd'hui à peu près fondue avec celle de
l'industrie, et qui se répand, de toutes parts,
par les chemins que sa compagne lui ouvre

avec sa vapeur, son électricité, toutes ses for-

ces et tous ses svstèmes de commerce entre

les nations, est )a plus éloignée du symbole

cosmogonique universel. Elle ne croit pas
au merveilleux surnaturel qu'il contient; elle

nie )a déchéance et la restauration miraculeu-

se elle ne veut admettre que )e courant pro-

gressif d'une création lancée, de prime abord,
du moins vers le plus, de l'embryon à l'hom-

me fait. Elle substitue ainsi une foule de mys-

tères, plus grands et plus inconcevables, à
d'autres mystères moins profonds, plus faciles

Il compren'dre et plus en rapport avec toutes

tes convenances de t'humanité. Mais nous nu

voûtons pas en ce moment la prendre à partie.
Nous avouons qu'avec la négation absolue et

priorique de tout surnaturel, la concordance

manque
d'un élément essentiel, et

n'apas de
raison de se réaliser pour le quart d'heure.

Nous voulons présenter sur elle une autre ob-

servation, déjà insinuée plus haut, et déj~1

signalée dans un autre article. Cette famille

est une médiatrice envoyée de Dieu, dans les

jours de la transition, pour aplanir les obsta-

cles de la concorde future.

Malgré l'unité fondamentale de toutes les

professions de foi cosmogoniques, combien

d'additions et de variantes introduites par les

imaginations, dans les formes, et paraissant
révéler la contradiction 1 Combien de sur-

charges mythiques, prêtant la superstition,

qui égarent en réalité les muttitudes C'est un

entassement une cornplication, une confu-

sion qui désespèrent. Avant que la concilia-

tion se tasse, il faut que table rase soit faite

de toutes ces fleurs de la fantaisie humaine.

tt faut qu'ettcssoientréduitesdans les esprits, à

]a simplecxpression des véritésfondamentates,
et ce ne sera qu'après, qu'on pourra repren-
dre les plus belles et en composer Fépopée
commune a tous les peuples. Or c'est le ratio-
nalisme qui travaille les âmes à cette fin. I)

s'est placé dans l'excès de tout abattre, et d&

jeter au feu pèle-mèle tous les merveitteux de

notre histoire il réussira jusqu'au point con-

vennbte marqué par le doigt divin à ses débor-
dements océaniques, [t est le déluge moral

uuipuri()e)aterreetqui)aremeta)'euf.L'humanité le suivra volontiers au déftiche-



HRSLME ET COXCf.L'S!~ rouit t.');~)OX.

mern complet de ses mythologies; et alors les

grandes vérités, semence de Dieu, germant
sur la terre nue, seront vues de tous les yeux
et le rationalisme lui-même, ayant accompli

sa

tache, nous reviendra. L'homme va toujours
au delà avant de se fixer an point. Dieu, sans

doute, tombe juste au premier coup, mais il

veut que l'homme ait une
partie

du mérite,

et par conséquent du travad; or il en est de
l'humanité comme de l'individu. Nous ve-

nons de décrire un de ses tâtonnements en

exposant la mission, en elle, de ce rationalis-
me envahissant du monde industrie).

6.j ![. Des origines passons aux fins der-

nières.
Sur les vérités prophétiques de l'avenir des

Ornes. nous trouvons la concordance toute

faite au fond des doctrines. L'immortalité

des personnalités humaines, avec la peine et

la récompense, avec des jugements particu-
liers et publics, avec la reddition selon tes

œuvres, avec des catégories diverses, avec des

purgations et avec des entrées immédiates

dans le bonheur tout cela est dans les tradi-

tions, dans les idées universelles, non-seule-

ment au sein du christianisme avec ses schis-

mes et ses hérésies, mais dans toutes les so-

ciétés étrangères, de La Mecque Varanasi,
de Yaranasi à Pékin, de Pékin à Mexico, de

Mexico chez les Patagons, dans les !)es, en

Afrique,et d'un poleal'autre.Onl'a conclu

suffisamment du tableau sommaire que nous

enavonsfaitdansl'articleLMMOKTAt.rrË.

Le rationalisme lui-même, dans sa majeure

partie, et sa plus importante représenta-
tion, ou plutôt la seule importante, ne dis-

corde pas au centre du concert. H admet, il

démontre, il chante ces vérités futures. M n'en

rejette que les formes qui ne lui paraissent pas
naturelles, et il remplit sur ces diversités, la

même mission que nous lui avons attribuée

sur les vérités de la première série, pour re-
venir, après ses combats, au bercail de notre

christianisme, en ramenant a sa suite l'uni-

vers éclairé.

7.)
Un seul point est un objet de discorde;

celui de la distinction éternelle des catégo-

ries, toute conforme qu'elle soit avec la rai-
son et le phénomène de notre humanité,

comme nous l'avons prouvé. Le mazdéisme

n'en veut pas, le bouddhisme non plus, le

mahométisme parait en douter, )e brahma-

nisme le rejette comme le bouddhisme, le

sinéisme n'en parle pas; le judaïsme est loin

d'en
présenter

un enseignement formel, et

le rationalisme en fait contre nous un de ses

griefs les
plus

considérables. Mais ici, nous

avons vu 1 Eglise catholique plus réservée que
sur tout le reste; elle n'a fait de ce point

l'objet d'une discussion directe et à part dans
aucune de ses solennelles séances. Si donc,

malgré la certitude philosophique et de tradi-

tion catholique de cettevéri te. on ne faisait

pas de sa profession explicite, une condition

absolue d'admission au foyer de la foi si

l'on se contentait de laisser toutes les sociétés

étrangères égarer leur imagination dans leurs

conceptions effrayantes de
périodes

sur pé-

riodes, auprès desquelles la durée entière du

monde présent n'est qu'un atome
de temps,

serait-on, en pratique, digne de b)ame?K'a-

vons-nous pas (tes confesseurs nombreux qui
ne trouventpas indigne d'absolution et do

pa rticipntionh nos mystères, le pieux péni-
tent qui )('urdit:Je veux croire et je crois
tout ce que Dieu exige (le moi, tout ce qui
aété,tout ce qui est, tout ce

qui
sera régie

par la loi suprême de sa justice mfmie.mais,
avec cette réserve je ne puis me persuader.

quelque etïort que je fasse, que la punition

soit vraiment éternelle. Or, s'il en est ainsi,

dans la conduite des âmes aux tribunaux se-

crets du christianisme, on ne voit pas où se-

rait la nécessité d'une plus grande rigueur à

l'égard des étrangers qu'il s'agit d'admettre.

Qu'en adviendrait-il? Ne posant pas cette for-

muteprécise dans le symbole d'union, japort"

s'élargit, surtout pour les âmes élevées; f'un.-

fication s'étend sous leur influence la ques-
tion s'étudie, s'universalise, s'éclaire, s'intro-

duit avec précision dans les idées; et peut-
tre vient-u un moment où la réponse s'e.~t

insinuée d'elle-même dans le symbole com-

mun.Nous croyons, en notre particulier, à

ce résultat quand on aura compris, dans toutes

iesfamiiies à la fois, les adoucissements dont
le principe de i'éternet]" distinction des caté-

gories est susceptible, et la solidité des rai-
sons qui la démontrent. Mais que sommes-

nous,
pour rêver sagesse? L'universelle Egli-

se est seule sage sur la terre, comme Dieu
seul est sage dans l'éternité.

8.)UI.Restentdeuxgrandes séries dogmati-

ques
sur le présent de ce monde celle da

1 humanité naturelle, individuelle et sociale,
avec son dévetoppement iutur jusqu'à la con-

clusion et celle de l'humanité surnatureHe.
ou de l'Eglise, avec son dévetoppement futur
jusqu'à son dénouement terrestre. Or, nous

trouvons encore plusieurs articles sur lesquels
la concorde existe, mais aussi quelques au-

tres qui sont l'objet de controverses graves.
Faisons ce partage dans la série des vérités

de l'ordre nature)

l°Spiritua)itëetpersonna)itédei'âme
humaine.

On ne fera pas d'objection sérieuse contre

l'universalité de ce double principe. Toutes

les théologies le supposent; et l'on peut sans

crainte porter le déti de montrer un seul
corps

de
doctrine

professé
par

une
société

reli-i-

gieuse,qui soit matérialiste oupanthéiste jus-
qu'à nier la distinction

présente et la mu)ti- i-

pncitédenospersonnabtés.onnetrouver;
de cette espèce que des systèmes purement t

individuels.

aCeux,"ditKrisna a Arjoun, qui. partes

yeux de iasagesse,aperçoivent que ie corps

et
l'esprit sont distincts, et qu'il a p<~ur

i homme une séparation finale qui l'émancipé
()eia nature animale, ceux-là entrent, par )'m-

teiiigence, dans l'état des Mres. »

Voici ce que chante une hymne des~ef/n.

~,<Dieu pensa, » est-il dit,'<voiia)es mondes!

Je vais oéer maintenant tes hôtes de c~

mondes.

Il créa un être ret'~u d'un corp) il le

vit; et la bouche de cet être s'ouvrit cornue
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un œuf brisé; de sa bouche sortitla parole;
de sa parole sortit )e son; ses narines s'ou-

vrirent, et des narines sortittesouttle,et du
soutue sortit l'air qui se dilate et se répand
partout; les yeux s'ouvrirent, et des yeux

jaillit la lumière, et de cette lumière fut pro-
duit le soleil; les oreilles se sculptèrent,

et

des oreilles naquit le son qui donne le

sentiment du loin et du près. La peau s'éten-

dit et de cetépiderme étendu naquit la che-

velure, de cette chevelure de l'homme naquit
la chevelure de la terre, les arbres, les plan-

tes, etc.
« On voit,»dit judicieusement Lamartine,

en citant ce passage, «qu'en sens inverse du

matériahsme moderne, qui fait naitre l'intel-

ligence des sensations brutales de la matière

douée d'organes, le spiritualisme déjarafliné
des sages de l'Inde, fait naitre les phénomè-

nes matériels de l'inteHigence."(Court/'amt-
lier de littérature, entret. 3, n° 24, xxrv.)

Nous l'avons dit en maintes occasions, les

sages de l'Inde n'ont jamais cru qu'à t'esprit.
La Chine et le Japon sont les seules contrées

qu'on ait accusées de matérialisme doctrina),
mais cette accusation est déji) tombée. Les

esprits, "est-it dit dans l'appendice de Confu-

ciussur)'Y-King,ttout'iubti)s et impercepti-
bles qu'i'.s sont, se manifestent dans les formes

corporelles des êtres.)) »

2° Valeur de la raison et des évidences;

leur priorité sur la foi.

Nouveau
principe

aussi universel que le

précédent, si on considère les grands corps de

doctrine, et non les théories particulières.
Mais il n'en

est pas
de même dans la pratique

des masses; c'est la foi, isolée de la raison,

qui y
domine et qui y règle toutes choses

ausstvoyezqueiïe confusion, quel babil 1 Ce

défaut de logique est le caractère )e plus dé-

solant des foules, c'est lui qui les aveugle, et

<[uié)oignet'union;)es nôtres ont ieur part
(te cette grande cu)pabi)ité de la terre. Le

raisonnement dans la foi règne cependant sur

tous les symboles; il suffit delescomprendre
pour le voir clairement; )e Koran lui-même,

qui est, de tous, le moins rationnel, est rem-

pli de ce rationalisme,
que

les masses n'ont

jamais compris, mais qu elles comprendront.
Et nous avons encore une grande espérance
dans le rationalisme de l'industrie pour prépa-
rer le peuple à l'acceptation du nôtre qui est,
il faut t'avouer, le plus clair, le plus hardi, le

plus développé de tous.

3° Action de Dieu dans l'action humaine de

liberté et de raison.
L'universatité de ce principe est incontes-

table. On l'exagéra partout plutôt qu'on ne

tinfirma,excepté dans le sinéisme,où il pa-
rait ne

pas garder toute son importance, mais

où it règne assez pour que des révo)utions

s'y fassent sous son inspiration. 11y y dit
le Chou-King, « une communication intime

entretecie) et le peuple.' »

4° Liberté du bien et du mal, et responsa-
bilité de l'homme dans sa conduite morale.

(*?) M. Gilliot dans

t'o~vrage
ine.tit. dont nous

avons parlé, .1 fait de c~rieuse~ et~dei sur ces qucs-

On a pris l'habitude,parmi nous, de repro
cher le fatahsme à toutes les ttiéotogies étran-

gères, et aucune d'elles n'a été autant att.~

<[uée sur ce point, que celle de l'islamisme

or, qu'on étudie le Koran et ses commentil-

teurs.
on sera surpris de rencontrer des pro-

fessions aussi claires de la liberté morale et de

!a responsabilité des actes, que celles qui ont t

servi de base à l'accusation. 11 en est de
tous les livres sacrés comme des nôtres, tes

deux vérités de la prédestination et de la li-

berté y sont en lutte, mais dans aucun

n'est mise en doute la vérité du sentiment

qu'a l'homme de sa liberté. L'accusation se

réduit au reproche, plus ou moins mérité, du

défaut de soin et d'effort en vue d'une conci-

liation, qui est l'oeuvre du
philosophe

et du
théologien, non du révélateur vrai ou pré-
tendu.

5* Droit social de constitution politique, ci-

vile,économique. Distinction et indépen-
dance des deux puissances. Droit indivi-

viduel de la propriété, fruit du travail, sans

abus nuisible au prochain. -Droit individuel

d'inviolabilité de la personne. Droit do-

mestique d'invio)ahi)ité dela famille.

On peut alléguer contre l'universalité de

l'idée et de la profession de ces droits sociaux,

domestiques et individuels, clairement recon-
nus et proclamés par notre Evangile, les états

déplorables de tousles peuples étrangersaut
communions chrétiennes, et de plusieurs

dans
le christianisme lui-même. Nous ne

nierons pas l'objection. Nous accordons, de

premier abord, que, sur tous ces points, la

supériorité des nations chrétiennes, au moins

de celles qui sont, en même temps, à iatcte

de l'industrie moderne, est énorme. Si chez

ces derniers le christianisme temporet et so-

cial est encore loin de son règne, au moins

doit-on reconnaitre que les besoins sont sen-

tis, les espérances connues, les prétentions

lancées, les efforts commencés, les utopies
abondantes. On se remue t'ame et le corps;
on cherche, on espère, on imagine, on court

à tous les vents; et quand on en est là, les

temps viennent. Rien de tout cela n'existe au

même degré dans l'islamisme, dans le boud-
dhisme, danstcsinéisme lui-même si ratio-

naliste à sa manière et malgré ses révolu-
tions modernes. Mais cependant, il y a par-
tout d'excellentes germinations déj~ existan-

tes, et souvent depuis des siècles, qui annon-

cent que ces idées fondamentales ont tou-

jours reposé dans les doctrines C'est ainsi -i

qu'au Japon,

on est surpris de trouver l'ap-

plication la plus complète de la séparation des
pouvoirs, existant depuis six cents ans; qu'en
Chine le mandarin est à l'élection des ci-

toyens et auconcours; que chez les Lamas

tout homme peut arriver à toute dignité.
même celle de Dalai-Lama ou pr~<re Mnt'oer-

.!f<; qu'il y a, chez quelques peuples
infidè-

les, pleine liberté de conscience et de )a

pres!M,etc.,etc.,(97).

Mais, pour dire, à ce sujet, la vérité pure,

tinns,<1("))fff'S();mste5q')fHcsitscïnot)trf)H'.t<'
at'f~arddetouii.
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laissons tous ces défaits,et avouons en gros

qu'à peu près tout le bien est à faire partout.

Or, ici c'est la famille rationaliste qui est éta-

blie, à son insu, par la Providence, l'ouvrière

évangélique. C'est elle qui, en se disséminant

chez tous les peuples à la suite du commerce

et de l'industrie, affranchira les âmes des an-

ciens préjuges, fera sentir aux esclaves leur

dignité et leurs droits, émancipera les intf)-

ligences de leur vieilles habitudes, et établira

le règne de l'esprit social de notre Evangile,
au moins dans les idées, avant même peut-être

que la religion du même Evangile y ait com-

mencétesien.

Mais si on ferme les yeux sur les faits, et

qu'on étudie tes livres sacrés de tous les cul-

tes, on y trouve posés des principes d'éganté,
de liberté et de fraternité, non pas au degré
de clarté, de pureté et d'énergie qui distin-
gue l'enseignement du Christ, et non pas tou-

jours sans des contradictions qui font beau-

coup de peine quand on les rencontre, mais

sumsamment pour fournir une base de con-

cordance universelle avec notre foi, sur ces

premiers principes de l'ordre terrestre.

6' Progrès indéfini jusqu'aux limites de ]a

puissance humaine, et jusque )atin de l'ordre

présent, en perfectionnement de )a science,

en extension des lumières, en an'ranchisse-

ment des individus, des familles et des peu-

ples,

en puissance industrielle, en liberté et

fécondité du travail, en réalisation de l'unité

fraterne])e de la race humaine.

Sous un
rapport,

il faut dire de ce dernier

principe de 1 ordre humain, relatif à l'avenir,

et qui est essentiel à la réalisation pratique de

tous !es autres, puisque sans lui tout effort

est paralysé par le désespoir, ce que nous
venons de dire des précédents. Mais si on le

considère dans sa généralité en tant que pro-

phétique, il est déjà universalement répandu.
On trouve dans tous les symboles des attentes

de périodes futures où régneront la justice, la

science, la liberté, le salut. Le brahmanisme

annonce de nouvelles incarnations deBrahma

pour sauver la terre; le bouddhisme annonce

de nouveaux Bouddha qui rétabliront t'ordre

social le sinéisme attend son saint hoaome,

source des mêmes espérances. Qu'est-ce que
l'attente du Messie dans le judaïsme, si ce

n'est t'attente d'un salut terrestre, qui n'ex-

clut pas le salut religieux, mais
quite précède,

plutôt qu'il ne le suit, dans 1 esprit du Tal-

mutt? )) y a partout, dans le monde, l'espé-

rance et la prophétie d'un rétablissement
de biens perdus, comme il

y
a l'histoire d'un

âge d'or échpsé t humanité se donne le

bien pour origine, le bien pour conclusion,
et ne représente le mal que dans la chaine

qui unit les deux termes. Il n'y a peut-être pas

une peuplade de la dispersion qui n'oure dans

ses croyances quelque bornées qu'elles

soient, un germe formel de cette double foi.

On peut donc dire que l'accord est fait sur

la vérité prophétique de l'ordre terrestre.

9.) IV. I) nous re<.te à passer en revue la

série des vérités catholiques de l'ordre reli-

gieux, tant dogmatiques et présentes que

prophétiques et à réauser.

t* Une révélation dans t'humanité avec

tradition et Ecriture sacrée pour la trans-

mettre.

Ce premier point
est déjh universel partout

l'idée et la foi d'une révélation divine par-
tout des traditions et des livres sacrés. « C'est

ainsi,)'dit l'auteur du .Ma/t«ra&a<ft, après

qu'il a raconté les dialogues entre Kriehna

et Ardjouna,~ que j'ai obtenu la faveur d'en-

tendre cette suprême et divine doctrine telle
qu'elle a été révélée par Krichna lui-même
le dieu de la foi. » Pas une tégende tradition-

nette, pas une écriture faisant autorité

premier ordre dans les religions qui ne soit

basée sur cette pensée fondamentate

2" Eglise fondée en une hiérarchie de droit

divin, ayant autorité d'interprétation de la
révélation, de législation spirituelle, etd'aft-

ministration des moyens de sanctilicatiou et

de salut.

Autre principe non moins universel. Pas de

reugion
sans Eglise s'attribuant fautorité

divine sur les trois points susdits. On connalt

les organisations hiérarchiques, en diverses

manières, des lamas, des bonzes, des manda-

rins, des brahmanes, des tatapoins, de ta

chaine des utémas,des scheiks, marabouts,

mollhas, des rabbins, etc., etc.

Le
rationalisme seul n'a pointd'Eglise reli-

gieuse organisée en hiérarchie, et, pour rem-

plir
la mission que nous lui avons attribuée.

)) doit n'en avoir pas il n'en aura jamais qui
lui soit propre mais i) reviendra au christia

nisme, et la hiérarchie catholique sera un

jour la sienne.

3° Distinction de l'Eglise visible et invisible.

avec cette règle:qu'on peut appartenir par la

bonté morale à l'Eglise invisible, sans faire

partie du cercle extérieur de l'Eglise véri-

table.

Encore universalité. On est heureux d'aper-
cevoir dans toutes les théologies ta réserve de ce

grand moyen de tolérance. Toutes sont aus-

tères autant que la notre sur ce principe gé-
néra) qu'il n'y a pas de salut hors la commu-

nion. On ne trouve à se relâcher de cette

austérité dans la formule que certaines sectes

protestantes mais toutes, en ajoutant que
Dieu ne reprochera rien à celui qui est bon

par

le cœur et fait de son mieux

que

celui-

là n'est pas hors de la communion invisible

des bons, s'accordent pour réduire le promit r

principe, qui est cehn de l'exclusivisme et de

ta lutte, à cette vérité générale qu'on ne

peut être sauvé et aimé de Dieu quand on

reste ou qu'un se met hors d'une communion

où la conscience vous ordonne d'entrer ou de

continuer d'être.

Nous retombons encore sur une identité de

pensée fondamentale.

4° Nécessité des grâces de Dieu, sauveur

des hommes, pour appartenir, par la pra-

tique du bien, à la société invisible des

bons.

Nous avons signalé l'accord universel sur la

nécessité de l'action divine pour te bien dans

l'ordre temporel, en faisantobserverqu'ette est

plutôt exagérée qu'amoindrie en généra), .t

plus forte raison en est il de même dans l'or-
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are religieux qu'on ne distingue pas assez,

en pratique, du premier.
5'Indépendance de t'Egiise comme socié-

té religieuse, devant les puissances politi-

ques.
Ce point se trouve en germe dans les livres

des sages de tous les peuples; mais n'est mis en

application que dans un petit nombre de gou-

vernements, même au sein du christianisme

et cette application n'en paratt être complète

que dans la république des Etats-Unis. C'e~t

le rationalisme industriel qui l'y a inaugurée,
et c'est,jusqu'aprésent,)eptusbeaudeses

ac-

tes. Il faut raisonner de ce point comme nous

avons raisonné de ceux du n° 5 du paragraphe

précédent.
6" Enfin, vocation de l'Eglise à l'universa-

lité par t'avénement de l'unité religieuse du

genre humain dans l'avenir; et, après ce grand

œuvre accompli,
une fin du monde.

Dernier point professé dans toutes les reli-

gions.«Je no suis pas le prophète de mes

amis, » disait Mohammed à son armée qui

murmurait de
ce qu'il avait pardonné aux

vaincus « je suis le prophète de toute l'Ara-

bie et de tous les croyants futurs dans tout le

monde. )' Le lamais a une tradition qui lui

annonce ce

règne

universel; nous avons dit

que le nom de son chef spirituel signifie

prêtre Mttt'cersft. Le mazdéisme et le brahma-

nisme sont remplis de ces sortes de promes-
ses. It n'est pas un culte organisé

qui

n'étende

ses prétentions à l'envahissement de l'univers.

Toutes ces prophéties aboutissent
à une même

vérité, qui est t'unité religieuse du genre hu-

main dans l'avenir (98), et, par conséquent,

elles sont vraies et identiques pour le fond.

Toutes les Eglises, considérées dans leurs

vérités, dégagées des erreurs qui nient les
vé-

rites de leurs rivâtes,sont vraiment appelées à

runiversfuité dans t'Eghse unique de l'ave-

nir, qui sera le christianisme unifié )ui-meme

dans sa vérité évangélique originelle, entourée

de tous ses développements,
et s'appelant

t'Egtise catholique.

Quant à une fin du monde, après l'accom-

plissement de la mission raturetie et surna-

tureUe de l'humanité sur la terre, nous avons

vu, dans l'article prophétie, que la croyance

à une telle fin est commune à toutes les na-

tions.

10.) V. H semblerait, en étudiant le monde

dans ses doctrines anthropodicéiques desdeux

ordres, au point de vue que nous venons d'in-

diquer, que la discorde est loin d'y régner
comme on le pense et comme portent à le

penser toutes
les apparences. Plus on appro-

fondit ies symboles, plus on entre dans les

théologies,'et ptus on connaittescommunions

diverses qui couvrent la terre plus on voit

apparaitre
l'unanimité d'adhésion sur les vé-

ntés fondamentales. C'est un accord tel que
l'on ne comprend plus

ce désaccord immense

qui

domine la surface et
que

la réalisation
d'une future unité parait infiiliment moins

surprenante
et moins mystérieuse que ne t'est

notre passé avec ses grandes et interminables

(MtM.GiUiot ap~'Hc dans son cm'r~e, cette m)i!e ~h!rr,rH~~t';t)~tt<<

querelles. Ce qui étonne,c'est que la-pait et

la synthèse ne soient

pas
déjà faites, surtout

quand on rapproche de la concordance an-

thropologique
la concordance théodicéiqua

sur laquelle nous avons jeté un
aperçu

dans

la conclusion de la n' partie. (toy. TnÉo-

BtcÉE,J!~SMm~e<<:ottetMt~M.)
11 faut bien cependant qu'il y ait de graves

sujets de controverse, sans quoi ni l'homme

ni Dieu ne se pourraient comprendre il y en

a réellement, et voici comment nous les ré-

sumons.

Le fond des idées est le même, en sorte

qu'on pourrait faire un symbole commun

(Fût). NOMODICÉE Résumé et conclusion) qui

contiendrait a peu près tout l'essentiel; mais

il faudrait éviter avec soin d'y introduire aucun

nom propre et particulier. Si,
par exemple,après avoir posé la vérité de la révélation,

celle de livres et de traditions qui la conser-

vent, celle d'une Eglise tnérarctuque qui t'in-

terprète et qui fait des lois, celle du salut de
l'humanité par l'action

divine, celte
d'un

per-
fectionnement terrestre et d'une morahsa-

tion des cœurs, et le reste, vous ajoutez que

c'est l'Eglise romaine, ou l'Eglise islamite, ou

l'Eglise judaïque, etc. qui a le secret de ce

perfectionnement à l'exclusion des autres,

que c'est cette Eglise qui possèrle et annonce

la véritable manifestation de Dieu, que c'est

elle seule qui donne les moyens de salut, que
c'est elle seule qui possède la vraie révélation,

les vrais livres sacrés, les vraies traditions, et

ainsi de suite; vous êtes aussitôt en butte à la

contradiction, et la guerre commence. Cha-

cun, en etfet, après avoir admis la vérité gé-

nérale, s'en fait l'application
et dit, en se

nommant Voilà celui et celui seul dans le-

quel

vivent et se développent ces vérités

divines et humaines; les autres Eglises, les

autres manifestations de la Divinité, les au-

tres livres, les autres traditions, et le reste,

sont autant de chimères. On ne peut nier que

cette rivalité ne soit un effrayant obstacle.

N'y aurait-il pas cependant quelque moyen de
l'atténuer?

Il nous semble d'abord qu'il faudrait rame-

ner à un point unique tous ces sujets de dis-

corde, a celui du Christ comparé avec tous

les autres révélateurs surnaturels, puisque la

question de l'Eglise en dépend, et que de

cette question de l'Eglise dépendent ensuite

teutes les autres. Il faut que le Christ triom-

phe
de tous ses rivaux lui seul est pour tout

le genre humain l'incarnation réelle, le Dieu

avec nous, dans le degré suprême dont l'idée

est partout. Aucune concession sur ce point
n'est possible il doit s'élever seul chef, sent

Sauveur, et tous les autres ne peuvent que

rester, tout ou plus, des prophètes, des pré-

curseurs de son avènement, ou des insbu.

ments providentiels du règne de la vérité en

vue de sa victoire. Or nous avons traité hu-

mainement cette question du Christ au point

de vue de la méthode de concordance dans le

dernier article de la seconde partie.
Si l'on imagine un concile universel cum-
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posé

de délégués intelligents de toutes les re-
ligions, et, dans ce concile, cette victoire du
Christ en tant que reconnu pour la seule in-

carnation proprement dite, les autres restant
tout ce que leurs partisans voudraient qu'ils
fussent, à la condition de n'être que des
hommes, on pourrait déjà chanter le cantique
de la réunion universelle. Et c'est par ce point

que cette réunion se réalisera un jour, si elle

doit, comme nous J'espérons, se réaliser.
La question de l'Eglise, suivie de celle de

l'humanité chrétiecne se perfectionnant dans

son ordre nature), à côté de l'Eglise et sous son

influence, n'est plus qu'accessoire après cette

grande base obtenue. Elle implique cepen-
dant encore des détails délicats, sources pro-
bables de contestations nouvelles puisque

déjà les schismes et les hérésies du christia-

nisme, sans s'être séparés de l'orthodoxie sur

ce point capital, s'en sont séparés sur plu-
sieurs autres qui sont renfermés dans celui de

l'Eglise. Or, nous avons, là-dessus, une idée

qu'il nous
parait

nécessaire de mettre en

avant et de faire manœuvrer largement dans

l'application de la méthode de concordance

aux difficultés ecclésiastiques.

11.) Si i'on pose la question de l'Eglise,
aussi carrément que celle du Christ, entre la

papauté romaine et les autres
papautés,nous

appelons ainsi, pour la clarté, les chefs reli-

gieux des autres cultes, tel que le dalaï-lama,
lesouverain

spirituel du
Japon, etc.–nous ne

voyons pas de moyen d'amener la paix;
chacun gardera éternellement ses prétentions,

et, suivi qu'il sera de ses fidèles, ne se résou-

dra pas à une éclipse devant un rival pour

lequel il n'aura que du mépris. Quelques-uns

cependant pourront être vaincus, ou être

amenés à la concession: ce sont ceux qui sont,
à la fois, souverains spirituels et souverains

politiques. Ceux-là sont beaucoup moins

forts que les autres; leur puissance religieuse

peut disparaitre dans une chute de leur puis-
sance temporelle, dont elle est solidaire, et

l'on conçoit aussi qu'ils soient amenés à céder

la première à la condition qu'on leur laissera

la seconde. Ces deux suppositions ne sont

pas sans exemples; le souverain pontificatdes Césars de Rome sombrait dans les ruines

des trônes, et Constantin n'y pensait déjà

plus, quand il se déclara simple fidèle des

successeurs de Pierre (99). La dynastie des
Sin-Mu du Japon, la plus ancienne du monde.

puisqu'elle dure depuis deux mille cinq cents

ans, donna longtemps à ce peuple des rois-

pontifes comme l'empereur chinois qui est
encore le sacrificateur universel; et, depuis
le xr siècle, les deux puissances sont repré-
sentées par deux chefs égaux en souverai-

neté. Les mêmes phénomènes peuvent se

reproduire au profit de notre papauté. Mais

y a-t-il un seul exemple d'une grande auto-
rité exclusivement religieuse qui ait ainsi

(99)
Il est vrai qu'après Constantinonpeutcompter

cinq à six empereurs chrétiens qui gardèrent, dans
les formules otucieties, pour les païens qui restaient
encore, !e titre de souverain pontife; mais ce n'était

plus qu'une vieille habitude la réalité, qui avait été

DICTIONN. DES PROPOSITIONS CtTH.

disparu
devant elle ?L'histoire n'en parle pas,

et avenir n'en présentera aucun sans miracle

de Dieu. Rien n'est fort comme une puissance
à nombreux sujets, qui n'est que spirituelle.

t2.)

Mais il existe une autre manière de

traiter Ja question de l'Eglise c'est d'avoir

recoursal'écctésiarchisme (99*) comme moyen

d'application de la méthode de concordance;
on doit le faire si le succès en devient plus

facile, puisque notre foi nous y autorise, en

ne tenant le cathédrarchismeque pour un sys-
tème. Arrêtons-nous, un instant, avant de
finir, sur les avantages immenses de cette

précieuse ressource dans t'œuvre d'union.
On peutdéjajuger, en partie, de ces avantages

par les faits passés; que sont tous nos schismes

et toutes nos hérésies dans leurs motifs les

plus déterminants, et dans ceux qui les
per-

pétuent, sinon des excès d'ecciésiarchisme

provoqués, et maintenus, ou, au moins, pré-

textés, par des excès contraires? Ce ne sont
pas assurément les controverses métaphy-

siques et dogmatiques des
théologiens, qui

sont les plus grands obstacles à la paix entre

les communions; ce qui les a séparées et ce

qui tesmaintientséparées, c'est une opposition,

plus vivace que jamais aujourd'hui même.
sur la papauté, dont on ne veut pas admet-

tret'absotutismecathédrarchiste.etdontonnie

tous les droits
par répulsion excessive de cet

extrême. C'est t ecctésiarchisme seul qui peut
servir de terrain à la réconciliation; c'est lui

seul qui peut être le médiateur, en faisant à

chacun des partis les concessions nécessaires

et permises.

Tous les schismes orientaux, que nous

avons englobés sous le nom de Photianisme,

portent sur ce point prenez un synode de

leurs théologiens, mettez-le en colloque avec

un synode de nos cathédrarchistes, et dites-

nous si l'entente sera jamais possible. Ce sera

)e feu et l'eau. Imaginez, entre les deux, un

troisième synode de nos ecctésiarchistes, et

dites-nous si ce synode médiateur ne sera

pas

la seule ressource, la seule espérance? 1
En supposant que les deux premiers soient

raisonnables, au même degré, et ne refusent

pas tout compromis, ils avanceront l'un vers

l'autre jusqu'à t'ecctésiarchisme, et s'y em-

brasseront. Avec un nombre égal de pas faits

de chaque côté, la paix sera faite.

Il en sera de même du protestantisme. Ce
qui lui tient au cœur, ce n'est pas tant la

controverse dogmatique sur la grâce, tes

sacrements, et tout ce dont il s'agira dans
la IV partie de cet ouvrage, que la ques-
tion de l'autorité papale; toutes ses sectes

nous le prouvent sans cesse, en résumant, de
concert, leurs griefs, sous le mot de Papisme,

qui est contre nous leur injure populaire. Qui
croira jamais que leur réunion puisse s'opé-
rer, à moins de miracles que Dieu ne fait

pas dans la conduite ordinaire de son Eglise,

chose St importante pour Jules César dans la con-
sommation de son grand crime de lèse-république,
avait

disparu
dès avant Constantin.

(99') \oye:, dans fart. Eeust, chap. 5, ce que
signifient les motSKc'~iorc/mme et t'a<<<<<<r<;)'<;At6ntf.
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sur le terrain du cathédrarchisme rigoureux? 7

C'est notre ecclésiarchisme
catholique qui

partagera les différends, délimitera la ligne
médiane où viendront se réconcilier les an-

tagonistes, et sauvera l'unité. Jusqu'à l'appli-
cation large et complète de cette tactique,
nous sommes convaincu que les divisions se

multiplieront au lieu de s'éteindre.

Il ensera de même à l'égard de touteslesau-

tres familles religieuses. Le système jusqu ici

pratiqué,

consiste à
s'y

prendre par

le bas de

f'échelle, par les détails, par les membres

épars; on se dispute mutuellement quel-

ques fidèles; et assurément c'est l'Evangile

qui a l'avantage; n'employat-il jamais que ce

moyen de conquête, il réussirait encore. Mais

que de siècles, que de travaux, que de péri-

péties, que de tiraillements, que de peines
Si l'on pou\ait en venir à l'autre méthode

consistant reporter le gros du travail sur les

points
centralisateurs, sur les pères de famil-

les, sur des assemblées de lettrés et de sa-

vants, il suuirait d'une conquête pour entrai-

ner tout le reste; les masses suivraient par
flots. Or, qui croira qu'une représentation de
théologiens choisis dans une religion, s'assu-

jettira à un système d'absolutisme religieux, à

une personnalité qu'ils considèrent comme

une rivale? Quel synode de rabbins, d'ulémas,
de lamas, de bonzes, de mandarins, de brah-
manes, et des antres, se livrera jamais à une

chaire spéciale reconnue pour unique souve-

raine ? Un pareil acte serait tellement con-

traire au cours ordinaire des choses humaines

qu'il est impossible de l'espérer. Mais qu'on
se jette, hardiment et sans détours, dans l'ec-

ciésiarchisme, les
sujets

de répulsion dispa-
raissent, puisque t'iniaillibilité et la souverai-

neté suprême sont rendues à l'assemblée

totale, dont eux-mêmes feront partie après
leur réunion. Mais il faudrait, pour ce grand

ouvrage, y aller avec largeur, franchise, et
surtout renoncer aux vieilles formules de

langage qui semblent, pour les étrangers, dire

encore beaucoup plus qu'ailes ne disent en

réalité.

H nous semble bien clair que le bon sens

préside à ces réflexions.

BEAU ET VRAI DE L'ANTHROPODICEE CATHOLIQUE.

(Ul'part.,art.7.)

1.)
Si nous jetons un coup d'ceit générai

sur

les immensités que nous venons de parcou-

rir, sur ce vaste univers que nous avons re-

levé dans nos études
analytiques

et synthéti-

ques tout ensemble, en cinq grandes cartes,

c(Mt)M~Otu'e humanité, Eglise, avenir ter-

restre, et avenir céleste 'des dmes si nous

t'embrassons par ses masses en négligeant les

détaitseUesformes deces détails, nousvoyons

apparaître une épopée del'homme qui attend

son poète et qui contient à la fois, en elle,

tout te beau et tout le vrai de notre création.

Elle en contient tout le beau Qu'on nous

13.) Reste une famille plus importante au-

jourd'hui que toutes les autres,&)aque)ie

s'appliquent
plus fortement encore ces con-

sidérations. C'est le rationalisme industriel.

Cette famille règne déjà sur tout l'ordre

humain; elle va étendre et ramifier sa filiation

sur tous les peuples. Elle va travailler les re-
ligions elle va surtout émanciper les esprits.
Nous avons déjà dit à plusieurs reprises

qu'elle sera, entre les doctrines et entre les

groupes, un médiateur providentiel dont les

influences concourront et aboutiront au

triomphe du Christ sur la terre. C'est elle qui
éfiminera tes préjugés absurdes, et préparera
les âmes à l'acceptation de l'Evangile. Mais

que fera-t-elle en même temps, par suite de

sa nature et de son genre d'éducation des

Ames? Elle les remplira d'indépendance, dé-

veloppera en elles le sentiment de l'égalité,
les rendra inaccessibles aux théories du des-
potisme, de l'obéissance aveugle et absoiue.

Elle n'y laissera pas même, d'abord, l'idée de

l'obéissance raisonnable du grand Paul; elle

dépassera cette ligne moyenne, qui est celle

du vrai, pour y revenir plus tard. Mais quoi
rôle pourra jouer, quels succès obtenir, dans

un monde ainsi transformé
par

le raticna-

lisme, la théologie cathédrarcinste ? Comme les

anciens systèmes du monarchisme politique,
elle éloignera au lieu d'attirer. Ce sera l'ecclé-

siarchisme qui rouvrira les portes, rappellera
les foules, proposera la méthode de concor-

dance, et deviendra l'instrument providentiel
du salut chrétien pour toute l'humanité.

Arrêtons-nous sur cette rétiexion. Nous la

proposons
à tous les cœurs dévoués au chris-

tiamsme, à tous ceux qui savent, quelles que

soient, d'ailleurs, leurs convictions propres,

pratiquer
l'abnégation des idées préconçues

dans l'intérêt des Ames à tous ceux qui com-

prennent les tendances
présentesdcl'huma-

mté,l'espritqui)atravail)e;atousceuxenBn,

qui savent préférer le triomphe universel du

bien et du vrai, essentiels, à un triomphe loca],

temporaire
et circonscritde leur systématique.

L)sez NOMOMC~E CATHOLIQUE FLAN ET

TnREs DES ARTICLES. Art. 1" de la IV' et der-

nière partie.

dise la source de poésie dont l'art lui repro-
chera de ne lui avoir pas indiqué la route,
ou d'avoir interdite à ses exploitations? Elle
en contient tout le vrai Qu'on nous dise la

vérité certaine ou
probable qu'elle aurait

chassée de son enceinte, ou dont elle aurait
fermé les abords à la philosophie ? Consa-

crons seulement quelques pages à cette dé-

monstration en repassant, àgrands traits, cette

sublime épopée.

2.) Adam sortant tout à coup, sous la béné-

diction du Père éternel, de la longue série

des créations, brillant, dans son âme et dans
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son corps, de toutes les splendeurs de l'inno-

cence et de la
perfection qui conviennent aux

productions dernières, aux dénoûments des
poëmes de l'infini. Adam libre, et, dans la

sphère de sa liberté, puissant comme son

créateur.riva) de son Père, non satisfait de
sentir cette puissance, la réduisant à l'acte

pour qu'on n'en puisse douter, et ternissant

sa gloire par une chute complète qui em-

brasse tout son
développement

avec son sé-

jour même. Adam, réduit au désespoir, livré

aux infortunes, nu dans sa honte, âme déso-

lée aux prises avec le mal qui est son vain-

queur, et Adam secouru par son Père qui
vient lui présenter sa main, et

pouvant par
cet aide, à force de travaux et de coopéra-

tions, regagner les hauteurs primitives. Voilà
Je premier acte.

Accourez, poëtes, musiciens, peintres; ten-

dez vos cordes, élevez vos rêves, apprêtez

vos palettes le monde finira que vous
n'aurez pas épuisé le grand thème qui est

posé devant vous par la foi catholique.
Adam réalisant sa vie aventureuse entre

deux escortes celle des forces dc sa pro-

pre nature qui lui restent encore, instru-

ments et débris échappés de son naufrage

intelligence, raison, volonté, travail, fécondité

de la terre, beautésetressourcesdeson séjour,

science en puissance, industrie en puissance,

contments, océans, fleuves, montagnes, plai-

nes, forces occu)tes, air, ciel et tout le reste; et

celle des forces divines, merveilleuses, qui ne

se voient pas, ne se touchent pas, ne s'enten-

dent pas, mais agissent comme Dieu c'est

toute la cour du Père éternel avec son Fils

qui s'incarne dans l'homme, avec son Esprit

qui s'insinue dans les esprits, avec ses anges,

ses archanges ses messagers de tous les

ordres, ses bons et ses mauvais génies, Michel

et Satan c'est Dieu enfin avec tous ses mira-

clesvisibles et invisibles, sentis et non sentis.

Voilà les deuxescortesd'Adam déchu et relevé,
tout le long de son voyage et ce voyage

compose le second acte, poème sans fin à

lui seul.

Qui fera ce poëme d'Adam ? l'humanité en-

tière avec ses artistes, ses poetes, ses histo-

riens, ses chantres, avec tous ses génies; cha-

cun en dessinera quelque hachure, et peut-

être qu'une imagination synthétiste en jettera

quelque jour au chœur des Muses le sublime

sommaire.

L'Adam nouveau, l'Eglise avec son Christ,

partant du Golgotha dès le matin des âges pour

rallier peu à peu la dispersion
de Babel. C'est

là que vont s'épanouir dans une lumière crois-

sante la révélation semée dès avant l'aurore,

la raison qui se guérit, la science quia repris
courage, )a

philosophie qui s'éclaire, le travail

et l'industrie qui entreprennent la recons-

truction de la terre désolée en l'éden des an-

ciens jours
et durant cette période, d'un côté

)a moisson des médailles avec lesquelles Adam

refera sa propre histoire, de l'autre les florai-

sons saintes des semailles du Calvaire. Voilà

)o troisième acte, autre poëme, à lui seul, de

l'universelle
épopée.

Artistes, à oeuvre! La moisson est abon-

dante, a dit Jésus; appelez
les moissonneurs.

Adam, relevé, courant à son avenir terrestre,

t'espérant,
]e rêvant, l'appelant

de toutes ses

voix, le créant en utopie, l'essayant de toutes

façons. Ici, c'est l'infini lui-même qui s'ouvre

devant l'âme généreuse, devant l'imagination

forte, devant la hardiesse de t'idéo]ogue qui
est le salut de )a terre, son espérance dernière
dans le désespoir des crises; ici, nulle borne,

point

de beauté qui ne puisse orner vos rêves,
de Heur qui ne puisse les embaumer de ses

parfums. La carrière est Iibre;génies,mëdi'ez,

chantez, peignez et décrivez nos gloires, nos

conquêtes, nos unités futures, nos libertés

si chèrement acquises, nos égalités triom-

phantes, nosdroits vainqueurs; consolez-nous

du présent par vos prophéties, faites-nous

vivre de ce qui n'est pas encore. Vous avez

pour modèles les prophètes sacrés de la foi

catholique, qui n'ont pas de rivaux, et que
vous ne dépasserez ni en audaces socialistes,

ni en saintes promesses, ni en consolations,

ni en fureurs, ni en religieuses prières, ni en

malédictions de la
tyrannie,

du mal et de la

mort. C'est le quatrième acte, nouveau poème

infini, celui de l'avenir du monde.

Enfin Adam, les yeux fixés vers son solide

avenir, travaillant à se Je construire par tous

les labeurs de la vertu, y députant sans cesse

ses fils par les sentiers de la mort, s'y trouvant

unjour, en famille complète, pour y commen-

cer, par la résurrection des formes
présentes,

une carrière d'éternités sur éternités. Cette

idée de l'immortalité des âmes, que vous

donne la foi, amants passionnés du beau,

n'est-elle pas,
avec celle de Dieu dans l'hu-

manité, l'inspiratrice nécessaire et féconde de

l'art lui-même~ Qui fut jamais artiste, poète,

peintre, musicien, grand acteur, philosophe
véritable, bon historien, romancier, littéra-

teur quelconque ayant )e feu sacré, sans y

bercer son rêve? î

Ascension s'écrie le chansonnier avant de

mourir.

ASCENSION.

5 } Onoi notre gloire impérissable,
Nous )a bâtissons ia-dessus! (ce bas monder
Mais qu'importe ce peu de sable

Où s'entassent nos vœux déçus?
Qu'importe en quelle étroite bière
Nos os tomberont de sommeil;
Aux mains de Dieu, gram de poussière,
L'homme pèse plus qu'un soleil.

Espère eufin, mon 3me, espère;
Du donte brise le réseau.

Non, ce
g)obe

n'est pas ton père
Le nid n a pas créé l'oiseau.
J'en juge à l'effort de ton ade,
Qui s'en va les cieux dépassant;
Pour t'engendrer, noble irmnortelie,
Il n'est que Dieu d'assez puissant.

(BmAi'.CER, P~-m~rMcAaMOMs.)

Or, nous avons vu la foi catholique vous

garantir cette immortalité des âmes avec les

variantes qu'elle doit présenter
selon la diffé-

rence des causes antécédentes. Et vous ne di-

rez
pas qu'elle vous mesure l'espace avec

avarice et de manière à paralyser vos élans,

puisque nous l'avons vue s'arrêter, prudente,
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devint tous les
mystères-de

cet avenir sans

tin. Voiiatecinqmeme acte de l'épopée d'A-

dam or, Adam c'est l'humanité même, c'est

l'homme en Dteu et Dieu dans l'homme.

Que reste-t-il encore à désirer pour l'art?

Le drame en cinq actes présenté par la foi
n'est-i) pas tout?

4.) Oui, il est tout !e beau humain, parce
qu'il n'est pas une beauté vraie conçue ou à

concevoir

qui
n'y trouve sa place, et parce

que toute beauté étrangère qui n'y pourrait

entrer, étant une négation de celles qui en
sont inséparables, ne serait qu'une tache sur

la toile ou un son criard au milieu du concert.

Otez la déchéance, vous enlevez l'élément

le plus tragique. Otez le merveilleux de la

grâce

divine, vous enlevez l'élément le plus s

briUant. Otez la liberté morale, vous anéan-

tissez le héros. Otez les splendeurs du point de

départ, vous rapetissez Dieu, vous en faites

une puissance suspecte qui laisse la lyre hé-

sitante. Otez le mal, plus de drame. Otez Sa-

tan, plus de lutte, plus d'action. Otez l'ange,

plus de

variété

ni d'étendue. Otez la rédemp-
tion avecle Gotgotba, plus de pathétique, plus

de touchant, plus d'amour, plus de larmes.

Otez l'Eglise avec son travail d'unification et

ses aspirations d'universalité, vous enlevez

i'espérance, vous cachez le but, vous brisez

le moyen. Otez la révélation, !a tradition, l'E-

criture, vous perdez les manifestations sensi-

bles de la grâce. Otez la prophétie avec tous

les rêves de l'avenir terrestre, vous couvrez

des ombres de la mort un de vos dénoû-
ments, et vous étendez la nuit sur vos hori-

zons. Otez l'avenir des âmes, vous rompez la

traînée de lumière, et votre épopée
n'est plus

qu'une étincelle. Otez la résurrection des

corps, vous perdez à mi-route une moitié de

l'acteur et de la scène, pour ne plus les retrou-

ver, et il ne vous reste, pour la synthèse du

dénoûment, qu'un tronçon de personnage.
Otez les diversités de conditions, suites de la

vie d'épreuve, vous rendez inutiles toutes les

aventures que le souvenir conserve, vous les
raturez d'un trait de plume, vous rompez le

nœud du présent avec le passé, du passé et du

présent avec l'avenir, vous disloquez votre
œuvre en faisant mourir les causes dans leurs

propres effets. Otez l'éternité des survivances
et même celle de tous les effets combinés selon

les combinaisons des causes, vous allez à

l'abîme, et votre épopée disparaît dans le

néant l'homme n'a plus le courage de l'en-

treprendre

il s'abandonne à ses coussins de

mollesse, rejette loin la croix de l'artiste et

jouit du présent pendant qu'il dure. S'il y
avait eu dans le genre humain conviction d'un

oubti complet de lui-même pour une date

quelconque
de son avenir, il n'aurait jamais

été artiste.

Il l'est profondément, il l'est par nature;

mais aussi fait-il à tout instant son épopée, et

cette épopée n'est-elle autre chose que celle-

là même de la foi
catholique,

avec ses cinq

actes, que nous venons de résumer. C'est

l'oeuvre constante de tous les peintres, de tous

les poëtes, de tous les génies, et c'est aussi
l'œuvredeses foules sans culture.

5.) Disons-le en passant, la société riche et

lettrée se regarde elle-même comme
appelée

seule au sentiment de I'art;ene ne croît pas

que le peuple inculte
soit artiste:il l'est beau-

coup plus qu'elle; c'est la raison, )a logique,

)e froid jugement qu'elle possède à un plus

haut degré; mais l'émotion du beau, ]a re-
cherche passionnelle,

instinctive et non rai-
sonnée des richesses de l'art, ]a foule les a

dans une mesure immense, et c'est ce qui )a

rend si difficile à civiliser. N'est-ce pas le

peuple qui s'abreuve l'imagination de tous les

merveilleux? Il s'en crée lorsque ses traditions

ne lui en donnent pas assez. Toutes les grandes

fictions des Homères furent l'œuvre du génie

populaire avant d'être chantées par !a lyre.
C'est ce génie qui est le créateur premier des
divines comédies, des drames, des poèmes,

de tout ce qui fait vivre les artistes, et ceux-

ci ne sont guère que ses scribes. Qui meurt

de nostalgie
durant l'absence des amants de

son imagination, de ses montagnes, de ses

rochers, de ses rivages, de ses dunes et du

bruit de ses ilôts? C'est le peuple. Voyez ses

pèlerinages ne sont-ce pas toujours les plus

beaux sites que présente la nature, ses acci-
dents les plus pittoresques?

Grottes profon-

des, lieux élevés au~ magiques points de vue,

falaises dominant )'0eéan, rochers sauvages,
tout ce qui séduit le plus, tout ce qui prêche
]e plus éioquemment la grandeur de Dieu;

c'est là qu'on s'assemble pour brûler l'encens,

c'est là
qu'en adore, qu'on chante, qu'on fait

la procession au grand airsurle gazon ou les
rochers arides, et sous la voûte des cieux.

Oui, le peuple est artiste; il a l'intuition

des essences, et il crée avec elles les épopées
mêmes que chanteront ses poètes. Or, que
fait-il partout, depuis les premiers âges, sinon

rêver sans cesse le drame d'Adam aux cinq

actes, le détailler, donner des images à toutes

les idées dont il se compose, retourner ces

idées dans tous les sens, en varier les combi-

naisons, en multiplier les tableaux, et arriver

par là à ces mythologies sans fin qui en sont

les symboliques langages ? Le peuple fait son

poème, et il le fait trop bien, car il tombe en

le faisant dans des excès de folie. Mais cela

prouve au moins que les vérités qui en sont

te fondement brillent de ces splendeurs qui
émotionnent l'artiste, et

qu'on appelle le beau.Les génies résument, et de là les chefs-
d'œuvre de l'esprit humain si rarement enfan-

tés, qu'on se passe d'âge en âge et qui ne

restent jamais sans postérité. Ce sont autant

de pages de l'épopée d'Adam. Toute ode su-

blime, toute méditation poétique, tout drame,

toute comédie, tout poème, tout tableau,tout

produit

de sculpture ou d'architecture digne
d'admiration, se lie par un côté à l'anthropo-
dicéedelafoi universelle.

Mais il vient des époques où l'esprit humain

est tourmenté du désir d'embrasser plus d'es-
pace, où il voudrait produire la

synthèse que
t'avenir se réserve. Tout ce qu a fait lui

semble
mesquin;

il veut se résumer, il s'épuise
en efforts, jette de nouveaux fragments de

l'œuvre conçue, et se retire laissant, une fos

de plus, le même tracé agrandi de quelques
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jalonnements. Notre siècle présente ce carac-

tère. L'Ame s'y est étendue, l'art y a mesuré

ses immensités, comme l'astronomie ses

cieux il léguera au moins à ses héritiers une

'largeur d'aperçus et une extension de la

beauté qu'aucune des époques précédentes
n'avait encore atteintes.

6.) Laissons la parole à un de ses poètes,

pour nous raconter comment lui vint l'idée

d'une épopée de l'âme humaine qu'il n'a pu

que concevoir, et dont le simple exposé res-

tera, parmi ses œuvres, la plus belle fantaisie,

peut-être, de sa lyre harmonieuse. S'il man-

que à ce plan, ainsi que paraissent l'indiquer

quelques passages, certaines des conditions

relatives aux dénoûments et dont nous avons

résumé la substance; s'il y est, d'autre part,

ajouté une fiction de préexistence des âmes

comme élément d'étendue sans limite, fiction

qui pourrait être remplacée par des vérités

mêmes aussi fécondes pour l'imagination; si

enfin il n'est encore qu'une partie, non le tout

de l'épopée d'Adam, n'étant par sa substance

que

les aventures d'un mariage de deux âmes

dans les créations, ce qui est un détail pris
comme lien d'unité, lorsque le fonds pourrait
en fournir d'autres, il n'en sera pas moins

une large et sublime conception vivifiée de

philosophie, inspirée parle christianisme, et

que
nous pouvons montrer comme un échan-

tillon des germinations infinies de l'anthro-

podicée catholique dans les régions du beau.

« Je couchai à Terracine, a i'issue des marais

Pontins puis je commençai à gravir les colli-

nes de Velletri, de CotMatto et d'Albano, ces

monts Penthélique et ces monts B</me«e de la

ptaine
de Rome,

plus majestueux et plus gra-
cieux que ceux d Athènes.

« J'étais monté sur le siège de ma calèche

pour contempler de
plus

haut et de
plus près

une plus large part de ce magique horizon,
délices de Cicéron, de Mécène, de Virgile et

d'Horace; ils y ont incorporé leurs noms

comme des illustrations éternelles de l'homme

sur ces pages de la nature.

« C'était le soir; le soleil, roulant autour de

son disque rouge quelques brumes sanglantes

commeles vapeurs de pourpre de ces champs

de bataille évaporées dans ses rayons, se pré-

cipitait dans la mer étincclante. Les rides roses

de cette mer ondulaient doucement dans le

lointain comme une étoffe moirée qu'on dé-

ploie
et qu'on replie pour en faire admirer

les chatoyements. Les collines sur lesquelles

serpentait la route étaient couvertes dans leurs

vanées
et sur leurs flancs de forêts d'aman-

diers en fleurs. Ces fleurs innombrables ré-

pandaient leurs teintes lactées et rosées sur

toute la campagne elles tombaient des bran-

ches à chaque légère bouffée du vent tiède de
la mer; elles semaient d'un véritable tapis de

couleurs riantes l'intervalle d'un arbre à l'au-

tre elles remplissaient l'air s.oulevé parlabrise
d'une nuée de papillons inanimés

qui
venaient

tomber jusque sous les roues sur le chemin.

« Au sommet de ces collines de vignes hau-

tes et d'amandiers fleuris pyramidaient quel-

ques métairies romaines à l'aspect sombre,

caverneux, monumental; plus haut encore des

pins parasols à large cime dentelaient l'hori-

zon de leurs dômes noirs. Ces coupoles som-

bres contrastaient avec la riante lumière des
vallées, comme les siècles immuables contras-

tent avec les
printemps d'une

heure

qui

tieu-

rissent et qui s'effeuillent à leurs pieds
« Je me souviens aujourd'hui de tous les dé-

tails les plus fugitifs de ce beau coucher de

soleil, au mois de mars, dans la campagne do

Rome; je m'en souviens avec plus de pré-

sence des objets dans les yeux que je ne le

ressentais même alors. Cette scène a dû m'im-

pressionner cependant avec une certaineforce,

puisqu'elle se retrouve si complète et si vive,

après trente ans, dans mon imagination ;maisje
ne la percevais que par mes sens et par le seul 1

instinct,carmonespritétaitabsorbé parla con-

tempiationintérieure d'unetoutautre nature.

« I! me sembla que ie rideau du monde ma-

tériel et du monde moral venait de se déchi-

rer tout a coup devantles yeux de mon intel-

ligence; je
sentis mon

esprit
faire une sorte

d'explosion soudaine en moi et s'élever très-

haut dans un firmament moral, comme la va-

peur d'un gaz plus léger que l'atmosphère,
dont on vient de déboucher le vase de cristal,
et qui s'élance avec une légère fumée dans

l'éther. J'y planai, dans cet éther, pendant je
ne sais combien de temps, avec les ailes li-

bres de mon âme, sans avoir le sentiment du

monde d'en bas qui m'environnait, mais que

je ne voyais plus de si haut.

« Les créations infinies et de date immémo-

riale de Dieu dans les profondeurs sans me-

sure de ces espaces qu'il remplit de lui seul

par ses oeuvres les firmaments déroulés sous

les firmaments; les étoiles, soleils avancés

d'autres cieux, dont on n'aperçoit que les

bords, ces caps d'autres continents célestes,

éciairés par des phares entrevus à des distan-

ces énormes; cette poussière de globes lumi-

neux ou crépusculaires où se reflétaient, de

l'un a l'autre, les splendeurs empruntées aàL

des soleils; leurs évolutions dans des orbites

tracées par le doigt divin leur apparition à

l'oeil de l'astronomie, comme si te ciel les

avait enfantés pendant la nuit et comme s'il y
avait aussi là-haut des fécondités de sexe entre

les astres et des enfantements de mondes;

leur disparition après des siècles, comme si

la mort atteignait également la-haut; le vide

que ces globes disparus comme une lettre de

)'a)phabetlaissent dans la page des deux; la

vie sous d'autres formes que celles qui nous

sont connues, et avec d'autres organes que
les nôtres, animant vraisemblablement ces

géants de flamme; l'intelligence et l'amour,

apparemment proportionnés à leur masse et

à leur importance dans l'espace, leur impri-
mant sans doute une destination morale en

harmonie avec leur nature; le monde intel-

lectuel aussi intelligible l'esprit que le monae

de la matière est visible aux
yeux;

la sainteté

de cette âme, parcelle détachée de l'essence

divine pour

lui renvoyer l'admiration et l'a-

mour de chaque atome créé la hiérarchie de

ces âmes traversant des régions ténébreuses

d'abord, puis les derniers jours, puis
les

splendeurs, puis les ébtouissemeo.ts de véri-
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tés, ces soleils de
l'esprit; les Ames montant

et descendant d'échelons en échelons sans
base et sans fin, subissant avec mérite ou avec

déchéance des milliers d'épreuves morales

dans des pérégrinations de siècles et dans des

transformations d'existences sans nombre,

enfer, purgatoire, paradis symbolique de la

divine comédie de la terre et des cieux.

« Tout cela, dis-je, m'apparut en une ou

deux heures d'hallucination contemplative,
avec autant de clarté et de palpabilité qu'il y y
en avait sur les échelons flamboyants de l'é-

chelle de Jacob dans son rêve, ou qu'il y en

eut pour )e Dante au jour et à l'heure où, sur

un sommet de l'Apennin, il écrivit le premier
vers fameux de son œuvre

Nel mezzo det cammin di nostra vita,

et où son esprit entra dans la forêt obscure

pour en ressortir par la porte lumineuse.

« C'en est fait) m'écriai-je en me réveillant,
j'ai trouvé mon poëme 1 et ce n'était pas seu-

lement
mon pocme que j'avais

cru trouver,
c'était le jour ou plutôt le crépuscule de ce

monde de vérités que la Providence fait flotter

toujours à portée, mais toujours un peu au-

dessus de notre intelligence, comme le père
fait flotter le fruit au-dessus de la taille de son

enfant pour lui faire lever ses petites mains

jusqu'à l'arbre, et pour le faire grandir par
effort jusqu'à la branche.

« Création, théogonie, histoire, vie et mort,

phases
primitives, successives et définitives de

l'esprit, destinée de tous les êtres animés, de

l'âme humaine d'abord, puis de celle de l'in-

secte, puis de celle des soleils, puis de celle

de ces myriades d'esprits invisibles, mais évi-

dents, qui comblent ]e vide entre Dieu et )e

néant, qui pullulent dans ses
rayons,

et qui
sont, je n'en doute pas, aussi divers et aussi

multipliés que les atomes ftottants qui nous

apparaissent dans un rayonnement de soleil

je crus
tout comprendre, et, en effet, je com-

pris

tout ce que Dieu permet de comprendre
a une de ses plus infimes intelligences.

< Et une grande joie, une joie que je n'a-

vais jamais goûtée avant, que je n'ai jamais
goûtée depuis, se répandit dans tout mon être.

Je croyais m'être approché autant qu'il était

en moi du foyer de la vérité; je n'en entre-

voyais pas seulement la lueur qui m'éblouis-

sait, j'en sentais la chaleur qui me descendait

de l'esprit au cœur, du cœur aux sens; j'étais
ivre d'intelligence, s'il est permis d'associer

ces deux mots.

« En un instant mon poème épique fut

conçu. Je me supposai assistant, comme un

barde de Dieu, à la création des deux mondes,
matériel et moral Je pris deux âmes émanées

le même jour, comme deux lueurs, du même

rayon de Dieu l'une mâle, l'autre frmelle,
comme si la loi universelle de la génération

par

l'amour, cette tendance passionnée de la

dualité à l'unité, était une loi des essences im-

matérielles de même qu'etle est la toi des êtres

matériels animés. (Et qui est-ce qui n'est pas
animé dans ce qui vit pour se reproduire ?j

Je tançai ces deux âmes sœurs, mais devenues

fiOi))Scu!~njt'tquifcstc)Onn'a<t!antëque ~crre,)cs~<'y.')~<,Jattou)p)ir,)adtcbMr'ceet

étrangères l'une à l'autre, dans ja carrière do

leur é~olutionàtravers les modes de leur vie

renouvelée.Je les suivis d'un regard surnatu-
re] et éternel dans les principales transfigura-
tions angéliques ou humaines qu'elles avaient

à subir dans lemonde supérieur etinférieur, se

rencontrant quelquefois, sans se reconnaître

jamais complétement, de sphère en sphère,

d'âge en âge, d'existence en existence, de vie
en mort, et de mort en renaissance, dans' le

ciel et sur la terre. Puis, après ces douze ou

vingt transfigurations accomplies, qui tantôt
les rapprochaient de Dieu par leurs vertus,
tantôt les en éloignaient par leurs fautes, en

même
temps que ces vertus ou ces fautes le.

rapprochaient aussi oules séparaient davan-
tage l'une de l'autre, je les réunissais enfin
dans l'unité de l'amour mutuel et de l'amour

divin, à la source devie, de sainteté et de lé-
licité d'où tout émane et où tout remonte

par
la gravitation naturelle vers le souverain bien

et le souverain beau, l'être parfait, l'être des

êtres. Dieu.
« Chaque scène de ce drame sacré était em-

pruntée à la terre ou aux autres planètes
de l'espace, et les décorations

poétiques
changeaient ainsi, au gré du poëte, comme

l'époque, les événements, les personnages.
Le poeme s'ouvrait aux

portes de l'Eden

etseterminaitalafindefaterrepar'1'ex-

plosion du globe, rendant toutes les âmes

purifiées, diviniséesparla miséricorde deDieu,
et lançant ses gerbes de feu dans le firmament
comme les flammes d'un bûcher qui se con-
sume lui-même après l'holocauste accompli.

c On comprend quelle richesse et quelle
variété, et quel pathétique, et quel mystère
un pareil texte d'épopée fournissait au poète,
s'il y avait eu un poete ou si j'avais été moi-

même ce poete digne de concevoir et de ren-
dre en chants une pareille inspiration. Mais

je n'étais qu'un enfant essayant de souffler
des étoiles au lieu de souder ses bulles de
savon. Mon poème, après que je l'eus con-

templé quelques années, creva sur ma tête
comme une de ces bulles de savon colorées,
en ne me laissant que quelques gouttes d'eau
sur les doigts, ou plutôt quelques gouttes
d'encre, car la Chute d'Mn anqe, Jocelyn, le
poème des Pêcheurs, que j'ai perdu dans mes

voyages, et quelques autres ébauches épiques
que j'ai avancées, puis suspendues, sont de
ces gouttes d'encre. Ces poèmes étaient au-
tant de chants épars de mon Epopée de <'<!me.
Je possédais dans ma pensée le fil conducteur
à travers ces ébauches, et je comptais les re-
lier à la fin les unes aux autres par cette unité
des deux mêmes âmes, toujours égarées, tou-

jours ret-oivées, toujours suivies de l'œii et
de l'intérêt, dans leur divine comédie, à tra-
vers la vie, la mort, jusqu'à l'éternelle vie

!) ne manquait, je le répète, à mon épopée
qu'une chose le poète.

« Le Dante, ou le Tasse, ou Pétrarque, pou-
vaient peut-être exécuter cette

épopée
de

l'âme, seulsujetquireste (100), maisiln yavait
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en moi,. disciple trop dégénéré de ces grands

hommes, que ]a force de rêver une telle con-

ception sans la puissance de l'enfanter. »
(LA-

MARTINE, Cours familier de littérature, entret.

17, n. 11-15.)
Pour réaliser un tel poëme, il fallait être

plus qu'un philanthrope un grand utopiste;

plus qu'un sage un grand philosophe plus

qu'un

théiste un grand théologien plus que

]a corde de l'harmonie la lyre à toute corde

plus qu'abondant de tout stérile de tout

excepté de son poëme. Autrement on ne pou-

vait l'entrevoir que dans un songe. Qui le fera?

Le Job homérique-dantesque de t'avenir.

7.) Mais ce Job ne suivra pas ce plan, tout

beau qu'il soit. Il ne prendra pas pour centre

d'unité l'amour de deux âmes, créées mâle et

femelle cet accessoire choisi pour élément

fondamental répandrait la
mollesse sur toute

l'épopée,

et l'empêcherait de parvenir jamais
a 'âge mûr. 1I prendra pour ce centre le

Christ, Verbe de Dieu aux portes de l'Eden,

inspirateur de la prophétie dans la déchéance,

Fils de l'homme au Golgotha, chef invisible du

peuple
et de l'Eglise, mais aux manifestations

miraculeuses sous toutes les formes durant le

travail des sièclespour la reconquctedel'Eden

perdu, juge dans la résurrection universelle,

et éternel médiateur aux merveilles sans fin

durant la vie céleste. Il ne prendra pas la pré-

existence des âmes relativement à ce monde,

malgré la fécondité de cette idée en éléments

épiques; ce serait sortir de la vraisemblance;

qui persuadera jamais dorénavant cette dog-

matique de notre histoire à un esprit sérieux?

Or toute épopée n'existe qu'à la condition de

peindre ce qui est objet de la croyance hu-

maine. D'ailleurs qu'y aurait-il de nouveau

dans cet élément? Les poëmes de la métem-

psycose ne sont-ils pas faits déjà dans toutes

les langues antiques? Mais il prendra la pré-
existence relative à la vie qui suit celle de ce

monde, celle relative à la vie qui suit la résur-

rection, celle relative à la vie qui suit le pur-

gatoire, et celle relative à toutes les phases de
l'avenir qu'il imaginera. Et avec Dieu, avec les

univers
d'esprits

bons et mauvais, avec le

Christ à la fois éternel et immorte), l'étendue

des moyens ne lui manquera pas. Enfin, il ne

conduira pas toutes les âmes à une réunion

égalitaire et confuse dans un même amour de
l'Etrc infini; ce serait briser l'intérêt en ren-
dant inutiles tous les travaux; il dénouera son

drame dans la proportionnalité des effets avec

les causes, et laissera ainsi aux uns diverses

carrières indéfinies a parcourir, auxautresdes

poèmes
nouveaux à faire pour en raconter

les variantes. Etdans cette trame se joueront
tous les ressorts de l'humanité, l'amour, l'ami-

tié, le mariage, la guerre, la paternité, )a

révolution, le travail, l'industrie, la science, la

religion, la tyrannie, la liberté, )a vertu, levice,

le triomphe du bien et de la justice de Dieu.

Et ce poëme sera fait dans toute son éten-

t'enfer; et là se bornerait ta richesse de notre hu-
manité en sujets épiques! Sans sortir de ce monde,

la révolution, la religion, le travail, la science, fin-
dnstrie, fart, la république universelle avec toutes

tee merveuk! imprévues qui nous y conduiront, et

due, qui
contiendra )a narration épique, la

tragédie,la comédie,)'ode,l'idyile, la satire,

les ris et les pleurs,
les arguments et les

tableaux, les fictions, les histoires et les pro-

phéties.Usera fait, parce que sans lui l'art

humain n'accomplirait pas ses destinées, et

que )e beaude la terren'aurait pas sa synthèse.

8.)
Voilà donc le beau général de l'anthro-

podicee catholique.
Mais il y a plus; cette

épopée n'est pas une fantaisie d'artiste, elle

est te vrai lui-même de notre création. Sans

parler des preuves directes sur
lesquelles

la

philosophie théologique peut t'établir, et que

nous nous sommes fait un devoir, dans tout

notre plan, de ne jamais aborder, qui ne sent

et ne voit qu'elle correspond à tous les phé-
nomènesdenotre vie présente? Cette vierévète

à la fois, dans chacun de ses instants, sonpassé
et son avenir, et les révèle, en germe, tels que
la foi les montre et les développe. La raison

et la philosophie sont naturellement avides de

ces vérités; eues en trouvent la base avec
certuu'e, en soupçonnent te reste, et embras-

sent d'amour la révélation quand elles l'en-

tendent leur donner les assurances qu'elles

désiraient etn'avaient pas encore. C'est ce qui
a fait dire à saint Augustin que la philosophie
n'est autre en son essence que la religion qui

sauve; à peine l'une et l'autre, eneffet, sesont-

elles aperçues qu'elles s'unissent, se mêlent

et ne font plus qu'une même chose. C'est ce

que nous avons établi par beaucoup de détails

dans nos Harmonies, où l'on peut lire, comme

développements de la thèse qui auirme )e vrai

det'épopéecathoIique,tesartictesCe<moj)Ot!te,

D~e'tmce, Rédemption, Sciences sociales,

Eglise, .R~Mr7'e<;<iOtt,jK(/e'nett<<!M~mes, Vie

éternelle, et plusieurs autres.

Mais sans entrer dansl'étude

approfondie

et

détaittee, ne voit-on pas, en gros, taconvenance

des points fondamentaux de toute cette épo-

pée, leur concordance avec notre nature ? Qui

ne soupçonnerait une déchéance à l'inspec-
tion de notre humanité? Qui n'inventerait l'E-

denàson début, enréficchissant sur elle et sur

son auteur? Qui n'y introduirait le Christ avec

sa grâce, et des moyens de salut les

plus

éner-

giques, les plus éloquents devantla liberté,les

passions, l'égotsme,et tout ce qui équilibre la

halance de la liberté? Nous t'attendrions de

la bonté infinie, comme l'attendent encore

quelques
peuples, si nous ne l'avions déjà

dans notre histoire. Qui ne concevrait comme

devant s'organiser sous l'influence d'un Evan-

gile futur, si déjà nous ne possédions cet Evan-

gile et cetteEg!ise, la grandeEgtise catholique,

c'est-à-dire la formation, dans notre genre

humain, d'un moyen de salut religieux régu-
lièrement constitué, solidement construit, im-

prenab)epour)'enfer,appe)éas'agrandir,eta à

n'être plus, un jour, que ta reconstitution même

de l'humanité religieuse, en parallèle avec sa re-
constitution matériette.scientinque, artistique,

philosophique, politique, sociale,sous ta dou-

D)iHc choses qui n'auront de noms que dans t'ave-

nir, ne !,cro<it-ee pas des sujets d'épopée pour les

gëniesanaitre!Dan< tes évolutions de ia création ai)

tapoësieasapattucregnc,un sujctnereste ja-
mais seul.
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ble énergie de la raison et de la foi? L'impor-
tance de nos destinées éternelles, supérieure à

cette de nos destinées périssables, rendrait
notre nature incompréhensible pour nous, si

a côté d'une merveille ne se trouvait l'autre,
si au travail desforces temporelles ne se mê-

lait le travail de l'Eglise. Qui n'imaginerait, de

même, la prophétie des luttes, des progrès et

des triomphes du bien dans les deux ordres,
sur cette terre même, si nos Livres saints ne la

contenaient déjà? Qui enfin ne donnerait à

notre destinée de l'autre monde, les inéga-

lités danstes Etats, la résurrection decette par-
tie de nous-mêmes que nous appelons le

corps, et
des avenirs pleins de merveillesinfi-

nies, si la révélation n'avait pas pris
les de-

vants pour nous en inspirer la fo complète?
La preuve qu'il en est ainsi, c'est l'accord

de toutes les nations pour tomber sur les mê-

mes croyances quant aux vérités fondamen-

tales et pour s'en faire, toutes, des systèmes

complets, plus ou moins surchargés de détails

inutiles ou nuisibles lorsqu'elles n'ont pas le
bonheur de tenir comme nous, dès le premier

pas

de l'évolution humaine, de la part de

Dieu même, les pures réalités.

C'estcet accord universel, témoignage frap-

pant du vrai de t'anthropodicée catholique,
que nousaUons mettre en un courttableau dans

la conclusion qui fera l'objet du dernier article.

Mais à quoi bon ces considérations des rap-

ports extrinsèques? Le beau cache toujours le

vrai, car il en est la physionomie, te nimbe

inséparable, le regard, la séduction, l'attrait.

Tout ce qui plaît, enchante, attire la nature

saine, la droite raison, le bon goût, tout ce

qui est conforme aux convenances sera tou-

jours le vrai. La figure et l'expression pour-
ront prendre mille formes, et la vérité n'en

sera pas moins la même car nous ne par-
lons pas de cette beauté extérieure qui s'a-

dresse aux sens et
qui

n'est qu'un vêtement;

nous parlons de la beauté profonde qui
jaillit

des essences; cette beauté est une avec

ta vérité. Donc endémontranttebeau nous dé-

montrons le vrai. Or, c'est le christianisme

qui l'a produit et le produira pur; confrontez

avec les productions de l'art chrétien sur

l'homme, depuis celle de Job jusque celles de

nos derniers poëtes et artistes, toutes les pro-
ductions du génie étranger) Quelle diiférence

sous le rapport de cette beauté intime 1 fer-

meté, pureté, douceur, sublime, tout l'em-

porte. Il y a bien chez les autres des beautés

agates, mais alors elles disent la même vérité,

et quand elles s'en éloignent, c'est une autre

beauté qui n'est plus qu'extérieure, et qui fait

tache au fond. Le beau complet.irréprochable
est au christianisme; d'où nous concluons, par

ce coté encore, que c'est lui qui possède le
vrai thème de l'épopée humaine.

9.) Nous avons deux fois cédé la parole à la

poésie ta plus moderne. Cédons-la, pour finir,

aux deux premiers chefs de la littérature chré-

tienne du xtx.' siècle de l'Eglise. L'un présen-

tera la réflexion, l'autre l'exemple. Chateau-

briand, en citant Lamennais, nous donne la

préface même de l'épopée d'Adam qui attend

son Job.

« La révolution française a produit aussi des
écrivains qui ont vu la liberté dans la religion;
et ici notre supériorité est manifeste. C'est

dans les champs de la croix que l'abbé de

Lamennais a recueilli cet intérêt si tendre pour

la nature humaine, pour les classes laborieu-

ses, pauvres et souffrantes de la société; c'est

en errant avec le Christ sur les chemins, en

voyant les petits rassemblés autour du Sau-

veur du monde, qu'il a retrouvé la poésie de

f'EvangiIe. Ne dirait-on pas que ce tableau est

une parabole détachée du sermon de la mon-

tagne ?
« C'était une nuit d'hiver le vent soudait

« au dehors, et ]a neige blanchissait les toits.

« Sous un de ces toits, dans une chambre

« étroite, étaient assises, travaillant de leurs

mains, une femme à cheveux blancs et une

« jeune fille.

« Et de temps en temps la vieille femme ré-

« chauffait à un
petit

brasier ses mains paies.

Une lampe d argile éclairait cette pauvre

chaumière, et un rayon de la lampe venait

expirer sur une image de la Vierge, suspen-

due au mur.

« Et la jeune fille levant les yeux regarda
« en silence, pendant quelques moments, la

femme à cheveux blancs, puis elle lui dit

« Ma mère, vous n'avez pas été toujours dans

ce dénûment.

« Et il y avait dans sa voix une douceur 6t

« une tendresse inexprimables.
« Et la femme à cheveux blancs répondit

« Ma fille, Dieu estfemaitre ce qu'il fait est

« bien fait.

a Ayant dit ces mots, elle se tut un peu de

« temps; et ensuite elle reprit
« Quandje perdis votre père, ce fut une dou-

« leur que je crus sans consolations ccpen-

«dant vous me restiez; mais je ne sentais

« qu'une chose alors.

«
Depuis, j'ai pensé que s'il vivait et qu'il il

« nous vit en cette détresse, son âme se brise-

rait et j'ai reconnu que Dieu avait été bon

envers lui.

« La jeune fille ne répondit rien, mais elle

« baissa la tête, et quelques larmes, qu'eUe
a s'efforçait de cacher, tombèrent sur la toile

« qu'eile'tenait entre ses mains.

« La mère ajouta Dieu qui a été bon en-

« vers lui a été bon aussi envers nous. De

quoi avons-nous manqué, tandis que tant

« d'autres manquent de tout?

« Il est vrai qu'il a fallu nous habituer à

peu, et ce peu, le gagner par notre travail

« mais ce peu ne sufht-il pas Pet tous n'ont-ils

K pas

été, dès le commencement, condamnés

« à vivre de leur travail ?

« Dieu dans sa bonté, nous a donné le pain

« de chaque jour; et combien nel'ont pas 1 un

«abri; et combien ne savent où se retirer

« H vous a, ma fille, donnée à moi de

quoi me plaindrais-je?
n A ces dernières paroles, ]a jeune fi))e tout

« émue tomba aux genoux de sa mère, prit ses

« mains, les baisa, et se pencha sur son sein

en pleurant.
« Et la mère, faisant un effort pour

élever la

« voix Ma fille, dit-elle, te bonheur n'est pas
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"do posséder beaucoup, mais d'espérer et
«

d'aimer beaucoup.
«Notre espérance n'est pas ici-bas ni notre

« amour non plus, ou s'il y est, ce n'est qu'en

«passant.
« AprësDieu, vousm'êtes tout ence monde;

o mais ce monde s'évanouit comme un songe,
et c'est pourquoi mon amour s'élève avec

« vous vers un autre monde.

« Lorsque je vous portais dans mon sein,
« un jour je priai avec plus d'ardeur ]a

'< Vierge Marie, et elle m'apparut pendant mon

« sommeil, et il me semblait qu'avec un sou-

rirecéiesteellemc présentait un petitenfant.
« Et je pris cet enfant qu'elle me présen-

DIEU S(;RN\TUHELLEMËNT DANS LDtJMAMTË

(II'part.,art.4.)

1.) La question du Christ est telle que, si

nous la traitions, dans cet article, à tous ses

points de vue et selon toutes ses ramifications,

cet article seul engloberaittout notre ouvrage.

Le Christ, en etfet, c'est ]e Dieu-Homme mé-

diateur entre Dieu et les hommes, reliant
l'humanité à son auteur, et constituant le Créa-

teur dans sa créature en la manière surnatu-

relle qui élève celle-ci au-dessus d'ette-mÈme

et il suit de là que pour traiter compléte-

ment de ce point central,il faudraitembrasser

tout ce qui regarde Dieu, tout ce
qui regarde

l'homme, et les relations de Dieu à l'homme

et de l'homme à Dieu, ou la religion, ce qui

est le plan même du livre tout entier.

Nous serons donc obligé de nous resserrer

beaucoup; mais nous pourrions encore, tout

en nous resserrant, embrasser trop pour un

seul article. Voici le plan qui viendrait assez

naturellement

Comme le surnaturel de notre état, tel qu'il il

existe, se développe a partir de la déchéance

de l'humanité, nous devons commencer par

supposer ce fait qui sera traité dans la ni'

partie.
Mais ce fait supposé, puisque l'action

surnaturelle duftédempteur, qui est teChrist,

embrasse aussitôt toute l'évolution humaine,

i) serait naturel d'appeler cette action prise

dans sa totalité, rédemption, et de subdiviser

ensuite la rédemption en actes plus particu-

liers dont voici la liste:

2.) I. La révélation, qui est le moyen de ré-

demption antérieur à la manifestation même

du Christ, etquiagitparpromesseetespérance.
IL L'incarnation avec tous les mystères du

Christ, considéré dans son existence propre.
III. La constitution temporelle de l'huma-

nité au point de vue religieux par le Christ,

ou l'organisation de l'Eglise chrétienne.

IV. La sanctification par la grâce du Christ

entrant comme premier élément constitutif

de la puissance surnaturelle de l'homme ra-

cheté, dans sa liberté même, avec les moyens
visibles de participation à cette grâce, ou les

Mcrements.

«tait,et[orsquejeletinsdunsmesbras,ia
« Vierge mère posa sur sa tête une couronne

de roses blanches.

« Peu de mois après vous naquites,et la

« douce vision était toujours devant mes yeu\.

«Ce disant, )a femme aux cheveux blancs
« tressaillit, et sena sur son coeur la jeune
«Site.

« A que)quetempsde~,uneamesaintevit
«deux formes lumineuses monter versle ciel,

« et une troupe d'anges les accompagnait, et

«t'air retentissait de ieurschants d'allégresse, n

(Essai sur la littérature anglaise, t. 1, p. 357.)~)

Lisez ANTHROPODICÉE CATHOLIQUE, MsUM~

ET CONCLUSION POUR L'UNION DES EGLISES.

CHRIST

ou

V. La béatification de l'humanité dans l'au-

tre vie, par ]e Christ, avec l'absence de cette

béatification dans ceux qui n'auront point

profité de ses mérites.

VI. La résurrection et )e jugement des hom-

mes par

le Christ.

Vit. Enfin, la prédestination et la réproba-

tion surnaturelles de Dieu considéré à titre

de rédempteur, lesquelles correspondent aux

mêmes actes de l'ordre naturel résultant des

rapportsessentiels du Créateur atouteoéature.

3.) Telle serait la série, à peu près com-

plète, des actes de Dieu rédempteur ou con-

sidéré dans sa providence surnaturelle parmi

nous. Mais traiter tous ces points serait em-

brasser trop, et ne laisser presque rien pour
les deux autres parties de notre ouvrage,

l'anthropodicée catholique et ie traité de la re-

ligion, ou nomodicée.

Nous ne prendrons de tous ces mystères hu-

mano-divins que celui qui leur sert de pivot,

et autourduquelils rayonnent, à savoir celui

de l'/ftcarnatt'on, ou du Christ dans sa
propre

existence, renvoyant les
autres, qui consis-

tent dans ses rapports extrinsèques avec l'hu-

manité, aux deux autres parties de cette ana-

lyse de la foi catholique.
C'est donc uniquement sur l'Homme-Dieu

considéré en lui-même et dans sa propre vie,

que nous allons faire les cinq chapitres dont

cet article sera composé.

CHAPITRE PREMIER.

COMPETENCE DOGMATIQUE DE L'ÉGLISE SL')! LE

CHRIST.

4.) Tout ce qui concerne le Christ est de ia

compétence de l'Eglise

Ce principe est perçu par l'esprit à pre-
mière vue. Le mystère du Christ est le sur-

naturel lui-même dans son essence la plus

radicale; et il n'y a point de surnaturel, s'il

en est autrement. Il suffit, d'ailleurs, d'ouvrir

les livres de la révélation, principalement
ceux du Nouveau Testament, pour s'aperce-
voir qu'ils ne

respirent, ne vivent, ne se d6-
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vejoppent que sous l'influence de la pensée
du Christ. Ceux de l'Ancien sont dominés

par
un sentiment prophétique et d'attente d un

Messie, qui, sous de nuageuses auréoles,
laisse deviner facilement une convergence
constante vers la même pensée, avec une gra-
Yttatton qui s'accroit, comme cène des corps
célestes relativement à leur soleil, en raison
de ladiminution de la distance; plusles temps

approchent, plus la prophétie s'exalte et s'il-

lumine; comme dans la nature toutes! p)ein
de Jupiter, au dire du grand poète platonicien,

Jovis omnia ptena

de même dans la révélation tout est plein du

Christ.

Nous n'aurons donc pas besoin de consta-

ter, sur chacune des questions relatives à

l'incarnation, la première condition posée
dans nos règles générales de la fui catholique,
celle du surnature) il nous suffit de cette re-

marque préliminaire; et nous n'avons plus

qu'à citer tes documents ecc)ésiastiques, en

les accompagnant de quelques notes expiica-

tites, pour en extraire ensuite, dans nos con-

clusions, les propositions de foi.

5.) Nous devons dire encore, avant de faire

notre moisson dans ces documents, que si

tous les mystères du Christ sont de J'ordre

surnaturel et forment, par conséquent, l'objet
le plus direct de la compétence de l'Eglise,
ils n'en sont pas moins, par plus d'un coté,

sujets ai'cxamen de la raison, puisque c'est

!a raison qui vérine )a logique des preuves sur

h:sque))es on établit leur réalité, puisque c'est

elle aussi qui est appelée à percevoir la

conformité du sens, dans lequel f'Egfise nous

les propose, avec les possibilités axiomatiques
qui forment la base inviolable de ses connais-

sances.

CHAPITRE II.

DOCUMENTS ECCLÉSIASTIQUES SUR LECHMST.

I" SÈME. –~ymtoi'M.

6.) I. Symbole des apôtres. Forme ro-

tnaine qui, d'après saint Ambroise et Rufin,
est la pius pure « L'Eglise romaine, dit Am-

broise. « garde et conserve inaltéré le sym-
bole

des apôtres, (Epist. 7, Ad Siricium.)
e Dans diverses églises, dit Rufin, « on y

trouve quetques

additions, mais dans l'Eglise
de la ville de Rome, on ne voit pas que pa-
reiHecboseaitétéfaite. (~pf)tt<t't)tt(ft<m-

bole.) Ce svmbole cité par saint Léon et

beaucoup d'autres, s'exprime comme il suit

sur le Christ

Je crois en Dieu Père <~tt<-pu!Mat!<; et en

J'~KS-C~t~~ son Fils unique, Notre-Seigneur,
qui ft< néde <n)')'<-S")<)< et de Marie tf'erye,
sous Pontius Pilatus crucifié et CH~et'ett, est
rf<.<t(.<c!/e' des morts le troisième jour, est

monté Mit ciel, est assis à la droite du Père,
OM [/o~ ~en;r ;nyer les fira~s et ~c~mo?'

La forme d'Aquifée conservée par Rufin,

après les mots cruciflé et enseveli, ajoute

~Of) Les éons on générations dont il étdit qops-

tion parmi les néo-platoniciens. Cette phrase (fansMn ensemble et SHWont )e mot e56oxM favorise

un peu l'arianisme aussi la retrouve-t-on dans les

ceux-ci: est de~cfHdM aux enfers, de<cettd!'<

adïM/~er~a.M »

La forme de Ravenne, conservée dans les

sermons de Pierre Chrysologue (56 à 6~.

s'exprime ainsi est tte'dei'f.<p)'(-~ft!'n~, de

Jl/ari'e fierté, « de Sp!'r;ft< sancto ex Jttcrfa

t'tn/;He, » en substituant la préposition ex à

la conjonction et. Pour le
reste, elle n'ajoute

ni ne retranche à la forme romaine en ce qui
concerne Jésus-Christ.

La forme africaine, conservée surtout par
saint Augustin (De Gen. ad lit., c. 1, n. 4,

jE'HcAt'rtdt'on ad T.SMr.,–~er))t. de symb. ad

<-n<ef/t..<erm. 1,–De/:deSt/mt., etc.), est con-

forme, sur Jésus-Christ, à la forme romaine
sauf les deux additions suivantes AsourrER-r

<<))« Pontius Pilatus, a été crucifié, EST MoM.

La forme espagnole, conservée par Ethe-

rius et Beatus (Iib. t ~dc.

~)pa;)dMM,

c. ~2)
et par Udefonse (De cogn bapt

c. 35 ut

seq.), fait les additions suivantes a )a forme

romaine en Jésus-Christ son Fils Mni'~Me,
D[EU.. A SOUFFERT sous Pontius f!7a<!M. EST

DESCENDU AUX ENFERS, descenditad t'O/'erttft.
est feMttKt'MvfVAXT </e.<mf)r<s. est assis d la

droite DE DtEU Père TOUT-PUISSANT.

La forme gallicane, existant dans un Missel

gaf)icanduYm'siëe)e,et souvent citée dans

les siecfessuivants, apporte à la formeromaine

les modiGcations et additions suivantes Je
crois en J~M<-C/tr~< son Fils UKtENCENDRE,

(MH!~6tï!~M?M au ]iCudeMïïtCMHt)sEMPfTERKEL,

CONÇU de l'Esprit-Saint, NÉ de Marie Vierge

(de JMaft'ft Ft't'j/!He), qui a sourrEM sous

Pontius Pilatus, a été crucifié, EST HORT, et a

été enseveli, EST DESCENDU AUX ENFERS, <<

troisième jour est re«M.<ri<e~ des morts, est

monté AUX CIEUX, est assis à la droite de Dieu

Père TOUT-PUISSANT, d'où il doit venir juger

les vivants et les morts.

Une autre forme, qui tient le milieu entre

la gallicane et l'espagnole, porte Je crois en

J~M<-CAr!< son Fils unique, DIEU <'<Notre-

Seigneur, né de ~ari'e vierge PAR <'jE'spf!'<-
Saint. Le reste comme ci-dessus.

La forme d'Alexandrie, tirée des constitutions

dites apostotiques.esttrës-diH'ërente quant au

développement; ia voici traduite littéralement

du grec Je crois en un D;ett foM~-pM~a~,
non engendré, seul t'eT'~a&~e, de Père du Christ,

le créateur et l'ordonnateur de toutes 'c/î~CA',

dtt~ue~ tout; et <ïtt5'c~MeurJe'~MS-CAr~<,$f)n

Fils, l'uniengendré (T~pLow~r,),
le pre-

mier-né de toute créature, t'et~endr~ avant

les temps ait bon plaisir dx Père (ï~

0[[UVM~(i(n)E~ScXL.XTOuno[t~YEV'6~'C~, pfï~
le-

quel toutes les choses sont nee<(~ï~To), les

choses quisont dans les cieux et sur h terre,

les choses visibles et les choses invisi-

bles, qui est descend!* des efeM-E dans les

derniers jours, et, «t/att< pris chair, a été en-

gendré (Y~v~fjO~ta) de la sainte Fter~e J)J«-

rie (102); qui fyout'et'tte
arec

)t«t<ee par les
lois de Dieu son Père; ~ut a efe~ erttc~/te~ .<!0<~

7'ot!<t!M Pt'<a<u. et est mort pour nous, et est

for)))u)es ariennes, que nn'jsnc devons pas citer ici.

(t02) Le même nmt
appliqué

à la
gëitcraLion

du

Christ par Marie eta la ge"cratiM) du \erbe en Dieu.

favorise encore un peu t'arianisme.
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re~)M<<e'de.< morts le troisième jour après In

passion, et est monté dans fe< cieux, et est ns-

sia à la droite du Père, et viendra de nou-

tf(tM,<i<acottMHtmf<ttondMiemp.<,dHK)f~t

f/<nfre,t'M}er/es):)t'nnti ef<e.<;?K)r~,t< dont fn

)o;/aMfe<era<Kn<~M.

Lam6mcformec\pt'i)necommc!!suitta la

foiauSaint-E;.prit:Aot~.sotK?Me.HH~<)ptf.t('s

dftH.t'~prtt,tcsntnt,ce~t-<î-d<rc~c~nrft('~et

qui a opéré, depuis le temps, d«t).<t«M.</e.<

saints, et pf)(.*fttrdfte'tc'e)t).'o!/enM~'«/)ufre.<

pftr<e/~re,.<e~)t<<t promesse de ))o<reSa!(-

reMr~e'.sH.s'-C~r~t.
La même forme, d'après la version d'A-

thanase, s'exprime sur ce dernier point de!;) la

manière
suivante: 7HHOtM <;ro~on.et/t'<-

prtt,
le saint, le non df//eren< dit Père f< <<«

7'mnt~/ecottxttu~~n/)e~att/cc<<~t

Fils, le non créé, le comp/c~n< (~ë3.s[~), le

~Pftr(tC<f<,f(t)/anf parlé dans la loi, et les /)ro-

p/tf<c<, et les évangélistes, qui est dMCCHfto SMr

le Jottrdai'tt, a pr~f/ <te['ftK< les apoircs, a

Aa:6t~d'aM~~e~)'a)'

La ferme de Cesaree,dont tetctto est grec
comme celui de la précédente et qui nous est

conservée par Euseue, comme la règle de fui

qu'il avait reçue de ses
prédécesseurs pour

la réception des catéchumènes (Socrat. liv.

],c.5),estainsiconf;ue:A'oMs<;ro{/on.<fM
un seul Dieu, Père <OM<-pMtSsa)t<. Ct'c'f~fMr

(m:tt)- poète, qui fa~t) de <OM<et' c/ta.!«, des

visibles etdes invisibles; et en MnscM< Sei-

gneur,

Jésus-Christ le Verbe de Dieu (')'<

6M'jMYM],PfeM[teJ?t'ett.<«m)<'t'fdf:<Mt;e'fe
vie dette, Fils uniengendré; le premier-né de

toute creotMT'e, .'tx/endrede Dieu le Père avant

tous les temps, par lequel toutes choses sont

nées, qui a pris chair pour notre salut, et a

vécu en citoyen parmi les hommes, et a SOM/

fert, et est ressuscite le troisième jour, et est

remonté vers défère, c~nJfadenoMtcntt

juger les vivants e< les morts. Après ces

mots viennent encore ceux-ci Nous croyons
aussi f'~prtt-oinf. Et le. reste est perdu.

La forme d'Antioche, conservée par Cas-

sien(]iv.viB<'i'meartta(.,ch.3etsuiv.)qui

l'oppose à Nestorius, comme expr[mant la

foi de sa patrie et de son baptême, diffère

encore beaucoup de la forme romaine Je
crois en un et seul vrai Dieu Père tout-puis-

sant, créateur de toutes les créatures visi-
bles et invisibles, et en ~Yafre-~e!'<ynet<r Je-

«M-CArM<<OHf':<<M)ttM~en<<re',e<prcm;e)'-
mf' de toute cre'(t<Mre, né de lui avant tous les

siècles, et non fait, vrai Dieu de vrai Dieu,
consubstantiel tn< Père (homoousion Patri),

par lequel les siècles ont été rassemblés et

toutes choses raite, qui est venu d cause de

nous, et est né de la Ilierge Marie, et a été

fruf; sous Pontius Pilatus, et a été ense-

t'ett, et est ressuscité le troisième jour selon

les Ecritures, et est monté aux cieux, et vien-

A'adettoMt'e(!M~'M~er<e<ete<!n<sef<e~morf<.
Enfin la forme de Jérusalem, tirée des

Catéchèses de saint Cyrille, texte grec, est

(t05) tt faut remarquer dr.us leSymbote deNicée

et dans celui de Constantinople, cet article ~ou.

qai nous parait hignm<'rqueJ<*sus-Christc5t venu

ainsi conçue A'oM croyons en <ttt Dieu Père

<OM<-pMf««H<, créateur (~LtjT~) du ciel et

de la terre, de toutes les choses visibles et in-

t~'st'~t'M, et en un ~e~KeMr Jésus-Christ, le

Ftls unicngentlré de Cieu, <f~tte<
n été engen-

dré, Ntex véritable, d'< Père aL'tn< <f)tts les

temps, par /ef;xe< toutes choses sont nées

(t-o, st~nt devenues), ~t<t ~e$( tt)f)n<re en

chair, et a vécu parmi << hommes (:<a'/9~M-

-:ïjj~-ct), a été erMo~e, et enset'e~ est res-
~M.sc~e le troisième jour, et est monté aux

cieux, et est assis à h: droite du Père, et re-

viendrn eng<f)t'rc~u(ye)'t'ft(tH~e< morts, et <t

la ro)/f)~<e (<M~Me< n'est pas de /!n. Cette

fnrme ajoute j)0ur l'Esprit Et dans le Saint-

Esprit, <e/'«r((c<e<, l'ayant parlé par les pro-

p/ietM.
On pe~t remarquer que tous ces symholes

disent les mêmes choses avec plus ou moins

de devetoppement, s<iuf les parûtes est dfs-

cendu aux enfers, qui ne se trouvent que
d;~ns les formes d'Aquilée, d'Espagne et de la

Gaute.

7.) Il. Svmbote de Nieec Nous croyons en

J9tOtMn, /prc/UM~~u!'A'~ftn~,c~'6a/citrdf ~M

visibles et destK~t~iT'/c~; et en M~~eu~cî~neMr

Jésus-Christ, le Fils de Dieu, unique engendré
(< Père, c'M<-d-d!'re de l'essence du Père;
DfcM de Dieu, lumière de lumière, Dieu tvaf

deDtetftrat; nyNn;e'<e en</et!dre', non créé

[o'j mr~O~ non ayant été /'<*)'<), coeMen(t'e<

(ouc()t)sufs(aK<te<, 6ito')ù';Lo~f;M7~e, pftr/c-

quel toutes choses sontnées, et les choses dans

<ee<et,«<ei! f/tfte~~tt)' la <erre; qui pour

nous, les homme.s, et pour notre salut est

)'f-Htt ici-bas, et s'est incarné, et s'est fait
/tommf; qui « souffert et est f«stM<'f« <e

tfUto'~Hte ~OM' pt est Monte dans les cieux;

et qui viendra de mottcenM ju</er vivants et

morts.

8.)!II. Symbole de Constantinople Nous

croyons en Dieu un, Père ~u~-pM~~nn~ créa-

teur du ciel et de ~ft terre, et de tous les visi-

bles Pt des invisibles e~ en~td ~p!'y~eMr ye'~M~-

Christ, le Fils de Dieu ttntpn~cndf~, qui a

été engendré du fcrc Nt'attt tous les temps,
lumière de lumière, Dieu vrai de Dieu vrai

o~ftH~ été engendré, non créé, coessentiel au

Père, par<e~Mc<<M)<<« choses so7)<tte'fs; qui

poKr nf))M, les (103) hommes (5~'f,[JL~<To'

avftpMm'~) et pour notre <a<tt<, est descendu

des cieux, et s'est tncnrH~ de l'Esprit-Saint
et de ~ftrt'e la 'Vierge, et s'est fait homme;

ae'<ecruc;poxfH<)t!s.s9)M jfotXi'MS fi7a-

tus, et a MM/er< et a été enseveli, et est res-

S)tsc!<e'~e<ro!'stetn!yot(rse<o<t les Ecritures:

et est monté dans les cieux, et est assis à la

droite du Père, et viendra de nouveau, avec

gloire, juger vivants et morts; d la ro)/ft«(e

duquel :< M'</a pas de fin. -Le même s~ mbote

dit de l'Esprit-Saint, qu'il a parlé par les

prophètes.
On voit que ce symbote n'est que la répé-

tition de celui de Kicée, avec
quetques

addi-

tions explicatives, comme ee)ui de Nicée n'a-

ponr tous les hommes sans exception, comme to

soutiennent h plupart des théologiens.
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vait été que la rppctitton des formes grec-

ques du symbole des apôtres.

9.) IV. Le symbole attribué à Athanase et

dont il n'est question que dans les commen-

cements du vu' siècle, mais qui fait règle de
foi en Orient et en Occident, parle ainsi du
Christ 7t est nécessaire pour te salut eter-

nel que l'on croie fidèlement aussi l'incarna-

tion de A~ofre-~et~nettr Jésus-Christ. Telle

est donc la foi droite que nous croyions et

confessions ~!<eA'o<re-~e!~)Mur Jésus-Christ,
Fils de Dieu, est Dieu et homme. Il est Dieu

de la substance du Père engendré fn'anf les

siècles, et il est homme de la substance de la

Mère, né dans s~c/e;Dieup<tr/*<ï~,Aom7Me

parfait subsistant ett dme raisonnable, et en

<'Ao!rAMm<!t')te;~ai<!x
Père selon !adfft'K<<

moindre que le Père selon l'humanité; qui,
bien qu'il soit Dieu et homme, n'est cepen-
dant pas deux, mais un seul Christ un non

par coMoeMt'Ott de la divinité en chair, ma~

par assomption de l'humanité en Dieu; un

tout à fait
non par confusion de ~tto~~o~ee,

mais par unité de pertoKne.Car de même que

famera~onnsMe et la chair est unseMfAom-

me; ainsi Dieu et l'homme est.un seul Christ.

Il a souffert pour notre salut, est descendu
tît~.r enfers (104), ~e ~ro~teme~oMr est ressus-

cité des morts, est monté aux cieux, est assis

à la droite de Dieu Père tout-puissant, d'où

il doitventr juger les vivants et les morts.

10.) V. Enfin le symbole de la consécra-

tion des
evequcs par demandes et par ré-

ponses, contient sur le Christ, ce qui suit:

Je crois le Fils même de Dieu, FeroedeDi'eu,

éternellement né du Père, cf)n<fto<tan[t'e<, et

tout-puissant, et égal en tout au Père en di-

et'Ktte, temporellement ne de !rt<-Sft!'n< e<

départe toujours Vierge, avec âme raison-

natte ayant deux nativités, une notict'fe e<er-

nelle dM fere, l'autre temporelle de la Mère,

Dieu vrai et homme ~ra[, propre et parfait en

rhaque nature, non adoptif, non fantastique,

niais un et unique Fils de Dieu en deux et de

deuxnatures, dsa!jo!r~a.d!tJïKe e~/tMmat'n?, en

singularité d'Mtte seule personne, impassible

et immortel en divinité; mais ~tt'en huma-
nité il a souffert pour nous et notre salut

d'une vraie passion de chair, ~u'~ est mort et

ne~ensefett',<j'M')i est descendu aux enfers,
et

ah't7
est ressuscité des morts le troisième

(1Û4)DMfend~a~t'n~t'o~. Ce symbole reprend,
comme on voit, cette parole que nous avons déjà
rcncomreedans les formes d'AquHée, d'Espagne et

de la Gaule, du symbole des apôtres.

(<05) La profession
de foi de Michel PaMotosue

au concile cecuutënittue de Lyon est connue exacte-

ment dans les mêmes termes.

(i06) Ce célèbre concile, dont saint Cyrille est le

neros cnmme Athanase fut )e héros de Nicée, se

rassemNa dans la grande église d'Epbésb trois to-

~.u.s
du Pape Célestin étaient présents Cyritte pré-

sidait. Sonfecumënictté fut quelque temps contestée

,nr les Occidentaux; mais bientôt cette opposition

cessa, et i) n'a jamais cessé
depuis

d'être regardé
par toute l'Eglise comme

œcuménique.~07~ L'ancienne version atine traduit ici, et

d.ma le canon buivaut. le mot grec ùn'iTTKTm

p." te mot latin SM~tatt~atH, ~stftnce. PeLau (t. v[

3\ twarK., c. 17, ad anath 2) soutient cette tra-

jour par vraie résttrreclion de chair; que le

quarantième jour après sa résurrection, arec

MeAa;'rat'ec<no'<t'tie<tes<ressusct'ie,etson

f)'He,!7 est monté au ciel, et qu'il est assis

aiadro)'(edeBte)t<efere,d'oMt'fdot<te-
n.'r juger t.'t'~aKts et mor<s, et rendre cha-

cun selon ses aiut'res, au'e~es aient e~te'OMbon-

nes ou mauvaises (105).

II's6BŒCottei7eso'eMmentaues.

11.) I. Les symboles de Nicée et de Cons-

tantinople d~j& cites représentent les d~cia-

rations des deux premiers conciles œCMmott-

ques, contre l'arianisme et ses sœurs, dont la

principate

est l'erreur de Macëdonius sur le

Saint-Esprit.

12.) 11. Le concile d'Ephèse contre Nesto-

rius, ni* a'cMtn~Mt'~ne (106) [an. 431].
Can. 1. S:

quelqu'un ne confesse ~ue
Dieu

est véritablement t~mmatmei (le Dieu avec

nous), ou'~jt coM~Menee la sainte ~tp~v/e
est mère de Dieu, puisqu'elle a enfanté ~e/~ft

/o chair le Verbe de jHt<M (ï~ tx tteoii A<i~v)
devenu chair; ~M'ti soit anathème.

13.) Can. 2. Si quelqu'un ne confesse que
le Feff)e de CtfM le ère (~ lx Bmu nmp!i;

Atfm) est uni à <ft chair selon l'hypostase

[ xfxO'ùï~TTotTLv(107)1 et est un seul Christ avec

la propre chair, c'est-à-dire qu'il est, en

même temps, Dieu et homme; qu'il soit ana-

thème.

14.) Can. 3. Si quelqu'un, dans le Christ un,

ffMtM<esAt/pM(<tses(10S),()prM<'ttMOM,tet

joignant i!enfemeftt par connexion (<M~~<psi~,

par liaison, société, association, commerce),

se faisant selon la dignité, ou même par ou-

toritéou puissance, et non point plutdt par

un concours (~B~) qui, pur suite de l'union,

devient physique (!j:ujLx~, physique
au sens

de naturel, comme quand on dit la prémo-

tion physique); </M'~ soit anathème.

15.) Can. 4. Si quelqu'un applique d deux

personnes ou hypostases (uTMTcaT~T~,
subsisten-

ces) les paroles des écrits évangéliques
et

apostoliques,

ou ce qui a été dit du Christ

par <es saints, oupar!ut-memedetut-mt<tKe:
tes unes à <'Aomme, spécialement

entendu

comme tel sans te Verbe de Dieu, les autres,

en tant que di'y'Ms de Dieu, seulement au

fefoedeBt'eM<efere(109);~M't<sot<ana<Aeme.
16.) Can. 5. Si quelqu un ose appeler théo-

duction comme étant dans sens de saintCyrinti

qui rédigeait ces canons. L'ahbé Il. Uen/.inger f~t
ubst'rverquet'tmionhyposta tique

est dite quel-

quefois SM~tnHf~~eoucsaetttt'e~e en tant que ces

mot!, sont opposés au sens des ncstoriens qui ne

voulaient qu'une union accidentelle. morale, iranti-

toire, ete. C'est, ajoute-t-il, une union de mtsM tt-

M:.nMisparmtsi:teMe.(h'nct"'Mi<;n,p.M.)
Cette observation est très-juste,mais nous tradui-

sons tegrectittëratement.

(108) Ici
le moLsubstance de la version latine

conviendratt peut-être mieux; cependant, comme

le sens est quebpersonneditmene doit pas être

divisée de la personnalité humaine, nons pensons

que le mot littéral vaut cm'ore mieux,puisqu'il in-

dique, dans le Christ,
t'unite de

personnage par

assomplion de l'hyposlase humaine dans)')"tpm-

tase divine.
(t09) Les herëiiquesqueton condamne ne ~ou-
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p.'tore (portant Dieu) Je Christ homme, et ne

dit pas pitttof ou'ft est Dieu selon la vérité,

comme fils un par nature, en ce sens que le
Verbe est devenu chair et a participé, sembla-

ôtement d nous, de la chair et du sang; qu'il
soit anathème.

17.) Can. 6. Si quelqu'un ose dire que Dieu,
le Yerbe de Dieu le Père, est le maître du Christ,
et ne confesse pas plutôt qu'il est, e)t même

«'ntps,Dteuet~otKme,<e~er&es'e'tnnt/'af<
t'An/rsf~n/cs~crftMre~; ~M't~ soit aKûtA~He.

18.) Can. 7. Si

oue<~M't<n

dit que Jésus est

t)ts/)ire~ comme un nomme (ou comme Aomme,

~{~tt/:Mmhifjp')'Ti<r!)t(~pnr~et'er~edeD)'()t,et
lui attribue la gloire de Fils MMtû'ue comme à

MK autre existant d
part

de ttti (du Verbe de
Dieu); qu'il soit anathème.

19.) Can. 8..St~tte~tt'M/t osed~re~uerAom-
me assumé doit être coadoré avec Dieu Férue,
et conglorifié et co~o'ua~i/ï~~teM, comme un au-

tre avec
ttt!'Httre;c<M'<ecuf<ni*,avec]<OM)OMfs

<!tnsiajoufe'(lH))~orced:ff'ttfendr<ot'nst;et
non point plutôt que l'Emmanuel doit êtreado-

répar une seule supplication, et que lui revient

une seule glorification, selon la parole que le

Verbe s'est fait chair; qu'il soit anathème.

20.)Can. 9. Si quelqu'un dit que le seul Sei-

gneur Jésus-Christ a été' j/<ort/M' par l'Esprit,
comme ayant possédé par lui une force extra-

ordinaire etayant reçu de lui l'efficacité de la

dominationsur les espritsimmondes, etle pou-
voir d'accomplir parmi les hommes des ûCMtjres

divines (des miracles), et ne dit po'tttptMtof
que c'est son propre esprit par lequel t< a ac-

compli les n'UBres divines; qu'il soit anathème.

21.) ('.an. 10. La divine Ecriture dit que le

Christ s'est fait le Pontife et apôtre de notre

ccM/'ession,et(yM'~s'esto/jrertpoM?'nousen
odeur de suavité à Dieu et Père. Si donc quel-

ox'MndtfoMecett'cstpas/emetttertfoede
Dieu qui s'est fait notre Ponti fe ef~potre fors-

qu'il est devenu chair et homme comme nOMS,
mais que c'est un autre, distinct de lui, spé-
cialement homme né de la ~emme ou si quel-

~M't<n dit oM't< s'est offert en oblation pour lui-

même, et non p!Mfot pour nous seuls, car il

K'<'M<pas6eso!Md'o<'<at!'on,<Mt~tttt<ynoratoMt

pe'cAe; qu'il soit anathème.

22.) Can. 11. Si quelqu'un ne con fesse pas

que la chair dit Seigneur est ete;an<e, et pro-

pre attt~ertememe de ~'CM~eFere, mais qu'elle
est comme d Mn autre distinct de lui, et uni à

lui par la dignité, ott<'o)/ontpoMf divine habi-

ttttt'on; et non phttotott'eHe est vivifiante par-
ce qu'elle est devenue propre au Yerbe ayant

laient pas de l'union intime et permanente duVer-

be avec l'homme dans le Christ, union qui fait que
ce qui est dit du Christ pris daus son identité com-

plète s'applique, en même temps, à l'hypostase
divine et itt'humanité;c'estpourquf)i ils faisaient
untria~eentreiesparoïesëvangéiiqncspt autres
relatives au Christ, et classaient lesunes dans la

categorie de celles qui signifiaient Dieu.les antres
dans la catégorie de celles qni signifiaient l'homme,
et tout cela dans le but de nier l'union hypostatique.

(ttO)Les hérétiques que t'on condamne affec-
taient de dire toujours coodore.eoK~~ort/ie, pour
séparer mieux tes deux objets du culte dans le

Christ et nier ainsi l'union hypostatique. 11 y
avait do plus, dans leur coadoration. une sorte d'i-t-

puissance de <ou<t'ft')/ter;gu'ti soit anathè-

me.

23.)Can. 12. Xt~ue<~)<'MM ne confesse pas

que le Verbe Dieu a souffert dans la chair, et

a été crucifié dans ia chair, et a f/oiXe'ta mort

dans la c/ittr, et est devenu le
premier-né (res-

suscité) des morts, selon
Mtt'iies<

vie et vivi-

fiant en <<!n< que Dieu; ~Mt'i il soit anathème.

24.)m.Conci)e de Chatcëdoiïie.tv'œcumé-

nique, contre Eutychès, en 451. Voici la

solennelle déclaration de ce concile

A'M;t'on( les saints Pères, nf))t.< enseignons
tous unanimement à coK/'eMeruH seul externe

Fils, A~~c-~efonettr Jésus-Christ, le nte~na

~~r/tt en déité et parfait CJ~/tttma;ti'C~ 7)tett

t'fftt'MtCttt et t'ratment homme, le même fait
d'une dme raisonnable et d'un corps, consub-
stantiel au l'ère sdon la déité, consubstantiel

à ttfnM selon i'At<mnnt<e(Hl), en tout sembla-

ble à nous, sans péché; avant les siècles, t< est

vrai, engendré du Père selon la déité, et, dans

ces
derKtft's tours, pour nous e( pournotre sa-

lut, de ~arte vierge, JHfre de Dieu selon l'hu-

manité; un seul et m~me Christ Fils MntenycH-

dr~,d<'t'ant~rereconKM<'Hdeu.)'tto<Mress()tti!

confusion, tmmMa<'icmen<, sans division, in-

séparablement, sans en lever jamais la d!
rence des natures à cause de l'union, mais plu-
<d< en conservant la propriété de l'une e«'oM-

tre nature coMCOMr(tK< en une seule personne
et subsistence, non point partagé e< divisé en

deux personnes, mais un set<<e<tKcme Fils uni-

engendré Dieu Verbe et Notre-Seigneur Jésus-

Christ comme nous l'ont appris de /M~espro-

phètes antérieurs et J~sMs-C~r)s(<Mt-meme, ft.

comme nous l'a transmis le symbole de nos

pères. C'est pourquoi, ceci étant rédigé par
nous avec tout soin, toute exactitude et toute

d)7~ence,
le saint et

a'cMme'Ktoue synode a dé-

/?t)', qu'il n'est permis à personne de professer
ou d'ettset'j/tter sM.r ftutrf.f une autre foi; et

quant à ceux qui oseKt eu
composer

une autre

foi, ou la pro fesser, ou t'ettset~Mer, ou traK.f-

mettreun autre symbole à ceux qui veulent se

<'0t!t'er</r, soit de la gentilité, soit

dMj'MdatS-me, soit d'une hérésie oMetcoKoue, d la con-

naissance de la vérité; que eeM-c'/f), s'ils sont

évéques ou clercs,som<e~'c!us,e'ce'Mt<es,de l'é-

piscopat, et, clercs, de la cléricature; et, s'ils

sont moines ou laiques, qu'ils sont anathé-

tnnftse~s.

25.)IV.Conci)ei[*deConstantmop]e,Y*

œcuménique, en 553, contre les trois chapi-

tres (112).

Can. 2. Si quelqu'un ne confesse qu'il y a

doïâtrte, puisqtfits adoraient l'homme concurrem-

ment avec Dieu,ce quine peut se faire. Enadnrant
le Christ comme le veut rE~tise, on n'adore <juc
Dieu, ayantYOutu se faire homme ets'ëtantf3t[)!omtne.

puisque c'est te Verbe de nieu qui consLiUte l'unité de

personnati~ du Christ.

(tti) !) faut comprendre qu'ici mntconsu b-
stantiel est applique dans deux sens dilférents La

première fnis.i! indique une
eonsubsbntiaU~ nu-

mérique et la seconde fois une consubstantialité

spécifique.

(112) Ces trois chapitres étaient trois ouvrages

hérétiques: un livre de Théodore de MopSti este,
une Lettre d'Ib., et un livre de Théodoret contre

tes douze anathemes de saint Cyrille ou du conciie
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deux naissances de Dieu t'erte, l'une avant les

tiec~M, du Père ( l'ablatif), tton-temcereMc-
ment et tftcerporethmeH~, l'autre, dans les

derniers jo~rs, dit même (de Dieu Verbe, au

génitif) descendant des cieux, <'t'n<'art)aH< de

la sainte et glorieuse 3~ar<e, mère de Dieu et

toujours vierge, et naissant d'elle; que celui-

là soit anathème.

26.) Can. 3. Si
atte~tt'u~

dit
qu'autre

est le

Verbe de Dieu, an: a {ait des miracles, e< au-

tre le Christ qui a
soM~fer<,

ou dit que Dieu

Verbe était avec CAn~ naissant de saj~ere,
ou était en lui cow~te un autre dans un au-

tre (113), et que ce n'est pas l'unique et même

JVo<rc-Se!'f7t)eMf Jésus-Christ Verbe de Dieu,

incarné
et /<ttt homme, et Otte du même ne sont

pas les miracles et les
<OM~r(tMces qu'il endura

spontanément dans lachalr que celiti-là soit

anathème.

27.) Can. 4. Si quelqu'un dit que l'union

de Dieu Verbe J l'homme s'est ~a!'<e selon la

grâce (114), ou selon l'action, ou selon la di-

ont'<<f,

ouselon l'égalité d'honneur, ouM~att

l'autorité, ou selon la relation (115), ousctott

la
puissance (116), ou selon la bonne volonté

en ce que l'homme (117) a p!" à Dieu Verbe,

parce que celui-ci a eu pour lui de la bien-

veillance, comme le dit Théodore en insensé;

ott selon la seule similitude de nom, que les

Grecs appellent /to)no<m;e, par laquelle les

nestoriens oppe~ottf !e Dieu Verbe Jésus et

Christ, e< Kommar!< séparément l'homme Christ

etfils, lorsqî4'ils professent ni anifes tentent deiex

personnes, feignent de pro/'esser et une seule

personne et un sexxl Christ, seM<f))te)t< par <tt

denomt~a~on, AoH~tCMr, la dignité etla vé-

nération. mais ~e confesse, cotHj~e les saints

Pères l'ont enseigné, l'union de Dieu Ferf/e

à la chair animée d'une ftme raisonnable et

tK~e~ec~MeMe,a~e ~oït~ast/~Aese (118), c'est-

à-dire selon t/typostaM; et, en cottse'~itfTtce,

qu'une est l'hypostase (ou la
sM6fj's<erteej

de ce-

lui qui est Notre-Seigneur Je<us-CAr!.<<, «M

seul de la sainte Trinité [c~ TT~;a'h; Tp'o,.

d'Ephèse. Le Pape ~'ij;i)o rrfnsa ()'))ord de les

condamner, et résista avec une grati 'c énergie
aux

persécutions de l'empereur. qui Youtaithiro ()€<:);<-

rer ces trois auteurs hérétiques. Puis ii condamna

les erreurs <'n défendant les personnes, usant en

cela d'une admirable toierance. Enfin il céda aw

décisions du concifc, en disant dans une lettre au

patriarche Eutychius, qu'on ne doit point avoir

honte de revenir sur ce qu'on a avancé, quand tin
reconnaît la mérité. Les longues et bruyantes dis-
cussions des trois chapitres curent pour effet un
schisme qui dura cent ans et pendant lequel tout

rOcciuent ne voulut pas reconnaître )c concile

a'cnmeniqne. Saint Grégoire )e Grand n'a\ait pas la

même vénération pour ce concile que pour les

quatre autres, n disait que les premiers n'avaient
tiaité que des doctrines et que cctui-ci s'était

occupé des personnes. H cita!t tes premiers comme

t'Evangife, et évitait de citer celui-ci. Enfin, cent

ant âpres, t'Elise entière ie reconnut comme ayaj~t
autorité de concile œcuménique. 0 ne resta plus,
en ciTet, dès que les passions furent éteintes, de

condamnation p!0prement dite que celle des erreurs

dans tes personnes et dans leurs ouvrages.

(H3) Les confites restent ces sortes d'expres-

sions, parce qu'elles servaient de voUe aux héré-

tiquM pour substituer à l'union hypostatique eoi~s-

Mnd<'<tt<a!tt<e7ri'<tde(H9)~;ottef<htt-/aMf<
oMo~eme. Car l'union est comprise de 6eau-

coup de macère!; les uns suivent l'impiété

d'Apollinaire et d'Eutychès, et, s'attachant d

la destruction des e'/ff~p~~ qui coMcourc?~,
pr~c/Mtf rMnt'on selon /of'ot)/'M<i'on; les <tM<rM,

adeptes de Théodore et de A'e<<oftus, se plai-
sant d la division, introduisent une union

accidentelle (ou temporaire, ou encore, de liai-

son amicale, i/sTtx~.Jt/aM la

sainteEglisede Dieu, rejetant l'impiété de ces ~fMj- nt'r~-

<t'e.<, confesse <'M)t:o<t de Dieu Verbe d la chair

se~n!&t/tMe,t'c~Mfe.<<. selon l'hypostase;
car l'union selon la synthèse dans le mystère
du Christ, non-seulement eottMrt'e <)tcot)/'usf<
les choses en concours, mais aussi !t'a<;ccp<e

pas la ditision.

28.)Can.5. Si quelqu'un contprend l'hy-

postase une (T~ p. &i<am~) de ~Vo<re-.Sc!

gneur Jésus-Christ en ce sens qu'elle porte la
signification de plusieurs hypostases (no~tjv
umjT~sM'; – )a version ]atine traduit ici t~-

fTctT~ par subsistentiam et uro~TTe~~ par

<Mts<f)r)<t'arum, ce qui nous paraît inexact).

et,

pour cela, s'efforce d'introduire dans le

mystère du Christ deux hypostases, ou deux

pfr~oHKt~ (ou deux individus), et que tout en

introduisant ces deux p<'r.«)Knc<, il dit qu'il

ft')/ a çM'ttKepfr!Oft)~je<ott<(t dignité <'«7;oK-

Mcur <'< l'adoration, comme ~'ouf ~cr~f~ in-

.en),~7'A;Hdor<'f<A~s<or!!M,e(ca<omHte<«H!tt<

synode deC~M~ccdo~fco~Hte ~'t~aM~crt~Ac-
Ion cc~c~?!ptcftf'ffp~07t, dM~rme d'une seule

hypostase mais ne coH~Me que le ~'<'r6e de

Dieu est uni d la chair selon l'hypostase
(xctO'~Tro~emv ~uOr~t). et que le saint synode
de Chalcédoine a professé dans ce ~cn~po~-
tase une de A~o~rc-.Se~ttettr jMu.t-C~r!<<; que
ce~ttt-M soit ancf~cme. Car la sainte Trinité

n'a pas produit une addition de per.<onKe o)t

d'hypostase, le seul Dieu l'erbe de la sainte
Trinité s'étant incarné.

29.)Can.6. StOMf~tt'Mndt'<otte!as(t)'n<e.~o-
rt'CMsc, <OM;'ot.r< vierge JtfarM es< mère de Dieu

~).t]anLï)ature';pécia]eetpermanen te, d'autres

unions quin'éta')ea).{[u'~c<;)dentt'Uesctqut rédui-

saient l'incarnation au phénomène ordinaire qui se

passe dans tout homme inspiré de Dieu surnaturel-

lement.

(m) En cesens seulement que le Christ aurait
eu plus de grâce que les autres hommes et le reste

dans le même sens, c'est-à-dire relativement aux

hommes.

(H5) Le rapport d'amitié.

ft)(i) La puissance de faire de plus grandes
choses

ft )7) L'homme appelé le Christ.

(H8) K<Ï'CJ[ ~EOLV ~youv U~JTCtO~ Y~E~Ïj-
oQat. S'étre

ffjtte (t'union) selon la <~nf/)cse, c'est-à-
dire selon /t~poA~ag. La version )atine rend ici

o'j~EStV par contposttt'OHent, et ù~s~as~ par
subsistentiam. Le concile paraît vouloir dire en

effet simplement que c'est une union su~nfe. et

par subsistence, en prenant le mot h, postase dans
le sens re)atifd'u!)e chose qui se lie mon~entamM

auttedemanicrealasupporter.

(it9)Nous exphquons, au motJttMrnaffott du
D;ct.f<<</a)'moNiM,co!nmentit il se f.ut qu'on doit
direqueteFiiscsttaseutepersonnequiscsufE
incarnée.
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aMi<s!'Mtttent et non véritablement; ou par
relation comme si était néun pur homme e< ne

s'était pas incarné d'elle le Dieu Yerbe; mais

que, selon lui, la nativité de l'homme a été en

relation à Dieu Verbe en tant qu'assistant d
~'Aommenat'ssan~e~incrtm~'He~e saint synode
de Chalcédoine comme disant la sainte Vierge
mère de Dieu selon la même impie acception
commentée par Théodore; ou st

quelqu'un

l'appelle mère de l'homme ou Mère du Christ,
comme si le Christ n'était pas Dieu; mais ne

la confesse mère de Dieu spécialement et selon

la vérité, pour cette raison que Dieu Verbe,

engendré dit Père avant les siècles, s'est in-

carné et est né d'elle dans les derniers jours, et

y'MC'es<
K;tti!iû'tfe<esftiHt synode de CAa<ce'dot'Me

<'a
pieusement confessée mère de Dieu; que

ce~!t!~d soit anathème.

30.) Can, 7. Si quelqu'un, endisantque Notre-

Seigneur J~MS-L/tr<ste)!t un en deux natures,
ne confesse pas ~M')<<;s< reconnu tel endéitéet

en humanité, de manière à Mtjfftt'/te)' par M la

d!eret)ee des natures desquelles s'est faite

t'ttcott/')«e'men< l'ineffable union, le Yerbe ne

s'étant pas métamorphosé en nature de chair, et

~ac/Mf'r n'ayant pas été transformée en la na-

ture dM fer6e (car l'un et l'autre demeure ce

~M't<
est par na<Mre,t)te'me après que <')H)t'on

s'est faite selon l'hypostase), mais prend ce

Cerm~ d'Af/pos~ase, dans le mystère du Christ,

par diérèse, quant a la partie; ou bien, en

confessant /e Homère des KatMfes dans un sfM<

et même ~otre-~etf/neMr JcstM-CArtsf, Dieu

t er~e t~carne, ne pro/*cssp pas ~tte la di ffé-
rence des natures dont il se compose, n'est pas

détruitepar suite de~'Mn~oH, et cela non pas
seulement par abstraction idéale (car un

seul résulte des deux, et en un seul les deux

existent), mais se sert du nombre en ce sens

~M't7 aur«t'< ses natures divisées et hypostati-

~MemeK< distinctes chacune en soi; que celui-là

soit anathème (120).

3t.) Can8. Si fyiteff/tt'tfn, eontesfftnt oueru~oMaete'a~'tededeMj'M~Mres, d~~eet

~t~/HaH~ ou, disant
qu'une

est la nature de

Dieu Verbe incarné, n'entend pas ces mots,
comme l'ont enseigné les saints Pères, en ce sens

que de la nature divine et humaine, par une

union faite selon l'hypostase, un seul Christ

a été fait; mais s'efforce de déduire de tels

mots que la nature ou essence de la déitéet celle

de la chair (121) dit Christ sont une; que celui-

là sot't tttMt/teme. Car en disantquele Verbe

«Ht'en~endre' a été uni à la chair selon l'hy-

postase, nous ne disonspas qu'une confusion

s'est faite en ce qui concerne <fsnah(res, mais

plutôt nous entendons que le Verbe s'est uni d

(i~O) Ce canon rejette d'une part, comme les au-

tres, la confusion des natures, et, d'autre part, la

division des personnalités.
(t2)) Il est bon de remarquer que ce concile

comme tes précédents dit souvent la chair du
Christ pour signit'tert'humanité totale du Christ, ne
faisant qu'une chose du corps et de t'ame, LqneUc
chose est l'humanité qu'on appelle indtfîercmment

chair ou humanité. Quelquefois aussi i[ est dit

corps et âme.

(i22) Nous avons fait observer que le mot con-

!«btanfie< signifie dans sa première appucation
identité rumérique :ub<tantiet)e, et dans sa fe-

la c~rtt'r, l'une et l'autre chose d<meu}'attt ce

qu'elle est; ri cause de quoi, et un est le Christ,

et le même, Dieu et homme, consubstantiel au

Père selon la déité, et foHsM~fttttt'e~ d nous

se<Ott~tMmnnt<e'(122). Car l'Eglise catholique
de Dieu rejette et atta~tHa~'se paret~em~'
ceux qui divisent par parties, ou détruisent

et confondent le mystère d'économie divine du

Christ.

32.)Can. 9. ~toMe!au't<ndt< que le Christ

est adoré en deK.x natures d'o)'sott< introduites

dfu.Eadora<t'oM.!dpar<, l'une pourDt'euFetoe,

etl'autrepour l'homme; ou si ~Me~M'undiM)!<, t,

pour

soustraire la

chair ou

pour con/ondrf
(f[ déité et l'humanité, ~M'Mtte es< la nature

ou l'essence des choses eoxeoMt'attf miracu-

<eMscmen<, adore le Christ dans ce sens, mais

n'adore pas, d'une seule adoration, le Mett

Feroet'ncorHe' avec sa
propre

chair fl23),sf-
lon

qu'il
e'<~<ransm)' à la sainte Eglise de

Dieu depuis /e coHtmeMccmcttt f/tte cc~u~o

soit anathème.

33.)
Can. 10. Si

quelqu'un
ne con fesse oite

Notre-Seigneur Jésus-Christ crucifié dans la

chair, MtDteut'rfn et le Seigneur de la gloire,
e< un de la sainte Trinité; que celui-là soit

anathème.

34.) Can. 11. Ce canon condamne ~rt'M.
Eunomius, A?<tcffdottt'us, /tpoH!'))a')'e, Nesto-

rius, Eutychès, auxquels il ajoute le nom

d'Origène ainsi que tout les autres héréti-

ques qui ont été déjà condamnés et ceuv

qui les ont suivis et t)n<perst's(~'M.~M'a!ft/i'tt.
Le nom d'Origene ins~rÉ dans ce canon est la

plus grande preuve apportée à l'appui de la

croyance dans laquelle on est, en général,

que les quinze canons contre les ongéniens
sont de ce concile, bien qu'ils ne soient pas
insérés dans ses Actes. Cependant des critiques
très-sérieux ont soutenu qu'Origène n'avait

jamais été solennenement condamné, senti-

ment
quelluet,le

cardinal Noris, Noël Alexan-

dre etoeaucoup d'autres ont rejeté. Baronius

reconnait que les Actes du y concile œcumé-

nique ne nous sont parvenus qu'avec des a)te-

rations. On pourrait s'étonner de ne pas voir

Pêtage nommément indiqué dans l'énuméra-

tion des plus célèbres hérésiarques. Ce nom

irait mieux que celui d'Origëne.

35.) Can. 12. Si quelqu'un soutient l'impie
Théodore de j~op<t<c~te quand il dit ~u'aM~re
est Dieu Verbe et autre le Christ,accablédes

souffrances
de <'ame et des cot'CMpxcencM de

la chair, et se séparant peu à peu des plus
méchants, et s'améliorant ainsi par le progrès
des cot~re~, et se constituant tttaecesst~e aux

souillures du commerce de la vie quand il

conde application, similitude spëcifiqnR.

(i25)
Leconeiie ()éc]are que l'adoration du Christ

doit être une, comme it est un, mais

tencq'tet'tHt-manité soit comprise, à titre d'accessoire, dans l'a-
doration rendue à )a divinité. Son but est prin-
cipalement de précautionner à la fois les esprtts
contre la division de Nestorius et contre la confu-
sion d'Eutychès. Plus tard, quand les idées seront

fixées dans les esprits,on pourra, sans inconvénient,
laisser la dëvouon se livrer à des formes d'adora-
tions particutières, comme celle du sacré coEur. celle
des cinq plaies en rontprcnant toujours que l'ado-
ration se rapporte a Dieu.



CHRIST OU DIEU DANS L'HUMANtTE.

tK< qu'il a été baptisé comme fin pur homme,

nm'om<<e~teu~'ere,t'<<c<~ft!<t<-jb'<nrt<,
et yu'il a reçu par le 6aplêmc la grdce def~'<-

prit-Saint, et qu'il a mérité l'adoption, etqu'il
est adoré dans <a personne de Dieu ~cr6e en

la ressemblance d'une image royale, qu'il est

devenu, après la résurrection, inconvertible

selon les idées (f'u par l'intelligence), et abso-

<Mm<n( impeccable; le même impie T'/M'odore

lorsqu'il dit encore que l'union de Dieu Ver&e

au Christ s'est faite telle que cette dont parle

<pf)ire entre l'homme et l'épouse Ils seront

dcuxdMsuneseu)echair(7Cor.vi,16);e<
.st/r~e~ autres blasphèmes )MMom~ra6~ex, quand
il ose dire qu'après la résurrection le Seigneur,

soufflant sur ses disciples et disant: Recevez

l'Esprit-Snint (Joan. xx, 22). ne leur donna

pas l'Esprit-Saint, tt!of«o)f/?a seulement par

faux-semblant. /( avance encore que Thomas

ne parla T~otr~ da Christ dans sa confession

~ar/a~Mc~e,pcnda7~0!t'~pa/pa~~ama<ït
oit le c~~c du Seigneur après la yf~ttfrcc~oH,

t<d;'<:OmonMaitreetmûnDieu!(jf&c!28);

parce ~it':< ne dit pas qu'il est Dieu, msM aite,

</Hpc~a~ par le miracle de la résurrection, il

glorifie

le

~i'eM
qui

a ressuscité le Christ,

~a/<, ce qui est pire, dans l'interprétation

/nfi<!pf;r<Mt des Actes des apôtres.<em~me

7'f'odo)'F,eomparnK</eCAr!'<<t!f<a<on,e{a ~7f7Ht<'a~, el a ~p!cu7*c, et à ~arcton, dit

~~e comme chacun
d'eux imaginant une propre

doelrine fi (ait appeler ses disciples platoni-

('«'n!,<'(mf)t)fe/fMns,e<ej'<'ttrjem.<tmarc)o-
<)t't'<tf.; de < m~me manière le Christ, ayant

tmff~t'ne'sft doctrine, lesChrétiens ont prison
ttom (124)..Si donc quelqu'un soutient le sus-

dtitwpt<!7'/tMdo)'e(t25)ottf!MM'rt'<!tt~!M
dnf.! <fsf/itf<.< il vomit les susdits et aM/re~M-

)~mf'rnKf. blasphèmes contre le grand Dieu

et .Snxt'fMf nôtre, ~fM!-CArt's<, et ne l'ana-

<A['maitM, el ses éclils impies; et <f)t« ceux

qui le recnft'fH< et le soutiennent ou disent

qu'il expose bien ces choses, et ceux qui ont

écrit pour lui, et qui ont
philosophé ~etHUa-

M<tHftt< à lui, OMC'cftt'eKt pour lui et pourses
écrits impies; et ceux qui philosophent Mm-

t~<)<emen<aiMt,;)tt<'f)tt<(t!<tttttKfeH);M

m~~CHK~ue

et ott<per~fs<c~t<~u'd la fin dans
/a m~me impiété; que celui-là soit anathème.

36.)

Can. 13. Si quelqu'un défend les écrits

tm/)t'esde?'/)<'odofe,<}'utCK<e<e't;otKpf)s~con-

O'e/nt'fKie/'ot,et contre le premier et saint

synode d'~)Ae.<e, et contre saint Cyrille et

contre ses douze chapitres (tes canons cités

()M)
Dire nue les Chrétiens tirent leur nom dn

Christ leur maître,comme les platoniciens tjrenLteteur

de Platon, c'est dire une tërité historique ()))'t)n'est

jamais venu dans l'esprit del'Eglise de proscrire;
mais quand on parle du Christ comme Théodore de
Mnpsueste en le comparant aux chefs 't'ëcc)c or-

dinaires,on nie simplement sa divinité. et l'Eglise
condamne.

(t2~) Ces mots personnels, par lesquels ce con-

citediticre des précédente et qui ont leur applica-
t!on an Pape Vigile tui-même qui voulait, a!t moins,
être inddigenta regard des personnes, furent la
cause du schisme, qui dura cent ans,dont nous avons

"ariedansianotet)'

«M) Le Pape Vigile soutenait dans son ComOOt-

:"m souscrit par seize évéques, adressé à l'empereur

plus
haut), e< tout ce qu'il a écrit pour T~o-

dore et Nestorius, ou pour ceux qui ont pA;

losophé se)t<a~a6<emenf aux susdits imp ies
Théodore et Nestorius, et les reçoit, ou leur

impiété et, en conséquence, appelle impies
les docteurs de l'Eglise qui confessent l'union

selon !'Aj/pos<ase de Dieu Verbe d la chair;
et n'anathématise pas les susdits impies écrits

et ceux qui ont enseigné ou enseignent desem-
blables choses, ainsi que tous ceux qui ont
écrit contre la trait foi, ou contre Cyrille
d'heureuse mémoire, ou contre ses douze capi-

tules, et sont morts dans cette impiété; que
ce/Mt-M soit aKatAeme.

37.) Can.14. Si quelqu'un défend la lettre

qu'Ibas est dit avoir écrite à ~farM le Per-

san (126), laquelle nie que le Dieu Ffr6e!'«<

MCttrn~ de la sainte Mère de Dieu, et toujours

'!)'e)'~e,~arte, et s'est fait /tf)mtKe; mais dit

qu'est né d'elle un pur homme
qu'il appelle

T'emp~e; commesi autre était Dieu Verbe et

autre l'homme; et reprend saint Cyrille prê-
chant la vraie foi des Chrétiens, comme hé-

rétique, et comme écrivant des choses sembla-

bles à celles de l'impie ~tpo~iftoire, et blâme
le saint synode premier d'pAMe, comme dé-

posant Nestorius sans jugement et réquisition,
et appelle impies et opposés à la vraie foi <e<

douze cap~M~f~ deCt/rt~e d'heureuse mémoire,
avec la susdite impie épître, et défend Théo-
dore et Nestorius et leurs fmpte~ écrits et

dogmes. Si ~ne~M'M~ donc soutient la susdite

épître, et ne se soumet pas d l'anathème, ainsi

que ceux qui la soutiennent et la disent bonne,
ou une partie d'elle, et ceux qui ont écrit ou

écrivent pour
elle (127). ou pour les impiétés

qui y sont contenues, et qui osent la défendre
OM les impiétés mises dedans au nom des

scttHtsferes et du saint synode de Chalcédoine,
et ont persisté dans de tels sentiments jusqu'à

/a
OMe ce~uï-M soit anathème.

~<sm< donc ainsi confessé par nous ce que
nous tenons de la di'rt'me Ecriture et de la doc-

trine des saints Pères, et des définitions des
quatre saints conciles susdits touchant l'une

et même foi, et étant portée par nous la con-

damna<om contre les hérétiques e< leur im-

pie'~e, et aussi contre ceux qui ont osé de/e~-
dre ou défendent encore les trois susd!'<s capi-

tules, ou ont persisté et persistent dans leur

propre

erreur et condamtta<t'OK si ~ue<OM'KK

s'e~orce de precAer, d'enseigner ou d'écrire

des choses contraires à ces conclusions pieu-
sement prises par nous, s'il est évêque, ou fait

et publié sans résultat après la quatrième séance
du concile, qu'ibas avait été déclaré orthodoxe

par
le concile de Chalcédoine, a~ee la seule restrictinn
de désapprobation de ce que sa lettre contenait

d'injurieux contre CyriHe.
–

Quant à Théodore,

\ij~)e rejetait tes erreurs qu'on lui attribuait sans
accuber sa personne et quant à Théodoret, il pro-
nait sa défense en insistant sur ce

que
le concile

de C))a)cëdniuea~ait seulement exige de lui qi~'i)~
anat[)ë<natisatNcstorius, ce

qu'it
avait fait.–n Il

fautavouer que la modération etait du côtëdu Pape.
Mais le concile jugea, sans doute, sur ce qui se

passait
en Orient, qu'il fallait plus d'énergie et

moins de retenue pour préserver la foi,
(<2t) Ceci tombe sur Vifjite et son CMtsO~ixm.



DOCUMENTS ECCLEStASTtQL'ES*
t7«

DtCTN'pt. CES PttOfOSJTMXS CATH. 6

;'ar<)<dttc<fr~t!Mradf'f<n)'<f par r<'p~cop<t<
au le

clergé comme agissant CM dehors d< <«

discipline des ~<rf< et de l'Eqlise, et s'il
est moine ou laïque, t7 sera anathématisé.

On cite encore de ce concile
quelques pa-

roles contraires à l'ancien système de plu-
sieurs Pères et en particuher d'Origëno sur la

préexistence de rame du Christ à son Incar-

nation dans le sein de Marie. Comme ces pa-
roles ne suffisent pas, a notre avis, pour plu-
sieurs raisons, S l'établissement d'une propo-
sition de foi, nous tes renvoyons à la troisième

série des documents ecctésiastiques sur l'In-

carnation. ( Voy. plus bas m' sér. n° VI.)
38.) V. Concile m* de

Constantinople,

vf

cecuménique.cn 680, contreiesmonophysites
et les monothé)ites, Sergius, Paulus, Pyrrhus,

Petrus, Cyrus et Théodore tous archevêques
successifs de Constantinople, et contre )e Pape

Honorius, plusieurs fois déclaré hérétique
dans tes actes de ce conçue (128):

Après avoir cité en autorité les cinq pre-
miers conciles généraux, le Pape Léon, les

saints Pères et la lettre d'Agathon aux

empereurs, le concile s'exprime comme

il suit Nous professons Notre-Seigneur

Jésus-Christ vrai Dieu nôtre, MH de la

7'rt~~e sainte et consubstantielle et source

de la rte, parfait en déité et parfait en

humanité. Dieu tr<ï~ncH< et fra~M~Mf

homme par l'dme ra~oj)Ma6~c et par le

corps, coessentiel ait Père selon la déité et

coc~~et~te/ d MOM~ selon l'humanité, e~ tout

semblable n0!~ ~n!t/~ le péché, Ht'aKf les N!€-

r~ engendré dM Père selon la déité, et, dans

les derniers jours, potfr nous et pour notre
salut, de l'Esprit-Saint et de Marie la Vierge,

proprement et selon la vérité Mère de ~tOt
selon l'humanité; et <'uH et même Christ, Fils

de Dieu, uniengendré, comme devant e/f'c t'e-

f~Mttu en deux natures, sans co~us;ot!,
sans coMf~T'sion, sans séparation, sans d/t't-

!)on, la
dt't'ettce

de ces nu<M)'<'s tt't~onf

tttd<cnten< de'frM)<e par
suite de <'t<H!Htt, et

plutdt étant conservée la propriété de c/Mf/'fe

nature, concourant e~Mne seule personne <'<fM
une seule

su~;s<e)!ce,oottpar<a<)'~f<)tondt-
t~.<~ en deux pcrsoM~e~, mo~ tt~ et même Fils

KMt'~ue de Dieu, rer~c, Seigneur Jésus-
Christ selon <y!t'aM<t'f/'e).< les prophètes et le

Seigneur ~f'.oM-C/irxt <M)-m~me MOtM l'ont

appris de lui, et que nous <'a transmis le st/m-
~o~ des .~a~i/~Pprfs; p~f/t /~dcM;rt?o/~H~'

ttf~itrr~e~ (H'j~ e~ deux opérations ?!a~M-

relles, sans d~o~, sans co~t'ef~tOM, sans

~para~on, sans confusion, conformément d

/'< doc~r~te de~ ~a'H~ Pères <'< ce~ df~ ~o~o?t-

f~ non coM~fïtrct, qu'ainsi M~ soit, comme

(128) Le vn* concile œcumcniqnf renouvellera
)~ même condamnation contre ce Pape dans sa

3' session.

fi2')) Les deux volonté. ne sont distinrles que
dan~tcur origine naturelle; dans leurs résultats
t'jtcs sont identiques, puisque l'une veut toujours ce

que vfu) l'autre.

(t5t)) Cette condition est en même temps l'effet

et la rai&on de t'nnite de persounafitë autf)no!n<

(t3i) Presque toujours le mot chair est pris

pour signifier f'humanite totale.

(<M) Tout dans le Christ appartient à Dieu en
i,

<'ontaranced')mpte</te're<tOMes,nM«<ot'o-

<ot!tt'AHmutnesMit)at)f,t!ere.</st(tNtotff)<

<M<tan<pos,mat'sp<ut(ifsoK)nt.<edsad)t'tne

effo)<te-ptf<Man<et)o<on<<'(130).Car)<a~a/<

OMe~t'o<on<<fde~oc/tat)-(t31)e)'<sonmoa-

<emen<,ma!s/'tt<so)fmfsea~at;o<on<edtt')ne.
selon le très-sage Athanase. De même, en e//e<.

ç)tesocn<:tres<d/<ee<es(<ar/<atrde~teN

t'eroe, ainsi la volonté notMrc~e de sa chair

est dite et est la propre volonté de Dieu ter<'e

(132), ainsi
qu'il

a dit lui-même Je suis

descendu du ciel, non pour faire ma votante,

mais)a volonté de celui qui m'aenvoyé, du Père

(Joan. vt, 38), appelant sa t'o<o))<e'prf)/ re celle

d<'tacAatr.Car<at'HtratM.te.<<der<'nM<'

sa propriété (ox yft sienne propre). De m~me,

en e//e<, que sa <re<-Mttt<e et )'M!mo<'<de'e chair

animée n'a point été détruite étant déifiéc,

mais est restée dans l'état e< la manière

propre d'elle-même; ainsi sa volonté, étant

déifiée, n'a pas été détruite, mais p~<to< a été

conservée selon la divine parole de ~'re'fyotre

n Son vouloir, tel qu'il est compris dans
le Xottt'eMr, n'e~ pas contraire à D«'M,

~aH«Ott<d<ftpe'(i33);"e<noM<y<or!ponsdaKs<<

me'meA'o<re.S'e;f/neMr Jésus-Christ, t'ra;D)'t'tt

nd~re, deux opérations naturelles, sans eon/x-

sfon,)!an<i!e'par()<t0tt,a<o<;0tr<'op<'ra<)0ttd~-
<t)e e<<'opfra<)ot)A)tmatne,se/on <ea't't')'npr<
dicateur Léon, disant <rfS-OM:'er<emen<:

''t.'t<nee<i'autre/'<;rme/'a)<,<)t'ff<afcmmM-
nion de l'autre, ce qui lui est propre,/e<'er<<e

opérant ce qui est du Verbe et la chair e.re-

f!«aH< ce qui est de la chair t. Car nous ne

donnerons pas pour L'NE dans aucun être <'ope-

ration naturelle deDieuet de la créature (134),

pour ne pas~e~er~~ad~'tneessencece

qui est créé et poMrne pas a~a/ssernurany

qui convient aux cre~attfrescefyxtestde~ce~-
lence et de nature divine. A'nt'sreconna)Mon)t

comme étant de l'un et même (135) et/<'<

miracles et les passions (136),se<'ON~Mnee~

se<on.~aM<rede.<nafMresdesot<eHes)<este<

dans<esoue/fes)<asot)e<re,a)'tt.<t0)<e<'f.r-

pliquc l'admirable Cyrille. Le conser:aKf de

toutes parts inconfus et tndtt.'ts, nous résumons

en
ce peu de mots toutes ces choses: croyait

OM't<)tseu<de<a.<a)M<e?'rt'Mtte',efapres<VM-

carnatton, est A'otre-efoKtMr J'e'SMs-CAr~t
t'rf)! Dieu notre, Meus a//frmonsf/~esesdeu.t

natMressontrat/ottnatitesdanssasxo.ostence

ï'NH, dans laquelle il a montre tant les n~ra~

cles que les passions pendant tout son com-

nterce dispensateur de <Mi-m<'me (137), nonpKr

/'aHtome,mats véritablement, par
suite detn

dt~erence nature«e qui doit f'tre recoKnxe

dans l'une et m~me St<HS!Stence, tandis que

c/to~MettafMre.eMCOtMtnuHtotat'eet'autrf,

t.intqunYfrbe.pu'~qu'Hatoutfaitsienpartu-
"iunhypn~tahfjue

(i53) Ce mftt ne signifie pas transfor)))é en Dieu,

mais divinisé dans sens d'uni à jDieu.comnn:

tout le monde l'explique.
(134) Donner fe'- deux opérations pour une, t'r&t

at~ëantir nu Dieu ou la créature, et tomber dan,

le panthéisme.
()3H~ lte t'un et même individu autononx.

()M)LesaOectionscts<)uf)!ances.

(<57) On exprime par ces uton la tBauifesiatie~
terrcstrcduCLtistnat'niinûus.
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tou/at< et opérait sans division et sans con-

fusion (138) selon laquelle raison, nous con-

fessons et deux volontés e< deu.rop<fra<<'n<
naturelles concourant convenablement (ou har-

n'ottt'~Mement)

au salut du ~enreA~mo)n(139).
Suivent tes déclarations de déposition con-

tre les évoques et clercs, et d'excommunica-

tion contre les moines et laïques qui en-

seigneront une autre croyance.
39.) VI. Concile 11' de Nicée.fn* œcuméni-

que, en 787, contre les iconoclastes. Parmi

les anathèmes de la session 8' est le suivant:

~t quelqu'un
ne con/fMepas

que te Christ, no-

tre Dieu, est circonscrit (1M) selon l'humanité,

qu'il suit anathème.

40.) YH. Profession de foi, contre les albi-

geois et d'autres hérétiques, du iv* concile de

Latran, oecuménique, en 1215

La sainte Trinité. a d'abord, par j~0t<e et

les saints prepAe<ce. et ses autres serviteurs,
selon la distribution et l'économie des temps,
~cnn~ au genre humain une doctrine salu-

taire. Et enfin le Fils unique de Dieu, Jésus-
Christ, incarné en

MtKMUMt par
toute la Tri-

nité, conçu de Marie <ou)OMrs ~'t'er~e par la

<'oopera<;on de l'Esprit-Saint, devenu vrai

homme, composé d'une dme raisonnable et de

chair AM~ct~Le, personne une en deux natures,
a montré plus mani festement la voie de la

vie (141). Lequel, étant immortel et impassible,
selon la divinité, s'est fait mortel et passible
selon l'humanité. Lequel, ayant soM/yer( et

écant mort pour le salut du genre humain sur

~e bois de la croix, est descendu aux en fers, est

ressuscité des morts et est monté au e~e~; mais

il est descendu en dme (.142) et est re~ttsc:~ en

chair, et est monté en l'un et l'autre pareille-
ment. Lequel doit venir, à la fin du siècle, doit

~Ut/er

ott'an(s e< morti;, et doit rendre A chacun

<etott ses ŒMcret, tant aux réprouvés ~x' aux

~m.

(tM) Sans division et sans confusion voilà les

deux conditions qui excluent dans le Christ le

~Mnthëhme par unification et le panthéisme par

multiplication. fo<; )e C;c(. des 7/armcniM. art.

Panthéisme. –if f.'nt aussi, dam un autre sens et

ce, rnndiliuus ilans toute créature.

H59) Dans le Christ. le Dieu et ['homme veu-

lent, en harmonie, sauver l'un sa créature, l'autre
s(~ frère.–" faut encore reconnaître, dans le hn-

g~e'te cette déunition la
supériorité.en grandeur,

brgeur et précision. d''s cnnci!es œcuméniques sur

toutes tes autres autorités ecclésiastiques.

(HO) est évident que l'homme, dans le Christ,

est )!mitë, sous tout rapport, comme toute créa-

ture. Ce canon porte aussi, dans quelques éditions,

le mot ctt'~onacrtpt~e.

(Ht) Ce résume est très-beau dans sa concision,

et, quoiqu'il provienne du conciie oecuménique

qui repiësmte ie mieux le moyen âge, il nous con-

firme dans ce que nous avons déjà dit quc hn-

g:)~' des conciles universels l'emporte en beauté sur

celui de toutes les autres autorités.

(tH)C'estia la première fois que nous trouvons

lin mot explicatif de la parole du Symbole, est des-
eendu atM

enfen. par un concile universel. L'expli-

fation est tres-courte, et dit peu de chose, puis-

<)u'ei[e ne dit pas ce qu'on doit entendre par o;-

/er<. Au reste ce mot porte assez bien contre une

proposition

d'Abailard que nous verrons plus loin,

brrutHo disait que l'âme du Christ n'émit descendue

4t.) YUJ. Définitions du concile de Vienne,
Je xv'œcumënique, en 1311, contre Jean-
Pierre d'Olivi (ou Pierre Otive):

Adhérant /ernMmett< au fondement de la foi

catholique, en dehors duquel, ait témoignage
de f~tpotre, personne ne peut en poser un

autre, nous confessons ouvertement, avec la

sainte Jtfere Eglise, que le Fils de Dieu, uni-

engendré parmi tous ceux dans lesquels existe

DieulePère (143), subsistant enseMo~e avec <t
.Père éternellement, a a~<um~, dans ~mp$,
par un hymen virginal, à i'unt<<f de son A~po<-
tase et personne, les parties de notre nature
unies oxem~fe, desquelles, vrai Dieu existant
en soi, il se fit vrai homme, c'est-à-dire corps
humain

passible
(H4) et âme intellective ou

ra<i'f)OMt<e, in formant véri tablement par soi et

essentiellement le corps même (145). Et que,
dans cette nature assumée, le Verbe même de

Dieu, pour opérer le salut de tous (146), non-

seulement a voulu être attaché à la croix et

mour;'r ~MfeHe, mfo's encore, apfe< Mot'r émisl'esprit, a ~ou~ert~Me son <<e~/u<~erc~ d'une

lance, afin que
de M, coulant des ondes d'eau et

de sang, fut formée l'unique t< t'mma~t/fe et

sainte vierge, ~a Mere Eglise, ApotHe du

Christ, comme dt< côté du premier homme en.

dormi fut formée, pour lui, JF<'e en t'Me dH

mariage, afin qu'ainsi, d la figure cer~at'tte du

premier et ancien Adam, qui, selon <po<re,
est la forme (le type ou le moule) du futur,
répondît la réalité dans notre dernier Adam,

qui est le Christ (147). Telle est, dis-je, la

réalité, corroborée par le témoignage de cette

grande aigle que vit le pr«pAe<e Ezéchiel

volant aM-de.Mu~ des autrcs
ani'ntatt.yet'anûc?!-

ques,

à savoir de saint Jean, apo<re et et)<!n~f-

liste, qui, racontant la réalité et l'ordre de ce

saere)Hen< (de cette figure), a dit dans son

Evangile
« Or, étant venus à Jésus, comma

ils virent qu'il était déjà mort, ils ne brisèrent

aux enfers que par sa puissance, n rend également

inacceptable pour la bonne foi t'interprëtatinn de

la parole du Symbole, qui consisterait à entendre

simplement que le Christ a été descendu dans!a

terre ou dans le tombeau.

(m) Cela est très-philosophique. Dieu existe en

tontes seseréaturesquitoutes sont ses filles; mais
le Verbe seul est un atee lui en substance et en

éternité.

~4) C'est, en cffrt, par le

corps,
d'après notre

manière de voir en philosophie, que l'étre créé est

passible etsensthte.

(145) Cène phrase optique le sens actif du mot

forma dans ta propositton populaire de ce temps:
a);h)M est Corma eorporit.Nous croyons, conforme-

ment à cette parole d'un concile uni\crset, que
c'est t'ame qui forme le corps en elle et autour

d'elle en se circonscrivnnldans sa limite. (Voy ~~f.

des ~artHonf' art. Ott~o~o~t'e.)

(t tC) Cette parole est encore très-défavorable à

t*opiniou'heoiOB!iqnequicons')steadircque]e le

Cin'istn'est pas [nort pour tous an sens rigoureux
dumot.

(t47)Siccconcitcentredanscedeta'd,ducotë

percé, c'est qu'il y est forcé par Pierre d'0)i\i

qui niait te fait de la mort avant le cou]) dctancc,
et cnc!taina)t cela à des assertions pt))b graves.

((uan[ai'.q)pt<eatioudetauj;ure.een'<'fitp)"sd<'
]a dogmatique pure, ce n'est qu'un accessoire dmu

la déclaration,
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peint ses jambes; mais un des soldats ouvrit

son côté, et aussitôt il sortit du sang et do

)'eau;etce)uiqui)evitenarendutén)oi-

gnage, et son témoignage est vrai; il sait qu'il

dit vrai, afin que vous croyiez. (Joon. x<x,

32, 35.) Nous donc, selon un si éclatant <<fmot-

yna~e, et selon la commune opinion des saints

Pères et des docteurs, opposons le glaire de

:'appréciation de i'~po<re. fncftteHe
seule il

appartient de déclarer de telles choses, le sacré

concile
approut'ant, nous déclarons que

<e SMS-

dit np<itre et
et'cmoe<;s<e

Jean a suivi, sur le

susdit événement, ordre t'rnt de fe axt
s'est

passé, en racontant OMe, le Christ étant
déjà

mort, «n des soldats
perça

son co<e~ d'une

lance (148).

42.) IX. Concile de Constance, xvt' oecumé-

nique, en 1414. Parmi les propositions de

Jean Huss, condamnées en masse par ce

concile comme hérétiques, ou téméraires, ou

suspectes, etc., nous trouvons celle-ci

Prop.
4 Deux natures; la divinité et l'hu-

manité, sont un seul Christ (149). On peut

traduire aussi Les deux natures, etc.

43.) X.Dans la condamnation parie concile

de B4)e
(150)

session 22, en 1435 des
erreurs d'Augustin de Rome, archevêque de

Nazareth, nous trouvons proscrites, comme

erronées dans la foi, les propositions sui-

vantes

La nature humaine, dans le Christ, est vrai-

ment le C/tr!s<; elle est la personne d!tCArx<.

La nature A~matoe, dans le Christ, est <«

personne dit t er~e. La nature humaine,

assumée par le Feroe selon l'union personnelle,

est véritablement Dieu naturel et propre, etc.

(t4S)Onpeuttrnm'er<'tmnj;ecett''manière df
dëtinir, et jamais. en euct, les conciles ne parlent

ainsi;i)sinterpréte))ttesensdcsécrivainssacrt"-i,
mais ne déclarent pas qu'ils sont des historiens fi-

dèles, chose posée en principe dans le fait )nén)e

duquel part t'Eg)ise, qni est l'admission et la dé-
claration de tels et tcls livres comme révélés. Mais

cette singularité n'est que dans t'expression.et Clé-

mentV,quipar!eaunomdt) concile, veut dire sim-

ptemcRtqu'itfantréetfement entendre, par le récit
de saint Jean. que )'cvéne.ment n'eut lieu qu'après

que Christ é~ait déjà bien mort.–Quantàia la

rédaction dans la forme, et quant aux ngures bibli-

ques invoquées, ce ne sont, cox'mc nous venons de
le dire, que des accessoires n'étant point l'objet
mémede)a<téc)aration.

(H9) Ou s'étonne de voir une telle proposition
rcjetée.Le sens qui se présente naturellement à

une oreille catholique est que le Christ existe en

deux natures, divine et t'humaine mais il y a

néanmoins dans cette manière de retourner la

.phrase, en posant tes deux natures comme sujet et

.e Christ comme attribut, une raison de soupçonner
ce sens pantbéistique et naturaliste, que tes deux

t~tures. par cela seul qu'ettcs sont..forment tou-

jours le Christ un. Et i) y avait en effet dans la doc-
'rine de Jean Uuss. très-belle. très-fraternelle sous

certains rapports, et malheureusement très-crropée
sur d'autres points, un coté tout panthéistique qui
se traduisait en communisme dans l'ordre social.

()5C) Nous n'aurions pas droit de proposer à ton!

tes Catholiques confite de Baie comme ayant au-

torité de concile œcuménique sur beaucoup de

questions, puisqu'il y a sur ce point plusieurs opi-

Miooa contraires; quelques-uns le reconnaissant

Le Christ, ~ffott volonté créée, aime 0~-

tant la nature humaine unie d la personne du

Verbe, qu'il n)me nature divine; car, de
m~we que les dcM~c personnes,

dans la nature

divine, sont également aimables, ainsi les d~Mj

natures, dans le Christ, l'humaine et la divine,

sont ~a~~t~M< aimables faMj:e de la personne

commMMc. – JL'dmc du Christ voit Dieu avec
autant de clarté et d'intensité que

Dieu se voit

/Mt-M~me (151), etc.

44.) Le concile de Trente, dans la session

22, chap. l", en exposant la doctrine catho-

lique sur le sacrifice de la Messe, dit de Jésus-

Christ que,
se dffc/ar~nt constitué

prêtre pour

l'éternité selon l'ordre d& Melchisédech, il

o/~<< a Dieu Père son corps c< son
sang, sous

les espèces

du pain

c~ du r<tt.

La même idée de sacerdoce dans le Christ

est encore répandue dans les chapitres sui-
vants.

III' sÉME.–At~r~ documents ecclésiastiques.

45.)
I. Synode iv* de Rome vers l'an 374,

sous le Pape Damase.

Anathème 5', contre PAo~M qui, r~touM-

?aH< l'hérésie d'J?~!on, pro~f~~e
le Seigneur

J~Ms-CAr~ commeétant seulement de ~rt'e

(ex Afarta).
Anath. 6', contre ceux qui enseignent

deux fils, l'un avant les siècles, et l'autre après

l'assomption de la chair de la
Vierge (Post

assurnptionem cam~ea'tr~Mp}.

Anath. T, contre cett.r

qui

disent que le

Verbe de Dieu ~'es~ établi (lnns fa chair /tM-

ntni'He, cHp/ace de rdmpra~oHn~~e et intelli-

gible de r/tOtHme; car, le Verbe de Dieu est

soit Fils me'MtC, et n'a pas été dans son
corps

comme oecuménique dans sa totale; quelques-uns,

avec Sylvius, !e rejetant comme tel dans sa totalité.

nn grand nombre le q))a]inant, avec Eugène IV, do
général f~~n~ra~) jusqu'à la 16' session; d'autres

le regardant comme tct Jusqu'à la 25', époque de la

scission entre tes Pères etd'autres enfin, avec Noet

Alexandre, ne cessant de )c regarder comme œcu-

ménique qx'au moment de sa translation à Ferrare,

vit que jusque-ta Eugène IV t'approuva p'trsa lettre

datée du des ca)eu(!es d'août 1416. Mais nous

crovons devoir le classer ici parmi tes con<'i)es gé-

néraux, ittteuttu que, sur tes questions de cette na-
ture, condamnations ont été reçues sans difticulLé

des l'apes et de toute t't~iise.

(t5i) Toutes ces propositions tendent à élever,
dans le Christ, la nature humaine jusqu'à la pan-
théiser. Les deux dernières sont tes p)us importan-

tes elles servent à expliquer certaines expressions

que nous avons rencoutreps dans les anciens conci-

les, ctqu'it faut se garder de prendre dans un sens

analogue

à celui d'Augustin de Rome. Toutes tes

fois que l'Eglise attribue au corps et à )'àme du
Christ les propriétés de la divinité, c'est dans le

sens concret qu'H faut les comprendre, et non dans

le sens ahstrait ou divisé tes
propriétés de Dieu

ne vont jamais qu'à Dieu en réatité, et quand ettes

sont données au Christ, c'est que le Christ est con-

sidéré soit, par abstraction, en tant que Dieu sen

lement, soit. par concrétion, en tant que Verbe in.

carné impliquant l'humanité dans son entité com-

posée, mais jamais, par abstraction, en tant qu'homme

seulement C'est ce qui fait que l'opininn desmtbtt-

uens, qui attribuent l'ubiquité à l'humanité d)t

Christ, et mcme a son
fuirns st't'~m''nt, cat une b~

rësie.
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<n place de l'dme raisonnable et intelligible,

mais il a pris, sans péché, notre âme, c'<s(-a-

dire l'intelligible, et l'a saurée.
Anath. 13', contre celui qui dira que le

Fils
de Dieu constitué en chair, n'était pas at'ec

son Père dans les cieux, lorsqu'il était wr la

terre.

Anath. H*, contre ce<M: OMt dira que, dans

la Passion de la croix, le ft7s de Dieu, Dieu

lui-méme, supportait la douleur,et nonlachair
avec <'atne, au moyen de laquelle il avait revé-

<u la forme a'<r~e, qu'il avait prise pour
lui, comme dit l'Ecriture.

Anath. 15', contre celui qui ne dira pas qu'il
est assis à la droite du Père dans la chair

yu't<aaM!<m<'e
et dans laquelle il doit tenir

)M~er les vivants et les morts.

46.) Il. Lettre 15'du Pape Léon à Turribius,

évéque des Asturies, pour approuver son ou-

vrage contre les priscillianistes.
Il approuve le 3' chapitre où il est expliqué

que
ces impies professent que le Christ est dit

Fils unique de DteM, parce que seul il est né

d'une vierge.
Il approuve le 4', où il est expliqué qu'ils ne

vénèrent pas <;e'rtfat<emen< le ttoet du Christ

que vénère l'Eglise catholique en tant qu'as-

~oî?tp<t0tt de la, vraie humanité, parce que le

Verbe s'est fait chair et a habité parmi nous,

mais feignent de t'Aonorer en jeûnant le même
jour comme aussi le jour du dimanche qui est

le jour de la résurrection du Christ; ce qu'ils

/OtK pour cette raison, non pas ~M'th croient

que le Christ Seigneur est ne, en t'raie na-

ture humaine, mais qu'ils prétendent s'être

montrées,et avoir paru en manière d'illusion,
dM choses qui n'étaient point en réalité.

47.) HL. Concile de Tolède, dit concile des

Espagnes et de la Lusitanie, tenu en 447,
sous le l'ape Léon, contre les priscillianistes

Profession de foi. Nous croyons. que ce

fthdeD<eM,DteMne'dM7'et'ea&sa<Mmen<<)fant

tout principe, a sanctifié le sein de la Vierge

Marie, et a assumé, d'elle, un homme t'e'rtta-

ble engendré sans visible semence, et consiste

en deux natures seulement, savoir celle de

la déitéet celle de la chuir, concourant en une

seule personne, qui est Notre-SeigneurJésus-
Christ. Qu'il n')/ a pas eu, en lui, vit corps

imaginaire, ou de quelque /'anMme, mais so-

lide et vrai (152). Qu'il a eu faim et soif, et

a souffert, e< a pleuré et a supporté toutes les

t'ttj'Mres du corps, (hf'enpn il « été crucifié et

en<et!e<tpar<esJut/'s, e«st ressuscite le troi-

sième jour,
qu'il a conversé ensuite avec ses

disciples, et, le quarantième jour après sa ré-

~52) Les priscillianistes disaient que le corps du
Christ n'avait pas la nté~e réalité que le corps des
autres hommes, et attaquaient ainsi son humanité.

(iH5) L'attribut d'îttttasc~/e ne peut convenir au

Christ ni comme Verbe de Dieu ni coinntchcmn'e;
il n'y a qnc le Père auquel il convienne, parce que
lui seul est premierprincipe au dedans et au dehors.

()!)4)
Ils eherchueut détourner le sens du mot

divinité, pour détruire la divinité du Christ telle

quertntfndi'E~tise.

(15~) Ce mot parait supposer que Léon ne croyait

tM&

on ne pensait pas à t'hnmacutée Conception de

6t Vierge Marie. L'applaudissement du concile

SMrrec~ton.esfntontf'auctff.A'OMsfappefof~
en mcme temps Fils de l'homme et Fil. du

JRtett,sdc~te[tc~~7sde//tomme.

~4S.) Anathèmes. 5' anath. Si
oue/ou'un

dit ou croit que la chair seulement, sans <âme,

a~e'assMmf''epar/eft7sdeD!eu,~u't<sot(
attn</teme.–(i* anath. Si quelqu'un dit ou

cro)<OMe<eCArt's<es<)Knas<'to<e(153,~M't'< il

soit anathème, 7' anath. Si quelqu'un dit

ou croit que la déité du Christ est convertible

ou passible (154), ~n')'<so)'< anathème. 13'

anath.~t~MC/fyM't<~d~o~c?'o~f/Me/aMa<urc
de la déité et de la chair est UNE dans le Christ,

<yu'<ot( anathème.

49.) IV. Lettre 28' du Pape Léon à Flavius

patriarche
deConstantinople,contre Eutychès.

Cefutaprësh)ecturedecette)ettredans!e
tv' concile œcuménique, tenu à Chatcedoine,

que les Pères s'écrièrent:

« Pierre a parlé par Léon: »

BO.)Ch.3.C'M<potfr~MOt,sa<!<aArMtrefa

propri'eMaei'MKef~de l'autre nature et subs-

tance, concourant en une seule personne,
'<'A!<mt7!~a~<e'aM[(m~ep<!r<ama;'M(~,i'ttt-

/!t'm!'<(fpar la force, fa mortalitépar l'éternité,

<'t,pOMrac~MtM<'r~dMd<to<recf))!d!'<)'oo,
~Ma~tretnt'ïo~a&~ft~CttH~ed~?!a<~r<'

pHMtt)<e;<nf/se<f)K~u'!<ccnt'cnat<y)our
notre guérison, un seul et même médiateur de

Dieu et des hommes, Jésus-Christ /ton~me,pu<

mourir d'unepart et ne pMt mourir de l'autre.

Dieu est donc né, dans la nature entière et

parfaite d'un vrai homme, vrai Dieu, complet
dan< ses propriétés, complet dans les n()-

tres.

50*.) Ch. 4. Le Fi ls de Dieu est donc entré dans

les profondeurs de ce monde, descendant de la

céleste demeure et ne se dépouillant pas de la

gloire de son Père, enoendr~seton un nouvel

ordre, selon une nativité nouvelle, selon un

ordre nouvfau; car invisible dans sa nature,
il s'est lait visible dans la notre, incompré-
hensible t7 a voulu (tre compris; existant

a<'at)< les temps, il a commencé d'être dans le

temps; Seigneur de toutes choses, il a pris
une forme d'esc/~e.tmmenst~de sa ntffjes~e
la coMfran~ de son ombre Dieu tmpass/0/e il

n'a pas dédaigné d'être homme passible, et,

!mtKor<e<, de se soumettre aux lois de la

mort. Engendré d'ailleurs par une nativité

noMt'eHe;ear<(tt't'r<y!n!'<etnt'(o~eat'onor~<<t

concupiscence,e<a/'ot<rn!'t~e')Ken<det<!c/!att'.
a été as.<MHt('e de la Mère dM Seigneur la na-

ture, non la coulpe (assttmp~a est de Maire

~Domt'n!nft<Mra,non culpa [155]); et dans le

~)e)j/neurJ('stM-C/!)'s<, engendré du sein d'une

deC)!.Ucedoine!<ta)ectnredccett<')Mtre,sans
rci):)maUon sur cette tournure, indique assez
bien aussi qu'on ne s'occupait guère alors de
t')iuma<:utëc'Confeption. Mais i! faut bien remar-

quer
i°que l'objet de la teHre est la réfutation

(i'Eunches,
et que cette parole n'est jetée qu'en ac-

cessoire 2° qu'en conséquence, on ne peut nulle-
ment voir dans ce mot une déclaration d'nue foi uni-
verselle de l'Eglise contre l'Immaculée Conception
S" enfin, qne, par une dernière conséquence, ce
n]ot,nonptt)squetantd'autres,n'affaib)[tenrifn
notre argmnentation sur ce dogme nnme)ten~nt
dec)ar<,te))e<)nenou!))'avonsposëedai~)eM'<.
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c'e<-ae,dtceou'utte[eHena(ttf(~sot<adn'

rable, la nature ne di/ere pas pour cela de
la ndtre; car le mAne qui est t'ra; Dieu est

vrai homme, et <<n'<~a aucun mensonge dans

ce«e un)<~ ou sont en concours et la bassesse

de fnomme e< la grandeur de la de~. Car de

de même qete Dieu n'est pas changé par la

compassion. ainsi l'homme n'est pas détruit

par to dignité. L'une et l'autre /'orme agil,
se/on ce qui lui est propre, at'ec commMHion f'e

l'autre le Verbe opérant ce qui est du Verbe,
tf la chair exécutant ce qui est de la chair.

L'une d'elles brille par les miracles, l'autre

turcomte aux t'Mres. Et cotHme le Verbe ne

se dépouille pas de l'égalité de la gloire pa<er-
ne«e, ainsi la cAat'r n'abandonne pas la na-

ture de notre espèce.

51.) V. Lettre de Jean ![ am sénateurs de

Constantinople sur trois questions relatives à

h l'incarnation. Des moines scythes avaient

émis,
à Constantinople, cette proposition,

qu'un seul de la Trinité avait subi la passion,
et s'étaient, par ce mot, rendus suspects de

l'hérésie
d'Eutyches ils aHerent à Rome

voir le Pape Hormisdas, pour soutenir leur

propre orthodoxie; Hormisdas, dans sa lettre

70' adressée à Possessor, déclara seulement

qu'il voyait avec peine le zèle excessif de ces

moines; plus tard d'autres moines de Cons-

tantinople attaquèrent la proposition des moi-

nes scythcs; ['empereur Justinien les ac-

cusa de nestorianisme dans une lettre; et
alors Jean H approuva le jugement de Justi-

nien et envoya )e jugement suivant aux séna-

teurs de
Constantinople

Justinien empereur, notre fils, ainsi que
nous le savons par la tenotr de sa lettre, a

déclaré que des discussions se sont élevées sur

<'es<ro)sot<fs<tons:~t'MHseM<de~a?'rt'n)<~

peut être dit Christ et notre Dieu, c'est-d-dire

une seule sainte personne des Irois personnes
de la sainte Tr)'nt<e si le Dt'ex Christ a sou/

/'ert par la chair, la déité étant impassible
si ~/ar/e, toujours Vierge, peut être appelée

proprement et t'e'r)<ao!emen< la Mère du Sei-

gneur Dieu notre Christ. Et nous avons ap-

prouvé, sur ces oMesttons, la foi catholique
de

l'empereur, et nous avons monfr~ avec

évidence att'~ en est ainsi par des exemple. des

prop/te<es, des ano<res oit des Pères, ~'n effet,

f/«')tn seul de la sainte Trinité soit Christ,

e'es<-a-dtreoue,des<rots personnesde la sainte

Trinité, ce soit une seule sainte personne ou

subsistence, que les Grecs appellent /i)/pos<ase,

(</Mtso!<CArts<),c'es< ce que nous avons mon-

tra par ces exemples. (Gen. m, 22; VCor. vm,
6 Symbole de Nicée Lettre de Procius aux

Orientaux, etc. ) Que ~t'ett ait soM//er< par

des Harmotites, art. Immaculée Conception. Quant
à l'argument que pourrait tirer un ~d~ican de cette

parole de Léon dans une lettre commecelle-là, qui
fut envoyée à toutes tes Eglises, contre l'infaillibi-
hte du Pape au sens ultramontain ieptus net, on ne

peut nier qu'il ne soit fort.
(i56) 'E~m94vT~ TM SsM ).(iYM. Cette proposition

incidente fait partie de doctrine qu'on con-
damne.

(<57) Ce canon donne lieu à une remarque im-
portante. On reconnut d'abord à la largeur de t'hv-

la chair, nous ttt le torroooron* pas tno<f<

par des exeynples.(Deut. xxvut, 66; Job xiv,

6;Zac/t.xn,10;~c<.nt,t5;xx.28;/Cor.

tt,8; CYML., Anath. 12; Leo Ad Flavium, etc.)

Enfin, que laglorieuse, sainte,
toujours

Vierge
Marie soit proprement et t'ert<at'/emen< géni-

trice de Dieu et Mère de Dieu t'eroe t'tM'artt~

d'elle, c'est ce f/Me f<'u< enseignons étre pro-

/'es<~ avec vérité par les hommes catholiques.

~.ttt-m~me, <<nn< incarné proprement et

t'rafment dans ces derniers temps, a daigné
naître d'une mère sainte et glorieuse vierge;

c'est pf)Mrf;MO),p)<sa)<e<eft~deDi'etf<'et<
incarné d elle véritablement et proprement,

pOMrce/a,MOt~pro/'e~~onsatt'e~€esf~~r~a6fe-
ment et proprement Mère de Dieu incarné e<n~

d'elle e( aussi de peur que le Seigneur Jésus
ne soit cru 'avoir reçu <e nom de Dieu par

f~ort/icaftott ou faveur, comme le pense <'iH-

sen«'JVes<ort'M!e< encore de pettr~t('t'itt<
soit cru avoir pris de la Vierge un /'an(om<
ou une chair non vraie d'une manière quel-

conque, comme l'a avancé l'impie J~M~cAet.

52.) VI. Les quinze canons contre les er-

reurs d'Origène que quelques-uns attribuent

à un concile particulier tenu par Mennas,

et que la plupart croient avoir été au moins

reçus par le V concile oecuménique, contien-

nent les suivants:

53.) Can.

6. Ce canon, qu'on peut lire

dans l'art.CRÉATION (chap. 1", 2' quest.), con-

damne une doctrine qui parait dire que la

Christ est un esprit qui est resté seul
pur,

au

nombre de tous les esprits créés, avant l'or-

ganisation du monde et qu'en conséquence
de son immobilité dans la charité de Uieu, il

fut chargé par lui d'organiser le cosmos dans

l'état où il est maintenant.

54.) Can. 7: Si <;)teh/)t'un dit, que le Christ,

qu'on doit dire exister dans la /orme de Dieu

et avant tous tes temps uni à Dieu
t'eroe(lM),

s'est, dans ces derniers jours, anéanti lui-

même y'Ms~M'ft la nature humaine, ayant eu

pitié de cette nature qui est devenue, comme

ils disent, une multiple déchéance de ceux

ym

étaient dans /am~me union, et que, vou-
/6tnf les y relever, il a existé dans tous, et «

re~e<!tdtt'ers corps, e<ftpr!'sdtt'er.!noms,s<

faisant tout à tous, ange pour les anges, Fer~M
parmi les Vertus, et ainsi dans tes autres or-

dres et espèces, s'es~an.s/~orm~eïtcAacMït

se/OM~convenctnce.'OM'enstft~e~ocomm~-

niqué pareillement avec nous par la chair et

/esttn<e<s'es(/'at'<ytoHtmepOMr<esyton)me<:
et ne confesse pas que c'est Dieu Cer6e qui s'est

nneatXt et /'«;'</M)MM!e;OM'/<t'oi< anc-

thème
(157).

55.) Can. 8 Si quelqu'un ne dit pas que

pnthese analysée legrandpt~toniciendt) )t)" siécle.
Et, en second lieu, on doit distinguer le point qui
n)0tivc)acond:tmnation;ce point est celui qui fon-

siste à faire du Christ une âme tran'imondaine,mais
seulement rcs~euttic à Dieu, et non Dieu!ui-
meute. Les derniers mots du canon montrent que
ce point est le seul auquel on s'attache. ~ue l'co
suppose, après ce point capital rejeté comme l'exige
le canon, que le Verhe de Uieu se soit uni à d'au-
tres natures dans d'autres mondes, eLqu'it y~itit

ainsi, en dehors de notre humanité, des eocit~cf-
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Dieu forte, COnsU<M(aH<t'e<aDteMPtref<.fatn(-

Esprit, incarné et
fait homme lui seul de la

sainte Trinité, est proprement le Christ, mais
ne le dit qu'abusivement à cause de i'amc qui,
disent-ils, s'est elle-méme anéantie, en tant

qu'unie à Dieu Verbe <M;-meme et
laquelle est

dt<<'proprfmf'n<<<'C/tr;'i!<;ma~dt(OtMC<M)-M
(le Verbe) est le Christ à cause de celle-ci

(i'&me du
monde), et que celle-ci

(cette même

âme) est
Dieu d cause de ce~tt-M

(le Verbe);
</t<'x.!f)t<tt)M</teme(158).

56.)Can.i):.St)yuc~!t'uKd)<~tM<'e<t'M<!

pas le Verbe de Dieu incarné à une chair ani-

mée d'une <tme ra;'sottnaMe et
intelligente qui

est descendu aux enfers et est remonté dans le

ciel; mais que c'est celui qu'ils appellent l'dme

(owSf,me!ts)c(<yM't7s disent, en impies, être
devenu le Christ à proprement parler par la

connaissance de la monade
(159) qu'il

soit

anathème.

raisonnables restaurées et déchues comme la nôtre

par des moyens plus on moins semblables, ce qui
donnerait lieu à d'autres Chris)squi seraient Dieu

comme le nôtre, c'est ce qui n'est point condamné

et ce qui ne peut t'être,puisqucnotterévëtationet
notre Eglise nes'occupent pas des univers qui peu-
vent exister en dehors du nôtre.

(158) Ce canon sert de développement au précé-

dent et l'un et l'autre donnent iicnad'importantes

distinctions; pour les faire comprendre, entrons dans

quelques détails.
Il y a, dans cet ordre d'idées,troishvpothéses

fju'i)
ne faut pas confondre première consistea à

nier l'essence de Dieuen trois personnes, à dire

positivement que ce qui est appelé V~'&e de Dieu,

n'est

qu'une
créature antérieure à nos créations

c'est l'arianisme pur, d'où découle ta négation de la

divinité du Christ au sens rigoureux du mot, bien

que les ariens continuassent de le dire Dieu,et
surtout Fils de Dieu.

La seconde consiste à attribuer au Verbe de Dieu

incarné toutes les qualités qu'on donne à Dieu, ex-

cepté celle de consubstantiel, en disant que le

\erbeestassimi)éaDiendetouteéternitëparta la

puissance de Dieu exercée sur lui dans cette direc-

tion et pour faire Dieucomme lui un ctre qui ne l')i

est pas coessentiel. C'est le semi-arianisme dont

Kusébedei\'icon<édiefntlecl)ef,etquiseprodui-
sit dans la fameuse formule de Si rmimn,acceptée

quelque tetnpsparlePapc Libère,et dont les deux
défauts étaient de retrancher le mot fO)M)<~«!ntM< du

concile de Kieée, et même de dire dans un de ses ca-

nons Non coaptaneus f~t'Mnt P~rt, sed suMttM~t

noï)t'HtMS.<Vo)~necotz</nptons/eFt/s~uJPfr~,ntat's

noMsr~C(')t~a~Mtt~~)t't'n'estsouHH's,t(ic grec pa-
rait signitier, notes M'ofM pas, etc.) paroles que
Saint-Hilairetroutesausdoute moyen d'expliquer
dans un sens orthodoxe,etquipourraients'entendrc
fn loute autre<:irconstance;mais qui sont vraiment

semt-aricnnesdansuneépoqueoùtemotfotMMt'-
stantiel universalisé par le conciledeNicée repré-
sente, à lui seul, la vraie foi. Ce senii-arianisiiie

n'est que l'arianisme pur pour tout bon logicien.
La troisième est trés-dinérente des deux précé-

dentes elle consiste à professer la Trinité divinecom-

plète avec ses trois personnes consubstantielles,

mais à ajouter que, parmi les âmes créées avant

notre monde,et toutes préexistantes à ce monde, il

ycneutunequisetnaintintsnpérieurt'atoutestes

autres,plus unie à Dieu que toutes les autres que

teVcrhedeDieusel'nnitalui-mèmeencoreda-
vantage.cequifutunesortcdepremiéreincarna-

tion.noncorporeHe; qu'il lachariïead'atranger
notre monde, et que, la décitéancc eLmt venue, ce

57.) Can. 10 Si

~ttc~M'Mn
dit que corp<

<fH Seigneur après la surrection (ut ~A~t'f' -e
et de figure sphérique (160) que

tels seront,

après
leur résurrection, les corps

d~ autres,

et ~!f~, le Seigneur lui-méme d<'posnn~p pre-

mierson propre corps, et ensuite ~pm6~a~~mctt<

tous les autres, la nature des corps ~'en )ja au

néant; qu'il soit anathème.

Les canons suivants ont encore quelque rap-

port au Christ, au moins quelques-uns; mais

comme il
s'agit, dans ces canons, des destinées

de l'homme dans l'autre vie, nous les reu-

voyons à l'article qui traitera de l'immortalité

de l'âme.

58.) Nous devons ajouter à ces canons les

deux déclarations suivantes de l'empereur

Justinien sur la question de la préexistence

de l'âme et du corps du Christ à leur union

hypostatique
dans la

conception virginale de
Marie.

fut cette âme, toujours unie au Verbe, qui prit un

corps dans le sein de la Vierge, ce qui comptëta
l'incarnation pour notre humanité; cette âme s'in-

carne de même pour les anges dans la nature d'ange,
et pour toutes les autres créatures intelligentes.

Cette hypothèse, qui parait avoir été celle d'Origéne,
voulant concilier la cosmogonie de Platon avec le

christianisme, n'attaque point, comme on le voit, la

Trinité; quanta l'incarnation, elle en reporte lepre-
mier acte, qui est l'union de Dieu avec t'àme, avan-t

la constitution du monde; puis elle introduit, comme

un terme moyen analogue au médiateurdeCudworth

pour expliquer l'union de t'âme et du corps, cette

âme préexistante entre le Verbe et le corps formé
dans le sein de Marie.

Or, est-elle condamnée? Pour répondre, il faut

distinguer deux sens qu'on peut lui donner; si elle

entend que c'est famé seule qui est incarnée à pro-
prement parler, et que le Verbe n'est d'ailleurs uni a

cette âme qu'en la manière par laquelle lui sont

unies les autres âmes, c'est-à-dire par une connais-

sance ptus ou moins parfaite qu'il lui donne de

lui-mcïne ou, comme on disait alors, de la monade,

it n'y a aucun doute qu'elle ne soit hérétique et

qu'elle ne tombe sous l'anathème de ces canons en

particulier. Mais si l'on entend qu'il v al" union hv-

postatique entre le Verbe et t'àme préexistante, 2"

incarnation réelte du Verbe et de l'âme, ainsi unis,
dans le sein de Marie, nous ne voyons dans cette

interprétation qu'une opinion étrange tiée au sys-

tème d'anciens Pères de l'Eglise sur la préexistence
des âmes (Voy. ADAM on CosMOGO~)H et HuMA~tTË),
et, malgré qu'en aient dit plusieurs théologiens, nous
n'osons pas la qualifier d'hérétique pour des raisons

qui en seront données plus loin.

(159) La monade était le nom que plusieurs phi-
losophes etévéquesdes premiers siècles, tels qu'A-

lexandre, évéque d'Alexandrie, donnaient à Dieu

pour mieux signifier son unité et sa
simplicité subs-

tantiette. Les néo-platoniciens que l'on condamne

disaient que ~'ont~ avait été élevée à la dignité de
Christ par Dieu lui donnant la connaissance de lui-

mème. C'était aussi le raisonnement dcssémi-aricns,

qui voulaient que t'àme, toute créée qu'elle était.

tut devenue Dieu et digne d'être adorée en elle-

mcme au même titre que Dieu, par suite de la per-
fection avec laquelle Dieu s'était fait connaitre à

elle.

(160) On entendait par de tels mots que le corps
du Christ était devenu un astre. C'é'ait nue repro-
duction, avec modification, de l'ancienne idée plato-
nicienne. qui supposait que les âmes des morts vont

habiter des corps célestes.
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Justinien dit, dans sa profession de foi pour

)eY'concitei;énéra):~r<'Mnt<e'ff<on');/pf«-

tase !)tynt/!e que Dieu t'er<'e, c'est-d-dt're une

/ïypo~<aye des trois hypostases de la déité, ~<<

unie d un homme non préexistant, ma; dans

<e sein de la sainte Vierge, se /a<')'ff~M d'f~e-
même en

hypostase propre,
une chair animée

d'une dme raisonnable et intellectuelle; ce <~ttt

est la nature humaine. car la nature At<-

maine dtt Christ n'est jamais dite nftsoiMmftX

par soi; elle n'a point eu hypostase ottpersoKne

propre;
mats c'est dans

l'hypostase
dit Verbe

qu'elle « eu le principe de l'existence (161).

Le même Justinien, dans sa Lettre d j)7<'nnf)<

(162), qu'approuva,

si l'on en croit Liberatus,

e
Pape Vigile, portait l'anathème suivant:

~t'</t<e<ÇM't(H dit oupense oue/me d)t~e<gnet<r

extsta antérieurement et /~evt renic d Dieu VerbeMMto att<~rt'euremeK< et /«< unt'e <! Bi'ett Fer6e

avant l'incarnation et la
ne'tte'ro<t0)t

de la

Vierge (ex virgine) qu'il soit anathème.

H est déclaré dans la même lettre
que

le corps

du Christ ne fut pas ~orMte avant l'union avec

le Verbe (163).

59.)

VU. Lettre du patriarche Sophronius

dans ta session 2' du Yt' concile

œcuménique,laquelle fut approuvée en gros du concile dans

ta session 13'.

Cette lettre fort belle et fort longue discute

ies principaux mystères de la foi, celui de la
Trinité et celui de l'Incarnation, avec les héré-

sies qui les concernent. Elle résume la doctrine

des cinq premiers conciles. Mais peut-on dire

que toute parole de cette lettre soit article de

foi en vertu de l'approbation des Pères dans
la 13' session? Nous devons répondre négative-

ment, puisque dans les définitions des conciles

(t(!t)Enoutreque<'eHeproîessiondcfoidc
Justutiol présentée au eoncite sans protestation,
mais plutôt approbation

en
gros de la part de ce

concile. ne saurait passer pour une définition directe
du concile tui-mêmc, constituant article de fui ri-
~oureux;itfautreconuaitren))'eHe ne rejette pas

prccisétnentiatheoriedet'àmeduChristprëexis-
(ante à sa conception en Marie et déjà unie hypos-

tahquement
an Verbe divin; elle rejette scu!cnient

t'h\notitésenuidiraitquerhommetotat,cncornset
fn âme,aurait préexiste à l'incarnation, n'étant

point uni ait Verbe dans cette préexistence.

(t6~)Ccci~at)anche)'iaquestiOitdeiap)'eeT[isten-
ce de t'àme, même en tant qu'unie au Verbe avant

t'caruation.Mais une décision impériale si auda-

cieuse, aitant jnsqu'ansurperies ternies )es ptuséner-

giquesderEgiise.ad'autantnKnnsd'autoritëqn'on
ne trouve pas un pareil anathème dans le v concile

œcuménique où Justinien exerça son innuence.

(i63)Konsa)tons voir au numéro suivant une
lettre qui fut approuvée ;)) ;~oto par le v!* concile

général, et dans laquelle est étnise la même doctrine

de simultanéité de la création de rame et du corps,
dans le Cttrist.ai'uuionhvpostatiquc. Cette doc-

trine,otccqui regarde le corps en particulier, est
trcsfav'u'ahie à notre système sur la foDuationsi-

tnuttaneeducorpset dé t'àme au moment de!a la

co)tceptiond.'nstoustesho'nnte'earondoitdire
d'ailleurs qu'il n'y a pas de différence entre le

Christ et nous sons le rapport de sa nature hu-
maine.

064) En dnnnanta à cette lettre approuvée du

concile l'autorité la puis élevée,onn'en pourrait

encore rien conclure contre la préexistence de

t*&meduChr[Stà)aforn)at)ondeson'orpsdanste le
Min de Marie; en effet, )'hypothcse donmoua avons

euY-memes.itn'vajamais de foi proprement

dite que ce qui
est expressément

et directe-

ment déclaré comme te). tt pourrait
se faire

que
)e concile eût approuvé

)a lettre dans son

ensemble, bien qu'il s'y
trouvât des émission:

de principes, conformes à l'esprit de l'Eglise,

maisnefaisant point partie de la foi rigoureuse,

et même systématiques;
cette approbation,ee

nous semble, n'implique,
a titre de déclaration

dogmatique, que ce qui
a été défini déjà sous

peine

d'hérésie par les conciles précédents.
Nous en voulons citer seulement le

passage

relatif à la
préexistence

de l'humanité du

Christ:

~.eFet'oeTMeMs't'MortMC~M'MtM.nonpat

en s'Mn)'ssan< d une chair préalablement formée

ott<'n)!'fmp/t</uaK<aMKCorpspre/'o)'me<t

présubsistant
en soi pendant quelque temps,

ott en se composant
arec une âme préexistante,

mats ces c/)oses()';ime et le corps)
t'cMantd d

e.<s<eKceatorsmeme</uetet'er&eD<eMS'<'tt

compose acece~e.<.j4;/an(na~tre~em<'n<<'M-

nion simultanée à l'existence même, elles n'ont

jamais été par elles-mêmes ( en elles-mêmes)

avant leur eopu<a<ton très-véritable arec <<

Verbe, otftt'oxt <K)s<eproprif'<f'd'nttC«nau<re,

mais n'ont e~'fs~ qu'ayant
l'existence contem-

pora!He(tt'ec<'t<ntondM~<'r!)e,e<<tonot)<<

<)eMremf!m<'d!')tnc~'Mf!'(Bt<,comn)ePf)ufd<

~aMtO~ote et Nestorius le soutiennent. Caf <?)<

même temps que fut
la chair, elle

/'K<
chair de

Dieu Verbe, et en même

temps

att'e~e ftet ani-

mec d'une dme rntsoHna~e, elle
fut

chair de

Dieu Verbe animée d'une âme raisonnable

()64). l.

60.) On a coutume d'ajouter à ce passage
de

parlé dans une note précédente et qui disait que

cette âme a existe auparavant, mais
toujours

unie
au Verbe des sa création, n'y est ni prévue ni re-

ietee;caronneditpasque)'amcettecorpsdn

Christ ont ctéforfnéssimuttanént~nt.ondit seule-

ment les deux
points

suivants t° que le corps du

Christ n'a pas existe un seul instant sans être as-

sume par la divinité 2° que son âme n'a pas non

ptusexisteunsentniomenttemporetsansétrcas-
sumée par la divinité or ces deux choses n'empê-

cheraient pas l'àme d'être antérieure au corps. Dieu

ayant assumé t'ame d'abord et le corps ensuite, au

moment même où cette âme raisonnable,déjà assu-

mée, serait venue animer le corps formé dans le sein

dcMarie.

La phrase citée plus bas an même concile ne di-
sant rien de plus, nous n'aurons droit, dans nos

conclusions, de donner comme certaine (rneta la pro-
positionqniauirmequenit'amcnitecorpsduL
Christ n'ont jamais existé temporetiementsans être

unis au Verbe; et, sans étever cette proposition àla

dignité de proposition de foi. pour la raison
exposée

dans le texte, nous la qualifierons néanmoins do
certaine, parce qu'elle est dans l'esprit de l'eusei-

gnetuentcatt)otiqueen)nc)net('mpsqn'etiee'Hap-

prouvéepartcvtt'concilcdaustatettredeSo-

phronius.

L'opinion commune de l'animation du corps par
l'àme raisonnable après que le corps existe déjà
depuis quet'fue temps, opinion qui n'est pas la nô-
tre, n'est pas non plns incnmpatible avec ce pas-

sage, en tant qu'ont'apptiq"eraitauChrist. puis-
qu it n'y est pas dit que Dieu n'a point créé et as-

sumé l'àme après qu'il
avait déjà créé et assumé te

corps.Cependant,)!fautavouerquet'expItcano-

suppose plutôt la simultanéité des deux création.
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la lettre de Sophronius le mot suivant qui est

du concile même dans une discussion de la

t8* session sur les hérésies relatives à l'huma-

nité du Christ:

Dans l'hypostase du Verbe, la nature de l'hu-

ntaKt<e totale est formée et opère complétement
ce qui est aien avec celui à qui elle est unie hy-

pO~~a~OXemeM~.
VIII. Canons du concile de Latran de )'an-

née 649 contre les monothélites, souscrits par
Martin 1 et 105 évoques, puis repris par le t'ape

Agathon dans sa lettre aux empereurs pour la

convocation du vr concile
œcuménique

61.) Can.
2. Si f/Me/OM'xn ne con/esM pas

selon les saints Pères, que, proprement et selon

la vérité, le seul Dieu Verbe, de la sain te et

consubstantielle et vénérable Trinité, est des-

ccndttd~t ciel et s'est incarnéde l'Esprit-Saint
et de Marie toujours tter~e, et s'est fait

homme, a été entct/ie' dans la chair, <! cause de

nous a soM~fr< .pf)K<ftttemen< et a été enseveli,
et est ressuscité le troisième jour, et est monté

aux cieux, et est assis d la droite du Père, et

viendra, de tOttfeaM, arec la gloire du Père,
avec la chair prise par !)tt et intellectuellement

animée, j'Myer t'tca)ti< et ntor<)!; qu'il soit cun-

d'a/Hn~.

62.) Can. 3. Si quelqu'un ne confesse, selon
les saints Pères, que proprement e( setoM la

vérité, la sainte et toujours Vierge tmmacM-

lée Marie est J)~ere de Bt'ot, comme ayant

conçu, sans semence, spécialement
et vérita-

blement, de <pr)'<)Hitt<, le DfeM Verbe lui-

méme, qui est né avant tous les siècles de Dteit

Père, et l'ayant engendré tt)co)'rttp<t<'<emett<,
sa virginité restant t)tt't'o<o<'ie, e<~tM9M'aprf~

l'enfantement; qu'il soit condamna.

63.) Can. 4. ~tO)te<eu'MKnecof!M.!e,<eton
les sat'tt<s ~'cre4, que, proprement et se/ott la

vérité, sont denx nativités dM seul et même

Notre-Seigneur et Dieu Jésus-Christ ~'MMe,
avant les sjec/es de Dieu le Père incorp o-
rellement et ~erïte~emet)< l'autre, corporelle-
ment dans les derjuer~ siècles de la sainte et

<c'~ottr~ Vierge Marie, JUerc de Dieu, et u~

seul et m~ttte A'o<re-Se<~nettr et Dieu Jésus-
Christ consubstantiel d Dieu et aM Père selon

la déité, et consubstantiel a. i'Aomme e( f! la

Mère selon <'nttmaHtfe, le méme passible par
la chair et impassihle par la déité, ci'rcons-

crit par le corps (165), ~ne;rt'oH<('r)<par la
déité, le m('me incréé et créé, terrestre et cé-

leste, visible et intelligible, compréhensible
et itteomprf'tnsi'<)<e: afin que, par lui Aomme

complet et Dieu complet, /'u< réformé <7tamHte

complet tombé sous le péché; <jf)[')<soit coM-

damné.

6t.) Can. 5. St'~tte~'f'un ne confesse, se-

!oK les saftt<s Pères proprement et selon la

t'érité, aMe la ttn~tre une de D/f~t fer6e est

incarnée dans le sens où on la dit incarnée a:

entre elles, en même temps qu'elle .')<ï[rme positi-
vement )a simultanéité de chacune avec l'assnmp-
tt"n par )e Verbe ce qui favorise notre manière de

penser
sur la création du corps et de t'a~ue et dans

te Christ homme et dans tons les hommes.
(t6S) Ou quant au corps: ce mot est remarqua-

ble. C.'est en effet )e corps qui constitue la limita-

t~M de t'être, et la dette est seule sans limitttion.

notresubstance compte et sans diminution
et seulement sans péché, dans le Christ Dieu

~M'f~~o~condamMC.

65.)Can.6.~t~u~M'Mn?!eco~p,~f-

~ott~~$atn~fcrcx,proprcmcMtp<~c~on~

fert~~tte/e~etynfurp~tty~u~-C/trt~~
est MH et le méme de deux et en deux natures,
la déité et f/tMtnaîtite, unies tHCt~t/'t~pmen~

e<i)tdtt'Mt6<fmen<)!f'fon<a!tfo<~<ett<'e(<feun-
ditm <uts~<<'n<t')m d'autres éditions portent

substantialiter) qu'il soit condamne.

66.) Can. 7. Si ~ue~M'un Me confesse, se-

lon les saints Pères, proprement et s~on ~n

vérité, d/t'r<'Mcf ~tf~aM~tc~c des natures,

après l'anion t'M<(t<c, demeurant intègre
dans le Christ un et même qui f)) f~Mt<e;

qu'il soit condamné.

67.)Cat).8..Stf/)te~M'uttKefOK/'<'Me,«'-
lon les saints Pères, proprement et selon la

vérité, l'union par synthèse, c'est-d-dire se-

lon la subsistence, des na<Mr< d'OM résulte un

<'<~<'u<C/)r«(,reconnue e)t/Ht!ocon/MsemeM<

<'<tndtt)tst<'<emet!<:fyM't< soit condamné.

68.) Can. 9. Si ~Me/j/u'MK ne confesse, selon

les s(tt)t<< Pères, proprement et selon la vérité,

les propriété ttahtrc~fs dt déité et de l'hu-

Man~e conservées en ~!tt sans diminution et

~aMs détérioration; qu'il soit cottdomne.

69.) Can. 10. Si quelqu'un ne confesse se-

lon les saint Pères proprement et selon

vérite les deux t'f~t~f'~ de l'un et même

Christ notre Dieu unies par cohésion lit

divine et l'humaine, et, par suite, que, d<tMs

~'MMe et l'autre nature il est t'o/oH~~re et

e/<'<!ce(oM<c!tr, sans doute) de tto<rem<M<;

qu'il soit condamné.

70.)Can.H..St<yMf~M'Mt!necot)/'<'«e,!f-
lon les saints Pères, proprement et selon la

vérité, les deux opérations de l'un et même

Christ, notre 7)«M, unies par cohésion, la di-

t'i'Kee<i'AMmfttne,par!M!<ede~uot<<M<dat).t
sa double t)a<Mre l'opérateur naturel (166) de

notre salut: qu'il soit condamné.

'71.)Can.l2.St(7Me<f/x'Mnpro/'e!M,<efoK
les abominables Af're<)axes, qu une est la na-

<Mrede~aH~ec<de<tMmaK)<e'a!tC/tn.s<,
oit Mt)e la volonté, ou «ne l'opération au

m~pr~ de la profession des saints Pères, et

en négation du mystère d'économie de notre

~aM~cttr; qu'il soit condamné.

72.) Can. 13. Si ext/ou'uM, selon les abomi-

nables

A<'re<)<7Ufs,

en fotxcrrant substantiel-

/<'nte)t<, dans Christ Diftt, les deux volontés

et les deux opérations unies, selon <e pieux x

<'KM)~nem<'H< de nos MfH<.< Pères, use du sub-

<fr/M!/e

de cott/'fa'scr en oi~me temps la divine

et t'/tMmfO'ne, poMr nrrtt'fr d dfre contre la

doctrine d<'sMiH<s Pères, ~~f'~ n'y a qu'une
volonté et une opération qu'il soit condam-

)!e(167.) .)

73.) Can. 14. Si quelqu'un, selon les abo-

(t66) Le mot nature) n'est pas pris ici comme

l'opposé de surnature),n).uss0ttetn t'ntcnnxne t'x-

pritnattt ce qo'estteChristpar sa nature,après

l'opération surnaturelle de Dieu rédempteur de l'hu-

manité.té
()67) Ce canon si);na)eonesubti)hemon'<the)ite,

cousistantàdirc que fesdeuxvoton tes, ht~nt dis-

tinctes par la substance, deviennent néanmoins une
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minables hérétiques, en c«H~o)[dan<. comme

eux; dans le Christ Ct'eM, les deux volontés et

les deux opérations, la divine et l'humaine

avec
une seule volonté e~ une seule opération

nie et rejette les deux comme dt's0nc<es ÇM'!<il

soit condamné.

74.) Can. 15. Si aMe<nu'Mn selon les héré-

<)'oues,
comprend en insensé comme étant une

<'opet'a<;on ftci'e/rtYe que les Grecs appellent

t/t~ttdrt'~Me ( (~f«9ptx« ) et ne la confesse
double sc~o?t les saints Pères, c'd-dt~e di-
ftnc et humaine, ou prend la nouvelle expres-
sion DËtvmiLE (deivirilis) comme désignative
d'une seule, et non démonstrative de ~'MKtOTt

admirable f< glorieuse des deux; qu'il soit

condamné.

75.) Can. 16. Si quelqu'un, selon les At'rc'-

tiques, et en destruction de l'union dans le

Christ Dieu, <ou<ettre<ert'o)t<e<senfte«eme!)<

les deux volontés et <e.< deux opérations, la

divine et r/tttmaïyte pieusement enseignées par
les saints Pères introduit en insensé des dis-

sentiments et des divisions dans le mystère
de l'économie du Christ, et, dans ce but, n'at-

/rt<'ue pas les p'!ff)<ef! e~t'nny<'<t'~ues et aposto-

liques touchant le même Sa~t'fMf, à l'une et

même personne qui est le Seigneur tto<t'e DteM

J~MS-CArtst selon saint Cyrille, afin de mon-

<rer que c'est le même qui est Dieu et homme

par nature (168) OM't<
soit condamna.

76.) Le can. 18'enumëreetcondataneceut

qui ont professé des hérésies relatives à l'in-

carnation, proscrites par les Pères ou par
les cinq premiers conciles œcuméniques. On

y cite les noms de Sabellius Arius Euno-

rnius, Macëdonius, Apollinaire, Polœmon,

Eutyches, Dioscore, Timotliee. ~Esurus, Sc-

vëre Théodose, Colluthus, Thémistius, Paul

de Samosate Diodore, Chodorus, Théodore,

Nestorius, Théodule Persan, Périas, Didyme,

Evagre, Cyrus d'Alexandrie, Sergius de Cons-

tantinople, Pyrrhus et Paulus,
l'empereur

He-

raclius, Typus,
et le grand nom dOrigene y

figure aussi.

77.) IX. Symbole de foi du xi' concile de
Tolède, dont nous avons cité la 1" partie,
relative à la Trinité, à l'article Dieu en lui-

même.

Nous croyons que de ces trois personnes
la seule personne du Ftt.<, pottr la ae'fjcrttnce

dt< genre /tMmafn a assume itn homme vrai

sans péché de /a sainte et i'ntmactdee ~'ter~e

seule et même volonté, non point dans !c résultat
dernier de la volition, ce qui serait vrai puisque la

volonté humaine est soumise en tout à la volonté

divine sous ce rapport, mais dans l'émission fouda-

mentale de la \e!ition.

<i63) L'union de t'hommc et du Verbe divin est

telle dans h' Christ qu'i) eu rësuite une nature
composée (avec distinction des natures compo-
santt's) propre à lui seul et permanente, consistant

dans l'uuion harmonique de la oature diviue et

de la nature (tttniaine. – Ce canou s'adresse

à ceux qui, pour afcotdf'r )<'s deux natures et
h's deux vo)o<)iés. nient t'uuité de pt-rsouuahtc
et d'autonomie. Dans)'Ëvau!;ite. tantôt ie Christ

parle à titre d'homme, tantôt à titre de Uieu, mais
c'est le même individu dans les deux circonstances,
et c'est au même que conviennent les deux espèces
de discours sous deux rapports différents.

~art'e de laquelle
il a été entendre par MM

nouvel ordre et par une notft'eHcnfn'ssnncf;

par un nouvel ordre, car, invisible pnr la

divinité, )'! se montre visible en chair et il a

été engendré par une nouvelle naissance, car
la '!)'ro!t)t<e, intacte, ignora le concours viril,

et,fécondée par l'Esprit-Saint, fourttit
<a

matière de la chair lequel enfantement de

Vierge n'est point d<fcou<;ert (nec colligitur)

pnr ta raison et n'est point démontré par

/'e.remp~e ~xe s't< est d~ef)«t'<'r< par /(t rai-

son il ne peut 'tre admirable, et, s'il est dé-

montré par l'exemple il ne sera point uni-

que. Et cependant l'Esprit-Saint ne doit

pas être cru le Père dtt Fils, de ce que Marie

ait conçu,cémente Esprit-Saint la couvrant de

son ombre, de peur o'M nous ne parafssion.)'

n/r)ner deux Pères du Fils, ce qu'il nous est

défendu de dire (169). Dans celte admirable

conception la sagesse s'édifiant une mat'son

le Verbe s'est /o)t choir et a habité parmi

nous. Et cependant le Verbe <M!n)<?nte ne s'est

point converti et changé en chair, de manière

à cesser d'être Dieu, lui qui voulait être hom-

me mais le Verbe s'est fait chair de telle sorte

que

non-seulement soit là le Verbe de Dieu et

/a c/tat'r de l'homme mais aussi t'orne rai-

sonnoble de l'homme; et que ce tout soit dit

DteM d cause de Dieu (ou relativement Dieu),

et ~omme à cause de l'homme (ou relativement

à l'homme).

78.) Dans ce Fils de Dieu, nous croyons <y)t't7
y a dett.rnatMres, l'une de la d~'int'te', l'autre

de ~'AumaMife; lesquelles la persenKe ditC/ttist,

une a tellement unies en elle que ni la divi-

nité ne peMt être jamais sepnree de t'Auma-

nité, ni <mma)t!te de la divinité; d'ott le

Christ est Dieu parfait et homme parfait dans

l'unité d'une seule personne. De ce que nous

disons que deMj? natures sont dans le Fils,
nous lie déduirons pas f/Me deux personnes

sont en lui de peur que la ~xater'Ht'te ne pa-

raisse être attribuée, ce qu'ainsi ne soit, d la

Trinité car Dieu Fer!'e n'a pas reçu la per-

sonne de <'Aotnnte, mais ta nature, et,d«n.<

<'<'<erne~c personne
de la divinité, il a reçu

la temporelle substance de la chair (170).

79.)~tnst,~Mattdnouscrc)/t)nsyMe<efere,
le Fils et l'Esprit-Saint sont d'Mne seule su&s-

tance, nous ne disons pas cependant </ue<f<
Vierge Afnrte fut entendre i'xntte de cette Tri-

nité; mais seulement le Fils (171), qui seul a

(169) L'incarnation ne change ricnataTrinim

divine dans laquelle il n'y a que le Père engendrant.
le Fils engendre, cf. t'Esprit procédant des deux. Le

concitedeTotéde fait cette observation dans le sens

relatif à divinité. Quant à l'humanité dans le

Christ et même quant à l'union hyposlatique de la

divinité et de l'humanité, il n'en reste pas moins

vrai que c'est l'Esprit-Saint, ou Dieu en tant qu'~s-
prit-Saint, qui a opère, en une manière spirituelle

et divine,pour produire un effet surnatnrei.ata. la

place d'un père ordinaire produisant l'effet t. na-
turel.

~70)Cetto phrase signifie que Dit'uaassumc

l'homme dans la personne du Verbe, de tnanière à

assujettir son moi au sien propre, et à ne faire
qu'une antonomie qui est la sienne, par une sutK)r(tin;)-
tion spéciale de la nature créée à la nature incf~c.

(t7t)Entantqn'inf..rné.
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<fMMm~ notre nature dans l'unité de M per-
<ontte.7'ou<efa7rtn)<edo«~reauM)crMe

«cor opéré l'incarnation de ce Fils de Dieu,

parce que les opérations de la Trinité sont

tnséparables e( cependant le Fils seul a rectt

la forme d'esclave dans la particularité de la

personne, non dans i'Mnite de la nature di-
t?ine, en ce qui est le propre du Fils, non en

ce qui est commun à la Trinité ( t72), la-

?ue/fe/brmeen<Mtt)e«'cottdap(<<ea<'unt<e'Ne

de la personne, afin que le Fils de Dieu et <<
Fils de l'homme fût un seul Christ.

80.) De même, le même Christ en deux na-

<Mfe~ ressort de trois substances (173) celle

du Verbe, qui doit e~<re rapporté à l'essence

seule de Dieu; celles du corps et de l'dme, ce

qui appartient à l'homme véritable. Il a donc

CM lui une double substance, de sa divinité et
de notre humanité (174).

81.) Celui-ci, cependant, en ce qu'il pro-
tient de Di'ett lePère MtM commencement, est

~eutement né de lui, car il n'est pas reçu de le

dire fait ni prédestiné; mais, en ce qu'il est

né de la Vierge .Marte, il doit être cru et né,

et /at<, et prédestiné. Sont en lui deux géné-
rations admirables en ce qu'il a étéengendré
d'( Père sans mère, avant les siècles et à la finn

des siècles (175) a été entendre' d'une mère

«tt« père; ayant crée Marie en tant qu'il est

DteM, )7 a été créé de Marie (176) en tant qu'il
est homme, et ~Mi-même est atns: père et fils
de sa Mère (177). De m~me, par cela OM't'<e~t

Dieu, il est égal a{t ffre; par cf<a qu'il est

nomme, il est moindre f/Me le Père. De même,

ainsi, il doit être cru et plus grand et mo<n-

dre
que

~M~m~ïMe (178); car dans la forme
de Dieu, ce Fils est plus grand que lui-même,
d cause de i'numanXe' assumee, la divinité

étant plus grande qu'elle; et dans la forme

d'esclave, est plus petit que lui-même, c'est-

«-dfre par. l'humanité, qui est piiM petite que
~t dtftMt'te. Car, de même 'que par la chair

H~tMtne~e t'< est compris non-seulement phls

(t7'S) Dieu s'est incarné en tant que Fils, comme

muhfLrcpRnsc~ntatttnn'mteni~ence.teutftt
tant que vo~mté, Hgit en tant que corps, etc. (toi/.tant que viiloitté, agit en tant que corps "te. (I"OY.

)eDt<'tiMtn(!f)'e<<MN«rmo!fiM.a['t.hfN)Mfio".)

(t73) 7'ntMc.t!(oi.~)ts<atUth:on pourrait peut-
etreen tendre !e contraire ce qui s'accorderait
mieux avec ce qui suit.

()74)\'oiokte\te entier J<emt~emC/tr~(M<tt

~uat'MsnatMr!<n~tse~<~tst<&stfïtM!f)~t'uo~
ad solius Der essentiam re(erendurn est, corporia et

HHi'MtP, quod ad nerKtn ~omjn~m per~urf. f7tf~et igi-

<t<rtttMj)i'miMms!<t)!ti!n;<M)KaiutKiin!is<utee<
et

/tt<"tonftai!t'snosfr[t'.–On\oitqueteconci!cestici

embarrasse, et qu'il préfère les apparences dela
contradiction à une profession claire d'une triulicité
de substance dans le Christ. Nous allons voir tout

à i'jteure un Pape blâmer cette manière de parler
comme suspecte et malsonnante, et un autre ta

tolérer. Le premier, qui est Denoit 11, reprochera
aussi aux Pères d'Espagne d'avoir ëté obscurs dans
ce passage de leur symbole.

jt75) Relativement à l'époque presente, le temps

q'its'estpassedepnisleCl'rist,étanttrés-court

près de celui qui s'etaitpas'-ë auparavant. On ne

peut
rien conclure de ces mots et d'autres sem-

t'iables souvent répètes, contre notre manière d'o.
t'iueri'l'égard de la durée future du monde pré-

bL'ttt.(ro~.t'MrntT!E.)

petit que son Père, mais que ~ut'-M'eme; a<no,
selon <[t divinité, t'< est coégal au Père, et lui-

meme
et le fort est plzas grand que l'homme

0!< a assumé la seule personne du 'Ys.

82.) De mime sur ce ou'on demande, tt le

Fils pouvait être aussi égal à l'Esprit-Saint,
et moindre que ~o', comme il est cru être

sous un rapport égal au Père, et sous tm au-

tre moindre que le Père (1?S), nous répon-
drons S<<o~ la forme de Dieu, il est égal au

Père et à l'Esprit-Saint; selon la forme d'fj-

clave, il est moindre <j')M le Père et que l'Es-

prit-Saint car ni <r)'<-J)atM<, ni Dieu ie

Père, mais la seule personne du Fils a as-

~Mm~ la c/ta~'r, par laquelle il est cru moindre

~MecMdeM.rpM'sfKttfs.

83.) De ))t~me,cc Fils inséparablement dis-

<t'ttc( de Dieu Père et Esprit-Saint, est cru

être une pcf~o~ne, mais avec la ttatMre a;t(-

mée de <'nomme (180). De même arce~/tf'mme

il est seulement une personne, et avec le ~*er<

et l'Esprit-Saint il est lanature ou iM~itance

de la Divinité (181). Cependant le Fils doit

être cru envoyé non-seulement par ~e Père,
mais par <'jE'spr)'<at't;<, en ce qu'il dit lui-

meme par le prophète
<t

Aujourd'hui m'a

ent'oye' le Seigneur et l'Esprit-Saint. » Il est

aussi comme envoyépar lui-même, en ce qu'est
reconnue inséparable mott-<etffemett< la vo-

lonté, mais l'opération de la Trinité totale.

Car celui qui a été appelé l'uniengendré
avant les siècles, est devenu le premier eMj/ett-
dré temporellement (182); l'uniengendré, ft
cause de la substance de ta déité; le premier

engendré, à cause de la nature de la chair as-

sumée.

84.) Il est crM, selon la vérité e'<;at)ae/t~Me,

fCt)fMM)t!peeAe'd(!!u cette forme de l'homme

aMMm~. et mort M)Mpe'cAe'; lui qui, seul,
t'est fait pour nous péché, c'Mt-f)-d;re sacri-

/!ce pf)Mr nos péchés. Et cependatti il a sup-

porté la passion elle-mime, restant sauve sa

divinité, pour nos crimes, et, condamne a <«

()76) Crealus est a Ilaria. I[ faut plutôt lire e

~ana.

(177) Pcre par divinité, Fils par l'humanité.
(!7H) Tons ces totrs de langage dans ~s~uetssa

joue j'e&pritdu rédacteur, qui est saint JnHcn, s'en-

tendent faciiement p.)r ]a di~tinftion de la divinité

ft de i'hnmanitë unies dans le Christ.

(t79) ~<rt HMca'f~fa/t's, )mnc miuur Patre.

()80) Cre~tur esse persoK«,<(t tontitte «!<(<? n:-

<ump/a (on OMuntp~) nature.

()8)) Ceci est reinanjuaMe. En prenant abstrae-

tivcment ta pcrs')nne-inte!)igence dans t'incarnation,
ce n'est qu'a ce titre qu'elle est avec t')tuni)ne. et

en la considérant dans son entité divine complète,
elle emporte avec elle te Père et l'Esprit, et forme
la substance divine.

(m)
En prenant ceci à la lettre, nous le trou-

verions favorable à l'hypothèse de la préexistence
des âmes qui permet de faire remonter ïc premier
degré de l'incarnation re) atif à )'ànte avant la créa-

tion d'Adam tui-mone. Mais on petit entendre uub
le Christ est dit ie premier-né non pas dans le

sens matérie! de la succession des générations, mais

dans [e sens de l'honneur, de l'imporlance, de la

(i)gnité et de la place qn'it occupera éternet)E[nent

'u-dessus de tous les hommes, à titre d')ton<me-

Meu. La phrase qui suit indique ce dernier sert.
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fter< et d la croix, )'< a reçu la vraie mort de

la chair; et le (rotsfetne jour, par sa vertu

propre, se levant du sépulcre, il a ressus-

cité. et, astt's d la droite du fere, il est

t[«endf d la fin des siècles, juge de tous, vi-
vants et morts.

85.1 X. Lettre du Pape Agathon et de cent

vingt-cinq évoques, en synode romain, aux

empereurs, pour
)a convocation du vi* con-

cile œcumémque, laquelle lettre fut reçue par
ce concile avec cette acclamation « ftfrre a

parlé par Agathon x »

Après une transcription presque littérale du

symbole de Nicée, cette lettre ajoute Nous

reconnaissons tMt seul et m~me Notre-Sei-

f/neurJ~tts-C/tfMt, Fils de Dieu, unien-

gendré, comme subsistant de deux natures

f<end<'M~SM&~(tMC<(lii3),tn<;an/'tttf'm<'n<,

immuablement, sans division, inséparable-

ment, la difrérence des natures n'étant jamais
enlevée par suite de l'union, mais p<!tf0< étant

sauve la propriété de chaque nature, et cette

propriétéconcourant enune seule personne et

une seule subsistence, non partagée ou divcr-

<t/i<ed<tttetttteduo!i<e'deperi!0)t7tes,tn<'f)n-

fondue dans une nature composée (t8't);
mais un et m~nte Fils unique, Dieu Verbe,

Notre-Seigneur Jésus-Christ, non pas un att-

tredct?M)HtaMtfe,t)iM)Kttt<ree<MROu<re(t85),
MMn le m~me en deux natures, qui sont la

déité et f/tUtnatute'; nous le reconnaissons

ainsi, me'me après la communion (ou ]a réu-

nion, ou FassemMage, adMna(t'f)ttem) subsis-

tentielle (subsistentialem, c'est le correspon-
dant latin du grec hypostatique), parce que
<)t<eFef&e<t'(te'<e't'otH!erttett!(t)ta<m'<'d<<ft

chair, ni la chair n'a été transformée en la

nature du Verbe; !'Mn et l'autre est demeuré

ce qu'il était <ta<urei<emen<; mais nous dis-

cernons, par l'idée seulement, la différence
des natures en lui conjointes, et desquelles il

est composé

sans confusion, inséparablement

e~tmmt<ot<emen<; car tmseu!(unsfut indi-

vidu, une seule personne résulte) des deux, et
les deux (existent) en tttt seul, parce que, en-

:em6<e sont et la grandeur de la déité et !ft

bassesse de ta chair, chaque nature conser-

()?) Ce mot est positif en faveur de régression
ftcM~s)f6sfanc<N,etnOtt(rots;etcO)nmeitsetrnuve

accïamëparle~co)icitececuntcr)fqnc,o'td<Ht

garder cène expression prH<prahtf'mem:i!'antre,

malgré le concile de 'o)c<te et la tolérance dont

nous allons Y<nr )e Pape Sergius user à cet égard.
Or.btenqu'Unes'a~issenuXcnientdanstoutcet~

dess~stcntcsp[utosop)tiqncs6!)r!cseorpc!,cepen-
dant on petit regarder o-s paroles prëfcrëes par

r~~Mà~C~~mmMh~r~~àh la

théorie qui n'ad)nft))'ait qu'on Stt~ff~tfni propre-
tnentdi)dans!a nature individueHe de t'honnne.

()84) L'incarnation lie produit pas une nanH'e
pa)ttc"here par composition ( avec confusion des

natures con)posa!~es); l'homme et D~n restent
dcuxnaturesdistinett'i-) et aussi diffc'eniesda)[s

to
Christ qu'eUcsie sont r]!trer'ifn et tout

homme: il n'y a que la personnalité autonome qui
est nne par )~ subordination hypostatiquc. subsis-

tante. de l'intelligence et de la volonté humaine ait

verbe de Dieu qui a assumé t'hontine.

(i85) Cc<'t se rapporte a t'unité de la personne
quant aux natures, votoutcs, opérations, e'e~t la

vant, même après la co~'ottc~'oH,
sa

prot)r)«~sans altération, t< chaque forme
op<ron<,avec la communion de l'autre, ce ~M'tffe

a de

propre d elle, le Verbe opérant ce qui est du

l'erbe, et la chair exécutant ce qui c'< de la

chair; desquelles choses l'une brille par ses

miracles, et l'autre succombe aux injures

(LÉON, Pape, lettr. 15); d'ett, en conséquence,

de même que nous co~t/~e~sotts qu'il a deux

natures uu su&s<anc« (186), fi savoir la déité

et l'humanité, sans confusion, sans division,

tmmnat!tm<tK, de tn~me la règle de piéténous

apprend que l'un et m~me Seigneur Jésus-
Christ a deux ooion~t naturelles c( deux

opérations naturelles (187), en tant que Dieu

parfait et homme par/'aft, parce que la tra-

dition apostolique et e't'an~e'tfeMe, et t'enset-

gnement des saints Pères que reçoitent la

sainte Eglise catholique
et apM<o!<~Mf, et les

vénérables conçues, sont démontrés noxt l'ap-

prendre ainsi.

86.) XI. Benoit. n, Sergius 1 et le xt* con-

cile de Tolède. Ce concile, présidé par
saint Julien, se réunit pour expliquer ce qu on

avait entendu dans le xi* synode de la m~mo

ville, par deux propositions que Benoit H

avait jugées suspectes
et mal sonnantes. L'une

de ces propositions était celle-ci: La volonté,

dans la Trinité, engendre la volonté, la sa-

gesse la sagesse. L'autre était celle-ci Le

Christ existe en trois substances. li y a, dans
)e décret de Gratien, deux lettres de Benoit II

contre ces
propositions

Baronius les a crues

supposées, mais la seconde est démontrée au-

thentique d'où il suit que la désapprobation
de ces propositions par ce Pape est établie.

Nous avons vu, quant à la dernière qui nous

intéresse seule en ce moment, ce que pensait
ie

Pape Agathon et le yi" concile œcuméni-

que. Cependant, les Pères d'Espagne avec

saint Julien les maintinrent ~cty. pour la pre-
mière l'art. DiEu), et voici en quels termes,
en ce qui concerne la seconda

87.) Passant att second capitule
à rétrac-

ter, sur lequel le me'me .Pape (Benoît 11) a

\petMe' que notes avons dit <ftH.! précaution

(nos incaute dixisse) que trois $M&s~nce~soH<

nature humaine, la volonté humaine, l'opération
humaine dans la nature~divinp. la votonté divine,
l'opération divine par une sorte de contenance

toute spéciale qui implique l'union hypostatique;
mais quant à la personne, ce n'est point une per-
sonnalité autonome dans une autre ni avec une

autre, puisqu'il ne reste plus, par suite de l'union,
d'autonomie humaine.

(186) Notre édition porte Df~s ttfjtMra~. s)'fe

<u~steH~'as; mais il est probable qu'il faut lire

Stt&s<otH!'os, puisque le mot stf~st's~ft)) est emploie
dans la mone lettre pour signifier personne; an

reste, beaucoup d'éditions du vf concite cecun!ëni-

que, portent aussi ~f~is~ntta pour ~&<fan~'a, ce

qui est une altération. ( ~y. (..jumAMt, StOKmff

fotic. vt MnemH:, addit. F. S.)

(187) Comme nous l'avons déjà expliqué, c'est-à-

dire qu'tt y a originellement et fondamentalement
deux opérations et deux volontés, sortant chacune

de leur nature, mais que dans ie ré&ultat dernier, il

3 a unité de vouloir par assujettissement de l'hu-

maine volonté à la volonté divine, ce qui fait l'unité

de personne.
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professées dans le Christ, Fils deDieu: comme

nous n'aurons pas honte de soutfnjr ce ~!ftf<<

vrai, quelques-uns, p<M<re, roMf/t'ro~f d'i-

gnorer ce qui est <rat (188); car qui ne sait

que chaque /to;nm<' consiste en d~t.r <)(<).<<at)-

ces, celle de i'ame et celle du corps ?. C'est

pourquoi la nature divine (dar.s le Christ)
étant associée d la nature humaine, on peut
dire <~a')t y a <rot.< s)t6s<ances propres et deux

tM~anc~t propre.
On voit que le concile maintient les mêmes

termes, contradictoires au moins en appa-

rence, de la profession de foi du xi* concile

de Tolède. Le Pape Sergius ayant appris
leur déclaration, la toléra.

88.) XII. Lettre d'Adrien L en 785, aux evë-

ques d'Espagne, contre les priscillianistes
7~ est part'cntt d noM.<, de t'o~ contrées, ce

triste chapitre, que quelques p't'~attes habitant

ces contrées, Eliphand et Ascaric avec leurs

autres cosectaires, ne roMfy~n< pas de
pra-fesser le Fils adoptif de Bt'et<()89;, blasphème

~t'attcMtt d'auoote
hérésie n'a osé jusqu'alors

acatK'er, si ce n'est le perfide Nestorius, qui

professa que le Fils de DteM était un pur
homme.

89.) XIH. Concile plénier de Francfort,

contre les adoptionnistes, en194. Les légats

d'Adrien 1 y président; l'empire français y
est représente; ce concile est confirmé par

un synode romain de la même année.

Capitule 1" L'hérésie d'Elipand, évoque
de Tolede, consistant à professer t'adoptiMt
dansle Fils de Dieu, est de'<<ar~<;on<ra)'reaM~

<am(< Pères, et devant e~<redéracinée de l'Eglise.

90.) La lettre synodale aux hérétiques d'Es-

pagne contient ce qui suit Nous avons

trouvé écrit aMcommeMffment de votre <t're,

ceci posé par vous-mêmes « Nous eott/'fs-
sons et croyons le Dieu Fils de Dieu fttf/ftt-
dré du Père, sans co~mettc~Hen~, avant tous

les temps, éternel et consubstantiel, Mon par

<tdop<tOM,ntntspMr~en~ruttOM. H Puis après

quelques autres choses, dans le même passage

()88) A)h~!onaBenoitn.

(189) Dire que le Christ est fils adnptif de Dieu,
('est )e rf'-duirf à la condition simple de tous les

étus. et nier ..a divinité.

(t90) La contradiction n'est qu'apparente, et
n'existe pas dans l'esprit de ces hérétiques ils ad-

mettent un Fils de Dieu dans la Trinité, au sens

catholique; mais ils ne veulent pas que )e Christ

soit ce Fils de D'eu; d'o'). pour insinuer leur doc-
trine frauduleusement, ils font. quant à la seconde

personne de la Trinité, la profession de foi catholi-

que et quant au Christ, ils affectent de ne t'envi-
sager que comme homme, et de nier, en ce qui le

coucerne, ce qu'ils ont ditdu Verbe, en ne (Usant

que Fils par adoption. C'est, comme l'a dit Adrien i,
un retour au nestorianisme.

(191) C'est sur ce mot que porte le reproche.
(19~) Ils émettaient ces expressions dans le sens

de Nestorius, c'est-à-dire métaphorique, pour signi-
fier t'union morale. Au reste, ces expressions prises
à la lettre seraient metne trop fortes, puisqu'elles
indiqueraient une transformation panthcistique de

Dieu en l'homme et de t'homme en Dieu.

(193) Nous sommes, an point de vue philosophi-
que, de l'avis de ce concile et d'Adrien ), qui t'ap-

prouve dans le synode romain nous ne voyons pas
*(t diOerence entre nature et substance, quand on

on ttsnf~ JVous <'on/fMOM< et croyons qu'il
fï fait de lu femme, fait $ous loi, ~u'~
tt'f~ point Fils de Dieu par génération, ?nntt

par adoption, non par natwrr mais par
grdce (190) °,voild bien le srrpents'in.sinttant tyracc (190)",f0f/a ~tfM /p sfrpcH~s'ns;Mt<ont

parmi les arbres à fruit du paradis, pour

tromper tous ceux qui ne sont pas sur leu, 9

gardes

91.) Pour ce que vous at~= ajouté dans c:

qui ~tttf, qu'il y a dans le Christ deux natures
et trois .e~o~nptc~ (191), et l'homme

et D/cx /iHmnnt/~(192); toits Me froMt'o~s

point dit dans la profession du concile de

Nicée. Qu'est la 7)a~tfrc de ~tomHtc, sinon
<tme et corps? Or t/Mf~e différence entre na-
titre et substance (193), pour f/)t't/ notes soit

nécessaire de professer trois sMOs~ntc~ (dans

le Christ), et non pas plutôt stmp/pment,
comme l'ont dit les saints Pères, que Notre-

Seigneur Jésus-Christ est Pt'~t t'ra! et vrai

homme dans une seule pprso7)nc7 ~rti's la

personne du Fils demeure dans la Trinité,
et à cette personne a accédé la nature hu-
îna/np. afin qu'il y PM< F~ une seule personne,
et P~tt et /to~mc, non pas l'homme déifié et

Dieu /t~~)~nt/tp, mais Dieu homme et homme

Dieu, pnr
suite de ~'t~t~e de la personne, M~

seul ~'t7s de Dieu, Dieu pnr/'a~ et homme

p(tr/'a!< C'est la coutume ecclésiastique de

professer daHs le Christ deux substances,
c~edcD~xc~Cf~e de

l'honvme. (194). Si
donc p~P~M t-ratcp/Mtt/Mtcs~~d~~artcffjfc,
comment alors peut-il être adoptif ott servi-

~cttr (195)? Car vous n'oserez jamais dire que
Dieu est serviteur OM adoptif; et si le pro-

phète /'at'o~ nommé sprt't'f~Mr, ce n'est poutt

par mite de la condition de servitude, mais

par Stt~e de l'obéissance de l'humilité par la-

quelle
il s'est fait obéissant au Père jusqu'à

la mort.

92.) XIV. Autre lettre du synode romain et

d'Adrien I aux évoques d'Espa~n~, contre tf's

marnes hérétiques, en approbation du concile

de Francfort

prend )e mot nature, comme exprimant un moi.

Dans le Christ il y a deux substances, parce qu'U y
a deux moi le moi humain étant assujetti par union

hypostatique au moi divin.
(t94)

t) est donc encore une fois établi que. mât-

ure la tolérance de Sergius L il est )n.itsonnant

pour l'oreille catholique de dire qu'i) y a dans le

Christ trois substances, et qu'on doit n'en professer

que deux.

(~o) Les adnptionistes abusaient encore de ce

mot au détriment de la divinité de Jésus-Christ.

Depuis ces discussions, la théo)ogie a précise la

question de l'adoption en disant Que le Christ

au sens concret, et dans son entité de Christ san-

veur, est Fils naturel de Dieu. et non Fils adoptif.

puisqu'ainsi considéré, il est )e Verbe tnën)e incar-

né; 2" que )e Christ pris, an sens abstrait, en tant

que Verbe seulement. est éga)emet)t )p Fils nature.
de Dieu, et non son Fils adoptif, ce nui est évident
5' enfin, que le Christ en tant qu'homme seule.

ment, par abstraction, peut bien être dit Fils adop-
tifde Dieu sous le rapport de son humanité, puis-
que D)eu ne )'a assumé <;))€ dans le temps; et que

jamais l'Eglise n'a cottdamné l'idée de t'adoptio~
dans cette dernière acception, qui n'était nuttcmo.t
celle des adoptionistes.
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FottSKecrY<yt)f;:pasd'tns!nMer,psrt<ft

<a~a~e~)er/!de,(mp)ee<<~i/)a<ponr<nM<de

bienfaits, que votre it6era<eur est Fils adop-

<)/ comme s';<e<(tt'< un pur homme soumis à

la calamité humaine, et, ce
qu'il

est honteux

de dire, sert't'teur. Ça; s'il a été dit sert't-

teur dans l'ombre de la prophétie, c'est à cause

(fe ta
condition de la forme servile qu'il a

(.r:sede<a~t'erae(t96).

93.) XV. Décret de Niçois 1 dans un
sy-

node romain de l'an 863

Can. 7. Il faut croire t'e'ri<at)<emft)< et
pro-

fesser de toutes

manières OMe

Notre-Seigneur

Jesus-C/ir~f, Dieu et Fils de DiCM, n'a so)(/~er<
la passion de !a croix que selon la chair, et est

resté impassible par la déité, comme l'ensei-

yne l'autorité apostolique, et
comme le montre

avec tant de netteté et d'éclat la doctrine des

saints Pères.

Can. 8. Et ceux qui disent que notre Ré-

dempteur Je'sMS-CArtst et Fils de Dieu a
sott/-

fert la passion de la croix selon la déité, chose

impie et exécrable pour Pesâmes catholi-

~Mes,ot<'t'!ssoif'Ktona<iemes(197).

94.) XVI. Symbole de foi proposé par

Léon IX à Pierre évêque d'Antioche.

Je crois aussi le Fils même de 7))'ett Père,

Verbe de Dieu e<erne~emeM< né, avant les

temps, dM Père, consubstantiel, cotoutpuis-

sant, et
coégal au Père ett toutes choses dans la

divinité; né temporellement de l'Esprit-Saint,
de Afartetott/ours Vierge, avec une <tme rat-

sonnable ayant deux nativités <'uKe éter-

nelle, du Père; l'autre temporelle, de la Jt/ere:

(i96) H est très-catholique de dire que te Sau-

~u~M~M~M~M

pour étre servi, etc. Puisque ces expressions sont

partout répétées dans l'Ecriture sainte et dans la

tradition d'oil l'on pourrait être surpris que te

i'ape Adrien fasse un reproche de ces expressions
aux hërétiqu' s d'Espagne. Mais il faut comprendre

qu'il ne les rejette que dans le sens tout à fait lit-
téral et exclusif de la Divinité que leur donnaient

ces hérétiques.

(i97)ïtfautremarquertesoinque prend l'Eglise
de ne pas tomber dans l'impossible et t'ahsurdc ra-
tionnel, torsqu'eUe professe l'union intime de Dieu

tt de t'humanité dans le Christ.

(i98) Cette proposition est de celles qui ont été

retranchées, pour la brièveté, du symbole de la con-

sécration des ëvéques, qui est la reproduction de

cette profession de foi.

(199) Ce langage ressemble a celui des héréti-

ques mais il est certain qu'il n'a pas, dans les li-

\res d'Abailard, le sens qu'il parait avoir ainsi dé-

taché. Ce grand homme professe très-clairement la

rédemptioï~etilaprote'.totoutesavieeontrelcs

principales erreurs dont il fut intustement accusé

par saint Bernard, dont la violence a été b!amée de

tous les sages critiques dans cette circonstance. Au

reste. Abailard abandonna noblementtoules ses pro-

positions inexactes par la forme et tes retracta en

tant que prises dans le mauvais sensqu'on leur don-

nait. t.

(200) Puisque c'est la seconde personne qui s'est

tncarnéc, Abailard a raison de dire, que ce n'est

point tatroisiemc;maistaproposit)onn'en est pas
moins obscure, et t'en peut v

voir cette absurdité.

quêta troisiémepersonncn~estpasenDicufait
homme, ou qu'on ne peut pas dire du Verbe incar-

né qu'on it est, est la Trinité tout entière, ce qui

M; raitnier la communication des )diomes,ou ce

ayant deux t'olontés et opérations (198); D«M

trat et homme t'rat; propre
et par/'at< dans

<'Ao</Hf nature; n'ayant souffert
ni cemmt'.rtj'ott

ni d~'Mt'H)t; non
adoptif ni /an<as(i'NUf'; B)'ett

«n~Me
et utt, Fils de Dieu en dcxx natures,

mais dans la sit)f/i<!ut'Xe d'Mne seule pft'scxue;
!'mpa«!&<e et immortel par

/a diH))t<e, mais

n;/an< souffert pour nous
et notre salut, dan.

r/iMy~a~~e, 'd M?te t'rate
passion de chair, et

ayant été enseveli; et
qu'il

est ffMuxct~ des

morts, le ~rosteme jour, d'une vraie résurrec-

tion de chair; que, pour la con/i~ner, il man-

gea avec ses disciples non point par besoin de

nourriture, mais par sa seule volonté et puis-

sattce; que,
le ~tfarnttttftHfj'oMr après la résur-

?'f<'<tûH, il monta au ciel avec la chair CM la-

quelle il resstiscita, et avec <'dme et qu'il est

OMM à la droite du 7~re. d'CM il envoya, le

dt.rt'cmcjour, <'7~;)rt<-Snu<<, et d'oie il doit

ton')', cotnme il y est mot)<t'tt~r' vivants et

morts, et rendre à chacun selon ses (BUt'rcf.

95.)

XVII. Capitules d'Abailard condamnés

en lt40 par ]e concile de Soissons et
par

Innocent)!:

Cap. 4. Le Christ m'o pas assumé la chair

pour nous délivrer du joug du diable (199).

Cap. 5. Le Dieu et homme, ni cette personne

qui est le Christ, n'est ~c)'K< la <rot'fteme per-
sonne dans la Trinité (200), et l'homme ne doit

po.< être proprement appelé Dieu

(201).Cap. H. Ne /')<< pas dans le Christ 'esprit de

ct'f)tK<eduSe)~ttet(r(202).

Cap. 17. L'aréitement, à la fin du
siècle, prut

être attribué au Père (203).

prin<p<'thëo)n!;iq))eqnec<'qn'nn()i[<)'m~persnnnc

(exrepK; sa propriété d!s~!nctive). on doit dire des
autres par suite de leur inséparabilité suhstantieite.

(201) Quant à ces derniers mnts. on peut encore

y voir un sens nestorien, et cela trcs-fa''i!ement

mais Aiabrd voulait dire que, dans le Christ.
l')t<'nn)ie en tant qu'homme dans sa propriété

d'homme, était véritablement homme, non pas Dieu,
comme ie voulait Et'tvches, et, par conséquent, que
pris ainsi dans sa qualité d'homme, ii ne pouvait it

être proprement appelé Dien. Le Christ est Hien-

H<Mnn~e mais, dans ie Christ, t'honune en soi est.

homme, et non pas Dieu, comme Dieu en soi est

Dieu, et non pas homme autrement on tombe

dans t'hérësie de la cM~t'oN de Dieu avec t'homme

et de l'homme avec Dieu. Pour tomber dans l'hé-

rësic contraire qui est celle de la division, on jenes-

torianisme, ii faut dire que le Christ n'est qu'homme
en nature, et qu'il ne peut pas être proprement ap-

peie Dieu.

(20~)
Ceci tient a des opinions theoingiques sur

la manière dont f-e qui est de l'homme se dévelop-

pait.dans le Christ. Si l'on entend par l'esprit de

crainte du Seigneur. )e sentiment d'humilité, d'a-

néantissement de la créature devant i'intini, tcquet

emporte avec lui uue crainte de charité, qui n'est

crainte qu'ori~nairement, on doit reconnaître ce

sentiment dans l'humanité du Christ, puisqu'il est

homme parfa.t; mais si l'un entend une crainte fon-
dée sur ie doute de ce qui nous adviendra, on lie
doit point l'attribuer au Christ qui était fixé, en tant

qu'homme, par suite de t'union
hypostatique,

daus

l'amour intuitif et pur de t'infini.

(~'5)
Ce n'est guère cocon' que de t'obscurite

c'est le Fils qui viendra mais comme le Fils signifie
Dien en tant que Fils et que les personnes sont in-

séparables. le f'èri; vient quand le Fils vient, et
ainsi de l'Esprit.
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Cap. 18. 7,'ame du Christ n'est point descen-

due
par

e~e-mOne aux enfers, mais seulement

par puissance
(204).

96.) XVIII. Lettre d'Ateiandremat'arche-

veque oe Reims, pour interdire, sous peine
d'an))thëmp,emp)oi de la proposition sui-

vante de Pierre Lnmhard

f.eCArts<n'es<p«s<ytte/vyMechosese~on~uot(il

est) notnme;ou:setono!<o)<'nomme(est homme);
ou peut-être n'est rtenenfan~u Aomme.CAri-

s~us non

est a/tf/u!dsecundMntonodnomo(20~).
-Alexandre donne pourraison que leClirist,

de m~meoM't<es<cratCteu. est vrai homme, sub-

<t</an<enfime raisonnable et en chair humaine.

97.) XIX. Profession prescrite par tnno-

centIHauitaudoisrevenanta)'Eg)ise:

Nous croyons de co'ttr et confessons de boit-
che l'incarnation de la dtt'tM~c~atfeMOMdanx

le Père ni dans l'Esprit-Saint, mais seulement

dans le Ft7s (206). ~t/in que celui
~ut était, dans

la divinité, le Fils de Dieu Pcrf.trat Dieu dit

Père (ex fa<rc),~M<,daM$ ~'Aumanï<c,/e le Fils

de l'homme, vrai homme de la mère (ex matre),

ayant vraie chair des entrailles de la mère (ex
t'iscrribus tna(rt<) et dme humaine raisonna-

ble, ensemble de l'une et l'autre nature, c'est-à-

dire Dieu et homme, personne une, Fils un,

<tr~(un,D)ett<ttta[!ec<ePfree<i'Ji'spr~-

Saint, auteur et régisseur de (oMfescAoses (207),
K<' de la Vierge Marie par une vraie nativité de

r/tafr; t7 mangea e< but, dormit, et, faligi4é de

la route, se reposa; il souffrit d'une vraie pas-

oon de sa chair, mourut d'une vraie mort de

.ton corps, et ressuscita d'une rrnte résurrec-

tion de sa chair et d'Mne vraie re.<amp<on (ou

vrai retour) de l'dme au corps; dans laquelle

(résurrection),après ytt't<eM(ma;t~ee<cu,tf
il

t;ton<aatt<'te<;es<asi!!saiadro)<eduFere,e(

de M doit venir juger vivants et morts.

98.) XX. Propositions d'Eckard condam-

nées en 1329 par Jean XXH:

Pr. 11 Tout ce que Dieu Père a donné d son

Fils unique dans la nature humaine, tout cela

il me fa donné; je n'excepte rien, ni l'union ni

<asattt<e<'e~.

Pr.l2:7'oM<ce~Me<'Fcr)<Mresatn<edt<d)t
Christ, tout cela est dit vraiment de tout homme

<af'n<.

99.) XXI. Bulle d'Eugène IV pour les jaco-
bites:<'a)t(a<eDomtno:

(!MAbai!ard
rétracta cet proposition que don

Gervaise a prétendu expliquer comme tes autres

dans un sens catholique. Au reste,sisi la foi nous dit,

au moins depuiste~'concHe du La tran. posté-
rieur à Abailard, que le Christ est dcsce!~du en fime

aux enfers elle ne dit pas positivement ce que si-

gnifie ce mot d!)
Symbole

et l'idée qu'on y attache

n'est que doms l'opinion commune.
(M'i)Yoi)a bien rehn~agesnhtit du moyen âge

si différent de celui de tradition et des premiers
conciles nni~ersfis. Cette proposition f!~ discutée
dans le n~' concile de Latran, œcunMnique, et des

orateurs parlèrent pour la faire condamner.cepen-

dant it n'y ent rien de défini contre Pierre Lom-
~ard;et ce fut se"temcnt)ePapcq"i envoya.après
tes discussions, a t'an'hey'equc de Reim!. la kure

dontHs'asit On ne peutnier que sens natun)

detapropositionnesoitdefaireduCnristunctrc

it part en qui ne se trouveraient pas tes conditions

(ttt'hu)ftanité,ce qui serait évidemment hérétique.

fa sainte Eglise romaine. eroil fermement,
professe et enseigne qu'une Personne de la l'ri-

nité, vrai Dieu, Fils de Dieu enaendre~ du Père,

<'oKsu~<at)()eie(<'oe(erne<auPere,daHs/<
plénitude du temps, qu'a re'<~<ee la pro/ondeM
inscrutable du coosett divin, pour <e salut du
genre humain, a assumé la t'raie et n~fj/re
nature de l'homme du sein immaculé de J~art'e

t'tcr~e, et se l'est adjointe dans l'unité de la
personne par une telle union que tout ce ~)~' t/
est de Dtett ne /')!< point séparé de /'Aommf:
e~ue~ou~re~Ute~~d~r/tOHune~e~~t~jDo/H~

dM'~ed<od~t~e;e~ut~O!~uMe~~ew~f!n-

dtOt'<f,<'uneeN'au<retta<Mreper)!)~<an<daH.t

se.<proprte'<e~,DteMe<Aomm<ft7<de~tfue<
Fils de <'AoMtme. égal au Père selon la divinité,
moindre que le Père selon <tumaH)<e'; )'mmor-

tel et éternel par la nature de la dt)')n)fe',pns-
sible et temporel par la <'o)td)<!on de ~'Auma-

nXf'aMMme~e. Elle croit fermement, professe et

enseigne que le Fils de Dieu, dans l'humanité

assumée, est vraiment né d'une vierge, a vrai-

ment souffert, est t'ra)'mett< mort et a été ense-

veli, est vraiment ressuscité des morts, est
monté au ciel, est assis à la droite du Père, et

~)'')7et<'Kdfft,aJ'a/)ttdes siècles,pottr~'Mf/er~fS
t'i'!att<s<'«csmor<s.

10U.) Elle anathématise, exècre et damne

toute hérésie enseignant des choses contrai-
res (208). Et d'abord elle condamne FotCït,

Cerinthe, Moroon, Paul de Samosate, Photin,
et <ot<s ceu.c <)'!<) blasphèment semblablement,

lesquels, ne pouvant concevoir l'union persott-
tte«e de i'Mmam'<e~ au rerbe, ont nié que
Jésus-Christ Notre-Seigneur /«< vrai Dieu,

pro fessant ~u'<< est un ptcr homme, leqllel, pnr

une plus grande participation de la (/) f!ce di-

vine reçue par le mérite d'une vie plus sainte,
doit être appelé homme divin.

101.)~eatMf~enta~se MMSSt~antcAec

a~ecj!essectoteurs,~M~ refont ~ne~e~/s de

~fetfa~a~prtSM~ corps non t'rntntat's~an-
~s~fyue,e~/et'eren<to<n~eweM~, da~s le Christ,

<are'a<)'<e'de<tMmH)u'<e': e<nxsstt'a<enffn

professant que le Fils de Dieu n'a rien pris de
la J'ierge ~ere, mais a oss~me xn corps ce-

leste ~M't~afait passer par ~e sein de la Vierge
comme /'eaM <raMscoM/e par UH af/Medac f~

aussi ~rt'MS qui, at'anfant que le corps pris de

la t ter</e manque dame, voM~tt
que la déité

(206)Ccs[ toute !aTrinitéq')i opère !'i))carn.itinn.

niais cHe t'opère dans le Fi)sparf'Espr)t-S:)int,
c'csi-à-dire qu'elle l'npérc en tant qu'Esprit-Saint
dans elle-même en tant nueYcrbe.

(907~ En tant que Mcu.
(208) Les mots sont forts;maisitsnet'adresse))t

point aux hommes, ils s'adressent seulement à l'er-

reur. tant cependantavnuerqn'i) cette époque on

brûlait les hérétiques grand malheur pour l'Eglise

cet)einto)érancematé)[e!)edesesma)a<)roitspro-
tecteurs a n!)i~iphë!essuc'ès des !!érësies depuis
celle de Man!ehée jusqu'à ce)!e<)eJfanHn'.t et des
se('tairesmndert)es;eHeafn)eYéa)afoi((es)):')ions
entières qu'avait conquises préd!cationp.')!si!)!e;
e))en<tusavatu)a~uerre acharnée de)aphi)oso;)))!e
tnodcrnp; et nous sommes encore loin (t'avoir payé
:')aJ!!st'!cede))Muceqnenoushtideton'!)M)ur<'e

t'rin)f'énortnccommis,cont)air(''nentat''spritde

!'f~Jise,part) nosancêtre,contre la nature et contre

rUvanjjue.
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tint lieu
(idn»e(209)

et aussi Apollinaire qui,
comprenant que, »i l'âme informant le corps,

itait niée dans le Christ, il n'y attrait pas en

ui une vraie humanité, yplaçaseulement une

ime sensitive, en sorte gue la déité du Verbe

tint lieu d'âme raisonnable.

102.) Elle anathématise aussi Théodore de

Mopsueste et Nestorius, a fermant que l'huma-

nité a été unie au Fils de Dieu par
la grâce et

qu'à cause de cela il
y

a dans le Christ, deux

personnes, comme ils avouent qu'il y a deux

natures, parce qu'ils ne pouvaient comprendre

que l'union de l'humanité au Verbe fut hypo-

statique et niaient, à cause de cela, qu'elle eût

reçu la subsislence du Verbe (210), car, selon

ce blasphème, le Verbe ne s'est pas fait chair,

mais a habité, par la grâce, dans la chair, ce

qui
est dire, non que le Fils de Dieu s'est fait

homme, mais plutôt que le Fils de Dieu a ha-

bité dans l'homme.

103.) Elle anathématise aussi, exècre et

condamne l'archimandrite Eut ychès, qui, com-

prenant que, par le blasphème de Nestorius

était exclue la vérité de l'incarnation, et qu'il id

fallait, pour cette vérité, que l'humanité fût

unie ait Verbe de Dieu de telle sorte qu'il n'y

eût qu'une et même personne de la déité et de

l'humanité, et ne pouvant comprendre l'unité

de la personne, en conservant la pluralité des

natures, avança qu'il n'y avait aussi, dans le

Christ, qu'une nature, de même qu'il n'y avait

qu'une personne de la déité et de l'humanité;

voulant qu'avant l'union il y ait eu dualité de

natures, mais que, dans l'assomption, cette

dualité ait passé en une seule nature concé-

dant, ainsi, par le plus grand blasphème et la

plus grande impiété, ou que l'humanité a été

convertie en la déité, ou la déité en l'huma-

nité.

104.) Elle anathématise aussi, exècre et

condamne
Macnire d'Antioche, et tous ceux

qui pensent semblablement, lequel, bien qu'il

jugeât
juste touchant la dualité des natures

et 'unité de la personne, erra cependant énor-

mément sur les opérations du Christ, en di-

sant que, dans le Christ, fut UNE l'opération

(209) Telle n'est pas l'erreur fondamentale d'A-

rius eUe consistait à dire que le Verbe qui s'était

incarné n'était qu'une créature transmondaine et non
pas Dieu mais il faut ajouter que beaucoup d'a-
riens regardaient en même temps, ce Dieu créé in-
carné comme servant d'âme à l'être tout entier qui
résultait de son incarnation. Cette phrase et celle

qui suit sur
ceux

qui

ne voyaient, dans le mystère
de la maternité de Marie, que la formation dans son

sein
d'nn corps sans une âme, sont favorables à la

simultanéité de formation du corps et de l'àme dans

la génération.

(210; Cela dit bien, en un mot, ce que nous ex-

pliquons dans le Dict. des Harmonies, art. Incarnation,

que c'est le Verbe qui a pris l'antonomie de l'individu

de manière que, le moi humain restant avec toutes

les conditions de sa nature, le moi divin le domine

et constitue tout l'être composé dans son unité
propre.

(211)
Ce passage de la bulle d'Eugène IV résume

très-bien les principales hérésies sur la divinité de
Jésus-Christ, cxcpié celle d'Arius, ainsi que nous en
avons fait la remarque.

(212) Les théologiens ont souvent élevé des dis-
cussions très-lengiies et très vives, principalement

de chaque nature et UNE la volonté Tousceux-

là, la sainte Eglise romaine les anathématise

avec leurs hérésies,
affirmant

qu'il y a, dans

le Christ deux volontés et deux opéra-

tions (211).

105.) XXII. Décret de Pie II, en 1464, sur

la controverse indiscrète touchant le. sang du
Christ

D'autorité apostolique, par la teneur des

présentes, nous statuons et ordonnons qu'il ne

soit permis désormais à
personne

des ordres

minimes ou prêcheurs de disputer touchant

la susdite question douteuse, ou de prêcher en

public ou en particulier, oude persuader aux

autres, que ce soit hérésie ou péché de penser
ou croire que ce sang très-sacré ainsi qu'il
a été dit plus haut, (ut ou ne fut pas séparé
ou divisé, d'une manière quelconque, de la

divinité elle-même, pendant les trois jours de

la passion de Notre-Seigneur Jésus-Christ,

jusqu'à

ce qu'il ait été défini par le Siège

apostolique ce qu'on doit penser touchant la

décision de cette question douteuse (212).

106.) XXIII. Profession de foi prescrite aux

Orientaux par Urbain VIII et Benoît XIV dans

la constitution Nuper ad t'os:

Après l'affirmation de profession du Sym-
bole de Nicée et de Constantinople, nous li-

sons ce qui suit

Je vénère aussi et reçois les conciles uni-
versels ainsi qu'il suit, savoir:

107.)
Le premier de Nicée; et je professe ce

qui y fut défini contre Arius de mémoire ré-

prouvée, que le Seigneur Jésus-Christ est Fils

de Dieu l'unique né du Père, c'est-à-dire né

de la substance du Père, non fait, consubstan-

tiel au Père, et qu'ont été justement condam-

nées dans le même synode ces paroles impies
«

qu'en un temps le Fils de Dieu ne fut

pas », ou « qu'il a été fait de ce qui n'est

pas (213),
» ou « d'une antre substance ou es-

sence »), oie «
qu'il est muable ou conversible.y

108.) Le premier de Constantinople, second

dans l'ordre (214); et je prolesse ce qui y fut

défini contre Macédonius de mémoire réprou-

vée, que le Saint-Esprit n'est point serviteur,

dans le moyen âge, sur des points dépourvus de

toute importance en soi, et souvent indignes de la

majesté des grands mystères du Sauveur. Le Saint-

Siège fait preuve de sagesse, dans cette circons-

tance, en usant de son autorité pour arrêter ure
dispute qui pouvait être scandaleuse. II nous
semble, au reste, que la seule manière sage de pen-
ser à l'égard de tous les détails de ce genre relatifs à

l'organisme matériel de Jésus-Christ rimant sa vie

terrestre, c'est que tous les phénomènes de nutrition,

de développement, de décomposition qui se passent
en nous se passèrent en lui dira-t-on que tout ce

qui entra dans son organisme pendant ses trente

trois ans d'existence est resté plus uni à la divinité
que ce qui n'y entra point? Pourquoi se jeter dans
de pareils embarras? Son corps fut uni à son âme et

à la divinité comme le nôtre est uni à notre âme,
voilà tout ce qu'il faut dire, le reste est caché dans

les mystères de la nature physique pour lui comme

pour nous. Au reste, si l'on invoquait ici le système
de Berkeley sur les corps, il n'y aurait plus

lieu à

de semblables questions. (Voy. le Dict. des Harmo-

nies, art. Résurrection et Eucharistie.)

(215) C'est à-dire créé du néant.

(21 i) Des conciles oecuméniques.
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mais Seigneur, n'est point créature, mais Dieu,
rt

la,
avec le Père et le Fils, une même

dette (215).

109.) Le premier d'Ephèse, troisième dans

l'ordre; et

je
professe ce qui y fut dé fini contre

Nestoriw de mémoire réprouvée que la divi-

nité et l'humanité, parune ineffable et incom-

préhensible union dans la personne une dit

Fils de Dieu, a constitué, pour nous, un seul

Jésus-Christ, et que, pour cette raisonla bien-

heureuse Vierge est vraiment Mère de Dieu.

110.) Celui de Chalcédoine, quatrième dans

l'ordre; et je professe ce qui y fut défini con-

tre Eulychès et Dioscore, tous deux de mé-

moire
réprouvée, que l'un et même Fils de Dieu

Notre-Seigneur Jésus-Christ est parfait en

déité et parfait en humanité, Dieu vrai et

homme vrai d'une âme raisonnable et d'un

corps, consubstantiel au l'ère selon la déit',
et le même consubstantiel à nous selon l'hu-

manité, en tout semblable à nous, sans le pé-

ché; avant les siècles engendré dit Père selon

la déité, et dans les derniers jours, pour nous

et tlotre salut, de Marie Vltrge Mère de Dieu

selon l'humanité; que l'un et même Fils Sei-

gneur uniengendré doit être reconnu en deux

natures sans confusion, immuablement, sans

division, inséparablement, n'étant jamais dé-

truite la
différence

des natures à cause de

l'union, mais plutôt étant conservée la pro-

priété de chaquenature concourant dans une

seule personne et substance (216), non séparé
ou divisé en deux personnes, mais un et même

Fils, et Dieu Verbe uniengendré, Seigneur Jé-
sus-Christ. De même, que la divinité du même

Notre-Seigneur Jésus-Christ, selon laquelle il

est consubstantiel au Père et au Saint-Esprit,
est impassible et immortelle, qu'il »'o été cru-

ci fié et est mort que selon la chair, ainsi qu'il
a été pareillement défini dans ledit synode et

dans l'épilre de saint Léon, ponti fe romain,

par la bouche duquel les Pères du mime sy-
node s'écrièrent que Pierre

avait parlé, par la-

quelle définition est condamnée l'impie hérésie

deceuxqui, au TursAGiUMiransmis par les anges

et chanté dans lesusdit synode de Chalcédoine:

«Saint Dieu, saint foi t, saint immortel.aie pitié
de nous », ajoutaient qui as été

crucifié pour

nous,»et,parlàméme.affirmaientpassibleetmor-
telle lo nature divine dcs trois personnes (217)

111. )Le second de Constantinoplc, cinquième

(215) Cela n'a rapport qu'à U Trinité, et non pas
à l'Incarnation on peut l'ajouter aux documents
niés sur ce point dans l'article Dn u.

(21G; Il faut lire subsistent. Plusieurs fois déjà
nous avons vu les plus graves autorités Hier le sens

du mot substance comme correspondant à celui de

uatitre, i't le sens du mot subsislence comme corres-

pondant à celui de personne.

('217) Ce trisayium ou cette trilogie qu'on disait

donnée
par des anges et qu'on chantait dans les pre-

miers siècles, avait été modifiée comme l'explique
la bulle, pour indiquer que Dieu pouvait snuffrir et

avait en effet soulfert. Cette thèse fut soutenue par
jes eulvchéens

qui,
d'un côté, ne voulaient pas

tbandoimer l'unité de nature dans le Christ, et, de
l'autre, voulaient conserver le sen> naturel des pas-

sages de l'Ecriture disant que le Christ a souffeil.

Il* préféraient l'absurde au mystérieux.

(ïîlSj Kiigènc IV lie signale ras nommément les

dans l'ordre; dans lequel fui renouvelée la dé-

finition dit susdit synode de Chalcédoine.

112.) Le troisième de Constantinople, sixième

dans l'ordre; et je professe
ce qui y fut défini

contre les monothélites, que dans l'un et même e

Notre-Seigneur Jésus-Christ, sont deux vo-

lontés naturelles et deux opérations naturelles

sans division, sans conversion, sans sépara-
tion, sans confusion, et que sa volonté hu-

maine n'est pas contraire mais soumise à sa

divine et toute-puissante volonté.

La profession de foi ajouleencore le second

de Nicée, septième dans l'ordre, contre les

iconoclastes, le quatrième de Constantinople,
huitième dans l'ordre, contre Photius, puis,en

gros, tous les autres conciles œcuméniques en

notifiant celui de Florence à proposduFi-

tioque
(218).

113.) XXIV. Constitution, Cum quorumdam,
de Paul IV contre les sociniens en 1555, con-

firmée par le bref Dommici gregls, de Clé-

ment VIII, en 1603.

Le Pontife requiert et avertit, avec son au-

torité apostolique, de la part de Dieu Père

tout-puissant, Fils, et Saint-Esprit, ceux qui

dogmatisent que Notre-Seigneur Jésus-Christ
n'est pas vrai Dieu de la même substance, en

tout (219), que le Père et le Saint-Esprit ou

qu'il n'a pas été conçu selonla chair, duSaint-

Esprit, dans le sein de la bienheureuse et tou-

jours Vierge Marie, mais, comme les autres

hommes, de la semence de Joseph ou que le

même Seigneur et Dieu nôtre Jésus-Christ,
n'a pas subi la très-amère mort de la crcix

pour nous racheter des péchés et de l'éternelle

mort, et nous réconcilier avec le Père pour la

vie éternelle; ou que la même bienheureuse
vierge Marie n'est pas t'raie Mère de Dieu, et

n'a point persisté dans l'intégrité de lavirgi-

nité, avant l'enfantement, dans l'enfantement
et

toujours après l'enfantement.

114.) XXV. Nous lisons, dans les 79 propo-
sitions de Michel Baïus, condamnées par la

bulle de Pie V, Ex omnibus afflictionibus,
en 1567, la suivante

Prop. 19 Il (Baïus) paraît insinuer que les

œuvres de justice et de tempérance que le

Christ a faites n'ont pas tiré leur plus grande
valeur de la dignité de la personne qui les

opérait (220),

115.) XXVI. Nous lisons, parmi les 23 pro-

conciles généraux à partir du huitième, pt parce

qu'en général ils n'ont point délini des questions
aussi graves, plusieurs même ne s'étant guère oc-

cupéa que d'actualités disciplinaires, et surtout

parce qu'il y a discussion sur l'œcuméniriié de

plusieurs, lesquels ne peuvent par conséquent
être imposés comme règle absolue de foi ci-

tholique.

(219) En tout dans sa divinité.

(220) Cette assertion en soi jette un doute sur la

divinité du Christ; car comme c'est de Dieu que
toute bonne œuvre tire sa plus grande valeur, si,

dans ie Christ cette valeur ne venait pas de 1.) di-

gnité

de sa personne, c'est donc que cette personne
n'était pas la personne divine. Baius ne pensait

point à nier la divinité du Christ; tl aurait plutôt
incliné vers cette autre erreur moins grave. mais

deraisonnablc, que L qualité morale de la purtiolille
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Dictions, des Propositions cath. 7

positions de Fénolon sur l'amour pur, con-

damnées oar Innocent XIÏ dans le bref Cum

alias, en 1699 la suivante:

La partie inférieure duChrist ne communi-

qua pas, sur la croix, d la supérieure ses per-
turbations involontaires (221).

116.) XXVII. Bulle Auctorem fideiào Pie VI

contre le synode de Pistoie en 1794

Prop. 61: La proposition qui avance « qu'a-
dorer directement l'humanité dit Christ, et

surtout quelque partie d'elle, sera toujotlrs un

honneur divin rendu à la créature » en tant

que par ce mut '< directement elle entrnde ré-

prouver le culte d'adoration que les fidèles
rendent à l'humanité du Christ, comme si une

telle adoration par laquelle l'humanité et la

chair elle même vivifiante dit Christ est

adorée, non certes pour elle-même, et comme

pure chair, niais en tant qu'unie à la dia~i-

nité (222), était un honneur divin rendu à la

créature, et non plutôt une et même adoration

par laquelle
le l'erbe incarné est adoré avec

sa propre chair (223), d'après le concile de

Constantinople œcuménique, can. 9 (cette

proposition) est fausse, captieuse injurieuse
<ni culte dû à l'humanité du Christ, rendu et

devant être rendu par les fidèles, et lui portant

prfjudice.

117.) Prop. 62 La doctrine qui rejette la

dévotion envers le sacré cœur de Jésus parmi
les dévotions qu'elle note. comme nouvelles,

erronées, ou au moins dangereuses, entendue

de cette dévotion telle qu'elle est (tpprouvée

par le Siéye apostolique (224) est fausse,

téméraire, pernicieuse, offensant les oreilles

pieuses, injurieuse envers le Siége aposto-

lique.

118.) Prop.
CS La même, en ce qu'elle

accuse les adorateurs du cœur de Jésus sous

ce nom mfme, de ce qu'ils ne font pas atten-

tion que la très-sainte chair du Christ, ou

quelque partie d'elle, ou même sonhumanité

totale ne peut être adorée dit culte de latrie

n'entre pas dans la valeur de IVuvre. (Voy. Lcns,
Corps de dort. liaiana, p. 171.) L'un et l'autre sens

étaient mauvais.

(221) Il ne s'agît que de l'humanitédu Christ; les

quietistes distinguaient la partie inférieure de l'âme
sujette aux passions, et la partie supérieure pouvant
n'en ressentir aucune atteinte dans son amour pur,
même durant les crises les plus violentes, et ils

s'appuyaient de l'exemple du
Christ. Quoique

Féne-

Ion eût soin d'éviter les mauvaises conséquences

que ce principe pouvait engendrer, Bossuet, comme

on le sait, réussit à faire censurer ces sortes île

propositions, et elles furent condamnées dans leurs

mauvaises acceptions. On rejette ici la théorie

quictisle de la partie supérieure de l'âme indépen-

dante de la partie inférieure, jusque dans son ap-

plication au Christ lui-même.

(222) Cette restriction sauve tout. Il est évident,

aux yeux de la raison, qu'il n'y a point acte dérai-

sonnable à adorer le Christ dans une partie quel-
conque de lui-même, c'est-à-dire en dirigeant son

attention directement sur cette partie plutôt que sur

telle autre, pourvu que cette partie, si elle appar-

tient à son humanité, ne soit pas adorée pour elle-

même et à cause d'elle-même an sens divisé, mais

à cause du Verbe de Dieu qui l'a faite sienne. Une

mère agit-elle
d'une manière absurde en caressant,

u.ir t^emûle. la petite main de son nouveau-né?

avec séparation ou division d'avec la divi-
nité

(iï^);
comme si les fidèles adoraient le

cœur de Jésus avec séparation
ou division

d'avec la divinité, pendant qu'ils l'adorent en

tant qu'il
est le cœur de Jésus, c'est-à-dire le

cœur de la personne du Verbe {ÎZ<i),àlaqudie

il est uni inséparablement, en cette manière

par iaquelle le corps sans vie du Christ, pen-

drtnt les trou jours de
sa mort, fat adorable

dans le sépulcre sans séparation ou division

d'avec la divinité (cette doctrine) est
cap-

tieuse, injurieuse
envers les fidèles adorateurs

du cœur du Christ.

CHAPITRE III.

PROPOSITIONS CATHOLIQUES.

119.) Nous croyons pouvoir concentrer

toute la doctrine contenue dans ce long ré-

pertoire

de définitions ecclésiastiques, dans

les propositions suivantes, dont les unes sont

de foi absolue, et les autres de certitude ca-

tholique

soit
à

titre de déductions évidentes

de celles qui
sont de foi, soit à titre de soli-

dement démontrées par la théologie soit

même à titre de nécessaires au point de vue

rationnel, étant posé le dogme fondamental

de la divinité du Christ comme Verbe in-

carné.

I" série. – Propositions de foi sur le Christ.

120.)
I. LE CHRIST EST véritabiement

PROPREMENT ET EN NATURE DIEU ET HOMME.

121.) II. LE CHRIST EST Dieu ET HOMME pab

UNION HYPOSTATIQUE OU personnelle DU

Vekbe DE DIEU AVEC l'homme, c'est-à-dire

PAR assomption DE l'humanité DANS LE VERBE

DE DIEU

122.) Ill. LE CHRIST, EN TANT QUE Dieu,

EST LA SECONDE PERSONNE UE LA TRINITÉ AP-

PELÉE LE FILS OU LE VERBE, ET, EN même

temps DIEU COMPLET PAR SUITE DE LA CON-

substantialité DU VERBE AVEC LES AUTRES

perso1nnes DE LA tlunité.

Non; et pourquoi? Parce qu'elle ne caresse pas
cette main pour elle-même, mais parce qu'elle ei>t

la main de son enfant. Les onctions de la Mad-1-

lciue sur les pieds d'J Christ furent îaisonuahles

pour la même raison.

(223)
Ceci explique encore mieux la même pen-

sée. il s'agit d'une adoration indivise adressée an

Verbe incarné complet, bien que se faisant à l'occa-

sion de son corps, de son cuiiir, des plaies qu'il re-
çut au Calvaire, etc., et directement provoquée par
des objets faisant paitie de ïni-mème.

(224) Le Siège apostolique approuve cette dévo-

tion dans le sens et dans le sens seul qui vient
• d'être expliqué; – d'où il suit que le sviiode df

Pistoie lui faisait une mauvaise querelle, Il y a sans

doute desChrétiens qui comprennent mal ces sortes
de dévotions, mais quand il s'agit de juger l'Egiise,
il faut la considérer dans son esprit, et non dans laLi

manière dont tel ou tel de ses membres l'interprcte
cet son particulier.

(22f>) Dire cela de tel cet tel peut être exact; mais

le dire ainsi en générai, c'est attaquer l'tgiise elle-

même.

(220) C'est ainsi que l'Eglise entend qu'on l'adore,

et, par conséquent, que l'adorent ses fidèles pris ?»

société, puisqu'ils ont l'intention d'adorer selon

1 esprit de l'Eglise.
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123.)
IV. LA SECONDE PERSONNE i>e la TRI-

t'ité dans l'Incarnation A assumé SEULE

lA NATURE HUMAINE PAR i.'01'ération DU

SAINT-ESPRIT, c'est-a-dire QUE DIEU, OU LA

Trinité TOTALE, A OPÉRÉ L'INCARNATION EN

S'INCARNANT EN TANT QUE VERBE ET EN AGIS-

SANT SUR LA VIERGE MÈRE EN TANT qu'Es-

PRIT.

124.) V. LE CHRIST EST, EN TANT QUE VERBE

DE Dieu CONSUBSTANTIEL AU PÈRE ET engen-

DRÉ DE LUI ÉTERNELLEMENT.

125.) VI. LE CHRIST, EN TANT qu'hommb ET

EN TANT QUE VERBE INCARNÉ, A ÉTÉ CONÇU ET

ENGENDRÉ DE LA VIERGE MARIE PAR L'OPÉRA-

TION DU SAINT-ESPRIT, ET EST né DE CETTE

VIERGE.

126.) VII. LE CHRIST EN TANT QUE DiEU-

homme, DOIT ÊTRE DIT FILS DE marie ET

MARIE, ÉTANT SA MÈRE, DOIT ÊTRE DITE MÈRE

DE DIEU DANS LE TEMPS humain.

127.) VIII. LE CHRIST, EN TANT qu'homme,

EST HOMME COMPLET, c'EST-A-DIRE AME RAI-

SONNABLE, VOLONTÉ HUMAINE ET CORPS HU-

MAIN IL EST, COMME HOMME, SEMBLABLE A

NOUS, MAIS EXEMPT DE PÉCHÉ ET DE CONVER-

SION DU MAL AU BIEN.

128.) IX. L'ame HUMAINE DU CHRIST EST

COMPLÈTE EN RAISON ET VOLONTÉ; SON CORPS

EST, EN TOUT, SEMBLABLE, PAR NATURE, AA

CELUI DES AUTRES HOMMES ET N'EN DIFFÈRE

ÏO1NT EN CE QU'IL SERAIT TOMBÉ DU CIEL,

FEINT OMBRATILE, FANTASTIQUE, ETC. PLUTÔT

QUE LES NÔTRES.

129.) X. LE CHRIST EST UN, EN TANT QUE

CHRIST, SANS CONFUSION ET SANS DIVISION DE

LA dé1té ET DE l'humanité IL N'Y A EN LUI

QU'UNE PERSONNE PAR SUITE DE L'ASSOMPTION

DE L'HUMANITÉ DANS L'UNITÉ DE LA PERSONNE

DIVINE.

130.)
XI. IL Y A DANS LE CHRIST DEUX NA-

tures DEUX VOLONTÉS ET DEUX OPÉRATIONS:

LA NATURE, LA VOLONTÉ ET l'opération DI-

VINES, LA NATURE, LA VOLONTÉ ET L'OPÉRATION

humaines mais LA NATURE, LA volonté et

L'OPÉRATION humaines SONT ASSUMÉES, DOMI-

NÉES, DIRIGÉES ET MAÎTRISÉES PAR LA NATURE,

LA VOLONTÉ ET L'OPÉRATION DIVINES, DE MA-

IN 1ÈRE qu'il y AIT UNE SEULE PERSONNALITÉ

AUTOVOME, QUI EST LA PERSONNE DIVINE, ET

QUE LA RAISON, LA VOLONTÉ, L'OPÉRATION, LA

CHAIR DE L'HOMMF. SOIKNT DEVENUES DES PRO-

PRIÉTÉS acquises DU Verbe.

131.) XII.
LE MOI divin NE S'EST PAS UNI

DANS LE CHRIST AU MOI HUMAIN, SEULEMENT

PAR ASSOCIATION, OU PAR autorité, OU PAR

INSPIRATION OU PAR GRACE, OU PAR i1onori-,

FICATION, OU PAR influence, OU PAR simple

RELATION, OU PAR amitié, OU PAR dénomina-

TION, OU ACCIDENTELLEMENT, OU PAR iniiabi-

TATION, OU DE manière QUE LE CHRIST DUT etre

mr t seulement THÉOPHORE OU PORTANT DIEU,

m4is IL L'A assumé PAR UN CONCOURS, UNE

SYNTHÈSE, UNE UNION D'HYPOSTASE ASSEZ IN-

TI1IE POUR FORMER NATURE AU SENS
D'iNDIVI-,

DUALITÉ PERSISTANTE ET D'UNITÉ DE PER-

SONNE.

132.)
XIII. Il y A DEUX NAISSANCES DU

VERBE dans LE Christ OU du Veu.be incar-

JJÉ, L'UNE éternelle EN tant QUE Verbe, QUI 147.) Il. Jésus-Christ, en tant que Verbe et Verbe

EST LA GÉNÉRATION DU VERRE DU SFIN 1»U

PÈRE L'AUTRE TEMPORELLE EN TANT QU'IN-

CARNÉ, QUI EST SON INCARNATION ET SA NATI-

VITÉ DU SEIN DE MARIE.

133.) XIV. LE CHRIST, EN TANT qu'homme,

OU SELON L'HUMANITÉ, EST CIRCONSCRIT OU

CIRCONSCRIPTIBLE DANS DES LIMITES.

Nous disons circenscrit ou circonsc'riptible,

à cause des éditions diverses du vu" concile

œcuménique, dont quelques-unes portent, à

ce qu'il parait,
le mot circunscriptihle; ces

deux sens sont également certains, en sorte

qu'on peut dire sans crainte de se tromper

que
le Christ est circonscrit et circonscrip-

tible.

134.)
XV. LE CHRIST A ÉTÉ CONÇU ET EST NÉ

DE MARIE SANS ATTEINTE A LA virginité DE

CELLE-CI.

135.) XVI. Le CHRIST, DANS SA CHAIR, A

SOUFFERT, A ÉTÉ CRUCIFIÉ, EST MORT ET A ÉTÉ

ENSEVELI SOUS LE GOUVERNEMENT DU IlOMAIN

PONTIUS PILATUS.

136.) XVII. LE CHRIST EST DESCENDU, EN

AME, AUX ENFERS.

137.) XVIII. IL EST RESSUSCITÉ DANS SA

CHAIR, LE TROISIÈME JOUR.

138.) XIX. IL EST MONTÉ AU CIEL, EN CHAIR

ET EN AME.

139.) XX. IL
EST,

DANS LE séjour des élus,

LE PREMIER D'ENTRE EUX, A LA DROITE DU

PÈRE.

140.) XXI. IL VIENDRA, AVEC GLOIRE, JU-

GER LES VIVANTS ET LES MORTS.

141.) XXII. SON règne n'aura pas DEFIN.

142.)
XXIII. TOUS CES MYSTÈRES SONT OPÉ-

RÉS, SELON LES Ecritures, POUR LE SALUT DES

HOMMES ET LE CHRIST NE S'EST PAS OFFERT"

EN SACRIFICE POUR LUI, MAIS POUR NOUS.

143.)
XXIV. LE CHRIST, entant que'Dieu-

HOMME ET HOMME-DIEU AU SENS CONCRET

DOIT etre ADORÉ DANS L'UNION DE SA DOUBLE

nature; NON POINT PAR DEUX adorations

DONT L'UNE S'ADRESSERAIT A DIEU ET L'AUTRE

A L'HOMME, DE SORTE QUE L'HOMME FUT ADORÉ

AVEC DIEU comme UN AUTRE AVEC UN AUTRE,

MAIS PAR UNE SEULE ADORATION QUI EST CELLE

DE LATRIE DUE A DIEU, puisque CETTE ADORA-

TION S'ADRESSE AU VERBE incarné A SON

DOUBLE TITRE DE VERBE ÉTERNELLEMENT EN-

GENDRÉ DU PÈRE ET DE VERBE INCARNÉ PARMI

NOUS.

144.) XXV. LA CHAIR DU CHRIST EST vivi-

FIANTE, NON PAR ELLE-MÊME EN TANT QUE

CHAIR, MAIS PARCE QU'ELLE EST DEVENUE PRO-

PRE AU VERBE VIVIFIANT.

145.) XXVI. LE Christ EST LE PONTIFE ET

L'APÔTRE DE l'humanité pour LA SAUVER.

Il' série. Certitudes catholiques sur le

Christ.

MB.) 1. Le Christ fui sujet, en tant qu1iomme,

dans son humanité complète aux affections hu-

maines, aux douleurs, à la mort, à la corruption

matérielle, par la condition de sa nature setnblahle

à la nôtre, et non point par miracle; il eu fut de

même en lui des propensions aux vertus morales,

telles que l'amour et la crainte du Seigneur.
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incarné, est le Fils de Dieu naturel, et non pas seu-

lement son Fils adoptif, bien qu'en considérant

par abstraction son humanité» on puisse et même

on doive dire que Dieu l'a adoptée et acquise en

1'assuma.it.

La
première

partie de cette proposition est

donnée comme de foi par beaucoup de théo-

lodens, même des plus rigoureux elle est,
en effet,une déduction nécessaire de toute la

doctrine qui vient d'être résumée, et, de plus,
elle résulte de la lettre synodale du concile

de Francfort, citée plus haut, lettre approu-
vée par Adrien I" et reçue de l'Eglise ce-

pendant, comme il y a dans cette lettre une

proposition optimiste
qui n'est pas admissi-

ble (Voy, CRÉATION), et que ce concile n'est

point œcuménique il nous semble que la

déclaration officielle, dans toutes ses condi-

tions incontestables, manque ici pour consti-

tuer l'article de foi strictement dit.

148.) III. Dans le Christ.an sens concret, doit

être admise la communication des idiomes, c'est-à-

dire que ce qui convient à niommc-Christ peut

être dit de Dieu-Christ, et ce qui convient à Dieu-

Christ peut être dit de l'Homme-Christ.

C'est par le mémetour de langage que nous

disons de l'homme qu'il est matériel ou qu'il
est spirituel, bien que nous ne le compre-
nions matériel que par son corps et spirituel

que par son âme

149.) IV. Cette communication des idiomes ne

doit point être admise dans le Christ au sens abs-

trait ou divisé, c'est-à-dire qu'on ne doit point at-

tribuer à l'humanité du Christ ce qui convient à sa

iléité, ni à sa déité ce qui est le propre de son hu-

manité.

150.) V. Par suite de la proposition précédente,

la toute-puissance, l'ubiquité, l'infinité et tons les

attributs de Dieu ne peuvent être attribués à l'hu-

manité du Christ prise en soi non plus qu'à ses

parties telles que sa raison, sa volonté son âme,

son corps, ainsi que l'ont voulu des luthériens, en

allrihuant à sa nature humaine l'omniprésence.

La partie de cette proposition qui concerne

l'ubiquité est même de foi, par suite du

n° XIV ci-dessus.

131.)
VI. Il suit encore, en particulier, de cette

proposition, que l'âme du Christ ne voit ni ne com-

prend Dieu d'une manière parfaite comme il se voit

et se comprend lui-même, mais bien selon la limite

qui lui est propre.

Cette assertion doctrinale, évidente philo-

sophiquement, et qui se déduit du principe
de foi que Dieu est incompréhensible, pour-
rait être qualifiée de foi, et l'est en effet par

beaucoup de théologiens. Elle est fondée,

dans sa teneur spéciale, sur la condamnation

de la
proposition

contraire par le concile de

Haie, citée par nous plus
haut dans la liste

des conciles œcuméniques et la logique de

notre classification nous obligerait à la qua-

lifier de foi. Cependant,
nous ne lo faisons

pas, par condescendance pour les
quelques

théologiens qui n'admettent en aucune façon

l'œcuménicité de ce concile, même avant
qu'il

fût devenu acéphale.

152.) VII. Il suit, par contre, de la même propo-

sition, que le Christ n'a point souffert selon la

déité, dans le sens divisé.

Cette vérité est aussi enseignée dans la

profession de foi d'Urbain VIII pour les

Orientaux.
•

155.) VIII. Il suit du même principe que le

Christ, comme Verbe, n'a été ni fait ni prédestine,

mais qu'il est seulement engendré éternellement du

Père, et que, comme homme, ou dans son huma-

nité, qu'il a assumée et prise de la Vierge Marie, il

a été fait, est né temporellement et a été prédes-

tiné éternellement.

C'est ce
qu'a expliqué

aussi le xi' concile

de Tolède.

154.) IX. Le Christ est prêtre de l'humanité de-

vant Dieu et il a accompli, même durant sa vie

mortelle, les fonctions d'un sacerdoce vrai et pro-

prement dit.

Cette proposition serait de foi, par suite de

ce
que

nous avons cité du concile de Trente.

si l'idée de sacerdoce que ce concile attribue

au Christ n'était pas seulement émise en ac-

cessoire dans son
explication du sacrifice de

la Messe. Elle équivaut à un article de foi.

155.) X. Le Christ est, à proprement «aller,

médiateur entre l'humanité déchue et son Créateur.

C'est la doctrine
reçue dans l'Eglise et so-

lidement fondée sur l'Ecriture et la tradition.

Mais il manque la déclaration officielle exp!i-
cite de l'autorité pour en faire un article de

foi
rigoureux.

Une telle déclaration nous est,
au moins, inconnue.

15G.) XI. Le Christ a véritablement et propre-

ment satisfait pour nous à la divine justice et ies

œuvres ont tiré leur valeur pour nous de !a dignité
de sa personne.

C'est encore ce qui se déduit des symboles
et de toute la doctrine chrétienne; mais nous

n'avons pas trouvé la déclaration expresse
ad hoc sous peine d'anathème.

157.) XII. Le Christ a voulu le salut du genre

humain par ses deux volontés, par sa volonté hu-

maine comme par sa volonté divine, puisque en lui

la volonté humaine est en harmonie avec la volonté

divine.

158.) X11I. Le Verbe s'est incarné librement, et

le Verbe incarné ou l'Homme-Dieu, a souffert et

est mort librement pour nous dans son humanité.

159.) XIV. L'âme et le corps du Christ n'ont ja-
mais eiisté temporellement avant d'être a«sumé?

par le Verbe.

Nous avons dit pourquoi
nous n'osor.s

donner cette proposition que comme une
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certitude catholique (voy. Documents ecclé-

siastiques, M* sér., n vu, not. 164, et comment
il ne s'ensuit rien contre l'idée de la préexis-
tence de l'âme au corps. Ce mot temporel-
lement est pour dire qu'il ne s'agit pas d'une

antériorité de raison.

100.) XV. L'union du Verbe et de la nature hu-

maine dans le Christ ne sera jamais rompue.

Cette proposition est donnée par les théo-

logiens comme une conséquence de celle-

ci, t}ui est de foi Son

règne

n'aura pas de

fin; bien que ce mot pût, à la rigueur, s'en-

tendre seulement du Christ en tant que Ver-

be. On en apporte encore pour preuve les

expressions
indivisibilitcr et inseparabiliter

émises par le concile de Calcédoine sur l'u-

nion hypostatique; mais elles nous ont paru

ne s'appliquer qu'à l'union en soi, qui est «ans

division et sans séparation, aussi bien que

sans confusion, des deux natures. Au reste,
elle est

impliquée
dans l'enseignement ca-

tholique sur l'immortalité de l'âme et la du-

rée sans fin du ciel de Jésus-Christ.

101.) XVI. Le corps du Christ, aussi bien que

celui des autres hommes, ne s'en ira pas à néant.

Cette proposition résulte du canon 10" con-

tre Origène, et de l'enseignement commun

de l'Eglise catholique.

102.) XVII. On peut adorer l'humanité du Christ

ou une partie d'elle, soit au sens moral, soit au

sens matériel, en tant qu'elle appartient au Verbe

incarné, bien qu'on ne puisse pas l'adorer pour elle-

même, abstractivement prise et c'est dans ce sens

que l'Eglise autorise les dévotions comme celle du

sacré Cœur de Jésus.

Cette proposition se déduit des définitions
du v* concile œcuménique et de la bulle
Auctorem fidei et aussi de la doctrine de

l'Eglise, interprétée par la droite raison.

CHAPITRE IV.

LATITUDE LAISSÉE A L'OPINION SUR LE CHRIST.

163.) I. Si l'on suit avec attention l'Eglise

dans la succession de ses luttes doctrinales,

de ses discussions et de ses définitions sur la

nature du Christ, on observe qu'elle est cons-

tamment dominée par une pensée qui résu-

me toute sa foi sur cet objet fondamental et

qui
forme la ligne moyenne, d'où l'on ne peut

s étendre, à droite et à gauche, au delà de
certaines limites sans tomber dans des extrê-

mes

négatifs qui

constituent hérésie. Cette

pensée est celle de l'union intime de la divi-
nité et de l'humanité dans le Christ sans con-

''usion, sans séparation et sans compromis de

l'une au profit de l'autre.

164.) Le Christ est le type parfait de l'huma-

nité devant Dieu, et la manifestation ineffable,
en même temps que visible, de Dieudevant les

hommes; il est à la fois Dieu dans l'humanité

et l'humanité en Dieu. On rejettera donc tout

excès qui consistera à neutraliser en lui soit

la divinité, soit l'humanité, en tout ou en par-

tie,attendu que, sous les deux rapports, enle-

ver une partie essentielle de sa nature, c'est

J'enlever tout entière, nul être ne pouvant res-
ter identique à lui-même sans la permanence
de tous les éléments qui constituent son

identité.

Ainsi donc, le Christ Dieu, le Christ hom-

me, le Christ Dieu-Homme et Homme-Dieu

au sens complet sans confusion de l'homme

en Dieu, sans isolement de l'homme d'avec

Dieu: voilà la synthèse catholique, et la ligne
médiane vraiment affirmative puisqu'elle
consiste à affirmer du Christ tout ce qu'en af-

firment ceux qui le disent homme, à en affir-

mer tout ce qu'en affirment ceux qui le disent
Dieu, et à ne nier de lui que les négations
mêmes de ceux qui le nient soit dans sa di-

vinité, soit dans son humanité, par voie di-

recte ou par voie détournée.

165.) Les extrêmes hérétiques sur cet arti-

cle fondamental se trouvent donc fixés par
l'énoncé même de la synthèse. Deux mots les

résument athéisme dans le Christ, panthéis-
me dans le Christ. Le

premier
en chasse Dieu

et ne laisse en lui que la créature, soit l'hom-

me seul, soit toute âme antérieure à l'homme

et, incarnée, non consubstantielle à Dieu mê-

me, ce

qui est l'arianisme

ou le nestorianisme,
sous leurs formes anciennes ou modernes, sous

leurs professions de foi claires ou obscures,
brutales ou douces, comme nous paraît être

celle de notre philosophe Jean Reynaud; le
second en chasse la créature humaine pour

n'y laisser que Dieu, en le faisant Dieu dans

son être total, en le faisant tout-Dieu ou Dieu-

seul, par une théorie quelconque d'absorp-
tion de la nature humaine créée dans la nature

divine; c'est l'eutychéisme, le monophysisme,
le monothélisme et tous les systèmes qui por-
tent atteinte à l'humanité de Jésus-Christ.

L'attention de l'Eglise est sans cesse fixée

sur ces deux abîmes, et toute sa logique, de-

puis dix-huit siècles, consiste à signaler les

négations doctrinales qui sont de nature a
jeter, par déduction rigoureuse, les esprits de

ses membres dans l'un de ces abimes.

166.) II. Mais, la ligne mitoyenne de la foi

et les frontières de l'hétérodoxie étant ainsi

fixées, toutes les explications, hypothèses,

théoriesqui peuvent se produire dans l'inter-

valle de la négation de Dieu à celle de l'hom-
me dans le Christ ne sont point et ne peuvent
être rejetées du giron catholique, Il est vrai

que le mystère est profond et que l'esprit hu-

main, sur cette terre du moins, court grand

risque de se brûler les ailes à son foyer;

qu'il soit hardi cependant qu'il ose tout dans

les bornes que l'Eglise a tracées; s'il les dé-
passe, elle le ramènera; et s'il ne fait que les

effleurer dans sa course, il n'aura pas ou trop
d'audace. Le passé du monde chrétien ne
nous offre guère que mêlées confuses, et chu-

tes entassées dans ce sanctuaire sacré de la
théologie, où devraient être vus les seuls sou-
rires de l'amour,être entendus les seuls can-

tiques de l'adoration, et se développera à l'aise
les calmes essors de l'intelligence le présent
est encore trop enfant, trop irrité, trop au-

dessous de la tâche humaine, pour qu'il lui

soit possible et permis de se livrer à l'examen

sérieux de tels mystères les uns nient poi>r

nier, les autres croient pour croire; et
celui
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qui cherche à
s'expliquer

les choses est
trop

seul encore pour avoir la parole au cercle du

monde. Que Dieu et l'avenir soient les confi-

dents de sa pensée Dieu sourit à tous les ef-

forts purs et l'avenir promet tant d'aurores

h poindre, tant de jours à luire sur la grande

Eglise universelle.

167.) HI. On peut diviser en trois zones le

monde théologique du Verbe incarné ce

sont 1° l'Incarnation elle-même ou l'union

théandrique dont les deux termes sont Dieu

et l'humanité, natures distinctes, et dont le

noeud est l'unité de personne ou d'autono-

mie dans Jésus-Christ; 2" la série
historique

du Verbe incarné sous sa visibilité humaine,

depuis sa conception jusqu'à son règne sans

fin dans notre éternité; et 3° l'adoration du

Christ dans notre état terrestre.

168.) Sur

le premier de ces points géné-

raux, nous avons dit ce qui nous a paru le plus
utile relativement au développement présent
de la théologie, dans nos Harmonies de la rai-

son et de la foi, article lncarnation; nous

avons aussi fait sentir, autant que possible,
les hardiesses que peut se permettre une rai-

son sage sur le second dans les articles du

même ouvrage qui viennent à la suite, depuis
le mot Conception du Christ jusqu'à celui de

Jugement des âmes inclusivement et sur le

troisième, nous n'avons pas souvenance de

l'avoir abordé d'une manière spéciale. Nous

ajouterons ici quelques observations généra-
les destinées à

remplacer
ce que nous avons

omis, et à prémunir le lecteur contre la ten-

dance à regarder comme de foi rigoureuse ce

qui est laissé à l'interprétation.

169.) IV. H convient de rappeler, d'abord,

qu'eu ce qui concerne les mystères du Christ,
comme sur toutes les matières de la théolo-

gie, il n'y a de foi que la proposition même,
extraite des définitions et les résumant, et que
toutes les interprétations dont elle est suscep-
tible, sans altération de son acception fon-

damentale ou de celle d'une autre proposition
de foi, appartiennent au domaine de la simple
certitude ou de l'opinion. Nous avons re-
cueilli, avec tout le soin dont nous étions ra-
pable, les principes rigoureusement définis,
en les allongeant même, quand il le fallait,
des explications impliquées dans les défini-

tions ecclésiastiques; et par conséquent le

lecteur peut, ce nous semble, tenir pour hy-

pothèse non contraire à la foi tout ce qui est

étranger à ces principes, ainsi que tout ce qui
n'est pas incompatible avec eux. Les quel-

ques détails dans
lesquels nous allons entrer

serviront d'exemple à
l'application

de cette

généralité dans les méditations théologiques.

170.) V. Jetons de côté mille questions fu-

tiles, et souvent inconvenantes, qu'on agitait
avec bruit durant le moyen âge, auxquelles
on n'avait point pensé dans les siècles voi-

sins de Jésus-Christ, et qu'oubliera la théo-

logie de l'avenir, à mesure qu'elle deviendra
de plus en plus sérieuse. Ces questions, par
cela seul qu'on les

pose,
rétrécissent l'ho-

rizon religieux et nuisent plus au christia-

nisme dans le monde
que

ne le feront jamais
les attaques de ses ennemis. Nous devons ce-

pendant en signaler quelques-unes
des moins

puériles et des moins choquantes,
ainsi

qu'il
convient à une œuvre produite sur la frontière

commune de ce qui a été et de ce qui sera.

171.) Le Christ fut-il, dans son corps, beau

ou laid? On a fait des thèses pour et contre

mais l'art s'est emparé de la
question

et a fait

taire les théologiens de la laideur. Le Christ

est l'idéal du beau intellectuel, et il sera, par

une conséquence nécessaire, celui du beau
humain dans toute son étendue; c'est l'âme

qui fait le corps, et il n'y a pas de traits
qui

ne soient beaux quand il en sort les regards,
les gestes, les paroles, les effluves de vie dont
l'Evangile nous a laissé l'idée. Dès qu'on vit,

qu'on dort, qu'on agit, qu'on meurt en la ma-

nière du Christ, on est sublime, on est la

beauté même dans la vie, dans le repos, dans
l'action, dans la mort.

172.) Le Christ fut assujetti aux infirmi-

tés communes, la faim, le sommeil, la dou-

leur, le froid, et les autres; maisfut-il sujet aux

infirmités particulières, telles que la maladie,

la fièvre, les accidents ? Et pourquoi pas, puis-

qu'il était homme et situé dans le milieu na-

turel des lois physiques où sont plongés tous

les hommes? L'historien n'a pas raconté les

détails de sa vie de charpentier en Galiiée
mais

il est probable qu'il lui arriva plus d'une

fois, surtout dans sa jeunesse, lorsqu'il appre-

nait fabriquer des charrues et des jougs,
d'éprouvor des fatigues, de contracter des
maux passagers, de se blesser et de se guérir
comme un ouvrier, il serait moins beau dans

notre imagination si nous ne pouvions nous le

figurer de la sorte, et nous trouvons puérile
la théologie qui fait ces distinctions.

173.) Le corps dj Christ, d'après
l'histoire

et queiques paroles des prophetes, ne subit

pas la corruption du tombeau il n'en eut pas le

temps, etilreposa pendant les trois jours dans

le linceul d'aromates que lui fit la Madeleine.

Mais fut-il, nous demande-t-on, corruotible

de sa nature au sens vrai de la dissotution

physique? et n'y eut-il pas en lui le commen-

cement de corruption nécessaire en tout corps

organique qui a perdu la vie? cet effet ne se

produisit-il pas au moins dans le sang et les

parties
qui échappent, en pareil cas, à l'em-

aumement? Questions oiseuses; mais pour-

quoi pas encore? Est-ce que, durant son exis-

tence, toutes les parties usées et réparées riar
la nutrition ne retournèrent pas à Ta matière

commune
ainsi qu'elles

en avaient été tirées?

Quelle raison
d'imaginer une différence dans

la mort?

174.) Le Christ, de sa conception à sa nais-

sance, fut-il formé, dans son être organique,
au sein de Marie, selon

la progression natu-

relle, ou d'une autre manière? Et pourquoi

pas encore selon le développement humain,

puisqu'il était homme? A quoi servira d'ima-

giner des
apparences trompeuses

dans la

grossesse progressive de la Vierge Mère?
N'en fut pas ainsi après sa naissance?

Ne fut-il pas enfant avant d'être homme ? et

avant d'être enfant respirant l'air du ciel, n'a-

vait-il pas été ce que nous sommes tous dans

le sein de nos mères? Pardonnons à nos au-
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cotres d'avoir idéalisé ces
mystères

au gré de
l'.ur imagination et de leur piété simple, mais

nous qui commençons
à grandir, retrouvons

le beau où Dieu l'a mis, dans la nature même

dont il a, pour nous, assumé toutes les phases.
175.1 Le Christ mangea-t-il réellement après

sa résurrection? –
Quand on comprendra ce

que
c'est qu'un corps, ce que c'est qu'un or-

ganisme, ce que c'est que la nutrition des

êtres vivants, ce que c'est que manger, ce que
c'est qu'agir, ce que c'est qu'avoir des mem-

bres, on trouvera que cette question n'avait

aucun sens, en avait moins que celle-ci avant

(;u'on eût expliqué les couleurs Les objets
sont-ils colorés dans les ténèbres? Le Christ

mangea et but pendant sa vie et après sa ré-
surrection, oomme nous mangeons et buvons

aujourd'hui; la question est de savoir ce que

c'est que boire et manger pour nous comme

pour lui.

176.) Le corps du Christ a-t-il, dans le ciel

de l'immortalité, du sang, de la chair et des

os comme il en avait sur la terre? Question

pareille à la précédente, que la foi ne résout

pas, qui est celle de tous les corps humains

dans l'avenir céleste, et que saint Paul trans-

porte à des hauteurs métaphysiques bien su-

périeures aux illusions de nos sens, en les

appelant, tous, des corps élevés à l'état spiri-
tuel.

177.) Y eut-il, dans le Christ vivant, des

mouvements passionnels qui, dans un autre

non impeccable, auraient pu donner lieu à

des consentements contre l'ordre? Nouvelle

question qui n'a guère de sens, car tous les

mouvements de la vie organique ont ce carac-

tère de pouvoir, par un assujettissement vo-

lontaire de l'âme libre, être une occasion de

désordre moral ou de préférence d'un bien
inférieur à un bien supérieur; on ne

peut
en-

lever à l'humanité du Sauveur l'organisme vi-

tal, sans attaquerson essencedeDieu-Homme,

et
ce qui

reste à discuter après
la position de

ce principe, ne peut être éveillé que par des

distinctions plus indignes encore de la gravité
de la matière qu'entachées d'une curiosité

puérile
qu'il serait impossible de satisfaire.

Nous avons entendu les conciles déclarer

qu'il n'y eut dans le Christ aucune faute con-

tentez-vous de cet article de foi. Son histoire

nous le peint comme ayant reçu l'atteinte de

tentations sataniques et de révolutions inté-

rieures dans lesquelles, manifestant des dé-

sirs à son Père, il se soumettait de volonté à

la loi éternelle des plans divins; elle nous ra-

conte aussi ses défis aux hommes de le con-

vaincre de péché; n'en est-ce pas assez pour
la théologie?

17S.) Hâtons-nous de quitter ces sortes de

questions en faisant encore grâce à la sui-

vante.

Des théologiens ont imaginé que le Verbe
de Dieu, en s'incarnant, se fit un corps qui,
par sa nature, était en dehors des lois orga-

niques ayant résulté de la perturbation causée

par la déchéance, en sorte que le corps du

Christ fut semblable, en soi, à celui d'Adam

dans le paradis terrestre, et que tout ce qu'on

est obligé par la foi de lui attribuer, la souf-

france, les blessures de la Passion. la mort, ne
se fit en lui que miraculeusement et contrai-

rement à sa nature.

D'autres, à la suite de Boëee, ont eu l'idée

de distinguer dans Adam trois états physiques,

celui d'avant le péché, celui d'après le péchô
avant l'expulsion du paradis, et celui du reste
de sa vie ainsi que de ses enfants; et d'ajou-
ter que le Christ présente quelque chose de

ces trois états, afin d'être le type de l'huma-

nité dans toutes ses phases.

Enfin, le plus grand nombre ont pensé que

Jésus-Christ, dans son organisme matériel,
fut complètement semblable, par nature, à ce

qu'est devenue la nature humaine depuis la

déchéance, puisque ce fut pour cette nature

déchue que le Verbe s'incarna.

A nos yeux les deux premières théories
sont bien pauvres; elles sont dépourvues de
raisons, et bien qu'elles ne soient pas con-

traires à la foi, l'Ecriture et le bon sens s'u-

nissent pour élever la dernière à la certitude

théologique que nous avons émise dans la
première de nos propositions de second de-

gré.

179.) VI. Passons à un autre ordre de cu-

riosités théologiques dont plusieurs sont as-

sez importantes.
On a demandé si l'on pouvait dire après Eu-

tychès, mais dans un sens exclusif de la néga-

tion des deux natures, que
ce qui résulte,

dans le Christ, de l'union hypostatique est

une nature composée, comme on dit que ce

qui résulte, dans l'homme, de l'union de l'âme

et du corps, est la nature humaine. Et les

uns ont soutenu l'affirmative, d'autres la né-

gative.
11 nous semble que c'est une pure question

de mots. Le terme nature pris dans ce sens

exclusif de la confusion des deux natures élé-

mentaires, la divine et l'humaine, est identi-

que à ceux de personnalité une,d'autonomie

une, d'unité de
personne,

et ajoute de
plus

l'idée d'une persistance,
d'une indissolubilité

durable et même immortelle, cf. qui est con-

forme à l'esprit de la foi. N'est-il pas évident

que tous les mots qui ouvriront devant l'intel-

ligence des aperçus explicatifs du mystère

pourront être employés, pounu qu'il soit

bien entendu que l'on conserve, d'une part,
la distinction entre la nature créée et la
nature incréée, et, d'autre part, l'union in-

time des deux, ou l'assomption de l'humaine

dans l'unité de la personne divine.

18O.)Frassen et les scotistes, Suarez, Vas-

quez, les théologiens de Salamanque, et beau-,

coup de thomistes, ainsi que l'atteste Gonel
[De

Incarnat., disp.6), n'ont pu s'expliquer l'un ion

hypostatique
sans imaginer une forme per-

fective de l'humanité ajoutée par Dieu à la

nature humaine, laquelle forme servit de lien

et de relation entre Dieu et l'homme pour la

production de la théandrie.

Cajétan, Alvarez, Tournely, Wilasse, Tho-

massin, et beaucoup d'autres non moins célè-

bres dans les écoles, ont nié cette
modifica-

tion opérée dans l'homme, et ont conçu l'u-

nion par un acte pur de Dieu constituant son

Verbe en substrqtum contenant et soutenant
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^urnaturellementl'humanité, prise telle qu'elle
existe après sa création naturelle et sans ad-

dition autre que les qualités de science et de

sainteté dont elle était susceptible et qui ne

sont plus que des effets de l'union. Ils com-

parent cet acte Je Dieu sur notre nature, telle

qu'il la trouve, à l'acte pur et simple par le-

quel il
produit les créatures. C'est un second

acte de même espèce qui se surajoute au
pre-

mier sans qu'il soit besoin que le sujet y soit

préparé par un perfectionnement antérieur
et il est certain que cet acte simple d'assomp-
tion d'une nature dans le Verbe de Dieu sera

toujours moins mystérieut encore que celui

de la création de cette nature.

Legrand établit sur cette discussion la pro-

position
suivante « II parait incertain si l'u-

nion hypostatique implique ou n'implique

pas
quelque forme ou quelque mode pcrfectif

de l'humanité qui soit produit par Dieu en

elle, et dont la nature soit telle qu'il se prête
essentiellement à la relation de cette union

entre la nature humaine et le Verbe divin. »

181 Si l'on veut notre avis, nous dirons
que

la seconde manière de comprendre le mystère
nous

parait satisfaisante, et l'autre parfaite-
ment mutile. Est-ce que Dieu aurait besoin

de perfectionner une nature pour l'assumpr et

la faire sienne au sens de l'union personnelle?
Ne pourrait-il pas s'incarner à mille et mille

degrés et de mille et mille manières dans la

plus infime de ses œuvres comme dans la plus

parfaite ? Ne sont-elles pas toutes à une dis-

tance également infinie de sa grandeur et de

sa nature? et n'est-ce pas reculer inutilement la

difficulté en amoindrissant sa puissance, que
de l'obliger à introduire des modifications in-

trinsèques dans ce qu'il a déjà fait avant de

pouvoir se l'unir au sens de la théandrie ca-

tholique ou en tout autre sens?

182.) Gabriel, très-bon théologien, a sou-

tenu que le Verbe divin n'a assumé le corps

du Christ que d'une manière médiate et éloi-

gnée, en assumant son âme, en sorte
nue

l'âme a servi de médiateur dans l'union; d où

le même théologien concluait que, dans l'in-

tervalle de la mort à la résurrection, le corps
du Seigneur, étant séparé de son âme, cessa

d'être uni h la divinité.

Cette opinion, qui n'est point contre la foi

ni même contre aucune certitude catholique,
est très-philosophique à un certain point de

vue. L'incarnation du Verbe serait plutôt,

d'après elle, au moins d'une manière immé-

diate et directe, une inanitnation humaine

qu'une
incarnation proprement dite; elle se-

rait, dans son essence fondamentale, une as-

somption de l'âme humaine parle Verbe de

Dieu, qui est la splendeur, la raison, l'idée,

l'intelligence infinie; et comme, d'ailleurs,

cette âme est vêtue d'un corps, par l'essence

même de l'être humain, il se trouverait, par
une conséquence

toute naturelle, que le corps

serait aussi assumé par l'intermédiaire de

l'Aine. L'hypothèse
est très rationnelle et

pourrait servir à éclairer, devant certains c,-

piits, l'effort que nous faisons, dans nos Har-
monies de la raison et de la loi (art. Incai na-

tion), pour expliquer quelque peu le profond

mystère de l'opération théandrique. Cepen-
dant nous devons ajouter qu'avec notre ma-

mère de comprendre les corps (Voy. Ontolo-

gie du Dictionn. des harmonies), l'opinion la

plus commune supposant l'assomption directe

et métaphysiquement
simultanée du corps et

de l'âme parla divinité, laquelle emporte la

non-séparation et d'avec le corps et d'avec

l'âme pendant les trois jours du sépulcre,

malgré la division des deux opérée par la,

mort, est aussi favorable que celle-là au ratio-

nalisme du mystère. Gabriel a été suivi dans.

son système par quelques autres théologiens.
Pallavicini raconte que l'opinion de la sépara-
tion du corps du Christ d'avec la divinité au

moment de la mort, fut émise et soutenue au

concile de Trente. Il ajoute qu'elle fut im-

prouvée par la majorité des Pères mais le fait

rapporté demeure
plutôt favorable que défa-

vorable à cette idée, puisqu'en définitive il

n'est sorti de ce concile aucune parole qui la

rejette. Nous la recommandons comme res-

source aux raisons difficiles et exigeantes que,
si souvent, l'ignorance seule de certaines ma-

nières d'interpréter nos mystères empêche
d'entrer au bercail de la foi.

183.) On a pu apprécier, en lisant les do-

cuments ecclésiastiques que nous avons cités,
la question des trois substances dans le Christ.

On a iu les discussions à ce sujet incliner vers

la préférence de la locution contraire, et nous

avons manifesté, dans les notes, notre manière

de sentir à ce sujet. La foi n'étant point inté-

ressée à cette question, nous préférons natu-

rellement la manière d'y répondre (voy. plus
haut documents. III" sér., n. 10 et autres) la

plus

en harmonie avec notre philosophie de

la matière.

184.) Jusqu'à quel point la science du Christ

en tant qu'homme fut-elle étendue? Nouveau

problème
que la foi ne résoud point. Elle

laisse la raison philosophique affirmer avec

une assurance certaine que cette science ne

fut pas infinie, puisque celle de Dieu est la

seule qui puisse être ainsi qualifiée, et que,

d'ailleurs, si l'on attribuait au Christ cette

science sans limites, on porterait atteinte à son

humanité en la confondant, avec Eutychès,
dans la divinité sous le rapport de l'intelli-

gence. Mais la théologie, s'étayant de l'Ecri-

ture et de raisons de convenance, ajoute que
Dieu donna à l'âme du Christ la connaissance

de toutes les énigmes du monde dont il était

le Sauveur, de ses passés, de ses futurs, et de

toutes les vérités en relation nécessaire ou

utile à l'évolution du genre humain. Quoi de

plus naturel?

185.) La théologie s'est demandé, quant à

cette science de l'homme dans le Christ, si

Dieu la lui donna dès le premier instant de la

création de son âme et la foi n'a point inter-

posé sa réponse. Il est vrai que les ariens et

plusieurs autres hérétiques des premiers siè-

cles et des temps plus modernes ont vu con-

damner de leurs écrits dans lesquels ils repré-

sentaient le Christ se
développant

dans le sein

de sa mère et dans son enfance par un pro-

grès tout pareil à celui des autres hommes,

sousletriple rapport de l'intelligence, du corps
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cl de la volonté. Mais il faut bien remarquer
tjue, dans toutes leurs thèses ainsi condam-

nées, se mêlaient à ces explications des néga-
tions de points fondamentaux, tels que ceux

de la consubstantialité du Verbe, et de son

union hypostatique avec l'âme créée, et que,
s'ils n'avaient point attaqué la divinité du
Christ, il est très-permis de penser qu'ils n'au-

raient pas été condamnés pour croire à ce pro-

grès sous le rapport humain. Les deux ques-
tions sont parfaitement distinctes, comme

nous l'avons déjà fait observer en ce qui est

du corps, et l'opinion demeure libre sur la

seconde, pourvu qu'on s'y prenne de manière
à laisser la première intacte, ainsi que nous

l'avons fait dans nos Harmonies. On peut donc

croire, sans attrister la foi, qu'il y eut dans la

science humaine du Christ, depuis sa concep-
tion jusqu'à son âge mur, un développement
naturel, et que les paroles de l'Ecriture qui le

supposent n'expriment pas seulement des
apparences, mais des réalités. Nous trouvons

cette opinion plus digne et plus conforme aux

attentions que prend l'orthodoxie de conser-

ver, dans l'union hypostatique, toutes les

propriétés de la nature humaine. Nous de-

vons cependant ajouter qu'elle n'est pas la

plus commune, ce qui ne saurait empêcher

qu'eue
ne puisse le devenir un jour, puisque

1 Eglise n'en a pas dit son dernier mot.

186.) A cette question s'enjoint une autre,

celle de l'existence, dans l'âme du Christ, à

ses divers âges et dans les diverses circons-

tances de sa vie, de ce qu'on appelle en théo-

logie la vue intuitive des splendeurs de Dieu.

La foi nous laisse encore hbrcs sur ce point,
ainsi que le remarque Pétau, et malgré le dire

de quelques autres théologiens, trop peu ré-

servés sur la qualification des propositions

qu'ils soutiennent. Nous croyons qu'il se fit

dans l'âme de Jésus un développement sous

ce rapport; c'est une conséquence intime-

ment liée au principe précédent et nous

croyons aussi que sa vision de Dieu subit des

variations relatives aux états et aux circons-

tances par lesquels passa son humanité dans
les saintes et tragiques aventures de sa vie
d'homme fait. Dire, par exemple, que son

âme était absolument dans le même état quant
il ses communications actives avec Dieu, pen-
dant le sommeil et pendant la veille, pendant
ses joies et pendant ses tristesses, ne nous pa-
raîtrait pas aussi conforme à l'idée catholique
d'une incarnation dans laquelle l'homme, que
Dieu a assumé, est vraiment homme mortel et

semblable à nous.

Cette manière
de penser, que l'on peut ap-

peler hardie, mais qui n'est en contradiction

avec aucune des définitions de conciles oecu-

méniques et même de Souverains Pontifes,

que nous avons citées, ce qui nous suffit, ou-

vre une large porte à la conciliation de la

douleur dans le Christ avec l'assomption hy-

postatique de son âme dans le Verbe infini,

conciliation que les théologiens ont cherché

a expliquer chacun en leur manière, et sur

laquelle

on a fait et on peut faire une foule

d'hypothèses très-différentes sans compro-

mettre la foi.

187.)
Après

le mystère de la compatibilité
de la douleur avec la connaissance et la vue

directe, dans une limite, quelconque,des gran-

deurs de Dieu, vient celle de la compatibilité

d'une liberté humaine dans le Christ, avec cette

même vision et avec l'impeccabilité qui est

impliquée
dans l'enseignement catholique,

qu elle en soit ou qu'elle n'en soit pas una

conséquence nécessaire.

Or, sur la solution de ce problème la théo-

logie est encore à l'aise. L'opinion :a plus

audacieuse est celle qui soutient que l'âme

du Christ, bien qu'affranchie de coaction ou

de violence externe, fut, en toutes choses,
dépourvue de la liberté de nécessité, par suite

de son immersion hypostatique dans la lu-

mière du Verbe. On objecte aux théologiens,

quelque peu jansénistes, qui sont de cet avis,

la condamnation de la proposition de Jansé^

nius, de laquelle il suit qu'on ne peut mériter

sans la liberté de nécessité, avec cet autre

principe catholique que le Christ a vraiment

mérite devant Dieu pour le genre humain. Ils

répondent que cette condamnation n'implique
le besoin, pour mériter, de la liberté de né-

cessité, que dans notre état de nature déchue,

et pour nous autres hommes, mais nullement

ce besoin dans tout autre état, et pour le Christ

en particulier. Mais la réponse, bonne à la

vérité pour les justifier dans la question de la

foi, nous paraît contraire à l'évidence ration-
nelle quoi de plus clair que, pour tout mé-

rite, dans toute créature, et dans tout état, il

ne suffit pas d'être affranchi d'une violence

extérieure, mais qu'il faut avoir la liberté plei-
ne de l'acte contraire h celui qu'on choisit,

que cet acte soit affirmatif ou négatif. Nous,

n'adoptons donc pas cette explication, toute

permise qu'elle est, et nous croyons simple-

ment, d'une part, que I âme du Christ fut im-

peccable par suite de la pression de Dieu sur

elle, impliquée dans l'unité d'autonomie per-s

sonnelle, pression qui lui ôtait la liberté de

mal faire, mais, d'autre part, que le choix lui

fut laissé entre divers biens, comme entre

vouloir mourir d'une manière ou d'une autre,
entre un calice plus doux et un calice plus

amer, et qu'elle préféra librement, en com-

munauté avec la liberté divine qui l'enve-

loppait sans cesse et agissait en elle sans la

détruire, le mode le plus conforme aux be-

soins de l'humanité et aux fins dernières des

plans éternels. Ce sont deux libertés qui vou-

lurent la même chose. La nôtre n'est pas plus
facile à comprendre et à concilier avec l'ac-

tion divine,qui est le ressort essentiel et indis-

pensable de toute liberté autre que celle de.

Dieu,

La contradiction ne pourrait résider qu'entre
cette liberté accordée à l'âme humaine et l'u-

nité de personne que la foi professe en Jésus-

Christ mais puisque la même foi nous dit,
d'un autre côté, qu'il y a en lui les deux na-

tures, les deux volontés, les deux opérations,
ne lève-t-elle pas d'avance cette contradic-

tion ? Il est clair qu'elle n'entend pas par uni-

té de personne, dans ce grand fait surnaturel,

la même idée que nous attachons à ces mots

unité de nature, unile'de sujet, unité de su(/$-
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tance, unité de moi, unité de volonté, unité

d'idée, unité de raison, unité d'action, unité

d opération,

etc., puisqu'alors elle se nierait

elle-même en disant unité de dualité dans le

même sens et sous le même rapport. L'unité

de personne
se rapporte d'abord à la Trinité

divine, et signifie, en premier lieu, que cette

Trinité ne s'est incarnée qu'en tant que Fils,

Verbe, Raison, Intelligence, en un mot, se-

conde personne seulement elle se rapporte
ensuite à l'individualité du Christ comme être

dans lequel s'harmonisent la divinité et l'hu-

manité de manière à former un tout qui est un

par

union intime et persistante; or, ceci ne

détruit pas l'autre dualité; il en résulte seu-

lement que le Christ est un seul individu dans

lequel le moi humain garde ses propriétés
dans le Verbe divin qui l'a fait sien par appro-

priation,

tout en le laissant ce qu'il est en

ui-mème. Dieu n'est pas une individualité et

il ne le devient pas en se faisant homme; mais

il prend un individu homme, se l'unit hypos-

tatiquement lui-même en tant que Verbe, et,

par ce biais, s'individualise en quelque sorte

dans une manifestation relative aux hommes;
il ne reste donc qu'un individu, qui doit s'ap-

peler la personne divine incarnée, mais dans

lequel la
volonté humaine, aussi bien que la

raison humaine, et la chair humaine, demeu-

rent opérantes selon leur nature, et selon la

mesure de liberté que Dieu leur laisse, mais

que nous ne connaissons pas, et sur
laquelle

la foi ne précise rien, autrement qu'en disant

qu'elles sont restées
capables de mérites dans

leur union avec Dieu.

Or, la contradiction étant ainsi écartée, en-

tre le sens catholique du mot unité de person-
ne et la dualité de nature, de volonté, d'opé-

ration, de liberté, de conscience, de moi dans
cette unité, et d'ailleurs, ces deux principes
étatit conservés, sans aucune altération de l'un

au profit de l'autre, l'esprit peut
se dilater sans

fin dans des hypothèses qui ne seront point
contre la foi, et qui serviront à éclairer le

mystère.

188.J VII.
Nous avons posé comme certitude

catholique la liberté de l'incarnation en Dieu;
mais comme ce principe n'a pas été explici-
tement déclaré par une définition spéciale et

direcle. comme, d'ailleurs, cette liberté peut
s'entendre de

plusieurs manières, en tant

qu'elle se rattache aux questions philosophi-

ques de l'optimisme, elle éveille des problè-
mes dont le bon sens chrétien donne la so-

lulion, mais sur lesquels la foi rigoureuse n'a

point prononcé son arrêt.

189.) L'incarnation fut-elle nécessaire, com-

me l'a soutenu Leibnitz, par suite des exi-

gences de la Sagesse, en tant
que faisant par-

tie de la création et de la plus belle création

possible rendue nécessaire elle-même, dans
sun ensemble, par l'ordre éternel de la sages-
se et de la bonté infinies?

Lefut-elle, comme l'a soutenu Malebranchc,
dans l'hypothèse de la détermination libre de

Dieu à créer, parce que Dieu, cette détermi-

nation posée, aurait été engagé nécessaire-

ment, par sa sagesse et sa bonté, à choisir le

monde dans l'évolution duquel elle entrerait,

comme étant préférable tout autre? Y

Tels sont les deux problèmes auxquels la

foi catholique n'a point encore répondu,
mais auxquels nous osons dire que In certi-

tude répond négativement. [Voy. nos Harmo-

nies et l'art. Création, chap. 3.)

190.) Mais cela posé, on peut recommencer

la même question en descendant à des hypo-
thèses particulières.

Dans celle de la déchéance de l'humanité,
et cette déchéance étant consommée, l'incar-

nation fut-elle nécessitée par la sagesse et la

bonté comme moyen de restauration du

genre humain? Question qui implique les

deux suivantes La réparation en
soi par

un

moyen quelconque fut-elle nécessaire? Sup-

posé cette réparation résolue, Dieu fut-il né-

cessité à l'opérer par ce mode préférablement L

à tout autre? Y

Saint Anselme, Richard de Saint-Victor,

Vasquez sont considérés comme ayant sou-

tenu ces deux nécessités, et on n'a point pen-
sé à les taxer, pour cela, d'hérésie. Suarez

qualifie cependant leur opinion de téméraire.

Tournely la déclare complétement libre, et

paraît même la favoriser, au moins dans sa

seconde partie. Si l'on nous demande notre

avis, nous répondons à cet optimisme rétré-

ci comme au grand et véritable optimisme,

qu'il y
a certitude contre lui, non pas article

de foi.

191.) Voici venir les grandes discussions

entre les scotistes et les thomistes sur un

optimisme encore plus étroit.

Dans l'hypothèse delà chute et de la répara-
tion librement décrétées dans le conseil de

Dieu, le mode de réparation par l'incarnation

fut-il nécessaire pour la réparation et la satis-

faction les plus parfaites, les plus dignes de

Dieu et les plus en harmonie avec la nature

humaine?

Frassen et les scolistes répondent que cette

nécessité n'existe point au sens absolu, parce

que Dieu pouvait donner à l'homme la grâce
et la force de se re.lcfcr de sa chute et de sa-

tisfaire à la justice éternelle aussi parfaite-
ment, sans qu'il s'incarnât lui-même. Les

thomistes, à la suite de saint Thomas, pensent

que la satisfaction ne pouvait être aussi par-
faite par aucun autre moyen que celui de l'iiw

carnation telle qu'elle a été réalisée, et, en

conséquence, que ce mode de réparation
était indispensable à la puissance même do-

Dieu pour cette restauration la plus excellente.

Cette dernière opinion est la pluscommuno;

mais nous trouvons celle des scotistes plus

rationnelle, et c'est la nôtre. La puissance do

Dieu est sans limite sur la créature, et il n'y $

pas de perfection dans celfe-ci qui ne puisse
encore être surpissée, soit quant au but final,

soit quant à l'enchaînement des moyens pro-.

près à conduire à un but déterminé.' Dieu au-.

rait pu relever l'homme, aussi bien et mieux,

encore, par des multitudes de systèmes non,

soupçonnés de nous et différents de celui de

l'incarnation
aui

nous est connu; îa seule im.

possibilité qu'il soit permis et nécessaire d'in»

troduire est celle de la même espèce di*
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restauration sans le même moyen, puisque, ce

moyen entrant dans l'essence de l'ordre nou-

veau dont il s'agit, dire que cet ordre pouvait
se réaliser sans son moyen constituant, serait

dire que la même chose pouvait être faite et

n'être pas faite en même temps. Mais les sco-

tistes ne pensaient pas même à telle absur-

dité. Il s'agissait dans leur esprit d'une autre

espèce de satisfaction aussi parfaite par une

autre espèce de moyen et eux seuls nous pa-
raissent avoir bien raisonné sur ce point de la

nature de Dieu et des possibilités de la créa-

ture.

192.) Les scotistes ajoutaient que, malgré

cette absence de nécessité de l'incarnation à

tout point de vue, elle aurait cependant eu lieu

sans la déchéance, parce que, disaient-ils,

les motifs qui l'ont déterminée ne consistant

pas seulement dans la volonté de restaurer
l'humanité, mais encore dans celle de faire un

monde avec un Homme-Dieu pour type de la

divinité devant les hommes et pour type de
l'humanité devant Dieu, ces motifs eussent été

les mêmes et auraient produit les mêmes ré-

sultats dans la libre détermination de Dieu, si

l'homme n'était jamais tombé.

Les thomistes, au contraire, ne voyant de

motifà à l'incarnation que celui delà restaura-

tion du genre humain, soutenaient rlu'il n'y
aurait point eu de Jésus-Christ, sans la dé-

chéance.Tout en trouvantla question insoluble,

nous pensons, sur ce point, comme l'école

des thomistes.

193.) A la suite de ces questions plus
ou

moins
graves, on

en

a posé beaucoup

d'autres

qui nous paraissent futiles ou hors île propos.

Dieu, par exemple, se serait-il incarné s'il

n'avait eu d'autre motif pour le faire
que

la

neutralisation du péché originel, ou s'il n avait

eu à détruire que le péché actuel et ses résul-
tais? Il s'est incarné

pour
ces deux causes

réunies, et il aurait pu le faire pour l'une et

pour l'autre isolément prise; mais l'aurait-il

fait? Qui pourrait le dire?

194.) Etait-il nécessaire que ce fût le Verbe
qui s'incarnât? Et ne se pourrait-il pas que ce

fussent le Père ou l'Esprit? A étudier cette

question philosophiquement,
nous ne com-

prenons guère une assomption de l'âme hu-

maine par Dieu, que par Dieu en tant
qu'Intel-

ligence, Raison, Verbe, Idée; et c'est ainsi que
le mystère s'est réalisé. Mais que pouvons-
nous dire sur des hypothèses qui sont aussi

étrangères aux données de notre création, et

sur lesquellesla révélation ne nous a pas ins-
truits? F

195.) La satisfaction du Verbe incarné fut-

elle par soi équivalente et même supérieure
àl'offense devant la justice éternelle, ou le

fut-elle
seulement par volonté libre de Dieu?

Fut-elle de nature à satisfaire laTrinito totale,
ouseulement le Père et l'Esprit, le Fils ne pou-
vant être conçu se satisfaisant à lui-même?

Nouvelles questions auxquelles les théolo-

giens répondent diversement, et qui sont

nées de distinctions trop subtiles. 11 nnus sem-

ble que, dans l'ordre dont il s'agit, onne
peut

guère distinguer entre la loi éternelle de jus-
tice et la volonté libre de Dieu. Tout l'ordre

surnaturel de la rédemption est dépendant de
cette volonté libre et tout ce qui s'y fait satis-

fait la justice par cette raison même que la

bonté s'en trouve satisfaite. Demander si le Fils

de Dieu a pu se satisfaire à lui-même, n'est à

nos yeux qu'un contresens; Dieu agit en tant

qu'intelligence pour relever l'humanité d'un

état de dégénérescence où elle était tombée,

et la Trinité tout entière est naturellement

satisfaite decequ'ellc fait elle-même. On veut

établir un équilibre entre la culpabilité Ju

genre humain et les mérites du Sauveur. Mais

en outre qu'il n'est pas donné à l'homme de
mesurer du regard les librations de la balance

éternelle, nous ne pouvons comprendre

qu'une chose qu'il y aura toujours, par néces-

sité, l'équilibre qu'on cherche dès qu'on sup-

posera de la part de Dieu les influences et les

combinaisons propres à rendre au coupable
la possibilité du repentir suffisant

pour
sa

reconstitution dans l'état moral d'ou il était

déchu, et, de la part du coupable, la mise à
profit de ces combinaisons et de ces influences.

La bonté a son mouvement hbre dans l'éter-

nelle justice, et les coups qu'elle porte aux

plateaux de la balance ont précisément pour
effet d'établir l'équilibre qui piaît à cette

justice.
196.) On demande encore et sans pius de rai-

Son, à notre avis, si l'humanité du Christ a mé-

rité pour nous le bienfait de l'incarnation, et si

les vertus de la Vierge Mère ou celles d'autres

saints l'ont mérité, dans la prescience de Dieu.

Soutenir que la créature, fût-ce même ce qui
est créature dans le Christ pris en tant que

créature, a valu devant id justice divine cet

acte ineffable de manière à ce que Dieu fût tenu

de l'accomplir sous peine d'être injuste, serait

affirmer, dans toute son étendue, l'hérésie de

Pélage, qui est un non-sens philosophique.
Mais on peut et même on doit penser que la

considération, en Dieu, des mérites futurs de

ses créatures libres est entrée dans les combi-

naisons de sa bonté, non point pour les ren-

dre nécessaires, mais pour établir des conve-

nances harmoniques que sa sagesse a vues et

surlesquelles sa liberté a spontanément dé-

crété ce qui sera.

197.) VIII. Voici deux questions plus impor-
tantes.

L'âme du Christ fut-elle créée antérieure-

ment, postérieurement ou simultanément à la

création de son corps dans le sein de Marie?

Nous avons qualitié de certitude catholique
la doctrine qui affirme que ni le corps ni l'âme

ne furent antérieurs d'un
temps

réel (l'anté-
riorité de raison est nécessaire et admise par

tous) à l'union hypostatique; et nous avons

dit pourquoi nous n'osions la qualifier de foi

rigoureuse malgré l'appréciation contraire

d'un grand nombre de
théologiens parmi les-

quels il fout citer Legrand, Bailly et surtout

les gallicans. Mais, cette certitude mise de côté,

on peut soutenir, sans blesser la foi, les trois

hypothèses de l'âme antérieure, simultanée

ou postérieure au corps mortel non-seule-

meutdans tous les hommes, mais aussi dans

le Christ. Nous croyons que le Christ nous

ressemble, dans son humanité, sous cerapport
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tomme sous tous les autres, bien qu'il ne soit

point essentiel à la foi de presser la ressem-
blance jusque-Ici; et nous croyons aussi à la

simultanéité parfaite de la création du corps et

de l'âme dans tous les êtres humains et dans

l'Homme- Dieu nous croyons à cette création

au moment de la conception même; mais nous

n'avons pas droit d'accuser d'hérésie ni même

d'opposition à une certitude avérée ceux qui
voudraient croire soit à la préexistence de
l'âme relativement au corps, soit à la préexis-
tence du corps relativement à l'Ame.

Les deux, pour nous, forment une même

nature qui est produite sans division, et pour

laquelle la mort et la résurrection sont des

métamorphoses.

198.) La seconde question dont nous vou-

lons parler se rapporte à la durée immortelle

du Christ Dieu-Homme, durée correspondante
ii notre propre immortalité. -Que le Christ
soit immortel comme Dieu, la question n'est

pas à poser. Qu'il le soit comme homme, au

sens divisé, c'est la question même de l'im-

mortalité de l'être humain. Mais qu'il le soit

comme Dieu-Homme, au sens delà perpétuité,
en lui, de l'union hypostatique, c'est un autre

problème qui n'appartient qu'à l'ordre surna-

turel et nous y avons répondu par une affir-

mation qualifiée de certitude catholique. Cette

certitude est, en effet, tellement
impliquée

dans l'enseignement et la croyance ecclésias-

tiques, que l'on a traité d'hérétique Marcel

d'Ançyre pour avoir professé le divorce futur

de Dieu et de l'homme en Jésus-Christ.
Cepen-

dant nous avons cherché quelque définition

formelle contre cette idée sans raison, et, ne

l'ayant pas trouvée, nous n'avons pu la dé-
clarer certainement etrigoureusemenl héré-

tique.

199.) IX. La possibilité pour l'infini d'in-

carnations sans nombre pour des mondes di B'é-

rents du nôtre, mondes angéliques, mondes

planétaires, mondesstellaires, dont les sciences

physiques, de concertaveclaphilosophie, nous

font soupçonner l'existence, est chose évi-
dente. Mais il se pourrait que la révélation

nous eût appris quelque chose des réalités de

ces mondes. Or elle ne l'a pas fait sur la ques-
tiondes incarnations; et nous n'avons trouvé,

dans les interprétations ecclésiastiques, ni
affirmation 111uégationàce sujet, en sorte que
toute carrière est laissée aux rêveries trans-

mondaines.(T'p!Not.add.2050àlaBiiduvol.)
Nous

avons
vu cependant un des canons

contre Origène parattre rejeter un système de

ce genre mais nous avons tait observer dans

les notes en quel sens ce système est

rejeté, et nous en avons assez dit pour faire

comprendre qu'on ne peut rien inférer de ce

(227) Le mot de saint Paul dans son discours à

l'aréopage: Dieu a
fait transmit, « ex uno,t r loute la

Tare des hommes pour habiter toule la face de ta ter-

re(Act. xvn, 26), est le plus fort de la
ré\él<uion,

contre ces hypothèses, et le plus difficile à concilier

avec le
système

de plusieurs centres, de lormalion

du genre humain. Et cependant, il serait encore

possible
de lui donner ce sens, que les hommes dont

il pavlc sont la race adamique, appelée
à envahir

un jour tonte la terre, et à y régner seule, après

canon contre la latitude laissée à
l'opinion

sur

la multiplicité des incarnations de Dieu et de

son Verbe dans la généralité des créatures.

200.) On pounait bâtir aussi des hypothèses

de même espèce sur des humanités diverses

qui auraient habité notre globe avant la nôtre,

ou qui pourraient l'habiter après son extinc-

tion. Comme ces humanités seraient d'autres

mondes intelligents et moraux, et que leur

supposition n'a rien de contraire à la foi, les

hypothèses d'incarnations pour ces mondes,

s'ils en avaient eu ou en avaient un jour be-

soin, rentrent dans la classe des précédentes
et n'intéressent pas notre théologie.

201.) Mais on peut pousser encore plus loin,
au sujet de l'incarnation, la bizarrerie hjjjn- i-

thétique on peut !a pousser même jusqu'à
tomber dans l'inadmissible au point de vue

de la foi.

Celui qui soutiendraitque tous les hommes
du globe terrestre ne som pas ûls d'Adam,

qu'il y en a de plusieurs races, que Jésus -Christ

a été l'incarnation de Dieu pour la race ada-

mique, et que d'autres Christs ont été ou seront

des incarnations pius ou moins semblables

pour des races étrangères et parallèles, dé-

chues en leur manière, serait-il hérétique?
Pour s'excuser d'hérésie, il dirait que tout

ce

qui

est enseigné par la
révélation et par

l'Eglise d'un seul Christ, ne s'entendrait que
relativement à la race adamique, la seule dont

il serait question, la seule qui formerait ce

genre humain déchu en Adam, et sauvé parla
crucifié de Galilée. Il pourrait dire aussi que,

l'hypothèse de préadamites n'étant pas con-
damnée, rien n'est plus facile que d'en imagi-
ner dont la race se serait perpétuée après la

création d'Adam, et laisserait encore des res-

tes que Dieu pourrait n'avoir pas plus délaissés,
en supposant qu'ilseussenteu leur déchéance,

qu'il n'a délaissé les enfants d'Adam. Il pour-

rait, de même, supposer, pour l'avenir, des

productions d'hommes nouveaux, avant l'ex-

tinction de notre race, et leur appliquer les

mêmes suppositions.
A parler rigoureusement, nous ne voyous

pas que ces idées étranges, liées d'ailleurs à

un ordre de questions dont il sera dit quelque
chose dans l'article Adam ou cosmogonie,
soient absolument contraires à notre foi ca-

tholique (227). Elles n'ont pas été assez sou-

tenues pour que l'Eglise s'en soit occupée.

Mais, en supposant que tous les hommeshabi-

tant aujourd'hui le globe terrestre ne seraient

pas frères, elles répugnentfortement à l'esprit
du christianisme, et sont difficiles à concilier

avec une foule de paroles de la révélation et

de l'Eglise, qui paraissent envelopper, aussi

clairement que possible, dans la même loi de

l'extinction de tontes les autres. – Quant ace que
dit le concilede Trente, dans son décret du péché

originel (Voy. Adim), que le Christ est le seul mé-

diateur, cela pourrait s'élendre aussi iclatixeineiit

à toute sa propre race à lui-même qui serait celle

d'Adam.lcs autres étant hors de la question. On pour-

rait ajouter encore qu'il n'est pas
de foi que le

Christ soit mort absolument pour tous les hommes.
Mais tout cela n'est pas naturel, nous te discas

pour remplir notre tâche avec fidélité.
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j aternité, de fraternité, de chute et de rédemp-
tion, tous les êtres terrestrés composés d'un

corps et d'une âme. ( Voyez, au reste, notre

thèse des Harmonies, pour l'unité de la race

humaine, art. Physiologiques.)

202.) Allons au dernier extrême. Pourrait-

otj croire à plusieurs incarnations deDieu dans
la famille humaine en tant que fille du même

père, dans la race
adamique

T

Il faut distinguer entre le passé et l'avenir.

Quant au passé, bien que la question n'ait pas
été directement traitée par l'autorité œcumé-

nique,

il serait contraire à la foi universelle de

soutenir que le Verbe de Dieu ait assumé, en

la manière et au degré exprimés par le mot

hypostatiquement,
plusieurs indivioualilés hu-

maines. Il n'y a qu'un médiateur, qu'un ré-

dempteur, qu'un Dieu-Homme et un Homme-

Dieu, dans la force spéciale de l'expression
consacrée par l'Eglise. Mais il y a eu d'autres

manifestations de Dieu dans l'homme, que l'on

peut,
avec la philosophie de l'Inde, appeler

incarnations dans le sens large du mot; et il

est permis de croire que ces manifestations

concourant, à titre de figures, de
prépaïa-

tions, de prophéties, à la grande, unique, et

vraie incarnation, sont plus nombreuses qu'on
n'a l'air de le dire en général, et se sont mon-

trées endehors de notre série biblique, puisque
la Bible elle-même en cite quelques exemples

étrangers au courant mosaïque, tcls que Mel-

chisédech, Balaam, et les Mages de la crèche.

203.)
Quant

à l'avenir, ce ne serait
pas mul-

tiplier
l'incarnation

proprement dite, que de
croire, avec les millénaires d'autrefois, à un
nouvel avènement du Christ lui-même, ve-

nant, sous forme visible, béatifier les hommes

sur la terre pour un temps, avant de les béa-

tifier dans les cieux chose que nous ne

croyons pas, à laquelle on ne croit plus en

général, à laquelle on a cru beaucoup dans

les premiers siècles, et qui n'a jamais été for-

mellement condamnée, même par les Souve-

rains Pontifes. Mais ce serait multiplier en un

certain sens l'incarnation, de penser que le

Saint-Esprit dût s'incarner à son tour dans

un homme, pour achever d'universaliser

parmi
nous le règne du Christ; or, cette

idée, non moins étrange que toutes celles

dont nous venons de parler, a bien été re-

poussée dans des applications particulières

qu'en ont voulu faire quelques illuminés à

leur propre personne, mais n'a pas, non
plus,

été condamnée comme ne devant jamais se

réaliser à l'avenir. Elle est sans doute aussi

fausse que bizarre, et peu conforme à l'inter-

prétation générale de la promesse du Para-

clet faite par Jésus-Christ au monde, mais

nous n'avons pas le droit de la qualifier plus
sévèrement.

Si l'on réduit l'hypothèse à celle de nou-

veaux prophètes inspirés de Dieu à tous les

degrés, rien ne s'oppose à ce qu'il nous en

soit envoyé dans l'avenir à missions éclatantes,
lien que nous

soyons
convaincu que le

développement religieux comme tous les

autres développements, se fera désormais na-

turcllement sur le fond déposé dans notre

humanité par la création et
par la révélation

passées. Nous reviendrons sur les questions de

cette espèce dans l'article PROPHÉTIE, OU

AVENIR nu MONDE.

204.) X. Les propositions de foi sur les

faits particuliers de Jésus-Christ depuis sa

conception et sa naissance, jusqu'aux faits

prophétiques non encore accomplis ne

sont de foi que dans la rigueur même des

expressions qui les énoncent et si elles

peuvent être susceptibles d'interprétations

diverses, aucune de ces interprétations n'est

de foi en elle-même, à moins qu'elle ne

soit positivement comprise dans quelqu'une
des autres propositions définies.

205.) Nous n'en citerons que deux exem-

ples.

Le sens de celle qui dit que le Christ est

descendu en âme
auy enfers, n'est fixé par

aucune définition explicite; etl'on peut enten-

dre par là, sans être hérétique, tout ce qui

fiaraîtra

naturel ou raisonnable ainsi que de

la parole du Christ au bon larron
Aujour-

d'hui lit seras avec moi dans le paradis. Il

y a sur ce point une opinion commune que
tout le monde connait, mais qui est restée jus-

qu'à présent à l'état de simple croyance.
il en

est de même de cet autre oracle du symbole:
II viendra avec gloire juger les vivants et
les morts. Il peut y avoir sous ces mots des
multitudes de mystères, surtout quant au

mode de ce second avènement de Jésus-

Christ. Nous aurons occasion d'y revenir dans

la troisième partie de cet
ouvrage.

206.) XI. Reste encore un sujet de discus-

sions que nous devons signaler dans cette

analyse, plutôt faite pour donner une idée

de ce qu'on peut se permettre sans tour-
ner le dos à la fui que pour indiquer les

opi-
nions Ihéologiqui's. Il s'agit du culte d'ado-

ration qu'on rend à Jésus-Christ Doit-on à

son hmnanitd le cuJte simple d'hyperdulie,
comme le veut Gilbert, ou celui de latrie

relatif, c'est-à-dire adressé à cette humanité

eu égard au Verbe auquel elle est unie,
comme le veut Gabriel, ou enfin, comma

d'autres le soutiennent, celui de latrie abso-

lue, c'est-à-dire s'adressant au sujet divin, qui
est le Verbe, et dont l'humanité n'est que la

propriété qui le manifeste à nous?

Nous trouvons ces distinctions insignifian-
tes par excès de subtilité et parfaitement

inutiles après que le v* concile
œcuipéniquo

a déclaré qu'on doit adorer le Verbe incarné,

dans son entité totale, par une seule adora-

tion ce qui revient à dire qu'on ne doit point
adorer l'humanité ou une

partie d'elle par
abstraction et au sens divisé, mais toujours
au sens concret, c'est-à-dire par une adora-

tion telle qu'elle implique l'adoration de

Dieu même. Il
n'y

a que la divinité du Christ

qui puisse être adorée par abstraction, parco

qu'elle seule est adorable par elle-même, et

existe, en réalité, indépendamment de son

incarnation humaine, de manière à mériter

toutes les adorations.

CHAPITRE V.
LA FOI CATHOLIQUE SUR LE CHRIST DEVANT LA

RAISON, AU POINT DE VUE DU VUAI, DU BEAU

ET DU BIEN. •

207.) Il y a le vrai, le beau et le biou qui
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résultent de toute vérité démontrée mais,

dans ces études théologiques, nous ne parlons

point de ceux-là, nous en laissons le dévelop-

pement
aux savants de tous les ordres dont

le talent et le goût sont de scruter le passé

peur y constater
les faits sur lesquels sont

bases les échafaudages des preuves, et pour

on déterminer le sens. Le vrai, le beau et le

bien dont nous nous occupons sont ceux qui

se sentent sans démonstration, qui ont la

propriété de frapper directement les intelli-

gences, de plaire aux cœurs par leur seul con-

tact, qui sont enfin intuitivement vus, goûtés,

aimés, embrassés et délicieusement savourés

par l'esprit sans qu'il puisse raisonner sa

joie en eux, autrement qu'en la soupirant.

208.) Il y aurait une étude à faire sur le

Christ, qui est Dieu se mamfestant surnaturel-

lement dans l'humanité, au point de vue du

vrai, du beau et du bien ainsi compris mais

cette étude demanderait un ouvrage à part,
car la matière est longue; et nous ne pou-
vons dans ce livre, qui est avant tout dogma-
tique, élever l'accessoire au-dessus du prin-

DIEU NATURELLEMENT DANS LES CRÉATURES.

II* part., art. 3.)

1.) Avant de remplir nos chapitres sur la

question des créatures considérées dans leurs

rapports nécessaires et naturels avec Dieu, et

quant
à leur origine, et quant à leur évolu-

tion, et quant à leur fin, ramenons à
quel-

ques points principaux tous les problèmes

que cette question renferme.

2.) I.
La première chose à se demander est

celle-ci Y a-t-il des créatures, c'est-à-dire,
des êtres substantiels qui soient distincts de

Dieu sans lui être coéternels ni par indépen-

dance, ni
car dépendance; en d'autres ter-

mes, qui soient des produits temporels de son

activité ?i
Cette question résolue affirmativement im-

plique le rejet d'un
triple panthéisme 1° du

panthéisme par consubstantialité, lequel en-

seigne que tout est tellement un substantiel-

lement qu'il n'y a de distinction que dans les

modes divers sous lesquels peut se montrer

ce tout-un; 2° du panthéisme par coéternités

indépendantes, lequel enseigne que toutes

choses sont éternelles, quoique distinctes sous

tous rapports; ce panthéisme est un poly-
théisme qui peut s'appeler dualisme, ato-

misme, etc., selon la manière dont on l'expli-

que

3' dd panthéisme par coéternité dépen-

dante, lequel soutiendrait que tout ce qui
n'est pas Dieu, ou l'univers des créatures, est

une production éternelle de la cause éternelle;
ce qui fait tout rentrer dans l'absolu, sous

l'apparence
d'une distinction, en faisant de

l'univers un fils de Dieu essentiel à son Père;

qu'on explique, d'ailleurs, la production
éternelle comme on voudra, soit par émana-

tion, soit car génération, soit par extension,

cipal. Déjà nous avons abordé par
lam-

beaux cette matière, dans nos Harmonies

de la raison et de la foi; nous pouvons ren-

voyer toute la -série des études qui con-

cernent Jésus-Christ et qui sont énumérées

dans le tableau de l'introduction seconde

partie depuis le mot Incarnation jusqu'à
celui de Jugement des âmes. Ne pouvant

néanmoins voir passer devant nous dans

celui-ci, le grand nom -du Christ sans nous

arrêter encore à méditer quelque temps sur

le sublime de son histoire humaine-divine,

nous allons borner notre attention à la crise si

extraordinaire de la Passion de Jésus en

mettant sous les regards du lecteur, ainsi

que nous en avons fait la promesse, la plus

belle des morts d'homme, celle de Socrate,

en parallèle avec la sienne, et en consacrant

à ce parallèle, qui consistera dans des cita-

tions plutôt que dans des réflexions de notre

cru, l'article spécial qui va suivre.

Lisez FORCE naturelle ET force surna-

TURELLE, OU PASSION DE SOCRATE ET PASSION
DE JÉSUS.

CRÉATION ET TEMPS

ou

soit par l'emploi de tout autre mot, qui ne

sera jamais qu'un pur synonyme, la coéter-

nité étant d'abord posée.
Mais le triple panthéisme que

nous venons

de signaler n'est relatif qua à l'origine des

créatures et il a ses correspondants, quant à

leur fin 1° le premier, s'il n'était pas un ro-

man incompatible avec l'essence des choses,

entraînerait naturellement, comme fin des

formes après leur évolution, une résorption
de ces formes dans la substance une et iden-

tique qui s'est modifiée en elles; 2" le scconil

entraînerait un parallélisme éternel, dans
l'avenir comme dans le passé, entre tous les

êtres vivants et indépendants les uns des au-

tres 3° le troisième engendrerait, pour fin
des natures, soit la réabsorption périodique
des extensions, émanations, etc., dans le Père,

d'où elles sortent, hypothèse qui se confond

dans celle du premier panthéisme; soit la

persistance éternelle de ces générations, hy-
pothèse qui se confond dans le second
panthéisme, avec cette différence, qu'au lieu

d'avoir des dieux rivaux, on n'a qu'un Dieu

père avec un fils ou dcs fils qui en sont un

perpétuel

écoulement, et, par suite, toujours

dépendants, quoique éternels, mais
dépen-

dants par nature, et non par loi morale.

Il suit de là que ta solution affirmative de la

question Y a-t-il de véritables créatures?

suppose également la négation des pintheïs-

mes quant à la fin des êtres. Si, en eH'et, ils

ne sont, par rapport à Dieu, ni consubstar-

tiels, ni coéleinels par indépendance, ni co-

éternels par dépendance, leur
fin ne peut être

qu'un anéantissement vérilable et substantiel,
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ou une immortalité véritable et substantielle,

dépendant, l'un et l'autre, de sa puissance,

de sa sagesse et de sa volonté.

N'oublions donc pas que tous ces problè-

:nes, s'il est permis d'user de ce mot, sont

impliqués dans la simple question J' a-t-il

de véritables créatures ?7

3.) Il. La seconde question àse faire, après

que la précédente est résolue affirmative ment,

est celle-ci Combien d'espèces de créatures

ou de créations de Dieu sont parvenues à no-

tre connaissance, soit par les moyens natu-

rels, soit par les moyens surnaturels? et Dieu

en est-il le créateur médiat ou immédiat?

4.) III. La troisième consiste à se deman-

der quels sont les rapports nécessaires de
Dieu à ces créatures quant à leur destinée
totale

qui implique leur création, leur évolu-

lion et leur fin.

Or cette question ramène toutes celles de

la substance divine et de ses attributs consi-

dérés au dehors nous les réduisons aux sui-

vantes

1° Question de la substance de Dieu

relativement aux substances créées quant à

l'être, quant au temps et quant à l'espace,

question dont la réponse est, en bonne philo-

sophie,
que la substance divine soutient les

substances créées, précède, accompagne et
suit leur temps, remplit et contient leur es-

pace. ·
2° Question de la toute-puissance de Dieu

en fait d'opérations ayant pour termes des

créatures question dont la réponse est, en

bonne philosophie, que cette puissance peut

tout, en concrétion de plans idéaux et en réa-
lisation de ces plans, excepté ce qui est con-

traire à l'essence des choses ou l'impossible
en

soi,
excepté

ce
qui est contraire à la sa-

gesse infinie, ou Vabsurde et l'insensé, excepté
enfin ce qui est contraire à la bonté infinie,

ou le mal.

3° Question de la toute-science, dont la ré-

ponse
est que cette science sait tout par une

idée simple et permanente,
sauf ce dont une

telle idée impliquerait contradiction.

4'Question de la liberté absolue, dont la

réponse est que celte liberté est complète
dans les limites susdites de la toute-puis-
sance.

5° Question de la toute-puissance, de la

toute-science et de la toute-liberté, relative-

ment au Jéveloppementdeseréaturesréalisées,
ou question de la providence qui implique
1° celle de la conservation de l'être et de ses

harmonies; 2' celle de YiUumination de l'in-

telligence, quand il s'agit d'êtres pensants
3° celle de l'activation de la volonté, quand il

s'agit d'êtres libres. Cette question de la pro-
vidence n'est autre que celle de la grâce na-

turelle essentielle à toute créature pour quelle

puisse être ce qu'elle est, et faire ce qu'elle
fait.

6" Question des mêmes attributs relative-

ment à la destinée totale des créatures réali-
sées, ou question de la prédestination, c'est-

à-dire, du devoir être de ces créatures dans
la science que Dieu a d'elles, et dans le décret
libre sur elles de sa volonté tuute^puissante.

7° Enfin, question de la mise en application
de la liberté toute-puissante de Dieu relative-

ment aux espèces de créatures qui nous sont

connues. Il s'agit dans ce dernier pro-
blème de ce que Dieu a décrété sur les des-
tinées des créatures existantes; nous savons,
par la réponse à la question delacréature en
général posée en premier lieu, qu'il peut les

anéantir ou les rendre immortelles; lequel
des deux a-t-il résolu pour celles que nous

connaissons et dont nous faisons partie? Tel

est le problème mais ce dernier problème
sera un de ceux de la troisième partie de cet

ouvrage, que nous avons appelée YAnthropo-
dicée catholique.

Reste donc à nous demander, sur les autres,
en laissant de côté tout ordre surnaturel,
quelles

sont les réponses de la foi, quelle la-

titude est laissée à l'opinion et ce qu'il faut

penser de l'enseignement catholique au tri-

p!e
point de vue du vrai, du beau et du

bien.
CHAPITRE PREMIER.

FOI CATHOLIQUE SUR DIEU DANS LES CRÉATURES.

Reprenons les trois grandes questions que
nous venons d'établir

Première question. – Que dit la foi catho-

lique sur l'existence de créatures proprement
dites t

5.) I. Surnaturalisme de la matière.

Cette question pour être une des pre
mières de la philosophie, pour impliquer,
comme nous venons de le comprendre, dans

sa solution auirmative, la réfutation de tous

les panthéismes antirationnels, n'en appar-
tient pas moins, de sa nature, à l'ordre sur-

naturel de la révélation, objet de l'infaillibi-

lité dogmatique de l'Eglise chrétienne; car

sansle principe que cette réponse affirmative
suppose, il n'y a plus d'ordre surnaturel rai-
sonnable et possible. Il ne reste, dan« toute hy-

pothèse, soit celle du panthéisme par consub-

stantialité, soit celle du
panthéisme par coéter-

nité indépendante, solt celle du panthéisme

par coéternité dépendante, que Dieu avec
des formes qu'il revêt, ou que des dieux ri-

vaux, une famille éternelle de dieux imaginée

plus ou moins à l'instar de la Trinité; il ne

reste que la divinité partout,
et

conséquem-
ment il est absurde de concevoir le mal

proprement dit, une créature déchue, une
incarnation de Dieu chez cette créature, une
rédemption et tout ce qui s'ensuit. La ques-
tion du surnaturel dans l'humanité est donc

intéressée à celle de la créature; il y va pour
elle de la vie ou de la mort, qu'il y ait des

créatures véritables et s'il est vrai que ce

soit à la philosophie de réfuter d'abord, selon

l'ordre logique du catholicisme lui-même, les

panthéismes exclusifs de la création, comme

c'est à elle de prouver l'existence de Dieu, il

n'est pas moins vrai qu'après cette première
fondation exécutée par la raison naturelle, et

les droits de l'Eglise établis, celle-ci est com-

pétente pour revenir sur cette base, l'adopter

pour sienne et l'inscrire sur le catalogue àc

ses articles de foi, par
là

même que
toute M

dogmatique y est intéressée. C'est dans ce
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Siens que nous accordons à la question en

elle-même la première condition constitutive

des vérités de foi.

Aussi la trouvons-nous partout énoncée ou

supposée dans la révélation, qui échafaude

sur elle toute son histoire. Elle en ouvre la

trame par ces mots Au commencement Dieu

créa le ciel et la terre
(Gen. i, 1); et elle la

ferme par ces autres mots résumant tous les

mystères de la
réparation La grdce

de Notre-

Seigneur Jésus-Christ soit avec vous tous;
ainsi soit-il. (Apoc. xxn, 21.)

60,11;
Documents

ecclésiastiques
sur

l'existence de créatures vraiment créatures

et contre les mauvais panthéismes.

1" siÏHiE.
Symboles.

7.) Symbole des apôtres. Forme afri-

caine Je crois en Dieu, Père tout-puissant,
CRÉATEUR DES univers, roi des siècles, im-

mortel et invisible. Forme gallicane Je
crois en Dieu, Père tout-puissant, CRÉATEUR

DU CIEL ET DE LA TERRE. Forme d'Alexan-

drie Je crois en un Dieu non
engendré,seul

véritable, tout-puissant, le Père du Christ,
LE FONDATEUR ET LE DÉMIURGE (228) DE TOU-

TES LES CHOSES, DUQUEL TOUS LES ÈTRES (229).

Forme de Césarée Nous croyons en un

Dieu, Père tout-puissant, AUTEUR
(230) DE

TOUTES LES CHOSES ET VISIBLES ET INVISIBLES.

Forme d'Antioche Je crois en un et seul

vrai Dieu, Père tout-puissant, créateur DE

TOUTES LES CRÉATURES VISIBLES ET INVISIBLES.

Forme de Jérusalem Nous croyons en un

Dieu Père tout-puissant AUTEUR DU CIEL

ET DE LA TERRE, ET DES VISIBLES ET DE TOUS

LES INVISIBLES
(231).

(228) Ouvrier.

(229) KttTTï|V xad 5i][juoupYOV w àirivTwv 1%
ou Ta izàvza.

(230) noiT^v,

le

poète. y~ç. ôpa-~F~)V(231) IloLTiTrivoùpavoû xal Yïlî. ôpaxûtv -ce toxvtiov

(25t) àapâswv ve poete du YY1C. &pO:TMV tcrre, etc.xai àopixwv le poète du ciel et de la terre, etc.

(252) Ai' o5 Ta Tzâ'rttx èyivsTo.

(233) Les expressions semées dans ces symboles

relativement
à la question qui nous occupe sont les

suivantes: creatorem et creaturas, créateur, créatu-

res xTEaTTjv, fondateur, qu'on traduit aussi par

créateur, S-qu-ioup1^, démiurge, ouvrier, itoltjt^v,

factorem, (acteur qui fait, auteur, d'où est venu

poète. Il va encore ou zh itàvn, duquel toutes

les choses, pour marquer la cause originelle d'où

•tout sort; et en parlant du Fils ou de l'intelligence,
SC oîi xi ftàvxa par lequel

toutes les cho-

ses sont nées ou sont devenues, pour marquer le

moyen par lequel
le Père a opéré. – Or à nous

n'en étions qu aux premières années où ces
symbo-

les tirent règles de foi dans l'Eglise, nous pourrions

nous
demander si tous ces termes expriment une

création réelle, ainsi qu'on
se le demande à l'égard

de ceux de Platon qui leur sont soit identiques soit

semblable»; mais leur sens est aujourd'hui telle-

ment fixé par les dix-huit siècles de discussions et

de définitions qu'il n'y a plus lieu à une telle ques-
tion.

(234) C'est-à-dire l'unique principe premier il

ne s'agit nullement des causes secondes qui peuvent
former des enchaînements longs et compliqués. On

ne peut rien conclure, pour cette raison, de cette

définition contre la cosmogonie de Platon qui met

pour intermédiaire entre notre univers et Dieu, une

8.) Il. Symbole ae Nicée et de Crmstanti-

nople Nous croyons
en un Dieu, Père

tout-puissant,
AUTEUR DE TOUTES CHOSES ET

VISIBLES ET INVISIBLES. et en parlant du Fils

consubstantiel au Père par lequpl toutes

choses sont nées
(232)

et dans le ciel ct sur la

terre (233).

9.)
III.

Symbole
de la consécration desévê-

ques
qui forme aussi la première partie

de la profession de foi de Michel Paléologuo

devant le concile œcuménique
de Lj on. –

Je crois Dieu un. créateur de toutes les créa-

turcs, de qui toutes les choses, en qui toutes

les choses, par qui toutes les choses qui sont

dans le ciel et surlaterre,visibles et intisibles,

corporelles et spirituelles.

IIe sfjuc. – Conciles œcuméniques

10.) I. Concile œcuménique de Latran. (Le

iV. en 1215.) – Définition affirmative contre

les Albigeois Nous croyons fermement et

confessons simplement que Dieu un et seul

irai est.. ('unique principe DES UNIVERS
(234);

LE CRÉATEUR DE TOUS LES VISIBLES ET INVISI-

BLES, DES SPIIIITUELS ET DES CORPORELS que

par sa TOUTE-PUISSANTE VERTU IL fonda

simultanément à l'origine des temps (235),

DU NÉANT (236), L'UNE ET L'AUTRE CRÉATURE,

LA SPIRITUELLE ET LA coRPonELLE c 'est-à-dire

l'ANGÉLIQUE ET LA MONDAINE et enfin l'HU-

MAINE, comme commune, constituée d'esprit

et de
corps (237).

11.)
Définition négative contre le pan-

théisme d'Amauri, après la condamnation du

trithéisme de l'al.bé Joachim Nous réprou-

vons aussi et condamnons le très-pervers

dogme de l'impie Amauri, dont le père du

âme et des éléments déjà créés avec lesquels cetteLe

âme l'aurait créé après avoir reçu de Dieu la puis-
sance de le faire. Mais nous verrons d'autres déci-
sions contre cette cosmogonie.

(235) Simul ab initio temporis; on peut entendre

selon notre traduction ou ceci: il forma du néant

dès l'origine des temps, simultanêrAenl, l'une et l'au-

Ire créature. Mais cette traduction trancherait une
question dont l'Eglise elle-même avoue ignorer la

solution, celle du moment de la création angélique,

relativement à la création de notre univers.

Quant à ce temps dont il est question, c'est le

temps relatif
aux trois créations qui nous sont ré-

vélées car jamais l'Eglise n'a prétendu nier qu'il il

n'y eut, en dehors de notre univers, d'autres uni-
vers avec un temps qui leur soit propre; et com-

ment penserait-elle à avoir cette prétention, puisque
la révélation qu'elle interprète est notre révélation

spéciale et ne s'occupe, par là même, en aucune

sorte, de ce qui pourrait être en dehors de nos re-
lations, ni pour nier m

pour
aQirmer.

(236)
Ce terme a éte adopté par l'Eglise pour

preciser le sens du mot création, et rejeter l'hy-

pothèse déraisonnable d'une matière première
éter-

nelle, appelée chaos ou autrement, avec laquelle

Dieu aurait construit le monde.

(257) Nous reviendrons sur cette phrase dans la

troisième partie, et nous verrons qu'on n'en peut

rien conclure, ainsi que le veulent plusieurs
théologiens, soit sur la qualité d'esprit

absolument

sans corps en ce qui est de l'ange, soit sur la qua-

lité de corps absolument sans esprit
en ce qui est

des animaux et de tous les êtres de notre création

excepté l'homme, soit enfin sur un double subslra-

tum philosophique
dont l'homme serait composé.
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mensonge
a tellement aveuglé l'esprit que sa

doctrine ne doit pas tant dire regardée

comme hérétique que comme insensée
(238).

12.)
II. Reprise des

symboles
de Nicée

par les conciles œcuméniques jusqu'au concile

de Trente

IIIe série. Autres témoignages dont l'ensemble

sert à déterminer la vraie pensée de l'Eglise.

13.)
I. Analhèmes portés, en 378 ou 379,

dans le IV
synode romain sous le Pape Da-

mase.

An. 19. Si
quelqu'un

ne dit pas que le Père

saint a tout FAIT PAR LE FILS ET L'ESPRIT,

LES VISIBLES ET LES INVISIBLES
(239), qu'il soit

anathème. An. 21. Si
quelqu'un ne dit pas

que les trois personnes véritables du Père, et

du Fils et de l'Esprit-Saint sont égales, tou-

jours vivantes, CONTENANT TOUT, VISIBLES ET

INVISIBLES, POUVANT TOUT, JUGEANT TOUT,

VIVIFIANT TOUT, FAISANT TOUT, sauvant tout

ce
qui doit être sauvé

(240), qu'il suit

anathème.

14.1 II.

Lettre quinzième du Pape Léon à

Turribius, évêque des Asturies, contre les

priscillianistes.

Il
approuve le

chapitre
5

de l'ouvrage de Turribius, où celui-ci réfute les

priscillianistes

sur ce qu'ils prétendent que

l'âme de l'homme est de la substance divine,

et que la substance de notre condition ne

diffère

pas de la nature de son créateur
(241).

5.) III. Concile des Espagnes et de la

Lusitanie réuni à Tolède en 447 sous le

l'ape Léon. 1° Profession de foi. Nous

noyons en un seul vrai Dieu, Père

tout puissant et Fils, et Esprit, auteur

drs visibles et des invisibles, par qui

(238) Amauri, clerc de l'université de Paris, de-
vint au commencement du un" siècle un professeur
célèbre de philosophie dans cette université, et eut

pour élève

David de Dinant. 11 tira son panthéisme

d'Aristote, et prétendit le trouver dans la Bible.

Dieu était, pour lui, la matière première d'Aristote
et le chaos de la Genèse, centre universel et simple,

duquel tout sort et où tout rentre après une triple

phase de développement, 11 fut condamné par j'uni-

ve.rsité, puis par le Pape, auquel ilavait appelé. Il se

rétracta.

(239) Cette classification de visibles et invisible!

revient toujours. C'est

la même
que celle de Platon,

monde isilde et monde invisible, monde des corps
et monde des âmes. -Par le mot de visible est si-

gnifié l'ensemble du spectacle naturel et sensible

au milieu duquel nous sommes plongés,

et par

celui

d'invisible toutes les natures qui ne tombent pas
sous les sens, et surtout qui sont douées d'intelli-

gence et de liberté.

(210) 11 faut remarquer surtout parmi ces qna-
lilicationscelles de contenant tout. vivifiant tout et

faisant tout; nous en aurons besoin dans la suite.

(iil)
C'est rejeter le panthéisme par le vrai cô-

té oit il doit être rejeté, par le témoignage que l'a-

me humaine se rend à elle-même son identité

distincte. (Voij. le Vict. des Harmonies, art. Onto-

logie.)
(242) Toutes ces déclarations sont dirigées con-

tre le priscillianisme dans lequel il y avait du ma-

nichéisme et du
panthéisme

tout ensemble. Elles

vont uniquement à rejeter tout à la fois les trois

mauvais panlhéismes que nous avons signalés.

(24 N'oublions pas ces qualifications qui sont

r«noncé de ce que nous appelons dans Ic Lia. des

toutes choses ont été faites dans le ciel

et sur la terre. nous croyons, quexcepli

cette nature, aucune n'est divine, soit d'ange,
soit d'esprit, soit de vertu quelconque qui
soit crue Dieu. Nous croyons que l'âme

de l'homme n'est pas la substance divine ou

l'égale de Dieu, mais nous la disons créature

créée par la volonté de Dieu. 2° Ana-

thèmes. Si quelqu'un dit ou croit que ce

monde n'a pas été fait par le Dieu tout-

puissant avec toutei ses parties, qu'il soit

anathème. Si quelqu'un dit ou croit que
le monde a été fait parun autre Dieu, et non

par celui duquel il est écrit Dans le
prin-

cipe Dieu fit le ciel et la terre, » qu'il soit

anathème. Si quelqu'un dit ou croit que
l'âme humaine est une portion de Dieu, ou est

la substance de Dieu, qu'il soit anathème

(242).

lfi.) IV. Symbole de foi proposé par
Léon JXàl'évoque Pierre. -Je crois ferme-

ment la sainte Trinité, Père, Fils et Esprit-

Saint, Dieu un, tout-puissant. créateur de

toutes les créatures, DUQUEL toutes les choses,

PAR LEQUEL toutes les choses, DANS LEQUEL

toutes les choses (243) qui sont dans le ciel et

sur la terre, les visibles et les invisibles. je
crois et professe que l'dme n'est point une

partie de Dieu, mais créée du néant (244).

17.) V. Parmi les capitules d'Abeilard con-

damnés en 1140 par le concile de Soissons

et par Innocent II comme hérétiques, est ce-

lui-ci, que l'Esprit-Saint est l'dme du monde

(245).

18.)
VI. Profession de foi prescrite aux

Vaudois convertis par Innocent III. Nous

croyons de cœur et confessons de bouche que

Harmonies, le panthéisme rationnel. – Ici la phrase
est identique à celle du,s;mbole de consécration

des cvêques.

(244) Kejet du panthéisme par consubslanlialilé

et par génération coéternelle. Mais cette proposi-
tion n'est pas suffisante pour élayer par elle seule

un arti<lc de foi, d'autant plus qu'elle
a été re-

tranchée du symbole de la consécration des évê-

ques, et de la profession de foi de Michel Paléolo-

gne au concile œcuménique de Lyon, bien que ce

symbole et cette profession aient été composésavec
ce symbole de Léon IX, à peu près mot pour
mot.

^245) Si
l'on entend par àme du monde, une

créature, fùt-elle aussi puissante et aussi ancienne

qu'on le voudra, ainsi que les néo-platoniciens ariens
le comprenaient du Verbe âme du monde intelli-

gible, et qu'on ajoute que celteàme est une des hy-

postases de la Trinité, on tombe dans une erreur

très-grave en détruisant la Trinité. Si l'on en-

tend par ce mot une des hypostases coéternelles et

consubslantiellcs de la Trinité, mais qu'on ajoute

qu'elle est une seule et même chose avec le monde

et tout ce qu'il renferme, étant sa substance immé-

diate, son moi, on se jette dans le panthéisme. –
Mais Abeilard ne soutenait ni l'une ni l'autre de

ces Inpothèses; il voyait, après plusieurs Pères de

l'hglisc, dans l'âme du monde de Platon la troisième

personne de la Trinité coélernelle aux deux autres,
et acceptait pour elle la qualification de Platon, en

ce sens que l'Esprit-Saint est le vivificaleur de toutes

ses créatures. – Yoy. la note sur la même propo-
sition citée dans l'art. Dieu, chap. 1", 4e question. –
C'est dans l'un des deux autres sens que le concile

de Soissons condamna cette proposition.
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h Pire, fe Fils et le Saint-Esprit, fe Dieu un

dont il
s'agit,

est le créateur, l'auteur, le

gubernateur et le
dispositeur (246) de tous les

corporels
et spirituels,

des visibles et des in-

visibles. Nous croyons que
ce

Seigneur qui,

comme ila été dit, permanent
en

Trinité, a tout

créé le rien, est
l'unique et même auteur du

Nouveau et de l'Ancien Testament (247).

19.) VIL. Propositions d'Ekkard condam-

nées en 1329
par Jean

XXII. 1. Que Dieu

n'a pu en
premier produire le monde

parce qu'une chose ne peut agir avant
qu'elle

soit; d'où, aussitôt que Dieu fut, aussitôt il

créa le monde

(248).

– 2.
Qu'il peut être con-

cédé
que

le monde a existé de toute éternité

(249). – 3. Qu'en même
temps et une fois que

Dieu fut, qu'il s'engendra un Fils coéternel,

Dieu coégal en tout, il créa aussi le monde

(250).
4. Dans toute oeuvre, même mauvaise,

tant de faute que de peine, la
gloire de Dieu

est manifestée et brille également (251).

5. Celui qui
accuse quelqu'un, loue Dieu

par son
péché

même d'accusation, et plus il

accuse et pèche gravement, plus il loue Dieu

(252). 6. Dieu est loué par le blasphème

(253).
7. Celui qui en priant demande

quel-

que chose de particulier et de déterminé, de-

mande mal et demande le mal, parce qu'il
il

demande la
nég ation

du bien et la négation

de Dieu et
qu'il prie que Dieu lui soit refu-

(216) Ceci est une déclaration de la Providence.

(247) Il y avait dans la dogmatique des Vaudois
des restes de manichéisme.

(248) Etkard était vraiment panthéiste; il ne

voyait
pas de distinction entre le monde et Dieu,

d'où il disait, sous des formes
plus ou

moins bizar-

res propres à son temps, que Dieu se fait lui-même

à mesure
que le

monde se développe, et que les

deux créations sont simultanées étant une seule et

même création.

(249) C'était en effet la seule conséquence logi-

que de son principe. Car dire le monde non éternel

sans professer Dieu, c'est soutenir qu'un effet est

possible sans une cause.

(250) C'est le panthéisme par coétcrnité dépen-
dante qui fait du monde une éternelle germination

de Dieu.

(251) C'est la conséquence logique du système.

Celui qui veut encore conserver la morale avec

cette
théorie est à respecterpour sonintention, età

mépriser comme logicien.

(252)
Voici l'explication Dieu étant la généra-

lité, pécher contre une particularité en l'insultant,

c'est louer Dieu, en niant autant que possible la

particularité qui est sa négation.

(255) C'est toujours la même logique: on se re-

présente
Dieu comme distinct du tout; il est le

tout; donc ce qu'on se représente est sa négation,

donc en blasphémant ce qu'on appelle Uieu, on ne

blasphème que la négation de Dieu; or blasphémer

la négation de Dieu, c'est louer Dieu. Un de nos

contemporains a dit des choses semblables en rai-
sonnant de même.

(254) Ceci est l'explication même que nous ve-

nons de donner.

(255)
Le particulier est un écart passager qui

rentre dans le général. C'est le panthéisme final

que nous'ivons signalé comme une suite du pan-
théisme originel. – Toutes

les propositions qui sui-

vent sont d'autres conséquences faciles à saisir et très-

rigoureuses parmi des milliers qu'on pourrait tirer.

(256) Quant à cette qualité de bon, nous n'en

soyons pas l'utilité. C'est qu'Ekkard
lui-même vou-

Dicïionn. DES Propositions DE FOI CATHf

sé (2Ji). 10. Nous commet transformés to-

talement en Dieu et convertis en lui; comme

dans le sacrement de l' Eucharistie, le pain
est converti en le corps du Christ, de même

(disait Ekkard) je suis converti en lui parce
que lui-même fait de moi son être, me fait
un avec lui, non semblable (255). 11. Tout

ce que Dieu le Père a donné à son Fils uni-

que dans la nature humaine, tout cela il me

l'a donné. Je n'excepte rien, ni l'union, ni la

sainteté. 13. Tout ce qui est le propre de la

nature divine, tout cela est le propre de
l'homme juste. C'est pourquoi il opère tout ce

que Dieu opère il a créé avec lui le ciel et la

terre; il engendre avec lui le Verbe éternel

enfin Dieu ne peut rien faire sans lui. 20.

Un homme bon (256) est le Fils unique de
Dieu. –21. Un homme noble (257) est le Filt

unique de Dieu que le Père a engendré de

toute éternité. 22. Le Père m'engendre Fils
sien et le même Fils. Tout ce que Dieu opère
est un. C'est pourquoi il m'engendre son Fils

sans distinction aucune

(258).

26. Toutes

les créatures sont pur néant (259) – 27 Quelque
chose est dans l'dme qui tst incréé et incréable
si toute l'âme était telle, elle serait incréée et in-

créable: Et cela est l'intellect (260).– 28. Dieu

n'est ni bon, ni meilleur, ni le meilleur. Ainsi je
m'exprime mal quand j'appelle Dieu bon
comme si j'appelais blanc ce qui est noir (261).

lait conserver dans son langage le fantôme de la

morale.

(257) Qu'entend-il par noble? Quel que soit le sens,
ce sera toujours une absurdité

(25S) A la bonne heure 1 ici plus de préfèrent»
pour le bon et le noble; c'est plus logique.

(259) Encore très-logique en prenant le mot à la

lettre; car le panthéisme n'est pas, proprement, une
négation de Dieu, mais une

négation
de la créature.

(260) Il y a ici un euphémisme pour cacher l«
fond de la pensée, et de plus une équivoque. Si par
intellect on entendait les idées en soi, dire qu'elles
sont éternelles, sinon en tant que concrètes, au

moins en tant que renfermées dans la vue complète
de la loi des essences, ne serait qu'énoncer la gran-
de vérité platonique et théologique de l'éternité de
la toute science de Dieu, et du Verbe éternel prin-
cipe de cette science. Mais on entend la faculté de
l'intelligence en nous dont on fait le fond de l'âme,
le reste étant et pouvant être la particularisation
de formes que Dieu se donne à lui-même et qui
constitue toute création. Toute la théorie du pan-
théisme allemand est dans ces propositions des

commencements du xiv" siècle.

(261) Voilà le résumé de toutee qui précède sur

la définition de Dieu. Dieu est l 'indifférence des
choses; iln'estni bon, ni mauvais, ni meilleur

qu'au-
tre chose, ni la meilleure des choses, puisqu'il est
la généralité des choses: il est l'ordre universel et
indifférent qui implique tout en lui comme un mé-

canisme implique tous sesrouages. On ne peut
nier que ce système ne soit tres-suivi, très-po-
sitif et très-franc dans son irraLionnalilé. –

Cela serait vrai, nous dit ici, avec une profon-
i deur philosophique digne de remarque, un des
typographes correcteurs, si Dieu était seulement

ce qui existe; Dieu est non-seulement ce qui
existe, il en est encore l'idéal; donc, if est bon. •

L'objection est forte contre Ekkard et contre la lo-

gique de sa proposition 28. Cependant il pourrait
répondre que, pour que Dieu, tel qu'il le conçoit,

fut bon, il faudrait qu'il ne fut que l'idéal des cho-

ses, mais qu'étant cet idéal avec les choses mêmes

IL. 8
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Les

propositions
n* 1 à 13 inclusivement

et n' 27 à 28 sont condamnées comme héré-

tiques les autres comme mal sonnantes, té-

méraires et suspectes d'hérésie.

19". JVIIl.Bulled'EugènelV:
Cantate Domino,

pour les jacobites. La sainte Eglise. croit

très-fermement, professe
et prêche que le seul

vrai Dieu, Père et Fils, et
Saint-Esprit,

est le

Créateur de toutes les créatures visibles et in-

visibles que QUAND IL L'A VOULU (262), i ao

formé, par sa bonté, toutes les créatures tant

spirituelles que corporelles; TOUTES BONNES,

parce
qu'elles ont été faites par le Souverain

oon, mais muables, parce qu'elles ont été faites

derien; elle affirme qu'il n'y a aucune NATURE

DU MAL, parce que TOUTE NATURE en tant

qu'elle est nature, EST BONNE (263).

20.) IX. Parmi les 68 propositions de Michel

de Molinos
condamnées par Innocent XI en

1687, dans la constitution Coelestis pastor
nous trouvons les suivantes 4. L'activité

naturelle est ennemie de la grâce et empêche

les opérations de Dieu et la vraie perfection

parce que Dieu veut opérer en nous, sans nous.

– 5. En n'opérant rirn, l'dme s'annihile et

retourne au principe lui-même et à son ori-

gine, qui est l'essence de Dieu, en laquelle elle

demeure transformée et divinisée et alors Dieu

demeure en lui-méme, parce qu'alors ce ne sont

plus deux choses unies, mais seulement une

chose, et pour rette raison Dieu vit et règne en

nous, et l'dme s'annihile elle-même dans l'être

npératif
(in esse operativo).

– 6. L'âme, quand
die est parvenue d la mort mystique ne peut

plus vouloir autre chose que ce que Dieu veut,

parce
qu'elle n'a plus la vohnlé, et que Dieu

da lui a enlevée (264).

III. Proposition de foi.

21.) .) suit des citations et des notes qui pré-
cèdent que nous pouvons enregistrer comme

de foi catholique la proposition suivante

IL Y A DES CRÉATURES vraiment CRÉATURES,

ET DIEU EST vraiment CRÉATEUR DE TOUTES LES

CRÉATURES.

Et par suite, comme constituant des héré-

sies religieuses, en même temps qu'ils cons-

tituent des hérésies philosophiques
les trois

panthéismes que nous avons indiqués le

panthéisme par consubstantialité le pan-
théisme par coéternités indépendantes, et le

panthéisme par
coétermté dépendante ou de

génération éternelle avec toutes leurs con-

séquences nécessaires quant à la destinée
finale des créatures.

Deuxième question.– Que ditla foi catholique
sur les espèces de créatures existantes et sur

leur mode de création médiat ou immédiat ?i*

I. – Surnaturalisme de la matière.

22.) Les créatures peuvent parvenir à notre

dans leur réalité totale, il ne peut être appelé bon,

puisque ainsi compris il implique aussi le mal cou-
fondu avec le bien. Nous croyons que la logique reste
encore à

Ekkard,
étant posé son principe erroné.

(202) Retenons ce mot
pour

noire troisième ques-
tion, il suppose la volonte et la liberté en Dieu.

(263) Retenons encore ces deux phrases, elles

hnpliquent cette déduction que la toute-puissance

aa peut faire des créatures mauvaises.

connaissance par deux sortes de moyens: par

ceux qui résultent de nos facultés naturelles

spirituelles et physiques, et par ceux qui peu-
vent résulter de toute manifestation faite sur-

naturellement à notre humanité, soit par Dieu

immédiatement, soit par quelque autre puis-

sance extra-mondaine à qui Dieu aurait donné

la mission ou la liberté de la faire.

Quant à la première espèce de moyens et
aux créatures qu'ils nous révèlent, eonsidé-
rées en tant que révélées par ces moyens,
c'est le domaine de la science humaine, et non

celui de l'Eglise. Mais s'il existe une classifi-

cation de créatures qui. d'une part, intéresse

la trame de la rédemption du genre humain,

et, d'autre part, soit enseignée par la révéla1-

tion surnaturelle elle présentera la première
condition de toute vérité de foi, si on la con-

sidère en tant que parvenue
à notre connais-

sance par

cette voie.

Or, il est une classification de cette espèce,
celle qui consiste à distinguer trois grandes

catégories d'être créés 1° le monde matériel

pris dans son ensemble relativement à nous, 1

c'est-à-dire en tant que spectacle ou palais
au centre duquel nous nous voyons placés
2. un monde différent de celui-là composé
d'êtres spirituels etinvisibles pour tes créatu-
res sensibles de notre monde; c'est le monde

angélique 3° notre société humaine composé»

d'hommes, c'est-à-dire de créatures spirituel-

les, intelligentes et libres, ressemblant, par
ce côté principal et fondamental au monde

angélique, et tenant d'ailleurs à l'univers ma-

tériel par des liens qui font partie de leur
constitution naturelle, lesassujettissentauxloi»
de cet univers, et sont appelés corps du même

nom que toutes les parties qui le composent.
Cette classification n'a point la prétention

d'êtrescientifique ni philosophique; elle n'est

que morale et religieuse, et, de plus, con-

forme à notre manière relative de nous juger
nous-mêmes de prime abord. Nous nous sen-

tons intelligents et libres d'une part, maté-

rielsde l'autre par suite esprits-corps, et en

même temps nous voyons tout autour de nous

des êtres qui nous ressemblent par le corps

pendantquelarévélation et toutes lestraditions

humaines
nous parlent d'intelligences et de

puissances supérieures à nous dégagées de

liens matériels d'assujettissement à notre uni-

vers, et par conséquent sans corps, au sens de
ce mot déterminé par le corps même que
nous nous connaissons. D'un autre côté, cette

manière de classer les créatures qui nous sont
relatives et dont nous avons connaissance, se

lie très-intimement à la trame surnaturelle

de notre rédemption; car, en outre qu'elle
est suivie par les auteurs sacrés qui se con-
forment toujours aux données fournies par

(â64) Bien que ces propositions aient un rapport
plus direct aux questions de la grâce, de l'amour
pur et de la vision béatifique, nous les citons ici

pourvue leur condamnation serve à
prouver

com-

bien l'Eglise tient à conserver la personnalité dis-

tincte de l'homme dans tous les états
par lesquels

la grâce de Dieu peut le conduire; combien, par ii

même. elle tient à se garantir de tout ce qui sent ce

pamliéiunc final de l'annihilation de pfisomiulitik
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les
apparences puisqu'ils ne font pas des irai-

tés Scientifiques, il nous suffit d'un coup d'oeil

jeté sur la trame merveilleuse dont le Christ

est le noyau pour juger que le monde
angé-

lique n'est pas étranger à cette trame, puis-

qu'il est question d'anges e1 dans la déchéance,
et dans l'incarnation et que le monde des

corps rie lui est pas non plus étranger par
suite de ses relations constantes avec nous-

mêmes, qui sommes l'objet de cette trame, et

avec le Christ qui composé comme nous

de corps et d'âme, se trouve ainsi rattaché à

notre monde sensible.

Il est donc vrai que l'Eglise a
quelques

droits sur cette classification mais il ne faut

lias oublier que ces droits ne la touchent qu'à
titre de classification morale, religieuse, con-

forme aux apparences, et de plus révélée dans

les mêmes sens, mais nullement à titre de

classification
ontologique

ou scientifique
Bonnue par la raison, l'observation et tous

les moyens naturels.
Il en est de même de la seconde partie de

la question Dieu a-t-il créé ces trois catégo-
ries d'êtres immédiatement et sans se servir

de forces intermédiaires ou de causes secon-

des ? Nous savons naturellement que, dans le

développement de notre monde, il emploie
da ces forces intermédiaires dont l'enchaî-

hement est comme un prolongement de ses

créations primitives; c'est ainsi que les hom-

mes s'engendrent les uns les autres. Une

cause seconde, qui est la Vierge Mère, est

entrée dans la rédemption elle-même. Nous

savons aussi parla science géologique que les

diverses créations d'espèces végétatives et
animales jusqu'à l'homme se sont faites suc-

cessivement et par des préparations de l'une

a l'autre selon des lois harmoniques. Il est

enfin très-probable, par suite de considéra-

tions astronomiques, que notre globe lui-

même tout entier a été, dans notre univers,

un effet de causes secondes antérieurement

existantes, comme serait le soleil, s'il en est

Une formation ou partie détachée. Mais sup-

posons que l'Eglise eût trouvé ceci dans la

révélation: que Dieu a créé directement, et

sans user de forces déjà créées, intelligentes
ou non intelligentes, soit notre monde dans

son ensemble, soit l'humanité au milieu de

ce monde, soit la société angélique, nous ne

pourrions
pas dire, dans cette hypothèse, que

la question de la création immédiate et di-
recte fût en dehors de ses droits déclaratifs;

car la religion peut être intéressée à ce que

création et rédemption aient été opérées par
Dieu immédiatement, et non point par d'au-

tres puissances secondaires, au moins dans
certains sens; bien

qu'en général quand on

i t'esprit
largement

philosophique, on ne voie

pas une grande différence entre action mé-

diate et action immédiate de Dieu, puisqu'il il

faut toujours le retrouver immuable et sans

succession dans toutes les causes et dans tous

(2(>5)
Ceci estfavorable à la création immédiate,

et
cependant

ne la déclare pas positivement, vu

que Ion condamne les priscilïianislesnui faisaient

du dmos un dieu éternel, rival du vrai Dieu, et lui

tttribuaient la création du monde matériel.

les eftVts cependant, si l'on considère Ilioui*

me et l'influence morale qu'exerce sur lui la

manière d'agir de la Divinité,

il peut

im-

porter au salut surnaturel qu'on sache dans
l'Eglise quel a été le mode de la création

aussi bien que de la rédemption relativement

à nous.

Voyons donc jusqu'à quel point l'Eglise

oblige notre foi sur ces deux objets.

II. Documents ecclésiastiques sur la qurg'
lion des catégories de créatures et sur leur

mode de création.

23.) Nous avons d'abord ceux que nous ve-

nons de citer sur la première question, et dont

voifi le résumé dans les trois numérossuivants:

24.) I. Les Symboles disent seulement
que

Dieu est le Créateur de toutes les choses créées,
duciel et de la terre, des visibles tt des invisibles.

25.) H. Le concile
cécume'njque

de Latran

dit de même, et ajoute que Dieu est l'unique

principe de toutes choses des choses
spirituel--

les et des choses
corporelles; qu'il fonda du

néant simultanément à l origine du temps,
l'une et l'autre créature la spirituelle et la

corporelle

c'est-à-dire l'angélique et la mon-

daine et enfin l'humaine comme commune,
constituée d'esprit et ife corps.

2fi.) III. Les autres documents ne disent rien
de plus, et souvent moins. Rappelons cepen-
dant l'anathème porté par le concile de To-»

Jède contre celui qui dira que le monde a (U

fait par un autre Dieu que celui duquel il est

écrit Dans le principe, Dieu fit le ciel et la

terre (Gen.i, i) (2fi5).
Nous ne trouvons

qui
puisse être ajouté à

ces déclarations, en bonne logique, qu'une
discussion du vu* concile œcuménique dont

il nous semble qu'on ne parle pas asse.2,

malgré que CWworth s'en soit occupé et un

des quinze canons contre Origène attribués

au v' concile œcuménique. Voici ces docu^
mpnts ecclésiastiques dans les deux derniers
numéros.

27.) IV. Après une discussion dans la vr

session, sur un livre d'un certain Jean, évêqua
de Thessalonique, où l'auteur soutient, sous

les formes d'un dialogue avec un gentil, qu'on

peut peindre les anges parce qu'il n'y a que
Dieu qui soit absolument sans corps, et qu'ils

ont des corps comme l'âme humaine, bien

que, plus subtils et invisibles à nos yeux,
les Pères du concile (le vu" général) répondi-
rent au patriarche Tarase, qui exposait cette

thèse Il en est ainsi. Jitiam, domine. Et, en

conséquence, le canon 12 de cette session por-

te, dit Schram, que
toute créature est cor-

porelle, les anges et toutes les vertus célestes

corporelles quoiqu'ils ne subsistent pas en

chair; nous les croyons corporels, ajoutent les

Pères par cela qu'ils sont circonscrits dans

leur lieu [exeo quod tocatiter circumscriban-

tur), comme
l'âme qui en enfermée data la

chair '266).

(2G6) Cette manière neparler est on n« peut plut

philosophique
c'esl le plalonisinn chiélieu des prej

mieis siècles. – Maigre celte imposante manifesta-

tion, la question est regardée comme lion décidée

par l'Kglise, et l'opinion contraire a prévalu parmi
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28.)'V-.le'csnon contre Origène (267) con-

cerne surtout la question de la création mé-

diate. Voici «e canon traduit littéralement du

grec

Can. 6. Si
quelqu'un

dit qu'il existe deux

espèces de démons consistant dans les âmes des

hommes et dans des esprits supérieurs déchus

vers cet -état et
qu'un

seul esprit, de toute

i'unité des êtres raisonnables, est resté im-

muable dans la charité et la contemplation de

Dieu, lequel,
étant devenu le Christ et le roi de

tous les êtres raisonnables a
fait apparaître

toute la nature corporelle, et le
ciel, et la terre,

et ce qui est au milieu et que. le cosmos a été

fait de telle sorte qu'ayant, plus ancien que sa

propre existence, et subsistants en soi, ses élé-

ments la sécheresse l'humidité la chaleur,

le froid .(268) et l'idée sur laquelle il a éte

formé; le très-saint et consubstantiel trias ne

l'ait pas créé, et qu'à cause de cela il est mor-

tel
(269)

mais
que l'âme, qu'ils appellent dé-

miourgique (270) existant avant le cosmos

et donnant l'être au cosmos lui-méme l'ait

mis au

jour, mortel
(271); qu'il soit anathè-

we(272).

III. Propositions de foi.

29.) Nous avons à nous prononcer
sur deux

les théologiens modernes; il n'y a guère que Cajetan

qui ait
gardé l'ancienne manière de voir à ce sujet.

Au reste, la question est plutôt philosophique que

théologique, et il est certain que le concile eut plu-

tôt pour but d'approuver, contre les iconoclastes,

Ics chrétiens qui peignaient les anges sons des for-
mes corporelles. Les théologiens d'avis contraire à

celui de Cajetan répondent à l'objection qu'on tire

contre eux de cette session du vue concile général,

que ce même concile appela les anges incorporels

dans son décret de loi, art. 4 (col. 266) mais on

pourrait leur répondre que ce mot d'incorporels est

pris alors dans le sens de non visibles en la ma-

nière humaine, et
d'insusceptibilité

de tomber sous

nos sens. ainsi que l'entendait saint Césaire (Dial. 1,l,
ijiterr. 48), lorsqu'il disait Les

anges
sont

incor-

porels, à la vérité, selon nous, t secunaum nos, mais

sont corps selon eux-mêmes, comme le eut, le

fcu, ta fumée, l'air; ils sont corps tenus et imma-

tériels, différents de notre grossièreté. Ainsi

avaient parlé beaucoup de Pères de l'Eglise. Si le

concile avait rejeté l'opinion de l'évêque de Jéru-

salem et de Tarase, comment ne l'aurait il pas for-

mellement manifesté par une distinction, et aurait-

il répondu en général
à tonte la thèse Etinm, do-

mine? 11 nous semble clair qu'il entendait et cro)ait

que toute créature est circonscrite en une forme

quelconque, et qu'il tenait peu à ce qu'on qualifiât
cette ciramscribiliti de corporelle ou d'incorpo-
relle.

(267)
Nous devons faire observer

que
l'authen-

ticité de ces quinze canons est contestée en ce sens

qu'ils soient réellement de ce concile, on même

qu'ils en aient été acceptés. Quelques-uns pensent

qu'ils sont d'un
synode particulier de Constanti-

nople, tenu sous le patriarche Mennas; et leur ac-

ceptation par le grand concile n'est qu'une proba-
bilité car si, d'un côté, ils portent le titre de Cent

ioixnntf. Pères du concile de Constanlinople d'un

autre côté, il n'est question, dans les actes du v"

concile (ccumênique, tenu à Constantinuple sous le

l'ape Vigile, ni de ces quinze canons, ni de la con-

damnation d'Origèlle autrement que par son nom
inséré dans un des canons contre les trois chapitres.

[Vati. art. Ciitusi, ebap. IIr.)

1 {*M) Ce langage tient à l'ignorance de l'époque

questions,

ee'fie des
espèces

de ereatures, celle

de leur création immédiate.

Or, sur le premier point, il suit des symbo-

les
qu'il y

a des créatures visibles et des créa-

tures invisibles, qui sont aussi
appelées

créa-

tures corporelles et créatures spirituelles; et

il suit du concile de Latran 1° la même

chose; 2° ceci de plus: que la créature spiri-

tuelle signifie, sinon uniquement,
au moins

principalement la créature angélique que la

créature

corporelle signifie,

dansle même sens,

le spectacle du monde dont nous sommes té-

moins et qu'il y a enfin la créature humaine,

esprit-corps, c'est-à-dire tenant à la nature

angélique par l'esprit, et, par
le corps, au

monde matériel.

Sur le second
point, les symboles ne

disent

rien, et le concile de Latran presque rien, non

plus car le mot unique principe, serait encore

vrai dans l'hypothèse de la création médiate,

comme il reste vrai relativement à l'enchaî-

nement des productions matérielles dont nous

sommes témoins; et ce qui est ajouté qutDieu

fonda, par sa toute-puissante vertu, simul-

tanément à
l'origine du

temps (simul
a6 initio

temporis), du néant, la créature angélique,
la

créature mondaine et enfin la créature hu-

dans les sciences naturelles; on assignerait aujour-
d'hui des éléments plus élémentaires.

(269)

'Oxi
dOj£

b itavavÉa xa\ ô[aooûjioç Tptotîè5ri[uoûpY"r]tie t6v xotrfiov, xai Stà tgût<5 êuti 9vtyc&
ld version latine traduit 6vï)T&çpar aenitus, engetidré,
comme si l'opinion condamnée disait que le monde

est une génération de Dieu dans le sens de la
géné-

ration du Verbe. Le grec ne nous parait pas sus-

ceptible de cette acception.

(270) Fabricatrice, ouvrière, créatrice.

(271) flvïycbv âvâôstÇev. –Môme observation que

plus haut.

(27î) II est très-difficile de savoir au juste quelle
est la doctrine condamnée par ce canon. D'un côté,

l'association de l'idée archéljpe du monde à ses

autres éléments semble donner ces éléments comme

éternels; d'un autre cô\é, on croit retrouver la

cosmogonie
de Platon qui disait que Dieu avait tout

créé, quant aux éléments formant le premier chaos,

mais que l'àme, puissance déjà créée selon le Ti-

mée, fut chargée d'arranger ces éléments et d'en

faire le monde. Enfin cette idée, dont il est question,
fut regardée par quelques néo-platoniciens comme

un type substantiel distinct de Dieu et éternel comme

lui; est-ce ce sens, qui n'est pas celui de Platon,

que ce mot renouvelle ici? Les mots oOx È8Y|uioû|5Yin(ie
sont favorables au sens platonique, vu qu'ils signifient

plutôt que Dieu n'a pas arrangé le monde, qu'ils ne

signifient qu'il ne l'a pas créé. Observons encore

que la doctrine condamnée ne peut pas l'être pour
dire que les éléments du monde sont plus anciens

que le monde tel qu'il est, puisque Moïse donne

aussi le chaos comme plus ancien que le monde

présent. Malgré ces difficultés, il nous parait plus
naturel de comprendre que l'on condamne le sys-
tème cosmogonique de Platon, qui introduit comiuc

cause
seconde intermédiaire entre Dieu et notre

univers, une àme créée antérieurement et chargée

par Dieu d'organiser notre monde d'où il suit que
ce canon est très-favorable à la création immédiate.

Quant à ce qui concerne le Christ, qui est, selon la

doctrine dont il s'agit, un esprit resté seul tout à fail

pur avant la formation du monde, cela est condamné

comme négatif de la Divinité du Jésus-Christ, ait

moins si l'on entend que le Verbe consubstantiel il

Dieu ne l'assuma point d'une maincre spéciale.
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maint, peut très-bien signifier soit qu'il réa-
lisa en un instant cette triple créature, soit

qu'il fit l'une après l'autre à des intervalles

aussi longs qu'on voudra, soit qu'il jeta au

nombre des êtres des principes, des lois, des
ensembles de causes secondes, d'où devaient
sortir, par un développement gradué, ces

trois sortes d'êtres chacune au jour et au lieu

réglés par ses harmonies. Il est même néces-

saire, quant à la création humaine, d'entendre

qu'elle n'eut lieu
qu'après l'origine du temps,

aussi bien par raison surnaturelle
que par

raison scientifique, et, de plus, qu'elle ne se

fait, prise dans sa totalité, que médiatement,

puisque c'est le phénomène le plus évident

de notre existence. Le mot fonda, condidit,

s'arrangerait même très-bien de la troisième

interprétation, car on fonde une nature en

posant les germes et les lois de son dévelop-

pement, aussi bien qu'en la faisant sortir du
non-être, par un acte abrupte et simultané

dans ses résultats; et les mots simul ab initio

temporis ayant besoin nécessairement d'une

interprétation large, en amènent le droit pour
tout le morceau.

Reste le canon contre la théorie platoni-
cienne d'Origène. Mais il résulte déjà de son

authenticité contestée et contestable, comme

canon de concile œcuménique, et des notes

dont nous avons accompagné la citation de ce

canon, qu'il est bien difficile d'en tirer quelque
définition essentielle à la foi. Mais supposons-
lui toute l'autorité possible et le sens d'une

eondamnation de la création médiate de Pla-

ton par l'entremise de ce qu'il appelait l'dme

datmonde, il ne s'ensuivra encore que le

rejet de cette âme du monde en tant que
créature servant d'intermédiaire à notre créa-

tion, et nullement le
rejet de toute cause se-

eonde quelconque entre le développement
de notre cosmos tel qua nous le voyons, et

son créateur, Le mot tSTinioûppise ne ferait

qu'insinuer que Dieu l'aurait directement

arrangé tel qu'il est.

Il est, au reste, heureux que l'Eglise soit

restée aussi obscure et indécise sur de
pa-

reilles questions dans un temps où les scien-

ces physiques étaient si peu avancées car

autrement elle pourrait se trouver réfutée par
les découvertes modernes qui démontrent

dans notre univers des modifications constan-

tes notre globe se métamorphose insensible-

ment, il se refroidit au centre, des astres dis-

paraissent, d'autres
apparaissent, etc., etc.;

tout annonce des formations à longues pério-
des depuis le commencement et jusqu'à la fin.

Mais qu'avons-nous dit?
L'Eglise

est assis-

tée, et toutes les fois qu'il s'agira, pour elle,

de se
prononcer

universellement sur l'inter-

prétation de paroles révélées ayant trait à des

choses qui entrent, par
un autre côté, dans

le domaine de la raison naturelle, il ne lui

échappera rien qui soit susceptible d'ètreja-

mais réfuté, moins pourtant qu'elle n ailleau

delà des limites dans lesquelles l'infaillibilité

(273) Nous reviendrons, dans la III' partie, sur

l'ange, sur l'boinnic et sur le monde, pour les étu-

•iier ni particulier, au point de tue île la foi, et

nous m dirons titi peu plus long iur l'interprétation

lui a été promise ce <|up Bullarinin dit pos-
sible et même être arrivé.( Foy. Hegi.es génér.)

Il suit de toutes ces remarques que les

seules propositions que nous puissions pré-

senter comme de foi catholique sur les espè-

ces de créatures et leur mode de création

sont les suivantes:

30.)
I. il y A DES CRÉATURES VISIBLES ET

CORPORELLES, ET DESCRÉATURES INVISIBLES ET

SPIRITUELI.ES IL Y a LA créature angélique

QUI EST SI'IRITUELLE ET INVISIBLE LA CRÉATURE

MONDAINE, OU NOTRE UNIVERS CORPOREL ET

VISIBLE; ENFIN LA CRÉATURE humaine QUI

TIENT DES DEUX PREMIÈRES, ÉTANT, D'UNE

tart, spirituelle et invisible, étant, d'autre

PART, CORPORELLE ET VISIBLE,

31.) II. DIEU A créé CES TROIS SORTES

d'êtres PAR SA TOUTE-PUISSANCE. SOIT DIREC-

tement ET IMMÉDIATEMENT, SOIT EN SE SER-

VANT, COMME MOYEN, DE CAUS.ES SECONDES
DÉJÀ CRÉÉES ELLES-MÈMES (273).

TROISIÈME QUESTION. -Que dit la foi catho-

lique sur les relations nécessaires de Dieu à

ses créatures quant d leur création, leur évo-

lution et leur fin ?7

I. Surnaturalisme de la matière.

32.) Cette question est immense, comme on

en juge déjà par l'exposé que nous avons fait

des problèmes qu'elle renferme, et qui sont

ceux de la toute-puissance, de la toute science

et de la liberté souveraine relativement aux

créatures, quant à leur création, à leur déve-

loppement et à leur destinée.

Mais il faut comprendre qu'il ne s'agit que

des relations essentielles dont Dieu ne
peut

su

dépouiller ni la créature se passer, celles qui

dépendent dela mise en application de la li-

berté divine relativement à telle ou telle créa-

ture en
particulier

devant être l'objet de l'an-

thropodicée catholique.
Or il

peut arriver que cette question pré-

sente des faces purement philosophiques et en

dehors du dépôt de la révélation confié à l'E-

glise, soit par suite de leur nature même, soit

parce que ni l'Ecriture sainte ni la tradition

n'auraient, dans leur répertoire, aucune pa-
role de Dieu révélateur pouvant donner lieu
à des déductions sur ces objets. Mais il sufIit

de penser que les matières principales, dont

il s'agit, sont celles de la Providence, de la

grâce et de la prédestination considérées dans

leur généralité radicale, et commune à toutes

les créatures, pour voir en gros et à première
vue qu'elles touchent intimement à l'ordre

surnaturel qui constitue l'objet des droits dé-

claratifs de l'Eglise; c'en est assez de cette

remarque en ce moment, pour nous détermi-

ner à recueillir les définitions ecclésiastiques
surlesattributs de Dieu dans leurs rapports
avec les créatures.

II. – Documents ecclésiastiques.

33.) Ils se composentl°de ce qu'on trouve

dans les sj mboles et les déclarations de la plus

de la Genèse à l'occasion des créations de ces na-
tures. M.iis les décisions de l'Kglise seront rar^s,

etnons ne
pourrons guère arti\er «ju'â de simples

certitudes.
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Mute autorité sur les attributs divins, et dont

nous avons fait le résumé dans l'article Dieu

chan. 1", 5'quest.; 2° de quelques paroles ré-

pandues
dans ce que nous avons cité plus

haut 3° de quelques
décisions des conciles

de Constance et de Trente; et 4" enfin de

plusieurs
autres déclarations d'autorité secon-

daire que nous allons traduire. Reprenons.

34.) I. Les attributs assignés formelle-

ment la Divinité par l'Eglise dans ses défini-
tions les

plus
solennelles sont Yimmensité,

la toute-puissance, l'immutabilité, la sainteté,

la vertu vivifiante, l'indivisibilité, l'impassi-

bilité, l'incompréhensibilité, Vineffabilité,

l'immortalité, et peut-être quelques autres

qui n'ont pas plus d'importance que ces

quatre derniers, étant compris dans les attri-

buts principaux ou n'étant que des expres-

sions de respect et d'adoration.

35.) II. En recueillant les paroles des do-

cuments déjà cités relatives à la question pré-
sente, nous trouvons les qualifications sui-

vantes attribuées à Dieu
toujours

vivant

contenant tout pouvant tout – jugeant (oui

vivifiant tout faisant tout, sauvant

tou( ce qui doit être sauvé- duquel tout; par

lequel tout; dans lequel tout. – Créateur, au-

teur, gubernateur et dispositeitr (le tout,

ayant tout créépar sa bonté quand il l'a voulu,

ayant tout fait bon, quoique muable,parce

qu'il n'y a aucune nature du mal et que toute

nature, en tant que nature, est bonne, – opé-

ranten nous, mais non sansnous.

36.)
Ht. Conciles

de Constance et de Trente.

I. Parmi les quarante-cinq articles de
Jean Wicleff condamnés en masse, sous di-

verses qualifications, par le concile œcumé-

nique de Constance et par les bulles Inter

cunctas et In eminentiie Martin V en 1418,

nous trouvons les deux suivants

Art. 6. Dieu doit obéir ait diable.

Art. 27. Toutes choses arrivent par suite

d'une nécessité absolue (274).

Ce concile de Constance présente une par-

ticularité remarquable relative aux erreurs

de Vyicleff et de Jean Huss. Des docteurs du

concile ayant été chargés de recueillir les

erreurs dans les ouvrages de ces deux sectai-

res, il en fut présenté au concile une longue
série. par l'évêque de Carnie, Antoine, qui la

lut avec une formule de condamnation toute

rédigée. Cette série contenait beaucoup de

propositions philosophiques très-déraisonna-

(-27Î) Si l'pn tire de 1# condamnation de ces pro-
positions, et surtout de la dernière, toutes les dé-
fluctiojis qui y sont renfermées, en raisonnant bien
on arrivera S établir la liberté en Dieu car si la
liberté evKte quelque part, s'il y a quelque acte
vr.timent libre, n'v en eût-il qu'un seul, il est néces-
saire que Dieu soft libre. (Voy. le Diclionnuirc des

J/arnitmrêj, art. Oktologie, et plusieurs autres.} Mais

ces déductions ne peuvent engendrer que des cer-

titudos catholiques, et les seules vérités de foi par
suite de ces condamnations, c'ebt que Dieu n'e&l pas
lenn it obéir au diable, et que tour n'arrite pas par
suite d'une nécessité absolue. Et encore ces vérités ne
sont-elles de foi que parce qu'elles sont évidemment

impliquées d:wis le l'I jjlcw c.» te

bles, et tout àfait panthéisliques comme les suv.

vantes Que Dieu ne peut rien anéantir; q~i il

ne peut ni augmenter ni diminuer le monde;

qu'il ne peut créer des dmes que jusqu'à un

certain nombre déterminé; qu'il faut imaginer

l'existence originelle d'une substance corpoi

relie composée d'atomes indivisibles, occupant

tout lieu possible; que tout est Dieu; que toute

nature est Dieu que tout être est partout,

parce que tout être est Dieu, etc. Or ce no

fut pas cette série de propositions qui fut for-

mellement et solennellement rejetée, mais

deux autres, l'une composée des quarante-

cinq articles de Wicleff, et l'autre composée

des trente de Jean Huss, qui
sont les seules

connues et qui furent reprises dans les bulles

de Martin V. Ces deux séries, mises en propo-

sitions plus concises contiennent beaucoup

des principes de celle des docteurs, mais ne

les contiennent pas tous. Ceux que nous ve-

nons de citer n'y sont
pas.

Ce concile laissa de

côté ce qui était philosophique malgré les

absurdités qui pouvaient s'y trouver, pour na

s'occuperexplicitement que de ce qui concer.

nait l'Eglise, les sacrements
et des matières

plus
pratiques. Voilà au moins ce que nous

donnent à conclure les sommes des conciles

que nous avons sous les yeux.

37.) II. Nous devons citer un canon du

concile de Trente, sur la prédestination, bien

qu'il se rapporte plus directement aux ques^

tions de la grâce relative à l'homme et à son

état
présent, questions qui seront traitées

dans laIII' et la IV' partie. Voici ce canon

Si
quelqu'un dit quela grâce n'arrive qu'aux

prédestinés à la vie;
et que

tous les autre t

qui sontappelés, à la vérité sont appelés, mai*

ne reçoivent pas la grâce, en tant que prédes-

tinis au mal parla
divine puissance; qu'il soit

anatMtne.

38.) IV. Autres documents ecclésiastiques.

I. Lettre 21' de Célestin l aux évoques de

la Gaule sur les erreurs des semkpélagiens

en 430. Chap. 5 II faut croire et dire avec

les Catholiques que personnen'est par soi-
même bon, à moins que celui quiseul est bon,

donne participation de soi (275). Ce que pro-

teste la sentence du même pontife (Innocent I)
dans les mêmes écrits (lettre au concile de

Carthage) où il dit « Que pourrons-nous désor-

mais bien opinerde ceux qui pensent que c'est

à eux-mêmes qu'ils doivent d'être bons, ne

considèrent pas celui dont ils reçoivent, tous

les jours,
la grâce, et ont la présomption d'at-

concile n'ayant condamna les propositions qu'en
masse, eu disant que plusieurs sont hérétiques,
d'autres erronées, d'autres téméraires, etc., on ne

sait. par le concile seul, celle qui mérite la note
d'here-sie.

(275) Parole profqnde qui explique
le fond mê-

me de la grâce dont toute créature a besoin pour
être bonne et par conséquent pour être même sim-

plement
créature pnisqu il est posé ailleurs en prin-

cipe qu'il n'y pas de nature mauvaise on tant que

nature. J

11 y "a dans toute nature créée une partici-
pation de Dieu, et cette participation

augmentedans la rréature intelligente et libre qu^nd «Ile f.iW

le liirn.
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teindre tans lui une ai grande chose? » – Ch.

9. Que Diett opère danslès cœurs des hommes et

dans le libre arbitre lui-même (276), de telle

sorte que toute sainte pensée, pieux conseil,

mouvement de bonne t>o!on<e'(27'7) soit de Dieu;

car si nous pouvons quelque chose de bien, c'est

par celui sans Uquelnous ne poupons rien, etc.

39.) II. Concile des Espagnes et de la Lusi-

tanie, sous le Pape Léon en 447, déjà cité.

Si quelqu'un dit ou croit qu'il y a
quelque

chose qui puisse s'étendre au delà de la divine

Trinité; qu'il soit anathème (278).

40.) III. Concile il* d'Orange, en 529,
contre les scmi-pélagiens, confirmé par Boni-

face II.

Can. 3. Si quelqu'un dit que la grdce de Dieu

peut être conférée
par

l'invocation humaine,

et que ce n'est pas la grâce elle-même qui fait

que

nous invoquions, il contredit le prophète

Isaïe et l'Apôtre disant comme lui J'ai été

trouvé (c'est Dieu qui parle) par ceux qui ne

me cherchaient pas, j'ai été manifesté, ceux

qui ne m'interrogeaient pas. (Isa. lxv, 1;

Rom. x,20.)

Can. 4. Si quelqu'un prétend que Dieu

attend notre volontépour que nous soyons pur-

gés de péché; mais ne confesse pas que c'est

par l'infusion et l'opération del'Esprit-Saint
en nous qu'il arrive que nous voulions être

purgés, résiste à l'Esprit-Saint lui-même di-

sant par Salomon La volonté est préparée par
le Seigneur (Prov. xvi 9), et à l'Apôtre pro-

clamant salutairement ceci C'est Dieu qui

opère en nous et le vouloir et le faire selon sa

bonne volonté [Philipp.n, 13 ) (279).

Can. 6. Si quelqu'un dit que la miséricorde

nous est divinement conférée, à nous croyant,

voulant, faisant effort, travaillant, veillant

étudiant, demandant, cherchant, frappant,

sans la grdce de Dieu, mais ne confesse pas

qu'il arrive en nous, par l'infusion et l'ins-

piration du Saint-Esprit, que nous croyions,

voulions, et puissions faire toutes ces choses

comme il faut, n'ajoute

le secours de la grdce
à l'humilité ou obéissance humaine, et n'ac-

corde que d'être obéissants et humbles est déjà
un don de cette grâce, résiste à F Apôtre disant

Qu'as-tu que tu n'aies reçu î (/ Cor.iv, 7.) Et en-

(276) Encore une parole profonde: c'est l'opé-
ration de Dieu dans le libre arbitre qui constitue le

Hhre

arbitre.

(277) Voilà une distinction entre grâce de pensée
mi illumination de l'intelligence, et grâce de vo-

lonté ou prémolion de l'amour.

(278)
On peut tirer de ce canon qu'il n'y

a rien

qui
ne soit contenu dans la divine Trinité, ou qui

puisse tui échapper, principalement sous le rap-

port de la contenance. Lespriscillianisles, que l'on
condamne, disaient qu'il y avait un autre Dieu indé-

pendant qui avait créé le monde et donné l'ancienne

loi.

(279) Pro bona votunlate. On peut traduire: selon

sa bonne volonté, on, selon la nonne volonté. On

traduit ordinairement: à son bon plaisir, les deux

sens sont très-différents et cependant peuvent s'ac-

corder si l'on entend que Dieu fait tout en nous,s,

selon sa bonne volonté, on remonte à la cause pre-

mière de la créature et de tous ses perfectionne-
ments laque!!» est la liberté créatrice, conserM-

core Par la grâce de Dieu je suis ce que je
suis. (1 Cor. xv, 10.)

Can. 9. C'est
l'effet

d'un don de Dieu et

quand nous pensons bien, et
quand

nous rete-

nons nos pas loin de la fausseté et de l'injus-

tice. Car toutes les fois que nous faisons de

bonneschoses, Dieu opère en nous et avec nous

pour-que nous opérions.
Can. 11. Nul ne

promettrait
bien quelque

chose au Seigneur s ne recevait delui de la

promettre, ainsi qu'il est écrit «Nous te don-

nons ce quenous avons reçu de tamuin. »

Can. 12. Dieu nous aime tels que nous som-

mes devant être par ses dons, non tels que nous

sommes

par

notre propre mérite.

Can. 14. Aucun malheureux n'est délivré

d'une misère quelconque, si cen'est celui qui

est prévenupar la miséricorde de Dieu, comme

dit le Psnlmiste Seigneur, ta miséricorde

nous prévienne au plus tôt (Psal. lxxviii, 8);
et encore Il est monDieu, sa miséricorde ma

préviendra. (Psal. lvui, 11.)
Can. 16. Que personne

ne se glorifie de ce

qu'il parait avoir comme s'il ne l'avait pa.

reçu.
Can. 18. La récompense est due aux bon-

nes œuvres, si elles sont faites; mais la grdce

qui n'est pas due, précède pour qu'elles soient

faites.
Can. 19. La nature humaine, lors même

elle persisterait dans cette intégrité où elle

fut établie, ne s'y pourrait, en aucune ma-

nière, conserver sans le secours de son créateur.

Can. 20. Dieu fait dans l'homme beaucoup
de choses bonnes

que
l'homme ne fait pas;

mais l'homme ne fait aucunes bonnes choses que
Dieu ne lui fournisse le moyen de les faire.

Can. 25. Aimer Dieu est tout d fait un don

de Dieu.
Car

il a donné qu'on l'aime, lui qui a

aimé avant d'être aimé, etc.

Can. 25, à la fin. Mais que quelques-uns
soient prédestinés au mal par la divine puis-

sance, non-seulement nous ne le croyonspoint,
mais s'il en est qui veuillent croire un si grand

mal, nous leur disons anathème en toute dé-

lestation (280).

41.)
IV.Lettre d'Adrien en 785 aux évêques

d'Espagne sur les erreurs
d'Egilas

et de Mi-

gence, d'Elipliand et d'Ascaric, et de quel-

trice, vivifiante. Si on entend que Dieu fait tout

en nous eu égard à notre bonne volonté, ou con-

sidère l'enchaînement de la distribution des grâces
dans lequel notre fidélité à correspondre à Dieu a

sa part de poids dans la balance de la sagesse,
pour en déterminer l'augmentation dans le vouloir
et dans le faire, comme dans le connaitre. Les

dent sens sont vrais à la fois.
(280) 11 résulte de ces canons i* qu'on a tout

reçu de Dieu, que tout ce qu'il donne est donné

gratuitement,
que sa grâce précède toujours dans

la réalisation de tout bien, et qu'on ne peut rien
faire de bon sans elle; 2* qu'une créature ne pour-
rait se maintenir dans l'état où Dieu l'a créée, quelle
que soit la perfection de son état, sans le secours

de son créateur 3° qu'aucune créature ne peut être

prédestinée au mal par la divine puissance, bien

qu'il s'agisse principalement de notre état présent
de nature déchue en particulier,

l'ensemble indi-

que assez qu'on peut et même qu'on doit étendre l,

sens à toutes les créatures et à tous les étate.
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ques autres rejetons du prisciliianisrue. Il se

plaint
d'apprendre que.

parmi eux les uns di-

sent que la prédestination à la vie ou à la mort

est au pouvoir de Dieu et non en notre pouvoir:

pourquoi nous efforcer de vivre disent ceux-là,

puisque cela est au pouvoir de Dieu? et que les

autres disent A quoi bon prier Dieu que nous

ne soyons pas vaincus dans la tentation, puis-

que cela est en
notre pouvoir, en vertu du libre

arbitre (281)? 1

42.) V. Dans la lettre du concile de Franc-

fort aux évêques d'Espagne, lettre rédigée
en présence des légats du pape présidant

ce

concile, puis confirmée par Adrien 1" dans
un concile romain tenu la même année pour

approuver
celui de Francfort, on lit la propo-

sition suivante

Nous devons croire que Dieu veut tout ce

qui est le mieux. Credamus Deum omnia vell e

quœ meliora sunt (282).

43.) VI. Concile de Quercy, en 849 contre Go-

telscale.

Can. 1". Dieu bon et juste a thoisi, de la

même masse de perdition, selon sa prescience,

ceuxqu'il a prédestinés par sa grâce à la vie,et
leur a prédestiné la vie éternelle; mais les au-
tres qu'il a laissés par le jugement de lajustice
dans la masse de perdition, il a prévu qu'ils

périraient, mais ne les a pas prédestinés à pé-
rir: il leura prédestiné la peine éternelle parce

qu'il

est juste. Et par là nous proclamons seu-

lement une prédestination de Dieu, laquelle
se rapporte ou au don de la

grdce, ou à la ré-

tribution de la justice (283).

44.) VII. Concile ni* de Valence de l'année

855, sur la prédestination contre Jean Scot.
Can. 1 et 2. Surla prescience de Dieu, et

la prédestination, et les autres questions des-

quelles ne se montrent pas peu scandalisées

les dmes de nos frères, nous croyons qu'il faut

(Î81) Ce sont les deux excès contraires. Selon la
doctrine des premiers, Dieu fait tout, prédestine à

tout et plus de liberté dans la créature d'après la
doctrine des seconds, nous pouvons nous passer de
Dieu. Dans les deux doctrines la prière est inutile
mais dans la première le travail J'est aussi, tandis

que dans la seconde il conserve son importance.

(284) Cette proposition est optimiste. Nous ver-
rons plus loin l'optimisme rejeté par d'autres Sou-

verains Pontifes. On a cherché à interpréter cette

parole en disant qu'il s'agit d'un mieux relatif à la
fin que Dieu se propose, et non du mieux absolu
mais la réponse n'est pas bonne, car ce mieux re-
latif n'est lui-même qu'un mieux absolu sous un

rapport particulier, et admettre que Dieu veuille

toujours le mieux sous un rapport quelconque, c'est
admettre qu'il le veut également sous les autres rap*

ports, ou être
inconséquent.

Ce mieux sous nn rap-
port n'est d'ailleurs qu une chimère impossible dans
la créature comme le mieux sous tous les rapports,
puisqu'il n'y a pas de rapport concevable sous le-

quel la créature ne puisse être conçue plus parfaite,

quel que soit son degré de

perfection. –
La seule

réponse plausible, c'est que le concile de Francfort

s'est trompé dans cette phrase. Il se trompa égale-
ment en condamnant (can. 2) le vu' concile œcu-

ménique sur sa déclaration relative à l'adoration des
saints et de leurs images; il comprit que ce concile

avmt autorisé cette adoration dans le sens de celte

A*. latrie qui n'est due qu'à Dieu, ce qui était une

fi.!tic interprétation de la rensée de ce concile,

seulement tenir très-fermement ce que nousnous

réjouissons d'avoir puisé au sein maternel de

l'Eglise que Dieu prévoit et a prér éter-

nellement les biens que devaient faire les bons,
et les maux que doivent faire les méchants,

puisque

nous en avons la parole de l'Ecriture

disant: Dieu éternel qui est le connaisseur des

choses cachées, qui sait toutes choses avant

qu'elles se fassent; nous tenons fidèlement, et

il nous niait de tenir qu'il a prévu tout à

fait que les bons seraient bons par sa grdce
et recevraient, par la même grâce, les prix

éternels qu'il a prévu que les mauvais sera ient
mauvais par leur propre malice, et seraient

condamnés par sa justice à l'éternelle puni-

tion; car, selon le Psalmiste, telle est la puis-
sance de Dieu et la miséricorde du Seigneur
qu'il rend à chacun selon ses œuvres; etc. et

qu'ainsi la prescience de Dieu n'impose à per-
sonne la nécessité d'être mauvais de sorte qu'il
n'en

pût
être autrement, mais que le méchant

devait l'être par sa propre volonté, comme

Dieu, qui cannait toutes choses avant qu'elles
se fassent, l'a prévu dans sa toute-puissance et
immuable majesté. Nous croyons que personne
n'est condamné par le préjugé de Dietc, mais

par

le mérite de sa propre iniquité, et
que

es méchants ne périssent pas parce qu ils

n'ont pu être bons mais parce qu'ils n'ont

pas voulu être bons, et qu'ils sont restés, p.ar
leur vice, dans la masse de damnation, soit

par sttiite du mérite originel (284), soit par
mérite actuel (285).

45.)
Can. 3. Quant à la prédestination de

Dieu, conformément à l'autorité apostolique

qui dit Le potier n'a-t-il pas la puissance
de faire de la même masse, l'un vase en hon-

neur, l'autre vase en
ignominie?

et qui ajoute
aussitôt après Que st Dieu voulant montrer

sa colère, et faire connaître sa puissance, a

qui n'entendait parler que d'une adoration d'hon-

neur. Quant au Pape Adrien, il faut ajouter que sa

modération fut digne de tout éloge en approuvant
les deux conciles, et se fondant dans celte conduite

sur ce qu'ils entendaient la même chose quant au

point dogmatique.
(283) Le concile de Valence, que nous citons

après celui-ci, condamne ce principe d'une seule

prédestination, et en veut deux. La difficulté portait
au fond sur des malentendus qui finirent par être

compris et qui amenèrent, assez longtemps après,
une entente entre les Pères des deux conciles. Ceux

de Valence, dans une assemblée tenue à Langres
en 859, retirèrent les notes sévères dont ils avaient

qualifié (can. 4) les Pères de Qucrcy, et les uns et

les autres, réunis à Tulle en 8C0, firent la paiv.

(284) Ceci n'a qu'un rapport indirect à l'objet qui
nous occupe dans cet article, et sera expliqué dans
la in' partie à l'article Immortalité. (Voy. surtout

Dirtionn. des Harmonies, art. Déchéance et Vie éter-

nelle. )

(28o) Les deux principes qui résultent de cette

définition sont 1°
que !lien voit, dans sa science

infinie, tout ce qui arrivera; que cette science

n'empêche pas les créatures libres d'être libres,

parce que ce qu'il voit qu'elles feront, il voit qu'el-
les le feront librement. Il n'y ade

gênant
et d'obs-

car que le mot sur le mérite originel, et, comme

nous venons de le dire dans la note précédente,
lions l'expliquons ailleurs.
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supporté dans une grande patience les vases

de colère faits aptes
ou préparés pour la

perdition, afin de montrer les richesses de sa

grAce dans les vases de miséricorde
qu'il a a

préparés pour la gloire (Rom. tx, 21, 22, 23),

nous confessons
avec

foi
la

prédestination des

élus pour
la vie, et la

prédestination des im-

pies pour la mort que cependant,
dans l'élec-

tion des futurs sauvés, l'i miséricorde de Dieu

précède le bon mérite mais
que,

dans la

damnation des futurs perdus, le
mauvais mé-

rite précède le juste jugement de Dieu
(286)

que, dans la
prédestination,

Dieu a seulement

décrété ce qu il devait faire soit par gratuite

miséricorde, soit par juste jugement, selon

l'Ecriture qui dit: Il a fait ce qui doit être.

Mais que, pour les mauvais, il a prévu leur

malice, parce qu'elle
est d'eux, et n'a

point

prédestiné, parce qu'elle n'est pas de lui que

Dieu en tant que Dieu qui voit tout à l'avance,
a prévu et

prédestiné la peine qui suit assu-

rément leur mauvais mérite, parce qu'il est

juste, et
qu'en lui est, comme dit saint

Augus-

tin, aussi fixe sentence de toute chose absolu-

ment
que certaine prescience. de cette

immobilité de la prescience et de la prédesti-

nation de Dieu, par laquelle, chez lui, les fu-

turs sont déjà faits (287) s'entend bien cette

parole de V Ecclésiaste [Eccle. ni, 14)
J'ai su

que toutes les œuvres que
Dieu a faites, per-

sévèrent dans l'éternité. Nous ne pouvons ûter

ni
ajouter

à ce qu'a fait Dieu pour qu'il
soit

craint. Mais que quelques-uns
soient prédes-

tinés au mal
par

la divine puissance,
en ce

sens
qu'ils ne puissent être autrement qu'ils

(2861 II faut bien penser que ces décrets sont d'un

concile pamculier composé seulement de quatorze

ë^èques. Leur langage d.ms son ensemble nous pal ait

l.i\orable
du sj^leme des augusliniens que nous re-

jetons dans le Dict. des Harmonies, art. Prescience

et Prédestination. Noua v démontrons qu'il n'est

pas besoin de cette distinction entre bons et mauvais
dans les décrets dhius, pour justifier Dieu et expli-

quer saint Paul. Le mème concile, dans le can. 4'

que nous citerons ailleurs (art. Eglise), condamne

celui des quatre articles du concile de Quercy qui

disait que le Christ est mort pour tous; on' peut

expliquer le sens dans lequel cette condamnation

fut portée, mais cependant, elle accuse encore un

rigorisme favorable à l'auguslinianisine. Si nous
citons ici ce concile de Valence, c'est que les délini-

tions de l'Eglise sur la prescience sont très-rares,

et que ce concile a acquis de l'autorité par la con-

nnii.Uimi qu'il reçut du Pape Nicolas, d'aprèi les

Annales de saint Berlin. Mais il faut avouer que son

langage
sur la prédestination a grand besoin d'être

explique.

(287) Cette parole est profonde; clle explique la

prescience par l'absence de succession dans l'éter-
nité rel.uivemenl à nicn;etcelledel'Ecclésiaste citée

en confirmation, l'est encore davantage.

{"itSSi

Le sjnode d'Orange n'avait
pas

été aussi

loiu que celui de Valence; il n'avait dit que cela.

(289) On pourrait croirequecette phrase exprime

la même pensée que celle du concile de Valence

disant que le décret du saine deséhif précède leur mé-

rite, tandis que, dans la damnation des mauvais, c'est

le tnérite qui précède le décret de ~ontMafton mais il

y a une grande
différence entre les deux langages.

i',elui-ci dit seulement que Dieu a décrété par sa

prédestination toutes les choses bonnes en soi, ce qui

icpliipi* toutes les natures, ou toutes les réjlisa-

ne sont, non-seulement nous ne le croyant

pas, mais encore,s'il en est qui veuillent croire

un tel mal, en toute détestation, comme le

synode d'Orange, nous leur disons ana-

t'hème (288).

46.) VIII. Symbole de foi proposé par

Léon IX à l'évoque Pierre et devenu celui

qu'on propose aux évêques dans leur ordi-

nation. Je crois fermement que Dieu a pré-

destiné seulement les bonnes choses, mais qu'il

a préconnu les bonnes et les mauvaises (289).

Je crois et je professe que la grâce de Dieu

prétient et suit l'homme, en sorte cependant

que je ne dénie point le libre arbitre d la

créature raisonnable (290).
47.) IX. Capitules d'Abeilard condamnés

par le concile de Soissons et par Innocent IL

Cap. vi. Que le libre arbitre suffit par soi

pour quelque 6icn(291).

Cap. Que Dieu ne peut faire ou laisser

faire que ce qu'il rait, en la manière seule-

ment dont il le (ait, et dans le temps où il le

fait (292).

Cap. vin. Que Dieu ne doit ni ne peut em-

pécher le mal (293).

48.) X. Propositions de Michel Baïus con-

damnées par Pie V dans la bulle Ex omnibus

afflictionibus, en 1 567 puis par Grégoire XIII,

en 1579, puis par Urbain VIII, en 1641.

Prop. 1. Ni les mérites de l'ange, ni ceux

du premier homme encore intègre ne sont

bien appelés grdce.

Prop.
3. Et pour les bons anges, et pour le

premier homme, s'il eût persévéré dans cet

tions de possibles et ce qui est nécessaire puis il

ajoute qu'il a eu
la prescience du bien et da mal

qui seraient la suite de la liberté, aussi bien que

des natures dont il a décrété la réalisation, ce qui

est encore nécessaire. Il vous reste, après cette défi-

nition, le droit d'ajouter, comme explication, que,

dans le cas du salut, aussi bien que dans celui de la

perdition, la prescience du mérite, après le décret

<le la grâce et de la liberté, est antérieure à la pré-
destination de la récompense et la détermine. Au

reste cette phrase n'a pas été conservée dans le

symbole de l'ordination des évoques pas plus que
la

suivante.

(200) Grâce de Dieu dans la créature avant, pen-

dant et après, et cependant
liberté.

("20 1)
< Cette proposition, i dit Pluquet. < est une

erreur pélagienne et fut rétractée par Abailard. > –

Si l'on entendait par libre arbitre la puissance du
bien avec tous les éléments qui la constituent, et

parmi lesquels le secours de Dieu lient le premier
rang, la proposition serait vraie pour l'ordre natu-

rel mais on a l'habitude d'entendre par libre ar-

bitre simplement, une
abstraction impossible, à

savoir la force de la créature raisonnable sans le

secours de Dieu qui la fait ce qu'elle est.

(282) C'esl l'optimisme ou le fatalisme.. Aliailard,» b

dit IMuquet, i rétracta cette erreur. Saint Bernard qui

réfute les autres erreurs attribuées à Abailard, ne
dit rien de celle-ci. > (Bini., epist. 00.) On sait que

dom Gervaise, dans la Vie de ce grand homme,
trouve un bon sens pour toutes ou presque toutes

les
propositions

fin livre d'Abailard qui furent con-

damnées. Nous aimons à penser, là dessus, comme

dom Gemaise.

(293) C'est encore l'optimisme
nu le falalismc, et

dans les deux tas la néga'ion thu Dieu de la vraie

liberté.
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état jutqu' 'i la fin de la rie, la
félicité serait

une récompense et non une grdce (294).

Prop. ,4. La vie éternelle fut promise à

l'homme intègre
et d l'ange, eu égard aux bon-

nes œuvres, et les bonnes œuvres
suffisent par

soi, d'après
la loi naturelle, pour la conque-

rif(295).

Prop.
5. Dans la promesse faite

à
l'ange et

au
premierhomme

est contenue la constitution

de la justtce naturelle, parlaquelle
la vie éter-

nelle est promise
aux justes pour les bonnes

œuvres sans égard à autre chose (296).

Prop.
6. Il fut constitué, pour l'homme,

par la loi naturelle, que, s'il persévérait dans

l'obéissance, il parviendrait
à cette vie dans

laquelle il ne pourrait mourir (297).

Prop. 7. Les mérites du premier homme

intègre furent
des dons de la première créa-

tion; mais,selon la manière de parler de l'E-

criture-Sainte, ils ne sont
pas

bien nommés

grdce; d'où il suit qu'ils doivent être qualifiés

seulement mérites, et non aussi grdce (298).

Prop. 9-
Les dons concédés à l'homme in-

tègre
et à l'ange peuvent peut-être titre appe-

lés
grdce,

sans
que

la raison le désapprouve;

(294} On avoue bien que la félicité qui suit le bon
usage delàliberté dans toute créature libre est une

récompense, niais on ne peut accorder qu'elle ne

soitqu'une récompense, et point une
grâce.

(295) Ceci est complètement pélagien pris à la

lettre; mais Baius entendait par la nature, le surna-

turel lui-même, n'accordant ancune force à la nature
dans le surnaturel, ce qui était l'extrême

opposé à

celui de Pelage. Nous disons souvent que ces deux

extrêmes se confondent, et en voilà la preuve. Le

défaut de la proposition est le même que celui de la

précédente.
(Voy. VssouEZ, 1-2, disp. 214, cap.

3, n. 96, art, 98,)

(296} Et la rédemption n'est donc pour rien.

Voilà où mène l'excès de surnaturalisme. Les doc-
teurs de Douai déclarent cette proposition erronée.

(Veritas et œquitas censura, p. 12.)

(297) C'est toujours la question de ce qu'on entend

par loi nalurelle. Saint Augustin a écrit en plusieurs

lieux des propositions semblables à celle-là, par

exemple livre 1" du libre arbitre, chap. 6, en enten-

dant par loi na le décret par lequel Dieu avait

prédestiné la vie iiiiinortelle à l'homme sous la con-

dition qu'il persévérât. Mais il n'entendait pas que
ce décret fût nécessaire et ne pût être autrement.

Et la loi naturelle dont il parle n'est point un ordre

absolu, auquel Uieu soit tenu comme à toute loi de

justice. C'est en entendant par loi naturelle ce dernier

sens que la proposition est condamnée. (Voy, Lens,

Corps de doctrine deBatus, p. 165.)

(298) Même défaut que dans la première. (Voy.

Lens, p. 16*.)

(299) Même défaut. Tout ce qu'on reçoit de Dieu

est vraiment grâce, grâce naturelle et grâce surna-

turelle, selon qu'il est impliqué dans la création, on

surajouté ensuite après des accidents. Si Baius con-

cède son peut-être, c'est qu'il n'ose pas contredire

Saint-Augustin, qui dans sa lettre 95 au Pape Inno-

lent, dit < qu'on peut appeler grâce le don de h

trealion.) {Votf. Suarez, Prolcg. De (jrat., c. 5, n. l».

Voy. aussi les Docteurs de Douai, Veritas, etc. p. 5.)

(300) Cette proposition est claire et très-utile

pour l'interprétation di; celles qui l'entourent, vu

que le sens des mots naturel et surnature/ y est

(Wé; Baius entend par naturel ce qui est dit à t'être

créé ce qui lui est essentiel, ce qui est tel que cet

*4i!, considéré dans son espèee, serait traité
injuj-

mais
parce que,

selon l'usage de la Sainte-

Ecriture, on entend par le mot de grdce seu-

lement les dons qui sont
conférés par Jésus*

Christ à ceux qui ne les méritent pas et en

sont indignes, pour cela même nileurs méri-

tes, ni la récompense qui leur est rendue, ne

doivent être appelés grâce (299).

Prop.
21. L'élévation et l'exaltation à la

participation
de la divine nature fut chose

due à 1 intégrité de la
première création, et,

par suite, elle doit être dite naturelle, et non

surnaturelle (300).

Prop. 23. Absurde est le sentiment de ceux

qui disent que l'homme, dès le commencement,

fut
élevé au-dessus de la condition de sa na-

ture,

afin qu'il
honordt Dieu surnaturellement

par a foi l'espérance
et la charité(301).

Prop. 24.
A été imaginée par des homme,

vains et oisifs, et selon la folie des philoso-

phes, cette opinion,
bonne d rejeter dans le

pélagianisme, que
l'homme fui constitué, dès

le commencement, de telle sot te
qu'il fut élevé

par des dons ajoutés
d la nature par les lar-

gesses du Créateur, et adopté comme fils de

Dieu (302).

temenl par le Créateur, si le Créateur ne le lut

donnait pas. Or, l'ie V condamne la proposition

qui dit que la supériorité de l'état antérieur à la dé-

chéance sur l'état présent, était ainsi due et natu-

relle car en
rapprochant

de celle-ci
plusieurs

autres des propositions condamnées, on est conduit

à cette généralité. Laconclusion est que l'état pré-
sent est un simple état de nature qui ne se distingue

de l'autre que par l'absence de dons surnaturels;

et, par conséquent, que le péché originel n'est

qu'une privation, et non une viliosité contraire à la

nature. Cette condamnation mène donc au molinisme.
–

Cependant le molinisme, sur ce point, n'est en-

core qu'une opinion; et la preuve, c'est que la

cardinal de Noris, augustinien, soutient, à propos
de cette condamnation même, dans ses Vindicim

Auguttiuianœ (cap. 5, § 2, p. 23) que Dieu était

tenu, en vertu de sa bonté, de sa sagesse et de sa
justice, à créer l'homme exempt de la concupis-

cence et que son ouvrage, trois fois examiné par
les inquisiteurs de la cour romaine, en a été trois

fois approuvé. Nous n'en tenons pas moins pour
certain que Dieu aurait pu, sans contrevenir à aucun

de ses attributs, créer l'homme avec la concupis-

cence, et, en un mot, dans un état tout pareil à

celui où l'a fait tomber la déchéance; mais encore

une fois ce n'est qu'une opinion malgré la bulle
de Pie V contre Batus. (Voy. ScAREz, proleg. 6 D*

grat., cap. 2, n. 12. Corps de doctrine de Lens,

p..i6i. – Bh.larmin, De grat. prim. hom., cap. 5.

Veritas, etc., des docteurs de Douai, p. 4 à 6;
les dcu\ intrépides défenseurs de Baïus, le P. de
Gt^NES, Lettr. à l'év. d'Angers, n" part p. 584 à

58IÏ,» et l'auteur des Hexaples, 4' col., p. 2i6.

Voy. aussi Lachambre, qui résume très-bien tous

les sens du mot naturel, dans son Traité de la doc-

trine de Raius, t. 1 p. 202.)

(501)
Toujours

même observation On ne dit

pas que Dieu s'y soit pris à deux fois pour créer

l'ange et l'homme dans leur état de perfection ori-

ginelle, mais seulement qu'il aurait pu les faire
dans un état inférieur tout en les faisant ange

on

homme. C'est ce que dit implicitement saint Au-

gustin dans cette phrase de la Cité de Dieu, 1. xit,

c. 9, il fonda en même temps en eux la nature et oc-

troya la grâce; simul in eis condens naturant, et

Ltiu.iE.NS
graliam,

(302) [N'y eùt-il (fie le ton tranchant a\ec
lequel
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Tropï
26. L'intégrité de la première condi-

tion ne
fut pas une élévation non due à la

nature humaine, mais sa condition natu-

relle (303).

Prop. 55. Dien n'aurait pu, dès le commen-

cement, créer l'homme tel qu'il naît mainte-

nant (304).

Prop. 78. L'immortalité du premier homme

n'était pas un bienfait de la grdce, mais une

condition naturelle (305).

Prop. 79. Fausse est l'opinion des docteurs,

que le premier homme a plt être créé et insti-

tué par Dien sans
Injustice naturelle (300).

49.) XI. Deux propositions condamnées par

Innocent XI, en 1679, comme au moins té-

méraires et nouvelles. Dieu nous donne sa

toute-puissance afin que nous en usions,

comme
quelqu'un donne à un autre une villa

o» un livre. Dieu nous soumet sa toute-

puissance (307).

cette proposition condamne le molinisme, elle mé-

riterait la censure.

(503) C'est la répétition de la 21'. La bulle

ajoute à cette proposition ainsi qu'à quelques autres

llpioiweet rebat ce sentiment dans plusieurs chapi-
tres. On a reproché à la bulle d'attribuer à B.uns des
propositions qui ne sont pas dans ses œuvres. Mais,
comme elle ne le nomme pas, il peut s'agir d'un de

ses défenseurs. Beaucoup des propositions n'avaient

été émises que par ses disciples.
(50 Cette censure nous paraît aussi claire que

U 21* contre L'augustianisine et le thomisme sur le

péché originel, Cependant elle n'empêche pas qu'on
ne puisse encore soutenir que Uieu ne pouvait, en

îertu de ses attributs, créer l'homme dans l'état où

il naît maintenant en suite du péché d'Adam, et
l'y

mettre sans cette cause accidentelle. (Voy. Noais

Vindiciœ August.,cnp. 3,§ 2, p. 23 et 24. Voyez aussi,

dans le sens opposé, Suarez, prol. 6 De grat., c.
?,)

(5O.">) Même observation quant à l'immortalité.–

Voij Noris et Suarez, passages cités. Voy. aussi

b..U-«.d«t., lib. vt De Gènes, ad lin., c. 25, et lib.

\ui lie civil. Dei, c. 20.) – Noris et les
augustiniens,

pour se tirer de ces condamnations, distinguent en-

tre nécessité venant de la nature de la chose créée

et nécessité des convenances de sagesse de

bnnté et de justice dans lesquels Dieu se tronvevis-
à-vis de ce qu'il crée, et ils prétendent qne ces pro-

positions ne sont condamnées qu'autant qu'on les

comprend dans le sens do la première nécessité.

Notreavis est

que

cette distinction est,non .seulement

forcée, mais lusoire, les deux nécessités revenant

à une seule dans le décret de Dieu. Leur opinion
les conduirait à l'optimisme s'ils raisonnaient

bien.

En résumé, ce qu'il y a de plus frappant dans

l'ensemble de ces propositions baistes, c'est la p1 é-

tention singulière et insidieuse de ne
pas Mtuloir

appeler grâce, ou chose gratuite et non dite, tout

le bien qui pou\ait se trouver chez l'homme et

ehe.t l'ange a\ant leur déchéance, comme si Dieu

leur avait dû ce qu'il leur donnait, et qu'il n'eut
pas pu les créer autrement.

(506) 11 faut bien comprendre que le mot justice
naturelle ne signifie pas seulement dans les écrits

de Bjius, de Ilessels et des autres disciples de ce

théologien, l'absence de péché, mais l'état d'Adajn
avant sa chute avec toutes ses prérogatives. 11

n-'y
a pas même d'opinion d'hérétiques consistant à di-

re que Dieu pourrait faire une créature en état de

iimMcc au sortir Je ses mains. Au reste mêmes ob-

tervations que sur les
propositions précédentes.

Noria fait toujours sa distinction. Suarez en déduit

toujours la possibilité de pure rulure, ,ucc beau-

50.) XII. Parmi les 101 propositions tlo

Quesnel condamnées par
Cléinent XI dans la

bulle Unigenitus, en 1713, nous trouvons les

suivantes

10. La grdce est une
opération

de la main

toute-puissante de Dieu que rien ne peut em-

pêcher ni retarder (308).

11. La grâce
n'est autre chose que

la volonté

toute-puissante
de Dieu, qui commande et

qui fait
tout ce qu'il commande (309).

19. La grdce de Dieu n'tst autre chose
que

sa volonté toute-puissante
c'est l'idée que

Dieu nous en donne lui-même dans toutes le»

écritures [310).

20. La vraie idée de la
grâce

est que Dieu

veut
que notes lui obéissions, et il est obéi; il

commande et tout se
(ait;

il parle
en maître,

et tout est soumis (31 1),),

23. Dieu nous a donné lui même l'idée

qu'il veut que nous ayons
de l'opératit n

coup d'autres. – (Foi;. Le>s, Corps de doctrine,

p. 106.)
Voici comment Pie V exprima dans sa bulle

sa condamnation in
globo quas quidem senten-

tias stricto coram nobis examine ponaeruta*, quan-
quam nonnullte nliquo pacto sustineri pos&int, ln ri-

gore et proprio verborum sensu a6 assenionibus in-,

tento hœrelicas erroneas', suspectas, temerarias t

sca>tdalosas, et in piarum animarum ol)'ensionem
im.

miltenles respective. damnamus.

Or cette rédaction donne lieu à plusieurs remar-

ques.- Les
partisans

de Bains soutinrent que
la virgule placée après fMKtint doit être placée après

intenta, ce qui change le sens; puisqu'en la met-

tant après posvnt, la phrase signifie que les pro.
positions sont condamnées dans la rigueur et le propre c

sens des termes
présentés par ceux qui les ont avan-

des; et qu'en la mettant après intenta, elle signifia

que quelques-unes peuvent en quelque sorte être sou-

tenues dans la rigueur et le propre sens des termes

présenté par ceux qui les ont avancées. Mais cette

prétention sur la fameuse virgule n'est pas ration-

nulle en bonne critique, car il s'ensuivrait que la

condamnation serait illusoire. 2° La restriction

de Pie V n'en existe pas moins sur les propositions

prises en elles-mêmes, abstraction faite du sens qu'y

attachaient les auteurs et il en faut tenir compte

quand on s'appuie sur ces propositions condamnées,

–3" 11
y en

a 79 qui ne sont pas toutes de Uaïus, et

aucune n'est qualifiée en particulier les notes d'hêrétU

ques, erronées, suspectes., iémératres, etc.. élantdnii-

nées in globo, ou ne peut dire avec certitude si toute!

ces notes tombent sur chacune des propositions, et,

dans le cas contraire, quelle note doit être affec-

tée à telle ou telle proposition en particulier.-
Tout ce qu'on sait c'est qu'elles sont toutes con-

damnées, d'une manière quelconque, dans le sens

de la doctrine de lïjius et ce
qui en résulte

pour

nous, en ce moment, c'est que tout ce que (lieu

donne est donné librement, gratuitement, et peut
s'appeler grâce, sauf toutefois l'abseiice de péché

proprement dit au sortir de ses mains, qui est uuc
condition essentielle à toute création.

(507) Ces
propositions sont, en effet, singulières

et peuvent cacher
de mauvais sens soit contre In

liberté infinie que Dieu ne saurait perdre, soit

contre l'eiitité distincte de la créature en tant qu'elle

demeure toujours, et daus tous les état» possibles,
au.dessous de la puissance de Dieu.

(308) Edil. de.» lu/lexiom mon l:s de 1093 et dQ
10ÎI9.{ilatlli. vx, 34.)

(311)) Le»
deux cdil. (Rom. xiv, 1.

(311) Les deu\ édit. (Ifnrc. iv, 30.)
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toute-puitsante de sa grdce, en la figurant par
celle qui tire les créatures du néant, et re-

donne la vie aux morts (312).
25. Dieu éclaire t'dme et la guérit, aussi

bienquelecorps,
par sa seule volonté: il com-

mande, et il lui est obéi (313).

35.) La grdce d'Adam était une suite de la

création, et était due d la nature saine et en-

tière (314).
58. Il n'y a ni Dieu, ni religiun où il n'y a

point de charité (315).

51.) XIII. Enfin nous devons invoquer,

comme ayant plus de poids encore que toutes

ces condamnations
pour

établir la croyance
de l'Eglise sur la liberté de Dieu, sa toute-

puissance indépendante et la gratuité de ses

dons, 1'usage universel de la prière, puisque
cet usage n'a de raison qu'autant qu'on re-

connaît en Dieu ces attributs relativement à ses

créatures.

III. Propositions catholiques.

52.) Nous devons distinguer entre articles

de foi proprement dits, et certitudes catholi-

ques car, ainsi qu'on a pu le remarquer
à la lecture des documents que nous venons

de recueillir, l'Eglise s'est fort peu pronon-
cée, en la manière solennelle qui constitue

sans aucun doute l'article de foi rigoureux,
sur toutes les questions des attributs divins,
dans leurs rapports généraux et essentiels

avec les créatures; et, cependant, elle n'a pas
été sans manifester sur la

plupart
de ces

questions son esprit doctrinal, ou au moins

Sans donner à déduire de vraies certitudes.

I. Articles de foi.

Nous ne trouvons que les suivants

53 ) I. DIEU EMBRASSE TOUS LES temps ET TOUS

LES ESPACES DE TOUTES SES CRÉATURES.

C'est ce que signifient directement les attri-

buts d'éternel et d'immense, donnés à Dieu

par le Symbole, et ce qu'expliquent plusieurs
conciles que nous avons cités, tels que le iv'

synode romain, sous le Pape Damase.

Au reste nous ne prétendons pas qualifier,
par cette proposition, d'hérétique, 1 opinion
de certains cartésiens qui disent vjue Dieu ne

peut pas être présent au lieu corporel, par
sa substance mais seulement par sa puis-

Les deux éJit. (Rom. iv, 17.)

(5131 Le vice de toutes ces propositions con-

siste en ce qu'elles réduisent le secours divin con-

sidéré dans son essence à une volonté irrésistible

du Tout-Puissant, d'où il suivrait que Dieu ne

pourrait réellement faire une créature arbitre de
son sort. 11 est certain que l'effetque peint Quesnel

peut exister et existe Sans doute dans certains cas,
niais l'erreur consiste à soutenir qu'il existe tou-

jours, et cette erreur est monstrueuse, puisqu'elle as-

sujettit tout à une volonté toute-puissante, ce qui
ramène le fatalisme pur et aveugle dans toutes les

rréaiions de Dieu. Au reste Quesnel entendait

parler surtout de la grâce du Christ depuis la dé-
chéance, de sorte que ces citations auront un rap-
port plus direct aux articles qui traiteront de la

Rédemption. II répond en général pour se justi-
fier ((tic dans toutes ces définitions de la grâce, il

m* la considère que par rapport ù Dieu mais sous

ce rapport lui-tnéiue et ainsi considérée dans sa

sance et sa science les trois mots Dieu, em-

brasse, espaces, laissent de côté cette théorio

qui tient à la définition cartésienne des
corps,

et qui nous
parait,

avec cette définition elle-

même,
impliquer des

contradictions notra

proposition revient simplernent à dire

queDieu est sans limitation dans son
étendue

propre, comme dans sa durée propre, relati- j
vement à ses créatures, ce qu'exige nécessai-

rement l'attribut d'immense.

54.) II. DIEU NE PEUT RECEVOIR DE SES

CRÉATURES AUCUN CHANGEMENT NI AUCUNE SOUF-

FRANCE.

C'est ce qui résulte des attributs immuable

et impassible.

55.) III.
DIEU NE PEUT ÊTRE NI VU M

EXPRIMÉ, NI COMPRIS D'UNE MANIÈRE PARFAITE
ET ADÉQUATE PAR SES CRÉATURES.

C'est le moins qui puisse résulter des attri-

buts invisible, ineffable et incompréhensible

(316).

56.) IV. Dieu PEUT réaliser TOUTES LES

CRÉATURES POSSIBLES ET TOUT FAIRE DANS CES

CRÉATURES, EXCEPTÉ CE QUI SERAIT CONTRAIRE

A SES ATTRIBUTS.

C'est encore le sens nécessaire et seul ad-

missible de l'attribut tout-puissant.

57.) V. DIEU EST LE PRINCIPE viviiica-
TEUR DE TOUTE VIE.

C'est ce que signifie l'attribut vivifiant,
donné dans le sens absolu, par le symbole do
Nicée, au Saint-Esprit, puisque ce qui se dit
d'une personne doit se dire de Dieu tout en-

tier.

58.) VI. DIEU ET SES CRÉATURES NE SONT NI

TELS, NI DANS UN RAPPORT TEL QUE TOUT
ARRIVE PAR SUITE D'UNE NÉCESSITÉ ABSOLUE.

C'est la négative de la
proposition

de Wi-

clet!, condamnée par le concile de Constan-

ce, et c'est ce que suppose l'usage de la
prière dans l'Eglise.

59.) VII. DIEU NE PEUT PRÉDESTINER AU MAI,

AUCUNE CRÉATURE.

C'est ce qui résulte à la fois de l'attribut

de sainteté et du canon du concile de Tren-

te, que nous avons cité, puisque ce canon

rejette même la prédestination au mal qui
n'aurait lieu que par le refus de la grâce ren-
dant le bien possible. 11 est vrai que, dans-

ce canon, il ne s'agit que de l'homme, et

source, elle n'est pas seulement la volonté ae Dieu,
elle est aussi sa sagesse, sa bonté et ses autres at-

tributs.

(314) On reconnaît ici la théorie de Baïusqui as-

sujettit Dieu lui-mème à des nécessités résultant

des lois de la créature dans l'hypothèse oit Dieu la

réalise.

(315) Cette proposition est de celles qui peuvent
se dire dans un sens excellent. Mais il s'agit de la

< liaiiié ci) retienne et surnaturelle, et il est faux qu'il

n'y
ait ni Dieu ni religion partout où n'est pascette

charité surnaturelle. D'à Heurs Dieu est, ilans uit
autre sens, partout où il y a être. Quesnel lui
donne des sens acceptaldes dans son 5' mémoire;
mais elle n'cnesl pas moins fausse dans sa généralité.

(3l6i 11 y a d'autres questions relatives à ce pritt»

ripe.
Elles seront traitées dans la troisième parfe

à l'occasion de la fin des espèces de créatures, et de
la vision béatilique.
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que, di plus,
il suffirait pour

éviter de tom-

ber sous l'anathème, de dire qu'il y en a

quelques-uns
seulement qui, sans être pré-

destinés, reçoivent la grâce
mais la bonne

foi voit clairement que le concile, ajoutant

ces mots en tant que prédestinés au mal

par la divine puissance, a premièrement

pour but de rejeter cette prédestination au

mal, et tout ce qui l'impliquerait comme

incompatible avec la nature de Dieu.

II. Certitudes
catholiques.

Nous les réduisons aux suivantes, qui
sont

.appuyées sur l'ensemble des documents et

sur les déductions que tire la
théologie

de
l'Ecriture sainte, de la tradition et de la rai-
son naturelle.

60.) 1. Dieu est présent dans toutes ses créa-

tures non-seulement par la puissance, la science et

l'opération, mais encore par la substance et l'es-

sence pour soutenir leur être dans sasubstance,

dans son espace et dans sa durée.

61.) H. La toute– puissance de Dieu ne peut

pas faire une créature mauvaise; toute créature est

bonne, et il n'y a aucune nature possible du mal.

62.) III. Dieu possède une science simple,
im-

muable et parfaite, c'est-à-dire telle qu'il lui serait

impossible à lui-même d'en concevoir une plus

grande, de toutes les créatures possibles ou réalisées.

63.) IV. Cette science est, avec la volonté

toute-puissante, la première raison d'être de toutes

choses.

64.) V. Dieu voit, par cette science, distincte-

ment et clairement tous les passés, les présents et

les futurs, soit nécessaires, soit libres, de ses créa-

tures.

65.) VI. Dieu est libre dans ses actes extrinsè-

ques. de telle sorte qu'il est faux de dire qu'il ne

puisse ne pas faire ou faire autrement tout ce qu'ilit

fait.

66.) VII. 11 n'y a dans la créature aucun bien,

excepté l'absence de mal moral, qui lui soit naturel

dans le sens de nécessaire, en sorte que Dieu ne pût,

sans injustice, la créer privée de ce bien, soit en

la faisant d'une autre espèce si ce bien est essentiel

à son espèce, soit enlafaisant d'un autre degré de

perfection dans la même espèce, si ce bien ne cons-

titue qu'un degré plus élevé de perfection.

67.) VIII. Dieu préside, par sa Providence, à

l'ensemble de ses créatures et à chacune d'elles en

particulier, pour les conserver dans l'état d'être

qui leur est propre et pourvoir à leur développe-

ment.

68 ) IX. Les créatures intelligentes et libres ne

peuvent ni connaître la vérité, ni aimer le bien, ni

revenir du mal moral au bien moral, ni se conser-

ver dans le bien, si Dieu n'éclaire leur intelligence,

ne prévient et ne fortifie leur volonté.

69.)
X. La grâce par laquelle Dieu conserve et

\mtle ses créatures n'est pas seulement sa volonté

toute -puissante, mais bien un résultat combiné de

sa puissance, de sa sagesse et de son amour.

70.) XI. Il y a, dans sa science de Dieu combinée

avec le décret libre de sa \olontc, une prédestina-

tion certaine du devoir être de ses créatures.

Cette dernière proposition est donnée

comme de foi par beaucoup de théologiens
ils en apportent pour raison qu'elle fut sou-

tenue comme telle par saint Augustin, dont

le jugement contre les pélagiens et les scmi-

pélagiens, a été approuvé de toute l'Eglise.

Nous ne la donnons que comme une certi-

tude, vu que les éléments de la foi rigoureuse.

nous manquent sur elle, aussi bien que sur

cette approbation de saint Augustin qu'on

invoque. Malgré l'autorité qu'on accorde au

docteur de la grâce, on n'a point élevé so-
lennellement à la dignité d'article de foi, tout

ce qu'il a dit contre les pélagiens, et lui-

même avertit ses lecteurs (liv De dono

perseverantiœ,
cap 21)

« de ne le suivre
que

dans les choses où ils verront qu'il ne s est

pas trompé. » Neminem velim sic amplecti

mea, ut me sequatur, nisi in iis, in quibui
me non errare perspexerit.

CHAPITRE II.

LATITUDE LAISSÉE A L'OPINION SUR DIEU DANS

LES CRÉATURES.

71.) I. Si l'on résume dans son esprit la

doctrine catholique sur la question des créa-

tures vraiment créatures, sur celle des trois

panthéismes, qui est la même question sous

forme négative, sur la substance divine rem-
plissant, et contenant, et soutenant toutes

choses, et enfin sur la providence de conser-

vation, d'illumination et d'activation de tous

les êtres, on aperçoit deux limites extrêmes

que
l'on ne

peut
toucher sans heurter l'héré-

sie ces limites sont d'une part la négation
de toute distinction substantielle originelle,

permanente et finale entre Dieu et ses œu-

vres, et, d'autre
part l'indépendance des êtres

par rapport a Dieu, soit quant a la substan-

ce, soit quant a tout développement de mou-

vement, d'intelligence, de volonté, de vie.

Le premier excès va droit au panthéisme

par consubstantialité, le second va plus ou

moins
près

du panthéisme contraire par
coéternité indépendante, et les propositions
de foi ou de certitude catholique occupent
le milieu entre ces deux excès.

Mais si l'on veut considérer l'intervalle qui

sépare,
à droite et à gauche, la ligne de la

foi de ses deux négations opposées, on aper-
çoit un champ assez vaste ou la raison peut
se remuer dans

l'explication, l'opinion et

l'hypothèse. Les
mystères

de la création, de
la conservation, de l'illumination, de l'acliva-

tion, de la vivification des créatures, avec

ceux de leur entité propre, de leur mouve-

ment à soi, de leur entendement et de leur

volonté libre, seront expliqués d'une foule

de manières, les uns donnant plus à Dieu,

les autres attribuant davantage à la créature,

et tous évitant les écueils, pourvu qu'ils n'en-

tament pas les propositions que nous a\ons

mises en réserve. La Dlunart des discussion?
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de lit philosophie et de la théologie depuis

qu'elles agitent les âmes avec tant de igueur,

se passent dans cet intervalle de Zénon à

Aristote, comme peuvent en donner quelque
idée nos articles Histoire de la Philosophie
et Panthéisme du Dictionnaire des Harmonies

de la raison et de la foi.

72.) Si l'Eglise a accepté les formules tirer

du néant, créer de rien, et les semblables,

pour exprimer la création, elle n'a
pas pré-

tendu résoudre le problème à jamais insolu-

ble, excepté dans l'intelligence infinie, du

comment de ce mystère des mystères elle

a simplement voulu dire que Dieu, quand il

crée, quel que soit le moyen qu'il emploie,
fait qu'une chose devient elle-même, ne l'é-

tant pas auparavant.
Les mêmes expressions

résolvent si peu le problème dont nous par-
lons qu'elles peuvent être appliquées aux

productions des créatures. Le poète est créa-

teur d'une manière bien différente, de Dieu,

sans contredit, puisqu'il ne crée que des

combinaisons, tandis que Dieu crée des sub-

sistences, telles par exemple que des per-
sonnalités ayant conscience d'elles-onémes

et
cependant on pourra dire de lui qu'il a

Créé son poëme de rien qu'il
l'a tiré du

néant. C'est le sens
étymologique

du mot

poëte, et nous avons vu l'Eghse, dans ses

symboles, attribuer à Dieu ce même nom.

Les tentatives d'interprétations de la créa-

tion sont par milliers; chaque philosophe
et chaque théologien a donné la sienne, et

éternellement la créature sera tourmentée

par l'énigme de son être. Or, si beaucoup

de ces explications
sont inadmissibles en

droite raison, si l'on est allé jusqu'aux ab-

surdités
les plus grossières, nous n'en con-

naissons aucune que l'on puisse qualifier

d'hérétique, lorsqu'elle est précédée de l'af-

firmation d'une distinction réelle entre l'etTet

• féaJisé et sa cause. L'Eglise n'a jamais siégé

en coneite pour résoudre de telles questions,
et l'objet de son enseignement dispersé est

tout autre.

73.) Ainsi, que l'on appelle la création,

avec beaucoup d'anciens Pères de l'Eglise,

et beaucoup de philosophes de tous les lieux

et de tous les temps, une émanation de Dieu,

une étincelle de son foyer, une émission de

sa substance et de sa force; qu'on l'appelle

avec d'autres une génération de son être, une

germination de sa sève, une fille de sa
pater-

nité; qu'on la dise, avec le poëte hindou,

par

la plus belle des figures, une fleur de
Dieu à graines de mondes, un lotus immense,

dont le pistil, les étamines, les pétales, les

sépales les feuilles, sont autant d'univers

composés d'univers et mis en harmonie avec

(317) Nous avons trouvé dans le grand ouvrage
encore inédit de1 M. Cilliot, dont nous parlons dans

l'introduction, uue rilaLion de la Philosophie du P.

Gratry, bon métaphysicien de l'école platonique,

nui

exprime
cette dernière idée sous une forme

em-
pruntée aux mathématiques. Cet auteur soutient, à

<e qu'il parait, dans sa Logique, que nous n'avons

|>.iî lue, cette proposition étrange Zéro multiplié

pur f infini produit une quantité quelconque. Nous

avouons ne rien comprendre aune semblable ihèse,

d'autres univers, de manière à produire l'u*

nité d'une fleur; qu'on l'appelle une limita-

tion d'existences particulières et spéciales dans
l'infinie existence, une détermination de réa-
lités circonscrites dans l'indéterminé de l'éter-

nel espace; qu'on l'appelle même une modi-

fication temporelle et successive de
types

idéaux essentiels à Dieu, éternels comme lui,
faisant partie de son être ou

que,
se jetant

à des excès contraires, on la dise une chose

faite avec rien par une puissance qui sait

trouver dans le rien la matière de quelque
chose, ou le produit réel d'une multiplica-
tion du néant par l'infini (317) toutes ces

tentatives d'images et d'explications pour-
ront satisfaire plus ou moins la raison, pourront
aussi être plus ou moins conformes à l'esprit

de la foi, mais ne seront point hérétiques.

74.) Nous avons aussi essayé la nôtre,en
nous représentant lacréation comme l'effet de

trois choses divines l'une essentielle, éter-

nelle, nécessaire, qui est le type du possible,
sa raison d'être, sa possibilité même, son

existence divine inhérente à la substance

et à l'intelligence infinie la seconde libre

et contingente, qui est sa concrétion en idée

spéciale, en planparticulier; et la troisième,

qui est sa réalisation par mode substantiel

porté, en dessous, par la substance absolue,
et portant en dessus des manières d'être qui
lui appartiennent comme elle appartient a

Dieu. C'est encore un système qui pourrait
être considéré comme synthétisant les autres

et s'emparant de leurs affirmations, mais qui
n'a rien que de conforme à la foi.

75.) II. Sur la question des espèces de

créatures, l'opinion est encore beaucoup plus
à l'aise. Il y a dit la foi, des visibles et des

invisibles, des corporels et des spirituels, et il

y a l'homme
qui

est à la fois visible et corporel)

spirituel

et invisible. Mais la foi ne dit pas

qu'il n'y ait que Ces trois sortes d'êtres ni

que
ce suit là une classification correspon-

dant à la réalité intrinsèque des choses; elle

résume seulement ainsi les catégories d'êtres

qui nous sont relatives. Quoi de plus naturel

pour nous dans notre état présent que de

classer de la sorte toutes les choses dont nous

avons l'idée ?Nous-mêmes qui tenons par le

corps au monde qui nous sert de demeure, et

qui
par

l'esprit,

nous élevons bien au-dessus

de ce monde ce monde lui-même; et un

monde d'esprits qui nous ressemblent par
notre côté le plus sublime sans nous ressem-
bler par ces liens corporels d'où résulte pour
nous un si lourd esclavage mais que s'éle-

vant au delà de nos relations présentes et

allant planer par l'idée dans l'éternité et dans

l'immensité du créateur, la philosophie imagine

on plutôt nous y voyons clairement l'absurdité. Zéro

niultiplié par le fini ou par l'infini égalera
toujourszéro, et ne donnera pas plus que zéro multiplié par

lui-même. S'il pouvait en être autrement, tous les

axiomes tomberaient; plus de raison, plus d'é\i-

dence, plus de certitude, et toute philosophie, jus-

qu'à

celle du mathématicien, se résoudrait dans le

doute universel. Pourquoi donc se laisser entraîner

à des hÏ7arreries sans raison, pendant qu'il y a uni

de, M'rltés a dire? '1
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des multitudes de mondes plus anciens les

uns que les autres ou de même âge entre eux

plus grands, plus petits ou égaux, soit maté-

riels, comme notre univers, soit spirituels,

comme le monde angélique soit
participant

comme nous autres hommes de l'un et de

l'autre, soit enfin de natures telles
que nous

ne puissions nullement les concevoir, parce

que Dieu n'en aurait misaucun modèle a notre

portée

voilà ce que la philosophie peut ima-

giner à son aise sans aucun danger de con-

trister la foi, et même avec l'espérance fon-

dée de lui rendre service en agrandissant,
dans'nos âmes, l'idée du Dieu qu'elle prêche.

76.) Que la science, restant dans les limites

de notre sphère, aime à se représentcrces mil-

lions de soleils dont le rayon lumineux voyage
à traversles espaces durant de longues années

pour venir nous en révéler l'existence, comme

des foyers de chaleur et de vie utiles à des

globes sur lesquels se développent des êtres

qui ressemblent plus ou moins à nous-mêmes

ainsi qu'à nos règnes organiques, ou qui nous

soient supérieurs comme l'imaginait Platon

voilà encore ce que la foi lui permet sans

s'occuper ni de l'appuyer ni de la contredire;
voilà d'ailleurs ce qu'elle pourra peut-être
un jour constater pour quelqu'une des pla-
nètes qui circulent avec nous autour de notre

soleil. ta pluralité des mondes de Fontenelle

est aujourd'hui devenue presque populaire,
et l'Eglise n'en reçoit aucun ombrage.

77.) Que, sur notre terre elle-même, char-

gée de tant de mystères, toute petite qu'elle

est, tel
philosophe ne qualifie que l'homme

seul de vraiment spirituel et corporel tout
ensemble et ne voie dans les animaux que
de pures machines, pendant que tel autre les

fait spirituels et corporels comme nous à des

degrés inférieurs de perfection, surtout du
côté de l'esprit c'est encore ce que tous les

théologiens ne trouveront ni plus ni moins
conforme à la pensée doctrinale du concile

de Latran malgré ce qu'en pourrait déduire
de favorable au système des animaux ma-
chines, quiconque n'est pas habitué à voir

dans lé langage de l'Eglise plutôt l'intention

que la rigueur matérielle des expressions.

78.) Il en sera de même, par contre, de la

nature angélique, dite spirituelle et invisible

par
le même concile suivra-t-il de ce qu'il

la distingue, comme il le fait, des deux autres,

qu'elle soit déclarée purement et absolument

spirituelle? nullement il suffit qu'elle ne soit

pas visible et corporelle en la manière gros-
sière dont nous le sommes, ainsi que tous tes

animaux, pour qu'il la mette en antithese

avec notre monde matériel, de même qu'il

suffit que celle des animaux ne soit pas spi-
rituelle et invisible en la manière parfaite
dont nous le sommes, ainsi que les an-

ges, pour qu'il les qualifie de seulement

corporels avec le reste du monde dont ils font

partie. On pourra donc soutenir sans aller

contre la foi; d'une part, qu'il n'y a point

de créature qui soit absolument sans quelque

chose de corporel et de visible à un certain

degré, conformément à l'opinion de beaucoup

Us l'ère» de l'Eglise et à colle des Pères du

vu' concile œcuménique qui alla même,
comme nous l'avons

vu,jusqu'à
paraîU-3 ap-

prouver
dans lecanon 12 de fav* session, l'o-

pinion soutenue par Tarasius que Unité

créature est corporelle, au moins en tant que
circonscrite une circonférence, aussi bien

l'ange que l'âme humaine et, d'autre part,

qu'il n'yen a pas non plus qui soit absolu-

ment sans quclque chose de spirituel et d'in-

visible mais que les bases de la
triple clas-

sification portent seulement sur le plus ou le

moins de
spiritualité

ou de corporalité, ou, si

l'on aime mieux, sur la ressemblance à l'hom-

me par son côté spirituel, avec dissemblance par
son côté corporel et sur la ressemblance &

l'homme par son côté corporel avec dissem-

blance par son côté spirituel, l'homme étant

le
point de comparaison placé au centre da

l'échelle par suite de sa double propriété égp-
lement

prononcée

sous les deux rapports.

79.) On peut aller plus loin. La classifica-

tion dont il s'agit ne portant pas sur la défini-

tion intime de la substance, mais seulement

sur les propriétés extérieures par lesquelles
la substance se manifeste, rien n'empêche de

soutenir avec Leibnitz que toute substance

créée est nécessairement simple ou nionadale

aussi bien que l'incréée, et de tirer avec Ber-
keley, de ce principe, cette hardie déductionf

qu'if
n'y a que des esprits de degrés divers

d'espèces diverses, à titre de substances et

que les corps ne sont que les modes infini-

ment variées de ces esprits, leurs limitations,
leurs espaces idéaux, leurs vêtements n'ayant

de réalité qu'en tant que soutenus par leurs

unités substantielles. La classification du con-

cile n'en demeurera ni plus ni moins confor-

me à la véritédes trois natures qu'elle a pour

objet, puisque ces trois natures se distingue-

ront dans ce système, comme dans tout autre,

par les mêmes différences dans la manière

d'être.

80.) Serait-il même contraire à la foi d'ima-

giner
qu'il n' y a de réellement substantiels,

dans notre univers que les êtres humains

par leur côté spirituel et que tout le reste est

un spectacle idéal purement fantastique quant
aux substrata particuliers qu'on est porté à

attribuer à chacune des parties qui le com-

posent ? Nous ne le croyons pas, bien que
nous devions citer, dans un autre article, des
propositions condamnées dont la condamna-

tion paraîtrait, au premier abord, rejeter po-
sitivement cette hypothèse. Nous verrons

qu'elles sont susceptibles d'une interpréta-
tion favorable à cette audacieuse théorie plus

qu'immatérialiste mais non panthéistique
comme on se plaît à le lui reprocher si sou-

vent sans raison, puisqu'elle admet les âmes à

titre de créatures vraiment créatures distinc-

tes du Créateur; et, d'un autre côté, ce ne

sont ni des propositions condamnées
par

des

conciles œcuméniques, ni des déclarations de

souverains pontifes exprimant, dans les ter-

mes rigoureusement nécessaires, une croyance
universelle existant antérieurement et expli-

citement dans l'Eglise; toutes ces condition

manqucnt à la fois. Ce qu'il y a de plus fer»

serait encore la classification du concile de
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Latran, sur laquelle on pourrait ainsi raison-
ner la nature angélique est substantielle, la

nature humaine l'est aussi; la nature corpo-
relle et visible, appelée mondaine, est mise

jur le même rang; donc elle est substantiel-

lement distincte des deux autres. Mais cette

argumentation n'a pas plus de valeur que sa

correspondante pour prouver, d'une part, que
les animaux n'ont pas d'Ame, et, d'autre part,

que les anges n'ont rien de corporel. Le con-

cile parle, comme nous l'avons dit, selon les

phénomènes

évidents
pour tous, ainsi que le

faisait Josué lorsqu'il disait au soleil de s'ar-

rêter dans sa course; et, parlant de cette ma-

nière, ainsi que le fait toujours l'Eglise sur de
pareilles questions, vu qu'elle n'est, en tant

qu'Eglise, ni un philosophe ni un savant, mais

une autorité qui déclare simplement la parole
de Dieu dans l'ordre moral et religieux; par-
tant donc de cette manière, le concile déclare
simplement trois créations de Dieu, la création

du monde, la création de l'ange et la création

de l'homme; or, il est évident que dans le

système dont nous parlons, il y a encore la

création du monde, aussi bien
que les deux

autres créations, puisque le monde, pour être

un ordre immense et admirable de simples

phénomènes
sans

substance
distincte

de celles

des esprits, n'en sera pas moins une produc-
tion tout aussi sublime de la puissante vertu

du Très-Haut.

81.) III. Vient la question de la création

médiate ou immédiate, sur laquelle on ne peut

dire, à parler en général, qu'une seule chose;

que Dieu crée en la manière qu'il le veut, soit

par réalisation abrupte, soit par développe-
ment successif, soit par des intermédiaires

d'une nature quelconque, intelligente ou non

intelligente, à puissance libre ou à effets né-

cessaires mais qui, à parler de tel ou tel être

en particulier, peut donner lieu soit a des cer-

titudes, soit a des hypothèses, selon que Dieu

nous a manifesté naturellement ou surnatu-

rellement la manière qu'il lui a plu de choisir.

Déjà nous avons dit sur ce point tout ce qui

convient à ce chapitre, où il ne s'agit que de

généralités, et on a pu tirer cette conclusion

qu'une

très-grande marge est laissée par la

foi, tant aux recherches de la science qu'aux

suppositions cosmogéniques du métaphysi-

cien.

Nous serons ramené sur cette question, en

ce qui concerne notre monde, par l'article

Cosmogonie (Adam) de l'Anthropodicée.
IV. Voici d'autres horizons qui s'ouvrent

immenses devant la liberté de la pensée, de

la discussion et des systèmes.

82.) C'est d'abord là relation de la substance

incréée aux substances créées. Entre l'excès,

nié parla conscience, qui consiste à confondre

la créature avec le créateur, à faire absorber

l'entité, le moi, la personnalité du fini par

(318) Il ne faut pas confondre ce système avec

celui du calviniste Yorstius et de quelques soci-

niens qui, admettant que Dieu peut être présent an

lien corpnrel en substance, rejettent cependant

ictte présence dans
certaines créatures, pour !» li-

miter à des lieux particuliers, tels que le ciel car

l'infini, et l'excès contraire, métaphysique-
ment absurde, qui consiste à dire que la créa-

ture peut se passer de Dieu pour être soi et
pour continuer d'être. Il y a des degrés où

peuvent

se placer les philosophes et les théo-

logiens, si ce n'est toujours sans choquer la

raison, au moins sans se jeter dans l'hérésie.

Tel est le système des cartésiens, dont nous
avons déjà dit un mot, relativement à la con-

servation subsfantielle de la matière ne

voyant aucune relation possible entre un être

parfaitement simple tel que Dieu et une subs-

tance essentiellement composée, ces philoso-

phes ajoutent que Dieu ne peut ni remplir ni

contenir par sa substance, les
lieux corporels,

et qu'il n'y est présent que
par

sa science et sa

virtualité toute puissante (318). Nous trouvons

leur principe excellent et leur déduction
inadmissible, puisqu'il s'ensuivrait que Dieu

pourrait

faire des êtres dont la substantialité

n'aurait pas besoin de la sienne et qui seraient

en dehors de sa substance d'où nous con-

cluons que les corps ne peuvent être substan-

tiellement composés, préférant ainsi changer
la nature des 'corps, que d'enlever quelque
chose à l'immensité de Dieu, ce qui nous

donne le moyen de retourner à saint Thomas

et à l'opinion communément professée dans

les écoles, de l'ubiquité substantielle de Dieu

dans tous les êtres, ubiquité telle qu'il les

remplit, les immane, les entoure, leur sert de

fond aussi bien que d'espace, en la manière

compatible avec les natures simples, et que nous

comprenons si peu par suite des images au

milieu desquelles nous vivons plongés. Si le

poisson pensait et avait une langue, sa pensée
et son langage seraient imprégnés d'humidité
notre conception et notre parole ne peuvent
se développer sans être frappées au coin des

images corporelles qui forment l'océan de no-

tre vie présente. Mais la théorie cartésienne

n'en demeure pas moins une opinion très-

compatible avec la foi, ainsi que beaucoup
d'autres explications plus ou moins nuancées

vers les couleurs extrêmes.

83.) Y. C'est, en second lieu, la relation de

l'immutabilité et de la simplicité de l'infini

aux mutabilités et numérabilités des créatures.

En deçà de l'extrême qui consisterait à rendre

Dieu dépendant de ses oeuvres sous ce double
rapport et au delà de cet autre extrême

qui
consisterait à rendre les œuvres de Dieu indé-

pendantes de leur créateur, il
y

a des multi-

tudes d'explications et d'hypothèses pour faire

concorder l'immuable avec le muable, l'éter-

nel avec le temporel, l'unité avec le nombre.

84.) Les thomistes disent, par exemple, qu'il
n'est point impossible que Dieu crée de toute

éternité, et qu'il y ait, par suite
de cette pos-

sibilité, une série de créations infinies par ses

deux extrémités, c'est-à-dire dont nous ne

trouverions jamais le bout soit en remontant

ce dernier système, en donnant à Dieu d'autres li-

mitations que celles exigées par
l'essence même des

choses, ou de l'impossibilité métaphysique,
le dé-

truisent, et sortent vraiment de la donnée catho-

lique.
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son passé, soit en descendant son avenir; et

ils concluent de là que l'éternité divine, im-

mobile par devers Dieu, comme est indivisible

le centre d'un cercle, peut coexister réelle-
ment à une série temporelle sans limite
comme le centre indivisible du cercle corres-

pond à toutes les divisions de la circonférence.

Les scotistes vont plus loin par leur système
de la successivité infinie, de l'éternité même

considérée relativement à Dieu Dieu n'étant

plus, selon eux, immuable et simple sous le

rapport de la durée, quoiqu'il le soit relative-

ment
aux autres attributs, ils n'ont pas de

peine
à le faire coexister à la série des temps,

qui est de même nature et qui commence

pour tel ou tel monde au moment de la créa-

lion de ce monde, choisi librement par Dieu

dans les moments successifs de sa propre du-

rée. D'autres disent que la coexistence de l'é-

ternité au temps n'est
pas toujours une réalité,

mais seulement une virtualité qu'avant toute

création, il n'y avait pas de temps, pas de di-

visibilité, pas de muabilité, pas de lieu déter-

miné, et qu'alors l'éternité n'était qu'une exis-

tence immobile virtuellement capable de
coexister à une série sans commencement

ni fin, dans l'hypothèse où cette série, impos-
sible en soi, serait possible. Les mêmes théo-

ries ont leurs correspondantes quant à l'espace
et quant aux multitudes de créatures.

85.) Jean Reynaud, dans son livre Terre et

ciel, livre qui indique dans son auteur plus de

bonté et de sentiment que de profondeur phi-
losophique et théologique, comme on va en

juger, a réexposé la vieille théorie de l'éter-

nelle création de l'univers, en la justifiant du
reproche de panthéisme par cette observation

que la créature demeure distincte du créateur,
tout éternelle qu'elle soit dans l'ensemble

de ses évolutions, puisqu'elle est l'effet pen-
dant qu'il est la cause, puisqu'elle est finie

pendant qu'il est infini, puisqu'elle est succes-

sive en durée pendant qu'il est immuable, etc.

Il ajoute, en s'adressant au théologien:
« Quelle différence y a-t-il entre vous et moi

sur la durée, sinon que vous ne voyez la durée

s'élever à l'infinité que dans l'avenir, tandis

(519) C'est Umt le contraire. Par là même que le

fini est fini en durée par son commencement, il est

indéfiniment prolongeante dans le futur; et cette
propriété même est la négation de son infinité.

Etre infini dans une direction seulement, c'est être

fini pour être infini il faut l'être dans les deux di-
rections, et il n'y a que l'infinité du côté de l'ori-

gine qui constitue la vraie infinité, parce que celle-

là implique l'autre, pendant que l'autre n'implique

pas celle-là.

(320) Ce système du temps éternel, de l'étendue

infinie et de la création effet aussi vieux que sa

cause, quoique distinct d'elle et librement produit

par elle dans ses détails, pourrait servir à concilier

avec le monothéisme l'ancienne idée de ia coéter-

nilé de la matière sous ses diverses transfigurations,
telle que celle de la coélernité du mal de Manès;
car l'effet n'étant qu'une succession mobile de cho-

ses qui paraissent et disparaissent, et n'ayant d'é-
ternité que dans sa succession totale, la matière et

le mal ne sont plus des dieux ils ne sont que des
choses contingentes qui se succèdent, hiwi que leur

ersemble soit sans commencement, tandis que Dieu,
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que je la vois infinie également dans le passé?

blais pour n'être infinieque dans une direction,

ce n'est pas moins l'infini (319) de sorte qu'en

dépit de vos scrupules, votre idée ne porte pas
moins, aussi bien que la mienne, un principe
d'infinité qu'elle étale magnifiquement dans
les

perspectives

interminables du ciel. Ainsi,
n'allez pas vous récrier, comme tant de pauvres

logiciens que je confère à l'univers un des

titres de Dieu, lorsque j'ose rejeter son com-

mencement à l'infini, car vous me mettriez en

droit de vous accuser de tomber dans la même

impiété, en donnant à l'âme l'immortalité,

puisque vous ne le pouvez faire sans donner,
par là même, à l'univers l'infinité. Tout ce

qu'il faut, c'est que l'infinité de l'univers ne
soit, en aucun cas, celle de Dieu et tant que
cette infinité ne règne que dans le temps, ce

n'est rien, puisque Dieu n'y est pas. Réduite à

ces termes, la question qui nous divise n'est

donc, j'oserais presque le dire, qu'une question
secondaire il ne s'agit plus que d'une inter-

prétation chronologique, et vos textes mêmes

ne vous obligent pas. Dans ces mots de saint

Jean (i, 1) In prineipio eral Verbum, vous

entendez sans difficulté que le Verbe est do
toute éternité dans ces mots de la Genèse

( r, 1 ) In principiu Deus créant, entendez

que l'univers est de tout temps, et appliquez
ensuite où vous le voudrez, sur cette échelle

infinie, l'histoire particulière de la terre. »

(Terre et ciel.- Le ciel, p. 224>. Puis il s'ap-

puye de saint Thomas dont nous avons exposé
la pensée et qui dit encore « Lors même que
le monde aurait toujours existé il ne serait

pourtant point assimilable à Dieu dans l'éter-

nité, parce qu'il est de l'essence divine d'être
tout à la fois sans succession et qu'il n'en est

pas

de même du monde (i, q. 45)
» définition

de l'éternité divine conforme à celle de Boëce,

qui l'appelait « l'interminable possession de
la vie tout à la fois et dans sa perfection. »

Jean Reynaud raisonne de même à l'égard de

l'espace
divin qu'il distingue de l'étendue

créée, par des raisons semblables, tout en at-

tribuant à celle-ci l'infinité (320).

86.) Nous ne disons point que ces théories

ou la cause, est immuable, fixe, seul Dieu enfin

toujours le mên\e, faisant éternellement couler dan?

le temps le lleuvc de la création dont il tient lea
urnes. On voit qu'Arislote et Mauès lui-même

rentrent sans peine et presque sans rétractation

dans l'orthodoxie du monothéisme. Le polythéisme
et le panthéisme y rentreraient aussi avec le di-
théisme, très-facilement par ce biais, ainsi qu'on ie

devine.
Mais le malheur, c'est que. comme nous le di-

sons plus bas dans le texte, l'idée de cette éternilo

successive de l'effet par l'origine implique une con-

tradiction ontologique des plus claires. Aussi, ne

manquons-nous jamais occasion d'en justifier Pla-
ton, qui on a tant reproché la coéternité de la

matière. Nous ne sommes pas seul à le venger de

cette accusation, car voici ce que nous avons trouvé

à ce sujet dans Bordas-Uemoulin
« Platon enseigne la création aussi rigoureuse-

ment que Moïse (Timée). La matière qu'il a l'air de

supposer préexistante et incréée, n'est ppinl la ma-

tière proprement dite, savoir la terre, l'eau, l'air,
le leu, enlùi, lés ëiéiuenU il déclara cu termes

9
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sount hérétiques (321); mais nous les trouvons, 5,

de quelque autorité qu'elles viennent, enta-

chées de contradiction. Dire que la création

dans son ensemble est un produit éternel,

tandis

qu'il
y

a en elle, comme on est forcé de

l'accorder, des multitudes de
productions

partielles successives, c'est dire qu'un ensem-

ble de commencements peut faire un tout sans

commencement, proposition contradictoire

avec elle-même. Il n'en est point ainsi, parce

qu'il ne
se peut qu'il en soit ainsi quoi qu'en

ait dit l'Ange de l'école. Nous affirmons avec

saint Augustin, l'impossibilité absolue du

nombre infini réalisé soit
quant

au
temps,

soit quant à l'étendue, soit quant aux multi-

tudes d'êtres créés; ce principe est évident
devant notre raison, et de là nous rejetons
toutes les hypothèses qui supposent une telle

.possibilité.
Nous nous représentons l'Etre di-

-vin comme une fixité en dehors du nombre,

mais qui crée le nombre dans son intelligence

et, avec lui, le temps,l'espace
et les multitudes,

par
des actes libres, dont la base est la

con-

ception parfaite de la loi des choses, et qui

sont, dans leurs résultats, assujettis aux néces-

sités de cette loi nécessités parmi lesquelles

se trouve celle de l'impossibilité simultanée de

l'omnia réalisé ou du nombre infini. C'est à

l'intelligence concrétante et à la volonté réali-

sante que nous rapportons tous les jeux du

temps, de l'espace
et des multitudes; Dieu,

en soi, n'a, pour nous, ni passé, ni avenir, mais

il rayonne, de son centre immuable, dans sa

pensée,
des passés

et des avenirs relatifs aux

créatures possibles, aussi bien que des
espaceset des nombres; et puisque sa puissance d'idée

formels qu'ils ont été faits. Alors, qu'est-ce que

cette matière? C'est, selon lui, ce qui reçoit toutes

les propriétés et n'en a aucune, c'est donc ce qui
resterait, si on ôlailaux corps bruts retendue, l'im-

pénétrabilité, la pesanteur et les autres qualités; si

ton ôlait, de plus, aux plantes la faculté de se

nourrir, aux animaux, avec la faculté de se nour-

rir, celle de sentir et de se mouvoir, et si l'on ôlait

aux esprits la pensée. Or, il est clair qu'il ne reste-
rait rien, attendu que c'est la ce qui les compose.

Ainsi la matière prise dans ce sens est l'absence des

propriétés constitutives des choses, et cette ab-

sence est pour les choses la possibilité de recevoir
ces propriétés, par conséquent la possibilité origi-

nelle de recevoir l'existence. En Dieu, qui renferme
la plénitude de l'être, il n'y pas lieu de considérer

la matière par rapport à lui, mais seulement par

rapport aux créatures, dont sa toute-puissance rend
l'existence possible. Sous ce point de vue, la matière

revient à l'idée générale de l'être, idée qui implique

h possibilité de wus les êires et l'existence actuelle

de l'clre parfait. Platon fut conduit à
envisager

ainsi la matière par le besoin de réfuter l'école mé-

taphysique

d'Elée, qui n'admettait qu'un être, reje-
laul et existence actuelle des autres,et leur pos-

sibilité. D'où il suit que la matière, chez lui, loin

'l'infirmer la création complète,
n'est destinée qu'à

l'établir. > (Mélamjes philos, et reliy., p. 104.)

Cette explication très-exacte revient à dire que,

d'après Platon, il n'y a
de coéternel à Dieu que la

raison de possibilité des choses, qui est leur type

éternel, comme Dieu, et en Dieu elle fournil" un
.luire moyen de concilier jes pensées fondamentales

du dilliéisme, du panthéisme et du polythéisme
avec celle du monothéisme, et c'est ce

moyen qui
es; le bon en ce qui est de ces systèmes relativement

est assujettie comme la nôtre à la loi des es-

sences, c'est-à-dire ne saurait, pas plus que la

nôtre, surmonter la contradiction métaphysi-

que, il ne trouve aucune fin à toute série de

succession qu'il concrète, soit qu'illa prolonge

dans le sens du passé, soit qu'il la prolongu

dans le sens de l'avenir, soit qu'il opère de

même sur elle quant à l'étendue ou quant au

nombre, parce qu'il est de l'essence de cette

série d'être augmentable indéfiniment
etqu 'une

telle essence ne peut
se

compléter.
On

objectera

que

si l'on conçoit Diei'

voyant eninasse, dans son idée, toutes les con-

crétions particulières de possibles qu'il a faites

librement dans son éternité, il voit un nombre

infini; mais, bien que nous devions avouer

l'insohdabilité du mystère, il nous semble

pourtant entrevoir que cela n'est pas, parce
que cela ne se

peut,
mais

que
Dieu voit, au

contraire, éternellement que l'objet sur
lequel

il
porte sa liberté de concrétion et de création,

est
inépuisable, par cela même qu'il est éternel-

lement susceptibled'augmentation en durée, en

étendueetennombre; quand on fait cette objec-

tion, on rentre, sans s'en douter, dans
l'hypo-

thèse de la succession éternelle
par devers

Dieu,enlui supposantun passéqu'ilrésumerait
comme en un souvenir; Il n'en est pas ainsi

centre toujours le même et toujours présent,
il voit, par une idée complète et simple, la loi

du
possible,

et se joue, avec sa puissance libre

d'idéalisation et même de création des parti-

culiers, dans l'indétini des créatures qui est

sans terme assignable pour lui comme
pour

toute intelligence à laquelle cette vérité de l'in-

fini du fini a été révélée
(322).

au problème de l'origine des êtres. M. Gilliot l'in-

voque dans son grand ouvrage (l'Orient, l'OccideM

et le Nouveau-Monde), mais cependant n'y a peut-
être pas assez recours encore.

(321 Les mots du concile de Latran, simul ab ini-

tio ternporis, ainsi que tous ceux qu'on pourrait al-

léguer en faveur d'un commencement pour la sé-

rie totale des créations de Dieu comme point de
foi, ne peuvent sutlire pour faire du système de

lteynaud une hérésie, parce que toutes ces expres-
sions sont appliquées à notre univers en particulier
qui peut n'être qu'une page dans le livre des œu-

vres de Dieu, et peuvent signifier seulement le

commencement de notre temps, non
point le com-

mencement de tous les temps réels.

(32-2) On nous a fait contre nos articles
Ontologie,

Mutliématiques et plusieurs autres du Dicl. des Har-

monies l'objeclion suivante

Vous admettez qu'à ce jeu de l'esprit exprimé

par les mots muttipliailiililé à Cinfini correspond une
réalité substantielle dans la créature, et que cette

réalité intrinsèque, indépendante de l'idée, est es-

sentielle à tout ce qui est fini et vous n'admettez
pas qu'à cet autre jeu de l'esprit, exprimé par ces

mots divisibilité à l'infini, corresponde mie réalité

substantielle dans la créature; vous dites même

qu'une telle réalité est une contradiction. Pour-

quoi C("tl>' différence ?
Nous répondons à l'auteur de l'objection qu'il

nous a parfaitement compris, sauf dans le pourquoi de

notre distinction et voici en deux mots ce
pool quoi:

Mtitliplieabililé, divisibilité, sont deux choses trés-

ilillérentes la première fait ce qui n'est pasei.core,

eu
opérant successivement sur ce qui est, pour

l'augmenter
sans cesse. La seconde, porte sur (e

qui est déjà réalisé, et en fait l'analyse. Or
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Mais
quoi qu'il en soit de ces explications

et

de tant d'autres, devantla raison, le fait à cons-

tater, c'est que la foi catholique n'a rien qui

puisse gêner leur essor.

87.) VI. La relation de visibilité entre Dieu

et ses créatures offre un nouveau champ aux

opinions. Quand on a avoué que Dieu ne peut
être ni compris, ni exprimé, ni vu compléte-

ment par aucun œil de créature, de quelque

espècequ'il soit, et, par suite, que Dieu lui-mê-

me ne pourrait se faire voir à aucun, non-seu-

lement en la manière adéquate selon laquelle
il se voit, puisque ce serait créer son égal en

vision de ses grandeurs, mais encore en une
perfection telle

qu'il
ne pût lui-même en aug-

menter encore ni la clarté ni l'étendue quand
on a fait cet aveu, on peut 'tout soutenir, et

même l'absurde, sans blesser la foi. Il suffit

pour donner l'idée de cette liberté d'opinion,
de rappeler que Grégoire de Valence, inter-

prétant certames paroles d'Augustin, a soute-

nu, sans hérésie, que la puissance de Dieu

peut aller jusqu'à rendre son essence, ainsi

que celle des esprits, visible à l'œil du corps.
Si l'on se fait du corps l'idée cartésienne, cette

opinion nous paraît entachée de toute la con-

tradiction possible; mais si on le réduit à un

mode de l'Ame, comme Berkeley, ou même à

une hiérarchie de monades simples de la même

nature que l'esprit, avec Leibnitz, nous ne

voyons aucune impossibilité dans cette asser-

tion, puisqu'elle ne dépasse plus ce principe,

qu'un esprit peut voir un esprit.

88.) Il y a un excès contraire à éviter relati-
vement la possibilité de la vision de Dieu,

celui qui consisterait à nier la possibilité de

ce qu'on a appelé, d'après saint Paul, la vision

face à face [1 Cor. xm, 12), dont jouissent les

élus. Il est de foi que Dieu peut se manifes-

ter en cette manière ineffable et béatiûque

aux yeux de l'esprit. Cette limite que nous

venons de poser en sens contraire marque
l'espaceoùpeutse dilater l'opinion; mais nous

avons déjà renvoyé cette question à l'article de
la m' partie qui traitera des destinées surnatu-

relles descréaturesintellii.rentes. Signalons seu-

toute créature, ou toute chose limitée, est, par
elle-même susceptible d'être inodiliée indéfiniment

dans son avenir par multiplication ou augmentation
Tandis que nulle créature, ou chose limitée, ne

peut impliquer, dans son passé et son présent déjà
réalisés, une infinité substantielle pouvant être l'ob-
jet de cette analyse qu'on appelle divisibilité à l'in-
fini, ou souslraciibililé à l'inlini. C'est pour la même
raison qu'une créature

peut
être infinie dans sa

durée du côté de I avenir non encore réalisée à

chacun des instants où elle existe, tandis qu'elle ne
petit ètre d'une durée infinie du côlé de son passé,

ou éternelle par son commencement.

Trouver dans un bloc de matière des parties sans

fin, est aussi impossible que de trouver dans son

passé des siècles sans fin. Mais ajouter à ce bloc
des parties sans fin, par succession, n'est pas plus

impossible que faire durer sans fin son existence

cuiumeucéc.

On insistera qu'il n'est pas plus impossible de

concevoirla diminution indéfinie, et parlant, infinie,

des perfections d'un être, que de concevoir leur

augmentation indé:inie, et, partant infinie au sens

successif. ·

lement comme une des opinions les plus célè-

bres sur la visibilité de Dieu celle de
Boss jet,

deFénelonet de Malebranche, à laquelle nous

adhérons pleinement que, dès cette vie, nous
voyons immédiatement et intuitivement, bien

qu'en
un degré qui n'est qu'un faillie germe,

l 'essence divine elle-même dans
nosperceptions

claires de la vérité. Les vérités ainsi perçues
sont des rayons de sa face par lesquels elle se,

montre à nous et nous béatifie déjà dans une
petite mesure; car, quel bonheur aussi solide

et aussi pur que celui de l'âme arrêtée comme

en extase dans une vision parfaitement claire

de l'absolu 1

89.; VII. La relation de la toute-puissance
avec les créations possibles, présente aussi

matière à opinion. Cette puissance peut tout,
dit la foi mais elle ne peut le mal, ajoute la

certitude catholique qui est identique avec la

foi; or, entre ces deux
principes opposés,

viennent se placer deux théones célèbres

celle de la subordination de l'essence des
choses, de la raison et de la bonté, à la puis-

sance et celle de la subordination de la puis-
sance à l'essence des choses, à la raison et à

la bonté.

90.) Selon la première, c'est la puissance
libre de Dieu qui fait l'essence des choses,
le raisonnable et le bon d'où il suit que, s'il

n'arrive jamais que cette puissance agisse con-

trairement à ces trois règles, c'est parce que
tout ce qu'elle fait leur est conforme par cette

raison même qu'elle le fait, et qu'en le faisant,
elle en fait les règles; il reste donc vrai, dans
cette théorie, que Dieu ne peut pas faire le.

mal, ni une nature mauvaise, puisque le bieu
tire sa définition même de cette condition

qu'il

soit

ce
que Dieu veut qu'il soit, que,

quellequesoitfa chose, Dieu a la puissance li-

bre, en la voulant ou en ne la voulant
pas,

de faire qu'elle soit bien ou de
faire qu elle

soit mal. Il en est de même de l'essence des

choses et de la raison ou sagesse; c'est la

puissance de Dieu, qui fait qu'une chose im-

plique ou n'implique pas contradiction, est

ordonnée sagement ou d'une manière insen-

Cela est vrai, mais n'est pas dans la question.
Cela ramène encore la modification par succession,
et sort de l'analyse de la divisiblililé de ce qui est,

à l'infini. Si vous diminuez, .en modifiant la perfec-
tion, la qualité, le mode enfin, qui n'est pas la

substance, vous faites du nouveau par chaque di-
minution, comme dans le cas de l'augmentation, et
vous ne vous contentez pas de séparer et compter
les parties substantielles de ce qui est réalisé. Vou*

retombez donc dans l'indéfini du futur possible, ce

dont il ne s'agissait nullement, puisqu'il s'agissait
de l'analase à l'infini des élcmcllts substantiels

d'une chose, sans rien changer à cette chose, et en
ne faisant que numérer ces éléments tout faits.

Nous maintenons donc et nous maintiendrons à

jamais ce principe La multiplicabililé à l'infini est
un jeu de l'esprit auquel correspond une réalité do

possibilité dans la créature, aussi bien que la dimi-

nution à l'infini des qualités ou perfections des

choses. Mais la divisibilité à l'inlini des ôlémeuu

substantiels d'une créature existante est un jeu de

l'esprit dans lequel l'esprit se perd, et auquel nulle
réalité ne saurait correspondre.
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gée relativement à sa fin; si, par exemple, le

tout est plus grand que sa partie, si les trois

angles d'un triangle valent deux droits, etc.,

c'est que Dieu a fait, par sa
puissance libre,

qu'il
en soit ainsi et H pouvait faire qu'il en

lut autrement; de même que si de t'adorer et

de l'aimer conduit au bonheur, c'est qu'il ]'a

voulu librement, et s'il avait voulu que de le

blasphémer fût la condition du bonheur, la

voie
qui y conduirait serait le

blasphème; ce
sont les conséquences

rigoureuses
du prin-

cipe qui subordonne tout à la puissance libre;

la restriction que nous avons mise dans la

proposition de foi à la puissance n'est pas

violée, puisque c'est ta puissance qui fait que
les choses ne sont pas contraires aux autres

attributs.

91.) Selon le second système qui subor-

donne la puissance a t'essence des choses et

aux attributs de sagesse et de bonté, la con-

tradiction, l'absurde, l'impossible en soi,

l'insensé, le mauvais sont ce qu'ils sont par
une nécessité éternelle faisant partie de l'es-

sence même de Dieu; et la puissance est éter-

nellement assujettie à cette nécessité immua-

ble. Le bien est bien par sa nature, et la

toute-puissance est impuissante pour faire

qu'il soit mal. Il est de l'essence des choses

que le tout soit plus grand que sa partie, et

Dieu ne pourrait pas faire, avec sa toute-puis-

sance, qu'il en fût autrement. Ainsi du reste.

92.)L'ancienstoïcisme,lethomisme exagéré,

et le cartésianisme de quelques cartésiens,

sans s'exprimer clairement sur cette question,

donnèrent dans le premier système; le pla-

tonisme, le molinisme et le cartésianisme des

plus
brillants génies des derniers siècles sou-

tinrent toujours, explicitement, la seconde

théorie. Leibnitz, Malebranche et Fénelon

l'ont inexorablement démontrée. L'autre est

évidemment contraire au bon sens (323) et

devient injurieuse pour la Divinité, dès qu'on
en tire crûment, avec Calvin, ses conséquen-

ces logiques;
mais elle n'est point une héré-

sie, au moins si on la prend dans son a priori

philosophique.

93.) VIII. Voici le terrain, tant battu parles
philosophes et les théologiens, de la toute-

science de Dieu. Il faudrait des volumes pour
exposer seulement les systèmes conçus sur ce le

sujet. Ces systèmes se divisent en deux grou-

pes célèbres, celui des thomistes auquel se

rattachent les théories augustiniennes, et ce-

lui des molinistes duquel dépendent les
expli-

cations de Suarez, de Vasquez, de Thomassin,

de l'école de Louvain, du docteur Grandin, etc.

Le lecteur en aura une idée suffisante s'il

veut parcourir nos articles du Dict. des Har-

montes sur la grdce et la liberté, sur la

prescience et la prédestination. Nous ne fe-

rons ici que quelques
réflexions.

94.) D'anciens thomistes avaient enseigné

(323) II est vrai que la théorie du et du mu!, j
du vrai et du faux, du possible et de l'impossible, j
du raisonnable et du déraisonnable, indépendant «
de la

puissance

libre, limite cette puissance; mais s

celle limitation est nécessaire à la notion meme de «,
Dieu qui implique

en lui l'impossibilité de se dé- t

traire. Elle projette des conséquences à l'infini

que Dieu n'a point la science claire et com-

plète des conditionnels dont la condition n'aa
été, n'est, ni ne sera jamais posée, tel qui!
le suivant Si les rilles de Tyr et de Sidnn

avaient reçulaprédicat ion de Jésus-Christ, elles
se seraient converties. (Jonet a

prétendu dé-
montrer que telle n'avait pas été

feuropinion
mais le fait n'en paraît pas moins constant,

et, d'ailleurs, il suffit
de comprendre le tho-

misme
pour

voir que cette conséquence es*,

essentiellement liée aux principes qu'il pose
il explique la prescience par la volonté toute-

puissante Dieu sait les choses futures, parce

qu'elles arrivent comme il veut qu'elles arri-

vent; or quant à ces futurs libres qui ne doi-
vent jamais être., cette volonté manque, par
cela

même qu'elle leur
refuse la condition de

leur réalisation, d'où l'on doit conclure que,
le moyen de la prescience manquant, la

prescience manque également. C'est aussi

une conséquence de cet autre principe tho-
miste que la science n'est pas en Dieu direc-

trice de ses opérations, cimme le veulent les

molinistes, et comme Malebranche a prouvé,
avec Leibnitz, que cela doit être, mais qu'olle
est cause efficiente des choses; pour Dieu, di-

sent les thomistes, savoir les choses, c'est les

faire, et vice versa; on comprend que ce prin-

cipe est essentiellement fie au précédent, et
n'en diffère même que par l'expression;

mais

on comprend aussi, qu'il s'ensuit rigoureuse-
ment

qu'il n'y a plus science fixe etcertaine,

dès qu il n'y a plus efficacité, et, par là même,

qu'il ne peut y avoir cette sorte de science

relativement à ce qui n'aurait lieu que moyen-
nant une condition que Dieu ne veut pas

poser.
Les systèmes molinistes, en mettant la

science avant la volonté et la puissance, et

la leur donnant pourconseillère, évitent facile-

ment cet extrême en posant d'abord en Dieu,
sans recourir à la volonté comme moyen, la

vue claire et fixe
des possibles qui n'existent

pas encore ou qui n'existeront jamais. Les

thomistes modernes, de leur côté, n'admet-

tent pas la déduction dont nous venons de

parler, ils la traitent d'erreur, et la réfu-
tent, sans abandonner leur principe; mais les

raisonnements par lesquels ils l'évitent, nous

paraissent

des subtilités sans valeur réelle, et

leurs devanciers étaient, à notre avis, plus con
•

séquents. Nous avons cité cet
exemple pour

montrer jusqu'où peut aller l'opinion car

nous ne trouvons rien dans les définitions de

l'Eglise qui condamne cette idée des anciens

thomistes.

95.) Notre proposition sur la science de Dieu

relativement aux possibles, dit que cette

science est parfaite autant que le permet l'es-

sence des choses, ou ce qui revient au même,

est telle que Dieu et aucun être n'en pourraient
concevoir une plus grande; voilà la certitude.

Mais quelles sont les exigences de l'essence

jusque dans les moindres eboscs supposons Dieu

jouant toi-même au jeu de piquet avec la plus inOuttî

de ses créatures; il lui serait impossible de l'aire

soixante en second et cela e;.l d'une évidence telle

que de le nier en raisonnant, c'est allinner le scepti-
cisme universel.
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«les choses? Où commence
l'impossible méta-

physique, le contradictoire ? Voilà le thème
sur lequel peuvent se battre les opinions, l'E-

glise n'ayant point, là-dessus, interposé son

jugement. Pour nous, ainsi que nous l'avons

déjà dit, nous croyons que Dieu voit tout,

par une idée
simple,

dans la loi du possible
et dans celle, de être, comme il se voit par-
faitement lui-même, qu'il voit ainsi les choses

antérieurement au décret de leur réalisation,
ou au refus de cette réalisation, mais

que ce

serait mettre en lui une science impossible et

contradictoire de dire qu'il possède,
éternel-

lement et simultanément, 1 omnia des plans
concrets de tous les possibles, parce que cet

omnia n'existe
pas. Cette distinction de la vue

simple et parfaite de toutes choses dans la loi

même de l'être, et de la concrétion idéale des

particuliers, est encore un système qui n'a

rien de contraire à la foi, sans quoi nous ne
l'aurions ni imaginé ni soutenu.

96.) IX. Vient la grande question de la li-

lierté en Dieu et de la conciliation de cette

liberté avec les autres attributs.

Déjà
nous l'avons abordée, car il est im-

possible, en ce qui concerne Dieu, de rien

Isoler sans détruire les questions les extrê-

mes
rejetés positivement parla foi sont le fa-

talisme absolu de toutes choses, et l'erreur

pélagienne
qui, pour rendre plus clairement

tes créatures libres, les déclarerait indépen-
dantes des attributs de Dieu et de son souve-

rain domaine. Les systèmes théologiques les

plus célèbres qui se sont produits dans l'in-

tervalle de ces deux extrêmes sont encore le

thomisme avec toutes ses nuances plus ou

moins hardies dans la direction du fatalisme

sans s'y précipiter, et le molinisme avec les

siennes, non moins nombreuses, et plus ou

moins hardies, également, dans la direction
de l'activisme pélagien, sorte de

polythéisme

dissimulé, sans cependant s'y perdre. Qu'il
noussufïise d'indiquer ces systèmes professés
avec une égale autorisation de la part de l'E-

glise, et de renvoyer le lecteur à nos études,
sur ce sujet, du Dictionnaire des Harmonies.

97.) Il existe aussi, en philosophie, des sys-
tèmes célèbres sur le même objet ce sont les

optimismes ou absolutismes de la raison, et

les absolutismes de la volonté. Par les optimis-

mes, la sagesse de Dieu l'oblige à faire ce qui
est le mieux; à créer plutôt qu'à ne pas créer,

dit celui de Leibnitz; à créer le plus beau

monde, préférablement à tout autre, s'il se

détermine à créer, dit celui de Malebranche.

Par les absolutismes de la volonté, la sagesse
<!e Dieu ne l'oblige à rien; il fait ce qu'il

veut, et tout ce
qu'il

veut est sage par cette

seule condition qu il le veut, comme nous l'a-

vons déjà expliqué. Le vrai est certainement

dans la proposition suivante Dieu est tenu au

bien que luimontre lasagesse, mais non pas au

mieux; il ne peut choisir qu'entre les biens,
mais peut choisir entre les biens. Or,
si telle est la vérité, il n'en reste pas
moins, en fait, que ni les optimismes ni
les absolutismes qui évitent, par

des
moyens

quelconques, subtils ou grossiers, vains ou

réels, le fatalisme en Dieu et dans les créatu-

res, ne sont point des hérésies. Nous
evoos,

il est vrai, rencontré quelques propositions
condamnées qui sont des déductions de l'op-

timisme, et d'autres qui sont des déductions
de l'absolutisme mais en outre que plusieurs

ne sont pas des éléments suffisants pour cons-
tituer l'article de foi, nous n'en connaissons

pas qui
soient dirigées précisément contre

ces théories philosophiques, surtout en tant

qu'elles ont été exposées
et soutenues par les

génies des dernierssiècles. Cependant, comme

i erreur, en ce qui est de l'optimisme, est

aussi grave qu'elle est belle et séduisante, et

que l'esprit de l'Eglise est suffisamment ma-

nifesté sur la liberté divine pour qu'on la

puisse déclarer non conforme à cet esprit,
nous remplacerons, dans le

troisième chapi-
tre, les documents ecclésiastiques qui man-

quent à son sujet, par quelques citations de

la belle réfutation que Fénelon en a

faite.

98.) Nous devons encore signaler, parmi
les

opinions sur la combinaison de la liberté

divine avec l'immutabilité, les deux suivantes:

La première consiste admettre franche-

ment une mutabilité en Dieu quant à ses vo-

litions, et à soutenir que cette mutabilité no
nuit pas à sa véritableimmutabilité, puisqu'elle a

ne le rend ni pire ni meilleur, ne le perfec-
tionne ni ne le diminue dans sa nature, ses

attributs, son essence; cette opinion ajoute

qu'il
y a cette différence entre cette mobilité

divine et la nôtre, relativement aux volitions,

qu'il ne peut arriver à Dieu de se contredire,

par suite de sa sagesse qui lui sert de règle
dans l'exercice de sa liberté. D'après cette o-

pinion, telle ou telle volition intrinsèque n'est

point essentielle à Dieu et peut ne pas être

ou être différente.
La seconde opinion que Lafosse nous dit

être la plus commune, et qu'il tâche de nous

faire comprendre par des efforts à peu près

aussi vains qu'ils sont considérables, consisto

à poser en principe que
toute potentialité, en

Dieu, est réduite à 1 acte, et que cet acte est

aussi nécessaire, comme acte interne, que la

potentialité qui l'engendre d'où il suit qu'en

Dieu, il n'y a point liberté quant à ses voli-

tions intrinsèques, mais nécessité, fixité, im-

mutabilité que la liberté n'existe que relati-

vement à l'objet extérieur qui est la créature.

Dieu, disent ces théologiens, ne peut pas ne

pas avoir telle ou telle volition actuelle rela-
tivement à lui-même, et il peut ne pas l'avoir, P,

parce qu'il l'a librement, relativement à lacréa-

ture qui en est l'objet. Nous avouons ne fias

comprendre comment une détermination peut
être libre relativement à son

objet
sans l'être

relativement à son sujet, puisqu elle n'est an-

tre

chose que

le sujet lui-même voulant telle

ou telle créature ou telle ou telle chose dans

la créature..

99.) Si l'on nous demandait notre avis, nous

réunirions les deux opinions au moyen d'une

distinction toute différente et correspondante

à celle que nous faisons relativement à la

connaissance des possibles.
Nous dirions

qu'il

y a en Dieu une volonté générale, fixe, im-

muable, nécessaire de tout ce qui est, a été et
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sera, correspondante à la vision abstraite

simple et immuable qu'il a de toutes les cho-

ses dans leur loi d'être et de développement,
ce qui fait la part du second système précité.
Mais nous ajouterions qu'il se développe en

.lui des volitions concrètes relatives aux par-
ticuliers dont il concrète les plans et les com-

binaisons spéciales, et que ces volitions sont

libres intrinsèquement aussi bien qu'extrin-
sèquement, parce que, loin que l'acte parti-
culier du oui ou celui du non de ces réalisa-
tions soit essentiel à la perfection immuable

de Dieu, il est, au contraire, essentiel à cette

perfection que cet acte soit libre et puisse ne

pas être ce qu'il est par le fait cette obser-
vation ramènerait, comme on le voit, la pre-
mière opinion, relativement aux concrétions

des particuliers, et les deux suppositions ne

se contrediraient pas, ni ne se détruiraient
mutuellement; car en les combinant elles re-

viennent à dire qu'il est nécessaire en Dieu

de vouloir éternellement tout l'ensemble des

choses qu'il créera librement. C'est une né-

cessité de non contradiction dans sa liberté

même.

100.) X. Les mystères de la providence ou

de la grâce essentielle à toute créature pour
f Ire ce qu'elle est et se développer conformé-

ment à sa fin, sont une nouvelle carrière à

discussion.

Dieu est le vivilicateur de toute vie, le mo-

teur premier de tout mouvement, l'illumina-

teur de toute intelligence, le ressort activant

radical de toute volonté libre ou non libre
telle est la doctrine catholique dans son esprit
si ce n'est toujours dans son expression.

101.) Mais l'un dira
que

cette providence
se fait d'une manière médiate par la position
de causes secondes, de lois de développe-
ment, qui accomplissent leur évolution se-
lon le décret divin; et cette idée se présente-
ra sous divers noms et sous diverses formes

dont la plus belle sera l'harmonie préétablie

de Leibnitz. Un autre dira que la providence
est immédiate, qu'elle n'est autre chose que
Dieu présidant directement à la créature, la

soutenant de sa substance, t'illuminant de sa

lumière, la vivifiant de sa vie, et servant même

d'intermédiaire entre une créature et une au-

tre créature sous ce dernier rapport, ce sys-
tème prendra le nom de système des causes

occasionnelles, et
sous les premiers, il n'est

pas de noms
qui t'expriment mieux que ceux

A'idées innées, d'illumination intérieure, de

prémotion physique, opposés
à ceux d'idées

acquises par les sens, d éducation extérieure,
d'influence morale s'exerçant du dehors au

dedans, etc. Le thomisme et le molinisme, le

platonisme et l'aristotélisme, le spiritualisme
di1 Descartes et le sensualisme de Locke re-
viennent encore avec toutes leurs nuances

cfir, sur les relations entre Dieu et ses œuvres,
il n'est pas de question générale ou particu-
lière à laquelle ne se mêlent ces brillantes

punceptions.

102.) Si l'on nous demande notre avis dans ce

croisement d'opinions,, nous répondrons tou-

ju us que nous les acceptons toutes dans ce

ifu'cllçsont de compatible entre elles, enlesre-

jetant toutes dans ce qu'elles ontde purement

négatif les unes des autres. La providence de
Dieu nous touche par le fond et par le dehors

immédiatement et médiatement tout à li fois,

physiquement et moralement, par pfémotion
et par grâce versatile, en un mot par tous

les moyens que la philosophie et la théologie e

ont imaginés ou imagineront. Et cette maniè-

re de voir forme encore un système qui ne

présente, non plus que les autres, aucune op-

position avec la foi les seules limites qu'elle
nous défende de franchir étant, d'une part, la

négation de l'activité libre et personnelle dans
la créature, et, d'autre part, la négation du

besoin absolu que cette créature a de Dieu

pour
être, pour agir, pour penser, pour vou-

loir, en un mot pour se développer dans une

mesure quelconque.

103.) XI. Enfin la prédestination, c'est-à-

dire la fixation, dans lascience etdans le décret

de Dieu, de la destinée des créatures, a été
l'occasion de plusieurs systèmes théolo-

giques.
Il faut distinguer dans la créature, le moyen

par lequel elle peut atteindre sa fin, et cette

fin elle-même le moyen est une grâce quel-

conque qui lui vient de Dieu, puisque tout

vient de lui; et la fin est une conséquence de

la mise en jeu du moyen, obtenue soit néces-

sairement soit librement par la créature cette

conséquence, dans ce dernier cas, est une
élévation en gloire et en bonheur, si la créa-

ture a bien usé du moyen, et un abaissement

dans le sens contraire, si elle en amal usé. Or,
cela posé, on distingue la prédestination du

moyen,
et la prédestination de la fin; puis on

bâtit des hypothèses.

104.) Nous avons vu qu'il est contraire à

la foi catholique d'oser dire que Dieu puisse

prédestiner une créature libre au mal moral,

ou au mauvais usage de sa liberté et de la grâ-
ce

qui constitue cette liberté nous avons vu

aussi qu'il est certain catholiquernent qu'il
existe en Dieu, c'est-à-dire dans sa science

combinée avec son décret libre, une prédes-
tination certaine du devoir être de ses créa-

tures. Voilà les deux limites entre lesquelles
on peut se donner carrière en toute liberté,
et jusqu'à l'absurde, sans danger d'hérésie,

pourvu qu'on les respecte.
105.)

On peut dire, avec
quelques

théolo-

giens qui ne sont ni thomistes, ni molinistes,

que la prédestination de la fin n'est ni anté-

cédente ni conséquente à la prédestination
des moyens, et à la prévision des mérites ou

des démérites, mais que toutes ces choses sont

simultanées cette opinion n'a aucune valeur,

attendu qu'il ne s'agit pas d'une antériorité de

temps, mais de raison, et qu'en Dieu, qui est

sage, tout se décrète logiquement et juste-
ment selon la loi des principes et des consé-

quences.

106.) On peut dire, avec les thomistes et les

augustiniens, que la prédestination de la fin,
qui est, soit la gloire soit la privation de la

gloire, est, en Dieu, un acte gratuit antécé-
dent à tout autre, que la prédestination du

moyen se fait en vertu de ce premier acte, et,

par suite, qu'une grâce eflicace parclle-meini}
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1.1 1 1-
est

décrétée 'pour
ceux qui auront la gloire,

tandis qu'il n'est décrété pour lesaulrcs qu'une

gr.iv.e suffisante qui ne suffira pas. Quant à la

peine positive qui s'ensuivra pour ces der-
nicrs, ces théologiens sont obligés d'ajouter,

pour ne pas rompre avec la foi, qu'il fautàcet

é.^ard renverser l'ordre, et dire que la prévi-
sion du démérite précède le décret de cette

peine.
On remarque ici un grand défaut de lo-

nique si, en Dieu, la fin se décrète avant les

moyens, et les moyens en conséquence de la

lin, pourquoi une exception? pour ne
pas

se

jeter dans l'hérésie, sans doute mais la rai-
son n'est pas satisfaite. (Voy. art. Prescience

et Prédestination du Dict. des Harmonies.)
Observons encore que de mettre ainsi, en Dieu,
la fin avant les moyens, le but avant la voie,

et l'effet avant la cause, en ce qui concerne la

gloire pour les uns et l'absence de la gloire

pour les autres, ressemble on ne peut mieut

a l'excès pélagien qui établit le même ordre

en ce qui

concerne le mérite, puisqu'il met

ce mérite, qui est une conséquence de la grâ-

ce, avant la grâce, en disant que le décret de
la grâce est conséquent à la prévision du mé-

rite. Mais l'excès pélagien est condamné par

l'Eglise, tandis que l'excès thomiste ou augus-
tinien ne l'est pas et qu'au contraire le

concile de Valence que nous avons cité lui pa-
rait favorable ce qui ne nous empêche pas
de penser qu'il sera condamné unjour.

107.) On peut dire, avec les molinistes, la

plupart des congruistes, et quelques au-;usti-

niens, que l'acte principe, en Dieu, est le dé-

cret du moyen, que la prévision de l'usage

qu'on fera du moyen suit ce premier acte, et

que la prédestination à la fin, soit gloire, soit

privation
de la gloire, soit peine positive, se

fait en conséquence de cette
prévision. Les

tiiéologiens qui raisonnent ainsi ajoutent pres-
que tous (ju'il n'y a pas de grâce efficace par
elle-même, mais que la grâce suffisante de-

vient eflicace par la coopération de la volonté

libre. En ce qui concerne la prédestination,
on doit remarquerque, dans cette théorie,tout
est logique, et qu'on n'est pas obligé, pour sa-

tisfaire la foi, d'avoir recours à uue interver-

sion propre à des cas particuliers.

108.) On peut dire encore, avec Catharin,

que parmi les créatures, quelques-unes sont

prédestinées à la gloire avant la prévision des

mérites, que les autres ne le sont qu'en con-

séquence de cette
prévision, et que tous les

méchants ne sont

prédestinés

à la honte qu'en

conséquence de fa prévision de leurs démé-
rites, ce qui est essentiel à dire dans tous les

systèmes.

109.) Il y a encore beaucoup d'autres hy-

pothèses plus particulières qui viennent se

croiser dans ces idées principales et qu'on
peut soutenir en toute sûreté d'orthodoxie.
Nous en avons dit assez pour faire

compren-
dre la latitude laissée à l'opinion.

Terminons là cet imperceptible résumé des

systèmes catholiques sur les relations de l'in-

fini avec ses productions dans l'ordre du fini,
et iwssons à une autre série de considéra-

lions.

CHAPITRE III

LA FOI CATHOLIQUE SUR LEj RELATIONS DE DIF.K

AVEC SES CRÉATURES, AU TRIPLE POINT L'K

TUE DU VRAI, nu BEAU ET DU BIEN.

110.) Nous devons d'abord renvoyer le

lecteur au Dictionnaire des Harmonies de la

raison et de la foi, art. Ontologie, Athéisme-,

Mathématiques Cosmologiques, Géologiques
Physiologiques, Historiques, etc., et, en ce

qui regarde le point de vue du beau à tous

les articles de la
partie artistique et littéraire

dans lesquels Dieu se montre sans cesse,

comme le principe, la condition, le type et

l'inspiration du beau. Nous devons aussi ren-

voyer, sur le bien, à l'article Morale du pré-
sent ouvrage. Enfin, nous devons ici même

quelques considérations plus particulières.

111.) II. Parmi les hypothèses qui, sans

être précisément condamnées comme héréti-

ques, sortent néanmoins de l'esprit catholi-

que, il en est une, et une seule, qui, exposée
comme elle l'a été par quelques-uns des

génies les plus brillants et les plus aimables,

paraît, de prime-abord, lutter de perfection,
au point de Mie du vrai, du beau et du bien
avec la

philosophie catholique la plus pure et

la plus rigoureuse c'est l'optimisme, qu'Abé-
lard ne fit qu'indiquer, après que Platon et

saint Augustin, sans y penser, avaient déjà

jeté des propositions qui semblaient le pres-

sentir, et que Leibnitz et Malebranche ont

élevé à une gloire qui égale celle des vérités

les mieux célébrées par le génie de t'homme.

Cette explication n'en cache pas moins des

conséquences graves, puisqu'elle aboutit à la

destruction de toute liberté dans l'Etre infini,

par un assujettissement trop rigoureux à sa

propre sagesse dans le choix des possibles à

réaliser.
Il y eut, dans le xvn' siècle, un moment

d'hésitation à ce sujet, parmi les philosophes

chrétiens; et l'on peut dire, sans exagérer,

que ce fut Fénelon, ce génie égal aux deux

autres, et plus aimable encore,

qui

déter-

mina, par
une réfutation sublime, le triomphe

du vrai.

Cependant, malgré la perfection de ce petit

chef-d'œuvre dont le travail fut aidé dos
conseils de Bossuet et dont Bayle avait jet<5
les premiers jalons, nous pensons qu'il y

manque encore une distinction importante;

et, pour tous ces motifs, nous allons en citer

les passages les plus essentiels, en les accom-

pagnant

de quelques notes dont la raison

d'être se trouve directement exposée dan; i

l'article Ontologie de nos Harmonies de la

raison et de la foi.

L'optimisme réfuté par Fénelon.

112.) Ainsi que l'explique admirablement

M. Bordas-Demoulin dans son Cartésia-

nisme, au chapitre De
l'optimisme,

cette su-

blime erreur fut le produit d'une réaction
extrême contre le fatalisme des cartésiens

déviés, qui avaient tiré les conséquences de

quelques
inexactitudes échappées à Descartes

sur I essence divine, en exagération de fj
liberté et de sa puissance; et ce fureitf .'i>5
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ccrtésiens Fénelon et Bossuet qui rétablirent

ia vérité dans son parfait équilibre, ce que
Bayle, au reste, avait déjà fait au milieu de
son scepticisme.

Nous mettrons le lecteur à portée d'en

juger, par les citations dont nous allons com-

poser cet article et il comprendra de plus,

par les observations que nous ajouterons çà
et là, que Fénelon et Bossuet avaient encore

omis

quelque

chose, surtout s'il a déjà lu

notre Ontologie.
Soumettons-lui d'abord la question telle

que l'avaient posée les paroles de Descartes

liont nous venons de parler. r.

113.) 1° Descartes, voyant naître l'opti-

misme, et par l'optimisme la fatalité, en con-

séquence des lois de la sagesse, voulut éviter

l'écueil, et émit cette idée que c'est la libre vo-

lonté de Dieu qui fait les êtres dans sa pensée
comme dans leur réalité, qui fait en même

temps leurs rapports, et, par suite, leurs lois

du bien et du mal.

« Si quelque raison ou apparence de bonté
eut précédé la préordination de Dieu, elle

l'eût sans doute déterminé à faire ce qui était

le meilleur; mais, tout au contraire, parce

qu'il s'est déterminé à faire les choses
qui

sont au monde,
pour

cette raison, comme il

est dit dans la Genèse, elles sont très-bonnes;

c'est-à-dire que la raison de leur bonté dé-
pend de ce qu'il les a ainsi voulu faire. »

Ouvres de Descartes, t. II, p. 352.)
« C'est parler de Dieu comme d'un Jupiter

ou d'un Saturne, et l'assujettir au Styx et aux

Destinées, que de dire que les vérités méta-

physiques
ou éternelles n'ont pas été établies

de lui et n'en dépendent pas entièrement,
aussi bien que tout le reste des créatures. »

(Ibid., t. VI, p. 109.)
Ces paroles sont rares chez Descartes, et

accusent plutôt des idées jetées en l'air que
des fruits de méditations sérieuses. Il y a en

lui un sentiment de prévision de l'optimisme

qui le pousse à ces extrêmes, que Leibnitz

et Malebranche réfutent très-bien en démon-

trant que Dieu doit être soumis à sa raison
éternelle, et que supposer la volonté d'agir
sans l'idée antécédente qui lui montre ce

qu'il y a à faire, c'est établir la fatalité ou

rendre l'action impossible.

114.) 2° Bayle réfute ainsi l'assertion de

Descartes:

"La conséquence de cette doctrine sera,

qu'avant que
Dieu se déterminât à créer le

monde, il ne voyait rien de meilleur dans la

vertu que dans le vice, et que ses idées ne lui

montraient pas que la vertu fût plus digne de
son amour que le vioe. Cela ne laisse nulle

distinction entre le droit naturel et le droit
positif; il n'y aura plus rien d'immuable ou

d'indispensable dans la morale; il aura été

aussi possible à Dieu de commander que l'on

fût vicieux que de commander que l'on fût

vertueux; et l'on ne pourra pas être assuré
que les lois morales ne seront

pas un jour
abrogées comme les lois cérémonielles.

«Elle ouvre la porte au pyrrhonisme le

plus outré; car elle donne lieu de prétendre

que cette proDOsition, trois et trois (ont six,

n'est vraie qu'où et pendant Io temps qu'il
plait à Dieu qu'elle est peut-être fausse dans

quelque partie de l'univers, et que peut-être
elle le sera parmi les hommes l'année qui
vient tout ce qui dépend du libre arbitre do

Dieu pouvant avoir été limité à certains lieux et

à certains temps comme les cérémonies judaï-
ques. » (Bayle, Hép. à nn prov., ch. 89, p. 675.)

115.) Malebranche la réfute comme Il suit

« C'est tout renverser de prétendre que
Dieu soit au-dessus de la raison, et qu'il n'a
point d'autre règle dans ses desseins que sa
pure volonté. Ce faux principe répand des
ténèbres

si épaisses, qu'il confond le bien

avec le mal, le vrai avec le faux, et fait do
toutes choses un chaos où l'esprit ne connaît

plus

rien. Saint Augustin a prouvé invincible-

blement le péché originel par les désordres
que nous trouvons en nous. » (Ceci est exa-

géré. Voy. Dict. des Harmonies art. Dé-

chéance.)
« L'homme souffre donc il n'est

pas

innocent. L'esprit dépend du corps donc
l'homme est corrompu; il n'est point tel

que
Dieu l'a fait. Dieu ne peut soumettre le plus
noble au moins noble; car l'ordre ne le per-

met point. Quelles

conséquences
pour ceux

qui ne craignent pas de dire que la volonté
de Dieu est la seule règle de ses actions Ils
n'ont qu'à répondre que Dieu l'a ainsi voulu;

que c'est notre amour-propre qui nous fait

trouver injuste la douleur que nous soull'rons;

que c'est
notre orgueil qui s'offense que

l'esprit

soit soumis au corps; que Dieu
ayant

voulu ces désordres prétendus, c'est une im-

piété que d'en appeler à la raison, puisque la

volonté de Dieu ne la reconnaît point pour
règle de sa conduite. Selon ce principe, 1 uni-

vers est parfait, parce que Dieu l'a voulu; les

monstres sont des ouvrages aussi achevés quo
les autres, selon les desseins de Dieu. Il est
bon d'avoir les yeux au haut de la tête mais

ils eussent été aussi sagement placés partout

ailleurs, si Dieu les y avait mis. Qu'on ren-
verse donc le monde, qu'on en fasse un chaos,

il sera toujours également admirable, puisque
toute sa beauté consiste dans sa conformité
avec la volonté divine, qui n'est point obligée

de se conformer à l'ordre. Mais quoi cette

volonté nous est inconnue. Il faut donc que
toute la beauté de l'univers disparaisse à la
vue de ce grand principe, que Dieu est supé-
rieur à la raison qui éclaire tous les esprits,
et que sa volonté toute pure est l'unique règle
de ses actions.

» (Entret.9,n. 13.)
Ces exemples sont mal choisis il fallait les

prendre dans l'absolu, et non dans le contin-

gent. Dans l'absolu, Malebranche a raison

c'est la sagesse et l'idée divine éternelle qui

commande, et point de liberté. Dans le con-

tingent, Descartes a raison c'est 1» volonté
divine qui commande et fait ce qu'elle veut;

liberté complète, et de là gratuité de la créa-

tion et de tous ses dons.

116.) Bayle
est beaucoup plus exact; il rai-

sonne très-bien encore dans le passage sui-
vant c'est qu'il ne tenait pas, comme Male.

branche, à l'excès opposé à celui de Descartes.

qui est l'optimisme
« C'est une chose certaine que l'existeuce.
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de Dieu n'est pas un effet de sa volonté. Il

n'existe point parce qu'il veut exister, mais

par la nécessité de sa nature infinie. Sa puis-

sance
et sa science existent par la même

nécessité. 11 n'est pas tout-puissant, il ne

connatt pas toutes choses, parce qu'il le veut

ainsi, mais parce que ce sont des attributs

nécessairement identifié! avec lui-même.

L'empire de sa volonté ne regarde que l'exer-

cice de sa puissance il ne produit hors de lui

actuellement que ce qu'il veut, et il laisse tout

le reste dans la pure possibilité. »

Bayle serait complet, s'il ajoutait que cet

empire
s'étend aussi sur le premier acte de

puissance par lequel il combine idéalement,

comme le peintre et l'architecte, ses plans de
création, parce que sans cela on retombe dans

l'absurde de l'omnia, de l'indéfini réalisé si-

multanément dans l'idée de Dieu, ce qui n'est

pas

moins contradictoire que cet omnia réa-

lisé ad extra simultanément.

Bayle poursuit avec la même justesse sur la

nécessité de l'absolu

« De là vient que cet empire ne s'étend que

sur l'existence des créatures; il ne s'étend

point

aussi sur leur essence. Dieu a pu créer

la matière, un homme, un cercle, ou les lais-

ser dans le néant; mais il n'a pu les produire

sans leur donner leurs propriétés essentielles.

Il a fallu nécessairement qu'il
fit l'homme un

animal raisonnable, et qu'il donnât à un cercle

la' figure ronde, puisque, selon ses idées éter-

nelles et indépendantes des décrets libres de

sï volonté, l'essence de l'homme consistait

dans les attributs d'animal et de raisonnable,

et que l'essence du cercle consistait dans une

circonférence également éloignée du centre,

quant à toutes ses parties. Cela ne se doit

pas entendre seulement des premiers prin-

cipes théorétiques, mais aussi des premiers

principes pratiques et de toutes les
propo-

sitions qui contiennent la véritable définition
des créatures. Ces essences, ces vérités éma-

nent de la même nécessité de la nature que la

science de Dieu. Comme donc c'est par la na-

ture des choses que Dieu existe, qu'il est tout-

puissant et qu'il connaît tout en perfection
»

(il faudrait dire tout quant à lui-même et

quant aux finis
possibles,

tout ce qu'il a libre-

ment combiné, imaginé, créé dans sa pensée.

Sa pensée travaille et crée sans cesse libre-

ment, et sa puissance réalise au dehors aussi

librement comme un peintre compose de

tête, librement, un tableau et l'exécute de mê-

me avec une toile et un pinceau. Quant à
lit créature qui compose- comme lui, elle

ne peut concevoir ce qu'il n'a pas déjà

conçu, parce qu'en
la concevant, il a conçu

toutes les conséquences possibles de la créa-

tion particulière de cette créature) « c'est

aussi par la nature des choses que la matière,

que le triangle, que l'homme, que certaines ac-

tions de l'homme, etc., ont tels et tels attributs

essentiellement. Dieu a vu. de toute éternité et

de toute nécessité, les
rapports

essentiels des

nombres et l'identité de 1 attribut et du sujet

des propositions qui contiennent l'essence

de chaque chose. U a vu de la même manière

que le terme juste est enfermé dans ceux-ci

Estimer ce qui est estimable, aroir de la gra-

titude pour son bienfaiteur, accomplir les con-

t'entions d'un contrat, et ainsi de plusieurs

autres propositions de morale. (Continua-

tion des pensées diverses, au chapitre 152,

p. 410.)

117.) Leibnitz établit, d'une autre manière

encore, l'indépendance dans laquelle se trou-

vent, en Dieu, les vérités éternelles devant la

volonté divine.

« Nos raisonnements sont fondés sur deux
grands principes le premier est le

principe
de la contradiction, en vertu duquel nous ju-
geons faux ce qui implique contradiction, et

véritable, ce qui est
opposé

au faux ou qui
le contredit. Le second est le principe de la

raison suffisante, en vertu duquel nous voyons

qu'aucun fait, aucune énonciation ne peuvent
être véritables, à moins qu'il n'y ait une rai-
son suffisante pourquoi la chose est ainsi et

non autrement, quoique ces raisons puissent
le plus souvent nous être inconnues.

« Quand une vérité est nécessaire, on peut
en découvrir la raison par l'analyse, c'est-à-

dire en la décomposant en idées et en véri-

tés plus simples, jusqu'à ce qu'on soit par-
venu à des vérités

primitives.
C'est ainsi que

chez les mathématiciens, les théorèmesde spé-
culation et les règles de pratique se rédui-
sent, par l'analyse, à des définitions, des axio-

mes, des demandes. Il est enfin des idées sim-

ples

dont il n'est pas possible de donner de

définition. Il est aussi des axiomes, des de-

mandes, en un mot des
premiers principes

qui ne peuvent être prouvés, et n'ont pas aussi
besoin de preuves, puisqu'il ne sont, en effet,

que des énonciations identiques.
« Mais l'on doit encore trouver une raison

suffisante dans les vérités contingentes ou les

vérités de fait, c'est-à-dire dans la suite des
choses qui composent l'univers des créatures,
et où la décomposition en raisons particuliè-
res

pourrait
être

poussée
à l'infini, à cause

de l'immense variété de choses naturelles et

de la division des corps à l'infini, » etc., etc.

(Optimit. opéra., t. II, part. 1, p. 24. Voyez
aussi la Profession de foi contre l'athéisme.)

Leibnitz montre
qu'il

faut une raison suffi-

sante de tout ce qui est; que l'univers et Dieu

sont inconcevables sans cette raison suffisante.

Malebranche, au lieu de ce mot, emploie celui

d'ordre; d'autres disent causes finales. Tout

cela revient au même et à montrer qu'en Dieu

l'idée de la créature dans toute son étendue,
sa durée, ses rapports internes et externes,
a dû précéder la création et la volonté de créer.

Mais si cette raison suffisante n'est suffisante

que quand il s'agit du mieux, la liberté do

Dieu va se trouver asservie au mieux c'est

l'erreur de l'optimisme que va réfuter Fénelon.

118.) Descartes, au reste à la fin de la m'

méditation et dans maints passages, dit des

choses tout à fait contraires aux quelques pa-
roles qu'on en cite pour établir qu'il croyait

à la suprême comme première raison
des vérités de tous les ordres, aussi bien abso-

lues que contingentes. On ne peut croire qu'un

génie qui,aprèsavoir démontré Dieu avecuno

puissance jusqu'alors inconnue, s'élève « à la
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contemplation
de ce Dieu parfait, considère,

admire, adore l'incomparable beauté de cette

i:nmense lumière, aumoins autant que la force

de son esprit, qui en demeure en quelque sorte

ébloui, le lui pourra permettre, ait failli au-

trement que par une sorte d'inadvertance et

d'absence de fixation de sa pensée, sur la

(iistinction que nous faisons de l'absolu et du

contingent, distinction à laquelle ceux qui
l'ont réfuté n'ont

pas plus
pensé que lui ce

qui les a conduits à des erreurs contraires.

11!).) 3* Nous avons vu Bayle, Malebran-

c'.ie, Leibnitz, redresser Descaries dans quel-

ques graves inexactitudes qui lui ont échappé
sur des questions qui, avant lui, n'avaient pas
été approfondies. Voyons maintenant Fénc-
lon redresser Malcbranche et Leihnitz dans
leur écart non moins grave, jusqu'à l'opti-
misme. commence par l'idée de Malebranche.

« Ou vous croyez qu'il était plus parfait de
créer le monde que de ne le créer pas, ou vous

croyez que ces deux choses étaient d'une

égale perfection. Si vous croyez qu'il était

plus parfait de créer le monde, Dieu était

donc invinciblement déterminé par l'ordre à

le créer, et il n'avait aucune liberté pour ne

le créer pas si vous
dites que ces deux cho-

ses étaient d'une égale perfection, vous sup-

posez que le néant est aussi bon que l'ou-

vrage le plus parfait; ce qui est une opinion
monstrueuse.

«
Ne m'imposez pas, répondra peut-être l'au-

teur; je soutiens seulement qu'il est également
bon à Dieu de faire ou de ne pas faire son ou-

vrage, parce
qu'il

peut s'en passer, quoique

j'avoue, en même temps, que si on compare
ces deux choses entre elles, on trouvera que

l'ouvrage le plus parfait est meilleur que le

néant.Si donc on regarde ces deux choses

îiar rapport à l'infinie perfection de O'wu, faire
le monde ou nepas le faire, elles sont égales

parce qu'elles sont toutes deux infiniment infé-

rieures à Dieu qu'il peut
se passer égale-

ment de l'une et de 1 autre; et qu'ainsi au-

cune n'est capable de le déterminer invinci-

blement. Mais si on les compare entre elles,

l'être, et surtout l'être le plus parfait que
Dieu puisse créer, vaut mieux que le néant.

« Mais cette réponse qui est l'unique refuge

que l'auteur puisse chercher, va mettre en

pleine évidence ce que je dois prouver con-

tre lui. Pourquoi, lui dirai-je prétendez-vous

que Dieu est déterminé invinciblement faire

toujours le plus parfait? C'est, me répondra-

t-il
que l'ordre, qui est, pour lui, une loi in-

violable, demande qu'il préfère toujours le

plus parfait au moins parfait. Mais quoi, ré-

pondrai-je, le plus parfait et le moins par-
fait sont-ils, aux yeux de Dieu, plus inégaux

cmele plus parfait et le néant? Non, sans

t~nute, car pal'fait parfait

néant 1 Non, sans

«joute, car le moins parfait a
quelque degré de

perfection et le néant, qui n en a aucun, est

înfinimentau-dessous, il est l'imperfection sou-

veraine. Mais Dieu, répondra encore l'auteur,
ne compare pas le néant et l'être le

plus par-
faitentre eux s'il les comparait ainsi, il préfére-
rait nécessairement la création au néant il les

voit seulement dans une espèce d'égalité par

rapport sa souveraine perfection, parce qu il

peut également se passer de l'un et de l'autre.

Eh bien, continuerai-je, pourquoi ne voulez-

vous pas aussi que Dieu regarde avec la mêma

indifférence le plus parfait et le moins parfait,

comme étant tous deux dansune espèce d'iné-

galité par rapport à sa souveraine perfection,

parce qu'il peut également se passer de l'un

et de l'autre, et qu'ils lui sont tous les deux
infiniment inférieurs, en sorte qu'aucun d'eux
ne le puisse déterminer invinciblement?

« Choisissez; ou supposez que Dieu ne com-

pare point les choses entre

elles,

et qu'il

regarde les plus inégales comme étant éga-
les par rapport à lui parce qu'il peut se

passer également de toutes; ou supposez

qu'il les compare entre elles, Si vous sup-

posez qu'il ne les compare point entre elles,

mais seulement qu'il les regarde dans une
sorte d'égalité, comme lui étant infiniment

inférieures, dès ce moment vous reconnais-
sez Dieu aussi libre pour choisir entre le plus

parfait et le moins parfait, que pour choisir

entre faire le monde et ne faire rien. Que si

vous supposez, au contraire, que Dieu com-

pare les choses entre elles, et que c'est par

rapport
à cette comparaison qu'il se déter-

mine, n'avouerez-vous pas que, comme l'or-

dre le détermine au plus parfait,
en le compa-

rant avec le moins parfait, il doit aussi le dé-
terminer à la création du monde, en compa-
rant le monde, qui est l'ouvrage le plus par-
fait selon vous, avec le néant, qui est l'imper-

fection souveraine.? Quoi donc 1 quand Dieu

choisit entre deux desseins de son ouvrage,
un seul degré de perfection dans l'un plus

quedansl'autrc
emporte la balance, détermine

Dieu invinciblement, et lui ôte toute sa liberté;

mais quand Dieu choisit entre faire le monde

et ne le faire

pas,

c'est-à-dire entre l'être le

plus parfait et le néant, tous les degrés de per-
fection possibles rassemblés ne peuvent dé-
terminer Dieu et l'emporter sur le néant.

«Mais encore ce grand choix, ce profond

conseil de Dieu, qui le détermine à créer le

monde, devrait être sans doute le plus grand

effet de sa sagesse. Cependant, selon vous,

c'est une action indélibérée, une action sans

raison.Souvenez-vous
que

vous dites souvent

que
Dieu agirait sans raison, et d'une manière

indigne de son intime sagesse, toutes les fois

qu'il agirait sans être déterminé
par l'ordre à

choisir le plus parfait. S'il n'est point plus par-
fait à Dieu de créer le monde que de ne le créer

pas, Dieu l'a donc créé sans raison et d'une ma-
nière indigne de sa sagesse. Si, au contraire,

il lui est plus parfait de le créer que de ne le

créer pas, je reviens toujours à conclure qu'il
l'a donc créé nécessairement et qu'il n'a eu

aucune liberté à )'égard de son ouvrage. »

(Réful. du système de Malebr.)

120.) Fénclon, après avoir ainsi poussé Ma-
lebranche aux conclusions de Leibnitz, atta-

que
le système, beaucoup plus

conséquent,de ce dernier, consistant à soutenir que la sa-

gesse intime oblige Dieu, non-seulement à

créer le mieuxdans l'hypothèse de la création

résolue, mais encore à créer préférablemeiil
à ne créer pas 11 dit

« S'il a été nécessaire, comme nous venons
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de le montrer par les principes de l'auteur,
que Dieu créât-le monde, parce qu.'il était plus
parfait de le créer

que
de ne le créer pas il

n été nécessaire aussi que Dieu le créât dès

l'éternité toutes choses étant égales d'ail-
leurs, sansdoute ce quiestéternel est plus par-

faitensoique ce qui est temporel, llbid. cap. 7.) ,)
« Lemonde » (dans la

même hypothèse de la

création nécessitée par la sagesse) « a été né-

cessaire à Dieu pour l'accomplissement de
son ordre inviolable, c'est-à-dire pour la

conservation desa
nature infini ment par-faite.

Ainsi l'infinie perfection de Dieu dépend de
la création éternelle du monde, en sorte que
Dieu ne peut non plus se passer de créer le
le monde que d'engendrer son Verbe. Si cela
est. l'essence divine n'est point un être ab-
solu et indépendant car on ne

peut
point la

concevoir, sans concevoir l'ordre, et on ne

peut concevoir l'ordre sans concevoir aussi le

monde existant, comme un être qui est hors
de Dieu, et qui lui est pourtant nécessaire.

Or, ce serait à la créature une souveraine

perfection, d'avoir non-seulement une exis-
tence nécessaire, mais nécessaire à Dieu

même; et ce serait à Dieu une souveraine imper-
fection, de ne pouvoir être parfait, en un mot,
de

ne pouvoir

être Dieu même sans l'existence
actuelle de la créature. » {Ibid.. cap. 7.)

Fénelon pourrait ajouter ici qu'alors la

créature serait une seule et même chose avec

Dieu, ayant son éternité et sa nécessité, ce

qui implique contradiction à moins qu'on
lie la confonde dans son Verbe, ce qui est le

panthéisme.Il le dit, au reste, suffisamment.

Bossuet pensait comme Fénelon sur cette

grande

question.
11 varait même, comme nous

l'avons dit, que Fénelon lui communiqua son

manuscrit de sa réfutation de Malebranche,
et que l'évêque de Meaux lui indiqua quel-
ques corrections. (Œuvres de Fénelon, I,

Avert., p. 42.)

121.) Continuons de citer Fénelon, en ad-
mirant la perfection de son argumentation et
le charme de son style.

«
Représentons-nous, selon la belle image

de saint Augustin, tout l'ouvrage de Dieu
comme étant dans une espèce de milieu entre
l'Etre suprême et le néant, qui sont comme
ses deux extrémités. De quelque côté que la
créature se tourne elle aperçoit un espace in-
fini l'être borné, en tant que borné, est infi-
niment distant de l'Etre infini en tant

qu'être, quoique
borné, il est infiniment dis-

tant du néant la distance infinie qui est en-
tre la créature et le néant, est, en elle, la

marque de la perfection infinie de celui qui
l'a fait passer du néant à l'être. Par là tout

degré d'être est bon et digne de Dieu; par là
le moindre degré d'être porte en lui le carac-
tère de l'infinie perfection du Créateur.

« 11 faut donc se représenter toutes les
per-

f, ctions que Dieu peut donner à son ouvra-

ge comme une suite de degrés d'une hau-
teur et d'une profondeur sans bornes. Ces de-
grés, d'un côté, montent, et, de l'autre,des-
cendent

toujours
à l'infini Dieu voit tous

ces degrés; mais comme ils sont infinis, il n'en

Voit aucun de déterminé au-dessus duquel il

n'en voie encore d'autres qui sont possibles:
il n'en voit même aucun de déterminé qui no
soit fini et

qui, par conséquent,
n'en ait en-

core d'infims au-dessous de lui. »

122.) Il y a là une distinction qui manque.
Dieu voit 1a loi d'augmentation et de dimi-
nution à l'infini qui est essentielle au fini elab-

solue mais il ne voit d'êtres contingents

idéaux formés selon cette loi que ceux qu'ii

crée lui-même à l'état d'idéalité, premier de-

gré de la création. -Sa puissance consiste à

pouvoir

en créer sans fin idéalement et réel-

lement; sa liberté à vouloir les créer de ces

deux manières ou de l'une seulement; mais

il est essentiel que la création de l'idéal pré-

cède celle du réel, ou l'appel au réel. Dieu,

qu'on nous pardonne le mot, se distrait éter-

nellement par des créations nouvelles. Dieu

est une activité sans bornes; cette activité

serait sans objet si la vision de tous les contin-

gents posait sans cesse et sans variation devant
lui comme on se le figure. Ce que nous disons
donc de la vision des possibles aux articles des

Harmoniessur la (/rdec etautres, doit s'entendre

des possibles qu'il lui plaît de combiner. Au-

trement il y aurait en lui un nombre infini

d'idées contingentes, ce qui est absurde. (Foi/,
même ouvrage, Ontologie, 3'question.)

Fénelon continue

123.) « Dieu n'a point de liberté par rap-

port

à lui-même. Laliberté est une puissance

de choisir qui dit choisir dit prendre une

chose plutôt qu'une autre. Celui donc qui
trouve tout dans un seul objet indivisible, et

qui ne peut jamais s'empêcher de le vouloir,

n'a rien à choisir de ce côté-là. Mais du côté

de ses ouvrages tout s'offre à Dieu, et tout est

digne
de son choix. Il ne peut rien faire que

de bon par conséquent tout ce qui est pos-
sible est bon et conforme à l'ordre. Si on

prend pour l'ordre la sagesse immuable de

Dieu, qui est son essence même, il faut donc

que l'ordre qui, dans ce sens, est la nature
divine, s'accommode de tous les divers degrés
de perfection auxquels Dieu peut borner son

ouvrage.
«

Ajoutons que Dieu ne peutfaire une créa-

ture qui rassemble en elle tous les degrés de

perfection possibles. Car cette créature ou

serait infiniment parfaite, auquel cas elle

serait Dieu même, ou n'auraitqu'un degré fini

de perfection, et par conséquent, il y aurait

encore d'autres degrés de perfection possi.
bles au-de'ssus de ceux qu'elle posséderait.
Il nefaut donc pas s'imaginer que lapuissance
de Dieu soit infinie en ce qu'elle peut pro-
duire une créature infiniment parfaite. En

produisant
cet être il se produirait lui-même

Il
produirait

son Verbe, comme dit souvent

samt Augustin, et non une créature. Ainsi, à

force de vouloir étendre sa fécondité et sa

puissance, on la détruirait; car on la met-
trait

par
là dans une vraie

impuissance
de

produire quelque chose hors de lui. »

124.) Appliquons ce raisonnement, qui est

invincible, à la création des idéaux des finis,

et nous arriverons aux mêmes conclusions.

Si Dieu pouvait s'imaginer en esprit simul-

tanément tous les degrés possibles de per-
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feetion finie et tous les nombres possibles de

créatures, il pourrait créer cet ensemble, car

il peut réaliser tous les relatifs qu'il pense,
sans quoi sa puissance ne seraitpas en équa-
lion avec son entendement. Donc démontrer
qu'il ne peut créer Vomnia du fini, c'est dé-
montrer qu'il ne peut penser à la foisTomniadu
ii'ii. Il se

pense
lui-même et, en cela, est com-

plet par 1 entendement; mais il ne peut être

complet en pensant la créature, pas plus

qu'il ne peut l'être, du côté de la puissance,
en la réalisant tout entière; le prétendre se-

rait, pour parler comme Fénelon, détruire la

puissance imaginative aussi bien que la puis-
sance créative, par excès de fécondité, serait

dire qu'il ne
peut imaginer que son Verbe.

125.)
Fénelon poursuit

En quoi la

puis-sance de Dieu sera-t-elle donc infinie Ou

sera-ce en ce que Dieu peut produire un cer-

tain degré de perfection finie, au delà du-

quel il ne peut plus
rien? ou sera-ce en ce

qu'il
peut choisir librement dans cette éten-

due de degrés de perfection finie

qui mon-tent et qui descendent toujours à l'infini?

mais oserait-on dire qu'il y a un

degré préciset fixe de perfection finie au-dessus duquel
Dieu ne

puisse
rien faire. ? S'il y a un de-

gré précis et fixe de perfection finie, au delà

duquel
Dieu ne

puisse
rien produire, selon

l'ordre, il s'ensuit clairement que sa
puis-

sance est absolument bornée à ce degré; qu'il il

n'en a aucune au delà et par conséquent

que cette puissance ne peut, en aucun sens,

être nommée infinie. »

126.)

Il suffit

d'appliquer

les termes de Fé-

nelon aux idéaux des finis, au lieu de les ap-

pliquer aux réels, pour que son raisonnement

prouve ma thèse avec la sienne et nous ra-
mène à l'idée vaguement aperçue par Des-

cartes, mal exprimée par lui, mais de la plus

grande profondeur, à savoir qu'il faut mettre

en Dieu la volonté d'imaginer les plans con-

tingents, de les formuler en acte dans son

Verbe éternellement actif avant leur idée con-

crète, mais ensuite leur idée concrète avant

leur création au dehors; seulement il ne faut

pas oublier, non plus, de mettre en Dieu

avant tout cela, en priorité de raison, la vue

éternelle de lui-même, ainsi que du contin-

gent en général et de ses lois qui font partie
de l'essence des choses. ( Voy. Harmonies,

Ontologie.) ,)

127.) Fénelon

poursuit« Que si on a horreur de cette impiété et

qu'on reconnaisse en Dieu la puissance d'a-

jouter toujours, en montant ver3 l'infini, de

nouveaux degrés de perfection à tout degré
déterminé qu'il aura mis dans son ouvrage,

voilà la puissance infinie de Dieu sauvée, mais
voilà aussi le principe fondamental de Male-

branche ruiné sans ressource. Car, bien loin
que Dieu ne puisse produire que

le plus par-

fait, il s'ensuit qu'il ne peut jamais produire
le plus parfait, puisqu'il peut toujours ajouter

quelque nouveau
degré

de perfection à toute

perfection déterminée. »

11 faut conclure, en même temps, qu'il ne

peut non plus imager en lui le
plus partait,

ce qui serait copcndanl s'il avatt éternelle-

ment et simultanément la vision concrète do

tous les possibles en détail et au sens absolu.

128.) Dans tous les choix que Dieu fait

pour agir au dehors ou
pour n'agir pas, pour

produire le
plus

ou le moms parfait, il ne faut

point chercherd'autre raison que sa supério-
rité infinie et son domaine souverain sur tout

ce qu'il peut faire. Il est si grand qu'une créa-

ture ne peut avoir en elle de quoi le détermi-
ner à la préférer à une autre. Elles sont tou-

tes deux bonnes et dignes de lui, mais toutes

deux infiniment au-dessous de sa perfection.
Voilà la pure liberté, qui consiste dans la

pleine puissance de se déterminer par lui

seul, et de choisir sans autre cause de déter-

mination
que

sa volonté suprême, qui fait bon

tout ce qu'il veut. Voilà ce que l'Ecriture ap-

pelle

son bon plaisir et le décret de sa vo-

lonté. Si nous le méditons bien, nous trouve-

rons que la plus haute idée de perfection est

celle d'un être qui, dans son élévation infinie

au-dessus de tout, ne peut jamais trouver do

règle hors de lui, ni être déterminé
par

l'iné-

galité des
objets qu'il voit, mais qui voit les

choses les plus inégales égalées, en quelque

façon, c'est-à-dire également rien, en les

comparant à sa hauteur souveraine, et qui

trouve dans sa propre volonté la dernière-

raison de tout ce qu'il a fait. »

11 faut ajouter « Et ne peut voir les objets

finis qu'en pouvant vouloir en voir d'autres

encore, et les voyant si cela lui plait. » Et il

faut aussi ajouter au dernier mot, avec Des-

cartes « Et de tout ce qu'il a idéalisé do

contingent dans son Verbe intérieur. »

129. JFénelon poursuit: «Cette idée estla plus

haute et la plus parfaite que nous ayons, et

par conséquent c'est celle que Dieu nous a

donnée de sa nature. Après cela dites que,

Dieu étant infiniment sage, il ne peut rien
faire qu'avec une sagesse qui préfère toujours

le meilleur.

« La sagesse infinie de Dieu ne peut le dé-

terminer à choisir le meilleur, quand il n'y a

aucun objet déterminé qui soit effectivement

le meilleur par
rapport

à sa perfection sou-

veraine, dont les choses les plus parfaites sont

toujours infiniment éloignées. »

Donc il n'y a non plus aucun objet pensé

en Dieu et par Dieu qui soit le meilleur; donc

il ne voit pas simultanément par concrétion

tous les possibles, donc
il peut

vouloir en

combiner de nouveaux que, jusqu'alors, il n'a

pas vus sous forme déterminée donc Descar-

tes a raison relativement aux contingents,

quoiqu'il ait tort relativement aux lois des

essences qui sont fixes, présentent un om-

nia, et que Dieu voit toutes d'un seul regard

parfaitement en équation avec l'entité éter-

nelle de ces lois,

130.) Fénelon continue « II est pourtant

vrai
que,

dans ce choix pleinement libre, où

Dieu n'a d'autre raison de se déterminer que

son bon plaisir, sa parfaite sagesse ne l'aban-

donne jamais. Pour

être souverainement in-

dépendant do l'inégalité des objets finis entre

eux, il n'en est pas moins sage; il voit cetto

inégalité de tous les objets entre eux » (tons

peut
se dire au sens, relatif, mais non au sens
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absolu; tous en ce
qui

concerne la loi géné-

rale du fini) « il voit leur égalité par rapport
à sa perfection infinie il voit leur éloigne-

ment infini du néant; il voit tous les rapports
que chacun d'eux peut avoir à sa gloire et

toutes les raisons de le produire ;» (oui, dans

chaque univers conçu mais il peut toujours

vouloir en concevoir, et en concevoir, par le

fait, de nouveaux; et, comme il n'y a de pos-

sibles que ceux qu'il a conçus, ce qu'il n'a pas

voulu concevoir encore n'empêche pas, par

son absence de
concept, qu'il ne voie perpé-

tuellement tous les possibles; le reste existe a

l'état vague des indéterminés dans la loi des

essences, et c'est sa volonté qui détermine

aussi bien l'idéalisation que la création). « II

voit une raison générale et supérieure à tou-

tes les autres, qui est celle de son indépen-

dance et de
l'imperfection

de toute créature

par rapport à lui; il y trouve son souverain

domaine et sa pleine liberté; il l'exerce pour

faire le bien à telle mesure qu'il lui plaît. N'y

a-t-il pas, dans toutes les vues de Dieu qui

agit librement, une science et une sagesse

infinies? » (Réfutation de Malebranche,

chap. 8.1

131.) 4° Il nous répugne de laisser te lecteur

sous l'impression du coup de massue que

vient de porter Fénelon à une erreur gran-
diose, mais aimable, sainte et sublime, et la

seule, peut-être, qu'on puisse qualifier de la

sorte. Nous ajouterons deux citations, l'une

de Leibnitz, l'autre de Malebranche, qui,
quoique prises au hasard, suffiront pour la

faire respecter comme elle le mérite dans les

oeuvres de ces deux génies aussi grands par
le cœur que par l'intelligence.

132.) Voici Leibnitz: Parmi les différences

qui se rencontrent entre les âmes ordinaires (les
monades des plantes et des animaux) et les es-

prits, est celle-ci, que les âmes en général

sont les miroirs des êtres vivants ou les ima-

ges de l'univers des créatures; tandis que les

esprits sont, de plus, les images de la Divinité

même ou de l'auteur de la nature, images qui

peuvent

connaître le système de l'univers, et,

a la faveur d'une faible lumière d'architec-

ture, en imiter quelque partie, puisque
cha-

que esprit est une sorte de divinité dans son

genre. C'est par là qu'ils sont capables d'en-

trer en quelque société avec Dieu, et que
Dieu, par rapport à eux, non-seuleinent est

auteur, comme il l'est par rapport à toutes les

autres créatures, mais qu'il est encore de

plus, à leur égard, et monarque et

père, c'est-à-dire qu'il a de plus, avec eux, la relation
d'un monarque à ses sujets et d'un père à ses

enfants. La collection de tous les
esprits

constitue la cité de Dieu, c'est-à-dire 1 état

le plus parfait sous le plus partait des monar-

ques.
«Outre l'harmonie parfaite entre

l'esprit
et

le corps, le règne naturel des causes finales s

et le règne naturel des causes eflicientes, il

existe une autre harmonie entro le règne

physique de la nature et le règne moral de la

grâce, c'est-à-dire entre Dieu einsidéré

comme le monarque de la divine cité des es-

prits, et Dieu considéré comme l'architecte

de la machine du monde. On peut ir.ême as-

surer que Dieu, en tant qu'architecte, satis-

fait parfaitement à Dieu en tant que législa-

teur qu'ainsi les punitions doivent suivre les

fautes, en vertu de l'ordre de la nature et de
la structure mécanique de l'univers, et que
les bonnes actions entrainent leurs récom-

penses avec elles par des moyens qui sont

mécaniques à l'égard des corps, quoique ces

punitions et ces récompenses ne puissent pas

et ne doivent pas même toujours s'exécuter

sur-le-champ.
« Enfin, sous le gouvernement le plus par-

fait de tous, il n'y a point de bonne action

sans récompense, ni de mauvaise action sans

châtiment; et tout doit tendre au salut des
bons, c'est-à-dire de ceux qui, dans ce grand

royaume, sont contents du gouvernement ilti

Dieu, se confient dans sa providence, aiment,

imitent, comme il convient, l'auteur de tout

bien, et tirent leur bonheur de la vue de ses

perfections, suivant la nature de l'amour pur
et véritable dont l'essence est de faire goûter
des plaisirs dans la félicité de l'objet qu'on
aime. Aussi les

personnes
sages et vertueu-

ses s'efforcent d'exécuter tout ce qui parait
conforme à la volonté de Dieu, antécédents

et présomptive, et néanmoins acquiescent

pleinement à tout ce qui arrive par sa volonté

secrète, conséquente et décisive, parce qu'el-
les ne doutent point que, si l'ordre de la na-

ture était suffisamment dévoilé à nos yeux,
nous verrions que tout est infiniment au-des-

sus de ce que pourrait désirer l'homme la

plus sage, et qu'il est impossible de conce-

voir rien de meilleur par rapport à l'univers

en général, et même par rapport à nous en

particulier, pourvu toutefois que nous adhé-

rions, comme il est juste, à l'auteur de toutes

choses, non-seulement comme à l'architecte

et à la cause efficiente de notre essence, mais

encore comme à notre maître et à notre cause

finale, comme à l'être qui seul peut remplir
nos vœux, seul peut nous rendre heureux. »

[Optim., t II, part. i, p. 28, traduction de

l'abbé Emerv.)

133.) Voici Malebranche « II faudrait

maintenant examiner quelle a dû être la pre-
mière impression de mouvement par laquelle
Dieu a formé, tout d'un

coup,
l'univers pour

un certain nombre de siècles, car c'est lit,

pour ainsi dire, le point de vue d'où je veux

vous faire regarder et admirer la sagesse in-

finie de la Providence sur l'arrangement de la

matière.

« Que le premier pas de la conduite de Dieu,

que cette première impression de mouvement

renferme de sagesse 1 que de rapports, que de
combinaisons de rapports 1 Certainement Dieu,
avant cette première impression, en a connu

clairement toutes les suites, et toutes les com-

binaisons de ces suites; non-seulement toutes

les combinaisons physiques, mais toutes les

combinaisons du
physique

avec le moral, et

toutes les combinaisons du naturel avec la

surnaturel. Il a
composé ensemble toutes ces

suites avec toutes les suites de toutes les com-

binaisons possibles dans toutes sortes de sup-

positions. Il a, dis-je, tout composé dans le
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dessein de faire l'ouvrage le plus excellent par

les voies les
plus sages et tes plus divines. Il

n'a rien négligé de ce qui pouvait faire porter
à son action le caractère de ses attributs; et le

voila qui, sans hésiter, r.c détermine a faire

ce premier pas. Tachez de voir où ce premier

pas conduit. Prenez garde qu'un grain de ma-
tière, poussé d'abord à droite au lieu de l'être

à gauche, poussé avec un degré de force plus

ou moins grand, pouvait tout changer dans le

physique, de là dans le moral, que (lis-je?
dans même le surnaturel. Pensez donc à la

sagesse infinie de celui qui a si hien comparé

et réglé toutes choses, que, dès le premier pas

qu'il fait, il ordonne tout à sa fin, et va ma-

jestueusement, invariablement, toujours divi-

nement, sans jamais se démentir, jusqu'à ce

qu'il prenne possession de ce temple spirituel

qu'il a construit par Jésus-Christ, et

auquelil rapporte toutes les démarches de sa condui-

te. » (Evtret.me'taph., entr. 10.)

Et après avoir dévoilé tous les détails de

celte sagesse incompréhensible,
le philosophe

s'écrie « Que Dieu est admirable dans ses

cBuvres! que de profondeur dans ses desseins

que de rapports, que de combinaisons de rap-
ports il a fallu

comparer, pour donner a la

matière cette première impression qui a for-

mé l'univers avec toutes ses parties, non pour
un moment, mais pour tous les sièclesl que
de sagesse dans la subordination des causes,

dans l'enchaînement des effets, dans l'union

de tous les corps dont le monde est composé;
dans les combinaisons infinies, non-seulement

du physique avec le physique, mais du physi-

que avec le moral et de l'un et de l'autre avec

Je surnaturel

« Si le seul arrangement de la matière, si

les effets nécessaires de certaines lois de mou-

vement très-simples et très-générales nous pa-
raissent quelque chose de si merveilleux, que

devons-nous penser des diverses sociétés qui
s'établissent et se conservent en conséquence

des lois de l'union de l'Ame et du corps? Que

jugerons-nous du peuple juif et de sa religion,

et enfin de l'Eglise de Jésus-Christ? Que pen-
serions-nous de la céleste Jérusalem, si nous

avions une idée claire de la nature des maté-

riaux dont sera construite cette sainte cité, et

que nous
pussions juger de l'ordre du concert

de toutes tes parties qui la composeront? Car

enfin, si avec la plus vile des créatures, avec

la matière, Dieu a fait un monde si magnifi-

que, quel ouvrage sera-ce que le temple du
vrai Salomon, qui ne sera construit qu'avec

des intelligences? C'est le choc des corps qui
détermine l'efficace des lois naturelles, et cette

cause occasionnelle, tout aveugle et simple

qu'elle est, produit, par la sagesse de la pro-
vidence du Créateur, une infinité d'ouvrages
admirables. Quelle sera donc la beauté de la

maison de Dieu, puisque c'est une nature in-

telligente, éclairée de la sagesse éternelle et

subsistant dans cette même sagesse, puisque
c'est Jésus-Christ qui détermine l'efficace des

lois surnaturelles par lesquelles Dieu exécute

ce grand ouvrage? Que ce temple du vrai Sa-

lomon sera magnifique 1 Ne sera-t-il point

d'autant plus parlait que cet univers, que les

esprits sont plus nobles que les corps, et que
la cause occasionnelle de l'ordre de la grâce
est plus excellente que celle qui détermine

l'efficace des lois naturelles? Assurément

Dieu est toujours semblable à lui-môme. Sa

sagesse n'est point épuisée par les merveilles

qu'il a faites. Il tirera sans doute de la nature

spirituelle des beautés qui surpasseront infi-

niment tout ce qu'il a fait de la matière. »

(Entret. me'Uiph., entr. 12.)

134.) Il résulte de nos observations que ces

derniers mots doivent s'entendre de la ma-

nière suivante

Dieuriestpas toujours semblable à lui-même.

en ce sens qu'il soit toujours ayant réalisé, en

idée concrète, pas plusqu'en création substan-

tielle, Vomnia des possibles; mais il est tou-

jours semblable à lui-même en ce sens qu'il
roit toujours tout dans h loi générale de l'ê-

tre, veut et fait toujours tout dans cette loi, et

peut toujours
tout en concrétion d'idées par-

ticulières et en création de particuliers, par
l'efficace de sa volonté éclairée decette vision

de la loi faisant partie de lui-même c'est en

l'entendant de la sorte, que la créature a tou-

jours raison d'espérer des manifestations de

beautés nouvelles supérieures à tout ce qu'elle
a vu.

135.) III. Sortons, pour finir, de ces disser-

tations particulières à un système, à l'occasion

duquel nous avons vu les trois premiers gé-
nies de notre grand siècle se jouer si magni-

fiquement dans les eaux fortifiantes des sour-

ces de la vie, 'et résumons en gros les appré-
ciations de la droite raison sur la foi catho-

lique exposée dans notre premier chapitre.

Mettons-nous, par hypothèse, en dehors de

cette foi, et voyons ce que deviennent aussi-

tôt le vrai, le beau et le bien rationnels? Dieu

n'est
plus

dans les créatures, ou bien il y est

de telle sorte que celles-ci n'ont plus leur au-

tonomie c'est à l'un de ces excès qu'il faut

recourir sur chacun des points de la foi que
nous avons posés, si l'on ne veut pas rester
dans les bornes prescrites. Or, dansl'un comme

dans l'autre, tout le vrai dont nos instincts

nous révèlent l'évidence devient un amas

confus de chimères car si d'une part nous

noussentons des êtres autonomes, ayant noire

existence propre, notre puissance propre,
notre science propre, notre amour et notre

liberté à nous; d'un autre côté, nous nous

sentons plongés dans une autre autonomie

qui
ne dépend pas de nous, et qui nous do-

mine dans une existence autre à laquelle
nousnous rattachons comme l'algue au rocher

qui la retient, à l'onde qui la nourrit; dans une
puissance universelle dont la notre s'alimente,

commenolre poumon se nourrit d'airetnes'en

remplitqueparsuite d'un ressort étranger dont
air est investi dans une science dont la nô-

tre n'est qu'une participation, car comment

concevoir telle ou telle connaissance s'il n'y
a pas, en dehors de nous-mêmes, la cnnnais-

sance
de toutes choses; enfin dans une liberté

infinie d'amour et de haine qui se prête
à la

notre pour la constituer, et sans laquelle
la

nôtre ne s'expliquerait pas mieux qu'un rayon
d'aurore sans soleil, qu'une partie sans tout,
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qu'un mouvcmentparticulier sans mouvement L

général. Voilà le vrai qui nait avec notre rai-

son, se développe avecelle, qui nous accom-

pagne, nous enveloppe, nous suit jusqu'à la

tombe or ce vrai que nous sentons si bien,

dont nous sommes nous-mêmes une révéla-
tion écrite en style qui vit, se remue, s'agite,

se connaît et se raisonne, il disparait dans une

négation désespérante, si Dieu n'est pas en

nous par
sa substance, par sa

puissance,
par

sa science, par sa vie, par sa liberté, par sa

providence, par sa prédestination éternelle
ou encore, s'il y est à tel point que nous ne

soyons plus rien de dill'érentde lui-même, et

que nous n'ayons plus notre entité, notre

puissance, notre science, notre liberté, notre

iimour, notre providence à nous et sur nous

dans la sienne et avec la sienne.

136.) Il en est de même du beau, qui est in-

séparable du vrai, puisqu'il en est la généra-
tion splendide, la parole émanante, aussi an-

cienne et toujours aussi jeune. Que devient-il

ce beau, si la relation catholique du Créateur

avec la créature est brisée, soit par absorption,
soit par schisme

de
cette

dernière? que chan-

tera le poète, que peindra l'artiste? Le type de

la beauté a cessé d'être senti, entrevu, pour-

suivi, comme un but distinct de ce qui est

déjà, comme un but vers lequel une corde de

traction est tendue; plus d'échelle de Jacob

entre la terre et le firmament, puisque le fir-

inainent se confond avec la terre, ou qu'il s'en

sépare par un abime ténébreux sans une rampe
qui aide à le franchir le rayon de lumière

qui vient du soleil à notre œil, et qui est le

sentier par où notre âme remonte au soleil

s'est éteint; plus de ces beautés d'un monde

invisible, et visible aux esprits, dont l'aspect
nous met en extase plus de visions pour le

prophète le peintre n'a plus de songes aux

tableaux éclairés par de mystiques flambeaux;

la musique n'entend plus, dans le silence des

nuits, les angéliques concerts le grand fil de

l'art est à jamais rompu; la lyre grince; le

vers s'étiole; la voix se dessèche l'éloquence
n'a plus d'enthousiasme; l'architecture s'ac-

croupit sur la terre; il ne reste à dévorer pour
l'art que quelques sensations inexplicables
aussitôt mortes que nées, mais qu'il mangera

encore, dans sa peur de mourir, comme le

voyageur des pôles à qui il ne reste que la

mousse des rochers, jusqu'à ce qu'il succombe

de maigreur, ou qu'il se décide à courir rede-

mander la vie aux régions du jour et de la

1.) La grande question
de Dieu considéré successifs, sur chacun de ces points, avec de ne

en lui-même en implique plusieurs que nous questions qui reviendront sans cesse dans le

ramenons
aux suivantes Existence de Dieu cours de ce livre Que nous dit la foi catho-

unité de Dieu spiritualité de Dieu essence lique? Quelle latitude est laissée à l'opinion?

t:ine ou trinité de Dieu; attributs de Dieu. Et nous en

ajouterons

un troisième pour ré-

Nous allons répondre, dans deux chapitres pondre à celle-ci Que pense la raison des

chaleur, dont la foi montre à tout venant les

portes ouvertes.

137.) Et le bien, que devient-il? Le bien

dans la créature n'est pas le bien sans la pos-

sibilité du mal si donc cette possibilité est

enlevée par l'introduction d'une philosophie

quelconque menant au fatalisme, il devient

lui-même l'indiirérence éternelle des choses,

le néant dans l'être ce qui est une négation

plus inconséquente que la négation de tout.

Et, si, d'un autre côté la nécessité de Dieu

dans la créature à tous les titres, à titre de

moyen comme à titre de but, est elle-même

niée par une philosophie d'indépendance, le

bien n'est plus, parce qu'il n'a plus de raison

d'être en tant que distinct du mal, toute sa

raison n'existant, dès lors, que dans la loi

capricieuse de la créature qui a la prétention
absurde de le créer de rien. Dire que Dieu le

fait par un pur caprice, serait déjà le détruire;
à combien plus forte raison sera-ce neutra-

liser, dans nos mondes, le bien et le mal, en

les identifiant, si l'on ôte Dieu du monde, soit

dans sa grâce, soit dans sa
possession,

comme

nécessité éternelle que lui-même ne saurait

violer pas plus que s'anéantir? Voilà toute

notion et toute raison du bien qui disparais-
sent si les limites de la foi sont dépassées soit

dans le sens de l'influence nécessitante de

Dieu sur nous, soit dans le sens de notre li-

berté pouvant se passer de Dieu. Nous ne

sommes plus, dans les deuxsupposifions, que
des bêtes féroces n'ayant d'autre loi

que celle
e

du plus fort, d'autre espérance que cette de la

tyrannie et de l'esclavage se succédant sans fin

comme les vagues aveugles du rivage dans le

chaos de la tempête.
0 Dieu

puissant,
Ô Dieu sage ô Dieu bon,

ô Dieu, 101 suprême de tous les êtres, reste

avec nous, toi en nous et nous en toi 1 laisse-

nous notre liberté pour te bénir, t'aimer, te

chercher de plus en plus et que des millions

de globes qui composent ce monde, comme

des millions d'univers, plus grands et plus

petits que celui dont nous apercevons quel-
ques étoiles, s'élèvent vers toi la prière, l'ado-

ration, l'espérance, l'hommage des arts, des

religions des sciences, des philosophies

voilà le beau, voilà le bien, voilà levrail ils

ne sont point ailleurs, et, ne se trouvant que

là, ils se trouvent, en même temps, dans les

enceintes de la foi catholique.
Lisez CHRIST ou DIEU surnaturei.lement

DANS LES CRÉATURES.

DIEU EN LUI-MÊME,
ou

LÉTIiiliNITÉ

(II- part., art. 2.)
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réponses de la foi au triple point de vue du

vrai, du beau et du bien 1

CHAPITRE PREMIER.

FOI CATHOLIQUE SUR DIEU EN LUI-MÈME.

Nous avons cinq questions à résoudre.

première QUESTION. Que dit la foi catholique

sur l'existence de Dieu 1

1.- Compétence de l'Eglise.

2.) La plupart des théologiens, à la suite

de saint Thomas n'osent qualifier comme

étant de foi catholique à proprement parler

cette proposition
Dieu est. Ils la donnent

comme un
préambule

de la foi exprimant la

vérité qui lui sert de base, et comme essen-

tiellement liée à la foi, 'puisqu'elle est le fon-

dement de l'ordre surnaturel, et de sa démons-
tration théologique, puisque, de plus, elle est,

à tout instant, répétée dans la révélation et

dans les professions
chrétiennes.

-»
Cette retenue est l'effet d'une logique très-

louable en elle-même, vu qu'elle a pour but

d'éviter le cercle vicieux qui consisterait à

a foi pare vicieux de Dieu, et l'exis-prouver la foi par l'existence de Dieu, et l'exis-

tence de Dieu par la foi.

Cependant
nous oserons la qualifier de pro-

position de foi, sous un autre rapport, en la

laissant exclusivement proposition
de certi-

tude philosophique sous le rapport premier

et fondamental de sa vérité comme base de
toutes les autres vérités. Pourquoi, en effet,

ne le ferions-nous pas si, d'une part, elle réu-

nit toutes les conditions de la foi catholique

la plus rigoureuse, et, si, d'autre part, il n'y

a pas cercle vicieux à la qualifier ainsi?

Or, quant àcettedernièrecontlition, il nous

semble clair qu'il n'y aurait cercle vicieux que

dans le
système

traditionaliste et autorito-

riste, qui commencerait par nier la possibilité

pour la raison de se prouver à elle-même

t'existence de Dieu sans recours aux traditions

humaines et aux enseignements révélés car

après que cette vérité a été établie rationnel-

lement et philosophiquement, après qu'on l'a

reconnue comme certaine à ce seul titre de
vérité de raison, ce n'est plus la prouver par

la foi que de la qualifier de vérité de foi, puis-
qu'elle est déjà prouvée

c'est uniquement

reconnaître un fait, celui de son inscription

sur la liste des vérités dont la profession est

exigée par l'Eglise comme condition absolue

d'admission dans sa société.

Mais cette vérité appartient-elle à l'ordre

surnaturel? La réponse affirmative ne souffre

aucune difficulté, à notre avis. L'existence de
Kieu n'est pas une vérité comme les autres;

elle est seule de son espèce, étant la base né-

cessaire de l'ordre naturel, et de l'ordre sur-

naturel, tout à la fois. Comme base de l'ordre

naturel, elle n'est que philosophique mais,

comme base de l'ordre surnaturel, elle est

surnaturelle et théologique et sous ce der-

nier rapport elle peut être une vérité de foi.

Dieu en se révélant surnaturellement mani-

feste son existence comme en se révélant
naturellement et, par le fait, ne le voyons-

nous pas s'atlirmer lui-même à toute parole

de la révélation, connue à toute ligne du

grand livre de ses créations? L'ordre surna-

turel est dans l'univers mêlé à la nature avec la

mot Dieu
pourindispensablesubs-tantif

sans le-

quel tout s'évanouirait comme un songe. Co

mot, aveccequ'il dit,appartientdoncà l'Eglise
comme à la raison toutes deux le tiennent et le

présentent comme un flambeau commun dont
elles s'éclairent et éclairent le monde toutes

deux partent de Dieu et y retournent pour
s'embrasser et se confondre dans une
même lumière il est leur centre, leur

principe leur fin le nœud de leurs tra-

mes, et la force vitale de tous leurs mouve-

ments. Dieu est donc à la fois vérité déraison,

vérité de foi, vérité qui se démontre, vérité

qui s'affirme, vérité de toute philosophie,
vérité de tout symbole enfin, et pour con-

clure, vérité surnaturelle que l'Eglise peut
déclarer et déclare sous peine d'une exclusion

pire
que celle de l'hérésie,

après
que la phi-

losophie l'a déjà proclamée dans son empire,
en marquant l'intelligence qui n'y adhère pas
du stigmate d'athéisme, stigmate sans nom

propre, puisqu'il est celui de la négation pure.

II. Profession ecclésiastique de :'exis-

tence de Dieu.

3.) Reste la condition d'autorité, c'est-

à-dire la croyance et la déclaration par

l'Eglise de cette vérité comme contenue dans
la révélation. Or, quel fait aussi éclatant que
celui-là? Si Dieu est le substantif des substan-

tifs dans la langue des prophètes et dans celle

des apôtres, il ne l'est pas moins dans la lan-

gue de l'Eglise catholique. Il l'est aussi dans

lesidiomes sacrés de toutes lessociétés étrangè-

res,mais cela n'empêche qu'il
ensoit de même

dans la nôtre, et plût à Dieu que, déjà, toutes

les communions fussent unies sur les autres

formules comme elles le sont sur cette for-

mule première! C'est ce qui arrivera; mais

nous, qui écrivons, ne le verrons que du re-

gard dont les âmes humaines considèrent leur

ancien séjour. Aujourd'hui toute foi religieuse
est catholique sur l'existence de Dieu; et la

catholicité romaine en particulier fait, de cette

vérité, le premier article du symbole qu'elle

présente, tout entier, comme son abrégé de la

révélation.

4.) I. Le Symbole des apôtres, dont il est

fait mention sous le titre de règle de la foi, par
saint Irénée (Contra hœreses, lib. i, c. 10,

n. 1), par Tertullien (lib. i De virginibus ve-

landis,c. 1 -Adrersus Praxeam. c.2. – De

prœscriptionihus c.13), par Novatien (De

Trinitate, cl, 9, 29 ), par Origène (De prin-

cipiis, Prœf. n.4, 5), et par tous les auteurs

ecclésiastiques plus modernes, commence

ainsi:

Sous ses formes romaine, gallicane, de Ra-

venne, africaine, espagnole: -JE crois EN

DIEU Credo in Deum.

Sous sa forme d'Aquilée :– JE crois en DIEU

Credo in Deo.

Sous sa forme d'Antioche JE crois EN UN

ET SEUL vrai DIEU Credo in unum el solum

Deumvcrum.

Sous sa forme d'Alexandrie JE crois
EN UN DIEU NON engendré, SEUL véritahls

Iltiu'juj t:ï i'va, àyiwrçTov, ji&vov àXijOivfcv ôiôv.
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Sous ses formes de Césarée et de Jérusa-
tem – Nous CROYONS EN UN DiEU ntJTfJO~

e[~6~9t~E~.

5.) U. I,e symbole de Nicée commence de

même Nofs CROYONS EN UN DIEU n~Ts'j-

Otjnv ei~ Sva8s~.

6. ) III. Le symbole d'Athanase (324) est plus

énergique Quiconque veut être sauvé, tc-

soin est, avant tout, qu'il tienne la foi catho-

lique, laquelle si chacun ne conserve intègre et

inviolable, il périra sans doute dans l'éternité.

Or, la ~ot <-a</tf)i~!(e est celle-ci: Que nous té-

M<'rtOM UN SEUL DtEU.

III. Proposition de /bt

7.) Posons donc comme la première de

toutes les propositions de notre foi catholique

celle-ci DIEU EST.

DEUXtÈME QUESTION. Que dit la foi catho-

lique sur l'unité de Dieu?

I. -Surnaturalisme de la matière.

8.) Cette question appartient, comme la

précédente, à l'ordre surnaturel, aussi bien qu'à

t'ordre naturel, pouries mêmes raisons. Elle en

est )a seconde base; c'est le même Dieu un qui

crée et qui sauve. Elle est aussi la seconde en

importance dans la révélation; et la révéia-
tion parait même souvent la mettre la pre-

mière, ce qui s'explique par cette considéra-

tion que le monde tombé dans le polythéisme

avait un plus grand besoin d'être ramené
au monothéisme qu'au théisme dans un sens

quelconque, puisqu'il n'était jamais tombé

dans l'athéisme pur.

H.–fre/eMtOK ecclésiastique de <'tt~!<< de

Dieu.

9.) I. Symbole des apôtres sous ses for-

mules d'Antioche, d'Alexandrie, de Césaree

et de Jérusalem. Cité plus haut.

10.) II. Symbole de Nicée. Cité aussi plus

haut.

11.) III. Symbole d'Athanase. Encore cité.

12.) IV. Profession de foi du tV concile de
Latran. Chap. 1". ft'rmiter, contre les Albi-

geois et d'autres hérétiques Nous CROYONS

FERMEMENT, ET NOUS CONFESSONS SIMPLEMENT

QU'IL N'Y A QU'UN SEUL VRAI DIEU ft<Mt/<er
credimus et simpliciter con~temur, quod MHM<

.HS est t'~rm Deus. Et plus foin UN SEUL

PRINCIPE DE TOUTES CHOSES t/Mttm tttttfersû-

rum prtnctptMm.– Et beaucoup d'autres pro-

fessions et dénnitions sans cesse renouvelées.

13.) V. Condamnation du trithéisme de )'ab-

bé Joachim par le même concile. Citée plus

Join sur la Trinité.

14.) VI. Réprobations universelles, dans la

catholicité, du polythéisme des infidèles. puis

du ditbéisme des Manichéens, puis du tri-

théisme de quelques sectaires du moyen âge.–

Bien que ces réprobations
se fissent, en géné-

ral, par la simple pratique, par des lettres de

Papes, ou par des conciles particulier, le fait

historique en est si éclatant qu'il témoigne

(5M) Ce symbole, he~Hetsi célèbre, n'est point

d'Atbanase quoiqu'il en porte le nom et qu'il ré-
sume la doctrine pour laquelle ce grand homme
~vait tant combattu. U n'en est pas fait mention
dans l'histoire avant [cvn'outout au ptustevt'

DICTIONN. DES PROPOSITIONS CATII.

aussi bien la foi de )'Eg)ise que ses déclara-
tions positives quand elle est rassemblée.
Parmi ces réprobations, citons celle-ci du Pa-

pe Léon dans la lettre t5* à Turribius it ap-

prouve le sixième chapitre de Turribius où

t'auteur réfute les Priscillianistes en les accu-

sant d'enseigner que le diable n'a jamais été

bon, et que sa nature n'est pas <'<BUt;re de Dieu,
mats qu'il a émergé dit chaos et des ténèbres,
vu qu'il n'aurait aMCMne cause de ~fi-m~mc,
mais serait le principe et la substance de tout

mal. Théorie manichéenne qui aboutit à don-
ner à Dieu un rival éternel dans le mal, ou Sa-

tan, et, par suite, à nier son unité. Citons

encore cet anathème du concile des Espagnes
et de la Lusitanie tenu sous le même Pape
Si f/ttc~M M~ dit ou croit qu'autre est le Dieu

de ~tMK'tftMM loi, autre celui des Evangiles,

qu'il soit anathème. Citons enfin la condam-

nation des manichéens par le concile de Flo-

rence, dans la 4' session après le départ des

Grecs, au nom du principe de l'unité de Dieu,
et insérée au décret d'Eugène IV pour les Ja-

cobites, Cantate Doneino, sous les termes sui-

vants La sainte Eglise. anathématise, en

outre, la folie des manichéens qui ont posé
deux princtpes, l'un des visibles, l'autre des

invistbles et ont dit ~u*a)t<r~ est le Dieu du
~VoMtcoM 7'M<amen<, autre le Dieude l'Ancien.

III.– Proposition de foi.

15.) Nous inscrivons donc, comme de foi

catholique absolue, cette seconde proposition
DIEU EST UN.

TROISIÈME QUESTION. Qlle dit la (oi <'n(/t')-

liquc sur la spiritualité de Dieu?

I.–~Mrno~Mra~me de ~otMa<tc/'e.

16.) Cette question estmixte commeles deux

précédentes; fondamentale en philosophie,
ellene l'est pas moins dans la logique de l'or-

dre surnaturel de la rédemption; car si Dieu

n'était pas d'une nature analogue à celle des

esprits, s'il était corps, ses attributs de pensée,
de sagesse, de bonté, d'immutabilité, d'indi-

visibilité, etc., seraient compromis et n'est-
ce pas sur ces attributs qu'est fondée toute la

série, professée par )e christianisme, de ses
actions surnatureDement providentielles dans

i'humanité? 9

Dans le langage théologique, nature spiri-
tuelle, ou nature simple sontmots synonymes;
ils signifient l'un et l'autre une nature qui ne

peut se concevoir substantiellement divisée
en parties distinctes entre elles; et quand

nous posons la question de ia spirituanté l'é-

gard de Dieu, nous la posons dans )e sens de

sa nature complète, en sorte qu'il s'agit de
savoir non pas seulement s'il est esprit sous

un rapport, mais s'i) n'est qu'esprit, ou, ce

qui revient au même, si, dans sa substance,

son essence, sa nature totale, il est compté-
tement simple, indivisible, entièrement esprit

siècle, et on croit qu'il fut rédigé dans le v' con-

tre i'héresic (i'Eotvchés. Quoi <)u'it en soit, il a ém

reçn. de concert, par l'Eglise d'Orient et par celle

d'Occident, en sorte qu'il fait régie de foi comme

les autres symboles.

tO
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sans tiré corps, ou, i'on veut, pur esprit.

H. Pro/CMt'on <'<'<«f)s<t~ue de !a f:ptr<<ua-
lité de Dieu.

17.) En sus de l'enseignement parfaitement
clair et positif de l'Eglise universelle, donttous

nos catéchismes sont autant de témoins par-

ticuliers, et des qualifications d'hérésie que
les Pères des iv* et Y* siècles donnent unani-

mement aux Chrétiensanthropomorphistes qui
attribuaient un corps à Dieu, ou, au moins, se

)e représentaient, ainsi
que

les manichéens,
comme une immense lumière mo~'ne~e, éten-

due, divisible; en outre de ces témoignages
suflisants pour établir la pensée de l'Eglise,
mais non pour constituer l'article de foi pro-

prement dit, nous avons la profession dujv'
concile œcuménique de Latran, déjà citée, et

dont les termes sont répétés, avec quelque dé-

veloppement surle même point, dansia consti-

tution de Paul IV contre les sociniens au sei-

zième siècle.

18.) Conci)e de Latran. (an. 1215), chap.
1" Nous croyons fermement et nous cott/'fs-
sons simplement, que Di'ofMf. UNE EssEN-

CE, SUBSTANCE, OU NATURE UNE ENTIÈREMENT

«MPLE. t/tm essentia, <u<'<(an<)«, seu natura

s/mp/f.romtitno.

19.) H. Constitution Cum fyMO)'untf!(tm, de

Paul IV, en 1555, laquelle fut confirmée par
Clément VIII, en 1603, par le Bref, Domtntct

gregis: Le souverain Pontife y ftt'<'r0< et re-

quiert, avec une sévérité paternelle, tous ceu-c

qui jusqu'alors ont nt'nnfc', dogmatisé ou cru

que
Dieu. n'est pas UNE UKtTE SUBSTANTIELLE

TOUT A FAIT tNCOMPOSEE ET I~[)~Y~SIBLE, ET UN

PAR L'ESSENCE NEHE UNE ET SIMPLE DE SA DIYI-

NtTE. Incomposita omnino indivisaque t<Ht<(t/e

:u~<an<tfB, e(unMtnuMO;)tf< s/M~tC! d(ftMi'<a-

tis essentia.

20.) !)!. Nous avons enfin les documents ec-

clésiastiques que nous allons citer sur)a ques-
tion de )a Trinité, parmi lesquels presque

tous, comme on va )e voir, expliquent, en mê-

me temps, la simplicité, t'indivisibitité, l'iné-

tendue,)'invisibitité,cnuumot,)'essence

spirituelle de la substance divine.

in. Fropooh'oK de foi.

21.) C'en est assez pour mettre en droit d'a-
jouter aux deux précédentes la proposition
suivante comme de foi catholique:DIEU EST

ESFKJTPUR.

QUATMÈME QUESTION.–()«ed~/<t/'0)'cn</t0-

/~tfe~ur~a?'rtfHf'cdeDtfM?

I. Surnaturalisme de <« question.

22.) Nousavancous, de plus en plus, dans

l'ordre surnaturel l'essence trine de la su))S-

tance incréée a été regardée parp)us d'un phi-

losophe comme en de))ors des horizons ou-

vert' à son observation. Nous pensons, après
saint Anselme, Hugues de Saint-Victor, Ri-

chard de Saint-Victor, le cardinal de Cusa, et

quelques modernes, qu'il -n'en est pas ainsi.

La raison nous parait avoir
le droit et la puis-

sance d'étudienatrinité divine enseignée par
)i foi; non-seutemcnt, pour en démontrer la

non-répn,;niince intrinsèque et niétapbysi-

que,
comme à l'égard do tous les autres mys-

teres, mais encore
pour

en établir la nécessi-
té jusqu'à un certain point; c'est ce que nous

avons entrepris de faire dans le Dictionnai-

re des Harmonies, art.
Ontotoofe

et 7r<'t)f<e.

Maisi! n'en reste pasmoinsavére, par tesaveui

même de plusieurs philosophes, que cette

question est plus intimement liée à l'ordre

révéiéqu'à l'ordre rationnel; et, d'ailleurs on

conçoit de prime.abord que l'incarnation, qui
est )e nœud de cet ordre, l'implique essentiel-

lement. Aussi )a voyons-nous ne s'épanouir
dans toute sa beauté que sur les lèvres du
Christ et dans les pages brûlantes de l'apôtre

qu'il aima le plus. Les Sémites n'en avaient

pas reçu l'enseignement de leurs prophètes;
tout l'Occident l'ignorait, sauf les aperçus de

Daton, incomplets dans son génie et incom-

pris de tous seslecteurs; sauf peut-être aussi

quelques traditions confuses, druidiques et

scandinaves; l'extrême Orient la connaissait,

a partir de l'Euphrate, mais l'avait altérée en

édifiant sur elle sa mythologie grandiose; il

était réservé au christianisme de la produire
dans sa vérité pure, vérité la plus inenaMe, ia

plus profonde, la plus éblouissante de celles

que l'infini ait laissées tomber de son mystère

jusque dans nos vaHées.

II. Documents ecclésiastiques sur la Tri-

nité.

23.) Le dogme de la Trinité est plus com-

pliqué que les
précédents.

Commençons par
donner une séné des principales décfarations

ecclésiastiques qui s'y rapportent; puis nous

extrairons quelques propositions qui en ré-

sumeront toutes les pensées.

I. Symboles catholiques.

M.) I. Symbole des apôtres, sous toutes ses

formes: Je crois fn Dieu i.E PÈnETOL'T-puts-

SANT. EN SON FILS UXtOL'E.ET AU SAINT-

EspMT.–La forme d'Aquitée ajoute aux mots,

Père tout-puissant, ceux d'invisible et d'im-

pctt.o&/e. Credo in Deo fa<re omm/po~tX)', t'K-

ft'si'6t<t ft impossibili. La forme d'Alexan-

drie ajoute, pour le Fils L'uniengendré (t~

~o~oysvrj l'engendré at'ant les temps; et les

formes de Césarée et d'Antioche nomment le

Fils, le t'~r~c (le Dieu, 7~ftt de Dieu, 7ttm/cfc

de lumière, vie de vie, 1'uitieiigendré de Dieu

le Père avant ~tt.? les temps, consubstantiel au

l'ère. La forme de Jérusalem appelle l'Es-

prit-Saint le Paraclet, l'ayant parlé dans les

prophètes, et la forme d'Alexandrie, d'après

Athanase, dit du même Esprit-Saint le non-

dt/fnf dit /~<f et du Fils, mais le consubs-

~(/<W <nt Père et nx Fils, /'t?t<'r~, le
complé-

<f<~<. < 7~<rn<<f<, <'M)/fft)t ;;nr<f' dans ha /«). les

~r~trtf.s
et les 7~'M~<f.f, </ttt descendit sur

le Joiirdairi, a ~rf'cAe dans les apôtres, a ha-

~t~ dans les saints.

25.) IL Symbole deNicée revu et augmenté,
en 381, par le i" conciic de Constantinop)(\
n* œcuménique, et, en 1430, par le concile

de Florence qui y ajouta le mot F)<)o~u< et

~x Fils, en parlant de la procession du Saint-

Ksprit Nous croyons tn t'n seul Dieu !'È~E

TOC r PtUSSANT. en )fK seul F~LS LKtQLE nédu
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Père <tt-aM< <om les siècles, Dieu de Dieu, lu-

mière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, en-

gendré et non fait, consubstantiel au Père.
et ou SAtNT-EspRtï donneur et t'te)/tan< qui

procède du Père et du Fils.
Le symbole de Nicée portait )itt<ra!ement en

ce qui concerne le Fils engendré Fils uni-

que, dit Père, c'est-à-dire de l'essence du Père,
Dieu de Dieu, lumière de lumière, Dieu vrai

de Dieu t'rai engendré, non fait, coessentiel

au Père. Et en ce qui concerne l'Esprit Nous

crnyf)Mau«te<ti'~prt<,<e~o)K<, (325) e<ceM.);

qui disent « Quand il <'<a)(, quand << n'était

pas, et il est tenu de ce cm n'était pas; CM

ceux qui disent qu'il est d'MMe autre j!M&<<aMce

ou essence, ou créé, ou sujet d changement,
ou detCHU/e Fils de Dieu; ceux-là, la catho-

lique et apostolique Eglise les attotAe~ma-

lise.e.

Le symbole de Constantinople dit littérale-

ment de l'Esprit: Nous croyons au.<.<t en l'Es-

prit le Saint, le Seigneur, le vivifiant, le pro-
cédant (ou l'émanant, Exmps'j<;is'm'<) du Père

(326), le devant ~re adoré avec le Père et le

Fils, et det'ant <<re honoré avec eux, l'ayant
parlé par les prophètes.

26.) IH. Symbole d'Athanase.– La foi ca-

tholique est que nous t'e)ter!'ons UN SEUL DIEU

DANS LA TRINITÉ, ET LA TRtNtTÉ DANS HJMTE

ne confondant pas les personnes, île divisant

pas la substance, etc. (to;)asuite dans )e~tct.

des Ilarmonies, art. Trinité, I[, col. 1653.)

27.) Symbole de la fonsécration des évêques

qui n'a pas autant d'autorité, par lui seul,

que les précédents, vu qu'il est plus ignoré
dans f'Egtise et n'a point été pris comme

les autres par les conciles œcuméniques, pour
leur profession dH foi, mais qui renferme la

même vérité, et est aussi une règle puisque

t'Elise l'emploie dans cette importante céré-

monie

Je crois la sainte Trinité, Père, Fils et Saint-

Esprit, Dieu un, tout-puissant; déité totale en

<rtttt<e~,coeMetKteHee<coK<u~<att<)e«e,coAer-

neMe et coomnipotente, d'une seule volonté,

puissance et majesté. Je crois chaque sin-

gulière personne dans la Trinité, Dieu ~a,

t'rat,p~ettte(par~a)<.Jeero)<<ef~deDfeu

/ut-me~me, rer&e de Dieu, éternellement né du

Père, fOfMMOf!(atKte<, cotout-puissant, et égal

en tout, au Père en dtrtKt~e. Je crois aussi

l'Esprit-Saint, plein et parfait et vrai Dieu pro-
cédant du Père et du Fils, coe~j/at, et consubs-

tantiel, et <'o<ou(-put<san<, et coéternel en

tout au Père et au Fils. Je crois cette sainte

Trinité, non trois dieux, mais Dieu unique,

tout-puissant éternel et tnrt<t6<e et incom-

ntu<ao<e.

Il. Conciles œcum~ntotte~.

28.) I. Condamnation par )e can. 1" du t"

(52.) Ce qui suit se rapporte au Fils plutôt qu'à3
t'c'.pnt.

t52G) t.ttdition Filioquc, et du Fils, fut d'.)))or<l

faite en Espagne ctmxxe l'attestent les concitcs de

)a(;aHceen4n,nt*deTo~cdee)'589.n'deTo-

U'dfenSM,etc.,cHc passa ensuitet'nFr.tuce.pnis

cnA))t!m.i6'HMCOMi)ed'Ai).-)a-Cbape))efn)it)i)
'h'manda à !.eo!! 111 de l'introduire dam t'B~)ise

concile de Constantinople,
n'

oecuménique,
des eunomiens, ou anoméens ou trogtodvtes,

qui disaient que le Fils et teSaint-Esphtdiffe.

raient en tout, du Père des ariens ou eudo-

xiens, qui niaientla consubstantiaiité du Verbe
ou du Fils, et en faisaient une créature d'un
ordre supérieur à l'univers; des semi-ariens

ou pneumatomaques qui, professant la simi-

litude de nature, niaient la consubstantialité,

condition nécessaire de l'identité fondamen-

tale des sabelliens qui n'admettaient d'autre
ditMrence entre les personnes que celles des
diverses opérations du même Dieu, ce qui les

réduisait à de simples dénominations et

rapports extérieurs sans réalité dans l'essence

même de Dieu; enfin des marcelliens et des
photiniens qui, sous le nom d'attribut qu'ifs
donnaient au Verbe, le réduisaient comme

les précédents, à un simple rapport.

29.) II. Dans les canons du V concile o'cM-

mentOMe sur les trois chapitres, nous trou-

vons te suivant
Si quelqu'un

ne confesse que,
du Père et du Fils et de < Esprit-Saint, une est

la nature ou l'essence, unela t');r<u e< la puis-

sance, consubstantielle la Trinité, une la déité

cH trois sM~is<ftt<'« OM personnes devant être

adorée, att'~sott anathème; car un seul Dieu

f~ Père uaatt~ <&~< et un seul Seigneur Jésus
par lequel tout; et un seul Esprit-Saint, en

lequel tout.

30.) !H. Nous trouvons dans le tv* concile

de Latran, <B<fm<'nx~Me, déjà cité (an. 1215)
une profession de foi affirmative sur la Tri-

nité et une autre sous forme négative, dans
la condamnation du trithéisme de l'abbé Joa-

chim.

31.) Profession afnrmative (cap. Ftrmt'<fr):

~VotM cfot/otts ~crKtcmfnf et simplement qu'il
n'y a qu'un seul trai Dieu, éternel, immense

et incommutable, incompréhensible, tou<-pMt<-
<at)< et

tne~aMf,
PÈRE ET MLS ET ESPRIT-SAINT:

Trois personnes, mais une seule essence, subs-

tance, ou nature tout d fait simple: LE PÈRE

tK'a~rtt'atttD'AUCUN.LEFiLSDuPÈRESEUL,
et l'ESPRIT-SAINT également DE L'UN ET DE

L'ALTRE:.<aK< commencement,<f)u;f)Mri<f<taK<

fin le Père ENGENDRANT, le Fils NAISSANT, et

l'Esprit-Saint PROCÉDANT co<UM<M<an<te/ et

coe'fyoM.t'. e<co<o)f<-pu)Man< et coéternels.

et plus loin Cette sainte 7'rtnt<e!NDiviDUE<e-

<on la commune ESSENCE e< DISTINCTE <e<on <«

PROPRIÉTÉS PERSONNELLES.

32.) Condamnation de l'abbé Joachim.

Nous cunaamnott< donc et réprouvons le <tcre

ou traité que l'abbé Joachim a édité contre

le ma«re Pierre Lombard, de l'unité ou essence

de la Trinité, l'appelant hérétique et insensé,

pour avoir dit, dans ses sentences, QU'IL Y A

UNE CHOSE PARFAITE QUI EST PÈRE, ET FILS,
ET EspRTr-SAtNT, ET QU'ELLE N'EST NI ENGEN-

DRANT, NI ENGENDRÉE; NI PROCÉDANT (327);

romaine, et ce Pape s'y refusa, n'osant rien ajou-
ter à la forme reçue. Saint HfnrioUintpjos tard

de Beno!t\t)) qn'et]e fût introduite dans Symbtt)~

qu'on chantait anx Mcss<'s solennelles. Et enfin e!le

fut admise par ien* concile de Lyon et par ce)uidc

Fton'ncc.
(527) Le concile accepte cette proposition de Pier-

re Lombard, et on le comprend à merveille; car,
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d'eu il avance que celui-ci établissait en Dieu

nt<)t<<tn<uHe<rf'n;~fM'MKe~ttafer)ti<<dM-
voir les trois Personnes, et cette commune es-

sence comme si elle en était une quatrième;

profe~~anct328)mantYcstemen[~tt'~j)')/NQtt-
cune chose qui soit Père, Fils et Sntt)<<pr)<;

o)te<'ett'f<<tt)i'e~eMce,Kti<tSM<'s<ance,t)t

la nature; bien qu'il accorde que Père,<e

Fils et l'Esprit-Saint sont essence tt~e, NON

suBSTAfiCE et nature une; mais il avoue qu'une
unité de cette espèce n'est point véritable et

propre, mais comme collective et <mf<<<t<dt-

M<Mre, de même que beaucoup d AoMMte~ sont

dits UN PEUPLE, et beaucoup de fidèles UNE

ÉGLISE selon cette parole De la mu!titnde

des croyants un était le cœur, et une )'ame

(/tc(. iv, 32) et celle-ci Qui adhère à Dieu,

est un seul Esprit avec Dieu (7 Cor. \'i, 17)

<<ceM<<'t:Ce)uiquip1nntef'tce]ui qui arrose

sontun(7Cor.ni,8~;e<<'ej'!e-<'t:Nous
sommes tous un seul corps dans le Christ

(Kotn.xn.5); e< encore dansée Livre des

Rois: hion peuple et ton peuple sont un (IV

7!<'o.n[,7).~jfn)spottre'<a6</rsottHf')'!t<)tt-

t'o~!<e p<ufo< cette parole que le Christ dit des

/!de<esdftn<<t;ftn<y~e:Jeyenx,Père,qu'ils
soient un en nous,comme nous aussi sommes

)n~, afin qu'ils soient consommés en un. Cor,

dit-il, les fidèles du Christ ne sont pas UN, à

.avoir, une certaine chose une qui soit com-

mMKe d tous, mais sont en cette autre manière,

<iMEOj'r,UNEEGL[SEdcaMfiedf!<'M)tt'(~de<c[

/'oi catholique, et en/itttttt seul royaume par

!Mf'<e<<e<'ttH)'f)Hd<'<'<MdtMO<M<t<ec/tHrt<f',n!i

</tt'on<i<dMHs<'J?/)<(recanoH/~Mede<'Hp<i(re
Jean U

y
en a trois qui donnent témoignage

dans le ciel, le Père etle Fils et l'Esprit-Saint,

et ces trois sont un, et qu'aussitôt est ajouté
ceci Et il y en a trois qui donnent temoi-

gnage sur la terre, l'Esprit, l'eau et le sang;
et ces trois sont un (1 Joott. v, 7,8- coMime

on le trouve dans certaines copies (329).

Or noiM, /e~acrecoMC~e approtn'a~<, croyons
et confessons avec Pierre Lombard, qu'il

M a une certaine chose sottt'ern/He, incompré-
Aen<i<)fe<!<ft vérité, et ineffable, qui est t'ra;

)neK<JPereetfihe<~i'prif-~aitt(;tt'e<<,e)t en

même temps, les trois Personnes, et, en par-

<tCM~er,cAa('ttMede~e(330);cepc'MrtyttOte~
~fett est sett/e~ten< Trinité, non ~t~<erH!~

~ft~~Me c/infitne des trois personnes est cef~'

chose, qui est la substance, l'essence, ou la

divine nature, qui est aussi seule principe de

en prenant Dieu dans sa ptenUndf. et Dieu étant,
dans son essence intime, Père, Fils et Esprit, on
tronve qu'il n'y a plus lieu de parler de génération
ni de procession, puisque cesmysteres no se fontnne
dans t'imetieurde cette chose immense si grande-
ment nommée par Pierre Lombard.

(M8)L'a)jheJoaehimYO)naitbienrnnited'cs-
sence et de nature,dans te sens qui sera indique plus

baSt)nais)tnevoutaitpasrunitedesuhstan-
tance c'est précisément t'inverse qui est la tente.
t'unitë est dans la substance, ctlaTtinite dans

l'essence et )a nature.

(329)
En réduisant runitëdeta Trinitea ceth'

umotmoratc, salis f(mdtttt,it est évident qu'il
faisait trois dieux.

(55Û)Fai-nsrentarquertactartë philosophique

tout, en dehors duquel un autre ne ptM~~re
~roMt'~(331),~Cf~<'cA~et)<pa~en<~t-

dt'aK<,ntfK</<'n(<r~,nfpraf<'f/on<,ma)sf.~

ffrc<jr)<tfn<yet)drf,f<7'')ys~!«M<ft!~eK(<r<f<'<

Esprit-Saint qui procède; afin que les dis-

ftnf<ton~.<oieM<dan~pfrxf)MMf.<p~uM~~

dsn<~tM<Mre.C'M<pour~MO).6tfn~)<e<e le

Père Soit AUTRE, le ~)h AUTRE, <pr<(-So)tt<

AUTHE, ils tM sont p0< UN AUTRE (332) mais

celaqui est Fils et Esprit-Saint, tout à fait le

même (333) en Mt'te 'que, selon l'orthodoxe

et catholique foi, ils soient fDM consubstan-

<'f~.Car~ffte,tnfn~<t)<frat!(<€fthfTf<

l'éternité, lui a donné sa substance, ainsi que
lui-méme l'atteste Ce que le Père m'a donné

est plus grand que toutes choses (Joan. x,

29).<on)tepei«d)rea)t'<nutat<a'f)t)Hf'

Uïtepnr<~c/a&)i6s<aHce,c<cna~fcfenM~Hf

part pour lui; puisque la substance du Père

M<tnd~'M/<'<e, comme entièrement simple

(334). On <M petit dire non plus que le Père

ait transmis sa substance <t)t Fils fn l'engen-
drant comme s'il l'avait donnée au Fils et lie

l'avait pas retenue pour lui puisque ainsi il

aurait -cessé d'être substance .11 est donc pafcnt

que le Fils a reçu, en naissant, la substance

du jffreMKsaMc~ne dtm/KX<tf)K; et ainsi le

Peref<fe7''t7)fo<)<<ftmf'mfj'!f<'sfntt<;e;<'<a)'n.st

la même chose fs~erf et Ftk, nuM)Men~u'

pri<)'afM<prHce'dft)t< de l'un et de l'autre.

~a;ff lorsque la vérité s'adresse au Père

pour ses /MefM, liftant Je veux qu'ils soient
un en nous, comme nous aussi sommes un
(J'oan.xvn,21);fema;u'<M<'prt'if<i<Y</arn'

nM/?<< pour faire comprendre l'union <

<a cAfo' dans la fyf<]c<' mais a l'égard des

persoHHMc!/ct't)f< pour ~<ytn'/)<;t' <'«tt«c d'iden-

tédans la nature, ainsi que dit ailleurs

)'crt~ Soyez parfaits comme votre Père cé-
leste est parfait (J~nM/i. Yt, 48); comme si

elle disait plus mant/'e~meH~ Soyez parfaits
de la perfection de la grâce comme votre Père
céleste est parfait de la perfection de nature,

(Aa~xe pcr/'ec<tMtrf<<an< dans son mode: Cffr
entre le Créateur et la o'f'atMt'e ne peut être

p<'rcMe~t<yrana<'stmi</<Ma<,</M'M)tf; plus
grande dissimilitude encore ne soit <! pft'n'-

t'e)renfreett.E(335).

~)aoM<'a)«'faM'Mnpt'<me<f<'<OM~K;rf<
d'approuver, Hnt).< cette partie, <'optntn)t att

f/eftftoe dM .)<(<<< Joachim, que <oM<fK (yn-

t'<'H<{'ommfd'MK/)<re<t~xe ( 336).

Cependant nous ne f«M/otf.! <;u'i7 soit et) r.'fM

qui se rt~ete dans ces explications des conciles gé-
))êrau!;ce[[fdartë!sedëme!~j!)m.)i!)da!~
t'exp(~etks <)<~n~e' Si le tfc~'ur rencontre, (laits
ccq'!C)(0))sciK'r<n]se))dOt'mnen)Sfcf!esiasUq))''s,

qu~essubtiii[(".de!)nj;aj;<c.craqnedans
ceux qui ëmai)er<m).()'a)!toti[esu)ferif)tresàce))<*f:-)~.

(55t)Kouv(-Ueconfcssionexpticitcde!'unttédt;
Dieu à :tj<M)ter à celles qui ont été citées plus hant.

(352) Un autre sujet, une autre substance, un au-
tre moi.

(SK) Le même sujet, le même moi.
(35t) Nouvelle confession de la spiritualité de

Dteu.

(355) Ce langage est vraiment d'une précision et
d'une profondeur admirable.

(53t!) L'EgtiM réunie en concile peut se pronoc
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dcro<ye~,pO)(rc<~a,aMmonns(eredeHoreffce,

MoM< <e même Joachim est le ~onda<eMr) car

/1 est une institution réyulière et une salutaire

OOSer)'anCe;e<SUr<OH<p!t)SOMeceJoacyttm« a

mandé ax'on nous lirrc <9M.< ses
écrits, pour

f/tt'~s soient approttt'e~s par le ~MoemcHt dit
siége apos~o~~tte,

OM même corr~/e~s, nous

fxcûj/atK une lettre qu'il n~cr!<e de sa propre

main, dans laquelle ~cf)H/~f~~<frîMcm<'7t<~tt'<7
tient la foi quetient <'jE'(/<t!C romat)M, <a<~<~c,

(par la disposition du Seigneur) est mère et
mai<reMe de (om les fidèles (337).

33.) IV. D6Hnition du n' concile de Lyon,

trotmf'Ki~u", en 1274 sur la procession du

S.lint~Espnt
Nous at'otton.f.pnrMHe pro/'es-

sion /)d<'<e <'< d~rc<c, que <'t'sprft-Sn)H< pre-
cède éternellement du l'ère et du Fils, non

comme de deu.rprt'Kft'pM.mnff comme d'un

<f)f< principe, non par deux spiralions mn;'i!

par une ttnt'f/~e sptro<t0tt (338). Le concile

condamne ensuite ceux qui, ou nieront que le

''ot'n<-F~prt< procède éternellement du Père

c< du Fils, ou anirmeront qu'il procède du

Père et du Fils comme de deux principes, et

lion comme d'un ~eu/.

34.) V. Décret d'union du concile de Flo-

rence, dans la bulle d'Eugène IV, /La'<en(ur

<'o!<t. Ce concile est regardé comme H'cMmemi-

que au moins jusqu'au départ des Grecs.

Au nom de la sainte Trinité, Père et Fils et

Esprit-Saint, le sacré concile de Florence,

universel, approuvant, nous définissons que
cette vérité de foi soit crue et reçue par tous

les CArettens, et qu'ainsi <ou$pro/'eMft)<</He

l'Esprit-Saint est éternellement du Père et dt<

Fils, et qu'il a son essence, et son être subsis-

tant du Père, et en me~me temps dit Fils, et

procède éternellement de l'un et de l'autre

comme d'un seul pr/nctpe et par une unique

spt'rotfoM; déclarant que ce~ue disent ~ssn)'K<s

docteurs et les Pères, que l'Esprit-Saint pro-
cède du Père par le Fils, tend a ce«e significa-
tion que le Fils est aussi cause selon les Grecs,
etselon lesLatins,prinripe de la subsistence de

l'Esprit-Saint, comme le Père; et puisque tout
ce

qui
est du Père, le Père l'a donne à son Fils

Mnt~Me en l'engendrant, excepté l'être-Père,
cela même

oue l'Esprit-Saint procède du Fils,
le Fils l'a e<erne~emen(d)t Père par qui il est

éternellement engendré. Nous de/int'Mons, de

plus, que l'explication de ces mots, et du Fils

(~')<tooue) a e<e'njO)t<ee/)C!'<emen(e< ratsonna-

blement au symbole, pour
de~ctarer la vérité,

et par nécessité alors imminente.

35.) Y!. Les symboles sont repris par pres-

que tous les conciles. Celui de Trente met en

cer sans dire son pourquoi: mais ites[cvi()ct)t

qu'après avoir si bien raisonné, la sentence fait un
meilleur effet.

(337) P!ut a Dieu, nira-t-on. que toutes les sen-

lfnces<)umc<ne confite'.ef')sset't)))aiutenues<t:ms
feUetteamepurouentdogmatxjtH'.donaineYé'ita-
))tedet'infai))itn!!K<)ert:j!tisf.(Yoy..p"ur)arë-
pouM. M<:t.<<f<«ormof'o.art. Ltt)frf«<e fottscience.)

(:58) C'est la première fois qu'il est parlé de

runnjocsptration, dansée que nous avons cité;

maist'ctasecc'n~oitaussi bicoque le reste;puis-

tju'n n'y a nu'nnc substance qui est )e principe d'où

tout sort. il n' a qu'une spiratiou rehtitement à

tête de ses décrets le symbo)e
de Nicée et do

Constantinople.

Ili. Autres <t'mo<OHa~ei ecc~ttufx/uef.

36.) Ces témoignages sont moins universels

et moins solennels, mais leur ensemble et-

prime h foi explicite de l'Eglise. existant de-

puis les premiers siècles. Nous allons en

citer un assez grand nombre, en suivant l'or-

dre des époques; en même temps qu'ils nous

serviront de développements explicatifs de

l'enseignement catholique, ils seront pour Itt

lecteur un résumé des annales de la grande,

bruyante, et trop souvent ensanglantée, dis-
cussion sur la consubstantialité du Verbe et

tout ce qui s'y rattache.
37.) I. Un tV synode romain, tenu sous le

Pape Damase en 378 ou 379, porte les anathè-

n)es qui suivent, lesquels furent reçus dans
tout l'Orient Après le concile de Nicée, ce co<i-

cile a été rassemblé par les ~t'~xfs catholiques
dans la ville de Rome, et a ajouté ce qui suit

touchant l'Esprit-Saint, e;t que, depuis, s'est

/'or«~<'e <'erret«' de ~Me~xfii-uHs dont la &o!<-

che sacrilège ose dire que le Saint-Esprit u été

fait par leFils: 1. A~xsnnn<A<fmn<tsoM)!C<'Mjc

qut ne proc/nmc.tt pas en toute liberté que

Esprit est de la même p)t)«aHce et substance

que le Père et le Fils. 2. Nous anathématisons

ceux qui sxt'tfnf l'erreur de Sabellius, disant
que le Père est m<'Mte oae le Fils. 3. Nous

anathématisons ~4r)'tM e< ~mnomim << par
une égale impiété, bien que sous un langage

différent, soutiennent que le Fils f< f'A'spr;t
sont descréatures, etc. 8. A~t~anN</jr'M)a~t-

sons ceux qui disent que le ~r&c est Fils de
Dieu par extension ou c~r~tott, est séparé
dit Père, tMsu~~<a~ et ~M't~aMra une /!?t.
10. Si tjfJtc~M'tm ~e dit pas que le est né

dtf Père, c'est-d-dire de la substance divine,

~tt'tttoX anathème. 12.Si quelqu'un ne dt<pn<

que le F<r&eduSf)'on<'ur,7'')~ (jeB)f)t, f <</))'<)<

comme Dieu son fere, et peut tout, et connn«

tout et est égal au Père, qu'il soit anathème.

16. Si quelqu'un ne dit pas que l'Esprit-Saint
est véritablement et proprement du Père,
comme le Fils est de la dtttMe <!t<6s<anc< et

t'rai Dieu, qu'ilsoit <tnn<Afme. 17. Si quelqu'un
ne dit pas que l'Esprit-Saint peut tout, con-

n~< tout, et est partotf<, comme le Fils et le

Père, oM'tt soit anathème. i8. Si quelqu'un dit

que l'Esprit-Saint est tt;)e chose faite, ou

ou't7a~e/<P' f'?"'<< soit anathème.

41. Si ~Mp~tt'uvt ne dit pas que, du Père et

dit /t~ e< de l'Esprit-Saint est L'KE la d<t't-

nité, la puissance, la majesté, la potentialité,

ce fond un. ïïe même quant à l'effet, ou au terme-
de la spiration, puisque la spiration aboutit à un seul

Esprit-Saint. )) en est de même chez nous de l'a-

mour, qui procède de i'ame et (te )'iute)ti"encc pat
une seule spiration. )! n'y a pas deux vies, it n'y
en a qu'uue dans un moi identique. C'est pour évi-
ter la subtititc des deux principes et des deux spi-
rations que tes Grecs préféraient au concile de

Florence per Ftfn<m (par le Fils) au Filioque (et du

Fiis) cette expression est bonne aussi, mais )'!

conci!e choisit l'autre comme on va le voir, san.'i
doute pour obvier à d'autres subtilités oppo~s S

que le ucr Ft~utu aurait pu faite t'athc.
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UNK<a!if<'))r<.tadomtnaftOM,LKfereone,e<
urfE <at;oion(~e<iat'e'r)'te, ou'tfMXanatneme.
t2. Si <yue~u'un appelé et iaf~e appeler Meu

Père, Dieu Fils et ~feu ~pr)'t-Sa)n<, DiEux e<

ftOTt DtEU, d cause de la dtt'tntfe ffpu/tsance,

t/uenou< t'oyons e~aron~e~re une, duPfre,dtt

~t7< et de <<prt<-Sa)n<,ensor<eNMe sous-

<rayan<<eF«< oui'~i'sprf<a)n<, tiesOme~ue
Dieu le Père <eM< est, doit e~re dit ou do)'te<re

tfu<eD<euMn,OM't!<o'<anaiAeme.Car<e le

ftomdeDtEuxae'<~a«rt<'ue'f<donn~par

~teuau.can~e<e<d<o)M<e<<afn<<;maMence

qui est du Père et du Fils et de l'Esprit-Saint,
le nom de DIEUX ne ttox~ est ni eM~eiOHC, ni

tnd<9ue~, max celui de Dieu (339). Ceci est

donc le ta<M< de< Chrétiens que, crouaKt
d la

Trinité, <e<<-a-d<fe, au Père et au J~<< e< a)t

~atn(-~prf<, nous cro~MtM tant Aestter qu'en
<«e«<M)te<eu<e traie et même D)t'tn!<e~, et

pux~ance, et manette, et <ut<<an<;e, a~n de

tne'ftterd'aMefndreia <'<e ~(erne~e.

38.) H. Lettré dogmatique du
Pape Léon à

Turribius, éve~ue
des Asturies, surteserreurs

des prisciUiamstes (epist. 15). Il approuve
le premier chapitre de la réfutation de Turri-

bius, dan< lequel on démontre <'om<')en est

impie <ur la Trtnt<e divine l'assertion de ceux

qui dt':en< que la personne du 7~ere, et cc~e du

~t?t, et ce/te de l'Esprit-Saint e<< une et la

me~me, comme si ce même Dteu e<a)< (seule-

ment) mommf' <aK<o< 7'ere, <an<o< Fils, <an<<!<

~<pri<-Sa)'n<; et qu'autre ne/'ti<pa<<:e<Mt<yut
a engendré, autre celui qui a été engendré,
ou<re celui qui aproce'de'det deM.f; mais que

<'unt<e~in<yu<tere dM< e<re entendue <oue trois

eoca6ye< (dénominations) et non en trois per-
<onne.).–1) approuve de même le second

chapitre dans lequel on démontre ~M'tt)ep< et

tat'tt est le commentaire des procetit'otn du

Mts et de t'Esprit) au moyen de eer<at'ne<

eer<u< (sorties) de Dieu, t'e)'<M< ~tt'tt aurait

commencé d'at'o;r et que tut-même aMraf<

pre~ce~dee< par aon essence.

39.)IH.Conci)edesEspagnesetde)aLusi-
tanie tenuaTo)ede sous le même Pape en 447

contre les mûmes hérétiques. Nous frot/ono
en un <eu< t;rai Dieu Père tout-puissant, et

ft<< et Esprit-Saint; que ce Bt'eu est un et

~M'a <a dtt'tne <ui)<<ance est une seule frtmte~.

Que le Père n'est pas le Fils, mais a ce Ft~,

<ecue<m'e<<pa<<efere;~ue<eFt7sK'e~pa<
le Père, mats le Fils de Dtettde la nature du

Père, et que e<< aMs<t le Farac<e<, lequel n'est

ni le Per<! ni le Fils, ma~ procédant du Père

et du Fils. Le Père est donc non engendré, le

Ft7<enjyet!dr<e<<ePara<'<'e<t)onenoendr~
mais prace~datt< du Père et dit ft~ (3M). Le

Père e<< ce<utdon<<'e«e voix /M< entendue de<

e«u.c Ce)ui-ci est mon Fils aimé en )equc)je
me suis comp)u. écoutex-ie. te t''f<9 est cetut qui
a dt< Je suis sorti uu Père et suis venu de

Dieu dans ce monde. Z.e Paraclet est <prt<
dont le ft~ a dt< Si je ne m'en vais au Père,
le Paraclet ne viendra point. (Nous croyons)

(539) Ceci n'est pastuutahitexacten eMgésebi-
bti<[ue;cardansh'com!nencen)entdet.t~t'neseet

thn!i)eDëca!o}!)fC,Dieue!.tap))~ëcts'ap[teUedunom
dieMt au p.urie), Etonim. U dit moi, tes <ffe!<j, nom

cette Trinité di<<fn<'<e par ie< personne, ttnit

par/asM~aHce, <Mdft'<e, et non df//i'ren<;

eKt'er<M,e<enptt)Mance,e<ettwa;ef<e~.

Cette profession est suivie des anathèmes

suivants Si ouetan'un dit ou croit que D/fx

le Père f!( même que le Fils ou <e Paraclet,

qu'il ~ot~ oHa~/teme. – Si quelqu'un dit ott

croit que le Fils est même que le Père ou le

Paraclet, qu'il soit
axaf/ieme. – Si quelqu'un

dit OM croit que le Paraclet est ou le Pire ou

le Fils qu'il soit anathème.

40.) IV. Concile de Latran tenu en 649 so<'s

Martin I" contre les monothélites. Can. )".

Si quelqu'un ne confesse proprement et rfrt-

tablement, selon les saints Pères, le Père, et le

Fils, et l'Esprit-Saint, la Trinité dans t'Mtttf~

«<'t<m'(ffdat)<f<tyrtHt<<c'c.!<-<i-<<tr<')ft)!f~i

Dieu en trox substances consubstantielles f<

d'égale gloire, dans lesquelles trois une et

même déité, nature, substance, t'frOf, pu)s-

sance, règne, empire, volonté, opération; in-

créée, sans comtnfnffmcnf, incompréhensible,

immuable, créatrice et protectrice detout; ~u't<
soit condamné.

41.)V. Citons, malgré sa longueur, )e sym-
bole sur la Trinité, du x['conci)edeTo)ede

[en 6751 regardé comme authentique par le

Pape Innocent dans sa lettre a Pierre de Com-

postelle, ce symbole, d'où qu'il vienne, étant

très-philosophique, très-beau,et devançant
une foule de questions

A'oM.tcon/'tjtsomf<crot/OHs<ytte~a~at'n~f<
t))<at/e Trinité, Père, Fils et ~af))<-A's~jr~,

est, par nature, un seul Dieu d'une seule ~u~.<-

<af<fe,d'Mfesfu7ena<ure.<<t<'ttHesfM~em«-

jesté et t'crfx. Nous professons que le Pore

n'est pas engendré, n'est pas crf' mnt< inrn-

<ycttdr~;cart<T!f'<i're(!'aMfttnau<re<ottor'

~t'ttf, lui dont le Fils reçoit naissance, et l'Es-

prit-Saint procession; il est donc la source et

l'origine de toute la Di't't')))<e. Il est aussi d'es-

<cnee<ten!)e,<utf/M)'<'nfyfndrf,<.i'un<tnaK)'fre

tî)e//(t&ie, le Fils de son tt~~a! substance;

~fMc?)(ypndreDte)tt~Mmtfrcpn~pndre/tfnnprf;
de lui est donc toute paternité dans le ciel et
our la terre. Nous professons aussi ~Me Fils

est né de la substance du Père sans commen-

cement avant les siècles, nto~ cependant n'a

pas été fait, parce que ni le Père n'existe sans

le Fils, ni le Fils sans le Père; et cependant
comme le Fils sort du Père, non pn: ainsi le

Père du Fils, parce que le Père n'a pas reçu sa

oenera<ton du Fils, max le Fils du Père. Donc

le Fils est Dieu par le Père, et le Père est D/ex,
mais non par le ft~ le Père est Père du Fils,

n'est pas Dieupar le Fils; le Fils est le Fils du

Pfree<PteMpar<ePere;cependatt<<eFt/~e.<<

égal d Dieu Père en toutes choses, parce qu'il
n'a point comtnenee~ Mn jour d nat<re, ni n'a1(i

cessé de naître. Il est aussi cru d'une seule

substance atec le Père, ce pourquoi il est dit

HOMonustos (consuhstantie)) att Père, ce qui

signifie qu'il est cru d'une meMte substance arec

le Père car Honos signifie, en arec, UN et

oustA <u6<<an<'e, d'où les deux reMnx veulent

onissant le singulierau pluriel. –Maiscettf obse*
\at)nnnet(mchcpastefonddeiaquesUOt).

(3i0) C'Cbt ici que eonxnence cette )o<;))U()n.
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dire SUBSTANCE UNE (341). Le même Fils doit

f'tre cru engendré oit né, non de rien, ni de

quelque autre substance, mais du set'n du Père,
c'ett-fi-dtre de sa substance. Donc sempiternel
le Père et scmpt'tfrne< le Fils. Que « le Père

a toujours été *)t a toujours eu le Fils, d l'é-

j/nrd duquel il fût Père; et pour cela, nous

confessons le Fils né du Père sans commence-

ment car nous n'appelons pas le même Fth

de Dieu de ce qu'ilt~ $ot< engendré du Père
une par<)0f<e de nature dtt'~f'e mais nous ay-

firmons que le Père, parfait, a engendré sans

diminution, sans section, le Fils par/'att,

parce que c'est le propre de la Divinité seule

de ne pas avoir un Fils inégal. Ce Fils f~ Dieu
f<f aussi Fils par nature, non par adoption,
et Dieu le Père doit être cru l'avoir engendré
non par volonté ni par nécessité (de coaction,
ou venant du dehors), parce que sur Dieu ait-
cune nécessité ne tombe, et que la volonté ne

procède pas la sagesse. Nous croyons aussi qtte

l'Esprit-Saint, qui est, dans la ï'rtttKe, la

<rotst'eme personne, est un et égal avec Dieu

Père et Fils, et d'une seule substance e< d'une

feule na<ure que cependattt il n'est point en-

tendre nt crée, mais nue procédant de /'Mn

et de t'attire il est l'Esprit des deux. Cet Tt's-

prit-Saint est cru, de même, nt inengentlré ni

engendré; de peur que nous le disions i'nen-

gendré, nous n'i'ndtcasstons deux Pères, et si

engendré, nous ne ~uMions convaincus de pro-

fesser deux Fils et cependant il est dit l'Es-

prit non dit Père seulement, mais en nte'me

temps du Père et du Fils car il ne procède pas
du Père dans le Fils, ou (seulement) du Fils
d la créature pour la sanc<t~er; mais il est

de'Mtontre procéder
en même temps des doux,

parce </u'tfes< reconnu amour ou sainteté des

deux. C'est pourquoi ce Saint-Esprit est cru

envoyé par l'un et <'aM<re; mais il n'est pas

~enu pour mo/ndre que le Père et le Fils, comme

le Fils se témoigne être moindre que le Père

et l'Esprit-Saint, eu égard à la chair ussît-

tne'e.

Ainsi se complète le récit de la sainte Tri-

nité, qui doit être dite et crue non triple, mais

7'r;n«e. On ne peut non plus dire exactement

que <e Trinité soit en Dieu xn, mais que Dieu

un est Trinité. Afais, dans les noms relatifs des

personnes, Père se rapporte ait Fils, Fils au

Père. Saint-Esprit à tous les deux; et, pendant

qu'elles sont dites trofspersonnes par relation,
une setdenature est cependant crue par la subs-

tance. Et, professant trots personnes, nous ne

professons point trois substances mais une

seule su6stance et trois personnes car, le Père

étant, il l'est non par rapport à soi, mais par

(3H)Le mo(j;rccouMsignifie proprement eMettee,
et c'est ic mot ùTt03TO[Ttt qui correspond exactement

par son étymologie à notre pot substance de sorte

que 6p.oo'joLo; signine p)utôt coessentiel que eonsM~-

alantiel, 6u.o~ signifiant de son côte, ce qui est le
même en plusieurs. ce qui est commun. Au commen-
cement des discussions sur ces matières, tes mots
n'étaient pas bien fixés; souvent essence était pris
pour substance et substance

pour essence; )e mot
A~posfnse fut employé pour designer tes personnes
tt~ h Trinité, dans un sens autre que Mtsf~ee,
dans le sens d'eftetntes tond~tnentates, de gcrntcs

rmppor<a'MFf~;efcf~Mt<t<7''t~<~tto't

par rapport <! soi, mais par rapport ait Père

et pareillement <<pr)<(a)n<
est

dit par
rela-

tion non d <ot, mais aM Père et au f)< en ce

qu'il est professé être j'~pr<< du Père et dit

Fils. De même lorsque nous disons: DIEU, nous

ne le disons pas relativement Il ~M~~tfe chose,

coMtMt<'ffrerc~a<tucntpn<d~t7s,OM~~rf/a-

tivement <i Père, ou Esprit-Saint rc<a0t'fm<'n(

(ijf'<rec<<!t')'<s:ntoi!not«d/<ot!<sp~c!a<e-
ment DiEu relativement d soi car si on nous

interroge touchant chaque personne il est né-

cessaire que nous confessions qu'elle est Dieu

donc le Père eKBar<i<;M<~r est dit Dieu, le Fils

Dieu, leSaint-Esprit Dieu; et cependant non

trois DteM~ mais Mn seul Dieu est. De même,

J'.<'ferf!<'f<d~,enpar~'cu<i<'r,<HM<-ptt;Ma)t<,
et le Fils tout-puissant et le Saint-Esprit

tout-puissant; f<c<'pcn(<an<ne)t<ro)'< tout-

puissants, mais ,m seul tout-puISsant, comme
est préchée une seule lumière et un scM? prin-

cipe. En particulier donc, comnte cAa~Me

personne est confessée et crue Dieu complet,
les trois per<OKt)M complètes sont confes-
sées un seut Dt'eM d elles une seule Divinité ttt-

divise et égale, une <c!demnjfs<e'o)fpM!M(t))CC

qui, dans chacune, n'est pas diminuée, et n'est

~osaMy)nfn<ee dans les trois; parce qu'elle n'a

pas quelque chose de moins lorsque chaque per-
sonne est dite, en particulier Dieu, ni quel-

que chose de plus, lorsque les trois personnes
totales sont énoncées Mn seul Dieu.

C'est pourquoi cette sainte Trinité, qui e~t

un seul et t'rai Dieu, n'est nt exclusive d~ nom-

bre, ni comprise par <e nombre car. dans <a
relation des personnes, le nombre s'aperçoit:

mais, dans la substance de la P~tnite', on ne

conçoit rien qui <o)'t num~. Elles n'admettent

donc de nombre que ce qu'elles sont relative-

ment entre elles, et manquent de nombre dans

ce qu'elles sont relativement à soi. Ainsi, d

cette sainte Trinitéconvient tellement un seul

nom naturel, qu'il né peut devenir pluriel dans

les trois personnes. Pour cela, nous croyons

qu'il a été dit dans les saintes Lettres Grand

Notre Seigneur et grande sa force et le

nombre n'est pas à sa sagesse. ( Psal. CXLVI,

5. )

Et par cela que nous avons dit ces trois per-
sonnes être un seul Dieu, nous ne pourrions pas

dire que le Père est le m~meoMCff'th,CM que

ce<Mt-<ae<(<eftfs</)(tei!<<ePer('.OM<~itecf<Mt-
M qui est l'Esprit-Saint est le Père o)t le f)<.s
car ce n'est pas le Père même qui est Fils,

m~e~î~me/ne<ytttesfPere,?nr~prtC-5'oint

Mtemefytffe;!<OtfPereo)<Fi/s;~ttOtfyHecepen-
dant cela m<*)ne soit Père, qui est Fils; cela

résidants dans l'unité de l'essence, et servant de

fond, d'hypostase, aux opérations qui s'ensuivent,
bien que la substance proprement dite, on l'essence

une, soit ieurfondscotnnmn,leur vraie upoataais
dans son sens étymologique. Aujourd'hui les mob
<M&s<a't)eeptej!sencesontàpeuprt'su\<'sd.ms)a la

f~uephi)osophi()ue;i<'p!emit'rpoursi~u!))t'r)t' le
fond [otat.tesuppnrt de tout )'C!re.c[ie second

pour si!!niHer<!)!auiere d'être tot.~)euusujet;eu

sorte qu'on petit dire qut'taTriuitéf'st dans t'es-

scnceett'un!)cdau!ita:.ubs[aiK'e,Ct;nuieitp.tr-
hitcmeutrauouuc).
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ntetne Fils, qui est fere; cela même Père et

Fils, omef<<prt<-Sfttn<;aMto<'r,/eDtet(
un par nature: car lorsque nous dt.'om – non

pa<nout–axe cela même e~ Père qui est t'<k,
rela même Fils qui est Père, cela même Esprit-

Saint qui est Père et Fils, on indexe l'appar-

tenir d la ))a<Mre ou <u6s<nK<'<, par laquelle

Dieu est puisque par substance, elles sont

un; nous distinguons les personncs, nous tte

séparons pas la déité.
Nous reconnaissons donc la Trinité dans

distinction des personnes, et nou.! professons

fMnXe'd d cause de la nature ox substance ces

<o« personnes sont donc une seule chose; d

Mt;otrpar<ctna(Mrf,t)ottp')ri«per<OKHf';f<
ffs trois personnes ne doivent pas être esti-

mées «'poraMc.t; pMtt~ttp aucune ne doit être

crue ou avoir existé, ou avoir jamais opf~

~M~oM«'Aoseat'a.t)<aM<rf.au<'MHeaprMfau-

tre, aucune sans castre, elles sont p<'r{'Mf.< in-

<~pornM('s,encf'OM'<MSon<,c<tnr<'ait'f</c<

/'onf car nous croyons aM'<')!<rc le Père fHacn-

drant et le Fils engendré, ou l'Esprit-Saint

procédant, ne fut aucun t)i<frt'a~e de <fn!ps

par quoi le générateur précédât jamais l'en-

f7pndr~,ou~en<yettdr~manoMa~attf/pntfra~Mr,
ou l'Esprit procédant apporta postérieur o)t

Père ou au Ft~ pour cela donc inséparable

rt inconfuse est crue ej!pro/~c~s~e par nous cf~e

Trinité. C'estpourquoi l'on dit trois person-

nes, selon que /f~ anciens l'ont défini, pour les

rfconno~re,noîtpour~y~~parfr.'car~tnou~
méditons ce oue i'~<'r«Mre-~ait)<e dit de <a

sagesse ~)t'f<te est la splendeur de lalumière

t!terne))e(Sap.Yn,26),den~me~uenou<

fouom la splendeur inséparablement inhérrr

af<t<Mmifr<,a!'n<t't)ou<<'on/'Mi!on<oue<<Ft7<

nep<M<~re«'par~du Père. Ainsi donc, comme

nous ne confondons pas ces trois personnes de

nature une et t'HMparaMe, nous ne les profes-
sons en aucune ntaMtfre inséparables.

C'est ainsi que la Trinité elle-même a dat~ne~
vous le montrer avec une évidence telle que,

mime dans ces noms par lesquels elle a voulu

que les perMnne~ ~u~~ent signifiées une d une,

e~enepertne~potn~~Meruncsot~coHcuexnn~

l'autre car Père n'est pas conçu sans Fth

e<f)<<ne<epeM(penserMt)<Fere.Z.are<a<)on
eMe-tneme du vocable personnel empêche de
séparer les personnes, qu'elle insinue omuf<n-

nf'men(,a<or<me'tnegu'e«e<<'s nomme non si-

)nu«(tn~men<. Personne, en effet, ne peut en-

tendre l'un quelconque de ces noms sans,qu'il
soit forcé de concevoir aussi l'autre car,

pendant que ces trois sont un et que cet u;te<<

les trois, d
c/ta~Me pertonne néanmoins est ma-

nen<eMproprt~<e';puf.<ouefePere<t<'<'<ern)<~
sans naissance le Fils l'éternité avec nais-

sance, et l'Esprit-Saint la procession sans

nai ssance.

42.) VI. Dans ce même concile de Tolède, et

(M2))cnesuispMMen sûr de comprendre
ce langage; mais ce que je peux dire, c'est qu'ifil
s*agitdc)'inscparabitite, en Dieu,des opérations
n~iHtrod'aYeci'etre et entre elles, et de la sépa-
rat)i)itedesmemcsc)~sesc)jC7.)'hom!neoùt<Mt
est contingent. C'est une subtilité des t'eres d'Es-

raMe po))rar)ivcràrendr~ orthodoxe tapropo-
i.ittM.sipeuphitosopJHquedanssonscnsnature!,

encore dansiexiv',)esPcresd'Espagne avaient

accepté
une rédaction de saint Ju)ien qui les

présidait, où se trouvaient deux propositions
dont nous allons citer la première, réservant
l'autre pour les articles sur le Christ et sur

<7/Mman)<e'; ]e Pape Benoit U leur tit savoir

par un courrier qu'il ne supportait pas ces

deux propositions. AlorsJulien exposa le sens

qu'i) leur attribuait, et lui-même ainsi
que

les

Pères tes maintinrent. I) se tint à Tolede un

xv et un xvf synode où les mêmes proposi-
tions furent conservées; et Sfrgiusl",succes-
seur de Benoît II, les toléra dans le sens de

l'auteur. La première était reiativeata Trinité

et était ainsi conçue La volonté (en Dieu) en-

eettdre la volonté, comme la sagesse engendre

ta saae~e. Or, voici les exp)ieations des Pères

dans ces deux synodes.

Synode xv'. Nous <ro)ft'ot).<, en ce a~i

concerne le livre de notre réponse sur notre /ot,
que nous ort'OHS envoyé, par le r'Hnna/re

Pierre, à l'Eglise romaine, que le Pape sus-
dit (Henoit H), s)a~!«/ere'(tt';ye'~ar nous sans

précaution le premier c/taBt<re où nous at'o~t

fH<,SMr<<td)HneeM<'ttfe:«tt'o<0))<e'<'t)yfn~re
la volonté, f< de me'me la sagesse. Cet /tomme

(iePape),pareouran< notre Htred'tf))e<e<'<Mr<'

peMso!~neM$e, a pensé que nous avions mis ces

mots selon le sens relatif, ou selon la compa-

7'a)i!Ottae<'amK/tu))Mt~e:e(,encf<Kf!ffo'uen<'e,

!<Houso/'aj<at'er<trparuKe!to<<dtsat)<:
Nous <ot'c!)<, par l'ordre naturel, que la pa-
role tire son origine de l'dme, comme laraison

et la t'olonté, et on ne petit intervertir, de ma-

nière à dire que, comme ya parole et la t'olonté

~)roeeden< de l'dme, ainsi l'dme procède de ta

parole ou de <aeo~ot)<e.7?<,deceMe comparat-

~on,)7aparMaufon~e romain qu'on ne pou-

t'ait dire que la volonté procède de la vu-
lonté.

A~ais nous tt'at'ot!! point parM selon cette
comparaison de <'ame tttmai'ne, ot selon le sens

relatif, mais selon l'essence, quand nous avons

d«:t)<)<0)t(e~ de t'olonté, comme sagesse de sa-

gesse. Car c'est être de Dieu (procéder de Dieu)

que de vouloir (en Dieu) et c'est t;otdo)r que

d'at'otrfaoeMe.– ~oc est emtm ex Deo e::e.

ouodM«e;/toct'e~e, quod sapere. Ce qui
ne peut se dire de < Aommc car chez l'homme,
autre est ce oMte~t.aH~t'ou~otr,etatM~taM<re
le vouloir sans sagesse aliud quippe est ho-

tM~ttdaMode~t.'itKet'e~e, et aliud t'e~eettam

.OHe sapere (342). J~ats en Dieu il n'en est

pas ainsi, parce que sa nature est tellement

simple que c'est,pour lui, ÊTRE que devouLom,

CtOU'ETRESAGE.

Synode, xvi. – Quoique le vocable de celle

~attt<et'o~oM<e, par la similitude comparattt'e
de la Trinité, qui consiste à l'appeler mémoire,

tKteMtoeKcectt'oyon<e'(3~2*),<o)trapporte'a ri

la personne du Saint-Esprit; en tant que

qoc Beno!) tt avait eu raison df trouver inexacte.

(34'2')C'estpint~tputssnttfe<t)tetn~motre,s'ii
s'agit de Dieu, et âme que men~jtre. s'il s'acit de

rhon)m<(Yoy.f<.df't//artnoHt<'<,art.OM~o<f'f;te

ptart.rntti<<)Qnantaht'o<m;fe,onpeutdire

fKa!ement
t'o/ott~ ne amour. Cependant mémoire

n est pas non plus sans raison, car eUe rcprëtentt
tidentite persistante du moi.
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~trntonteett dite re<af<t'emen<(t<o), elle est

Mdt~uee quant à la substance. Car ratante

Père, volonté Fils, volonté A'a)n<-7~prt<, de
même que Dieu est Père, D;eM est F)/<, Bieu

e~<pr)~Mtn<;ef opOMcoxp d«t~re$ choses

~ema/fta/e. att';7 n'e.f' attrxnemen~ daM<cu.retrc

ditrs, selon tft substance (343), par ceux qui
font pro fession de la foi catholique. Et comme

il est
catholique de dire Dieu de Dieu, lumière

de lumière, splendeur de splendeur, ainsi

c'e<< une assertion bonne et de vraie foi de dire
volontéde volonté, comme sagesse de sagesse,
essence d'essence et comme Dieu père a engen-
dré le Fils Dieu, ainsi le Père volontéa engen-

dre<eFt7«!o<on<e'(344),c'e.<<poMroMO!~MOtOMC.
selon l'essence, le Père t'o<onM, le Fils volonté

et l'Esprit-Saint volonté, cependant. se<on le

<~n$ relatif, un seul ne doit pas e~re cru, puis-

que autre est le Père, qui est rapporte OM Fils,

autre le Fils, qui est rapporté au Père, autre

l'Esprit-Saint qui, en ce ~f')< procède dtt Père

et dx Fils, est rapporté au Père et au Fils (345);
non un autre, mais aM<re non aliud, sed

nh'M<(316). Parce ~uet'tNeMr appartient
d'être un dans la nature de la déité, une pro-

preté ~pecta~e est à eux dans la distinction des

personnes.

43.) Vit. Symbole de foi
proposé par

!.<ion IX à Pierre, évêque, et devenu, avec

quelques modifications, celui qu'on acité plus
haut, dont on se sert dans l'ordination épis-

copale, pour satisfaire à !a prescription du

iv concile de Carthage, sur l'examen de t'or-

donné. forme aussi, avec les mêmes modifi-

cations, la i" partie de la profession de Michel

Paléologue au n' concile de Lyon.

(M5) Ce mnt exptiquc tout sans doute, et per-
met d'attribuer à une personne ce qu'on dit de
!'autre; c'est ce que la théologie a appelé la eom-

HtttnfMttOM des idiomes; mais it n'en est pas moins

vrai nue c'est une suite de subtilités, et que ces

mots volonté père. etc.. sont peu rationnels et ne
sonnent pas très-exactement en orthodoxie, au

moins de prime abord et sans explication.

(344) Toujours même défaut dont Cenoit H était

choque avec raison, et qui prouve la supériorité de
son esprit, en rigueur théologique, sur Sergius I.

(545) Les Pères d'Espagne appuient beaucoup sur

)e sens relatif, et, si )'un vouhnt tes interpréter ma-

lignement, on n'aurait
pas

de peine à les conduire à

on sabellianisme mitigé, consistant a dire que les

personnes ne sont que des relations idéales, que le

Père n'est que Dieu en tant qu'on le considère comme

s'engendrant éternellement, que le Fils n'est que le

même Dieu en tant qu'on le considère comme en-

gendré par tui-memc. que t'E~prit est encore le

même considéré en tant qn'it procède de lui-même

comme Père et comme Fils. Les personnes sot~t

beaucoup plus que cela, étant des énergies réel-
les, essentielles, avant leur raison d'être en soi dans

le fond même de ia substance, et la constituant.

(54(i) Ceci est t'xcettcnt. (baqne personne est

antre, mais n'est pas une autre, c est-a-dire un au-

tre sujet, une autre chose, un autre moi.

(347) Toujours à cause de la communauté des
propriétés et de t'inséparabitité des personnes dans
la substance unique.

(548) Ce mot est retranché dans te syntbote de la

consécration des évoques et dans la profession de foi

Je crois fermement
la sainte Trinité, Père

<'(/t7sf(~.<))r'<-Sn)<'<,c<reMn«'u<B)eu<oM(-

puissant,
et la déité totale dates la Trinité

être cofsse~it'f~t et co))sM<'<<aH<)t'«f, coéter-

nelle et co<ou<f-pUts.saM/f,
d une même ro-

lonté, puissance et majesté. Je
crois aussi

que
chacune des pprsf/tittcs, doit la sainte Tri-

nité, est << Dieu <m, traf, plein et parfait (347).

Je crois aussi le Fils même de Dieu père, t'croe

de Dieu éternellement né du Père avant tous

/M<<'mp!,<'ot)s)tf)<<at)(ffi,<'o<p)f<-pMMmn<f<

coégal au Père, en tout, dans la ~t'ftt))~ Je

crois aussi i'~E'<prt<a~t< /))<< pton
<(

parfait

f<<ro<pro<'c'dan<<<M Père °( du Fils, ff)f;ya<,

et coessentiel, et cofou<-pu~an<,
et co~~r-

Ke/, en tout, auPère et au Fils, lequel
a

parlé

par les prophètes.

Je crois donc et je confesse CfMf' sainte et

ttDivmuE (348)
Trinité non trois dieux, mais

un seul Dieu cet trois personnes et en une seule

nature «M essence (349), tout-puissant, éternel,

invisible e<)n<'oK)))m<a&~f; en sorte ~ufj'c~ro-

fesse t'cWd~ucMpN~ ~~cronctt~cndrf, le Fils

M)tten(/cndr~, <'E<prt<-Sat!)t ni cnycndr~ ni

inengendré (350), mais procédant du Père f<

du Fils.

44.) Vnt. Propositions d'Abai)ard condam-

nées,enlt40,pari(!conci)edeSoissons,et

dont la condamnation fut
approuvée par

Innocent Il. 1° Que le Père est une puis-

sance pleine,
le Fils une ffrtftt'Me puissance,

/fpr~t<'Mt nullement uHepu.sso~ce (351).

–2"Ouc/'Asprj~a<n<n'fs<pas dc~nsu~s~nccdu
f?re ou du fi7s(352).–3° pue

rjE'spr<<Sf!)t)<

dit Pere ou dit Fils(352).-3°Que l'Esprit-Sainl

cs~~Me du fnoHdf
(353).-

4° ~u'au~rc, qui
ne procède pas

de
l'Esprit, oppsrt)'fK<propre-

de Michel Patcotogne. Cependant nous t'avons vu

employé par le concile de Latran.

(549) Ces mots sont également retranchés, comme

on peut )e voir dans la citation des symbotes.

(3a0) Ce n'est, quant à l'Esprit, ni une génération

proprement dite, ni une absence proprement dite
de génération; c'est une production o'un autre or-

dre, appctée procession. Cela vient de ce que ie mot
~cnératiun n'est appliqué que pour signifier la pro-
duction du Fils par le Père, et qu'il suppose les

idées de paternite et de filialité qui ne conviennent

pas
à

l'Esprit, vu en sens divisé, puisqu'il procède
des deux.

(55)) < est clair, dit Pluquet (art. ~tmt<;r<< du
Dici. A~r~t~), par divers endroits de t'/M~ro~Mc-

«ott et de la 7'Mf<o~ie chrétienne d'Abailard, qu'il il

croyait que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont

également tout-puissants; tes expressions que ton

reprend ici se trouvent dans un endroit oi) Abaitard

explique la différence de la procession du Saint-Es-

prit et de la génération du Yerbe, et it avertit ex-

pressément qu'it ne faut pas pour cela que t'en croie

qiie le Saint-Esprit n'est pas tout-puissant. <

(352)tAba'tard,*ditPtuquet,<n'apécttéici

que dans t'expression. puisqu'il reconnait formelle-
ment que le Saint-Esprit est consubstantiel au

Pcn'

(3N3) < Il est certain, dit Ptuquet. que ce n'est
point ici le sentiment d'Ahaitard. S'étant proposé de
trouver le dogme de la Trinité dans tes philosophes

paiens.it''rut que, par t'ame du monde, ils enten-

daient le Saint-Esprit. Ajoutons que cette expres-
sion âme ~M tnott~ peut signifier une erreur ou une
vérité veut-on dire qn'it est la vie, la vivificatio;),

le vivificateur du monde, tout en étant, eu lui-
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mft)< ou spf'cfa~mct~ l'opération, watt non f<t

sagesse et la bonté (354).

45.) IX. Condamnation en 1148, par un
concile de Reims et par Eugène 111, de t'opi-

nion, excessivement réaliste, de Gilbert de la

Porée, qui établissait une distinction tellement

réelle entre l'essence de Dieu et les propriétés
de cette essence, entre Dieu et sa nature, en-

tre la nature divine et ses attributs, entre les

personnes divines et les propriétés de ces

personnes, que
cette distinction paraissait

être substantielle. Les uns croient qu'elle l'é-

(ait, les autres croient qu'elle ne l'était pas et

nattait que jusqu'à l'opinion soutenue plus
tard par les scotistes, dont nous dirons un

mot. Quoi qu'il en soit, le Pontife romain, au

témoignage d'Otton, dénuit qu'aucune raison

eM<Ae'o<o~tenedet'at<d~<inf/ueren<re <a Mature

et /apcrsonMe, et qne Dieu devait être de divine

Mjtcnf'e,?K)n-s<u~cmfM~f~oM~esensdcrao/a-

tif, mais aussi selon le sens du nowt~a<f~(355).

45*.) X. Profession de foi prescrite aux

Vaudois rentrés dans t'EgtisepartnnocenttH.
Nous croyons de ffBxr, con~rcMOM~ de ~0!,

coH~on~~e bouche, c<a//ïrmons/)arstw/~<?s

paroles, le Pfff, ie Ft'~ et l'Esprit-Saint, trois

;«'rso)tnM, Dieu un; et toute la Trinité coes-

~K~<'«f,f<<'o)MMi)i!<an<fc«e,e<t'o~<<'rne~e,f<

coomntpotente et chacune des personnes,
dans la Trinité, Dieu pleinement (356), comme

il est contenu dans le, je crois en Dieu, dans le

u Je crois en un seul Dieu » et dans ie « Qui-

conque veut (357).
»

46.) XI. Propositions d'Ekkard condamnées,

en 1329, par Jean XXH. Prop. 23. Dieu est

un de <oMtes manières (ou par tous ses modes)

c<M<on<ott<<'rat)!on;<'ttsor<e<y(t'i<n'j/<t~'eM

de<'roufcr,e~~ttf,attCMMemn~tp/tc~cdanjt
<'t:tte«e<'< ou hors l'intellect. Car oui voit dexj;
ou qni fo !( dtstt'ncttott, ne t'oit pas Dt'etf. Dieu,

en effet, est UN en dehors dit nombre, et on ne

pe~<<Mpposer<'u)taL'<'en)(e<a)t<'at(<re (qui en-

tre dans l'un). Donc nulle distinction ne peut

être, ni être conçue en Dieu. Prop. 24. Texte

distinction est étrangère d Dieu, et aucune

même, roéternel aux deux autres vérité. Veot-ott
dire qu'il est une âme créée donnée au monde, ou

qu'itM'est pas distinct du monde erreur mais ceci

se rapporte à t'articteCRÉATURKS.

(554) Les notes 351 et 352 sont applicables à cette

proposition, qui s'entend dans un sens très-juste en

considérant les personnes abstractivctnente!tsejts

divisé.
(555)t)irearab)atifnnemcuest~f~)'t't'ne<'s-

tfncf.c'estparaure dire qn'itrësutte d'une essence

antre <)netn)-)))cme,etuse<nntebienqueG[n)ert
de)at'orée.danssonrëa)isme,snt)!itant!a!isaittei-

teUcment ies propriétés divittesqn'it en faisait des

substancesmntt'ptesdontUienetaittcrcsnttat.n Il

n'y aurait pas loin d'n!~e telle métaphysique au

poht)(é)s<nc et au panLttëisme.

(55(i) On sait par toutes les explications précé-
dentes, ce que cela signifie chaque personne est

Dieu tout entier, au sens compose et non relatif,
par t'unité de substance qui entraîne toutes ses

manières d'être dans ce qu'est chacune d'eues.
(357) Le symbole des apôtres, celui de Nicée et

celui d'Athanase.
(558) C'est le tMmi)M~me exagère oppose au réa-

itMM exagéré de Gilbert de la force (voir plus liant

9). Cette condantnattoii scn)b!c conuadictoite

HestproMt'eentdf~s~t~a~re M) dans les per-

sonnes,parce</Mece«ctta~rees<une,e<cf'~

seM~eH)enf;e<c/t<t</ttepers~M!!ees~Mne,e<u~f

seM~eetmetMccAoseoMe~ft?tf)tttre(358).

47.)XU. Décret uuconcite de Florence.

après le départ des Grecs, pour les Jacobites,
et bulle d'Eugène )V, Cantate Domino. La

sainte Eglise romaine, /'o))de'<'pnr laparole de

Ao~re-~etoneHr et~Hm'exr, croit fermement,

professe et proclame ttn seul vrai DtcM ~t~-

puissant, t~c~mHtt~n~/c et élcrnel, Père et Fils

et Esprit-Saint, un en essence, trine en per-

<at)t)<'s(35')),Pfretnen~en<<re,t~ <t)~cndre (<)<

Père, Esprit-Saint procédant du Père et du
Fils. Le Père n'est pas le Fils ou l'Esprit-Saint,

l'Esprit-Saint n'est pasle Père ou le Fils;

maM<eft'reM<<e)<temen<<efere;<eFt<sesf

Mufem<'H<<eft7s;<i'sprt<S(tfn<<<Mu<em<')~ t

/prt<Sat~<. Le 7~fre seul et~endre le ff<.<

aei!ai!«t<(aMf'<<eff/!«'uiei<<'M~fKareu<t
Père seul, <'7;')!pr<<N;'n( seul procède en même

temps du Père et du Fils. Ces trois person~f <

sont un seul Dieu et non trois dieux, pttrfc c

~ueMtteest~~tt~stc[~cedc~tro~,tf~e~eM<'nce,

uHe/aîtaftfre,Mt!e~d<r~ttte'e/'tM!nten-

~<j'e,une~ej'erM<fe,e<~uetoute~<'Ao~css«?~
UN quand ))c se pre'se)!fc pH.s l'opposition de la

ft~<;OK (360). ~t cause de cette )<ttt(e, le Père

est total datis le Fils, tout dans <sprt<H!t!<;
le Fils est tout dans le Père, tout dans l'Es-

prit-.S'ftfnt l'Esprit-Saint est <ou< daHs le Père,
tout dans le Fils. Aucun ne précède l'autre en

~erH)<f't)i'Hej'e~eed<' en grandeur, ni sur-

passe en puissance. Car éternel et sans fom-

mcncfMtc;i<es<<'eyom~me,<yue<eft7sf.r~<cdu

Père; et étcrnel, et sans commencement es<f<'<')

Mtcmp, que l'Esprit-Saint procède du Père et

dtt~)/s.7~Mfceoue/cPerces<~ua,~ne~o

point d'uM antre, Mtttts de soi; il est pWMCîpe

s~nsprtHC<pe.otf<ce~M'es~otta/e~t~s.!7ta
dit ~ere; il est principe de principe (36))
tout ce qu'est

ou a l'Esprit-Saint, il l'a dit

Peree<et)sem~<edMF<<s.J)jtafsie/'eree<<e le

~'t~nesott<pasdeM.rprt't)cfpesde<'J?spr<<-

Saint, mais un seul principe (3tiZ) comme <e

avec l'autre, et elle l'est dans )pstprinfs;n):t)s avec

)adisti)tct)0)tdct'))ttit<'<)ansfasnbst!tnreetdet:) la

mu!tip)ic!tt!d!)!~hmaniere d'être debsuhs~Hcp.

tac<mtra~i(;tion.)ppareutes'eipH<)))ehci)e!nc!
(3M~tdt;jiteted)tquotn'Meestp)use.t t

que<)!p~,Yuqt)etrtp~sen]btet))ar<)uerunedis-

ti))Cti<))tsuhst.j))ticHe.Cependant,quandooabiet)

distingué l'essence de la substance,attribuer la tri-

p)iciteai'esset)cc n'est plus attaquer t'unitë<!c

substance, et la locution pourrait ètre admise à

cette condition antécédente. Malgré tout, <n;Me',t

le vrai mot.

(300) C'est à-dire excepté les distinction!: de
.paternité, de titiatite et de procession, suites des

relations du Père au Fits,etc.–L'unité est par-
tout, excepté dans ces rotations, parce qu'ctte est

dans substance; autrement, tes relations elles-
mêmes ne seraient que desfictions de l'esprit sans

réatité intrinsèque, et on tomberait dans le sabci-

lianis)ue.

(56~ Pr~tct'pt'xtn de prt'ttff'pfo. Principe dérive

d'un principe. Cette explication est encore fort
belle dans ses nouvelles ressources de tangage.

(362) Ici on reporte son espritàt'unité detasu b-

MattceduPércetdur'its.nuiesttctou'tgerfniH.t-
leur, t'idc~desCrccs du ))f)'ri<tnm est satisfaite.
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l'ère et le Fils et l'Esprit-Saint ne sont pas
trois principes de la créature, mais un seul

principe.
T'oM~fettj'dnnc ~)t)pet)<et)(cAo.<e.<ndt'er<e<e<

<'on<ra<re<, elle (363) les condamne, re'proMt e

et anathématise, les dénonce e<ranj/er:! ait

corps du Christ qui est l'Eglise. Be là elle con-

damne Sabellius cot)/'ondan< les personnes et

enlevant comp<<'(emen< leur df.<inc<ton; elle

condamne les ariens, les fM)tomte)x, les nto-

cédoniens disant que le Père seul est vrai Dieu

et plaçant le Fils et l'Esprit-Saint dans l'or-

dre des crea~urp~. Elle c~Haamnc qui ~Mc ce
soit autre établissant des degrés ou ttt~o~te e~

dans la Trinité.

48.) XUI. La bulle aMctorcm ~det, de Pie VI
contre 85 propositions du décret de

~o)
du

synode de!'istoie, promulguée en 1794, con-

sent ce qui suit Prop. 85. Nous pensons
devoir noter spécialement deux choses, tou-

fAoK</em~<frc<tMO)M(<'de la très-sainte Tri-

!))<< § dit décret de foi, qui sont MnfjnM< dit

synode, «~onacec maut'o;se intention, certai-

ttcment avec imprudence, et qui poxrrat'ent

facilement induire en erreur, surtout les igno-
rants et les inconsidérés.

Premièrement, après qu'il ()e décret ou )(;

synode) a émis d'abord, at'ecj'Mxtf~s)', que C/of

demeure, dans sonore, un et <rfs-st'mp<e, ot

u~ou<Nn<at<Mtt<)<~Mec<DteM est distingué en
trois pfrsonnes,~ il s'écarte mal à propos de la

formule commMne et approMt~e dans les j't~f-

<M<ton.< de la doctrine chrétienne, o)f Dieu est

di<Mt)fn<roxpcrsoHKM dt'~t'K<'<M, et non dis-

<i'n<'< en trois personnes: par ce cAntx/eme~de

formule, s'insinue, sous les termes en soi, ce

danger d'erreur que l'essence divine soit re-
gardée comme distinguée <H personnes, cette

essence que la foi catholique professe tellement

une en personne distinctes, ~)t'e«e <<t pro-

fesse, en même temps, tout à fait indistincte

ensoi (364'.

Secondement, ee qu'il dit des trois person-

Tte~d~'tne~€~e~-mcme~tte,~c/on leurs pro-

pr)e<e'< personnelles et incommunicables, elles

sont exprimées ou appelées, en langage plus

exact, Père, Verbe et Esprit-Saint; comme si

moins propre et exacte était l'appellation de

Fils consacrée dans tant de lieux de l'Ecriture,

parla voix elle-même dftpere tombée des cieux

et d'un nuage, et par la formule du baptême
prescrite parle Christ, et dans cette remar</Mft-
ble confession de laquelle Pierre fut déclaré

heureux par le Christ /ttt-meme et comme s'il

)te~a«a<(p<u<o( retenir ce que nous a appris .s
à son tour le Maître an~f<t~xe, instruit par

Augustin, à savoir que a t'ox.< le nom de l'erbe
est indiquée la même propriété que sous le nom

(363) f.'Egiise.

(Mt) M est certain que la fûrmutc Dieu distinct
en trois personnes, n'est eMCte ni en théologie ni

eu philosophie car ce n'est pas tne't qui se dis-
tingue dans tes personnes, ce sont tes personnes
qui se distinguent en Dieu. Ainsi dans notre moi se

distmgttent t'ànte.i'inteHigencc
et la volonté et ce

n'est pas le moi qui se dtstingue en ces trois cho-

ses puisqu'il reste identique. Cependant nous avons

vu le tV concile de Latran dire a peu près de mcmc

La <rM«e HDHimE (individua) Mhft la cotMMtttK

de Fils. »
(S. THOMAS, l part., quiBst., 3l, art.

2 ad 3.) .4u~M<;n ayant
dit en effet: On dit

la m~HfcAa~c par
le )H<tt t t'r~c que par le mot

Fils. (S.AuGUST.Oe 7'r))~'<a<f,)ib.vn.cap.2.)

49.) Fermons cettesérie des principaux mo-

numents
ecclésiastiques sur la Trinité par les

paroles que chante l'Eglise dans la préface de

)a Messe destinée à célébrer ce mystère.

Soit adorée dans les personnes, la propriété,

dans l'essence t'uttXe (365), et dans la
majesté

<'f'f/aH<
M

7npfr<oK)spropr)f<a<,)n essentia

uHttft!, e<
in maiestale

adoretur <rfytfa<<<a<.
»

III. –
Ft opostOottt de foi.

50.)
En recuei))ant les pensées fondamen-

tales répétées et~xpnquees sous tant de for-

mes dans les documents que nous venons de

citer en traduction tout à fait littérale, la théo-

logie arrive à formuler un certain nombrede

propositions qui
résument toute la foi catho-

lique sur iaTnnité divine et qu'on peut voir

dans notre Dictionnaire des /~ormo?ttf~, art.

Tm~TÉ, n. 2, p. 1653. Nous allons les concen-

trer ici sous une autre forme un peu plus con-

cise.

51.)I. DïEUESTUN EN SUBSTANCE ET TRINE

EN PERSONNES.

52. II. LA SUBSTANCE EST ABSOLUMENT UNE

ET INDIVISIBLE, DANS LA FOKCE DU MOT, PAR

UNITE ET INMYtStun.tTË NUMÉRIQUE, ET NON

POINT PAR UNtTÉ SL\HHTUD!NA[RE, PAR UNION

COLLECTIVE, OU AUTREMENT.

53.) III. LES PERSONNES SONT RÉELLEMENT

DISTINCTES ENTRE ELLES DANS L'INTIMITÉ DE L'ES-

SENCE, SANS L'ÊTRE DE L'ESSENCE ELLE-MEME QUI

LEUR EST COMMUNE ÉTANT SUBSTANTIËLLEm~T

INDIVISIBLE; ELLES SONT DISTINCTES ENTRE ELLES

COMME RELATIONS, PROPRIÉTÉS, ËNERGIËSIXTER-

NES CONSTITUANT ESSENTIELLEMENTLETHE DIVIN,

ET NON PAS SEULEMENT COMME RELATIONS, EFFETS,

ATTIUBUTS EXTERNES, SOIT DIFFÉRANT ÉTERNEL-

LEMËNTDEL'ESSENCEEN ELLE-MÊME, SOITAYANT

COMMENCÉ, SOIT POUVANT FINIR.

54.)
IV. LEi'ÈRE EST LA PREMIÈRE PERSONNE

DE LA TRINITÉ LE FILS OU LE VERBE EST LA

SECONDE LE SAINT-ESPRIT EST LA TROISIÈME.

55.) V. LE PÈRE ENGENURE ÉTERNELLEMENT

LE FILS QUI LUI EST CONSUBSTANTIEL, ET N'EST

POINT ENGENDRÉ LE FILS, CONSUBSTANTIEL

AU PÈRE, EST ÉTERNELLEMENT ENGENDRÉ PAR

LE PÈRE L'ESPRIT-SAINT, CONSUBSTANTIEL AU

PÈRE ET AU FILS, PROCÈDE ÉTERNELLEMENT,

COMME D'UN SEUL PRINCIPE ET PAR UNE MÊME

SPIRATION, DU PÈHE ET DU FILS, OU DU PÈRE

PAR LE FILS COMME CAUSE OU PRINCIPE.

56.)V!. PAR SUITE DE L'UNITÉ ET DE L'INDIVI-

SIBILITÉ DE LA SUBSTANCE, TOUT ATTRIBUT DE

L'UNE DES PERSONNES, EXCEPTÉ CELUI QUI LA

~ence, el DtSTtKCTR (t~cr~t) M/<~f ~'s proprf~ per-

towtt'~c~. Aussi )t'<*sl-cc qu'un pehtdétaut de style.

(56S) Dans ce beau styte qui remonte à une haute

antiquité
!e mot essence signitic tM<manc~, ainsi

que uous venons de voir souvent ces deux mots

pris
i'un pour ['autre. Dans )e style philoso-

phique moderne, on dirait ta même chose, sou!

des termes di~erents. si i'on disait Dans la tM~-

<anc~MMt~; dans ~'CMCttCg, la tt't'ttt~.datu ~<

MrM)WS, la proftrit'X
dans la tM~e«c, t'~a<«!
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UISTINGUE, EST APPLICABLE A CHACUNE UES

DEUX AUTRES D'OU L'ON DOIT DIRE QLECHA-

CUNE EST ETERNELLE,CIUCUKE IMMUABLE,CHA-

CUNE IMMENSE,CHACUNE TOtJTE-I'USSANTK,etc.,

etc.; EN UN MOT, QUE CHACUNE EST DIEU, EN MEME

TEMPS ET PAR CELA MEME QUE DIEU EST UN.

Nous croyons qu'on peut résumer de )a sorte

toute ta foi cathohque sur ta Trinité. en cx-

ctuant.danstesexpressionstoutestes négations

hérétiques sur ce grand mystère. Si nousavons

omis quelque mot essentiel ou employé quel-

que mot superflu, il sera facile au lecteur de

nous corrigerat'aide des explications de l'E-

t;.tise elle-même que nous venons de lui sou-

mettre.

CINQUIÈME QUESTION. –
pMf dit <0 foi Mt/iO-

/t~Me<ur~~a«r)~M~~c/~t<'M~

1. Surnaturalisme de la matière.

57.) De même que la substanceunede l'être

divin est comme)aracined'où germent,rayon-

nent, s'épanouissent spirituellement et inte)-

tigibtementtes personnes, ainsi,quoique dans
un autre sens, les personnes, à leur tour, sont

comme desfoyers auxquels se rapportent les

attributs; et bien que tous les attributs soient

ceux de la Trinité entière, tant consiaérée

dans son unité substantielle que considérée

dans scsdistinetivitéspersonnettes, cependant
ils sont plus ou moinsspéciau\ate))eouteiie
des personnes divines; c'est dans ce sens que
nous allons classer les attributs de Dieu en

attributs du Père, attributs du Fils et attributs

de l'Esprit.

Les attributs qui se rapportent plus spécia-
lement au Père, lequel est puissance absolue,

sont la propriété d'être par lui-même ou

l'aséilé; celle de n'avoir pas eu de commen-

cement ou r~trn)<e; celle de n'être pas im-

ptiqué dans le lieu, ou i'tmmo): celle

d'être indépendant de toute limitation exté-

rieure en force, ou l'omnipotentialité dont le

nom ordinaire est la toute-puissance; celle de
n'avoir besoin d'aucun soutien pour durer,
ou l'absolue substantialité celle de nette

assujetti à aucun changement, ou i'tmmMta-
<'<<)~ celle enfin d'être exempt de toute li-

mite sous tous les rapports, ou, si l'on veut,

d'imptiquer toutes les perfections, c'est l'in-

/!nt<~ qui résume tous les autres attributs.

Ceux du Fils, lequel est intelligence etxo-

lue, sont la propriété d'être parfait dans la

connaissance, ou <'o))tt)t'.«'fft)ce;ce))e de ne

})ouvoir agir que conformément à la raison,
oua<')n/iKteM(yMs<ceUed'etre toujours et

en toute chose en conformité avec )a vérité
ou la téracité infinie.

Enfin les attributs de l'esprit, qui est oMMMr

absolu, sont iapropriétédadhérer aux véri-

tés, ou )at'o<on«';ce))e de n'être assujetti,
dans cette adttésion, qu'aux lois de la sagesse,

ou la liberté celle de ne vouloir que le bien,
ou la t~ott~ cette de ne pouvoir refuser cc

qui est dû,ou)a~M<t<;e;ccHe de ne pouvoir
admettre le mal, ou la ~atM~~f'; cette de.sc

sunireet d'échapper,par nécessité, à toute

MtuB'raace, c'est ta félicité tt~tife qui ren-

ferme l'impassibilité; cette enfin, qui résume
toutes les autres, d'être la vie de Dieu et de ses

œuvres, ou la tt't't/icnttf~.
Mais tous ces attributs

peuvent
être consi-

dérés au dedans, c'est-à-dlre en tant qu'ilsre-

posent dans l'être infini, et l'ont pour objet, ou

au dehors, c'est-à-dire en tant qu'ils ont pour

objet tes effets extérieurs de la puissance in-

finie, ou les créatures, et dans leurs rapports
avec ces effets. Nous ne parlons, dans. ce

premier traité, que de Dieu en lui-même,

c'est pourquoi il ne s'agit ici de ses attributs

qu'en ce qu'ils reposent dans t'éternité divine,

ont Dieu pour terme, et sont confus abstrac-

tivement sans relation avec le temps, t'es-

pace, les créatures.

Or, ces attributs ainsi
compris, peuvent

être tous, bien qu'ils ne le soient pas tous

jusqu'alors, l'objet des définitions de l'Eglise,
en même temps qu'ils sont le

point
de mire

perpétuel des méditations du philosophe
tes raisons en sont les mêmes que celles du
surnaturel des questions précédentes; ils

sont intimement liés aux mystères de notre ré-
demption, en sorte que la manière dont ou.
les comprend reftuc sur l'interprétation de

ces mystères et si nous les envisageons re-

lativement au fait de la révélation, nous les

trouvons chantés par toutes ses lyres il n'y
a pas de fin à ses yrandeurs; et magnitudi-
nt's f/'jM non est /tn)'ii, s'écrie le Psalmiste, en

résumant, sous l'attribut de t'j'n/ift), tous ses

autres tableaux et tous ceux des prophètes.

IL Déclarations ecclésiastiques.

58.) Les déclarations ecclésiastiques rela-

tives aux attributs divins ne diffèrent pas
de celles que nous avons citées sur l'exis-

tence, l'unité, la spiritualité et la Trinité de
Dieu. Nous n'avons donc qu'a recueillir ceux

qui sont signalés explicitement dans les plus
solennelles définitions déjà citées.

59.) Repassant ces définitions nous y voyons
Dieu qualifié d'éternel, d'immense, de tout-

puissant, d'immuable, de saint et de t'tt?t/!an~.
Nous le voyons aussi qualifié d'invisible,
d'impassible, d'incompréhensible, d'ineffable,

d'tmMtor<e<, et peut-être encore de quelques
autres adjectifs qui expriment, sous forme né-

gative, plusieurs des grandeurs impliquées
dans tesattributsprincipaux et dont l'ensemble

indique t'infinie
perfection.

Les autres attributs essentiels ne s'y trou-

vent pas expressément nommés mais ils

résultent de l'esprit de la foi catholique,
et sont tous enseignés dans la pratique de

l'Eglise dispersée ce sont des certitudes.

III. Propositions catholiques.
Résumons dans une proposition générato

tout ce que nous venons de constater sur
la foi de l'Eglise a l'égard de Dieu en

lui-même, en y ajoutant les attributs di-

vins.

60.) Proposition générale. DIEU EST ut

ESPRIT PUR, ÉTERNEL, IMMENSE, TOUT-PUISSANT,

iMMUABLE. SAINT, VIVU-IANT, UN EN SUBSTANCK

ET 'DUNE EN PERSONNES DONT L'UNE EST

ENGENDRANT, L'AUTRE ENGENDRÉE, KT LA TROI

HftttE rROCËDAKT DES DEUX AUTRES.
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Et cette proposition, qui'est de foi en toute

rigueur, ajoutons la suivante, qui n'est qu'une
certitude fondée à la fois sur la raison, sur

l'Ecriture sainte, sur la tradition et sur des

déductions tirées
par

la théotogie des ensei-

gnements de i'Eghse

fl.) Dieu se connait lui-mème par une science

infinie adéquate à sa perfection inf!<He;etHs'aime

par un antourpgaten)ent adéquat à son amaui-

lité infinie. C'est decettedouMe opération et

des énergies qui la produisent que résulte la

Trinité.

CHAPITRE !t.

t.ATtTUDE LAISSÉE A L'OPINION SUR DIEU EN LUI-

MÊME.

62.) I. La question pure de l'existence de

Dieu. n'étant que celle'de l'existence d'un être

incréé, est tellement simple qu'elle ne laisse

que deux partis à prendre, celui du oui ou celui

du non, celui du oui qui est le théisme, celui

du non qui est j'athéisme. Et il en est, sur ce

point, de la foi chrétienne comme de la phi-

losophie, de la philosophie comme de la foi

chrétienne. Dire Dieu est, n'est dire autre

chose que ceci il existe
quelque

être qui est

par cela seul qu'il est, qui est de toute éter-

nité, qui n'a été créé ni engendré, selon l'ex-

pression du Symbole des
apôtres

tel qu'on le

récitaitaAtexandrie.Or,cest]a un dernier

retranchement qui ne laisse d'issue à la pensée

que son affirmation ou sa négation pure; né-

gation qui consiste, si elle est conséquente, à

adrmer qu'il n'y a rien, ce qui estle nihilisme;

et, si elle est inconséquente, à afnrmer qu'il y
a quelque chose, tout en soutenant qu'i) n'y a

rien qui n'ait été fait, c'est-à-dire à affirmer

des etfets dont l'ensemble est sans cause, ce

qui est le véritable athéisme. On peut nous ob-

jecter que le mot Dieu, tel que l'entend la foi

aussi, bien que la philosophie, implique des

muititudes aidées qui ouvrent carrière à des

multitudes de systèmes, d'hypothèses, de théo-

ries, d'opinions; et l'objection n'est pas sans

motif; mais elle ne vient pas en son lieu, elle

se rapporte aux propriétés, aux attributs, à

l'essence, à la nature, aux opérations de l'être

éterne), et non pas au fait abstrait de son

existence, tel que nous venons de le considé-

rer. Ce fait se nie ou s'afïirme il ne supporte
aucune opinion intermédiaire.

63.) !L U en est de même de t'unité de Dieu,

dépouillée de toutes les questions accessoires

qu'on pourrait y rattacher et qui se présente-
ront à teurvéritabie place. En philosophie on

établit très-clairement une contradiction dans

l'hypothèse
de deux ou plusieurs substances

distinctes éternelles et incréées or, entre

cette contradiction et )a vérité de la substance

unique et sans rivale dans l'éternité, nous ne

voyons place pour aucune opinion. La foi
nous met dans une alternative semblable et
nous donne à choisir entre la grande affirma-

tion monothéiste et la négation polythéiste,

qui est bien véritablement une négation, toute

tétée qu'elle paraisse en faveur de la divinité,

parce que mu)tip)ier Dieu c'est )o détruite,
comme c'est détruire par la pensée le centre

du cercle avec le cercle entier que d'imaginer

plusieurs centres à un cercle unique.

Cependant, on peutvoirdansle polythéisme,

tel qu'il a existé et
qu'il existe

encore dans
les traditions des peuptes. ce qu'y ont vu Huet,

Lamennais, et beaucoup d'autres parmi les tra-

ditionalistes modernes, c'est-à-dire non pas

cette négation philosophique
de Dieu par )a

multiplication de l'absolu et de t'éterne), mais

seulement t'expansion plus ou moins confuse

d'un sentiment qui dit à l'homme que les créa-

tures sont de toutes les perfections, qu'eues
sont subordonnées en échelons hiérarchiques.

que
le Dieu éternel se sert des unes comme

de ministères pour présider
au développement

des autres, en leur donnant la mesure et l'es-

pèce de participation
de ses forces,convenables

a l'accomplissement de leur mission; et qu'i)
doit rendre à celles qui lui sont supérieures

des cuites divers comme à des puissances et

à des manifestations de Dieu même ordonnées

en vue de ses propres alfaires.

Mais ainsi compris, le polythéisme n'est plus

)a négation du monothéisme et, ne touchant

pas la question philosophique de i'unité éter-

nelle, ne détruit en rien ce que nous avons

dit.

64.) IH. La spiritualité de Dieu ou sa simpli-
cité substantielle, qui n'est autre que l'unité

ad intra, commence a nous ouvrir un champ

plus large. La théo)ogie subtile du moyen âge.

avec son réalisme et son nominalisme. trouva

moyeu d'élever, à propos de cette question,
des multitudes de théories sur l'essence, les

propriétés, les personnes, la nature, les attri-

buts et tout ce qu'on peut distinguer en Dieu

par l'abstraction de l'esprit; nous allons en

dire quelques mots en pariant de )a trinité.

Nous ferons seulement observer, en ce mo-

ment, que, si la raison se débarrasse des sub-

tilités vaines du langage, elle ne voit aucun

milieu entre i'unité intrinsèque absotuu

et la multiplicité intrinsèque de ia substance

impliquant plusieurs éléments substantiels dif-
férents les uns des autres, parce que, dans iu

premier cas, c'est la monade unique et que,
dans le second, c'est plusieurs monades.

quelque nom qu'on leur donne, ce qui revient
à plusieurs dieux. Introduire le nombre dans
ia substance spirituelle, c'est introduire plu-
sieurs esprits, et, par rapport à Dieu, c'est sup-

poser plusieurs incréés, plusieurs éternels,
plusieurs dieux. Ainsi donc tout ce qu'on ima-

ginera en Dieu de substantiellement simple et,
en même temps, distinct de ce qu'il est sub-

stantiellement sous un rapport quelconque,
impliquera une négationdei'unité de Dieu. Si,

d'un autre c6té, on lui ôte la qualité d'esprit
et qu'on en fasse une étendue matérielle, soit

lumière, soit éther, soit univers avec ses par-

ties, soit tout ce qu'on voudra, on met encore

la muitipficité dans ses éléments substantiels,
et l'on fait soit une multitude déterminée de

petits dieux éternels, si l'on dit que la matière

n'est pas divisible l'infini, soit une multitude

sans détermination numérique, ce qui revient
à l'absurdité d'un nombre innumérable, si ou
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me représente la matière comme infiniment di-

visible. Donc, de quelque côté qu'on se

tourne, si l'on sort de )'un)té substantielle ab-

solue ad intra, ou de la spiritualité comptéte-

ment une substantiellement, on tombe dans

le potythéisme négatif, lequel est condamné,

à la fois, parées deux définitions de l'Eglise:

DIEU EST UN, DIEU EST ESPRIT.
Mais quand on e reconnu cette simplicité et

unité substantie~e, n'y aurait-il pas moyen,

sans la nier et, par conséquent, sans aller

contre la foi, de présenter quelque opinion

dans la direction de l'anthropomorphisme, ou,

pour faire un mot plus étendu, du somato-

morplusme ou de l'attribution à Dieu d'une

forme corporelle?
Nous voyons un biais et nous n'en voyons

qu'un. C'est de dire que les corps sont des

images mentales, simples modes d'être, dans

lesquels les esprits se circonscrivent et se cor-

poralisent. De cette manière donner un corps
a Dieu n'est pas lui ôtcr la qualité d'esprit, et

d'esprit pur, puisque le corps n'est plus qu'une

information idéale se développant autour de

l'esprit comme une auréole n'ayant aucune

réalité substantielle différente de )a substance

spirituelle elle-même et, comme l'Eglise n'a

défini la spiritualité qu'a titre d'unité et de

simplicité substantielle, il est évident que cette

espèce de corporaUté n'est pas exclue par ses

définitions.

Mais on peut donner deux sens à cette sorte

de somatomorphisme divin on peut supposer

quecetteauréole quelconqueimaginative, dont
s'entourerait l'éternelle substance, lui serait

essentielle, nécessaire, éternelle, immuable;

on peut aussi supposer qu'elle ne serait qu'un

effet de sa liberté, effet variable, indépendant
de son essence intime, assujetti au temps, et,

par suite, véritable création de mondes par

concrétion de plans pouvant être, par un der-
nier degré de création, libre égafement, réa-
lisés en univers. Or, )e premier sens est inad-

missible en philosophie, c'est ce que nous

prouvons dans )e Dic<«)Mnat're des //armoKtf:<

(art. Ontologie, question 2, p. HT! ) et )e

second n'est plus
un véritaf~fe somatomor-

phisme, mais seulement une manière de com-

prendre la création des mondes distincts du
créateur et de t'éternité à son premier degré
de réalisation, qui est la concrétion du plan.
(Voy. le même ouvrage, même article, 3' ques-

tion, n. 4.)

Enfin, et pour tout résumer, si l'on veut

appeler corps de Dieu les images idéales qu'il

se fait lui-même de ses créatures et de leurs

harmonies, on se sert d'un terme inusité, mais

on ne s'élève point contre la foi de )'Eg)ise
sur la spiritualité divine, car cette foi consiste

assurément dans des pensées et non dans des
mots.

65.) IV. La trinité laisse encore un champ

plus étendu aux opinions, hypothèses et inter-

prétations philosophiques. Pour le.couipi-en-
dre traçons les limites extrêmes qu'il nous est

défendu de franchir.

Ces limites se trouvent exprimées par les

deux mots unité et trinité. Si en exagérant la

trimté ou détruit ) l'unité, on sort de la foi; et

si, en exagérant l'unité on détruit la trinité, on

en sort égatement. Le premier excès est celui

du ththéisme; le second est celui du sabellia.

nisme qu'on pourrait appeler, pour lui donner

un nom qui en exprime l'erreur, l'uniperaon-
nisme nu )e monohypostasisme et qu'on o

appelé l'unitarisme.

bi l'on substantifie chaque personne en tant

que distincte des deux autres, de quelques
termes que l'on se serve, on tombe dans le

trithéisme et l'on fait trois dieux. C'est ce qui
résultait de la théorie des trois individus, de
Jean Phiioponus fv siècte) de celle de l'union

collective de t'abbé Joachim de celle du réa-

lisme df~proprtfte'! du célèbre éveque€i)bert
de la Porée, au moins selon l'avis d'un grand

nombre; de celle de la
simple

similitude ou

identité spécifique de M. Faydtt; de celle, enfin,
de )a conscience identique du docteur Sher-

lok. Ce dernier disait qu'ii suffit. pour que les

trois personnes ne fassent qu'un Dieu, qu'elles
soient entre elles comme trois esprits diffé-
rents qui auraient conscience complète ]'un

de l'autre, chacun connaissant et sentant ses

deux associés aussi
parfaitement qu'i! se con-

naîtrait et se sentirait lui-même. Il faut ranger
dans la même exagération vraiment hérétique,
toute hypothèse qui multiplie, de cette ma-

nière, la substance, soit en ne faisant que la

doubler, auquel cas c'est le dithéisme
qui se

montre, soit en la muitipiiant au dem de
trois, auquel cas ce sera un polythéisme quel-

conque qui en résultera.
Si, au contraire pour ne pas substantifier

tripjement les personnes on va jusqu'à les

réduire à de simples rapports externes, à de

simptes dénominations données à Dieu selon

la diversité de ses opérations au dehors, à de

simples manières enfin de le considérer,

n'ayant pas une réalité fondamentale et dis-

tincte dans l'essence même de la divinité, ou

encore à des productions non essentielles et

non éternelles de la substance divine; quelque
nom que t'on donne a toutes ces choses, on

tombe dans l'excès attribué aux unitaires, on

nie réellement la trinité et l'on sort des limites

de la foi. C'est ce que fit Sabellius en disant
que le Père, le Fils et l'Esprit ne se distinguent

que par les opérations différentes de )à divinité
sur les créatures; c'est ce que firent les pris-
cillianistes en disant soit que tes personnes ne

se distinguent que par leurs noms, soit qu'el-
les sont des vertus procédées de Dieu maté-

riellementdans le temps, ayant commencé, et

postérieures à son essence c'est ce que parait
avoir fait le nominaliste Ekkard en niant ab-

solument )e nombre et la distinction dans
l'essence divine sous tout rapport. C'est enfin

ce qu'ont fait, dans un autre sens, les ariens,
les macédoniens, plus tard les sociniens, et

toutes les sectes qui n'admettaient pas soit la

consubsfantiahté du Verbe, soit la consubs-

tantia!ité de l'Esprit saint, soit la consubstan-

tialité de l'un et de l'autre avec )e l'ère, pré-
tendant que le Verbe, ou le Saint-Esprit, ou

l'un et l'autre étaient des créatures.

Mais si l'on commence par poser en prin-

cipe, et en principe tel qu'on ne s'en écarte

jamais, que Dieu est, d'une part, absolument
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un en substance, et, d'autre part, trine du
coté de son essence ou de sa forme intime,
de telle sorte que les trois personnes soient
des réalités intrinsèques se distinguant éter-

nellement entre elles dans l'essence même de

la substance une, et faisant que la nature de

cette substance soit précisément d'être à la

fois ces trois choses, on pourra se donner
carrière, entre ces deux limites, en toute

liberté; et c'est ce qu'ont fait les Pères de
l'Eglise, les théologiens et les philosophes,

pour rationaliser, chacun à leur manière, le

dogme catholique de la Trinité dans l'unité.

66.) D'abord, comme les mots ne font pas
les pensées, mais servent à les rendre par
leurs diverses combinaisons; comme on serait

réduit a l'immobilité intellectuelle, si l'on

n'avait pas le droit d'associer des termes de

tout genre pour arriver à faire comprendre
les

explications
et les nuances d'idées qu'on a

dans 1 esprit; on pourra, moyennant les deux

conditions posées ci-dessus, expliquer, dans

tes études philosophiques sur Li Trinité, le

mot personnes partouslesmotsdonton aura

besoin pour exclure tantôt l'un, tantôt l'autre

des deux excès, et rationaliser le dogme de-

vant les
esprits;

tels seront les suivants et

beaucoup d autres manières d'être, enen/ie~,

propriétés, subsistences, vertus, forces, hypos-

tases, modes, choses, essentialités, personna-

lités, /'ormf< intrinsèques, vérités coHs<t<uaH-

tes, êtres soutenus, procédés, engendrés, ger-
mes prodMf<o<t's, foyers distincts d'une tx~me

fte, etc., etc. Mais on ne devra pas employer
ceux qui seraient consacrés clairement, dans

ia tangue dont on use, pour exclure l'unité

radicale et substantielle, tels que ceux-ci

trois substances ou trois t'ndtt't</tM,se)on la

remarque très-juste de Tournety; ni, par

contre, ceux qui seraient également consacrés

pour exclure une distinction intrinsèque,
comme ceux de dénominations, rapports ex-

térieurs, abstractions, etc.

De même, pour les expressions Père, Fils,

Esprit, nous pouvons emptoyer, dans nos ex-

p)ica)ionsphi)osophiques,ce))esdepuiManc<,

intelligence, amour pour celle de Fi)s ou d'in-
telligence en particulier, celles de sagesse, de
Verbe, de logos, d'idée, de- raison, etc. pour
celle d'Esprit ou d'amour en particulier, celles

de volonté, de vie, d'dme, de .p)'ra<;<Mt, de
palpitation bienheureuse, etc. H faudra seule-

ment faire observer ou donner à comprendre

que tous ces mots peuvent signiCer le germe
intérieur existant dans l'essence même, ou sa

manifestation en attributs, et que c'est dans
le premier sens qu'ils sont pris, pour corres-

pondre exactement aux mots Père, Fils,

Esprit. C'est ainsi que ie terme puissance
subtitué à celui de Père, n'exprime plus seu-

lement cette toute-puissance, cette force di-

vine qui convient également aux trois Per-

sonnes, et qui consiste à pouvoir tout ce qui
est métaphysiquement possiMe, mais bien

cette autre force intime, germe premier de la

seconde qui n'est qu'un attribut, par laquelle
Hieu est de sa propre votu, a en lui la puis-
t!(t"ce d'être, et par laquelle il

engendre,
dans

uon essence, son intëi!igence cternetle, ce

qui met entre elle et cc))e-ci !a différence du
générateur à l'engendré. Il en sera de même

des autres personnes;
et c'est ainsi que )'on

ne confondra pas les modes hypostases avec

les modes simples attributs. Au reste, plu-

sieurs de ces expressions sont déj!) fournies

par )a révélation, par les feres de l'Eglise et

par )'Eg)ise elle-même.'Nos Livres saints di-
sent la Sagesse et l'Intelligence pour nommer

)e Fils; t'évangéiiste Jean s'empare du mot

logos, de Platon, pour le signifier; on sait les

magnifiques pages
de saint Clément d'Alexan-

drie, d'Origene, de saint Augustin, de saint

Grégoire de Nazianze et des autres, sur )a

Trinité ainsi rationalisée; et nous avons vu

des conciles ouvrir la porte h cette philoso-

phie en jetant les motsueMycMf, de fMmtfff,

de pjro/c, pnur le Fi)s, de t'c<ot)<~ et de
t'tt't/tcotettr, pour FEsprit-Saint.

t) ne sera pas non plus contre la foi d'ap-

j')er,
avec Abaitard, interprétant Platon,

t'Esprit-Saint rame des mondes, pourvu qu'on

ajoute aussitôt que cette âme n'est ni une

créature, ni une seule et même chose avec les

mondes eux-mêmes, mais l'Esprit de Dieu

éternel considéré dans son action animante

béatifiante, vivifiante, relative a ses créatures,

puisque ce ne sera qu'exprimer, sous un
terme presque identique, la pensée du Sym-
bole de Constantinople. Mais nous sortons de
notre objet, et nous empiétons ici sur l'article

qui doit traiter de Dieu dans ses œuvres.

67.) Les comparaisons et même les déduc-

tions sur la Trinité divine, en prenant pour
terme de départ les vérités de ce monde, sont

encore toutes permises; il y a mieux elles

sont autorisées par l'antique parole qui dit

que nous sommes faits !) l'image de Dieu. La

trinité humaine et toutes les trinités ou tria-

des qui se manifestent dans l'univers nous

serviront donc d'a posteriori pour nous été-

ver à la démonstration et a la compréhension

plus ou moins incomptetc de )a grande Tri-

nité. principe et fin de toutes choses. Nous

verrons dans le soleil-père, avec sa lumière-

fils et sa chaleur-esprit, une image de son

Créateur. Nous en verrons une autre image
dans le fluide éthéré, qui sera un par sa

substance et triple par
ses vibrations diverses.

constitutives de trois autres fluides le fluide

électrique, symbole de ia puissance; le fluide

lumineux, symbole de l'intelligence; et le

fluide calorique, symbole de l'amour. Nous

trouverons une autre image, plus en rac-
courci, dans chaque corps ou solide consi-

déré géométriquement le cube est le pro-
duit de la ligne muttipiiée par la surface,

après que la surface a été le produit de )x

ligne multipliée par la ligne d'où la ligne est

père de ia surface, en l'engendrant par
la

multiplication d'elle-méme, et le solide une

procession de la ligne et de )a surface prises
comme facteurs. Nous trouverons partout la

trinité, dans les
petites sphères aussi bien

que dans les grandes; toutes nos divisions et

classifications bien faites, vraiment modelées

sur la nature, seront triadiques, et nous en

concturons ]a Trinité divine avec la logique
m9mc de la révélation, puisque le monda,
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d'après elle, est à timage de Dieu.Mais ce

sera la trinité de l'homme, de ce prêtre uni-
versel de n~tre univers, qui nous donnera
l'idée la plus parfaite du mystère infini.

Nous venens de parler de la classification

triadique, et cette idée nous rappelle un sou-

venir un auteur aimable, que quelquefois
nous avons cité, et qui ne trouve jamats sous

sa plume que cette division trinitaire, reçut
un jour, de l'un de ses critiques, ce plaisant

coup de patte En vérité, JH. Gilliot voit

<f)p<e. Or, le coup de patte est pour nous un

étoge puisque tout esttriple, voir triple,

c'est voir juste.
68.) Il est encore un point de vue, très-

subtil il est vrai, et qui nous
parait peu phi-

losophique, selon lequel on peut se (fi)ater en

hypothèses et en dissertations, à la suite des

réalistes et des nominalistes du moyen âge,

sans se briser contre les anathèmes de l'Eglise,

bien qu'on en coure les chances.-Duns Scott

avait vu entre les êtres trois sortes de distinc-

tions réelles, qui toutes trois satisfaisaient son

réansme la distinction réelle majeure, ou

simplement réelle, comme entre Pierre et

Paul, entre l'âme et le corps, entre le père et

le fils; la distinction réelle nt;M<Mrc, ou modale,

comme entre t'âme et la pensée, le corps et

la figure; et la distinction réelle minirne, ou

formelle, comme entre deux propriétés d'une

même chose, telles que la couleur et la saveur

d'un fruit, l'animalité et la raisonnabitité de

l'être humain. Les nominalistes, de leur

coté, voyaient entre les êtres deux espèces de
distinctions mentales, ou de raison, qui toutes

deux suffisaient à leur nominalisme la dis-
tinction de raison raisonnante (rationis ra-

tiocinantis), n'ayant aucun fondement dans
les choses, comme celle

que
l'on ferait entre

Pierre et Céphas; et la distinction de raison

raisonnée (rationis raftoctKa~fP), ou distinction
t'<r<M<~e, ayant un fondement dans les cho-

ses, bien qu'elle ne soit faite que par l'esprit,

parce que tes choses qui y donnent lieu sont

simples en soi, mais équivalentes, par leur

effet,a plusieurs distincts telle est la dis-
tinction entre le grain semence et le même

grain atiment. -Or, les premiers, en qualité
de réalistes, appliquaient à Dieu la distinction

formelle, et ils la mettaient entre son essence

et ses attributs, entre ses attributs considérés

les uns par rapport aux autres, et, a fortiori,

entre les propriétés personnettes de l'essence,

si mieux ils n'y mettaient pas l'une des deux

autres distinctions, et nous pourrions dire la

première, à cause des relations opposées de

paternité, de filiation et de procession.

Quant aux nominalistes, s'ils admettaient en

Dieu la distinction virtuelle entre les person-

nes, et seulement cette-ta.en ce sens que
Dieu est un substantiellement, et implique,

dans une raison tres-simpte relativement à

lui-même, toutes ses perfections, ils la niè-
rent entre l'essence et les attributs, ainsi

qu'entre les attributs eux-mfmes, n'y recon-
naissant que la distinction de raison raison-

ttat)~.

Il résulta, comme on le pense bien, de ces

théories métaphysiques, des complications

infinies, dont la conclusion fut que les réalis-
tes se firent accuser par les nominaiistes de
trithéisme et même de polythéisme, à la suite

de Gilbert de la Porée, pendant que les nomi-

nalistes étaient accusés par les réalistes de
sabellianisme. A dire notre pensée, nous

croyons-que ces subtilités mènent assez bien
à ces extrêmes; mais il n'en est pas moins

vrai que de grands théologiens. tels que Fras-

sen, ont expliqué )e nominalisme et )e réa-

lisme des deux écoles célèbres, de manière à

laver de tout soupçon d'erreur contre ia foi
leur mémoire en théologie.

C'en est assez pour faire comprendre que,
malgré l'enclos, en apparence étroit, où nous
enserre l'Egiise par son langage dogmatique
sur la Trinité, il reste à la philosophie d'im-
menses horizons à scruter sans en sortir, des
horizons si vastes que le monde, aussi )on~

qu'on le suppose, la laissera encore en finis-

sant au début de ses travaux.

69.) V. Le champ des attributs divins s'é-

largit encore devant la discussion philosophi-

que deux mots suffiront pour le faire com-

prendre.
Nous n'avons trouvé d'explicitement pro-

posés par la foi rigoureuse, que l'éternité,
Fimmensite, la toute-puissance, l'immutabi-

lité, la sainteté et l'attribut de vivifiant; or,
combien d'autres attributsdivins restent à si-

gnaler, à étudier, à préciser, à décrire pour
le philosophe, pouriethéoiogien? L'aséité.ia
substantialité absolue. l'infinité, la science, ia

Mgesse, la véracité, )a volonté, ia liberté, la

bonté, la justice, la félicité, voilà des problè-
mes qui donnent naissance à des multitudes

d'autres problèmes.
H est vrai qu'il y a des certitudes catholi-

ques à côté de la foi, lesquelles
sont intime-

ment liées à celle-ci et lui sont identiques en

esprit
et en raison; mais il y a bien des ma-

nieres de se mettre en conformité avec ces
certitudes, comme nous le verrons dans l'ar-

ticle de la CRÉATION, car c'est principalement
dans les rapports des attributs divins avec la

création que se dessinent les systèmes divers

sur ces attributs. Contentons-nous ici d'en

donner un seul exemple.

70.) Dieu est éternel, voilà la foi; mais de

quelle nature est son éternité? Est-ene,
comme l'enseigne Platon, et, après lui, Au-

gustin et saint Anselme, une présence immua-

ble et toujours la même? Est-elle, comme ie

voulaient Scott et ses disciples, une successi-

Tité de moments sans commencement dans sa

totanté? Est-elle entin, comme nous ]e

croyons, ces deux chosesaia fois, étant ia

première,
si on la prend en elle-même et re-

lativement à la science de Dieu se compre-
nant et comprenant, par une idée

simple, la

loi de tous les possibles; et étant ia seconde,
sion la prend relativement aux possibles eux-

mêmes, et dans la science que Dieu en a

en tant qu'il les concrète en plans particu-
liers par un premier acte créateur (voy. l'art.

Ontologie des Harmonies de la raison et de
la foi)? Toutes ces explications sont

égale-
ment conformesaia foi, puisqu'eitesdtsent
toutes que Dieu est étemef, et ce n'est qu'à
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titre de contraires à la raison qu'on peut les

attaquer.

71.) I) en est de même du réalisme et du no-

minalisme appliqués à l'éternité divine ainsi

qu'aux
autres attributs; selon tes scotistes,

i éternité est une réalité distincte et de la
chose qui est éternelle, et des intelligences

qui
la conçoivent elle se compose de forma-

lités successives réelles en soi, intrinsèques à

Dieu et le perfectionnant sans fin. Nous ne

comprenons rien à cette sorte de substantifi-

cation des attributs, mais c'est une opinion

que l'Eglise n'a jamais condamnée, et qu'on

peut soutenir à ce point de vue, comme celle
des thomistes qui ne distinguent pas l'éter-

nité, ainsi que les autres perfections, de la sub-

stance qui dure éternellement, et de l'intelli-

gence qui s'en forme l't(!~< Pour nous, nous

croyons que le temps et l'éternité ne sont que
des rapports, que l'éternité en soi n'est autre

chose que l'Etre immuable entant qu'il existe

par une nécessité toujoursla même, que le

temps n'est que la permanence de ce qui a

commencé, mais que Dieu, dans son Etre

éterne), fait )e temps avant
que

les créatures

existent, par les concrétions idéales qu'il s'en

forme ou ne s'enforme pas en vertu desa liberté.

72.) On voit, par cet exemple, qu'il est dif-

ficile d'étudier les attributs divins dans leur

relation pure avec l'essence divine, et qu'on
est presque toujours forcé de tes considérer,
en même temps, relativement aux produits de
l'activité créatrice; étant nous-mêmes les œu-

vres de Dieu, comment pourrions-nous dis-
serter sur lui sans y meter le côté par lequel
il s'est mis en rapport avec nous? Cependant,

l'ontologie s'élève quelquefois à ces hauteurs
transmondaines, et ce que nous pouvons lui

dire en ce moment, c'est que tout lui est per-
mis en efforts, et qu'elle sera sûre de ne

point contrister la foi catholique si, de ses

fougues excursions, de ses audacieuses cam-

pagnes, elle retire les conclusions suivantes

73.) Que Dieu est une chose qui tient d'elle-

même son être, qui n'est point embrassée par
le

temps, mais l'embrasse au contraire,
par

où il commence et par où il finit; qui n est

point embrassée par un espace et embrasse

tout espace; qui a en elle la toute-puissance
de l'être, etla peut manifesterendes créatures
dans toutes les limites de la possibilité méta-

physique qui n'est assujettie à aucune cause

externe de mutabilité, et peut, à son gré,
créer le mouvement dans son éternel calme

qui est la sainteté par excellence; qui est la

vie d'elle-même et de tout ce qui n'est pas
elle; qui se soutient par sa force, et dont la

force est le soutien de toutes choses; qui n'a

r'en au delà d'elle-même pour la limiter dans
sa perfection qui se sait par une science aussi

grande qu'elle est grande; qui se conforme

aux règles d'une sagesse non différente de sa

propre nature; qui se dit toujours véritable-

ment ce qu'elle est et ce qu'est tout ce qui
peut être; qui s'aime, comme elle le mérite,

par une justice complète; qui veut ou ne veut

pas en ette, et en dehors d'elle, tout ce qui
doit ou ne doit pas être voulu; qui est libre

de préférer ce qui est bon à ce qui est bon,

Dtf.Ttf)~ nus PRoposrnoKs r.tTn.

pour le réduire en acte, par la seule énergie

desonYoutoir;quinepeutvou)oirque]f

bien, qui répugne au mal, et qui, étant ta fé-

licité d'elle-même, est nécessairement la fé-

licité de tout ce qui peut être.
Voilà les déductions tracées à l'avance a

l'ontologie par la foi catholique, ou au moins

par l'esprit de cette foi, sinon par
la lettre;

et quelle gêne en pourrait avoir l'ontologie,

puisqu'eUesaitetie-memcquctoutes ses is-

sues la ramèneront sans cesse à ces résultats
de la nécessité des choses.

CHAP'TREHt.

Là FOI CATHOLIQUE SUR DIEU EN H't-MÉMR AU

TRIPLE POINT HE VUE [)U VRAI, DU titMX ET

DU BEAU.

74.) I. La question de Dieu, quant à la vé-

rité de la réponse catholique, a été traitée

dans le dictionnaire des ~fnrmentf~ de la rai-

son et de la foi, articles Ontologie, Athéisme,

Afn<AeMto(t<yM«, Cosmologiques, Géologiques,

Physiologiques, /),<ot'i'<yMM, etc.

La même question, au point de vue du

beau, se trouve traitée par fractions dans le

même ouvrage, articles Art, Imitation, et tous

ceux de la quatrième partie.

Et, au point de vue du bien, elle se trou-

vera traitée, au moins en partie, dans ce livre

même, à l'article MORALE.

Nous ajouterons cependant ici quelques ré-
flexions.

75.)II.Hn'est aucun sectaire, aucun phi-

losophe, aucun poëte, aucun artiste, aucun

moraliste, quelle que soit sa dogmatique sur

Dieu, qui ne croie et ne tienne beaucoup au

vrai, au beau et au bien; ces trois objets le

préoccupent du matin au soir dans un sens

queiconque et sans cette préoccupation plus
ou moins fébriie,it ne ferait pas ce qu"i)fait,
il ne philosopherait pas avec cette ardeur, il

ne chanterait pas avec cet enthousiasme, il ne

dogmatiserait pas avec ce fanatisme, il ne

prêcherait pasia vertu avec cet intérêt, il ne
se livrerait pas avec cette .passion aux travaux

de son art. Voi)a un principe qu'on ne peut

nicr;)e vrai, le beau et le bien ne seront pas,

sans doute, identiques pour tous; pour l'un.

ils seront le oui, et pour l'autre, le non; mais
ce que chacun prendra, à tort ou à justice,
pour leur réalité, sera la base même et la

seule raison d'être de la peine qu'il se donne.

Sans cette explication, tout ce qui se fait d.ms

l'ordre intellectuel, dans l'ordre moral et dans
l'ordre artistique, ne se comprendrait que

parl'hypothèse d'une fo!ie universelle aux ma-

chinales explosions fortuitement combinées.

D'ailleurs, le fait est ainsi; chaque ouvrier le

sait bien, et l'avouera s'il ne se jette dans le

plus rare des systèmes, qui consiste à pren-
dre sa conscience pour une illusion pure.

76.) Or, si nous remontons à l'origine des

choses, à leur raison première, sans taqueite
on est forcé de soutenir qu'elles sont sans
raison d'être; si, franchissant tous les enchat-

nements intermédiaires, nous nous élevons à

cette région supérieure d'où il faut qu'elles
découlent, et qui nous occupe tous un si

haut degré, nous trouvons immobile et éter-

11



DIEU'EN HU-MEHË.

nel le raisonnement suivant Si le vrai, le

beau et le bien ne sont pas des chimères, ils

sont ce qu'ils sont dans l'éternité même; s'ils

ne sont pas dans l'éternité, ils ne sont point
dans le

temps,
ils ne peuvent y être s'ils sont

dans l'étermté. Dieu est, comme vient de nous

l'enseigner la foi catholique et enfin, si Dieu

n'est pas ainsi, plus de vrai, plus de beau, plus
de bien; la pensée délire, l'art cherche le

néant, la morale déraisonne, la poésie est

Mie, et tous nos travailleurs sont des insen-

sés il n'y a de sages que ceux qui vivent et

dorment.

Oui, il faut que le vrai, pour être parmi

nous, ne fût-ce que le vrai d une addition de

bureau, soit dans l'éternité. Car s'il com-

mence, il
peut finir; sa négation peut le dé-

trôner un jour, et il devient un problème in-

soluble. Il faut que le beau, pour être parmi

nous, soit dans l'éternité; car s'il na!t, it peut

mourir, et son existence devient une question
éternelle entre la vie el la mort. Il faut ue le

bien, pour être parmi nous, soit dans 1 éter-

nité, car s'il est fait, il peut être défait, et sa

réalité est jetée en proie à la loi du plus fort.

77.) Philosophe, tu tiens au vrai, tu le cher-

ches,tu letrouves.tul'annonces) Moraliste, tu

tiens au bien, tu le prêches Artiste,tutiensau

beau, tu en fais ton idole, tu le peins, tu le

modules, tu le chantes, tu le décris) Philosophe,

moraliste, artiste, poète, vous croyez tous en

Dieu! car vous n'adorez pas~ sans doute, des

chimères.

Et vous croyez en Dieu'tel que la foi vous le

montrait tout à l'heure vous croyez en Dieu

un, car autrement le vrai et sa négation, le

beau et son contraire, le bien et le mal, ont

éternellement les mêmes droits, et la lutte en-

tre eux les mêmes chances, comme le disait,
ou au moins le semblait dire Mânes. Vous
eroyez en «n Dieu pur esprit, car s'il est com-

posé comme cet univers, le vrai et le faux, le

beau et le laid, le bien eUe mal ne sont plus

que des relations éternelles entre ses parties,

ayant encore les mêmes droits, et plus de vrai,

plus de beau, plus de bien, qui ne soient sans

cesse en butte à des négations aussi solides

qu'eux-mêmes. Vous croyez en un Dieu pur

esprit et trine par son essence, car le vrai, le

beau et le bien étant éternels, ils sont. dans

leur raison radicale, essentielle et substan-

tielle, Père, Fils et Esprit; te. vrai, Père du

beau, qui est sa splendeur,~on expression, sa

parole, son image, son'Verbe; lebeau, Filsdu

vrai, qui est sa substance, sa réalité, son

principe; le bien, Esprit des deux, souille

de l'un et de l'autre, espèce de combinaison

défivéeduvraietdu beau, dont il est, en

même temps, la vie, la chaleur, la spiration,
l'amour. Vous croyez, enfin, à ce Dieu muni

de tous les attributs déjà plusieurs fois énu-

mérés, car le vrai dans l'éternité est éternel,
d'une force sans égale, d'une étendue qui em-

brasse tout, d'une immutabilité fixe comme

l'Etre; le beau en est l'image complète, la

spiendeur idéale, la parole toute savante, la

sagesse harmonique, la véridique expression
le bien en est la bonté, la félicité, la justice.
in volonté adéquate à la sagesse, la liberté en

action toujours conforme & la loi du Père et

du Fils, et les trois ensemble sont tout ce

qu'il y a d'éternellement bon, beau et vr,ii,
sont l'infini. Philosophe, moraliste, artiste.

poète, oui, tu crois à mon Dieu de prêtre ca-

tholique

Aussi, quand tu vas, librement et d'amour, à

la source éternelle, pour nous en raconter tes

vérités sublimes, ta
plume

est admirable,

ô mon philosophe 1 C est toi qui es grand
comme le monde, et non point ce César

après

qu'il a fait remuer, avec un à-propos servi par
la fortune, quelques instruments de mort. Et

toi, ômon poëte, et toi, Ô mon artiste, tu

n'es pas moins grand lorsque tu nous chantes

ou que tu nous peins la beauté spirituelle

que, dans ton rêve, tu as contemplée sur les

hauteurs éthérées du Dieu de la foi. Et toi,

moraliste sacré, qui vas prendre ton point

d'appui
à l'éternité même, et puiser à la vie

de t'mnni pour nous abreuver de ses vertus.

n'es-tu pas )eur digne frère et plus grand

qu'eux encore 1 Tu es le salut du monde. Tous

tes trois vous avez bien choisi vos assises, et

si l'on vous oljecte les comment et les pour-

quoi, pour répense vous aurez a montrer t'é-

ternel. Voilà ce qui explique vos accents as-

surés, vos enthousiasmes vrais, vos solides

raisonnements, vos splendides regards, vos

transfigurations éblouissantes, vos émana-

tions balsamiques, vos auréoles glorieuses,
vos extatiques concerts, vos tableaux, vos sta-

tues, vos poëmes, vos édifices, toutes vos oeu-

vres sublimes, qui seront la nourriture de nos

âmes jusqu'au jour où elles vivront des réali-

tés mêmes.

78.) HI. Est-ce a dire, néanmoins, qu'on
ne

puisse rien semer sur terre pour la moisson du

vrai, du beau et du bien, sans croire au Dieu

de la foi? Non. L'athée lui-méme, le vérita'bte

athée, l'athée convaincu, car nous voulons

v
croire

puisqu'il
en existe qui le sont dans

leurs écrits, peut avoir fait sa part, dans son

passage sur terre, de ces saintes semaines. U

puise sans le savoir à la même source, en s'a-

breuvant et abreuvant les autres d'une eau
qu'il rencontre sur sa route, et qu'il juge
bonne à l'apparence, sans se rendre compte
du réservoir commun d'où elle est descendue.
Cette eau, en effet, par sa nature même, a des

qualités telles qu'on les peut apprécier sans

en connaitre l'origine.

79.) Voici un exemple frappant de ces heu-

reuses rencontres. Nous le citons à l'honneur

de l'homme qui nous avait paru être le seul

athée solide que nous eussions connu, mais

qui ne le sera peut-être pas toujours et il est

d'autant plus à sa louange que' ce ne fut point
un écrit destiné à voir le jour, mais une sim-

ple lettre confidentielle échappée à l'abon-

dance du coeur. Notre bonteur est de rendre

justice à chacun, et surtout à celui qui a sem-

blé se placer le plus loin de nous parmi nos

adversaires en religion et en métaphysique.
Une écuyerede nos cirques, dans un accesde

mélancolie et de découragement, avait écrit a

M. Proudhon pour lui demander des con-

seils elle recevait, quelques jours «prêt, lit

réponse que voici:
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Madame,

Je ne sais trop que penser de votre origi-
nale épitre. Est-ce un accèsde gaieté folle qui

vousasuggéré l'idée de tenter la sagesse d'un

pauvre père
de famille fort au-dessous de sa

réputation ou bien une de ces lassitudes in-

surmontables qui forment la compensation
amère des enivrements de votre état? Au ton

moitié désolé, moitié ironique de votre lettre,

je ne sais vraiment que juger, et je connais

trop peu le monde où vous avez vécu
pour

sa-

voir ce qui peut passer par la cervelle d'une

ancienne écuyère de l'Hippodrome.
« Dans cette incertitude, je prends le parti,

madame, de faire comme vous; je répondrai à

vos questions comme si elles étaient sérieu-

ses, etje lâcherai un peu la bride à ma plume,
comme si vous aviez plus envie de rire que de

vous convertir.

« Posons-nous d'abord quelques prin-

cipes.
« Vous ne croyez, dites-vous, pas plus à la

vertu des hommes qu'à la vertu des femmes.

« Je ne m'en étonne point d'après la vie que

vous avez menée. Mais trêve de misanthropie

aussi bien que de rigorisme: il en est de la

vertu, Madame, comme de la santé. I.a vertu

n'est même, à mon avis, que la santé du cœur

comme la santé est la vertu du corps. Com-

bien pensez-vous qu'il y ait, sur cent individus

pris au hasard, de sujets parfaitement sains ?i

Pas cinq, peut-être pas trois; et la preuve,
c'est qu'il y a fort peu de gens qui meurent

de vieillesse après avoir passé leur existence

sans maladie. L'insanité de corps, telle est

donc aujourd'hui la condition commune de

l'humanité, maigre les 100,000 conscrits soi-

disant sains que prennent chaque année nos

conseils de révision, malgré cette multitude

de jolies femmes qui remplissent nos villes et

nos campagnes.
« Eh bien Madame, cette rareté de santés

parfaites vous fait-elle déclamer contre la

santé Prétendez-vous que la maladie est no-

tre état naturel et normal? Soupçonnerez-vous

)e petit nombre de ceux qui se portent bien

d'être des hypocrites? et concluez-vous qu'i)

faut s'abandonner aux hasards du chaud, du

froid, de l'humide et d'une alimentation dé-

sordonnée ?

«Non,certes: quelque chose nous dit au

contraire que la santé est la loi des êtres vi-

vants que c'est elle qui fait le fonds de notre

vie; que, quand on la perdue, il faut y reve-
nir ou se laisser niaisement mourir d'inertie

et d'inanition.
« Il en est ainsi de la vertu elle est un peu

partout, elle n'est entière presque nulle
part.

Je ne sais, Madame, qui vous a façonné vos

idées sur la vertu; il faut que vous les ayez

reçues, jeune fille, dans quelque couvent. Mais,

de même qu'il y a encore en vous de la vie et

de la santé, de la vigueur même (et votre let-

tre en déborde) de même. j'ose en jurer, il y
a en vous de la vertu le chagrin seul, le dé-

pit de vos faiblesses, l'humiliation de vos mé-

comptes vous empê:hcnt de l'apercevoir.

.n}i~n~)8;iG. « Laissons de côté les Agnès et les Made-

leine, ces types de l'innocence et du repentir:

il y a en vous de la vertu, vous dis-je, et
j'ai

une excellente raison pour t'aftirmer, c est

votre
propre témoignage, c'est votre désir

profond d avoir encore plus de vertu, comme

un convalescent qui aspire à une santé par-
faite.

« Ce premier principe ne vous paraitra pas

trop désespérant, je pense. En voici un autre

sur lequel j'appelle également votre atten-

tion.

« C'est un fait que les bêtes, je ne fais pas
de comparaison, soyez tranquille, que les

bêtes, dis-je, ne connaissent pas l'ennui, ni

le dégoût, ni la satiété, ni le désespoir, ni au-

cune de ces maladies morales qui suivent la
perte de la santé morale, c'est-à-dire, si vous

me permettez actuellement d'employer le mot,
de la vertu.

« La raison en est que les bêtes, infiniment

moins passionnées que les hommes, obéissant

à l'instinct et à ses lois inflexibles, ne sont

pas, pour ainsi dire, exposéesa perdre cet équi-

libre, cette santé de Famé sans laquelle nou<-

autres hommes ne pouvons vivre. De ce côté.
l'existence des animaux est protégée par leur

animalité même; je ne dis pas que ce soient

de pures machines, mais je dis, au sens mo-

ral, au point de vue de cette vie supérieure

qui nous caractérise, qu'ils n'ont véritable-

ment pas d'Ame.

« Où veux-je en venir avec cette observa-

tion d'histoire naturelle )e voici La nature

est pleine d'analogies; à l'exemple des bêtes,
les personnes occupées de choses sérieuses,
triviales même, – car ce que le commun des

hommes appelle sérieux n'est pour les artistes

que trivial, ces personnes-là, dis-je, labou-

reurs, artisans, savants, fonctionnaires, etc..

ne connaissent pas l'ennui, ou du moins ]c

connaissent fort peu. Biles ne
l'éprouvent,

et

avec lui le dégoût, la satiété, abattement,
tous ces symptômes qui caractérisent chez

un homme une corruption avancée, que lors-

qu'il leur arrive de sortir de leurs occupations,
de se livrer au plaisir, à l'oisiveté. à la dé-
bauche.

« Ces personnes-là sont-elles des bêtes; et
vous, Madame, et vos compagnes du théâtre

de l'Hippodrome, et les fainéants qui nocent

la vie avec vous, seriez-vous par hasard les
créatures nobles, privilégiées, ies rois et les
reines de la création?.

« Je vous défie de me répondre affirmative-

ment vous pressentez quelle pourrait être

ma réplique.
«Ainsi, voilà

qui
est établi: les gens dL'

travail, d'étude, d affaires, ]es âmes qui lut-

tent enfin, sont peu ou point sujettes à )'en-

nui et aux vices qui l'engendrent; au con-
traire, les gens qui jouent, qui s'amusent, qui

flânent, qui batifolent, qui font l'amour, qui

rêvent, qui vivent, qui mangent,quidansent
et qui chantent; les poëtes, les artistes, toute

)a bohème littéraire, je dirai même les gens

d'église etjusqu'aux Trappistes, tout ce monde

prétendu supérieur est livré irrésistiblement a
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la débauche, au dégoût,ata honte pire quêta

mort (366).
« Encore un peu de patience,Madame,je

vais conclure.

a Je trouve dans votre lettre une phrase
curieuse et qui vous

peint tout entière « Issue

d'une famille honorable, j'aurais pu, comme

bien d'autres, épouser un brave homme de
«

bourgeois, avoir des enfants, etc. Mais bah)

j'ai redouté les ennuis d'une existence aussi

a peu accidentée.'etjeme suis lancée à corps
« perdu dans les hasards d'une existence au

« jour le jour Il

«Vous avez fait là, Madame, une énorme

sottise mais comme il n'y a pas tout à fait de

votre faute, le mal n'est pas non plus tout à

fait sans remède.

« Toutes vos déceptions ont leur cause pre-
mière dans un noble sentiment de la dignité

humaine, sentiment qui doit vous réconcilier
avec vous-même, et vous rendre le courage.

Vous avez au plus haut degré la conscience de

la iiherté et l'horreur de cette monotonie, de

cette servitude que nous impose la nature, de

ce qui se résume dans ce mot LE TRAVAIL.

Ici, Madame, croyez-te.je ne fais pas d'ironie.
Je vous blâme d'avoir méconnu la loi du tra-

vail, qui vous aurait retenue dans la voie de

votre përe;mais je vous loue d'avoir compris,

quoique d'une manière confuse, que t'homme,

tout en subissant la loi du travail, doit com-

battre sans cesse les trivialités de l'existence.

Votre malheur a été de séparer par la pensée

ces deux chOSeS:TRAYAIL et LIBERTÉ, TRA-

TAIL et ART,
– TRAVAIL et AMOUR. –YOUSVOUS

êtes dit Je laisserai de coté cette servitude

laborieuse et toute cette trivialité, tout ce

convenu de la vie commune, et je me consa-

crerai exclusivement à la liberté, à l'art, à l'a-

mour. Et vous êtes devenue une femme libre,

artiste, amoureuse, un être fantaisiste et pas-
sionné, poussant la fantaisie et la passion jus-
qu'à l'épuisement.

« Le résultat vous esteonnu. En ne suivant

que le beau et l'idéa), vous êtes arrivée au

grossier et à l'ignoble; de personne libre que

vous étiez, vous vous êtes faite esclave,et les

jouissances de la vanité, et celles de l'art, et

celles de l'amour, n'étant plus contenues par

rien de réel, de sérieux, de vivant, de fort, ne

vous ont laissé que souillure, vide' dégrada-
tion

Que faire à cette heure? me demandez-

tOUa.

Ici, Madame, je ne puis plus
vous con-

vaincre ni par raisonnement m par votre pro-

pre expérience, puisque vous vous êtes placée
en dehors des conditions de la vie normale.

Je ne puis que vous affirmer la vérité de ce

(5G~))tf.)ut compter sur quelque écart de ce

~enredanstoutccr!tdeM.Pr(nidhon.Noussom-

mescomptétententdesonavissurteprincipeqni
dihtingue entre travail et ot'siuc~.Maisiepo(;te,ce

plongeur,à t'ame toujours suante,des splendeurs in-

\i'.ibtest Mais l'artiste, cet ouvrier du beau aux

membres am.iijjrist Mais te preLre, cet architecte

du bien dans icscœurs!Maiste le Trappiste, ce la-

buun'nr silencieux de nos terres incutK"dont il

xun~etesraeineaetnou~donneiefrnn~nt'~oit.t

que je m'en vais vous dire. Vous suivrez mon

conseil ou vous le dédaignerez il y va pour
vous de la vie ou de la mort, et, ce qui e~t

plus, comme je \ous ai dit, de l'honneur ou

de l'infamie.

« Vous avez vingt-huit ans, la première pé-
riode de votre jeunesse est passée; il vous
reste )a seconde douze années de l'âge

moyen d'une femme, vingt-huit à quarante-
C'est encore un avenir.

« Rompez d'abord avec toute espèce d'a-

mour.Lapremiere
chose que vous avez à

faire est d
apprendre

à vous posséder vou~-

même, et, malheureuse, vous n'avez été jus-
qu'à ce jour que l'esclave d'autrui 1 Cela vous

coûtera dans les commencements, il faut vous

y attendre mais, si la lutte est pénible, te
triomphe vous sera doux. Se posséder, enten-

dez-vous, être affranchie, ennoblie dans son

corps et dans son cœur, gouverner ses sens,
c'est ce qu'on appelle e/tasfe~. Vous n'été-,

plus vierge, soit; la perte peut se réparer;
vous pouvez encore être chaste.

« Deux ai)s au moins de ce régime vous

sont nécessaires. Les tentations seront vives

ceux qui, vous ayant connue, vous verront

changer de vie, ceux qui, ne connaissant de
vous que votre vie nouvelle, auront vent de

votre passé; tous trouveront piquant de re-

faire votre conquête, et mettront tout en œu-

vre pour vous ramener sous leurjoug Nefai-

blissez pas, ou tout est perdu. Méprisez ceu~

qui vous tourneront en ridicule il ne peut

vous échapper, si peu que vous connaissiez

le coeur des hommes, que le dépit aura plus
de part à leurs sarcasmes que le zèle de l;t

vertu. Une écuyère quitte ses amants avant

que ses amants ne la quittent; c'est impar-
donnable 1 Avec l'abstinence absolue de l'a-

mour, je vous prescris une vie sobre et labo-

rieuse. N'accordez rien à la sensualité, et

même faites quelquefois maigre chère. C'est

ce que les prêtres nomment mortification et

je vous )a conseille, non pas qu'il y ait dans

ce régime aucune vertu magique, mais parce

qu'il vous exerce peu à peu dominer la na-

ture, et qu'il spiritualise pour ainsi dire notre

être.

« Vous ne me dites pas quels sont vos

moyens actuels d'existence; mais, quels qu*!)s

soient, il faut y ajouter encore, les dévelop-
per, les appliquer en choisissant une profes-

sion, en embrassant une carrière.

« Vous avez, dans une large mesure, l'in-

telligence, l'esprit même, une orthographe

irréprochable, du style, une jolie main; je ne

parle pas de vos autres talents qui me sont in-

connus. Rien ne vous manque, et vous pouvez

vous distinguer encore dans la vie sérieuse,

des exemples s!ngu1)èrf'ment choisis. Il n'y manque

n)))sqt)ctephitnso[t![e,cepiochfurdutraidars
l'oubli de l'épuisemeul et de la mort, pour que la

t'out)tidei'epuisf!r)eMetde<amort,[)our((Mebftctrissure du vrai, dt) beau et du bien, écitappCL'au
m[)raHsLesa]tst)ie))d:tns une distraction.soitcom-

plète. On se tirera de t'oi~ctinn, au besoin, en dis-

tit)Knantentrep~etectpf'fte,etainsidesau[rM;

ntaist'equiestccritestécrit.ptityadestHOts

ambigus qui ne se rachètent pat,.
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t.utantet plus que vous n'avez jamais fait sur

les planches.

"Figurez-vous que vous êtes dans la so-
ciété comme Robmson dans son île, seule,

avec les quelques ressources que vous a lais-

sées la fortune. faut vivre,et, si déjà la vin

vous est assurée, il faut élargir et élever de

plus en plus cette vie. Seriez-vous morte ta-

chement, à la place de Robinson, au bord de
la mer, au lieu de travailler comme il fit pen-
dant vingt-cinq ans ? Eh bien vous êtes mieux

que Rohinson, et vous pouvez faire mieux

que lui.

« Supprimez de vos lectures les romans et

tes vers. Votre imagination réclame quelque
chose de plus fortifiant et de plus pur..

« Vous avez l'histoire, les voyages, la géo-

graphie, les sciences; allez jusqu'à la philo-

sophie si vous voulez.

« En un mot, tout en restant ce que la na-

ture vous a faite, artiste, travaillez, occupez-

vous, entreprenez, et, reportant sur votre
nouvelle vie votre talent d'artiste, ennoblissez

sans cesse vos travaux et vos
entreprises.

Vous

n'aimez pas l'économie domestique ) c'est

que vous n'en avez vu que le graillon et la fu'

mée. Il faut bien du talent, sachez-le, à une

femme, pour faire de son appartement un ta-

t'teau et un paysage. Et c'est pourtant là qu'el-
les doivent tendre toutes des marmites, des

pots, des meubles, sont-ils donc plus dégoû-
tants à toucher que des couleurs et des bros-

ses ?

« Et après, m'allez-vous dire, le but, la fin

de tout cela? Après, Madame? Il faut d'a-
bord m'en, croire sur parole, puisque vous

m'avez pris pour votre médecin; commencez

le traitement et suivez-le avec résolution, et

quand votre guérison sera avancée je vous di-
rai ce qu'il faut faire. Je vous montrerai le but

supérieur de la vie universelle, but auquel
votre bonheur sera d'avoir concouru de tou-

tes vos forces (367).

« Je vous salue, Madame, avec estime et

fufection.

«P.-J.l'ROtJDHON." »

80.) IV. Voilà donc une lettre pleine de

vérité, dont la morale est remarquable de

sagesse et qui, de plus, est un type du genre

sous le rapport de l'esprit, de la convenance

relative et du goût. Son auteur est plus qu'un

moraliste, c'est un homme moral elle le

prouverait à elle seule, s'il n'y avait qu'elle

(367) Cette vie universelle est-elle la vie terrestre

du genre humain, ou même la vie totale des êtres

dont le genre humain fait partie? Et ce but supé-
rieur est-il ta. santé générale, ou une harmonie pré-
férable à ce que nous appelons empiriquement ma-
ladie, sans savoir, au fond, ce qui est le mieux,

puisqu'il n'est pas question de remonter à une

cause première, a une toi éterneHe du bien?
Quoi qu'il en soit, chacun, dans sa sphère, peut
concourir de toutes ses forces à une santé univer-
selle, durant les jours très-limités de son exis-

tence d'individu il le peut par égoïsme, il te peut

par abnégation. Nous sommes loin de Namer les

nn;, de cette moratc.)n.<isb0n défaut, cties'ar-

pour le prouver. Hais remarquez-en bien

l'allure, la trame, l'argumentation. Le vrai

absolu n'y est point invoque, le bien en soi

est passé sous silence, le beau éternel et vé-

ritable y parait également oublié; tout cela

pouvait cependant convenir à un artiste,

surtout à un artiste-femme tout cela pou-
vait enthousiasmer l'imagination et taire un

prodige. Dieu, parla même raison, n'y parait

pas, ni dans 1 expression, ni dans la pensée,

Dieu qui est cependant l'idée magique des
âmes a sentiment, comme il est la grande

majeure des plumes à syllogisme. C'est de la

morale sincère, mais de la morale faite par

toutes les adresses d'un esprit qui semble

vouloir en faire sans Dieu.

Or, cette morale est fondée du commence-

ment à la fin sur le relatif, sur la comparai-

son, sur un bout de chaîne saisi au passage
et sans liaison à un premier anneau.Elle e

est d'un ascétisme calcule,pesé, glacé, écono-

miste. L'ascétismesans le mysticisme ressemble

trop à un registre de comptable ou à un rè-

glement de caserne. Elle est bonne pourtant,

mais il lui manque le cri profond du vrai

transmondain, le reflet enchanteur du beau
céleste, le parfum vivifiant du bien qui ne se

voit pas,. mais qui s'aime et s'adore. Il lui

manque tout ce qui fanatise les âmes du fa-

natisme de la vertu, sans lequel rien de

grand sous des dimensions étendues. Il lui

manque la vie,, parce qu'il
lui manque Dieu.

Le même auteur publiera un ouvrage où il

exposera sa morale, mais elle est déjà tout en-

tière dans cette lettre, elle se résumera dansles

deux mots santé et maladie, cela se devine de
loin et que fera-t-elle dans le monde où la

raison demande le pourquoi de tout, où le

sentiment cherche des aliments qui l'électri-

sent, l'enivrent, l'exaltent, où l'amour dubien

a pris l'habitude de se confondre avec l'a-

mour de l'infini? Qu'y fera-t-elle,je ne dis

pas à côté de la morale du Dieu de notre

foi, mais à coté de celle des Platon qui est la

même ? Ce sera l'éclairage d'un feu d'artifice

près du déluge de lumière que chaque matin

l'aurore nous ramène.

Pourquoi, hélas quand on est fort, s'affai-

blir en s'isolant du foyer commun de toutes

les forces, entreprendre de faire le jour à l'en-

contre du jour et vouloir être sage en se pas-
sant de la sagesse (368)?

Lisez CttÉATfON et TEMPS.

rëte la, est de consister dans une afnnnatton

pnre à laquelle chacun pourra répondre, si son ins-

tinct et son caprice le veulent, par une négation.
ayant la même valeur.

(368) Uepuis que cet article a été écrit, nous
avons appris que M.Pron<!hot doit répondre, dans
un grand ouvrage, promis depuis longtemps, à

l'accusation d'athéisme que nous avons osé lancer

contre tni dans nos Mannomfs; si par sa réponse Use

montre théiste, nous nous féHciterons d'avoir pro-
voqua, de sa part une explication dent sa gloire
avait besoin, et nous éprouverons autant de bon-
heur à nous rétracter que nous avons en de neine
à qualifier d'athée un tel écrivain ()SS7).
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RECONSTITUTION SURNATURELLE DE L'))U;)AN)TÉ DAKS L'ORDRE !ŒUG!EUX.

(IM'part.,art. 4) }

1.) La reconstitution surnaturelle de l'hu-

manité en ce monde se réalise, depuis la dé-
chéance et la promesse du Rédempteur qui
la suivit immédiatement, par les cinq choses
humaines-divines qu'expriment les mots sui-

vants

Révélation surnaturelle.

Ecritures sacrées.

Traditions sacrées.

Eglise visible ou corps de l'Eglise.

Eglise invisible ou âme de l'Eglise.
Ces choses se développent sous l'action

constante d'une force originelle dont nous

avons parlé dans la théodicée catholique, la-

quelle est le Christ Sauveur ou Dieu surnatu-

rellement dans l'humanité.

Elles ouvrent devant le théologien une car-

rière immense dont nous ne pourrons con-

centrer le sommaire que dans un article très-

long, malgré nos efforts perpétuels en vue de

la concision.

Nous ne diviserons pas les documents ec-

clésiastiques sous les titres que nous venons

d'indiquer, afin de conserver à leur ensemble

le caractère important qui résulte du
dévelop-

pement théologique depuis les premiers sië-

cles de l'Eglise jusqu'à l'époque présente, mais

cette division reparaîtra dans tes autres par-
ties du traité.

Dans le chapitre des opinions, nous sui-

vrons notre méthode ordinaire, la plus abré-

gée, pour rappeler celles qu'on peut avoir sur

ces cinq espèces de matières et pour indiquer
en gros jusqu'à que] point on peut rêver des

transformations progressives au sein de l'E-

glise chrétienne et catholique durant son rè-

gne futur et immortel sur la terre, afin de

poser les limites entre lesquelles nous devrons

ensuite nous enfermer nous-méme, lorsque
dans l'article de La prophétie et de l'avenir

du monde, nous aurons à indiquer les proba-
bilités humaines sur cette énigme de la Pro-

vidence et à nos quatre chapitres nécessaires

nous en ajouterons un cinquième sur la ques-
tion spéciale du Souverain dans l'Eglise, où

nous exposerons les deux thèses des opinions

gallicane et ultramontaine, opinions que nous

nommerons des deux noms nouveaux, selon

nous plus convenables au point de vue du

présent et de l'avenir, d'EcccLËstAMnisME et

de CATHËDRARcnisME. Nous ajouterons ce cha-

pitre qui sortira de notre méthode ordinaire

d'analyse, vu l'importance de la question,
tant au point de vue de la

grandeur
future

de l'Eglise en elle-même, qu à celui de son

intluence sur l'évolution sociale de l'huma-

nité.

Entrons en matière.

CHAPITRE PREMIER.

COMPÉTENCE DE L'ÉGLISE.

S. Sur la notion intrinsèque dul'ubjet,

ÉGLISE CATHOLIQUE
ou

nulle difuculté ne peut être soulevée contre

cette compétence; Je titre seul nous dit qu'il

ne s'agira que de vérités surnaturelles; mais

on pourrait objecter un cercle vicieux contre

la logique de l'Eglise se déûnissant elle-même,
puisque, comme partout, nous ne nous servi-

rons que des déËnjtions de l'Eglise.

Nous répondons qu'il ne s'agit pas de la

démonstration de l'Eglise catholique, démons-

tration qui serait, en effet, mauvaise si elle ne

s'appuyait que sur l'afïirmation que )'Eglise

donne d'elle-même, mais seulement de ce

que l'Eglise nous dit être de foi catholique sur

tout ce qui la concerne, après qu'on Fa sup-

posée s'être démontrée rationnellement, par

des
preuves indépendantes de ses propres dé-

finitlons, comme étant surnaturellement fon.

dée dans l'humanité par le Christ, et comme

tenant de lui la promesse de l'infaillibilité

sur tous les objets surnaturels et religieux.

Nous ne voulons que constater le fait de la

fui catholique
sur l'Eglise et comme nous

ne pouvons jamais connaître cette foi que par

les déclarations de l'Eglise nous disant voilà

ce que je crois, voilà ce que je ne crois pas,

nous sommes obligés de prendre ces décla-

rations pour base dans cet article comme

dans tous les autres.

Commençons donc par recueillir tout ce que

l'Eglise a dit d'elle-même et de sa constitu-

tion depuis les premiers siècles jusqu'à nos

jours.
CHAPITRE H'

DOCUMENTS ECCLÉSIASTIQUES.

Nous en aurons, sur l'Eglise, quatre séries,

la série des conciles apostoliques, celle des

symboles, celle des conciles œcuméniques

et celle des autres documents.

I" SÉRIE. Conciles apostoliques,

3). I. Premier concile de Jérusalem, l'an

33 ou 34 de la naissance du Christ, aussitôt

après l'Ascension, cecMme'n~Me puisqu'il se

composait des onze apôtres et de tout le noyau

de l'Eglise naissante, qui était à peu près de
cent vingt personnes, hommes et femmes

compris:

Et, étant entrés dans le cénacle, ils montè-

re)t< (grec, d<'e'<o<jfe d'en/ta'.t<) OM demeuraient

Pierre et Jean, Jacques et André, Philippe et

7'/M)H[M, Barthélemy et Jt~aM/iieu, Jttc~ttf.t,
fils d'Alphée, et Simon le zélé, et Judas, fils

de Jacques.
Tous ceux-ci étaient persévérant unanime-

ment dans la prière nt'fc les femmes, et Marie

Jtfere de J«M<, et ses frères.
En ces jours-là, Pierre se tet'an< aM milieu

des frères (or la foule de ces hommes qui
étaient eKSCH(Me était d'environ cent vingt),

dit



MCHMENTS ECCLEStASTtQtJES.

Hommes frères, il /'atf< que i'a'Tomph~M

rTt'cfifMM, ce que L'Esprit Saint a predffpftr

t't<)o!<cAedeZ'bt)td<OMcAat)fJndf)s,tta~<~

/eou)dedeceM.Mtott<pri<Je<Ms,!eatteif<Lat(

et compté parmi nous, et était entré en par-

tage de ce m/nxtcre. 7< a possédé un champ d«

prix de l'iniquité, et, s'étant pendit, il s'est

rompu par !e milieu, et toutes ses entrailles se

sont répandue*. Et ce fait a été connu de tous

/e< Aaottant~ de Jérusalem, en sorte que ce

champ a été appelé, dans hMf tangue, ~acet-

dama, c'est-d-dire, le champ fhtM)!< Car il

est écrit au livre des Psaumes Que cette de-

mettre devienne déserte et quenul n'y habite;

et qu'un autre reçoive son épiscopat (369).
7i

faut donc que, de ces hommes qui ont été rétb-

KtsavecMOMs dans tout letemps que le ~e!~neMr
Jésus est entré parmi nous et en est ~or~t, d

commencer du baptéme de Jean jusqu'au jour
c~ il nous a été enlevé, f~M'ut: de ceM~-M soit

avec nous témoin de sa re's!<rrec<t0<t.

Et ils statuèrent sur deux (et statuerunt

dt<a:),Jo<cpA, appelé Barsabas, surnommé le

~Ms(e,e<Ai'aj!Af(~(370j.

Et, prtamt, ils dirent Toi, Seigneur, qui
('ot!nf!ceeurs de<o'x, montre qui de ces

deux tu as choisi pour recevoir la place de ce

ntt')n'!<ere et apostolat dt<te< Judas a prefarj-

~!t<' pour t'ett aller en son lieu.

Et ils jetèrent les sorts ~ttf eux, et le sort

tomba sur Afs/AM~, e~ ;i fut compté avec

les onze ap(Xres. (Act. 13-x6.)

4.) IL. Second coucUe de Jérusalem, de

la même année:

Or en ce<)ot(rs, le Ttomtre des disciples

tro!M<Mt(, s'~feca une rumeur parmi les Grecs

contre les Hébreux, de ce que, dansle minis-

<ere quotidien (ou co distribution quotidienne),
leurs veuves étaient meprMee~.

Les douze donc, convoquant !<t multitude

des disciples, dirent Il' n'est pas juste que
notu abandonnions la parole de Dieu et que

noua vaquions aux tables. Cherchez donc,

parmi vous, frères, sept hommes de bon té-

mot'~ttfK/e, pleins de l'Esprit-Saint et de sa-

gesse, que nous constituerons sur cette û'Mfre

(371). Pour nous, nous nous appliquerons d ht

prière et au ministère de la parole.
Et leur dt<eoxr<p(t<t <f toute la multitude.

Et on choisit Etienne, hommeplein de foi et

de l'Esprit-Saint, et Philippe, et Prochore,
et JVi'caBor, et Timon, et Parnienas, et Ni-

colas, prosélyte (ou étranger), d'Antioche.

7<< ies présentèrent devant les apôtres, et

cetu'-ct, priant, leur imposèrent les mains

(37S!).(~et.vi,l-6.) }

5.) IU. Troisième concUe de Jërusa!em,de
l'an 42 selon les uns, 49 selon d'autres, et

51 selon d'autres:

f369) CemotStgni6ed:msMmonj;n)etMrMtHanee.

(57)))0ttnepeutnierq)t'i[neso]tindiquëpar
cette forme de narration que ce fut t'assemblée entière

qui choisit !es deux candidats.

(57)) llest clair que voilà l'élection par touscom-
me présentation, et l'institution par tes apôtres.

(57~) C'est le sacrement, qui ne se distingue pas
encore de l'institution ou collation de juridiction.

(37~) Ad «pOtOtfot et ~rt~tert): ))<);<)- hac ~!«B-

!t«,w.t')ustoini)ya:f)~)Oitf'KeiKMiores.

px~~ttet-unf, descendus de Judée, ensei-

gnaient les frères (disant)
Si vous n'êtes

circoncis selon le rite df~/oise, vous ne pou-

00!: être sauvés.

Un grand trouble s'étant donc élevé, et Paul

et Barnabas disputant t');etnen( contre eux

(Grec), on résolut que faut e< ~arna&aa

et quelques-uns d'entre les autres iraient
aux apofre~ et aux anciens (ou aux prêtres)
dans Jérusalem touchant cette o«es<tOK (373).

Ceux-ci donc, envoyés par f'J?~<t'<e (37~),
<roferMMn(!aPMnt'c« et !a~)amHrte,t'acon-

tant la conversion des gentils, et camaHf nue

<;rande~t< d tous les frères.

Or, étant arrivés à Jérusalem, ils furent re-

fM~par l'Eglise etpar les apôtres et les anciens,

auxquels ils racontèrent ~Mc~e~yrande~c~ose~
Dieu avait faites avec eux.

Mais ~Me<OM«-uKS de la teefe des n~af!-
<t'e?M qut ont cru, se levèrent disant qu il fal-
lait qu'ils (les gentils) fussent circoncis, et

~)t'on leur ofdotMM~ d'o~ert'crfatotde ~<)<-

:e.

Et s'assemblèrent pourvoir ace ttt/c<, les

apôtres et les anciens (375).

Or, comme s'était élevée une grande discus-

sion, Pierre se levant leur dit

Hommes frères, vous savez que depuis des

joursdéjd anciens, Dieu a fait e<M'(tOKfHnotf!!

(voûtant que) par ma bouche les gentils enten-

dissent la parole de l'Evangile et crussent

(376). Et ceim~ut connaît les ceBMr~, Dieu, a

rendu témoignage, leurdonnant l'Esprit-Saint
comme a nou~. Et il n'a fait aucune dt/~rencf'
entre eux et nous, pM!:t'/ian< leurs ca'Mr< par

la foi. J)fatn<enan(tioncpo!trono! ten<ex-t)OM'

Dieu en
)tnpo<an(

sur ia fe~te des disciples M)t

joug mfe nt no<pe!'e< ni nous n'at'otisptt por-
ter f A/a!'s nouscroyons que nous serons iiaMt'<'<

par la grdce de Jésus-Christ, comme eux

aussi.

Or, toute la multitude se ()<(, et ils écou-

taient Barnabas et Paul racontant combien ds

signes et de prodiges Dieu avait faits, par CM.
dans les nations,

Et après qu'ils se furent <Ms, JacaMes répon

dit, disant hommes frères, écoutez-moi. Si-

mon a raconté comment Dieu a commencé de

visiter les qentils, pouy prendre, parmi eux,
un peuple d son nom. Et à cela concordent les

paroles des prophètes, selon qu'il est écrit

/tpres.0fh ~'e Mt'j'endrat e< je re~d'~erat le ta-

bernacle de
David,qui ef!f <o)))6e'; et je répa-

rerai sesruines et je le relèverai afin que le

reste des hommes cherchent le Seigneur, et

toutes les nations sur lesquelles a été invoque
mon nom, dit le Seigneur qui fait ces choses.

Au Seigneur de tout temps son a'Mt're est con-

nue.
C'est pourquoije juge n'être pas inquiétés

(374) C'est ie sens du grec.

(375) Oj~ ne peut douter que les simples prêtres
fassent partie du concile et délibèrent avec les apô-
tres. Cependant nous devons dire que les théolo-
giens qui donnent aux ëveuues seuls la voix déli-
hëratite et judiciaire dans ie concile œcuménique

répondent à la difticulté énorme que présente ce

passage des actes et celui qu'où lira plus loin sur

le concile apostolique, que les mots pt'et~~i i

et ttnitMct signifient des évêques, et non détint~.
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e~M~ qui, des nations, se convertissent 7)<ct<

Ma~ de leur e'crfre ou't7s <'a<)s<~H)tett< des

MUiHttrfsd«tdo<es(377),eideh/or)!)c«-

tion, et des (bêtes) suffoquées,
et du sang. Car

J/oise en a, depuis tes temps anciens, dans

chaque ville, eut (eum) prêchent dans les

s)/M<MO<)t<es, ou il est lu tous lesjoursdu Sab-

~(37S).

Alors ilp lut aux apôtres et aux anciens avec

toute
<hse

de choisir quelques-uns
d'entre

eux, et de <M eHfjcyer d Antioche acec Paul et

Barnabas, Judas surnommé ~arsatasef~t/as,

Aommesprem!<'rsparmt les frères, écrivant

par leurs mains (grec ceci)

Les apôtres, f«esa~cyeHs,<(<es/reres(379),

<i<:f!<j'~MtsoH<f!~t)t<fo<te,e<<')t~')/rte,e<ea

C~f<e,reresd<'s nations salut.

Ayant appris que </Mf~Me!-MKs
venant de

parmi MOM<, fous ont irftttMs~ar <et<rs paroles,

et ont <'OM<epers~fos âmes, sans avoir de nous

nMfHnma)tde)K<'t!(,<!)')MsapafM!'oM,n!H)us

t'asstm6<~e)ttfn,de['/K))'sfrd<'sAo)<tmMe<

de les envoyer t'er.< vous, avec ncs tres-cters

/farsa~aise~~M~ hommes <yuict~~t're<fcws

t'ies pour le <tt)Bt de Notre-Seigneur J~tM-

Christ.

Nous avons donc ctn'oy~7Md<!s c<~)7as, qui

vous relateront de paroles, les marnes cAo-

SM.

Car il a paru bon au Saint-Esprit
et A tiOMS,

de ne vous t'mposfr aucun autre fardeau que

ces choses nécessaires; que vous vous absteniez

pies prêtres. On peut voir, si l'on en est curieux,

les raisons qu'ils en apportent, longuement expo-

sées par Corgne dans son ~Mtft)'c<<<"fmat~);e«
et

/ft~îon'~MC tOttc/t~Hf les juges de la foi. Mais, notre
:nis est, après examen sérieux et impartiaf de ces

misons, ~u'e~cs
u~ont pas antant de force, à hcan-

conp près, <j"ecpttes qu'apportant,enfavexr de la

the&c<ontrair<La<')tambre, &tantttot,i'af)bë Tra-

~ers,et les autres.Lascnteobs''rvation de Corgnc,

qui ait de iataieur contre cette thèse, consiste à

t.'ire remarquer que ie texte des actes prouverait
également te droit de j))g;ement des iarptes, par
suite des mots et ~a~~sctftttontnfccc~St'a,qui sont

ttanscetexte;!naisi)Yatnoyen,con)n)eon)':
'erradans cen'aitëdet'Egi~se, d'accorder, contrai-

rement à Mauitrot, aux htques eux-n~emes, une pat t

inférieure de jugement et de &accrJoeeavccs'fi)or-

<)inati&n au presbytéral, eonone celle du presbytërat

ne doit,d.'nt'tous tes cas,s'entend"j<jU'a~pc sub-

ordination à reptsecpat. Nons ne cro~utts pa& que
t'on doive tonner dans le richérisme par cette n)a- ·

niere de concilier tout. On en jugera.
(57(!)Ufaitaiiusion

au
songe aUe~onquequilui

fut envo;ëAcf.X!) et dont le sens était qu'il devait

prêcher et recevoir les gent,is comme les Juifs.

(377) De viande unmotëe au\ idoles.

(378) Jacques juge bon de faire une petite con-

cession au respect qu'on a encore pour les obser-
vances de la loi de Mose, quoique Pierre n'en

eût fait aucune, ce qui était sans doute plus logique,
mais moins opportun.

(379) La conjonction et qui précède le mot frère
est oubliée dans latin,mais existe dans le grec, et

y a toujours existé. On le sait par les citations qu'uf't
faites de ce passage les Pères de l'Egtise.

(3SO) Nous citons, au complet. t'tnsterique de ces

premiers conciles d'après le récit des Actes, pour

mettre le lecteur à portée de juger comment tes

fhosM ae passaient dans ces proniérei années.

de ce qui a été sacrifié at4x simulacres, et dit

sang, et de la chair
étouffée, et de la fornica-

tion.

De quoi t'ous abstenant, vous agirez 6t'eft.
Adieu.

Les fHt'o!/e'<, donc, dMCettdo'enfd~tnttocte,
et ayant j'assemblé la multitude, remirent la

lettre.
Laquelle ayant lue, ils se reposèrent CM

cette consolation.

Or Judas et Sidas étant eux-mêmes prophè-

tes, con~aMfent les frères par beaucoup deparo-
les etles

confirmèrent. Et
après avoir passé là

quelque temps, ils furent renvoyés eft paix

par les frères ceM~OM! avaient envoyés

(380). (Act. xv, 1-33.)

6.) IV. Quatrième et dernier concile
apos-

tolique de Jérusalem.

L'ttistoricn saint Luc raconte que Paul re-

tourna encore à Jérusalem avec saint Luc lui-

même et plusieurs autres, et il
ajoute

Et quand nous /'Mm« arrivés JffM.<a/fm,
les frères nous reçurent avec joie. Et, le

jour

suivant Paul entra avec nous chez
Yac~iffs

(381), et tous les anciens s'assemblèrent.

Et, les ayant salués, il raconta en détail ce

que Dieu ataX fait pour les
gentils par son

ministère. Ce ~M'n)/ftM< entendu, ils ;/<c< !ta!'e~<

Dieu; et ils lui dirent

7'Mt'o).<r<)'e, combien de milliers ont cru

parmi
<f<

Jtt)/<, et tous sont zélés pot;)' <a Loi

mais ils oat entendu, de toi, que
tu

enseignes

sous le gouvernement des apôtres qui avaient reçu

leurs instructions de la bouche même du Christ.

C'est là qu'on doit chercher le modèle de tout ce

qui se fera dans la suite.

En ftudiant avec impartialité cet historique m)

en tire tes faits suivants 1" Ces premiers conciles

ne sont point convoqués par Pierre. ils se réunis-

sent comme d'instinct, sous l'inspiration des cir-

constances 2* Pierre préside le premier et ie troi-

sième, et peut-être aussi les deux autres. 5° On

huit complètement son avis dans le premier, et,

dans le troisième, c'est celui de Jacques qui pré-

~aut. 4° Ni les prêtres ni même les simples fidèles
n'en sont exclus. 5° La lettre synodale du troisième,

pièce très-importante, n'est pas rédigée au nom de

Pierre seul, ni au nom des évoques seuls, qui sont

les apôtres, mais au nom des apôtres et des prêtres.
et des frères et de toute l'Eglise. G* Dans le pre-
mier, c'est toute l'assemblée qui présente les deux

candidats sur lesquels on jettera le sort; et dans le

second, c'est encore toute l'asseinijlée, même sans

les apôtres, qui choisit les sept d acres et les pré-
sente à l'imposition des mains. 7" Nous allons voir,

dans le dernier, les anciens dire qu'ils ont écrit

comme juges dans la décision du troisième sur les

obser\ ances légales. 8" Dans le troisième, l'assem-

blée dit, dans sa
généralité

Il a paru bon au Saint-

Esprit et à nous, indiquant par là qu'elle se regarde
comme ayant mission de décider au nom du Saint-

Esprit. 9° Enfin, il n'est pas croyable, d'après la

narration, que la tenue deces réunions ne se soit

faite que par une prudence d'inspiration purement

humaine, et non point par suite d'instructions de

Jésus-Christ, d'où il suit qu'on devrait regarder
comme certaine en théologie, n'y eut-il à son appui

que ces faits primitifs, la thèse de la presque tota-

lité des théologiens consistant à donner comme de

droit divin l'institution des conciles.

(38t) Jacques était resté l'é~êque de Jcru~.don.
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f)t<.cJt(;/trf'paMdMsparMt</esf/e<t<t'h(382),

J'reHOH<'erdJMo«e,d<son<~tt'i~ttedoj'ce)i< 1

point circoncire leurs fils, ni marc/ter selon

les cofitumes (383). Qu'en est-il donc; car il

faut que la Ht«<<t<Mde s'assemble; vu qu'ils

apprendront que tu es venu. ~'ffM donc ce que
nous te disons il y parmi nous ~tMtre/tom-
mes ayant oo'M sur eMJ'-Hte~me<;<esaj/aKfprM,

sanctifie-toi avec eux, et paye pour eux, afin

qu'ils rasentleur tête; et tous saMt'ont ~Me ce

~u't'h ont entendu de toi est faux, t!ta~ que
toi aussi tu marches gardant la Loi (384). ).

Quant d ceux qui ont cru d'entre les gentils,

MouxouoKs~crtte~M~es(385)~M'ttA's'a&s-
tiennent de ce qui a été immolé aux idoles, et

dit sang, et de la chair e~toit~e, et de la forni-

fatton.(~tct. xxi, 17-25.)
L'historien raconte ensuite comment Paul

fit très-volontiers ce qu'on lui avait consci)i6,

commentil il alla au temple, selon que la Loi

l'ordonnait, et comment, le peuple ne s'étant

pas moins soulevé contre hn, il s'ensuivit une

sédition terrible où Paul faillit perdre la vie.

H* SEME. Symboles.

7.) I. Symbole des apôtres. Formes ro-
maine, d'Aquilée, de Ravenne, d'Afrique et

gallico-espagnole Jecrois en la sainte Eglise.

Formes d'Espagne, de Gaule et d'Alexan-

drie Je crois en la sainte Eglise catholique.

Forme d'Alexandrie d'après Athanase

Nous croyons aussi en l'une, seule, catholi-

que et apostolique Eglise. Forme de Jéru-

salem Nous croyons aussi en l'une, sainte,

catholique Eglise.

8.)11. Symbole de Nicée. En parlant de ceux

qui niaient l'éternité consubstantielle du

Verbe, il termine ainsi La sainte Eglise ca-

tholique et apostolique les anathématise.

9.) IH.S)/m<)o<edu["cotiCt<eHe Cct'sfattf)'-

nople (ti" œcum6nique). ). -Nous croyons en

l'une, sainte apostolique catholique Eglise.

Citons aussi, sur )a révélation, le mot

du Symbole de Nicée et de Constantinople en

parlant du Saint-Esprit Qui a par~~ar les

prophètes.

10.)lV.Symbote d'Athanase, 0)ip!utotduvi'

siëc!e, connu sous ]e nom d'Athanase.– Qui-

conque veut être sauvé, besoin est avant tout,

qu'il tienne la foi catholique, sans laquelle
conservée intègre et inviolée, l'on périra M);s

doute, pour l'éternité,

La conclusion est pareille au début:

Telle est la /bt'C(tMc<t~)te; laquelle quicon-

que ne croira pas fidèlement et fermement, ne

pourra être sauvé.

(382) Te) est le grec, plus clair en cet endroit que
le latin.

(583) Paul était si large en fait de pratique matë-

rielle, que sa réputation en souffrait en certains
lieux.

(384) Le conseil des anciens emp!o!e ce moyen

pour sauver Paul des animosités de lafuute de Jé-
rusalem.

(385) Il s'agit du concile précédenl; les prêtres

disent qu'iront ëeriten'juges~MMs.n'ytimMs~'M-
(~JM~M, comme )'évêque de Jérusalem. sainL Jac-

ques, avait dit dans le concile, ego ~'M~ffo.
(!!)(!) Cette phr~ccsHuisedatbce~'tnbotc pour

11.) V. Symbole de !.l consécration desevs-

ques. Je crois être une et vraie la sainte, ca-

tholique et apostolique Eglise, dans laquelle
est donneum seul et saint baptême et vraie ré-

nbission de tous les péchés.
Je crois aussi

OMe Dieu, le Seigneur tout-

ptti'ssftKt, est l'unique auteur du ~VfMt'eatt et

de l'Ancien Testament, de la Loi et des pro-

phètes et des apôtres (386).

111' SÉRIE. Conciles a'CMfn~Ht~ues.

Nous allons les citer tous plus ou moins

]onguement; et puisque l'occasion se présente
d'endonnerla liste complète, nous y mettrons

aussi ceux dont ]'œcumëmcité n'est
pas accep-

tée universellement, en ayant soin d'en fatre

l'observation dans les notes chaque fois que
besoin sera. Nous n'oublierons pas même celui

de Pise auquel des Gallicans seulement avec

Bossuet ont attribué l'autoru.6 de concite gé-

néral, et le Y'deLatran qui n'a été qualitie

d'cecuménique que par quelques ultramon-

tains.

I. Concile r" de Nicée, i" œcuménique, sous

le Pape Sylvestre, en 318: reconnu par les

Grecs comme par les Latins.

12.) Can. 4, selon Gentien Hervet:7i/'aM<

que t'échue surtout soit constitué par tous

ceux qui sont dans la province. Et si cela est

difficile, ou d cause d'une urgente nécessité,

OMdcaMse<!e<()<ott~Me)<rcie<at'ou<e,<)M'<)<or.!
l'élection soit faite par trois ~eu<cmeH< réunis

dans le même lieu, les absents donnant aussi

<c)tr~M/~r«~e et consentant par écrit, et que la

confirmation de ceux qui sont créés soit faite
dans chaque province par le métropoli-
tain.

Même canon selon Denys le Petit. Il con-

vient surtout que <'<~t'~Me soit ordonné par
tous les évêques qui sont dans la province. Et

si cela est difficile ou par suite d'une néces-

<!(d'preMat)<e,oMpars't)<edeia.<OHyMeMrdtt
cAemt'tt; fyx'niore~'ordtno~'OMsoK célébrée par
trois réunis au lieu même, les absents le dé-

cidant également et envoyant leur consente-

ment par écrit. Et que la confirmation de ce

qui est /'ot< soit attribuée d ~tte métropoli-

tain de chaque province.
Même canon selon Rufin. Que l'évêque,

si faire se peut, soit ordonné par les évêques de

toute la province. Si cela est difficile, que ce
ne soit pas, certes, parmoj'ttsde trois, de telle

sorte cependant que surtout la présence
ou l'au-

torité de l'évêque métropolitain soit employée.
San quoi ils (les Pères du concile) );ott!ttreH<

~Me!'ord<na<t'on/'t<<ttM!<e (387).

exclure un manichéisme qui avait encore cours

parmi des hcreunues au temps de Léou IX qui )e

composa pour Pierre d'Autittche, non pas tel qu'i]
existe aujourd'hui, puisqu'il est maintenant rédigé paF
demandes et par réponses, mais semblauiepom'tc le

fond, sauf quelques retranchements dont la plupart

portent sur les matières de grâce.

(587} Il est évident que ce canon de Nicée n'a-
vait pour but que de régler

l'ordination même et

t'institution canonique de rëvêque en comparant

tes trois rédactions, on comprend facilement que lu

mot éleclion de la première n'a pas d'autre sens.

Quant a t'eicction proprement dite. c'est-à-dire le
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13.) Can. 6. Que soient conservées le. an-

.enne<cou<ttme<; ~tte/'ere~ue d'Alexandrieait

jtttMance de tous ceux qui sont dans l'Egypte
la Libye et la Pentapole, puisque cela est

o~Mt, à la vérité, en habitude d ~'et'eaue de
Rome. Quesemblablement aussi d«M <'Ân<M-
chie elles autres provinces soient cotxert'etaM.):

ey<!«' leurs
privilégesetleurs dignités etau-

<«r<< Or cela est tout à fait mani feste, que,
<t quelqu'un a été fait évêque

sansle sentiment
du

métropolitain, fei/rottff.tUKodes défini qu'il

n'Mtptt! ~~uc. Que <f, d to vérité, deux ou

trois, par une contention dont ils se délectent,
contredisent à la commune élection de tous qui
est conforme à la raison, et s'est faite selon ta

règle ecclésiastique, que les )tt~raye< de la plu-
ralité

l'emporient.
Telle est la rédaction de Gentien Hervet.

Voici celle de Denys le Petit Que soit con-

terptfe l'antique coutume en Egypte, en Libye
et dans la Pentapole, en vertu de quoi l'évêque
d'Alexandrie a puissance de <0tf< ces pays;
parce que aussi à l'évêque de la ville de Rome

est semblable coutume. Semblablement aussi

dans l'Antiochie et les autres provinces, qu'à

leurs Eglises soient conservés les prt'mM~ef.
~a!) ceci est généralement clair que, si quel-

qu'un, sans le sentiment
dttme~ropo/am. a été

lait Ae~tte, ~e grand synode a défini qu'il ne

faut pas que cei'<M soit évêque. Et ft a!<

commun décret de <0)< raisonnable et ap-

prouvé selon la règle ecclésiastique, deux ou

trois contredisent par contention par<[cu<tere,

que le sentiment du plus grand nombre ait gain
de cause.

Même canon selon l'analyse de Rufin d'A-

quilée. Et
ott't! Alexandrie, et dans la ville

de ~!ome.M)< conservée l'ancienne coutume;

~Me,e<ce<tti'-Mat'(M<H<<udede!<yj/p(e, et ce-

choh du sujet avec sa présentation aux ordonnants
ft instituants, il est prouvé surabondamment qu'elle
était faite, dans ces premiers siècles, par le clergé et
le peuple, selon une tradition que saint Cyprien
nppeHe divine et apostolique, dont on voit le premier

~ne
dans les Actes des apôtres (chap. <), lors de

l'election, par les cent vingt personnes qui compo-
saient l'Eglise naissante, de Ilarsaba, et Mathias

pour sujets entre lesquels le sort dëdderatt, et le

second exemple dans le mé'ne livre (chap. 6), lors
de l'élection, par tau te la multitude, des sept diacres
sur lesquels ensuite les apôtres imposèrent les

mains.
Beaucoup de docteurs, théologiens et auteurs ca-

tholiques ont soutenu
que

ce mode d'élection était

nécessaire de droit divm. On peut citer Généhrard

au Mt* siècte, et Rosmini dans ie nôtre, qui tous
deux ont fait des traités pour établir cette thèse.

D'autres n'admettent pas ce droit divin tel est,
dans notre temps, le P. Theiner, qui réfute, sur
ce point, Rosmini par des raisons peu concluantes.

En étudiant bien les Actes des apôtres et la pra-
tique des premiers siècles, nous avons acquis ia

conviction que le mode de présentation par le clergé
et les Mètes. et surtout par le clergé, à toutes les

charges ecclésiastiques, papauté, épiscopat et cures,
est nécessaire, de droit divin, pour la licité seule-

ment et avec le pouvoir ~t'Me à ~M d'en lintiter

l'exercice conformément au< besoins des temps.
D.ms ces termes, nous nous sentons fort pour éta-

htir nne thèse que nous donnerons peut-être an

p''n)ic avec une traduction que nous avons faite du
U'aité de Géuébrard. *Mus attendrons, pour achever

lui -ci l'ait des ~<t~M<M~/urtfc<ttrM (388) ;<< ~M<,
si, par hasard, dans l'ordination d'un

évêque,
deux ou trois sont en dissentiment par quel-
que contention, l'autorité du reste, et princi-

palement du métropolitain avec les autres,
soit tenue pour plus ferme.

14.) Le canon 7 porte que t'e't'~ttc de Je-
rusalem doit être honoré selon

faKttSMe cou-

tume, e< avoir lesconséquences d'e cet onneur,
étant conservée la dignité propre de métro-

politain.

15.) Décret du concile deSardique considéré

par quelques-uns seulement comme œcumé-

nique à cause de son caractère de prolonge-
ment de celui de Nicée, sur les appels réve-

que des Romains, selon l'interprète Denys le

Petit. Z'ue Osius dit: il fautaussi ajouter
f~CM:ot'retneKt que les évêques ne passent pas
deleur province d une autre province dans <a-

~Meiie
sont dMe~fe<yue<; ~( ce n'est, parhasard,

t?tt!t'(e~ par leurs frères, dep eur que nous ne pa-
raissions fermer la porte de la charité. Que si,

dant ouc~Me prctt'ttce, ~Mef~ue ~'e~tte o une

~uere~te contre son /rere évêque, <yu'OMCttm de~

deux n'appelle l'évêque d'une autre province.

Que si
~Mftau'tttt

des évêques a été jugé dans

quelque affaire, et pense avoirbonnecause pour

que conseil soit tenu de nouveau; <'<< vous

plaît ainsi, honorons la mémoire de l'apôtre
saint Pierre, en <or(e qu'il soit écrit, par ceux

qui ont examiné la came, Jtt<e< évêque Ro-

Mttttm et s'il juge que conseil doit être recom-

mencé, qu'ilsoit recommencé e< qu'il donne les

yM~e< mais trottte que la faM<e est telle

qu'il tte faille point reprendre ce qui a été fait,
ce mt't7aMr<tde'cre~<erocom~rm~. Cela plaît-
il d <ot«7 Le ~sode répondit 7i pia«
ainsi (389).

cet ouvrage, fjn'.tit paru le traite de M. Brethé sur
les élections, le plus complet recueil de faits qui
ait été fait sur cette matière.

(388) Ceci tranche le seus ambigu que pouvait
présenter la phrase dans la première rédaction.

(S89) Têt est te fameux décret disciplinaire du
concile de Sardique, qni contribua tant a l'extension

pratique de la juridiction des Papes. t) parait en

ressnrtfr que les évéques étaient jugés par
le con-

seil de leurs coëvé~ues de la même prov<n(e, et ~on

par ceux d'une autre; qu'on n'avait guère, ou pput-
être même point du tout, auparavant, l'habitude d'en

a)'peteràt'ê\eque deHou)e;quc le sens du décret
n'est pas de reconnaître lin droit divin dans la Pa-

pauté, mais de t'tfonot'er bénévolement en lui attn.-

buanl, de droit eccie:<!a~ique, un jugement sur les

querelles des évêques e~tre eux, soit pour y mettre

tin, déclaranlbonnes les sentences prononcées par le

const'i), soit pour les reporter devant un nouveau

tribunal cnun qn'tt ne s'agit, dans iesternn's. que
d'une mesure retauvfaunPapc en particulier, qui
e~t J~des I* Yoilà ee que, d!t-un, insinue la rédaction
considérée en soi. Mais l'usage se gcnéran'.a. Nous
verrons, au reste, le vm* concile eecunténiquc

porter aussi son décret sur les appels, et attribuer

la clôture de la querelle au patriarche, sans parier
de t'ëveque de Rome en particulier. H est bon d'a-

jouter que, pendant longtemps, l'Eglise d'Afrique
résista au décret de Sardique. et que les évoques
africains ~élevèrent avec force contre les appels au

Pape qu'ils appelaient traMnMnttt.
(Voy.

Vtx-
EsrES. Di:Mrt. <K st;nc(<m ~)frimt)M, éd]t. de Lou-

vain de )75?, t. H), p. 26 et Ies ~MM~t tM<
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La rédaction de Gentien Uervet a le même

sens; et on n'en cite pas d'autre.

H. Concile i" de Constantinople, n' o'cu-

ménique
reconnu par les

Grecs comme par

les Latins.

16.) Can. 3. Que !'A'f<* df Constantinople

ait les premières ptfr~
de F/tonttfMr

après

l'évéque
de Rome parce que

cette ville est

la nouvelle Rome (390). (Gent. Hervet.)
La ré-

daction d'Isidore Mercatora)emcme sens.

!!L Concile d'Ephese, n[' œcunténique, en

43t, sous Celestin I" reconnu par l'Orient

comme
par

l'Occident. t.

17.) /!opMaM !<!tn(e<f)K'MMtAtf<j~eS}/)tf)de

ou'd chaque province <o)'tn< cott~eft' selon

f'M<')'cKn<'coM<M')te,pur«'<t'<M!to<«6<e6<e:~rot~
siens (particuliers, propres) qu'elle a eus depuis

le commencement; et qu'il soit enla liberté de

chaque métropolitaind'alléguer, pour
sa f~cx-

f;'t~, <« exemples dMpaM~ (39!)

IV. Concile de Calcédoine, oecuménique,

composé de 600 éveques: reconnu par l'Orient
et par l'Occident.

18.)
Can. 1. On décrète que les canons f<ff<

règles établis par tous les grands conciles

ont été célébrés jusqu'alors ont force de tôt et

seront observés(392).

19.) Can. 9. ~t~ut/oue
clerc a avec un clerc

procès ou 0/~otrc, qu'il
n'a~a~dotne

pus
son

propre ~t'~mte c( ne recoure point aux juge-
me~<s séculiers, (393) etc. Le reste concerne

l'ordre à suivre pour recourir auv juges ecclé-

siastiques.

20.) Can. 28
(394).

Suivant en tout les dé-

crets dr! saints Pères, et reconnaissant le

tMst~Mm de Florence, en réponse à l'abbé Mar-

chetti, 1784, n' 44 à 57, et 1791, n- 32.)

(390) Le P.ipe saint Grégoire le Grand rff)!sa

d'accepter ce canon e' o'apprnuva, dit-on, ce concile

que dans la condamnation de Macëdonius.Cc canon,

en cNet, élevait un nouveau siège au-dessus des
anciens pairiarcimts d'Alexandrie, d'Autioche et de

Jérusalem qui avaient été jusqu'alors regardés
comme tes premiers après celui de Rome et cela

plutôt pour plaire à l'empereur que pour toute au-

tre raison.

(Mt) Ou ne peut nier que ces décrets des anciens

conciles en faveur de la liberté des Eglises particu-

lières pour conserver leurs coutumes, et pour que

cette liberté soit respectée de toute autorité qui
pourranL prétendre a porter atteinte, nesoien) d'une

grande force et ne donnent beaucoup à réftechir.

(a!)2) tl n'est pas question, dans ce canon, de lois,

décrets ni règles portés par les Souverains t'onnfes.

(393)
Si l'on prend cette loi au sens d'un principe,

on doit l'entendre des procès et affaires de l'ordre

ecclésiastique; car il est évident qu'un clerc. comme

citoyen, dépend de l'Etat dans l'ordre civil. Autre-

ment elle serait contraire à saint Paulqu! en appe-
lait à l'autorité romamecomm~ citoyen romain pour
avoir sa liberté extérieure de citoyt'n. Au reste ce

canon bien compris part du principe capital, et sans

ees~e conservé dans l'Eglise, que l'autorité religieuse,
dans sa plénitude, est essentiellement distincte et

indépendante de l'autorité civile. (Voy. not. add.

-auotalannduvoi.)

(394) Ce canon est celui qui a donné lieu à tant

de controverses, principalement entre le~ théolo-

giens d'Orient et ceux d'Occident. tl n'a pas été re-
çu dans l'Eglise latine, et nous ne le citons qn~a titre

de renseignement sur l'esprit des prcnners siècles.

Ce canon lut rédigé, :)<eqn'il parait, p.u'AnMolius

<'at)onç)titten<d'e'frchf,d'<<'en<<'t'n~Man<<

fte'atm très-amis de Dt'ex, noM< décrétons,
nous aussi, les mêmes choses, et statuons <0t<-

cAa!t< le privilége de la très-sainte Eglise de

Constantinople, la no~o'e~e Kowe. Car d bon

droit les Pères ont aMrttu<f(ou accord. tribue-

rMnc) au frotte de l'antique Vfome, parce que
cette ville commandait (au reste de l'empire),

et, mus par la même considération, les cent

cinquante évêques, amis de Dieu, ont attribué

des priviléges égaux ait trône de la très-sainte

nouvclle Rome, jugeant avec certitude que la

ville qui a été honorée et de l'empire et du

sénat, et jouit de
priviléges égaux avec Rome,

an<)yït~s~He retne, ~o~ ~eue~e et ma~~n~~e
me~e danj <M choses eccM~t'astt'otte~, non au-

trement qu'elle, existant la seconde oprM elle.

En sorte que les seuls métropolitains des dio-
cèses du Pont, et d'Asie et de Thrace, en se-

cond lieu les évtques des susdits diocèses qui
sont parmi les barbares, soient ordonnés par
/e susdit <rene de la très-sainte Eglise de

Constantinople; à savoir, chaque mc~ropo~t-
tain de.< ftttffd)~ diocèses, avec les évêques de

la province, ordonnant les évêques de la pro-

tince, selon o)t't! a été transmis par les divins

<'n)tom;tn<<~ue<esm~ropo<!i'a!mde«Ms-
dits dt'ocMe< soient ordonnM comme il a été

d!'<parJ'arcAet'eO!tedeCo~<an<tttop<e;ie~
élections con~enno/e~ ayant été faites selon la

coutume, et lui ayant été relatées.

21.) V. Concile n' de Constantinople, Y'

œcuménique, en 535, sous Vigile (395), re-

connu par les Grecs comme les précèdent'
La querelle qui s'éleva et dura quelque

patriarche de Cnnstantinnple et vote dans l'action

xv', en l'absence des légats du Pape. Le lendemain,
tes légats redemandèrent la lecture de ce qui avait

ëté fait la veille, a fin, dirent-ils, ~Me toute la frater-
M'M voie si ce qui a été fait e« juste ou injuste. On

relut ce décret; les légats soutinrent qu'il éuit con-

traire au 6* can. de Nicée (cite plus haut); Anatotiu~

et sespartisans soutinrent qu'il n'était que cen-

formeau5'~anondu["con):i)edeConMantinep)e

(cité aussi plus haut);
Anatole )'emjH)r[aet)e le

canon fut vote, maigre la protestation des légats,

par à peu près 180 ëveques alors présents, qui de-
mandèrent qu'eUe fût consignée dans les Actes. Le

Pape saint Léon approuva ieconcilede Calcé-
dome dans ses décidons sur la foi contre les héré-
tiques mais il protesta aussi contre ce 28* canon,
comme on peut le voir dans deux de ses lettres à

l'empereur ctàl'imperatri(;e:oùil dit que le siége
de Constantinople ne peut devenir l'égal de celui

de Rome ou réside le successeur de Pierre,

qu'il ne peut non plus primer celui d'Alexandrie
qui est le second, ni celui d'Antioche qui est le

troisième, et qu'il s'opposerait 0 son exécution. Il ré-
clame de même contre le 5' canon de Constantinople.
Mais maigre cène opposition, qui fut continuée par
tes successeurs de Léon, le fameux canon subsista
sons le patronag!'dcs empereurs; et c'est de Là

qu'on verra le siège de Constantinople porté au s

premier rang après celui de Home.)! faut déplorer, à

cette occasion, la pression qu'exerçait l'autorité tempo
t'eue sur le spirituel en Orient, et ta raison fâcheuse

pour laquelle ce canon lui-même élevé, comme il le

fait, te siège de lavilleimpériale qui vient de naître.
(S9~) Ce concile ne fut pas d'abord Mçu comme

les autres; se passa tcnt ans sans qu'il fût consi-

déré comme avant autorité de concile générât; nn
lui reproduit d'avoir ét<i intolérant en condamnait
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temps entre ce concile et )cPapeYigi)t;.qui
so trouvait alors à Constantinople, est un fait

remarquable qui a suscité de grandes discus-

sions, et dont il sera dit quelque chose dans

tes chapitres suivants. Disons seulement ici

qu'un constitutwn fut lancé par Vigile, dans

lequel il défendait les écrits qu'il s'agissait de

condamner, et cherchait à étouffer l'affaire

en imposant silence àtous les partis; mais
que

)e conçue n'en tmt pascompte, et condamna es

trois chapitres malgré le Pape qui refusait sa

présence à l'assemblée; que le Pape céda, et

adhéra à tous les décrets du concile en disant
qu'on ne doit point avoir honte de se rétracter

quand on reconnaît )a vérité; et, enfin que,
dans les lettres des Pères de ce concile a Vi-
gile pour l'engager à venir siéger parmi eux,
se trouve le passage suivant

22.) Il ~cont'eKtt entre nous, que et lui-

même (le Pape) et nous-mêmes s'assemblent en

commun, parce 0!t't/ convient que les prêtres

(sacerdotes) imposent une fin comnmne aux

questions communcs. Dans ce but, nous
avons produit d sa mémoire ces grands exem-

p<« det apôtres, et les traditions f/r.< Pères.
Car bien quela grdce du Saint-Esprit abonddt

<!tf chacun des apures, en sorte qu'ils n'eus-

sent pas besoin d'Mtt avis e<ratt(/fr pour ce qui
était d /a)r<. cependant ils ne <'[)K<Mrct)< pas

définir, touchant ce qui était agité, s'il fallait

que les gentils fussent ft't'concts, avant que,
rassemblés en commun, ils eussent confirmé,

chacun sa parole, par le témoignage f< <'«!«;<-

fies Ecritures. C'est de ld qu'ils écrivirent ld-

dessus la sentence en commun a paru ainsi

au Saint-Esprit et à nous. (~e<. xv, 23.) Mais
les saints aussi qui se sont rassemblés, de

temps en temps, en les quatre saints conciles,
usant des antiques exemples, ont disposé en
commun, touchant les erreurs et les questions

qui s'élevaient. car la vérité ne peut-être
autrement manifestée dans les disputes com-

munes touchant la foi (396).

Nous éviterons de citer ici les autres faits de

cette espèce sur lesquels discutent les cathé-

~iarchistes et les ecctésiarcbistes, puisque
nous devons résumer, dans un précis, les

raisons des uns et des autres.

VI. Concile m' de Constantinople, \r œcu-

ménique, en680,sousAgathon: reconnu en-

core par les Grecs.

23.) Ce concile déctare, en parlant de sa

tenue, que la prédication par/at<e de la foi
droite a été trouvée par le moyen de cette as-

semblée nôtre par Dieu réunie, et sacrée,selon

/aparo/cproKoncc<'por/e~c)~neHr.'Oudeux.
ou trois seront rassembtés en mon nom, je

des personnes, tandis que tes autres n'avaient con-

damnëqm'deserrei~rs.Ent'miHin~parétreuni-
verst'uonent accepté.

(5%) Il nous semble difUcife de concitier ces der-

mers mots avec la doctrine de ri))faiHibt)itc du
t'ape et de sa supériorité sur le eoncite œcumë-

'thjue.
(397) C'est-à-dire <om le f~otng du palais de

fetnpfreur, qui était alors JusUnien.
(S98) Ce vn* concile no fut pas reçu d'abord <!ans

ï''[n)p)!cdcCti~rtenm,,)]c.Auh\'t)iecIc,0!ttcte-

suis.iu miicu d eux. (AfH«/xvtu,ÏU.)

Un grand nombre de conciles généraux

parlent de la même manière sur leur réunion,
en citant la même parole duChrist;et on verra

le concile de Constance déctarer qu'il tient

immédiatement du Christ sa puissance,ainsi

que tout concile œcuménique.

24.) On trouve, parmi les 102 canons du

<'onci)e)n<ru«ot3')7) que les Grecs préten-

dent avoir été la continuation du vr général

et œcuménique, mais dont )'œcuménicité est

communément contestée par les Latins. lera-

non 36' ainsi conçu: Renouvelant ce qui a été

<'eHs<f<tt~pnr<fscentctn~uatt<c!atn<<Peto

çttt'<e<on<as<emMMda)t5ec«et'erouof<

c<parifss)~cen<[r''H[e~uts'a«emMfrfK!fi
d

Calcédoine nous dérrétons que le trotte de

Constantinople ~OM)SM de pri't'f~Of! égauxau
trdne de <'a)t<)oue7!eB)c, et que, dans les affai-

res
ecf'M<i'Hs(iot)f~,

il trt~e le second après
elle. Après ~tt est compté le freine de la mé-

tropole d'Alexandrie, ensuite celui d'Antioche,

<'<,<;prt'Cf<Mt-ct,<;e<utde<a<;)Mef!eJ<t'Msa-
~m.

VII. Concite n' de Nicée, vu' œcuménique,

en 787, sous Adrien[(398),te dernier com-

plètement reconnu par les Grecs.

Parmi les anathèmes portés dans la 8' ses-

sion, nous lisons le suivant:

25.) Si quelqu'un rejette toute tradition

ecclésiastique soit écrite, soit non écrite, ana-

thème.

Parmi les canons de ce même concile, nous

trouvons celui-ci sur les élections canoni-
ques.

26.) Can. 3. Que toute élection dVt'~ut, ou

de prêtre, ou de diacre, faite par les princes,
demeure invalide selon la règle (can. 3 de. ap<)-

tres) qui dit: Si quelque évêque usant des pMX-

sances séculières, obtient par elles, l'Eglise,

qu'il soit déposé, et que soient exclus <ou<

ceux qui communiquent avec lui. Car il faut

que celui qui doit être promu <} l'épiscopat,
soit élu par les évêques, ainsi qu'il a été défini

par les saints Pères f/Mt s'assemblèrent à Ni-

cée, dans la règle (caM. 4) ~ut dit: Il convient

surtout que <'e't)~Me soit ordonné par tous les

évêques qui sont dans la province. Si cepftt-
dant cela est difficile, ou par suite d'une né-

cessité pressante, ou par suite de la longueur
du voyage, qu'alors la consécration soit ~af<c

par trois quelconques réunis pour cela. Et que

la sanction de ce qui sera fait dans chaque

province soit attribuée au métropolitain (399).

VIII. Concile iv de
Constantinople,

viu*

œcuménique, en 869, contre Photius, sous

Adrien II (400).

poussait encore en France. Mais, depuis, il a été

reçu partant.
(599) Même obserration sur ce canon que sur

~n~t~e~

~H~o~L~u~b~~)~
de questions s'étaient onhrouiUees.etqu'on ne
distinguait plus assez, sur celle-ci, l'élection et

prësent.tnondct'ordinationetinsmunon.parsui~c
des envahissements de l'autorité séculière sur les

affaires ecclésiastiques.

(tOO) Ce coMeitc est le dernier des conciks d'O-
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27.) Can 1 forme grecque (40t).t'otdan<

si4ivre sans faux pas
fa drotteetrot/oferottte

de la divine justice
nous devons retenir,

comme des lampes éclairant toujours, les rè-

gles d<ssamtsfere<; c'est pourquoi nous

professons
de conserver et d'observer les lois

transmises dans la
catholique

et
apostolique

Eglise, par les saints et fres-/eruettts a~dtres,

etpar les synodes ort/tûdo.res.u'cum~ntçMes et

locaux, et aussi par
tout Père théologue et

maitre de l'Eglise. Car Paul, te grand Apdtre,

nous avertit de garder les traditions comme

nous les recevons soit par la parole, soit par

les lettres des saints qui ont brillé <tfatt<

KO)M.

La forme latine ajoute que
~e concile déclare

être
canoniquement tOMmM, tant aux peines et

condamnations qu'aux réceptions etytMti/ica-

tions qui
ont été

portées
et

définies par- les

canons de <iMe,
non-seulement tout <e cata-

logue du sacerdoce (402), mais encore tous
Ceux qui sont compris sous le nom de Chré-

tien.

28.) Can. 12
(forme

latine seulement). Lfs

canons apostoliques et <ynodaM~ interdisant

absolument les promotions et consécrations

des évêques faites par la puissance et i't'K-

jonction des princes, nous d~tn'Mom, d'ac-

cord unanime, et portons cette sentence, que
si quelque évêque reçoit consécration d'une
telle dignité par ortt<!ce ou tyrannie des

princes, f<Mt<depo<~oMO<uttteM<(403)
comme

ayant voulu et consent posséder la maison de

.Ot'eM, non
par

volonté de Dieu et rite et décret

ecclésiastique, mais parvolonté
du senschar-

nel, par les hommes, et des hommes.

29.) Can. 17, forme latine, unpeuplus déve-

rient, où les deux grandes parties de FEgUse aient

été complètement représentées; mais il n'est ptns
admis par les Grecs. Les huit premiers conciles

sont au moins reconnus comme généraux par tous

nos orthodoxes sans exception, et les sept premiers,
comme on l'a dit, le sont également par toute l'E-

gnseschismatique orientale.

(AOt) Ces canons nous sont parvenus sous deux

formes, la forme grecque et la forme latine beau-

coupp)usien!;ne-C'est le biNiMbécaireAnastase

qui a retrouvé cette dernière dans des actes con-

~ert es aux archives de l'Eglise romaine; il l'a

donnée comme la seule authentique, en accusant les

Crées de falsiffation. –Or, trois observations sont

afairesurcctinc'dent:f l'accusation d'Anastase

contre la sincérité des Grecs est dénuée de sens,
car tout ce qui est favorable au Pontife romain est

dans la forme grecque conservée par les Grecs, et
ce qui est favorable au patriarche de Constantinople
ne se trouve que dans la forme latine conservée

par les Latins; 2° cette singulière comcidence

prouve à la fois l'authenticité des deux rédactions
et la bonne foi des Latins et des Grecs, les pre-
miers n'ayant voulu rien retrancher de ce qui avait

été défini, même en faveur du grand patriarche des

Grecs, les seconds n'ayant pas voulu, non plus, al-

térer ce qui était favorable au Pape et aux préten-
tions des Latins;5° cette diversité doit, en coi!Sé-

qucnce, être expliquée par un événement quel-
conuue

ne tenant à la mauvaise volonté de personne,
et 1 on doit regarder les deux versions comme se

complétant et nous fournissant intégralement les

canonsdu vm* concile œcuménique.– Nous
citons,

dans le texte, laforme grecque comme tond, en y ajou-
tant ce que porte, en sus, d'essentiel la forme btine.

loppée que la forme grecque, mais disantta mê-

me chose. Nous avons repoussé comme odieur.

poMrnoioretHe<,ce~Mt'ae<~ditpar~Mt<-

ques-uns ma<tM(rufs, ~u'tttm/nodeHepot-
vait être célébré sans la

présence
des pfHKft

séculiers vu que jamais les sacrés canons

n'ont sanctionna que les princes séculieri

viennent dans les conciles; et
OMe

nous <roM-

vons, en conséquence, qu'ils T! ont point as-

sistéaux synodes, exceptéaux conciles univer-

sels (404); car il n'est pas permis que les chefs

séculiers soient spectateurs d« chosesqui arri-
vent quelquefois aux prêtres de Dieu (405).

30). Can. 2t. La forme latine porte, seuJe,
ce qui suit

Croyant que la parole domttti'ea~e OM'N-
dresse le Christ à ses saints opo<re< et disci-

p<e<; « Qui vous reçoit me reçoit; qui vous

méprise me méprise, » fut dite tn~mepourtOM*

ceux qui, après eux et selon eux, furent faits
Souverains Pontifes et princes des pnstems
dans <Hse catholique nous définissons

qu'aucun absolument des puissants du mondo

ne sera sans honorer, ctt ne tentera d'arra-

cher de son trône propre nul de ceux qui pré-
sident aux siéges patriarcaux, mais les ju-
gera dignes de toute révérence et honneur;
principalement, àlavérité, le très-saint Papc
de la vieille Rome, et ensuite le patriarche
de Constantinople, et ensuite ceux d'/t<e.ro))-

drie et d'Antioche et de Jérusalem. Mais qu'il
ne soit permis d aucun autre de reMerrerott

allonger textes et paroles contre le très-saint

Pape de la vieille Rome, d l'occasion de cer-

tains crimes
prétendus divulgués, ce <j~'6t)<

fait, et dernièrement Photius, et
~un~fftH; .1

auparavant Dioscore (406).

~(H) On pent partir de là, ainsi que de beau-

coup d'autres faits antiques, pour soutenir, avec tous
les théajoeiens sensés, que le Pape n'est point nn
monarque spirituel absolu, mais qu'il est, comme
tous tes membres de l'Eglise, soumis aux canons.

Cependant, il ne faut pas pousser a l'excès ce prin-
cipe, ))) at'egard du Pape, ni à )'ëgard des conci!<s.
car en le pressant, on exduera~t de t'Elise t0!~

progrès, et on t'assujettirait à une complète immo-

biiité, ce qui serait, à notre avis, la pire des er-
reurs.

(<i05)Lt'conci)en'excepteaucunëTe(juedesa
toi, et par conséquent si le Pape se trouvait dans
le même cas, il devrait la subir.

(404) On verra plus loin un Pape dire que, la foi
étant une chose commune à tous, tes laïques aussi
bien que les prêtres ont pu assister aux conciles

œcuméniques qui traitaient de la foi. Quant an ti-
tre de chef politique, it n'ajoute absolument aucun
droit à cette assistance; et lorsque des empereur',
ou rois ont comparu à des conciles, ou mème eu
ont convoque, ce n'était qu'à titre de membre
de t'Kgiise se trouvant dans une position huma!)!

plus influente, de fait, relativement aux cireon~-
tances.

(405) n s'agit des affaires de discipline, dont )e

jugement ne peut retenir aux laïques, et dont la

publicité peut ne pas convenir.

(406) Ces décrets portent le caractère de décrets
de circonstance et n'ont point la teneur des dénni-

tions dogmatiques mais ils servent à constater ta

primauté du Siège de Rome, !a reconnaissance des

dignités patriarcate*! danst'Egiise.eti'indëpeit-
dance de ces dignités devant la puissance secu.
lière.
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La forme grecque et la forme latine ojou-

tent ce qui suit

Afaj't si quelqu'un use d'une telle jactance
~u<, selon Photius et Dioscore, par écrits ou

MMf écrits, il élève d« t'nt'urM contre <e
~t'eoe

de Pierre, le coryphée (407) des apdtres, qu il

reçoive la même condamnation qui leur fut

infligée.
La forme latine porte, seule, ce qui suit

Et si quelqu'un, jouissant ou s'emparant
d'une puissance du siècle, tente de chasser le

susdit Pape de la Chaire apostolique ou quel-

qu'un des autres patriarches, qu'il soit ana-

thème.

Les deux formes continuent comme il

suit

Et si, par convention oecum~ntçue ayant été

NMem!e, quelque ambiguité (l atin et con-

troverse) survient touchant l'Eglise des 7{o-

mains, il est permis de (latin: il faut) s'en-

quérir, avec circonspection et une convenable

révérence, sur la question proposée et ap-

prouver (autr. juger) la solution, ou bien al-

<er au delà ou la perfectionner (aut. l'ai-

der ou s'en atder ) mais non s'emporter
audacieusement contre les grands sre<rej

(les hiérarques) de la oteiHe7iome(408).

31.)Can.22. La forme latine porte,seule, ce

qui suit sur les promotions et consécrations des

évêques:
Ce saint et universel synode en conformité

avec les conciles précédents, de~K;'< et décrète,

que les promotions et consécrations des ete-

ques soient faites par élection et décret du

collége dM~t'ecuM, et il promulgue en droit

qu'aucun des laïques pt'i't)ce< ou potentats
me s'ingère à l'élection ou promotion du

patriarche ou métropolitain ou de tout ece~Me,
de peur qu'il n'en résulte une con fusion désor-

donnée e< incongrue ou contention, surtout

~~r~M'ï7 convient
ou'aucu~

des potentats ou

des autres la.ques n ait quelque pm'~attce dans

(M7)
Ce mot signifiait chez les anciens celui qui

présidait au chœur.

(408) De proposila <j'M<$~one t~<'i<art, et ~o/utto-

tttm arripere, att<))ro/fcet'e, oM<projcctum facere, non

tamen nM~acfer, ~c.

Le P Perrone traduit De proposha (}tf~t<Mt)e
t~nerantet pcrfOKtan respoMum~tfe aaMtt'J~re, ft

.ive ~'m~r), ~t'tje ~'at'orf, tt«n tnmen iinpudenter con-

ira «m'Mt't Kcmte Pontificit <enfe;UMm dicere. Voici

te
grec

au complet
ivvdeo-j ri~xo-i~tavtz~ yivn-M 6~ o~Yx~or~E'~T,? su~~6o'j o:xo'JpLEvm~ ')'

T!I~ Tt: XOLÏTKpYT~ &xx).~stat~ T~ 'Pt<){JLKEu)V<

cpt6olla, Ë£EailV EtlAaÔ4JÇ xal
p.ESi Tf)Ç 1tOcrTp:OÚO'l'I~

a[6out, Sta~U~QAvSjQott TTEp~'CTJ TTpOXEt[JLEVOU~'f]?ï]-

ULŒTO~xa~. Be~S?6c[L 1:T]VAU7L~ x~ H~E~S~TO~! r~

&~E~E~ p.ï] p.Ev'coLOpajeu? ti[T:o~epEj6on xx~jt ':(d~

tTIC TIpSTOUTEpOt;*PM~C !Epap~v.
Il paratt impossible de ne pas voir. dans cette

dectaratian œcuuto'iqne, maigre l'extrême précau-
tion et révérence des termes, une juridiction supé-
rieure attribuée au concile gênerai sur la papauté
tlle-méme, puisqu'il est dit que ic concile e\an)i-

nera la question.~ff~ttan de otMM~one, St!imj\'6fx-

~o6ciL ~Ep\tou(f)TTj~NTo:,ccqu),du reste, cst)e sfut

moyen de salut dans le cas de controverses auaio 4

gues à celles du grand schisme d'Occident avant te

concile de Constance.

(M!)) A l'époque de ce concile il s'était introduit

<t'<inoriues abus daus les élections; les empereurs et

de telles choses; mais p~M<d< le (axe et se re-
cueille en lui-même

yM~au'a ce que l'élection du

futur pontife se comp<e<e, selon les règles, par

<eco~<ye de l'Eglise. ~«t~Me~M'Mmde«ai-

~ttet est invité par <<f~e se concerter et

a coopérer, il lui est permis d'obtempérer à

ceux qui le désirent, aMC référence, s'il le

veut bien; car alors, il élèvera régulièrement,

pour lui-même et pour le salut de l'Eglise, un

pasteur digne. Jtjfatt ottt'ton~ue des princes

séculiers et des puissants, ou tout /n;OMe d'une

autre dignité, tente
d'aoir

contre la commune

et concordante et canonique élection de l'ordre

ecclésiastique, qu'il soit anathème jusqu'à ce

qu'il obéisse et consente en ce que l'Eglise aura

manifesté fOM~ot'r touchant l'électionel ordi-

nation de son propre prélat (409).

32.) Citons encore le can. 36 sur l'ordre des

appels.
L'ordre de réclamation donné dans ce ca-

non est que celui qui se croira lésé par son

propre évêque, puisse en appelerau métropo-

liain, lequel, après avoir donné des dfm!<-

tOt'ret, se chargera de la cattte. pue ccpendatlt
il soit permis aux évêques d'en appeler au

patriarche, s'ils croient qu'ils ont été jugés in-

~tM<emen<p<!r le métropolitain, qui mettra fin
à la querelle, en sorte que jamais métropoli-
tain n'ait droit sur une métropole voisine, ou

~~tte sur un épiscopat voisin (410).
33.) Enfin les Actes du même concile por-

tent ce qui suit dans ]a session septième
Une troisième allocution d'Adrien (411) att

synode, est ainsi conçue ~VoM! avonsluque
le pontiferomain a jugé des pr~<t<< de toutes

~<ses ;mats nous n'avons pas lu ~u'OMtMn
ait jugé de lui

(412). Car quoique anathème

ait été dit <! Honorius, après sa mort, par les

Orientaux (413), il faut cependant mt'ot'roM')7
avait été accuséd'hérésie, raisonpourlaquelle
seule il est permis aux moindres de résister

aux règles de leurs supérieurs ou de librement

les préfets les avaient envahies; c'est ce qui expli-

que ce decret de reforme disciplinaire. On en peut
conclure que l'Eglise a le droit de réglementer
rexercice du droit d'élection canonique, si ce droit
a été donné par ]e Christ, comme on pput !e soute-

nir et comme nous )e frayons d'après les Actes des
apôtres, non-seulement au ctereé, mais encore aux

fidèles.
(~10) Bien que ce canon ne soit que de disci-

pline, nous le citons pour en faire observer cette

singularité, qu'il ne parle pas d'un dernier appel
au Pape, ni au concite œcuménique. H semble met-

tre, quant a la question des appfjs, le Pape sur la

même ligne que les autres patriarches. On n'en

peut rien conclure contre la souveraineté suprême
des concites, d'après le canon précédent lui-méme; it

ne s'agit que des cas ordinaires, et dans tes cas ex-

traordinaires, s'il y a exception pour tes conciles. il

pourra aussi s'en élever pour la papauté. Malheu-

reusement, depuis longtemps, la question est mi~e
de coté par la séparation de l'Eglise grecque.

(4)0 C'est le t'ape Adrien tt, lequel présidait par
trois légats.

(di2) H s'agit jusque-là de la discipline, comme

la suite le prouve.

(4)5) Cela doit s'entendre des conciles orientaux x

ou assistaient aussi les Latins, puisque c'est le vt*

concile œcuménique, tenu a mmstantinople. qut

porta contre Honoriu:- t'anatMnx: dont n s'agit.
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r~'e<er/eMr<tnaut'a~iett<ttK<nf<(414),efoue
dans cette occasion même il ne

fut permis
d

qui que
ce soit, ni des patriarches nt des au-

trea evéques, de porter ster lui aMcune<en<eM-

ce, avant que le consentement du même siége

apf)!<f)<t'a«eefi(prf'<-<'de~(415).

IX. Concile i" de Latran, ix* Œcuménique,

en !)23 sous Calixte Il c'est le premier des
conciles latins au~que)s les Orientaux qui a-

v.aient dominé dans les 8 premiers,
n'assistent

plus, puisque
le schisme est consommé (4161.

34.1 Can. 4. En outre, selon la sanction du

<):'e)t/teur«t.c Pape Etienne, nous ;!<a<uoM que

les
/0t~ue~ quelque religieux qu'ils ~oteM<,

n'aient cependant aucune faculté de disposer

quelque chose touchant les
affaires

ece~tt'attt-

ques. Alais que, selon tes fattftt!! des ap<Mre~,

(e'fe~ue
ait le soin de toutes les

affaires
ecclé-

~iasfï~ue~, et qu'il
les

dispense
comM)~ en

pré-

sence de Dieu. Si donc quelqu'un
des princes

eu des autres !at~)tes s'arroge la dispensation

NM la donation des choses ou des possessions
ecclésiastiques, ~tt'tt soit jugé comme sacrilé-

ge (417).

35.)Can.lO.Pt«per<OH)tetteporteJ'ama!n

sur un évêque pour le consacrer antOtt!! qu'il

n'ait été élu caHott~Mement. Que, < l'osent et

le consacré et le consécrateur, ils soient dé-

posés sans espoir de réparation.

X. Concile 11' de Latran, x'œcuménique en

!i39soustnnoeentn(418).

36.) Can. 28. A la mort des écéques, cnmme

les sanctions des Pères d<enden< que l'église

(M4) Ceci doit s'entendre raisonnablement. Si

un supérieur, fût-il le Pape, tombe dans l'hérésie,

il faut bien qu'il soit permis à tout inférieur de ré-
sister et de démontrer l'erreur, puisqu'autrement

ee serait le
supérieur fjuif~raitlavéri!ép0t)r l'infé-

rieur, ce qui est absurde; mais, s'il s'agit de con-

damner-ivec autorité rhérésie. il faut un autre su-

périeur compétent,et l'onnevoit.nnand il s'agit
du Pape, que le concile oecuméttiquc.dontl'euscm-

Me forme autorité suprême, bien que chaque mem-

bre en particulier n'ait pas le droit de condamner

ol]iciel)ement.

~15) C'est ce qui résulte de la note qui précède.
Chacun des membres du concile ne pouvait porter

la sentence officielle, mais le concile le pouvait et

)etit,et comme il était présidé par le Pape alors

existant, il se trouva que le siège apostolique lui-

même donna son consentement à sentence contre

Honoriusq'un'Cfistaitplos.Mais supposons qn'Ho-

noriu!) eùt étéju~é de son vivant, il aurait bien
faim. dans cette hypothèse, qu'on se passât de son

propre consentement pour le condamner, ou, si l'on

aime mieux, il se serait trouvé dans la minorité du

concile, laquelle aurait été obligée de se taire de-

vantiamajorité.

Au reste, nous ne citons point ce passage comme

u'u' définition dogmatiqne, puisque ce n'est qu'une
3!)ocution du Pape dans le concile, allocution ap-

prouvée sans doute, mais impliquant une grande e

question sur laquelle le concile ne fut pas formel-

ionenta.ppeléat délibérer et à porter une déci-

jEion,

(4)6) Ce concile n'a point son tableau à la biblio-

thèque du Vatican on ne conteste pas néanmoins
son œcuménicité les systèmes n'ont pas d'ailleurs

de raisons pour le faire.

(4)7)
Pour bien comprendre ces sortes de décrets

disciplinaires dans la forme, mais supposant, dans

le fond,une idée dogmatique,
il faut savoir qu'ils

tof<taca<t<eoude!<ide<r<'t'tfnof<,ftoM))M-

terdisons sous anathème, que
les chanoines du

!t~eept'!Ccpa<c.Ec!uentdeMtCftond«~-

<Me< les hommes religieux; mais que la per-

<ottne/tont)~<e«tdot!tetot(<:Aot«epour~t~-

que par leur conseil; que, ~t l'électionse fait

avec exclusion de ces mêmes citoyens religieux,
ce

qui aura été ~f<)t sans leur assentiment e<

<'ottt'eM<!M<:e,<of<<ettMptiurnu~<ttHft;7e.

XI. Concile m* de Latran, xi' œcuménique
en 1179, sous Alexandre IH.

37.) Parmi la multitude des décrets de ce

concile pour la réforme des mœurs et de la

discipline ecclésiastique, on peut remarquer,

en ce qui concerne cet article, les ordonnan.

ces sur les élections pour arriver à ce
que les

dignités ne soient données
qu'au mérite.

Celles qui regardent l'élection du Pape sont

provoquées
surtout

parplusieurs faits malheu-

reux d
antipape~qm avaient précédé.

Jusqu'alors c'est encore le clergé et le
peu-

ple qui élisent le Souverain Pontife mais les

cardinaux, qui étaient devenus assez nom-

breux à Rome et avaient acquis de l'impor-

tance dans la fin du xi', siècle et les com-

mencements du xir, exerçaient une telle in-

fluence sur le peuple et le clergé, qu'ils fai-

saient, presque seuls, l'élection; c'est pour-

quoi, le concile 111' de Latran, dans son canon

1" jette, comme il suit, le nom des cardi-

naux

Nous statuons
que, si l'homme ennemi ayant

semé l'ivraie, concorde pleine tte peut se faire

se rapportenH à la question si bruyante des investi-

tures, qui n'était autre qu'une question d'indépe~
dance de l'Eglise devant la puissance civile dan&

l'ordre religieux. S'il y est question de possessions

temporelles ecc!és)a&tiqties, c'est qu'alors l'Eglise,
dans ses rapports avec les Etats sociaux, était or-

ganisée de telle sorte que la
dignité spirituelle était

tiée à des bénéfices humains, et que, pour les princes.

disposer de ces derniers étai t disposer en même temps
de la première. Cette organisation était anormale
les deux choses doivent être séparées, et c'est sur

cettepremiere chose que j Ejdise est dogmatiquement
et doit être pratiquement indépendante d~ l'ordre
civii. C'est comme impliquant cette déclaration dog-
matique que nous citons ces sortes de canons.

Celui-tt est remarquable entre tous, en ce qu'il il

émane d'un concile œcuménique et met fin à ia

longue et mémorable querelle dos investitures, dont

le fond, dit avec exactitude Uenzingcr dans sou

J';)!fMrttJM't,p.t3!étaitdesavoir'si!apuissa!u'c

ecclésiastique découle ou ne découle pas de la puie-
sance civile, peut ou ne peut pas être conférée

par la puissance civile en ~ertu d'un droit pro-

pre. r

Grégoire VU, dans tes n', v', vn*. etc., synodes de

Rome; Victor dans un synode d'A~Uée et de

Calabre Urbain )) dans ceux de Troyes,de Cter-
mont, de Rome; Pascal JI dans ceux de

Troyes, de

JMnévent. de Latran.en 1 HO, de Vienne, de )j-

tran, en m6; Calixte i! dans celui de Reims, dans
le u' de Latran, ean. M. et dans le m', can. H,

avaient porté des décisions semblables à celle qu'on
vient de lIre, pour sauvegarder le principe de l'indé-

pendance de l'Eglise, qui était menacé d'être mi.
en oubli par suite du mélange des deux ordres daus

les bcnéti~es ecclésiastiques.

<~tS)
Ce concile, comme te précédent, n'est

pomt inscrit au Vatican, et est cependant générale-
ment regardé comme oN;uménique.
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entre les cardinaux touchant /e Fcn<)/'e <7Mt doitit

dire substitué, et que, deMa;par<!(419)<
accor-

dant, une troisième ne le t'<tf)He pas, ou pré-
1-

tende s'en étoblir un autre, celui-là soit tenu

pour Ponti fe
romain qui aura été élu et ne-

ce,ptépar
les deux parts, etc.

C'est de ce mot que vint l'usage de remettre

totalement t'éiection papale au collége des

cardinaux car deux ans après, en 1181, quand

il s'agit d'étiré un Pape
nouveau qui fut Lucius

I!I, cecoHége s'arrogea i'éiection à lui seul, à

l'exclusion du cJergé et du peuple, en laissant

néanmoins au clergé et au peuple Je droit

de confirmer l'élection faite, ou de la refu-

ser, droit qui
leur fut encore enlevé

plus

tard (420).

XII. Concile iv* de Latran, xn' <Bcuméni-

que,
tenu en 1215, sous Innocent ni.

38.) Chap.)". Définition contre lesAlbigeois

et autres hérétiques. Cette sainte Trinité

individue selon <o commuttc essence, et dis-

tincte selon les propriétés personnelles, donna

f!M genre
humain une doctrine salutaire d'a-

bord par ~Totse et <f< saints prophètes, et par

ses autres serviteurs selon la
disposition très-

bien ordonnée des temps (42)).

Or, il n'
y a ~M'une Eglise

universelle des

fidèles, hors laquelle
absolument aucun n'est

sauvé (422); dans laquelle Jésus-Christ est

iut'-m~mcpr~re et sacriftce.

39.) Chap.
4. De l'orgueil des Grecs. Bien

que nous voulions favoriser et honorer les

Crec~ <7Utr6t't'ennen<,Hans no~~ot~r~, <i~'o~
fanceaM ««/< apostolique,en <t<«<enan( leurs

usages et leurs rites autant
que

nous le pou-

(H9) ncm tiers des ëiectenrs.

(~2(h Ccue ancienne élection du Pape par le

cL-rgc et le peuple de tt~'ne n'était pas tres-ratton-

nelle, et ne pouvait rester t'ëtat nor~nat dans l'Eglise,

vu que, le souverain pontificat étant une d)g!)'té

unive'~cHe, il est peu logique t[)t'[i soitdctmë à

)'etu du clergé et du peuple d un diocèse particutier~
jaraisnnditqu'itfaut.pour l'élection d'un Pape, qui

csttePapedetouttemonde.ouievotedetouttcmonde,
oucduid'un collège d'électeurs plus ou moinsétcndu
représentant tnut le monde et agissant au nom de

tout le monde. Voilà ce que dit la logique naturelle;

or, la logique triomphe toujours un jour ou l'autre.

Depuis cette époque, le collége
des cardinaux a été

au moins considéré comme un pouvoir électif, non

particulier à tel ou tel pays, mais universel. Il y a

donc eu progrès sur le premier mode, pour !e fond

de la chose, loin qu'il y ait eu marche rétrograde,
comme beaucoup ont l'air de le penser. Quand le
nombre des cardinaux s'est accru, et que tous tes

pays ont été admis à en avoir, nouveau progrès.

Que se fera-t-il dans l'avenir? Tout ce que nous

pouvons prophétiser, c'est que l'Eglise ne reculera

pas, mais ira toujours en avant pour l'ensemble de
sa marche- Nos petits-enfants verront tant de cho-

ses nouvelles
(42t) Ceci implique une reconnaissance de la vé-

rité de la rë\ë)ation antique, selon la croyance

perpétuelle de l'Eglise.
(422) L'Eglise etaut prise ici dans e sens de ras-

semblée des régénères, il serait contradictoire de

dire que quelqu'un put être sauve, c'est-à-dire,

régénère et glorifié de la gloire chrétienne, en de-

hors de son sein.

(423) L'Eglise assemblée en concile œcuménique

ton: avec le Seigneur, nous ne pouvons ce-

pendant et nous ne det'otx leur déférer dans

les choses qui mgendrent danger pour les

dmes et dérogent d l'honnéteté
ecclésiastique.

Car après que t'~H~e des Grecs s'est sous-

traite, avec ses
quelques complices et fauteurs,

de l'obéissance du siége apostolique, les Grecs

ont con<n)enc~d'a&omtt)erh< Latins tellement

~ue,pornttf!'aM<rMcAo!e<t'!7i! commettaient t

avec impiétéendérogation
de ceux-ci, sf

OMf/-

quefois
les prêtres latins avaient célébre sur

leurs aMfp~, !~nesacrt/!et~'en~ptï~cM~m~mft

sur ces autels avant qu'ils ne les ~MMenf ~(tff~

comrne s'ilscussend étésouidlés pour cela m~mf;

les Grecs aussi, prétendaient, par une <~mf'-

raire audace, de baptiser ceux qui avaient été

baptisés par les Latins; et encoreaujourd'hui,
ainsi

qu'on
nous l'a raconté, quelques-uns nf

manquent pns'd'emeytf ainsi. Ff)u<an< donc

chasser de l'Eglise de Dieu un tel scandale, le

sacré concile le conseillant, nous ordonnons

strictement qu'ils ne présument désormais rien

de tel, et se conforment,
comme des fils obéis-

sants, d la sainte Eglise romaine leur mère,

afin qu'il n'y ait qu'une bergerie et ~M'Mn pas-

teur. Et si oMt~M'Mtt
ose quelque chose de tel,

/rf<pp~ du glaive de l'excommunication, qu'il
soit déposé de tout

office
et

bénéfice ecclésias-

tique (423).

40.) Chap. 5. Sur les
priviléges des sicgcs

patriarcaux. Renouvelant les
privilèges anti-

~Mes
des

siéges patriarcaux,
le saint univer-

sel synode approuvant, nous sanctionnons

o'M'a/)rei<'<'J'i'g<t'Mromftt'ne,~tft'pard)'~o<t'ft'oH
du

Seigneur (disponente Domino ) obtient

prMc!pn!t(~(424)
sur toutes h<aM<)'e< depuis-

témoigne par cette déclaration qu'elle s'attribue le

droit d'excommunication pour défaut de conformité

pratiqueases usages et à ses règles.

(~4) tt faut bien comprendre qu'il n'est pas défi-

ni parce decret que l'Eglise romaine soitctabiiedirec-

tement par le Christ,la première des Eglises ayant

principauté sur les autres;tnaisseuicntcnt que
la

papauté a été.fondée directement par le Christ, et

que. la papautéétantde fait a Rome depuis que
Pierre s'y est étabi!, ii se trouve, par snite des cir-

cnnstances, d'une part, et par suite de la eonstitn-

tion divine de l'Eglise, d'autre part. que cette Egnse

aiaprimauté;maisitnesuitpasdefaqueRf)me

soit une ville plus immortelle que les aulres villes
du monde, qu'elle ne doive pas périr un jour, que

même, sans qn'elle périsse, la papauté doive y res-

ter toujours; il s'ensuit sealement que la papauté
esteile-ménteiu)n)(utel)eque)qnepartqu'el!f'se

trouve, que l'Eglise qui lui seruM de
stége sera

toujours l'Egiise mère et maitresse, qu'autant de
tempsque cette églisesera celle deL)viiie de Route,
Rome sera la capita]e de la catholicité, et que, s'il

arrive qu'elle périsse snitmoratonent soit matériet-

temeitt, ou que, sans qu'elle périsse, !apapauté

transporte son siége ailleurs, celle-ci continue en-

core d'exister au sens moral dans rci]e qui aura sa

succession, laquelle sera encore l'église du Pape, et

n'aura fait que changer de lieu et de nom.-Si l'on

entendait autrement tes mots du concile, ~<poHfn~

Domino, on se jetteruitdans un embarras conside-

raMe; car ni l'Ecriture ni la tradition n'insinuent

même que le Christ ait jamais attaché ta papauté

dePicrreàIavittedeRon]c,etBettarmtndit,àcc

propos, cette chose évidente, que c'est le Christ

quiainstituctapapautédansbperMnnedePicrre
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sance ordinaire (425), comme mère ettna~rc~e

<!e tous les fidèles du CA;'M<, celle de CoK.<<Nn-

<mopfe tient la première place, celle d'Alexan-

drie la seconde, celle d'Antioche la troisième,
celle de Jérusalem la ~us<ncmc.

41.) Chap. 14, 15 et 16 Le concile recon-

nalt trois modes d'élection celui de l'accla-

mation unanime, qu'ilappelle, pot-tt:spira<to?t

de/prit-.Satnt; celui du scrutin secret di-

rect, qu'il réglemente; et celui du comprom)'
selon lequel plusieurs électeurs sont charges
dechoisirle sujet au nom de tous. 11 défend

les élections clandestines. Il déclare nulle

toute élection faite par la puissance séculière,
contre la liberté canonique des élections il

décrète enfin des peines contre celui qui,
étant chargé de donner l'ordination et Ja con-

firmation canonique, confirmera un élu dont

l'élection n'aura pas été faite selon les règles,
ou qui sera reconnu pour indigne.

On lit dans plusieurs théologiens et histo-

riens que ce concile enleva les élections épis-

copales au clergé et au peuple, ainsi qu'aux

éveques comprovinciaux, pour les donner aux

chapitres; mais nous ne trouvons point cette

mesure dans ses canons,attenduque les dis-

positions qu'ils contiennent sont également

applicables toutes les élections, soit à celles

par le clergé et le peuple, soit à celles par le

seulement, soit à celles par les chapi-

tres, excepté cependant à celles qui ne sont

faites que parles rois ou les empereurs. Il est

possible que l'histoire atteste ce résultat en

pratique, mais ces études historiques sorti-

i aient de notre plan.
XIU. Concile ["de Lyon,xiu* oecuménique,

en 1245,sous Innocent IV.

42.) Can. 3 sur les élections. Dans les élec-

(fûtM e< pt~ttifttio* etscrutins, desquelsnaît
le droit d'élire (426), les votes conditionnels,

ah<!fK<t<i's et incertains, nous les réprouvons

absolument, statuant que, les votes de cette

sorte étant regardés pour nom avenus, <'e'~c-

tion soit célébrée d'après les assentiments
c<f!r~ la voix de ceux qui n'ontpas émis clai-

et de ses successeurs, mais que c'est Pierre qui aeta-
bti à Rome, en dernier lieu, son séjour, et par
suite le siège de la papauté.

('42S) Ce mut parait mis la pour ménager la sus-

ceptibilité des patriarches; il est clair cependant

qu'Us sont soumis, de droit divin, à la papauté.
comme tes autres Eglises, bien que. de droit ecclé-

siastiqnc, Feteque de Rome ne soit qu'un patriarche
comme tes autres. Au reste )c texte est obscur et

peut s'mterprcter de diverses rnanie;esque)e lecteur

trouvera par lui-même: Q~ disponente Oonn'MO.~M-

per omn~ alias ord!'nan'<s putMta~'x obtinet ~nucï-

patMn~.

(~6) Cela parait supposer une pratique d'élec-
tion à deux degrés.

(4~7) II est assez juste d'interpréter les votes
obscurs en faveur de la majorité de ceux qui sont
clairs.

(198) Les Gallicans tiennent beaucoup à constater

ce poiut; nous n'en sentons pas, comme en~.

l'unportance puisqu'il ne s'agit pas d'un décret

dogmatique. Si l'on se jette dans l'appréciation des

actions violentes, soit des Papes, soit des conciles

du moyen âge, on n'en finit pi)is; et it nous semble

même que les Papes ont été en général plus )no-

dérés et plus tolérant', en pratique que ie', (oncde~

DiCTJONN. DES PROPOSITIONS CATH.

rement leur assentiment, retournant, par cette

voie, à la masse des autres (427).

43.) Dans la session 4, le Pape lut une sen-

tence d'excommunication contre )'empereui'
Frédéric H, pour panure, sacrilége, hérésie et

félonie, dans .laquelle il le déclare déposé,
déclare ses sujets hbres du serment de

fidélité,
et menace d'excommunication ceux qui pren.
dront son parti.–H est dit dans )e titre de

cette sentence que le Pape la prononce en
présence du concile; mais il n'y'est pas dit'

<ttec<'ftpp!'o6s(t'oKdMceKC!ie,se)onlaformu)e

d'usagers).

XIV. Concile de Lyon, xiv' œcuménique,

tenuenl274, pour tes croisades et pour ia réu-
nion des Grecs. C'est à ce concile que Thomas

d'Aquinneputassister.ilm'jurutal'.lgedo

cinquante ans, étant en voyage pour s'y ren-
dre.SaintBonaYentureyassista.

44.) Décret sur la procession du Saint-Es-

prit. Le concile dit incidemment, dans cette

définition: C'est ce ~u'apro/cM~ j'M«yM'd
présent, a prêché et enseigné, tient etp~c/if,

professe et enseigne la sainte ~<;ss romf!<-
ne (429), mère et maîtresse de tous <e</M~M;
c'e~~ ce que conserve le sentiment invariable

et vrai des Pères orthodoxes, des <toc<<MM
latins et pareillement des yreM mais, désirant

fermer la voie aux erreurs de cette sorte,

ce saint concile approuvant, nous condam-

nons, etc.

45.) Profession de foi de l'empereur Mi-

che) Paiéotogue qu'avait composée pour lui,
en 1267, le Pape Clément IV, et qu'il envoya,
en 1274, à ce n' concile, o!CMmAn'~tM, de

Lyon, pour y être offerte, en son nom, à Gré-

goire X qui y présidait. La lettre de l'empe-
reur qui la contenait fut lue dans la 4'ses-

sion, et après cette lecture et f;e)le de plu-
sieurs autres lettres d'é~êques orientaux,leLo-

gotèthe, en qualité d'envoyé de l'empereur ett

en son nom, jura sur les Evangiles de garder la

foi contenue dans ces lettres. Nous citons ce

que contient la profession de foi de Miche)

g~ncrH)]~,t:tndibf[u'encc~uiconcprne!ei,)J<'ci~ions

sur la foi, la prudence et la retenue de ces derniers

surpasse toute idée qu'on pourrait s'en faire: puc-
nomène de contradiction extrêmement frappant, et
tout à l'avantage de notre foi. Quant à ce fait par-
t'ojtier relatif à un empereur. c'est le moindre de
nos soucis. Avouons cependant que, quand on lit
en tête de tous les décrets du concile de Lyon, qui
ne manque d'aucune des conditions d'cecunténicitë.
et qui e~t des quatorze inscrits au Vatican, cette
formule conitMUHi concilii approbatione, et qu'on
toit le decr."t de déposition de Frédéric t[,se~)
conçu en ces termes si différents sacro prtMeMe
MMiti!). on se prend à penser que le concile n'a
pas v.mlu donner son approbation formelle à un
acte qui paraissait supposer une juridiction de l'E-

g!isesurt'autoritétejnporene,ctontrou\ecc
refus très-favorable à la doctrine de l'indépendant f

réciproque des deux puissances.
(~29) Ce mot, sainte Eglise romaine, ne signifie

pas toujours t'EgLseparttcnti~re de Rome, ma~
souvent l'Eglise cathotiqne universelle; on peut ).~

prendre ici dans l'un ou l'autre de ces sens inditic-

n')un't-nt, attendu qu'd n'est pas d)t:mct'g<pt et
maîtresse des ~u~resEo~sM, mais ~etCM~~

(idèles.
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sur la primauté du siège de Rome et la for-

mule du serment.

Cette profession de foi renferme deux par-

ties la première n'est qu'une transcription du

symbole de la consécration des éveques

hormis la formule par demandes et par
réponses; on a vu plus haut ce qu'elle
contient sur la matière présente; la se-

conde, qui commence aux premiers mots

que nous allons citer, est une rédaction
de Clément IV, répétée par Miche). La

session n'avait pas pour but de l'exa-

miner en détail et de délibérer sur elle,

elle avait pour but d'accepter la réunion
des Grecs qui venaient spontanément
présenter cette profession de foi et la
jurer en signe de paix faite avec les La-
tins cette session fut une fête de circon-

stance et non une délibération dogmati-
que. Mais cette pièce n'en est pas moins

une profession dogmatique oui a été lue

dans le concile, contre laquelle le concile

n'a point réctamé, qu'au contraire tl a

acceptée avec joie de la part des schisma-
tiques qui rentraient dans le giron de t'Ë-

g!ise; et, de plus, elle était déjà une

rédaction émanée d'un pontife romain
écrivant à un empereur de Constantino-

ple.

46.) Profession de la Lettre de Michel après
la récitation du symbole.

Telle est lavrare foicatholique, et c'est elle

que tient et prêche sur les susdits articles, la

sainte Eglise romaine.

~.ft sainte Eglise t'omftme elle-même obtient

sur toute l'Eglise catholique une suprême et

pleine primautéetprincipauté; qu'elle recon-

naît véridiquement et ~MmM<MeH< avoir reçue,

(<t'ff'p<<tti<ttde(!epM~aKCf',d!tf''ei'M<'Mf<ut-
même dans le bienheureux Pierre prince ou
tête des apôtres, dont fotfi/'erotnattte~ /<!

successeur (430) et comme elle est tenue,

nrant lesautres, de défendre <(t t'crt'te de la

foi, de même si quelques questions s'élèvent

<oMc/taK<<ft/'ot,t'!<esd'ott'ert<<'<re(j!e'Kfespaf

son jugement (431). A elle peut appeler <'(r

les suaires appartenant ait for eeclésiastiquc,

quiconque esten petite; etdanstoutesles cait-

ses se rapportant à l'examen ecclésiastique,

~npetttrecoMn'rdmHj'ttyemeHt;
à elle toM-

(450) Ceci est conforme à ce que nous avons déjà

dit, que l'Eglise romaine n'a point la primante par

suite de ce qn'etteest l'Eglise de Rome,n~ispar

suite de ce qu'elle est, de lait, depuis que Pierre s'y

estétahti,)esicgedusuccesse'jrdePierreoudu
t'ape.Cette primauté est là on est)aPap!<ute;et)e

dépend de t.) Papauté et non de sa fOMNHite.

(45t))!ossuet.danssaMfeMM~hap.X,it'<'onc.

~ener ), fait observer que )e commencement de cette

phrasfauënue)a)!n.&ant<enMe
néant les autres, ou

t)<t!tet(;KMoMffe,e[f..i)s'ensimqneeeu'Mtpas
Af~ seule, maisAe~))f:ts <)t<'e<M'eanirf'f)ii'i) ap-

pa~tienu!edeeiderda[~s)cs''asdecontrete!'<e;ce

qui sijj'uuf!. ajoute Cossnft,que rEs)isep~patea)a la

principale autorité,et ce qui s'entend facilement en

)'ahseuce du concile œcuménique et en attendant le

jugement en dernier ressort de t'Elise oniverseUe~
Le h'd'a.i)[eurs,ned!tnu))ement que la Papauté

soit !nfa!Uibte et snnveraine!))cnt absolue, ce que les

Grecs n'auraient pas accepté.

tes les Eglises MT)< soumises, et leurs prélats

lui donnent obéissance et révérence. ~faf's la

plénitude de sa puissance consiste en telle
manière qu'elle admet les autres Eglises à la

participation de ses sollicitudes, desquelles la

même
Eglise

romaine en a honoré beaucoup
et

prt'nctpatemettt
les patriarcales de divers

prtviléges, en gardant cependant sa préroga-
tive toujours sauve, tant dans les conciles <ye'-

néraux que dans les autres particuliers (432).

47.) Serment du Logothëte au nom des

Grecs.

Moi, t!e'!e'~tt~, ayant mandement <M/an<

pour ce qui suit, j'abjure absolument tout

schisme; je reconnais que la vérité de foi sus-

écrite comme elle aété lue au complet, et /!de-

lement par moi exposée (433), est, au nom de

Dieu et de Notre-Seigneur, la vraie, sainte,
catholique foi; je l'accepte et la confesse de
CftMrefde bouche; et je promets de la conser-

ver inviolablement comme la tient et reM~e~Ke

fidèlement la sainte Eglise romaine, de persé-
t'e'ref en elle toujours, de ne jamais m'en éloi-

</?<)', et de n'en jamais dévier ni y dissentir

en aucun Hta~tere. t'enant spontanément à

l'obéissance de cette Eglise, j'avoue, recon-

nais, accepte, et reçois aussi de plein gré la

primauté de la sainte Eglise romaine, ainsi

qu'il est contenu dans la série précédente (434),

et je promets et affirme par serment prête cor-

porellement ~'te~e garderai tout ce qui est

susdit, tant sur la vérité de la foi que sur la
primauté de la même Eglise romaine, et la

reconnaissance des évêques, leur acceptation,
leur réception, leur observance et httrper4'<
vérance. pM'd cela Dieu m'aide et les saints
Evangiles.

XV. Concile de Vienne, xv' œcuménique,
en 1311, contre les Templiers, sous Clément V

(435).

48.) Condamnation des Béguards et des Bé-

guincs.art. 73.

QMe ceux qui sont dans le susdit degré de la

per/'eftfftm et l'esprit de liberté, ne sont pas
soumis à l'humaine obéissance et ne sont obli-

gés d aMCMn précepte de <'Bg<)'se; parce que,

(disent-ils), où est l'Esprit du Seigneur, là

est la liberté.

XVI Concile de Pise, tenu en 1409, sous les

deux Papes simuftanés, Pierre de Lune, dit

(?9) Tout rfh revient sin'piement dire que

t'E~U'e papale a, par suite de c<' qu'elle fst t't'i--n

papale, la pfitnautë sur toute l'Eglise, et ftmr!)i), de

droit fondamental et constitunotme!, la prestdenc''
dans les conciles mcumë!!iques quant aux pr~ite~'s
<~s pit!ria)ches, ils n'existent que par le uroite~-

clésiastique, comme on t'insinue dans h dernier

phrase.
(43S) Il parle de diverses lettres qu'il a tues au

nom de l'empereur de Constantinople ou d'évêques

orientaux, et ces paroles portent principatcment
sur le symbole de foi qui en était la pièce princi-
pale.

«

(434) Ceci se rapporte au passage que nous avons
cité sur la primauté de l'Eglise romaine.

(45X) On ne conteste pas t'cecumenieite de ce

conciie, pas plus que celle de tous les précédents.
C'est à partir de ce xv* exclusivement que con~-

tnencentJes controverses sérieuses sur té nombre
des conciles gcnëratu.
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Benoît XHt, et Grégoire XH, auquel Bossuet

attribue l'autorité d'un concile général,XYi'

meuménique selon ce sentiment, mais non

cité communément comme tel d'autant

mieux qu'ii n'a point porté de décisions dog-

matiques,
et qu'on peut le considérer comme

ne faisant qu'un avec le suivant.

49.)Sess 15. Le concile se déclare uni-

versei, représentant toute l'Eglise à laquelle

il. appartient, pour décider la question du

sctnsme, déclare les deux Papes fauteurs du

schisme, les dépose, les excommunie, casse

tout ce qu'ils ont fait, et défend à tous les fi-

dèles de les reconnaître, sous pei.ne d'ex-

communication.

Sess. 18. Le concile élit Pierre de Candie,

qui prend le nom d'Alexandre V. Cet Alexan-

dre V a été reconnu comme vrai Pape par
Rome elle-même, ainsi que son successeur

Jean XXIII (436).
XV!I. Concile de Constance, xv' ou xvn'

œcuménique, en 1414, contre Wiclelf et

Jean Huss (437).
]. Articles de Wicleff condamnés par ce

concile, sess. 8, et par Martin V, bulle In-

ter cunetas, en 1418, et bulle 7MemtneH;<s

du même jour, mais condamnés seulement

in globo comme méritant respectivement
des notes plus ou moins graves.

50.)Art.8.F<tpees(tt~pf~.Me<M7t

méchant, et par conséquent un membre du

diable, il n'a de puissance donnée à lui sur

les fidèles par aucun autre que, peut-être, par
César.

51.) Art. 9. Depuis Urbain VI, on ne doit

recevoir <j'u! ~Me ce soit pour Pape, mais on

doit vivre sous ses lois propres, d la manière

des Grecs.

52.) Art. 11. Aucun prélat ne doit e-rcom-

munier quelqu'un, s'il ne sait, auparavant,

~t't<M(<r<'omtK)<K!a)' Dieu et celui

excommunie de la sorte devient, par ce

/'«!<, he're't~tte ot<e.rco)mtmH!(43S).

53.) Art. 12. Un prélatqui excommunie un

f~~c qui en a appelé au roi ou au conseil du

royaume, est, par M même, traître au roi et au

royaume (439).

51.) Art. 13. Ceux qui ressent de précher
ou d'entendre la parole de Dieu à cause de !'e.c-

f;f)?nmMHic<ttiOtt des hommes, sont c.rcfmmu-

*f<t'sf<fert'Mt<raife'< comme tra!tt'e~d(tK.!<e

jugement de Di'ett (440).

55.) Art. 15. Aucun n'est chef civil, aucun

n'est prélat, aucun ?t'e~t évêque pendant ~M'~il

est en péché mortel.

(436) Voy. les détails de cette afraire dans le traité

de Gerson, De aM~r~t'~tate Pap~E a6 Ecclesia.

(4571 Ce concile est de ceux qui ne sont pas ins-

cri).SH)t\HLi(;an,ntais personne n'en peut contes-

ter ni n'en conteste )'œcun)cnicité dans sa condam-

nation de, hérésies. It en est autrement de ses fa-

;ncnxdecrets des 4'et 5'sessions dont il sera ques-
Ho" plus loin.

(458) Cette condamnation suppose qo'it peut ar-

river qu'on soit excommunié de l'Egtise visible par

uneamoritcquidoitniëfneprendreccuetnesnre,
sansqn'onsoitexcomtuunië devant Dieu et Lors de
j'Elise invisible des bons; chose, du reste, évi-

dente.
(4SS) On voit que Wicleff tendait, comme tant

56.) Art. 2:). Lesreligieux vivant dansdts

religions privées ne sont pas de la religion
chrétienne.

57.)Art.29.7.esMH)t'ers<<e's,<M~t<des,<e.<

colléges, les grades et les professorats ont été

introduits par la vaine gentilité: et servent ,¡
/<y~se autant que le diable.

58.) Art. 30. L'excommunication du Pape
ou d'ttH prélat quelconque ne doitpas être re-

doutée, parce que c'est la censure de <'An<e-

christ.

59.) Art. 37 L'Eglise romaine est la Srl-

nagogue de Ntt~on, et le Pape n'est point le

proc&tMt et immédiat vicaire du Christ et des

ap<i<r<'s.

60.) Art. 38. Les lettres décrétales sont apo-

cryphes et détournent de la foi du Christ; in-

sensés sont les clercs qui les étudient.

61.) Art. 41. Il n'est pas de nécessitéde sa.

lut de croire que l'Eglise romaine a la supré-
matte parmi les autres Eglises.

II. Articles de Jean Huss condamnés par
le même concile (sess. 15) et par Martin V, en

la même manière que les précédents.

62.) Art. 1. Il n'y a qu'une sainte et uni-
verselle Eglise, qui est i'tmttcrM't~dMM'e'dM-

tinés (441).

63.) Art. 3. Les présus ne font point par-
<:e de l'Eglise, ptt!'s~u'a!tCMnepar<te d'elle ne

périra finalement, par cela même que la rAtt-
rité de la prédestination qui lui sert de lien

ne périra point.

64.) Art. 5. Un présu, bien que quelquefois
il soit en gr~ce selon la justice présente, n'est

cependant ~'<mat's partie de la sainte Eglise,
et le prédestiné demeure toujours membre de

<<~e, &te)t que quelquefois il déchoie de la

grdce adventice, mais non de la grdee de pré-
des<t<to<tCM.

65.) Art. 6. En prenant l'Eglise pour l'l

réunion des prédestinés, ou qu'ils soient en

grdce ou qu'ils n'y soient pas, selon la ~)'4ce

présente, de cette manière l'Eglise est un ar<t-

c/ede/bt.

66.) Art- 7. Pierre n'est pas, ni ne fut le

chef de la sainte Eglise cat/toMoue.

67). Art. 9. La dignitépapale <'M< implan-
tée par César, et la perfection et institution

du Pape a émané de la puissance de César.

68.) Art. 10. Aucun n'affirmerait raison-

nablement de soi ou d'un autre, sans révéla-

<oH, qu'il ytt< le chef d'une Eglise particu-

lière, et le
Pontife romain n'est pas le chef

de l'Eglise particulière de Rome (~43).

69.) Art. 11. Il ne faut pas croire que ce-

d'autres, a assujettir ]a puissance religieuse de l'E-

glise du ChristaceXe des Césars.

(MO) On doit se soumettre à peine extérieure
lors même qu'elle n'est pas méritée au for intérieur,
sans quoi )a discipline ecclésiastique extérieure
serait impossible.

(441) Cette proposition est condamnée non point

pour appeler du nom d'Eglise rassemblée des pré-
destinés, mais pour dire que rEgttsednChrist ne
se compose que de prédestines, ce qui la rendrait in.

visible et impossible à reeounaitrb sur la terre.

(442) Pour comprendre t'enoncé de cette proposi-
tion il faut se reporter àla définition de t'Egiise de

Jean Huss, la réunion des prédestinés.
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<.tt. quel qu'il soft, qui est pontife romain,

soit chef d'une sainte Eglise particulière

~eHe qu'elle soit, d moins que Dieu ne l'ait

prédestiné.

70.) Art. 12. Nul ne tient la p/acedM CA'-t'st

ou de Pierre << ne le suit dans ses m~Mf~;

car il ne s'y rapporte davantage par aucune

autre raison, et il ne reçoit autrement de

Dieu procuration de puissance. Pour cet of-

~ee
de vicariat est requis et la Ct)t!/arm!'<e des

mœufs et l'autorité de l'instituant ~'t3).

71.) Art. 13. Le Pape n'est pas le vrai et

mattt'/este
successeur dit prince des apôtres,

Pierre, s'H vit avec des ntn°Mrt contraires d

celles de Pierre; et << cherche l'avarice, il

est alors le vicaire de Judas <<enrio<A Et,

par une pareille évidence, les cardttMM-f ne

sont pas es vrais et manifestes successeurs du

collége des autres apôtres du Christ (44't).

s'ils ne otfCM< des mceMrt des apôtres, gardant

les commandements e< les conseils de Notre-

Seigneur Jésus-Christ.

72.) Art. 20. Si <e Pape est méchant, et

surtout s'il est un présu, alors il est, comme

Judas, l'apûtre du diable, voleur et fils de

perdition. et il n'est pas chef de la sainte E-

glise militante, puisqu'il n'ett e~ pas meat-

bre.

73.) Art. 21. La grdce delaprédestination

est le lien par <eeue< le corps de l'Eglise et

tout membre d'elle est uni indissolublement aM

Christ son chef (44S).

74.) Art. 22. Pape ou prélat mauvais et

presM est e'~utoo~Mement pasteur, et vraiment

voleur et larron.

75.) Art. 23. Le Pape ne doit pas être dit

très-saint, nteme <e<f)H sa charge,parce qu'au-

trement le roi devrait aussi être dit tres-saittt

selon sa charge, et aussi les bourreaux et

huissiers seraient dits saints; bien mieux, le

diable même devrait être dit saint, pM)saM')<

est <'n/i<c!'er de .Mett (446).

76.) Art. 27. Il K'~ a pas étincelle d'appa-
rence qu'il doive y avoir un

chef
dans les cho-

ses spirituelles, ~ouoerttaHt 1 Eglise, lequel

soit changé et conservé toujours avec l'Eglise

militante elle-même (447).

77.) Art. 28. Le Christ réglerait mieux son

(443)
Ce principe consistant à faire dépendre

l'autorité de la moraUté de l'individu implique la

négation et la ruine complète de toute puissance

hiérarchique positivement étabhe par Jésus-Christ.

Cette négation formait le fond de doctrine de
Jean Huss.

(444) Les cardinaux sont les successeurs du col-

lége apostolique à titred'éveques, quand ils le sont,

comme tous les autres évêques.

(445~ L'erreur de cette proposition relativement

à l'Eglise est dans l'emploi du mot: corps de FE-

glise. Tout ce corps n'est pas uni au Christ par la

grâce
de prédestination.

(44C) Il ya des degrés de servitude et de dignité

entre toutes les missions de Dieu et si toutes sont

saintes en soi, on peut, & ptus forte raison, quatiner

de saintes celles qui occupent les degrés les plus

excellents.

(447) Toujours le même fond doctrinal, consistant

amier toute hiérarchie.

(448) Cette bulle n'est pas donnée sous le même
titre dans toute: ses éditions; dans celle de tL~ue.

f~'semMffsmoHMrMeM.ec/tf/~psrsM
vrais disciples répandus dans tout l'uni-

vers.
78.)Art.29.Z.e<tt/)<)<ese<h.<~t!e<e<pre'-

tres du Seigneur !'e<y<ereK< l'Eglise avec force

dans les choses nA'essafrM au salut, avant que

<'o/ce
de PNpe/'tt< introduit; t7eK<fr~t'< de

mAne i), ce qui est très-possible, le Pape ve-

nait d manquer, jusqu'au jour dutM~emenf.
HL Les 39 questions de la bulle Inter

cunctas sur lesquelles doivent être interro-

gés ceux qui seront soupçonnes d'adherer
aux hérésies de Wic'etfetdeJeanHuss.–Ces

questions soat du Pape et non du concile

mais étant posées d.)ns une bulle que con-

nulle concile et contre laquelle il ne pro-
testa pas, elles en acquièrent encore plus

d'autoritotHS).

79.) Quest. 7. S'il croit que les condamna-

tions de Jean Wiclelr, de Jean //tM< et de

J~rdme de Prague, pof;e'ef! sur leurs person-

nes, livres et documents, par le sacré concile

général de Constance, ont été portées réguliè-
rement ~< avec justice, et doivent être tenues

et fermement affirmées pour telles par tout ca-

</to<t'te.

80.) Quest. 8. Même sens, avec la note

d'hérétique appiiquee à Wicletf d'Angle-
terre, Jean Huss de Bohême et Jérôme de
Prague.

81.) Qtiest. 11. Même sens, avec cette ad-

dition que, des 45 articles de Wtc!eu' et des
30 de Jean Huss, quelques-uns sont notoire-
ment hérétiques, quelques-uns erronés, d'au-

tres téméraires et séditieux, d'autres offensifs

pour le.. oreilles pieuses.

82.) Quest. 23. S'il croit que le bienheu-
reux Pierre /'M< le vicaire dM Christ ayant

puissance de lier et de délier sur la terre.

83.)Ouest.24.S'~efc)<~Me<eFape,gttt
a été canoniquement élu pour l'époque, nom-

mément et eapressément, est le fMf'ceMeMf du

&teM/K'MfeM.EPterfe,auatt<aM«)t')<e':upreme

(449) dans l'Eglise de Dieu.

84.)Quest.25 S'il croit que l'autorité de

<ajMrtdtC«'oM du Pape, de <arc/teo~ue et de

<Me pou)- <ief e< délierest plus gr ande que

nau de iSOO, elle est donnée sous ce t'.tre:~M-

cré concile approuvant, sacro oppro&aH~ eoncï~'o, ce

qui en fait la bulle même du conciie, aussi bien que
de Martin V, et lui donne caractère œcuménique. Dans

toutes les autres éditions, elle porte pour titre:

Lettre du PopgjMar~'H V pour approuver /t[ coudam-

tMftO)t<<M<rre!tr:df!H'tf~e<f<eJmHjjr!<K))ar<e le

concile de Constance; ce qui en fait une bulle propre
au Pape seul, et dont totalité pourrait bien n'a-

voir pas été approuvée expiieitcuient
du conciie.

(449) Ces expressions qm se rencontrent souvent

signifient simplement que la papauté est le degré le

p)us élevé de la hiérarchie gouvernante qui est le

presbytéral, l'épiscopat et la papauté, mais ne tou-

chent en rien la question du souverain radical et

infaillible qui est,d'après la foi catholique certaine,

l'Eglise elle-même dans sa totalité dispersée ou réu-
nie, )e reste n'étant,jusqu'ici, que d'opinion. La

preuve que ce mot suprème n'a que le sens relatif
aux autres degrés de la hiérarchie, c'est que le con-

cde de Constance ne Je rejette pas car doctrine

ecctéaiarchistede ce concile est incontestable.
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rf)M<on'<<fdM simple prêtre, même s'il a charge
df!mp.

83.)Quest.3i.yticro)<~ne!ePMpeou
autre prélat, nommément et expressément dé-

!~Kef!puMr<e<emp~, ou leurs vicaires, peuvent
excommunier leur <M~'e< ecclésiastique ou sé-

CM<!er pour désobéissance ou contumace, de

telle manière qu'il doive e<re tenu pour ex-

communié.

86.) Quest. 32. S'il croit que, la désobéis-

sance ou contumace des eJcommtttti'M crois-

.!f<n;. les prélats ou leurs t')catrc< aient, dans

l'ordre spirituel, la puissance d'aggraver et

de r<!a.~ra!!<'r, de poser l'interdit, et d'invo-

~'<ff le <'r"~ séculier; et que les
M/~neMrt

dct<;en< obéir à leurs censures (t50).

87.) QueO. 33. S'il croit que te Pape ou

les autres prélats et leurs ;)t''ft;'fM aient, dons

l'ordre spirituel, la puissance d e.rcotKmuTti'er

prêtres et <at~t<e< désobéissants et contuma-

ces.

88.) Quest. 37. S'il croit ~u't< soit permis
aux ~at~Mes de l'un e~ ~*aM~e sexe. aux hom-

mes et aux /'em)ne<,de précher librement la

parole de Dieu (451).

89.) Quest. 38. S'il croit qu'il soit permis
d tous les prêtres de prêcher la parole de
Dieu, partout, toujours et à tous, quand il

leur plaira, sans qu'ils aient reçu mission

(452).

)V. Fameuse définition dn concile de
Constance sur la suprême antorité du con-

fite œfumëni()ue;snn décret/)-e~MeM sur la

tanuedesconciles t!;cumeniques ;et appro-
bations de Martin V, qui peuvent se rappor-
ter 1 ces deux actes.

!)0.) Sessions 4 et 5. Ce saint synode de

Constance, formant concile général pour

l'extirpation du schisme et l'union et réfor-
mation de l'Eglise de Dieu dans le chef et

dan: les membres, légitimement assemblédans

<'J?spf!<at)t<, pour la gloire de Dieu tout-

puissant, pour obtenir plus /'act'<emeK<, plus
sûrement. plus librement l'union et la réfor-
mation de l'Eglise de Dieu, ordonne, définit,
décrète et déclare comme il suit

Et d'abord 'il déclare que lui-même, légiti-
mement t'assemblé dans <prt<attt<, for-
maKt concile général et représentant l'Eglise

catholique,
tient immédiatement du Christ

une p)HMaHfe ~MeHe qui que ce soit, de

tout état ou dignité, même /'M<-eMe papale, est

tenu d'obéir dans les choses qut o~parO'ettnettt

(~SO)CcciacK:dcjacitothnst'art.Nttt)tomie

chap. )* Voyez la note sur t'inYocatioa du bras sc-

culier. Nous n~ répétons ici ce
passade que pour le

droit qu'a l'Eglise d'excommunier spirituellement à

tous les degrés.Nous reviendrons,dans !a)v*part)f,
sur le droit d'invoquer le bras séculier que nous

n'admettons pas dans le sens qui attribuerait à )'E-

glise le pouvoir d'appeler au service de sa propa-
gande religieuse la force des gouvernements, autre-

ment que pour lui garantir sa liberté contre ceux

qui y porteraientviolemment atteinte.

(4SI) H ne s'agit pas du droit naturel de propa-
gande de toute vérité, dont tout être humain est
investi dans son cercle, mais seulement de la pré-
dtcationonicietle faite atitred'envo~ësnrnaturet-
tcment ad hoc par le Christ. On juge facilement

qu'ici la réponse demandée est négative.

~fa/b!e<d<'e-rt!'rpa<!OMdMdi'<:eyt!!we,«<t d

la réformation de ladite Eglise dans <e chef et
dan<<Mmem&r~.

Il défère de même que quiconque,
de quel-

que condition, état, dignité ~M soit, même

papale, refusera opinidtrément d'obéir aux

mandements, statuts, «M règlements, ou pré-

ceptes de ce
sacré synode,

et de tout autre

concile ~'Mera~ ~;<tmem6K< OMemKe', sur les

choses su<d<<e< faites oit à faire, ou à elles

ayant rapport f453). d moins <~tt'!< ne vienne

Q r~t'pMceKce. sera MMmM à une pénitence

condigne et sera puni comme il mérite, même

en recourant, s'il en ef< besoin, aux autres

fMt'fxtrcesdM droit.
Ce'Jécretf~t rendu, ainsi que beaucoup

d'autres décrets et condamnations, sans la

présence du Pape il y en avait plusieurs qui
se disputaient la papauté, et celui qui avait
assisté aux premières séances, voyant qu'on
allait le déposer, avait pris la fuite sous un

déguisement peu honorable; mais ceux qui
soutiennent, ma~ré ''ette circonstance, i'(je-

cumeincitë de cette déclaration, la disent

approuvée, avec toutes les autres sur la foi,

dans la session 48 et dans la bulle Inter

eune~as.par des paroles solennelles citées

plus loin, de Martin V,pape certain, qui
avait été élu pour mettre fin au schisme,

dans la session 41 du même concile.

91.) Sess. 39. Fameux décret frequens
sur la tenue des conciles œcuméniques.

La fréquente f'~<e'6ra<:ott des conciles ~Ate'-
raux est la principale culture du champ dtt

Seigneur, laquelle extirpe les buissons, les

épines et les chardons des Mr~tM, et des er-

reurs, et du schisme, corrige les excès, ré-

forme les difformités et amène la vigne du

.Sei~Hett~ aux ~tfC~~t.'M~'o~ de la plus abon-

dnnte fertilité. Mais la négligence de ce«ec<-
lébration sème toutes ces choses et les favo-
rise; c'est ce que mettent sous nos yeux le
souvenir des temps passés et ta <'f)tt<td~rn<to)t

des présents. Pour ces moti fs, nous sanc-

tionnons, par cet édit perpétuel, décrétons et

réglons que, de~ofma«, des conciles géné-
raux soient cf~e'tr~f, de telle sorte que le pro-
chain suive immédiatement au bout de cinq
ans la fin de celui-ci, et < second immédiate-

ment au bout de sept ans la fin de celui-là; et

ensuite, que de dix ans en dix ans, il en soit

perpétuellement célébré dans les lieux que le

Souverain Pontife, durant le mois avant la

(452)Le prêtre lui-même doit, pour avoir le droit
d'exercice de cette prédication oj!ieie!te. tenir une

juridiction de t'~Kl'seensus de bondroitsnrnatn-

rel radical qu'on appfjte aussi pouvoir d'ordre.

(Va!0)tMi!daustes7fnrntD));Meta!atat)!e.)

(d53) On ne peut nier de bonne foi que le sens
de ces paroles ne soit général, ne s'applique à tous

ie~~emps de t'Egusc.ctn'imptique.avec évidence,
ce principe, que toute dignité da)ist'E~nse,mêu'eb la

dignité papale, doit se soumettre aux décisions de

tout concile général en matière de foi, dans tous )cs

cas de schisme, et par conséquent dans celui où it

y aurait scission entre concile et la papauté; les

autres cas n'étant pas à compter, puisque si l'on
suppose accord universel, il n'y a pas lieu de poser r
la quf9t)ondela la supériorité du concile.
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fin de cA<<e co)c/ le concile approMt'nttf

<COMSeM/NH~,OM,dsOMd~/tïu~fCf)n!c

lui-méme,sera tenu de f/t0)!r et d'n.<st~ncr.

<t~<t~M'a)'t)<t<ef«nc)7e«)t<<OKjot(t'se)ttt-

~ttettr par une certaine continuation, 0!<, au

moins, soit attendu durant l'échéance du

terme, lequel terme il sera permis au Souve-

t'fftttft!nti'/e,dei'o);<de<M/'rerMde~<t
sainte Eglise romaine, les cardinaux, d'<'6f~-

ger eu égard à des cas peut-étre émergeant,
mais ne~ero, en aucune sorte, p)'orf)~~(45!t).

92.) Sess. 45. Approbation de Martin V.

Martin V interpellé, disent ies uns, dans
cène dernière session, pour quUajoutatson

approbation à tout ce qu'avait fait !e concise,

et sans être interpellé, disent tes Hutres,af-

firma qu'il tOMhK tenir et enserrer ttttt'o/a-
blement toutes et chacune des choses dt''<erm[-
nées, conclues et décrétées en matière de foi

par le présent concile, conciliairement, et n'y

~ftmoM contrevenir en aucune manière; et ces

choses, il les approuve et ralifie, ainsi faites

conciliairement, et non ttM<remen< n! d'un'!

autre manière (~55). Et il le fit répéter en

son non! una seconde fois.

93.) Autre approbation de MartinV.dans
la bulle Inter cunctas. La 5' et la 6'question
sont ainsi conçues:

Quest. 5. S'il croit, tient et assure que
tout concile général, et même celui de Co<M-
tatt''e,repr~en<eJ"JF~<~euKt't'<)'<eHe.

Quest.6. S'il croit que ce que ce sacré con-

cile de CpM<n)tce. représentant l'Eglise un i-

verselle, a approuvé et oppfa«t'e en
faveur

de

<t foi et pour le salut des f)M!es, doit être ap-

pfOMt'e' et gardé par tous les fidèles du Christ:

et que ce ~u't< « condamnéet condamne comme

contraire àla foi ou aux bonnes mœurt', doit

~<fe par les mêmes tenu pour condamné, cru

et a/i<-m<'('t56).
XVIU. Concile de Ba!e, en <M<, xt)i' ou

xytH'oecuménique, donti'œcufBenicite est

f~S4) Ce décret, ainsi que tous ceux de Cons-
tance, refutpttt évidemment ceux qui diseut que ce
concile n'avait voulu déHnir la supériorité conciliaire

que pour les époques des Papes douteux.La lecture
des actes de Constance uetaisse aucun doute sur le

sens doctrinal et général qu'il attribuait à ses dé-

crets des sessions 4 et 5. On peut citer à l'appui
de cette assertion toutes les sessions, et, parmi elles

en particulier, la 40~, où est pose, au nombre des

points qu'd faudra décider pour la réforme de t'E-
glise, celui de savoir pettr<jrMeHf<t'<tt<Mt.!f<Me/<e
manière le Pape peut être corrigé dépose (sess. 40,

n.<3).

(4M)Sanscemotf'f)nf'i<Mtret)tf'Kf.(ju'onpeutcn

rigueur regarder coinne exclusif des 4'et 5'ses-

sions.bien que celanenousparaissepasnaturel,

puisque tes condamnations des heretiquesWictef) et

Jean Iluss, acceptées par Martin V, furent portées
dans des sessions de même espèce où le Pape n'as-

sbl.lit pas da\!3I1lage, et que le concile ne se serait

pas contenté decetteadhésionrestrictive.sansce

mot,disons-nous, la supé)ioritcduconci!csurlc le

Pape serait un article de foi; et à cause du doute

qu'it soulève en faveur des ultramontains, nous ne
pouvonsdéduire de la déclaration du concile de

Co)<s'at)cequ'unesi'"p)c certitude, en vertu de nos
)<j)<Mf)t'Ht~dM.(~')y.ce !not.)Mais)tjtOui, sentie.

otconsoence,que cette certhudedoitëtrc.noneo

pat tout hoMtuede bon sens et debonnefoi.j'uisqu'~L-

rejette par quelques-uns dans toutes ses

sessions,admise par quelques autres dans
toutes ses sessions, et reçue par beaucoup JI

jusqu'à )a xxvi* session où !'on couimença à

deiibercrdeiadepositiond'HugfnelVetoù
ses légats n'assistèrent p)us,pnnn admise

communément, au njoilis jusqu'à iaxxf

session, inclusivement, dans laquelle Eu-

gène IVadheraace qui avait été fait jus-
que-là comme on va le voir (457).

9t.) Session 2. On y renouvelle avec

quelques changements de termes, e) ad-

ditions,)a déclaration du concile de Cons-

tance citée plus haut, sur la supériorité du

conciieceeumeniqdeetsnrsondroitdivin
venant immédiatement du Christ, de la ma-

nière suivante

1. Ce Synode légitimement assemblé dans

<spn<-Sa!)t<,a<oJOMftt)oed)tD/eu<oM<-

puissant, à la qloire et à l'honneur de la 6~-

nie f~ indivisible ï'ftft!')~. pour l'extirpation

des hérésies et des erreurs, pour h réforma-

tion des meurs ~ams tête et dans les mem-

<'resde'<ft'set!<~)<'ett,<'tpOtf<'<aptt<Cft-

<)o<t~es''o!'<ïfsrot/aum<'<e<~MOM<rM

adorateurs cttt Christ, en discorde les uns

avec les autres par insligatiott de <'oM<tu)'

des discordes, décerne, statue, (f~t!«, déclare

et ordonne comme suit

Il. Et d'abord, que le même saint Synode

de jBdfe, par décrets et !'e</<emeKis des sacrés

eonct7c< généraux de Constance et de Sienne

(4S8), et avec intervention de l'autorité apos-

<o<!</Me,ae<ee(e.st,d<;H<ceHeudejff<i<e,

initié et assemblé par devoir légitimement

et r~)th'eremeM<. Et, pour que la pMiSMnce

du même saint Synode de 7{d<e ne soit en

doute pour personne, le même Synode or-

donne et decre/e~He, daKS/opre'f!etKe.<Msff)t).

soient insérées parmt ses autres décrets f'di/M

ou à éditer, les deux déclarations des décrets

trement il faudrait dire que rEgHteunhersencmeut

représentée, sans te Pape, aurait sott'nne!tement pro-
fGssëunet'é'ët:ie,c~quin'estnicatt)f))it[uettitai-
Bonna)))e.Ce mot co)ic!<t!'reme~<&'entend d'auteurs

tres-i)tende~)tt.ce(luia6tesole))net)enientdëfitti,à à

t'exclusion des décisions des~ureanx et des diseu<-

&icns de sessu'iis sans vote utdverseietdettniht.
(456) Cette approbation de Martin beaucfj'jp

plus solennelle que l'autre, puisqu'elle fut rédigée

par ë~rit dans une butte envoyce à tout t'unners.

et que la première n'avait été que de parole devant

le concile seulement, nous parait lever toute espèce
de doute sur le mot conciliairernerat mis dans la pre-

nnere, et réduire ce mot a son acception commune.

consistant à exclure tout ce qui n'aurait été décrète
que dans des réunions particulières, sans tes condi-

tions d'universalité; car elle est absolue e!, exempte
de toute restriction. On ne peut regarder comme

restriction les mots ett~u~Mr~e~ car il est1

évidetttquctaqncstiondei'infaittibihtéduPapeet
desa supériorité sur le concile, touche la foi au

prouifr degré.

(457) tt va sans dire que ce concile n'est point ins-

crit anYatican.

(t58) )! y avait eu à Sienne en m5, pour obéir

au décret du concile, de Constance, un commence-
ntcut de concite <jecun)eni<(tie,oùt'on avait décrcté

)a tenue de eetuidctiate.
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du conçue de Constance, dont la première est

ainsi conçue;

H). Et d'abord il déclare que ce synode lé-

gitimement assemblé dans l'Esprit-Saint,

formantconcilegénéral, et représentant ~i'-

glise tnt~'<at!<e, <<en< du Christ une puissance
immédiate; à laquelle toute personne de tout

état et dignité, fût-ce la dignité papale, est

tenue d'obéir, dans les choses qui appartien-
nent à la foi, et à l'ext irpation dudit schisme,
et à la générale réformation de l'Eglise de
Dieu, dans ie cher et dans les membres. Et

dant la seconde a sa teneur dans ces paro-
les

IV. De même il déclare que quiconque, de

quelque état ou dignité que ce soit, même si

<ex< la papale, qui méprisera optM!4tre'yten<
d'obéir aux mandements, statuts ou règle-
m''tt« ou préceptes de ce saint Synode, et de
tout autre concile général légitimement as-

tC)n!)M, sur les choses susdites ou à elle ayant

rapport, faites ou à faire, s'il ne vient à rési-

pMcefce, soit soumis à pénitence cotidi~ne et

puni comme dû; même fn recourant aux au-

tres ressources du droit, si besoin est.

C'est pourquoi, attention donnée aux dé-

crets susdits et à quelque autre du concile de

Constance, surtout du capitule qui commence

par Frequens, récité dans la première session

de ce saint synode de ~dte, le susdit synode
de Bd<e décrète et déclare que lui-même, légi-
Omeme!t< assemblé dans l'Esprit-Saint pour

l'extirpation des hérésies et la getterafe ré-

formation des mafMfs de l'Eglise dans le chef
et les memtrM, et pour procurer la paix en-

tre les Chrétiens, comme il est sxsdtt, n'a dû

ou pu, ne doit otf peut, ne devra ou ne
pourra dans !'ttt!efttr, sans la délibération ou

le consentement du même synode de Bftfe, être

dissous ou cire transféré a un autre lieu, ou

~re prorogé à un autre temps, etc.

Session 3. On y déclare de nouveau que
le concile ne peut être dissous, et on invite

le Pape à révoquer son arrêt contre lui.

Sessions. Onydëctaret'infaiUibitité de

l'Eglise dans les termes suivant~ Cette

sainte Eglise a été gratifiée par le Christ no-

tre Sauveur, ~ut l'a fondée au prix de son sang,
d\t)t tel privilége, que nous croyons ferme-
ment qu'elle ne peut errer (459).

Session 16. Eugène IV déciare par une

lettre qu'apportent ses légats, qu'il adhère

au conçue. Voici cette lettre.

95.) Eugène, évêque, serviteur des serviteurs

de Dieu, pour en perpétuer la mémoire, avons

dissous dernièrement, pour certaines raisons

exprimées dans nos autres lettres, par <e con.

seil et avec l'assentiment de nos frères cardi-
naM.r de la sainte Eglise romaine, le sacré

concile yenerftt de Bdle, légitimement formé

f't59) C'est )e scu) concile général qui ait déclaré
ce point fondamental d'une m&iuere directe.

(.MO) Il s'agit de la définition qu'il avait lui-même

portée contre le même concile, et du décret par le-

<)uet il l'avait déctaré dissons.

(46i) Confra tttpposXft <tt<j'!Msacri, etc., et <!f<~fE-
reMt~ eident.

(~6~) EofMtHfïftK. H p~r.dt par l'ensemble que

selon les statuts des conçues oeWraMX' de

Constance et de Sienne, et les règlements dx
Pape ~ortfn d'heureuse mémoire, et les

ndtres, pour l'extirpation des hérésies, la

paix du peuple très-chrétien, et la r~/brmft-
O'ott générale de <'J5'y<t'se dans le chef et dans

les membres, et tout ce qui se rapporte à Ces

choses. ~/at's comme de la dite dissolution

se sont élevées de grat'es dt~cttysïo?~, et pott-
t'Ot'ent s'en élever de plus graves, et que nous

ne désirons rien tant que de voir les saintes
~Mpres susdites obtenir leur effet, du conseil

et assentiment de. (ici le Pontifo tnumère

les noms des cardinaux formant sonennsei~),
nous décrétons et déclarons que le susdit

concile général de Bf~te a éte <f'~t<tmemen<

continué depuis le temps de sa susdite forma-

tion, et l'est encore, et a <OMj'0)f)'s eu conti-

~ua~'OM, et est continué, et doit il avoir conti-

nuation pour les choses susdites et ce qui s'y

rapporte, comme si aucune de/!)tt'<t'on n'avait

f«'/ttt<e(460). Bien plus, (Mirant la sus-

dite dissolution nulle et vaine, d'après le

méme conseil et a~~eM~tmen~ nous poursui-
t)OtM le même sacré concile général de Bf!<e

purement, simplement, avec F/~e<, et toute dé-

votion et faveur, et nous entendons le pour-
suivre. En outre, afin que la sincérité et la

dévotion de notre âme que nous portons à

toute l'Eglise et au saint conçue général de

.B<i< co)M<e pour tous orée évidence, nos

deux lettres promulguées il y a quelque temps
dans le palais apostolique, et la <roMt'eme dont

la teneur est écrite plus bas mot à mot, que
l'on dit commencer par Deus novit, quoique

n'ayant jamais émané de nous à notre con-

naissance, et bien qu'il paraisse super/lu de

révoquer ce qui n'existe pas, cependant, parce

qu'on l'a demandé et pour la sûreté si elle re-

paraissait jamais en un temps quelconque, et

toute autre quelle qu'elle so~<, et tout ce qui a

été attesté ou avancé par nott.< ou en notre

nom en
pr~'ttdt'ce

ou dérogation du sMsdtt

sacré concile de Bàle, ou contre son autorité,

nous les cassons, révoquons, abolissons ou

annulons, ft nous dee/arons qu'elles sont

nulles, ont été annulées et demeMrfnt telles.

De me'me nous révoquons tous procédés de

censures quelconques, de privalions et de

suspenses faits contre les Sttppdfs (Mt) de ce

sacré concile de Bdfe, et les adhérents à ce
concile, ainsi que toits les gestes et faits en

pre/Mdi'ce, lésion et dérogation des mêmes

(462), sans avoir été légitimement cités, ni

lus (~63), Mt défendus. (Ce qui suit est

relatif aa retrait des censures que le Pon-

life avait portées.) S't7 o à faire quelque
Ctt'tttott et défense légitime, il sera statué par

<e~!t<;emeft< du sacre concile; et nous, désor-

mais, cessons réellement et en effet, de porter
toute nouvelle incomnodité, ou préjudice au

supposila signifie les membresdu concile. Le mot,en
soi, signifierait plutôt les choses décidées. Djn-i ce

cas, it faudrait traduire cet MrMtttttfm par des mê-

mes choses et perff'ttncs.

indiquer que riipposiia(465) f~cfa. Ce mot semble indiquer que ~ppostM

signifie des choses et non des personnes; nui& tfUt

le reste insinuc le ccmtrmre.
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sacré concile, ot< à tH suppdts et à ses adhé-

r<'Kf:(M4.)

9S.)Après!a)ecture de cette déclaration

d'Eugène IV, ses légats furent admisafaire

partie du coneile et a jurèrent qu'ils sou-

tiendraient de toutes Jeurs forces l'hon-

neur du concile et ses décrets, mais cn
par-

ticulier etprincipalement celui de Constance

renouvelé à Bdle, par lequel est décorée
['autorité suprême des conci!es Œcuméni-

ques
et la soumission des Pontifes romains

ateurpuissance dans les choses qui appar-
tiennenta)a foi, qui

concernent l'extirpa-

tion du schisme et la rpformede)'Eg)ise dans

le chef et dans les
membres.«(Somttt.dM

conciles de Nicolas Poisson, t. fi, p. 739.)
Voici au reste le procès-verbal de ce fait

tel qu'on le lit aux actes du concile L'an dit

Set'yMeur 1434, samedi huitième jour ditu

mois d'aorte, en p/eitte re'MKt'oM du sacré con-

cile, les ambassadcurs de notre très-saint Père

le
Pape

actuel ont été reçus au sacré concile

et ont juré selon la formule qui suit, ot pro-

prM termes, d savoir de travailler fidèlement

pour la tenue et l'honneur du concile de Ba~e,

t< de défendre ses décrets, et de les garder, et

<pecta<e'Kfn< le décret du concile deConstance,

dont la teneur suit (est répété ce décret

motpourmot),<'<a[tM!ded'onTtcr~a!tte<M-

/h6reeot)Ne~N€~OK/eMfeoH.~cïe~ce,ej!ttcKe

pas révéler <M votes de chacun, autant que

d'une telle révélation pourrait vraisemblable-

ment surgir quelque haine, et de ne
pas

se

retirer du lieu de ce concile sans permission

obtenue des délégués dit même foncée.

(~6t))I Il faut, ce nous semble, n'ètre pas de bonne

foipour ne pas avouer qu'en approuvant tenue

du concile drpuis son commencement, et )e dëc)a-
rant cecumëniquc, Eugène IV reconnaissait ses dé-

crets pour décrets œcuméniques. D'où il suit logi-

quement que l'autorité des concites généraux, comme

venant immédiatement du Christ, et leur supériorité
sur les Papes sont, comme le soutient tiossnet,
choses définies œeumeniqucment avec approtutio.)
de la papauté, puisque le concile de tlàie, ainsi

sanctionné par Eugène IV, a~ait bien et dûment re-

nouvetè le fameux décret du concile de Constance.

Cependant, nous ne donnerons ce dogme que
comme certitude à cause de l'opposition des ultra-
montains.

(465) Quelques-uns ont voulu voir dans ce mot
une déclaration d'tufaiihbiuté dans la foi mais la

qualificalion de docteur de tous les chrétiens n'im-

plique pas plus cette infaillibilité que ncrimpliquc
celle de docteur de tous ses diocésains que mérite

tout évêque. On peut voir au reste dans nos 7~ar-

MOR)' art. 7M~ot//tt'~tte, une manière que nous in-

diquons de concilier jusqu'à un ce! tam point les

deux opinions.

(~6(i) Ce mot pleine puissance
n'a jamais été pris

dans le sens de puissance complète et absolue quant

à l'étendue des droits; il n'y a pas dans l'Eglise de
souverain qui puisse tout faire, puisqu'elle ren-

ferme toute une série de choses qui sont de droit
diviuetquiRepeuventetrechangées.cemotest

dit par comparaison aux autres degrés de la h!ërar-

chie,quin'onttousqu'unepuissanccpartiei!cou
relative à une partie de

t'F.gtise,tandis que cc)[c du

Pape s'étend à l'Eglise entière.

(<(i7)Tout<'eia exprime la primauté de juridic-
tion reconnuepartous,taqueiic est de droitdivin,
et non pas comme le soutmt Iticher, de conces-

tiououd6ieganundestidcfcs,mataonn'eu~pcut

XfX.Conci]edeFiorencp,en<439,tenu pnur

l'union des Crées, xvm'nu Tnx'œcutnént-

qne, regardé par tous comme tel dans les

Yingt-deuïsessionsquiprëf'édÈrentie'.tépaft t

des Grecs et qui furent cône) ucs par ie décret

d'union. Quant aux ciuq autres sessions que

(ittenirencoreEugenetV après ce départ et

dans l'une desquelles furent traités d'héré-

tiques et de schématiques tes Pères de Bâle

quiavaient déposé le Pape Eugène.i! il n'y a

que les ultramontains Outrés qui leur attri-

buent i'oMuménictté concitiaire. t.es décrets

pour)esA!méniensetpnur)esJacobitesétant

postérieurs aulvingt-d~ui premières ses-

sions, et au nom du Pape seul, nous ne les

citerons que dans les autres documents.

97.) Décret d'union Z.cc<en<Mr M~t.–~VoM

de/?n!MO!M, de même, que le Saint-Siége npos-
tolique et le Pontife romain tiennent la pri-

muM<~ sur tout l'univers, et que le Pontife

romain lui-même est le successeur du bienheu-

reux Pierre, prince des apdtres, <'< le vrai ';f-

Cft~e du Christ, et la tête de [6M<e l'Eglise, et

qu'il existe père et docteur (465) de tous les

Chrétiens; et ~u'<}<Mt'mf'meae'<e'~t;)'eepnf

Notre-SeigneurJésus-Christ, pleine (466)puis-

sance, dans le bienheureux Pierre de paître,

régir et gouverner (467)
l'universelle

Eglise,
en la

manière m~megM't< est coA«nu dans

les décret des conciles
œcMm~tti'~UM

et dans

les sacrés canons (468). /!eHout'e<NH< de plus

l'ordre, ~'uM&'mt~ dans les canons, des autres

~e'o~fft~es patriarches, que le patriarche de

Constantinople soit le second après le très-

saint
fof)<e,<M)d'e.rNHdrt'e le troisième,

rien conehire.anotre avis, sur question du sou-

Tfrainrad~atetinfaiitihtequipeuttrêshienetrf

FE~tise universelle de droit di~n également, Jésus-

Christ ayant, d'une p~ reconstitué ce souverain,d

lui ayant assigne.d'autre part, des représentants ft

gnnvernauts institues par lui, dans les évêques

partinvementpr!s;
2° dans la dignité papale avec

charge de pattre.regret gouverner le tro!!p<'au selon

les décrets des conciles œcuméniques et tnutes les

fois constitu!ionnct)es du souverain en dernier res-
sert.Of! dirait hien toutes ces choses, au point de
vue politique.du prësidentdes Etats-Unis dn'ant

!)! temps de sa magistrature,de partaconstitution

de ce pays.

(~68) (~!feHm~tno~um ettt'M in gestis œcunt~tt'fo-

rttmconc!<tortfme<iMMf'rt<M'M'!it«!<:t)Htineittr.Le
P.tpeavai)ai')nté:'f'tjM.E<aj!'cta<oncorrtm,'<'t 1

M<aN<M)Mm<e.«<M:mHts;isteconeite trouva cette

expression trop large et h) t!tretrancher. ce qui in-

dique que le ~Mma~mo~itm (an)pi)iboto~iquc par

iui-!nëme)était
entendu selon le sens de )!0tre tra-

duction.c'fsta-d!redeiamis('enconfornnté du

gouvernement aux règles desconciies et des canons.

Le grec ~s~Ep présente en soi tes deux sens comme

le latin. "Uo?tEp ExaQ~~ETo en <Mmanière ~o~tt ~a)~

«t!M,d!tTt!ucydnfe.
Sur cette question de soumission du Pape aux

toisecctesta5nquesimpor'~n)esetfondameutaies.on

peutvoh'Launm.Le~a~Mt.sCoMstH~a~oMis~o'd-

~)fd;itcfteGéI.'se,~<rea)~e~M~<cDo)'d<~f!'f;

Cé!estint~,I,e</t'eoMa:<f/uesd'jF/)!'f';samtLpon.

Lf~)'eaA~tï~/tMs,<'tc.;Xosi[ne,Lftfreau~ef/h~

~~VartoHNgët et de Vtërt/t~;saint Grégoire,re~ d
Jean de Cot~faH~Ht)~~ et p<it!!<!<r~ ~ufre:; Sfrnpt

tins, Au pdtrtftfc/~ ~cnf6; saint Ma)[)n, A Jeun,
~(/M Mt'e; Jean Y!H, Au roi de ~rfntcc,

Eu,;):)":m,t)'.reM~«Md'/t«en~!)n<,etc.,etC.
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celui d'.4ftftf)c/<e le ~Mo~fMfne, et celui de~-
ftfM~m le cinquième: à savoir, étant eait/
tous leurs pr/f't'~f.! et droits.

98.) Dans la 9' session de ce con-

cile de Fioreuee, le grec Bessarion !e plus
favorable de tous à i'Egtise romaine, pro-

nonça solennellement tes paroles suivantes,
sans être contredit par personne, en parlant
de j'impossihitité de révoquer ce qui a étë

défini par un concile gênerai
Nous connaissons quels sont les droits et

tMpr~ro~a<t't'Mde<'7?<yh<eromf!!tte; mais nous

:at!on<auMt'~MeHM<CK< lesbornes dece«epr~-

fo~nti're. –/)e~Me~ue pouvoir quejouisse

l'Eglise romaine, elle en possède moins que le
concile 0'cMment~'uc et que l'Eglise universelle.

Ce~Mettf)Msr<MSOtt<d<<i!eMK!MfMHc,!tf)u<

le refusons beaucoup p<MS d la romaine, etc.

Et dans )a 25*i)ession, ie même écrivaiten-

rore, sans réclamatIon ni eonte''te Toutes

les fois ~it't't s'élève une hérésie, l'Eglise doit

j,e rassembler en un lieu et prononcer <ej'tf~<-
ment sur les choses douteuses d'xn commun

consentement, selon les préceptes de la loi di-

t't'Ke e< des saints Pères, qui attestent unani-

memeM que tout doit être fait en commun, et

que c'est par leconsentement commun que tout

doit être terminé. (Conc. Florent., sess. 35,
Ora<. do~m. ~Man'oftM, c. 1.)

XX.Conci)ev*de Latran, en 1512, sous

Jules U, puis Léon X, dit CMumenique par

quelques-uns et d'après ce sentiment le

~ix' ou xx' oecuménique, mais non admis

comme tel partous les allicans et par beau-

coup d'uJtramontains à la tête desque)s est

Bellarmin.

Comme la question sur laquelle nous le

citons ici est l'objetde grandes controverses

dans)'Eg)ise, nous ne pouvons lui attribuer

sur c~ttequestionie caractère d'autorité irré-

formabie en tant que dectarant o(nciei)ement

une vérité entrant certainement dans la foi

catholique. Nous i'inscrivûns, par condescen-

d.inee pour les ultramontains, encontre partie
du concile de Pise, que nous avons inscrit, de

même, par condescendance aux gallicans.

99.) Bu))o de Léon X, f<M<ot' <Btet'ntM, édi-i-

tée dans ce concile en 1516. pour condam-

ner la pragmatique sanction des Gaules.

(~Me Ponti fe romain seul, potr le <<')tfp<
où il existe, ait plein droit et puissance tant

de convoquer les conciles que de les tr~Tt~rer
et les dissoudre (tC9), comme ayant autorité

(~G9) C'est bien au Pape que revient ta mission
de convoquer et présider les conciles universets,

comme à chaque cvë<j)'e revient cette de convoquer

et présider les synodes diocésains; cette fonction
résu)te de sa charge qui est universelle mais si

t'Egtise est, soit par suite d'une mauvaise gestion

de )et ou tel Pape, soit par suite d'absence de pa-
pauté. soit par suite de schisme sur la question du
\r.u Pape, soit par toute autre circonstance qu'on

ïie saurait prévoir, dans un tel cas, qu'elle se réu-

nisse de lait en concile générât sans convocation

papale, fût-ce même, comme cela a en tieu quel-

qucfois. par appel d'un chef politique. eUe n'en sera

pas moins réunie, et armée des d<oit;< qn'eMe pos-
sède des qu'elle est œcuméniquement réunie.

Quant au pouvoir de transférer et dissoudre, le

Pape le possède encore dans les cas ordinaires où

sur <o<« les conciles, c'est ce qui résulte ma-

)))'M<en!en.<,KOtt-i€)f<emen<
du témoignage de

l'Ecriture sainte, ainsi que des paroles des

saints Pères et des autres Foni'/ft romains,

nos prédécesseurs, et de<décrets des sacrés cn-

nons, mais encore du propre aveu des mêmes

conciles (470).

XXI. Concile de Trente, en 1545, ~x', xx'

ou xx[* œcuménique:

100.) Session 4 décret sur les ëcritnres

canoniques: Lesaint, o'fMm~M/c~c et général
synode de Trente légitimement assemblé dans

l'Esprit-Saint, les trois légats du ~te~/e apoA'-

<o<t~Me y présidant, se proposant ~ott/ourt
deront fe< t/eM.)-. que, erreur enlet'ée,la pMrcfe'

de l'Evangile so~ con.!er);e'e dans <f.<f;

ce que, promis déjà par les propAetM dans les

Ecritures saintes, jVo~re-??p~r J~~f~-
Christ, Fils de Dieu, a promulgué, '')t pre-
mier lieu, de sa propre bouche, ensuite a or-

donné être prêché à toute créature par scs

apôtres. comme source de toute et s<t/M<ft/re

t'~rt<e,e< de discipline morale; et perffmnf t

que cette vérité et discipline est contenueclans

les livres écrits et dans les traditions non

écrites, qui, reçues par les tpdtrM de la bou-
c/te dM Christ lui-même, CM comme /t~r~par
ses mains at(T mêmes apôtres, sous la d'f-

<c'e(47<) de l'Esprit-Saint sont part'enMes

jusqu'à nous; suivant les exemples des Pères

orthodoxes, reçoit e< vénère avec une égale

a~'ctt'ottdepM~et révérence, tous les livres

tant de l'Ancien que du Nouveau ï'M<omett~,

puisque Dieu est l'unique auteur de l'un et de

l'antre, et de même ces traditions, concernant

et la foi et les ma'urs, comme dfc<e'e!'de<a<'ot<-

che même du Christ ou par l'Esprit-Saint, et

conservées par une continuelle successton
dans <y<tse catholique; et il a pensé devoir

inscrire à ce décret l'indice des livres 'acrf's,

de peur qtee doutenepuisse s'élever sur~pomt
de savoir quels sont ceux qui sont reçus /<ar ce

synode mAne or re !em< les Hert.! soMs-<fcrt~

De l'Ancien 7'esfament, les cinq de Alotse

c'es<'a-d<re/ct Genèse, l'Exode, ~e
Léritique.

<MA'omorM, le Deutéronome; Josué; celui des

Juges; 7{M<A; les quatre des /!o' <M deux

des Paralipomènes; le premier d'~drH~, et

le second qui est dit A~e'mM~; 7'oot'e; Ju-
dK/t; Esther; Job le Psautier des cent cin-

quante ~saMmes de David; les Paraboles; l'É-

<~esïa~e; le Cantique des cantiques; la Sa-

tont c~).) se fait de bon accortt; tna!ss'i) y a lutte
entre le concile et le Pape, revient la grande ques-
tion de t'ecctcsiarchi~me et ftn cathédrarchisme.

(470 On ne dira pas que ce soit de l'aveu des

conciles de Pise, de Constance, de Sienne et de
Bâte. Et, quant à tous les autres, nous n'en a~~ns

pas trouvé un seul qui se soit exprimé dans les

termes de ce décret. Cependant, il est vrai de dite

qu'on n'y révoque pas expressément les décision!)
du coneiiede Constance. Au reste cette bulie, tout

approuvée qu'cHe est de cev* concile de Latran, est

rejetée par beaucoup d'églises.
(~7i) Ce mot ne se prend pas à la lettre; il sign'-

ne inspirée. Vo~ez sur cette nuest'on de t'in~p'tr?*-

tion quant aux Ecritures saintes, notre arti<.te

~<t'r~ sacrés du M~. des 7/arm'ïni'M.
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~e:~e; l'Ecclésiastique; 7saie; Jérémie avec

~aruf/f Ezéchiel; ~an!'e< les douze petits

propA~M, ~ft'<f)tt<: Osée. Joel, Amos, Ab-

dtas, ~OMas, 3/tr/t~, ~a/~utn, Ilabacuc.Sopho-

nie, Aggée, Zacharie, ~Vataf/tt'e; les deuxdes

Jlachabées premier et second.

Du A'oMt'M~ Testament, les quatre Eran.

~t<es. selon 3/a«/tt'eM, JUarc. ~.MC et Jean; les

Actes des apôtres ~cr:<s par l'évangéliste Luc;
les ~Ma<erze t'p~rfs de l'apôtre Paul, aux

~oMMt'ni;, ~CM-cau.fCf'rfrt~/oens. aux Gala-

<M. aux /i~/tfst'enif, aux P~i<tpp!'ens, aux

C<<ens. deux aux 77~Ma<on!ft'ent, deux

à Timothée, à 7'<e. à ~At<e'M)f)n, aux Hé-

&re~.T; les deux de l'apôtre Pierre; les trois

de l'apôtre Jc(t)); «Ke de <'o;)<!<re Jacques; une

de l'apôtre Jtfde e< r.lpo<'a/yp<e de l'apdtre
Jean.

Et )!; ~Mf~ft'Mtt ne refoi< ces Livres !<t<e~rf<
aK''f bittes leurs parties, comme ils ont cou-

<uM~ d'Are llis dans l'Eglise rat!tolique, et

comme ils sont cot)<ent« dans l'ancienne édi-

</aH /a;t'He t'u/yate, pour ~ftft'f's e< ('aKOH~uet,
c/ mc'~r~e avec réflexion et connaissance de

cause les <t'ad~îaM~ susdites, qu'il soit ana-
<Aeme.

Que tous comprennent donc par ~~e~ ordre

eiK«'<'M le synode, après avoir posé ce fon-
doheK< de la confession de foi doit pour-

«ttore, et de quels <emo)f/t)n~e< et secours tl

doit pr)ttr)'pn/e.)<tt< ~e ffr<j;r pour confirmer
les dogmes et reyermer les tnu'Mrs dans l'E-

glise.

tOl.) Même session. Décret sur i'ëdi-

tion
ft t'usape

des Livres '.acres.

De phM te saint synode considérant qu'il
peut n'être pas de peu d't~~pour l'Eglise
de Dieu si de toutes les éditions lalines çjt
circulent des Livres sacrés, il vient en eoM-

naLtMttee laquelle on doit tenir pour aulhen-

tique; il a ~<a<M~ et dérlare que cette ancienne

~d~t'ott ~u<gft«, qui a été nppt'OMt'e'e par le

long usage de tant de siècles dans <'7t'</fMc
soit tenue pour utt/Aenti~Me dans les lectures

publiques, les discussions, les prédications et

les expositions, et que personne n'ose ou pré-
oone la rejeter sous quelque prétexte ~tte ce

soit ~'t72j.

(~72) On a l'habitude de faire observer que ce

décret en autorisant la Vulgate, ne rejette pas les

autres textes, versions et éditions. Aussi l'hébreu, ic

t;ree. le samaritain sont-ils vënërës aussi bien que
la Vuigate latine, qui est une traduction de saint

Jérôme.

(~75J n faut observer, 1. que cette défense de

tor~NCf tt.~ Ecritnrcs selon sou sens particulier est

restreinte aux choses d~ /'oî et de mœ'trs c/f~n'Htt~s

ou de l'ordre religieux d'où il suit que latitude ebt

toujours laissée à l'exégèse critique d'en chercher

tes sens philosophiques. scientifiques. littéraires,

artistiques, historiques, de jurisprudence, économi-

que, politique, etc, 2° que sur la foi et les mœurs,
la défense ne porte encore que contre les interpré-
tations hérétiques opposées à celles que l'Eglise a

déjà données, ou qui reposent sur t'assentimeut

MN~tn'me des Pères d'où suit, en second lieu, que
latitude reste à l'esprit de se dilater dans toutes les

interprétations de l'Ecriture pourvu qu'il s'impose
comme regtcde ne point contrecarrer la doctrine
de l'Eglise et de l'unanimité dea Pères dans les ques-
tions de dogme et de murale catholique.

7< décrèle, en outre, pour retenir les esprits

~~<M<ftrt<s, que personne, fondé sur sa propre

sagesse, torturant à son sens parttcttiter <

erXMre sacrée dans les choses de foi et de

MM-Mrs, concernant i'f'd)~c<t<!0tt de la doctrine

chrétienne, ose interpréter cette sai'nfe B'frf-

<!<re contrairement au sens ax'o tenu et tient

la sainte A/ere Eglise, à laquelle apparient
de juger du vrai sens et de l'interprétation
des saintes Ecritures, ou même contrafremeKf

à l'unanime assentiment des /~rcs (M3). <(.-ri

mime que de telles interprétations ne dussent

jamais se produire à la lumière; <y)te ceux qui
contreviendront soient dénoncés par les ordi-

daires et soient punis des peines statuées par
le droit

(474).
102.) Session 5, décret sur le péché ori-

gine) d~cit6. (Art. Acm.t

S;û'Me!ou't<)td!< que le péché d'origine.

peut cire enlevé. par un axtre remède

que par ie mérite du seul médiateur Notre-

Seigneur jMM<-CAfift<,
qui

nous a réconciliés

d Dieu dans son sang, s étant fait pour nous

justice, sanctification e<fedemp<oH; qu'il
soit <t)ta<Mme (475).

<03 ) Session 6, décret de la justification.
Ch;)p. 1~~ Le saint synode déclare d'abord

que, pour comprendre bien et sincèrement la

doctrine de la justification, il faut que chacun

reconnaisse et avoue ~!te tous les hommes,

nyant perdit l'innocence dans la pr~artca<t'ott

d'Jdam, étant devenus imneondes, et, comme

dit t'~lpiitre, par nature fils de colère, ainsi

qu'il l'a exposédans le décret dit péché origi-

Ke<, étaient <eHem*tti esclaves du péché et sous

la puissance du diable et de la Mtort, Otte non-

~f'tt~m~ les gentils, par les forces de la na-

<Mre mais o~tKf les yu)'/s par la lettre de la

loi de ~jfotse ne pouvaient en être d~tft'e'ft Ott

sort ir, bien qu'en eux << libre artère n'eût en

attCMne~or/e étééteint, quoique atténué da~~

ses forces et incliné (47(i.)

10t.) Chap. 2. ~)'o~ est advenu que le Père

céleste, l'ère des miséricordes et Dieu de toute

consolation, a en!'o)/c aux ~oH[~e~, a'MBHd est

l'enMe cette bienheureuse plénitude des temps,

JesMS-Cat'xt. son Fils déclaré et prcmt's, et

avant la loi et au temps de la loi, à ~eaMcoup

On voit que ce décret dn concile de Trente re-
vient à défendre aux individus de s'appuyer de

rEcriture pour soutenir des idées hérétiques ou

contraires à la morale chrétienne, ce qui n'a rien
que de très naturel.

(~74) Ce sont, comme toujours, les peines cano-

niques, menace de refus de sacrements, refus de sa-

crements, excommunication mineure, excommuni-

cation majeure, etc.,etc., que porte le droit contre les

hérétiques.

(47S) Voilà le fond et le sens vrai de l'adage ca-

tholique, hors de rEg/~e point de salat; car appar-
tenir à l'Eglise c'est être initié à la participation
des mérites du Christ, dont le premier effet est
l'effacement de la tache originelle.

(476) La conclusion est qu'on ne peut s'élever à
t'entrée dans D~hsc chrétienne parlesseulesforces
de la nature, bien que le hhre arintrc n'.ut p~
été détruit par la déchéance, mais seulement at)'ai-

hli c'est a fêta qu'aboutissent toutes les expressions
et images plus on moins fortes dont on se sert daus
le langage eccléoiastique contre la natwe défh.ue.



DOCUMENTS ECCLESIASTIQUES

deM<n<s Pères, et pour qu'il raf~e(n< <esJ«;/s

OMte'((!tent/!ors<a<ot,e~poura'xe/esna<)'ons,

qui Ke c/<err/tafen< pas la justice, a«et'on!ssen<

la justice et reçussent, toutes, l'adoption du

/t7s; Bieu /'o propose'propt<!a<CMr pournos
ce'e~e's par la foi en son san~, et non-seu<e-

ment pottr nos péchés, mais aussi pour ceux

dtt monde entier.

105.)C)jap.3. Mais, quoiqu'il soi! mort

pour tous, <oMs cependant ne reçoivent pas le

bienfait de sa mort, mais ceM~E-M seulement

auxquels M<com)H)tt)t'~t<~<e mérite de sa pas-

sion. Car, comme les hommes, en effet, ne t)')!-

traient point non justes, s'ils ne naissuient

prépaye)! de la semence d'Adam; comme tls

coK<ro(;<en<<eM?'t'K~M<t'ce propre cf[tH<<'f<f<!

propagation par ?tfï'-meme (<4~am), tandis

~tt'M~conpu~em~me~snefeno!
saient dans le Christ, ils ne seraient ja~tM!~
justifiés, puisque cette renaissance leur est

arrivée. par le mérite de la passion, en tant

que grdce, pur quoi ils sont justifiés. fottr ce

icnfail, <\4pdtre nous exhorte <OMyott~ de

rendre ~fd~es au Père qui nous a faits dignes

de participer au sort des saints dans la lu-
tni'ere, et nous a arrachés de la puissance des

ténèbres, et nous a transférés dans le royaume
du t~ de son amour, dans lequel nous avons

?'~demptton et r~m~~ton des péchés.

106.)Chap.t.~arcMparo<ei!e<<n.<mue'e
la description de la justification de l'impie

(477), en sorte qu'elle sot<t(ne«'anst<t~'on de

cet état dans lequel natf t'/tOtnme, ~<s du pre-

mier Adam, ft <'e7a< de grdce et d'adoption

des enfants de Dieu pur le second Adam, Jé-

SMS-C/trt'st, notre Snut'ettr, <o<jfxeHe transla-

tion, depuis la promulgation de <'Ft;an</t<e, ne

peutse faire sans le ~at:a~e de régénération,
Mtt sonoo'M, comme il est écrit (Joan. tn, !i)

<i)'onneronaitdereauetde)'[;s~rit-Saif)).

o~ ne pent entrer dans)erojan!t!ede
Dieu(H8).)'

»

107.) Chap. 6. Le concile exige comme

dispositions dans les adultes pour recevoir
le baptême,et par suite être intrndHitsdnns

)'Eghse, la foi par t'oMte aux choses divine-

tnen~ révélées, la reconnaissance (ou l'aveu)

~M'ojtes<pecAcMr(siroiiape[:!tc),a~ec
crainte de la dn;t'ne ~t(s<t'r'e, la confiance et

l'espérance du salut par le Christ, Mn com-

mencement d'amour de ~;eM comme source de

toute justice, et une pénitence )mp<t'<y)taM<

quelque haine et de'<es<a<ion du péché, et ré-
solution de mener une nouvelle vie. Puis d

ajoute C'est de 'elle disposition qu'il a élé

(~77) Ce mot peut être pris dans sens purement

nëgati[duiMOt))M; on pourrait traduire du non-

pie c'est celui qui n'a pasctë élevé à t'ctat de rëgé-
uëration. et qui reste jusqu'alors dans l'état de pnre
nature constitué par la déchéance. Mais il y a aussi

des cas où ce mot peut se prendre dans son sens
f!oureu\.

(.478) !t s'agit toujours, sous ces mots, du rnyau-
me du Christ, la pins élevée desdemon'esde la

maison dx Père. (Voy. D~îtonnotrë des7JfjftMont'es,
art. Oeeh'ance et Vie éternelle.)

(t7S) Voy. encore le passage entier an mot Juris-
pr!~en)'e, et de même pour les suivants.

< i80) 11 ne s'agit que de la justification surna-

ecrX;ttfautquece)ui qui s'approche do

Uieu croie qu'il est, etqu')!esUe rémunéra-

teur de ceux qui le cherchent.~ (7/e&r.xt,6.)

Et encore « Aie coince, mon f))s; tespë-
chÉs te sont remis.*(~a«/t.'x,2.)

Et en-

core <La crainte du Se~neurenteve
ie pé-

chp. <.(t'ceH. t, 27.) Le concile c~te encore

d'autres paroles de i'Ucriture. (~o)/.
ce pas-

sade entier au mot JunisrRUDE~CK.)
t08.) Chap. 9.

Le concitedt'c'are, contrai-

rement à la présomption iiumainc, que nul

ne peut savoir avec une certitude de foi, dans

laquelle
soit impossible toute fausseté, qu'il a

oKettM lagrdee de Dieu, etqu'd est vraiment

etsu~natureOementjustitie.Tetesttesens

de tout le chapitre (M9).

109.) Chap. 12. félonne, non plus, tant

qu'il vit dans cette mortalité, ne doit pr~tt-

mer du mystère
cac/te de la prc'destt'noOcn d

tel point qu'il ~e[!are avec t-er<t<ttde Areutt

nombre des prédestinés; comme s'il était vrai

que
le ;Ms<t~~ ou ne puisse p~cAer encore, ou,

s'< pèche, doive se promettre une résipiscence

certaine. Car on ne peut savoir que par une

re'f~!f<<fon <p~t'a<e
ceux que Dieu s'est choisis.

110.) Chap.l3.Le concile déclare de

même, quant au don céleste de la persévé-
rance, que personne ne doit rien se promettre

de certain, decertitude absolue, quoique tous

dotC)'n(p<ocer<'< et reposer une très-en)feM-

~eranre dans le secours de Dieu.

Canons sur la justification.

11 I.) Can. l". Si quelqu'un dit que l'homme

peut, par ses (eut'res, ~e~ueHe.< se font OM par

la doctrine de la na[t<re humaine ou par celle

de la foi, sans la qrdce divine par Jésus-
Christ, Are j'ust~e' (t80) devant Dieu; qu'il

soit anathème.

il2.)Can.lO-Xt~Me~M'"ndf<~Me~5

/<ommMSOttty(M<t/)~p<!r<ayM)!<tcedHC/!rts<.

par laquelle Il MOU! a mérité de l'être, o)t

~M't'h sont, par elle, formellement justes ~tt'i'<il

<e«ftt)(t(/teme(t81).

113.) Can.16:S)<y'te~u'ttttd<<~M't< aura

certainement j'MMM'd la fin ce grand don de

persévérance, le dit avec une certitude absolue

e(tH/atH!f'e,<tmott)<~tt't<tt<at(appr)s

par
une re't'e<a<tf)tt spéciale; qu'il soit ana-

(/t<!me(48~.

lt~.)Can.21.~t~Me<aM't(t)d~~ueJe'),tt!-
Christ a ~~donne'aM.R hommes comme rt~dem-

pteur auquel ils aient /b!etnonaMM!omme
<f's<a<ettratt~)te<tho&e'tMe)t<M't<~Ot<ana-

thème (483).

turelle, en d'autres termes, de t'atBtiatiou à t'Ëgti~e
invisible des bons régénérés.

(481) Si l'on était par elle formellement juste, te

libre arbitre n'aurait rien à faire.

(~8~)
Le concile n'a pas fait de canons pour dé-

6n!rsousanathemecequ'itadit,dan!iteset[)!i-

catiotiSprëcédcnt'es.del'fmpossibUitédcsavohsi si

l'on est vraimentjustifié, et si ron est prédestiné. Le

second point découle de celui-ci, mais non le pre-
mier. C'est un exemple d'une différence de degré
dansl'ai!irmation des conciles eux-mêmes.

(483) Nous citons ce canon, qui reviendra ail-

leurs, pour établir le principe du droit suma'u[ct

deiegbbtiondansi'Egtise.
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115.) Can. 23 :Si quelqu'un dit que l'homme,

une fois justifié, ne peut plus pécher,
ttt per-

dre <f<9rdfe,«, par suite, que celui qui

tombe et pèche,
n'a jamais été t'rai'mem~'Hs-

it'e'; o!t, par cot!;re. ~u'< peM<. dan* <o«<e

la vie, éviter tous les péchés, même t)e'Ht'eh,

sans un pricilége spécial de Dieu, ainsi ~xe

i7i'~<Me ie <t'CK< de la bienheureuse ~'ter~e;

qu'il
soit anathème

(t-8't).

li6.) Can. 27. St t/Me~Mtt dit
ytt')< n'y

fi aucun péché mortel, que celui d'tM~~e/t~,

eu <y"e
la </r<tee, une

fois reçue, n'est perdue

lar
<tt<cu)t OM<re, ÇMe<~Me ~rafe et énorme

y~'f<so«, excepté le péché d'infidélité; qu'il

!oftnfafMme(485).

117.) Can. 28. Si quelqu'un dit que, la

grâce étant perdue par le péché, la foi est

aussi
(f)U)OMrs perdue en m~me temps, ou

que

la /bt qut reste n'e« pas la !'rate/bt,6!'<n~M'e</e

ne'ofipM f'de; ou que celui ~~t
a

la foi sans

<:t charité, n'est pas Chrétien; qu'il soit ana-

<Aeme.

118.) Session'7, dn
Baptême. Can. 8.

Si q'Nefçtt*u~ dit que les baptisés sont libres de

tous les préceptes de la sainte Eglise, qui ont

été OM écrits ou transmis par tradition, de

telle sorte
qu'ils

tte soient pas tenus de les

observer, A moins
qu'ils

ne veuillent s'y sou-

met/re
spontanément; qu'il

soit anathème.

li9.) Spss.2t,chtp. 1". Le concile, dans
ce chapitre,comme (iansj'htsieursautres,se

quaHfietni-meme ainsi qn'i!sui).:C<)fM'K<

concile, instruit par l'Esprit-Saint, qui est

/'F.<pr;< de sagesse et d'intelligence, l'Esprit
de conseil et de piété, et suivant le ~M~eme~

(484))! suit de ce canon qu'i) est defoi que t'Egtise
pense ainsi de !a sainte Vierge, mais non pas rigou-

re)tsf'n[e!itquehsainte\iergen'aitjatnais,cn
re.dité. commis aucunpécké~)'nie(;i)fjutu!ie
déduction pour arriver cette conséquence; cette

déduction doit porter sur mot <fM< relatif à )'E-

glise ce mot pourrait encore RC signirier qu'une

pieuse
croyance et enfin de ce que Marie ait reçu

ieprivdegespëctat dont it~'agit~nes'ensuit pas en-
core tout à fait qu'elle ne se soit laissée aller à aucune
faute tesère, puisqu'en prenant la lettre du canon

on ne trouve encore qu'un privilège de possibilité,

qui pourrait n'avoir
pas

été mis en acte. Mais ne

sont-cepasiadessubttutes?et[e le sens de la crovan-

ce de l'Eghse n'est-il pas qu'en effet Marie ne com-

mit jamais ta moindre faute?

(485) Ce canon est cite ici pour établir ce prin-

c)i)f,qu'onD~-utétre,dans)'Lgi)se,n)etnbretnott

ctpr've de la grâce, sans, pour cela, devenir iut)-

déieouëtreexeiuducorpsdei'Egnse.

(486) Ce engage, qui est celui de tous les conciles

œcuméniques, confirmece que nous avons soutenu
dans notre article Infaillibilité des Ilarmonies, que la

règle infaillible premiere est le jugement et la

froyance
de

)'Egii!,t: universelle di.per!,ëe; et que
tes coneites, comme le Pape, ne font que déclarer of-

ncieUen~cnt ce jugement et cette croyance, a~ec

cette diucrence nêanmoius
que les conciles gcnë-

rjuxsoi~taia M-, l'autorité déclarative et nn)* re-

présentation de t'Kgiise eite-n~me, sont, à ia fois,
f'Kgtise qui croit et i'Ëgiise qui déclare officielle-

mcnteequ'cile croit, taudisq'ïetePapcscu) ne

peut pas étre
t'Elise

totale qui croit, mais seule-

t"<'nt une a'(t<trite universelle dcciarant ce que i'

~e croit. Un lecteur des plus sêrienï a cru voir

<i.'ns l'article susdit que nous n'accordions t'abMS-

e<<acoM<u)ne de l'Eglise m~me('t86). ~<.<(tre

et enseigne, etc.

<SO.)Sess.23',chap.4.puest~ue~tf'fftt

affirme que tous les Chrétiens t'ndts<tn<'<fm<!n<

sont prêtres du Nouveau Testament, oMOtt't/s

sont tous doués entre eux d'une égale puis-

sance spirituelle, il tM parait/'a)')e autre chose

que confondre la hiérarchie ecc<MM<<o;fe,

qui
est comme une armée rangée en &a<<ttMe;

comme si, à l'encontrede <a doc«'i'Me dit bien-

Ae)tre)tj'~ftM<,(ou!if<fttfn<opO<re<,«)M.prop/te-

tes, tous epa~e'e~t/OM~po~eM?' tous doc-

<eMr<. En
con~ftence, ~exotMt y!/Hodedec/Hre

~«'oM~re
les autres grades ecclésiastiques, les

évêques qui ont succédé à la
place

des
apdtres

appar~'eMttfMipr;ttcfpa<emen;(t
cet ordre hié-

rarchique;
f<

qu'ils
ont été ~f'c~'t, co!)t)ne dit

le m~me apôtre, par l'Esprit-Saint, pour re'j/t'r

<<t:e de ~)e!t;e<~M'<<!or« SMpe'r~fMrsftM.);

prêtres; et qu'ils con/'ermt
le sacrement de

confirmation, ordonnent les ministres de l'E-

glise, e~M't7speut?en~ eux-mêmes paraccom-

p~r
la

plupart
des aM<rM choses; desquelles

/'<)tt<;itOK)!
ceux d''<n ordre inférieur n'ont ait-

cune puissance. Le saint synode enseigne, de

plus, que, dans <'o)'dM!a<t'<'M des e'feo'ne<, des

prêtres, et drsautres ordres, le consentement,

ou la vocation, ou l'autorité, tt< du peuple, ni

doucMnepM!ssaKceN~cu~tc?e
de

~omo~ra-

<Mrene sont requis
en telle sorte

que
sans eux

i'ordi'naft'ott soit nulle f't87)- ~<*n p~tM, il dé-

crète que ceux qui, appelés ettns~t<)tds seule-

ment par lepeuple, utt par <f< puissance ~eu-

lière et <« M)a</M<ra<t(re, <et.e;!< à l'exercice

de ces ministères. et OMtse/Ma~ntMetU par

leur propre témérité, ne doivent aMCM)M~re

tance surnaturelle qu'à !a croyance dispersée, et

])Otiàtadëctarationoiï)('ieHe de cette croyance par
le concilegéner!)t;ils'est trompé. Nousdibonsà à

raison nature!~ que ie grand point consiste à at-

tribuer cette assistance à t'Egnse dans sa totalité,

etque,cepointad)nis,Hnciuiestpasdinicdede
comprendre tjne ie concile qui la représente ade-

quatement soit infaillible en déclarant sa croyance,

puisqH'!i le serait déjà naturellement; mais nous
n'en ajoutons pas motn~ qu'il est assisté dans cette

déclaration il l'est même, d'ailleurs, forcement par
sj qualité d'être t'E~iise croyante en même temps

que t'autoritë déclarante, les deux choses étant che:

lui inséparables.Quant au Pape seul, est-il assisté

surnaturellement pour être infaillible eu déclarant

la croyance de t'Egiise?C'<sth nuestion
débattue

entreiesu!tran)on)aiusetfcsga!hcaus.Nousavous

essayé de faire une conciiiation en disant qu'en ce

qui concerne les points dë~a crusexpheitemcnt dans

toute l'Eglise, les uns et les autres pourraient se

donner tannin en lui accordant une infaillibilité au

moins naturelle de déclaration ouicieile de ces points,
puisque cette intaifiibiiitënousparaitcsscntienc-

ment liée aux conditions de l'ex cathedra. Quant aux

points à définir, ils pourraient s'accorder aussi pour

tesnu'ttreborsdequestion.puisqncicconciieœ-

cuménique lui-même ne définit ces points qu'âpres
qu'tts ont été, durant longtemps, éclaircis dans la

discussion, t'enseisnement et la croyance univer-

selle.

(487)))estaremarquerquesi)econcHedcciareréfection ou fc consentement du peupic non esbcu-
tiel à validité dei'ordinatiot des ëtcques et prê-
tres, ne dit pas qu'il Heso~ point nécessaire pour
hhcitc.
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/f<tMs pour tKtHi~O'c! do t'/t'j/tt'se, mais pour

''o<et<rse<<arroHs,ti'~aH<pa<eH<r~p<tr<a

porte.

Même session. Canons.

<2).)C.'<n.(i.t~ue<f/tt'Mndi<</ueda?!~

ff~/t'se catholique n'e.'< pas une hiérarchie

!'nt'tt<Me'e par erdtna~'on dtfi'ne. laquelle con-
««e en ec~UM, prêtres et mtHts<ret (488);

<~t('!< soit anathème,

Can. 7. Si ~Me~tf'Mtt dit que les évêques
ne sont p«! ~Mpe'rt'eur~ ait.ïpr~res f't88*), ou

<jfM't~ n'ont pas puissance de confirmer et

d'ordonner; ou que celle qu'ils ont leur est
commune <t)'M<M pt'AfM; ou que les ordres

conférés par eux sans le consentement du

peuple, ou de la puissance séculière, ou leur

vocation, sont nuls; ou que ceux qui n'ont pas
été <e<y«t'me'tten< ordonnés par la puMsattM

ecclésiastique et canonique, nt envoyés par

elle,mais viennent d'ailleurs, sont des xn'Mis

frM légitimes de la p arole et des sacrements;

qu'il soit anathème.

12ii.)Can.8..St'</ue~!t'Mtt dit que les évêques

qui sont e~/et'~ par l'autorité du Pontife ro-

main, nesont pas légitimesetvrais eoe</Mes, max
sont une ~e<tOH~Mmai'fte; gtt'i~oit aMa<AcMte.

123.) Session 25; décret sur le culte des
saints et des images. Le concile donne
parmi les raisons favorabiesà ce culte, celle-

C! Que par les saints de Dieu sont e.tpMe'<

aux yeux des fidèles des miracles et des

exemples salutaires. lit plus bas il défend

qu'aucuns noufeaM~ )Mt'rac<M ne soient ad-

mis, ni reçuesde nouvelles re~Me~, sans l'an-

torisation de l'évêque qui réunira tu) uon-

seil de théologiens et autres personnespieu-

sespourëtudierta question.
124.) Même session, ch. 11. Le concile dé-

crète qu'il est défendu de donner en tocation

des juridictions ecclésiastiques, ou des bénéfi-
ces auxque!s ces juridictions étaient atta-

chëes;eti)ajoutequedepareihesconce~-

sions, fussent-elles faites par le Siége opo.tto-

lique, doivent être tenues pour subreptices.
11 déctare nulles, les locations de choses ecclé-

siastiques, que l'on appelle de trente ans, de

vingt-neuf ans, etc., même confirmées par

l'autorité apostolique; etil ordonne aux eon-

cdËSprovinutau!de!esjuiyerco)t<rac~e<<ttt

pr~'Mdt'ce de l'Eglise et contre les canoniques
sanctions (489).

t25.)MÈiue session, ch~[). 21..En/xt/e

M88)
Le concDe ne parle pas de la papauté c'est

qu eUe est comprise dans rëpiscopat.
(488') ft faut remarquer que te concile n'ajoute

ici aucun mot pour indtquer qu'il s'agit u'une supé-
ïiorité de droit divin. Pattavicini raconte que, des

l'cres
ayant

soutenu que cette supériorité ne venait

du Chrtst que médiatement par le droit eceIësiaaLi-

que, teconciienetoutut pasles condamner et ëuta

dans ce but de trancher la question. )t n'est donc

pas de foi que cette &upërio<itë soit directement d'in-
!.t)[uLionditine;maisc'est~neCfrtHudetaUwt!que.

(489) ~ous cttoMS ce decret en confirmation de ce

principe, que le l'ape est soumis aux canons et aux

toisdesconcites généraux. ]i faut avouer que le
concile de Trente parait bien se regarder comme

saint synode déclare que tout ce qu'il a ««;«<'

en safre concile, toute clause et paroles

touchant la r~ormatt'ott des mœttr~ et la dis-

ripline ecclésiastique, tant sous Paul /77 rt
Jtt/cs d'heureuse mémoire, que sous le

6t'<'n/iei<)'e!t.)- Pie 7f. Souverains Pontifes,

ont été décrétés de telle sorte qu'en <'<J<not<,

et soit comprise être, toujours sauve 1 auto.-

rité du siége apostolique (490).

Ai!!eurs(sess.2!t,eftap.7) te méme con-

ciiedi[,pnpassant,apropostle)ap<'niten-

ce, ctdu droit dans le Souverain Pontife de
se réserver l'absolution de certains crimes

plus atroces et plus graves, que tes Souve-

rains Pontifes l'ont pu faire, eu égard d<"

SM~r~neputf!:anfe
<i eux livrée dans toute

<<M< (ou sur loute l'Eglise, selon la tra-

duction de Chanut, contre JafjueHeona~ë-

c)an.eenFranreetbienai]ieurs):prosu-

premf~o(M~a<es!< in Ecclesia «ntrerss /t'a-

dt'<ft.

1:!6.) Citons enfin le résumé que fit Pie

jVdeia doctrine du concHt'sous le nom de

profession de foi du concile de Trente. Voici
tes passages de ce symbole qui concernent

les points dont il s'agit dans cet article.

On commence par la profession du sym-

bole de Nicée et de Constantinople, puis on

a oute J'admets et embrasse très-ferme-

ment les apostoliques << ecc/<fst'~«gMM tradi-

tions, et les MM<rM observations et constitu-

<t'an!!de/<fmAf<e~<t'se.J'admc<s de m~e

yMM!H«BcrtiM?'<'se<()<t~.<fn~~M'(t<eMuf<
tient la sainte ~fre Eglise, /fi~Ht/<e appar-
tient de juger du rrat sens et de i'!K<erpre7a-

lion des Ecritures sacrées; et je t)e la fece-

vrai et !H;trpre<e);a!j<t)Hats~M«efo~<'f<c['o)'d
unanime des Pères. J'embrasse et reçois

«)M«e(<tf!~t<ee~o!e~utoA~de'n)e et d?-

clarée dans le saint synode de 7') ente, sur le

pMA~')r~t)tt'<e<<ftjMS«'/i<'a<tOH. Je re-

cn~Maf~ la sainte, catholique et apostolique

Eglise romaine, mère et maîtresse de toutes

les Eglises, et je promets etjttre ait 7'on~/e

rfMMttt, successettr du tten/teMrett.]" Pierre,

prince dM ffp()<rM et t't'cajfe de Jésus-Christ,
une vraie obéissance. Je reçois <'<pfo/'eMe de

même, sanshésitation, toutes les autres cho-

ses transmises, définies et de'r~t'tM par les

saints canons et conciles fi'ctune'nt~M~ et

pttnt'ipa~eme~ par le saint s)/)todc de ï')'en-

te; et je condamne, rejette et anathérnatiae,

en 7?~/He temps, toutes les choses contraires

et toutes les hérésies condamnées, rejetées et

supérieur au Pape dans cette décision, quoique]il
ait été un des plus tavcrabtes au p«tno;r papal.

(490) Il ne s'agit que de disophne. Le couctie de

Trente n'a rien défini sur les droits di~ns du Sou-

verain Pontife en matière de foi, et n'a même jamais
dit si les

charges
considérables qu'il lui attribue en

diverses occasions sont inhérentes à t'autorité qu'il
tient de Jésus-Christ. on ne sont que des mandats

ecclésiastiques.Au reste.sil'autortté dont il p.trte

ici, laquelle doit demeurer &ame, n'existait pas dans

la Papauté, au moins en l'absence du concile acu-

ïnenique, l'Eglise serait donc immobilisée en certains

temps, ce qui ne s* peut. parce que le progrès doil

etrf.cueUe, toujours possible (t~M.janot. ad.

ÏUt!
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anathématisées par !e. CeMe t'rot'e foi

catholique hors laquelle personne ne peut Are

sa~t;ed':HS<epre'fieK<~epro/eMefpo))<a-

tte'met)<e(<ten.<<r<<ao<emeMf,niOt~V.je
promets, t'eue et jure de la retenir et confesser

intègre ïHVto~e, ~'e~-cor~~j'HmcK~, ~'t~~M'att
dernier sot~e de vie, Dieu aidant, et de

prendre soin, autant ~M'f~ sera en moi, qu'elle

t0t< tenue, enMNync'e, t;p<c/)<fe par mes su-

~orc(ot)n~O)tpc!rfeM.rdonf<ot'Hmeret!)eK-

Jra<<att!m<!c/tar~e:~tt'otft:t~))enm'atWe<'<
les saints ~t)'Ut~~es de Dieu.

12T.)XXU.Ajouton<.acesdocnn)entsde
première autor! la condamnation de la

ci nquièmp des propositions extraites du li-

YradeJ~nsënius.

Prop. 5 ~< est «m!-p<'hyfeH de dire que le

Christ est mort ou a répandu son sang pour

tous les hommes absolument,

tV'sÈmE.–~txO'ei! documents ecclésiastiques.

)a8.)t.l"~pît.duPapoC!ëment,n''L[\

ce Pape, collaborateur de saint Paui,dit aux

Hd~es S'il y a.a à cause de moi, sédition, dis-

corde et se/nstMM,~ me retire, je m'frt vais

par<e!t<f'uooust!ettd)'e?.je/'Miscf''yutm'M<

ordonné par le peuple. Qui en agira ainsi,

~'(tc~tterrft une grande gloire da))< le Set~Kr,

et tout lieu le re~ffra; la terre est au ~ef-

<ytte)fr et tout ce qu'elle contient.

128',) 1 bis. Canons des apôtres.
Can. 1. ()t«' <Yt!~Me soit ordonné par

deux

ou trois évêques.
Can. ?.. Que les prêtres, les diacres et les

autres clercs soient ord~MtM par un évêque.

Can.6.~ue<t't~ne,ot(<epre<r<o!f<e le

Piaffe ne se méle point des a~<:iress~CM<te;'es;
autrement ~<('!7 soit dépose.

Ça;). 2i). &t ~Mti~Me évêque, usant des pMf's-

<an''« séculières, monte par elles à l'Eglise,

~M')< soit déposé et fepa<'e, et de même tous

ceM~ ~Mt coMmMnt~ttefOK< avec lui.

CaH. 33. /< /oM< que les évêques de chaque

nation connaissent celui qui est le premier

parmi eux et le tiennent pour chef, et ne fas-

sent rien qui soit ardu ou de grande impor-

('H)i) L'Egtise, à &a naissance, avait l'idée sifor-

mt'He,siarrcLëe,sicfMnpt)'Lpdë!a<tis~nctiondes
dcu\ puissances,hci~i)cetbreii(;ieuse,f]u'etteat-
lait jusqu'à défendre, par Nnf précaution qui outre-

passe tes conséquences logiques, mais qui n'était

pas trop prudente, à ses ministres d'être, en même

temps ministres de l'ordre civil.

(4!)2) Cela promc qu'on n'attribuait alors à Salo-

tnonqueeestroisn')'res,eeqnicsteonfortncaux

appréciations de )acr;tiquenu)dcrne.
(4!)5)C'e!)trjEfe~t't)!i~tte.Onn'osa)tpasencore,

c'est au moins ce qu'indiquecette tournure, faire
eïHt'er ce livre dans le canon sacré.

f.i9.t) Par moi CMmenf.Ce mot parait indiqufr
que le Pape Ctemcnt, conteniporain des apôtres, si
toutefois c'est cetui-ta dont !ts'a};it ici,fut le rédac-
teur on undes rédacteurs de ces canons dits apos-

totiques.L'opiniontaptnspronatdeconsistoàpcn-
scr que c'est nnecompitationfaiteaniu* siècle,ce

qui n'empêche past'aj!tiquité apostotique très-pro-
ï'bte de plusieurs d'entreeux.–Ces ordinations
de Cténtent sont maintenant inconnues.

(~!H)Sit'nncompj~e cette énumération avec

ccttednconf'itedeTrentc.ontrou\equ'cUeotnet

~t'sieurst~res:ToMe.Juditt!,USaj;esse:rEpttre

tance sans son .'ien~'menf; mais que c/tne~tt

fasse ce qui f<pp<K'tten< à M paroisse et fttt.]*

~ouf~eots qui lui sont ~'f~oï'd~nes. Et f/[te
lui aussi (le premier) ne fasse rien sans l'avis

tle tous; car ainsi il aura concorde~ et Dieu

sera ~<ort'e en jVo<fe-Set;/neMr Jésus-Christ.
Can 36. p)<'u)t«/noded'~tfaMes<o!<eKtt

deux fois dans l'année, et qu'ils e.ramt'Hftt~

entre eux les d~c?'p<x de religion et arr<n~enf
les controverses e~c~/a~~OH~ survenues.

Can. 83 Evêque, ou prêtre, oudiacre, qui
veut obtenir à la fois la !~<<yt«t'«<Mf< romaine

et l'administration saferdoinfe, «'Kdc'pose;
car ~Cp.sar ce qui est de Ce''ar, et & Dieu ce

qui est de Dieu. (Af<f«/t. Mn,2).) (49t)
Can. 8't Que pour nous tous, clercs et fst-

ques, soient véritables et .!«;'n< les <!t'e< de

/ncte~ 7's/mHptt~ ctn'yde~ot~g, /a6efic~e,

<E.rod<<eJ.&')<t'</Me. les Nombres, <eDeu<<<'o-

nome; un de Jésus A'cn; un des Juges, un de

7!M//t, quatre des Règnes. deux du ~'afn/t'po-

mène, c'est-d-d're des jours laissés, deux d'J!s-

dras, Mn d'EstAer, trois des j/arAff&~es, Mt: de

Job, Mn des Psaumes, trois de &«)Men, les

Proverbes, l'Ecclésiaste, <eCan<t''jfMedcs<'an-

tiques (~92); un des Douze prophètes, un d'l-

sale, un de Jérémie, un d'Ezéchiel, Mtt de .?<

niel, et qu'il soit compris ~M'ett dehors vos

~enne.f gens do!t'ett< apprendre la Sagesse dit

<fM-erMd«Stra<t(4U~).
Et aussi les n&tres, à savnir ceux du A~oM-

veau Testament, les quatre Evangiles de JKa<-

</tteM, de ~Vore, de <.t(f, de Jean, les quatorze

~p<<res de Paul, les deux Bp~res de Pierre,
les trois de Jean, une de Jacques, les deux

ep!<res de C<e<Ke)t(, et les ordinations e'd:<<fef!

en huit Hrre. pour vous A'~Me~ par mot Clé-

)KeH< (ft9t), lesquelles ne sont pas d divulguer
d tous à cause des <'Aoies<t!)/s<(~Met qui ysont,
e< nos Actes des apures ('t9X).

129.) i). C(jttei!e de Laodicée, sous le Pa; e

Sylvestre, date ignorée.
Lecannn 13 de ce concile porte qu'il ne

sera plus permis aux /'oMfe< de faire <'e7ec<fo't

de ceux
qui doivent être cunstitués dam le

sacerdoce (496).

de saint Jude et
)'Apocatyp<e. et qu'elle en aioute

plusieurs autres qui ont été déclares apocrvpjtes
le in* titre des Machahees, les deux épîtres rie saint

CtëtnenL; et les Ordinations de saint Clément, soit
le même, soit autre que le précèdent. Plusieurs
anciens conciles, dont uu de Laodicée sous te Pape
Silvcstre, ont donné aus,i des énumérations fjui dé-
feraient sur plusieurs points et de celle-là et de celle
du conciie de Trente, qui est defmithe.

L'Eglise a été assez iongtempt sans être fixée sur

plusieurs des livres canoniqufs. Quciques-uns ont
été renvoies plus tard parmi les :)pncr)phes, et

quelques autres définitivement dedarés faire partie
des livres inspires. Le canon de nos Ecritures,comme

plusieurs des dogmes df: ta religum, ne s'est précisé
d'une manière ciairc et tout ahitfer!neite dans l'es-

prit de l'Eglise que pco à peu, et ce n'est qu'au
n' siècle que l'on trome ie cattiogue complètement
arrêté. Auparavant il y a neaftconp de ifstes diffé-
rentes et plus ou moins contradictoires.

(4!)S) Cette défense, qui est du !<' Meete, prome:
i'* que les élections se faisaient par le peuple dans

l'Orient, sans quoi on n'aurait pas même pen'.é à

prendre cette mesure; X° qu'il s'était introduit de
grands abus; 5" que, pour obvier a ces abus. l'E-
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IH.Canon sur les Ecritures saintes, du

concile d'Hippone et du m" de Cartha~e, et)

397.

130.)Can.47ou36./<ap!ue~a<emtn<

(au concile de déclarer) ~M'e.fcep<~<es Ecri-

<Mfei conottt~KM, rien ne soit lu dans l'Eglise
sous le nom d'Ecritures divines. Or, sont

Ecritures canoniques, la GexMe, l'Exode, le

Lévitique, les ~Vom~res, le Deu<~fo~ome, Jésus

de Nave (Josue). les Jtt~es, ~u</t, !ps~Mct<<-e
livres des Rois, les deux livres des Paralipo-

mènes, le livre de Job, le psautier de David

(4~96*), les cinq ~rres de Salomon (497). les

douze livres des Prophètes, 7saie, Jérémie,
Ezéchiel, Daniel, Tobie, Judith, Esther, deux

livres d'Esdras, deux livres des Machabées.

Et, dit Nouveau 7'M/omtttt, t't'n9')!e/~ les

quatre <M)fM des Evangiles, le livre unique
des Actes des apdtfM, les treize Epîtres de

Paul, une du même aux ~M'rett-t;, deux de

fap()o'e Pierre, trois de fupdtre Jean, une

de l'apôtre 7ttde, et une de Jttc~ne)!, le livre

unique de l'Apocalypse de Jean, lesquels font

~oi'n~<s<'p<(4.98).

'ptteeectparfteHKe<l~acoMH<t~~ancede
noO'e frère et coprêtre ~em'/ate, ou aux au-

O'e<. évêques de ces pays, pour la confirmation
de ces canons, parce ~ue nous avons reçu des

Pères que ces <tt'rejf dot't'ott être lus dans l'E-

glise. p!t'< soit permis aussi de lire les Pas-

<t'oo.<d('f!mttr<s'r~MmtdoKce'<ett'e<eut's

jours anntversaires,

!!)).) Le canon ou chapitre 26 de ce

('onfi!edf'Carthagepo[teceqnisuit:()ue

<'<ft'~ue d)t premier siége ne soit pas appelé
le prince des prétres, ou le souverain prêtre,
ou de quelque nom de cette sorte, mais seule-

ment fett~ue dx pfemier siége (4.99).

132.) IV. Décrets d'innocent 1" fen 4<R].
Lettre de ce Pape aux éveques de Macé-

doine.

Ce qui a été statué pour remède et par né-

fess~e'dn<eM~s,t<e<<eoft!;at)<~uece<(!<!e

fut pas prt'nHttt'eMtettC, mais qu'il n' e!(< que
les anciennes règles qu'observe <<tiie ro-

HtfH'Me, <ran.))mef. par les a~<)tre~ et <e.! ~0)!

mes npos<e<MM, et qu'elle recommande à ob-

.f't't'erdceu-t;~ut ont coutume de <cctt<er.

glise se reconnaissait droit <t'mterdire,po)!r)m iin
tfïnpsanmoms.cemndcd'ft~f~on.Onhaitpar
ï'tmstoireqnp,dans ces cas.t'étecUon était rem t"c au

c)ergëptHu'fsyi)(ntest))ftroj)ottt..t!ns.
(496*) Haëté prouve pftriaoiUquc que tous !t~

Psaumes ne sont pas de Ha\id, mais qu ils en sont

presque tous.

(4M7)LaSf)fffMeet)'Ef'cM).f<;st;~nenesnntpas<Ie
Salomou, et i'~f~eM'as~e est dnnicux.

(498) Te)~st le premier catatngue antique sem-

btabte & ce)ui du concile de Trente.

(M!)) Les ultramontains répondent à ce canon
que les Pères t)eCarthagf*n'avaientpas!e le droit

de le porter, s'il s'agissait du Sonveram Pontife
2" qn'ds ne par!aicnt ainsi que du premi<'r siége
d'Atrique. Ces réponses sont-elles bonnes?
1'* L'autorité de ce-) ~ieux concdes est grande, et les
décrets de eetui-fi furent couHrmés par te t' générât

nttrtt~o3'*Etait-it)aniaisvenuat'cspritdeper-

sonne, dans les premiers siècles, d'appeler princeps

Mret<<ofMttt,t;ij)tMtf)tMffr(<M,unëteqned'A-

fnque?

Donc ce que la nécessité invente comme re-

mède, la nécessité cessant, doit aussi cesser,

parce que autre est <'ordre légitime, autre l'u-

<Mrpa<taH que le temps/crée à faire setftenent

pour le présent (500).

<3~.) Décision du nH'me Pape, tirée de la

lettre C', A Exupère de
Toulouse (c. 7).

Quels ~t're< doivent étre reçus (tans le ca-

non? Cette coto'fe annexe l'indique.
Les voici énumérés selon tes désirs cinq

lirres de Jt7o!se, c'es<-A-d!re la genèse, <i'.ro-

de. le L~tjff~Me. les Nombres, <eDe)tfe'ronome;

le livre de Jésus Nave, un des Juges, quatre
~'t;re~ des Vie~ttM, aussi Ruth, ftef:e HerM des

Prophètes, cinq livres de fa~mott, le Psau-

tier; d'histoires, un livre de Job (SOt), Mn li-

t're de Tobie, un d'Esther (502), un de -/M-
di<A. deux des ~~ac/tatees, deux d'Esdras,

deux livres des Paralipomènes; du Nouveau

?'es<ctmett<, quatre livres des Evangiles, qua-
torze E'pt<re.< de l'npdtre Paul, trois fpf<res
de Jean. d<< E'pttre.s de Pierre, ~pKre de

Jude, l'Eplire de Jacques, les Actes des ((pO-

tres, l'Aporalypse de Ye~.

f3t.)V. DôrretduPapeXosimp. en 417.

L'autorité de ce siège ~ut-m~e ne peut
rien établir ou changer rontre les statuts des

Pères; car rheznous t'î< de racines ~te~rar'-

lables l'antiquité /ft~[<eHe les décrets des

Pères o~sattr'it'ettKe'~e respect. (50.).

133.) Vf. Voifi en quels lennes s'ex-

prima~t Ceiestin 1" dans sa )eHre21'anx étÈ-

ques de la Gaute pour leur annoncer son

explication sur les erreurs des semi-péla-

giens.

Chap. 3. Puisque quelques-uns, qui se glo-

rt'~ettt du nom c«</tf)<t~Me, persistant dans les

sens qui sont condamnés des hérétiques soit

par perversité, soit par ignorance, ont la

présomplion de s'opposer aux plus pieux ar-

~umetttH<e!<r! e<. bien que tt'/te'.<ttaft< pas ci
anathématiser Pélage et Céleste, parlent ce-

pendant contre nos maîtres, comme s'ils

avaient excédé la mesttreMe'cessaire, et pro/'e.!
sent de ne suivre et approut'er que ce que le

7'rei-fat'n<~te'~ed[ttten/teMret<.rap~<reFt'erre
a s'fncftOHn~ et enseigné, contre les ennemi..

de la grâce de Dieu, par le ministère de ses

(SOC) Innocent I" ayouc par là que les Papes doi-

vent faire revivre les anciennes règles canonnjoes,
des <)nc tes écarts ne sont plus nécessites par tes

circonstances. C'est un radicalisme trés-rat)onnet.

ToL~te société doit être, dans son développement du

ni* âge, nn retour à ses origines avec extension et

perfectionnement; autrement ette~'attère.

(5Ct) Jf)t est un poeme et non une histoire; mais

il peut impliquer en même temps un fond histo-

rique.
(502) Ces manières de parler ne signifient pas

qu'on en nomme l'auteur, mais seulement qu'on in-

dique ie nom sous lequel le livre existe.

(St)3) Lescathëdrarchistes répondent à ee décret

de Zosime, sans en nier l'ex MtAftfrtt, qu'il ne s'agit

que des statuts par lesquels tes Pères des conciles

ont déclaré des choses de droit dirin telles que des ar-

tidef! de /ot. Ainsi s'explique Cajetan, qui s'appuie
de saint Thomas. – L'expiration est-ei)e naturet)e!

s'accorde-t-elle bien avec tes mots Contre s<~tt<~a

fafrK~i condere aliquid, l'el m!;f«)'e? t'arie-t-on,dans
ces termes, d'articles de foi ?
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preï<<f.< (50'~) il a <'<e nécessaire de nous en-

~Me'rtf arec diligence, de ce
~M'ottt jugé les

rectettrs de <'E;y<«e romaine (aOa) touchant

<'Afre'.<)'e<t'e'<Hi< élevée de leur temps, et ce

OM'< ont pensé aM'ott dtit opiner touchant

ta j/r~ee de /)fe;( contre les pernicieux dé-

/ct)<e«rf! du libre ar&ifre(506'; et de manière

'a réunir ~Me~ttM sentences des conciles d .-)-

/W~'Ct/Me
~< A'~ue.' apostoliques ont rendues

coMtM'e les <<~(! propres en les approuvant

(507j. ~t, df'ttc, f/tte<ot'eH< instruits plus

fo~/j~p/~eM~ rfuj' qui demeurent dans quel-
~t<c;. d~M~M, M~M~H)aN!<?s~oK~ les eon~~t~t-

lions dë~~n~t~ /'crM dans une table a~'t~/ee,

pnr laquelle, y~tcoM~~e ne sera pas trop opt-

tija~'e t'ccoMHaj~'a que la cOHf/MXtO~ de lou-

les les di'p!t<M se déduit de re court exposé

des au~cr<<~ indiquées, et qu'il ne lui reste

aucune rff~oït de contratliction (508) s'il

ffo)'~ et dit avec les Catholiques, etc.

't36.) Au cha;). 8, Célestin cite les pa-
ro!cssu!vantes de Zosimc, un de ses prëdë-
C~tfnrs, cité plus haut, écrivant aux e'ff'-

~HMde <eu< <'Mnj't'eri Et nous, par <K.!<iK<<

f~ /et( (c"r<Mt<: les biens doivent être rap-

portés à leur auteur, duquel ils ntt~MCtX).
uvons tout remis à la consciente de nos Pères

et de nos t'oA'f~itM. ~t il ajoute Les évê-

~HM d't't'~Me t-énérèrent ce«e parole, 6n<-
<att< de lu <<tM«tre de la plus oMcere vérité,

par un .!< grand honneur qu'ils écrivirent au

~e'~ie homme comme ~Mt~ Pour ce que
tu a~ mis dans la lettre que ~t as eu soin de

faire envoyer <OM/e~ les provinces, ~a~o~

« et nous cependant par l'instinct de V~teu, »

nous l'avons reçu pour si bien dit que tu

abattais par M. comMte en courant, avec le

glaive dégainé de la l'érité, ceux qui élèvent

contre le secours de Dieu, la liberté de l'ar-

bitre At<ma!)t. Or, ~M'aoe~-t'ou~ fait par un si

libre arbitre c~e d'acotf tout remis d la cons-

cience de notre humilité (509)? Et cependant
vous ttt'eï vu ~'de<e)Kett< et sagement que cela

s'était fait par 1 instinct de Dieu, et vous l'a-
t'M dit avec t'A'<e'e< ton/iance.

137.) Enfin nou.t devons noter qu'au
chap. S, ~et .)!ma[)!e, ~'t vraiment modeste

Souvera'n Pontife demande am évêques de

prendre, detant la clémence dt~tne, fa came

du </[K)'e humain, et de prier arec toute l'E-

(504) n est bon de remarquer ce langage dans "n

Pape L'cstHnqxeiquesottooatgréhxHt pouri'ane
UitC c'mcessmtt aux s<;)ni-pe).~)ef!s df; la Ca)f)e '[u~it
se lé~UUL a eliercltnr les decmwus rles l'apes precé

t!ettts&")'!a<)m;stiondé~aH)ie.ftayjoiinttetas)C))m
t) les i'n)te de ne pas céjer aux autres preuves et

d'a'<m!ff ct'iic-tà.

(SO~)) ).e5 Papes.
(5U(i) n ne s'agit que de ceux qui détruisaient la

grâce pour exalter le libre arbitre.

(.')07) Le Pontife a dit pourquoi il fait tout ce!a

c'est pour se mettre sur le terrain réctamcpar les

adversaires et tes réfuter par ce qu'ils regardent
eotume preuve décisive.

(~08) Aucune raison pour qu'on le contred~e

CH d'autres termes, qu'il n'y aura pas sujet de )e re-

prendre si, ele.

(M9) Nous trouvons ici dans le texte le phtncj

~Mttt, retulistis, et plus t).~ ~i~M. duiois, après

que iese<eques ont commence par le singulier et ont

dit C!<ro:fi) ))0tt<it<i, nn~ntorei. Nous avons con-

glise pour que la foi soit donnée aux inlidr-

les, que les idolâtres soient délivrés de icMr~

erreurs, que les hérétiques reviennent à <«

foi catholique, que les schismatiques reçoi-

vent <'c<prt< de charité rtt)tft'a)t<e. que les
rem<dM de la pénitence soient co~rM aux

tombés et qu'enfin le cours de la miséri-

corde céleste soit out'er~ aux catéchumènes

par les ~arremeM~ de régénération (oiO).

138.) V) bis. Cou(,j~e d'Ar!es sous Léon ]",

en 45a.can.54: Ce canon ~orteque, dans l'or-

dination de <'ef~<e toute t'AM<f<e' et toute

ambition étant écartées, avant tout, trois su-

jetssoient nommM par lesévéques, et qu'entre
ces trois <M clercs et les citoyens aient puis-
sance d'nt~/f'e un (511).

V)I. Décrets du Pape (Tëiase et du contre

romain de l'an 494 et 496.

139. ) Décret sur tes écritures canoniques
et

apocryphes.'On y fait ia n;eme~<~umëra-

tion que dans le précédent, sans nommer.

non pins, Baruchque l'on comprenait dans
Jérémie dont il fut le scribe. )) faut obser-

ver néanmoinsque, dans quelques cxeru-

piai!es de ce décret on lit: Vn livre d'Es-

dras et un livre dMAfacAa&e'M, bien qu'il y

ait deux Livres canoniques de chacun dp ces

ouvrages. Puis le derret porte ce qui suit

sur i')')ise romaine et la papauté:
140.) Après toutes ces prophétiques, évangé-

~Mps et apostoliques ~cr~MfM sur ~M~Me~~A'

t'ne ctt</t9<t'</)te a Ae/ond~epar~a grdce de

Dieu, nous pensons cela aussi devoir A)'e
intimé, que, ~)<!)~M'<< n'~ ai't~'Mtie démettre

d~ Christ, celle de <'Mn<ffrse/<e Eglise ca-

tholique par tout <<nft;er. cependant <t-

glise romaine, Eglise catholique et apostoli-

que, tt'« été élevée att-deMM)) des autres Egli-
ses par aucune institution synodique, mais a

obtenu la primauté par les paroles e't'an~~t-

ques de A~<re'Se;~tteur et ~aMt'eut' disant
« Tu es Pierre, et sur cette pierre j'édifie-
rai mon Eglise, et les portes de t'en!er ne

prévaudront pas contre elle;et je te donne-

rai les clefs du royaume des cieux, et t!'ut

ce que tu lieras sur la terre sera lié aussi
dans le ciel, et tout ce que tu délieras sur la

terre sera aussi délié dans iecie).D(~a<~t.

tv;, 18, 19) (512). ~ut fut ajoutée aussi la

société du bienheureux ap~<re Paul, le ta~e

serve ce chai~empnt dans la traduction. – C'est ]i-
Lrefncnt que le Pape remet la ~nestiou aux «cnttcs
it pourrait ht laisser sans e.unen et sans dëc!ion,
comme cela se f.iit souvent.

)Mu) !\ous a\o!~s cite ce passage pour en tirer
(ette conclusion que déjà, dans J'Eglise, an temps
de ( ëiestin t", on distinguait infidèles, iiOHtiqnes,
schis'u.Uiques et pécheurs, en outre des catectut-
tncnes.

(&n) Autre exemple du droit que s'attribuaient
tes conciles de réglementer l'exercice de f'etection
selon tes !nœurs et tes abus. «ans le cas présent, on
donne au\ ëtenues l'initiative de ]a présentation de
trois candidats, et au clergé avec le peuple, le cb<n]r
définitif entre les proposés. Itcstait toujours l'ordi-
nation et la confirmation par les ëv~q~es, sous la

présidence du métropolitain.

(5i2) Ce raisonnement de Cétase sur les paroisdu Clmst pour éMbttf )a pri[nauté de t'Ëj.hsede
Rome par dmit diUn, fait Noir une fûts de plus ce
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d'e/ec~'OH, qui, non pas en un autre temps,
comme le murmttretK des hérétiques, mats

dans~etHeme(e~ps,e)tt(He<meme)OMr,n~f<-
nisantavecPierredans la ville de Rome, sous

César AVrott. fui couronné par une mort glo-
r<e)t.!e: et ils (Pierre et Paul) consacrèrent

péniblement au Christ Seigneur la susdite

sainte ~tse romaine, et l'élevèrent au-des-

.<MSde ~tt~es les autres dans tout le monde,

par leur présence et leur vénérable triomphe,

L'Eglise romaine est donc le premier siége de

<'ftpd<~e Pierre, n'ayant tache, ni ride, ni

rien de pareil (513).

)4t.)[)ëcre(d~n)étneP,)peetdum('me

concile, con~posé de soixaute-dix~vëques,
sur la séparation des deux puissances

Avant ~'tt~e~emcn~ du Christ, quelques-uns,
en manière figurative, ntffM cependant encore

constitués dans les actes charnels, furent en
nteme temps rois et prêtres; c'est ce OMe r/t~-
<ot're sacrée nou. foconfe du <(t:'n< Afe<cAMe~-

~ec/t. C'est aussi ce que le diable a imité dans

Mp)'a<tj'ue,~Mi~!tttt<o«;'ottft'pr~endt(re-

t'~Ttdt~Lter pour lui, par e~r~~ranniytte,
ce qui appartenait au divin culte, en sorte

</Me les empereurs patOM étaient qualifiés à ;a

/i. d'empereurs et de souverains
pontifes.

~7af'<! quand on en fut ttrrt't'e~ à ce/Mt qui est

le vrai roi et Pontife, désormais ni l'empe-
reur ne se donna le ttotn de ponti fe, 7t! <e Pon-

~/e ne s'tt~ri6ua charge de re~tr (ou

)'o~a!c*). CHr ~ten que ses membres, à savoir

ceH~: du vrai roi e< poK~e, par sttXe de la

pnr/K'i'pah'OR sa nature, soient dits avoir

acquis l'un et l'autre de sa sainte générosité,
de tKantcre à devenir en même temps une race

)-o;/a<e (514.) et saeerdo<f!e (1 Petr. n. 9),

putaque le Christ, se souvcnant de la fragi-
<~e /tMmat'He, a tempéré par une dispensation

tHH~fti'/t~Me ce qui convenait ttu salut des

siens, il aséparé, par des fonctions propres et

par des d~tt~M distinctes, les offices de <'uM

et de <'aMirepM;s<faKce (voulant que les siens

fussent sauvés par une /tMntt'h'<~ médicinale

et tte/ussetK plus para/yses par l'orgueil hu-

M)a;M), en sorte que les chefs chrétiens eus-

sen< b~ot'n des pontifes pour la vie éternelle,
et que les pontifes profitassent des re~tements
des chefs pour le cours des choses <empore<-

<j(fenousa~onsdi(,que)'F:j;nsedenomeacette
pmn.mtc, non par cela qu'elle est t'Rgtise de t(on]e,
mais parte qu'eUe est t'Egtise tht Pape. et que, de

fait, !<' Pape est évéquc de r~gtise de Rome.

(S)5~LeP.tpeCeiaseditpartapositiven)ent<jH€
Eglise rumaine n'est la prefniere des Eglises que
par suite du séjour de Pierre et de Paul qui s'y
cLdj)irent, tandis que la papauté est de droit divin.

Quant à la conservation de la foi pure dans l'E-

glise de Rome, beaucoup d'autres Eglises sont, de
fait, dans le même cas, et ce qu'en dit Gélase est
e\tKt. car on ne peut compter comme une chute
dn siège lni-même quelques erreurs de Papes plus
ou moins passagères, telle que celle d Monorius.

(514) VM geM!« ë~fK~, regale <~cer~o~tm. dit
saint Pierre it s'agit d une royauté de diguilc mo-
iate à tjquette sont etc~és tous les Chrétiens.

(515) Nous devons au lecteur, sur cette formule,
les trois notes buivantes:i"nou5 ne trouvons pas,
dans les sommes des conciles et dans les historiens,

c''fteacceptationparlevm*conciie'[ecu[néniq))e;

les; et qu'autant que l'action spirituelle dif-

/'ere des t'oies charnelles, fe~o'~tft'mi'~epoM)'
Dieu ne s't'mp~ndf, en aucune sorte

(mt'nuxe

tmp<!cnre<).
dans les affaires s~cuii'eres. et

qu en retour ce<u!-M ne se montrdt nulle-

ment présider aux choses divines, qui était

imp~~tte~dans ces choses séculières; et cela

afin que chaque ordre resM< modestement dans

sa /'f)nc<t0tt. que ttt l'un nt l'autre n6 )!Yh~

et n'emptWMt sur l'autre, et que <Aa~ue pro-

fession rM<<« dans sa spécialité en rapport
avec la nature de ses attributions.

142.) VtH. Formule du Pape Hormtsd.is

contfe le schisme des acaciens, souscrite p,n'
les évoques d'Orient, par l'empereur Justi-
nien, paries patriarches de Constantinople

Epiphane. Jean et Vincent, et entm.ditDpn-

zin~er, dans le vui* conci!e cecmnentuue,

par les Pères precs et tatins (3)5).
Le premier salut est de garder ta règle de ~t

vraie de ne dévier CM rien des cotts~~t-
tions des Pères; e< puisqu'on ne peut outre-

passer h sentence de ~Vofre-Se~Htur Jésus-

Christ, disant: 'i'n es Pierre, etr. (JMa«A.
xvt, 18.) Ce qui a été dit de la sorte est main-

tenant prouvé par les e~e<s des c/toses. vit

~Me,dans/c~'<eyea/)os(f)<t~tte, la religion a

été toujours conservée tHttttacM~e. Ne désirant

donc nM~emeot nous sépurer de cette espé-
rance et foi, et sttttNn~ en tout les constitu-

<toKS des Pères, nous fmat/Km~tsans tous les

Ae're'<)/)tM, principalement l'hérétique Nesto-

fttM, ~Mi fut autrefois évêque de la ville de

Constantinople, condamné dans le concile

d'/tp/tese par C~es~'n, Pape de la ville de

~ome. et par saint Cyrille, évêque de la t'ille

d'~Ke-CttmdfM. Nous utiafAe'ma~sons avec lui

~tMt/f/tes et Dtascot); d'~<e.rf!)tdr!'e. ecHd«m-

nés dans le saint synode de C/ta!t:edo!'ne, que
nous suivons et embrassons. Nous leur nd/'oi-

gnons !ep(frrt'c!'de7't<KO</te'e, sttrHomme'~e/u

rus, et son disciple et partisan Pierre oM

~cf'ce, qui persi'stM dans la société de leur

communion, car il me~r~f) une sentence de

condftmnaiton semblable à celle de ceux f! lit

tommMnt'ott desquels t<seme7a.~V<)Ms condam-
nons de m~me Pierre d'Antioche avec ses sec-

taires et ceux de tous les susnommés. C'e.'<

pourquoi nous rereuc~s et approuvons toutes

nons
n'y

trouvons que celle de la tettre du Pape
Adrien a t'empereur Uasiie, et cette d'nne nolice
envoyée de Rome, où t'on anathématise Photius et
où t'en se dëLlsre suivre la définition du s~ode
romain tenu sous le Pape Picotas. 2* Quoi qu'ii en
soit de la sanction de celte formule d'Hornusda'
qui eut lieu, sans doute, plus ou moins directement,
puisqu'un auteur sérieux nous l'affirme. comme cttt'
avait pour but spécial de rejeter plusieurs hérésies
de l'époque, et que ce qui s'y trome sur le Siège
de Pierre n'y occupe qu'une place arcessoire, un
n'en peut inférer que peu de chose sur cet objet.
qui est la seule raison pour h(jueHa nous ta cilon,

ici. 5' Dans tous tes cas. ce que nous avons rap-
porté du Pape Adrien Il dans ractmn 7' du vn)'

conute général, forcerait d'entendre ce qu'a dit

iiormisdas de la conservation perpëtneUe de la

doctrine pure parte Siège apostolique, dans le sens

de Bossuet, c'est-à-dire de l'inipossibilité d'une

chute définitive, d'une chute de la papauté, non de

tel ou tel Pape en particulier et pour nn moment.
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tes lettres dit Pape Léon, ~< a écrites sur

<aref'otoHfAre'<tet)!te. D'ott, comme nous l'a-

t07)s0)'f, suivant ett<OMHe~f~eopos<offo)fe

et professant
toutes ses constitutions, j'espère

mériter être, arec vous, dans la communion

une que prêche le Siège opos<oHotte, et dans

laquelle est la solidité intègre et vraie de lit

religion chrétienne. Je promets aussi que les

nom. de ceux qui sont séquestrés de la com-

muHtCM de l'Eglise catholique, c'est-à-dire

qui Ke consentent pas au Siége apostolique,

!te seront pas récités pendant les sacrés mys-

tères. Et ee<te profession même, je l'ai sous-

<rt'<e de ma propre main et je 1 ai offerte 4

toi, //erm;sdas, saint et vénérable Pape de la

~'i'He de Viorne.

143.) IX. Concile d'Orléans, sous )e Pape

Si!vère, en 538, sur les élections canoni-

ques. Il e'<e'r~o<x, touchant les ordina-

'<<ons des métropolitains, que les métropoli-

tains soient ordonnés, si faire se ?<«<, par

des métropolitains, tous les cowpro~tMctuM.r

présents; en sorteque deaie~re atfme~ropot!

tain <ttt'-mee)e le prit'i/~e d'ordonner celui

que requiert ta coutume de l'ordination. Que

ffp<'ttd[tn<<eme'iropo<t<a)nsot<f~par<es

flêques comprou~c~QMa', coo~He le cot~tc~-

nent les décrets du Siège apostolique, avec

consentement du clergé et des citoyens, parce

~u't'i es< juste, ainsique l'a dit le .St'e'ae apos-

tolique (ui'-tn~Ke, que celui qui est préposé à

tous, soit élu par tous. Quant aux compro-

vinciaux d ordonner, e~ectx'M et volonté soit

re~utse, avec consentement des métropoli-

(aitt!, du clergé et des citoyens, selon les sta-

titis des KHC~ttS C'fKOHS.

H4.) X. Un autre concite d'0r)<!ans, sous

Vi,ti)e.'enS4.!).can.iOf'tU,dit encore plus
c)airementqu'l!doity~voi!'e7ef<tondMC<eroe'e(
dM pcxp~e, t e/ee~otte~ertacp~e~~s, ? coufme

il est écrit dans les atKiiyMes canons, K sfett< /<t

aH;tnMtSt'aMOttttMs(ette<Mrsf'r;'p<Mm;tei:

~u'a~cutt évêque, selon les mêmes canons, ne

dof< e'<re doKne'A dM fidèles malgré eux: KttM~-

lus !')t))i'<!s de<ur ept'scopus. »

j't5.) XI. Le Pape samt (.réduire le Grand

(fin du Yrs~c!e),epist.9et3~. disait S'il

est vrai aM't< y ait net évêque tfn!t'erse/, les

autres ne sont pas t'A't<a6<emen< évêques, et si

MOMs?te conservons à chaque évêque saj'Mr~'
dtc<o?tpf!r<t'CM<t'e)'e.ttouscoH/'oMdoM.<<'or-
dre de l'Eglise, que nous sommes obligé de

garder.

(5iG~ Les documents de ce genre sont à nnfmi

nous ajouterons sur eene question un exempte de

décisions plus fortes, en ce qu'elles decLrettt le

druitd~in des ëtectionssafrecs. Cet exemple est

d'une assctnbtéc du clergé de France, et se trouve e

rhë"nnenn)us)(nn.

(5)7)Lt'St'i!iq))rt'utiers.
(StS) Cette parole a servi tes argnnM'nts du ri-

chcrisn)e,u faut ta''o[npre[idrc.Uestb[en vrai,

contnte nous l'avons c'(p!t<[)té d.ntsP:trtic[e[\FA)L-

m!u.tTÉdcnosMarmon;et'.quec'estJ'JEji!i'.e""t-

verselle, con)posée de tous ses fideles et de sa hie-

rarctne.f[nt,parsonessencc,so!)enseignetnentet
s:i oo)ance d)Spetses, pose inf.uH)t)temef)t les cer-

t''f!d<'sdehfoi,impliquées dans t'Ecnturcetja la

tt'atntion;ntaiscc])c sont pas les lideles qui dé-

ctarentCf'suitconiciettctncnt cette croyance, de

H6.) X)).).econci!<'de Paris, de6t5. dé-
claredevoir 6he tenue pour nulle une or-

dination qui n'aura pas été prëcëdee de l'é-

iection du clergé, et des citoyens, et des

métropolitains (516).

147.) XIII. Canons du concile de Latran, de

t'anMM, sous Atartint,repris parA~athou
danssa!ettrea)'oceasiondeiatenuedu

~'eonciie œcuménique.

Can. 17. St~tfe~M'umne confesse, selon les

saints fere~, propremeo< et selon la vérité,

tout ce qui a été transmis et annoncé à la

sainte Eglise de Dieu catholique et H/)os;<jff-

~Mf, et par les saints Pères, et par les cinq
vénérables conciles universels (517), ~tSf/M'd
une virgule, de bouche e< de ftBMr, qu'il soit

condamné l

Le canon 19 est dans le même sens, sur les

cinq premiers conciles œcuméniques.
Le cannn 20 dit encore la metuo chose en

condamnantles nnuveautés.

)48.) XIV. Profession de fni du xi' con-

ci le de Tolède, en 675.

Nous croyons que l'Eglise catholique, /'on-
dée aM prix de son sang (le sano du Onist),

régnera avec lui à perpétuité.
XV. Décrets de Nicolas 1" et du synode ro-

main de 8tm.

149.) Can. 5. Si ~ue~M'un m~pr~e ~sdo~-
!;)M, ordonnances, interdits, sanctions ou

décrets pour la discipline de la foi ftt</tHf)'-

que, pour la correction des /)'df/< pour la

)'f'p)'imande des me'f/tattfs CM l'arrêt de om~.K

j'mmt'Menfs e!t futurs, sa<M(n;retKett< promul-

gués par <ep)e'<a< du Siège apostolique, qu'il
soit a;)n<A~Me/

ISO.tXVLLeHredumemeai'empereur

Mif'))e!,en86o.
~n avez-vous lu que les ewpprcMr?, vos

pr~d~ccsseMrs, assistaient aux assemblées

nodates? si ce n'est pct(<-<e ds)M celles ou

)7/'Mi<rttt<ede/H/'t)),</tnestutttt'frs<~e,~M<
est <'ummu~e à tous, qui M'o~par~~K~ pas
setttentcnf ntt clergé, mots aussi aux latques et

fi tous les Chrétiens absolument
(5J8).

Plus est déjà grande l'atetorité au jugement
de laquelle est portée la plainte, plus Il y a r1

réclamer devant une ttM<orf<e' encore plus

grande et plus élevée, jusqu'à ce qu'on par-

ft'eKMe~radue«emeK<<tee siége, dont <acaM<e

est ou cAan~ee en mieux par ~H'-me'me, selon

les exigences des affaires, ou est réservée, sans

c'MM(!OH, à l'arbitre de Dieu
seul (519).

mart~'rc à ce qu'elle soit élevée à la dignité d'ar-
ticle de foi devant être professée sons peine d'héré-
sie c'est la hiérarchie qui remplit cetofïiee,et
elle seule est chargée de le remplir; tes t:u<)ues,
nmperenrs ou nou, c'y sont plus pour rien. Autre-

ment, it n'y aurait plus de hiérarchie venant direc-
tement de Jésus-Christ, l'autorité ecclésiastique ne
serait que de constitution humaine, et ~e riclrerisme
aurait gain de c.mse.

(':t'))0t)vnit,d.)ns)')ustnire,rautnritëpapa)es'ëie-
vetconsider:'h)enicntso))s Nicolas t'êtes privilégrs

tfnH)nre)squet)pap.')utêarfçusdePëpinetde
Chariema!;neYennt!ibuent.Eneequiestde''f'ue

p:')o!c.i)nes'f)~itum'des<)Uf's')ousdediscin)ine,
cnnnne)eprou''e)e paragraphe )nëcëden!;et'us'a[;it

aui..std)'sc!jSo)'dinan'esoùt'Ë~hsen~estpa5tontcn-
tièl e réunie eu conc!te; or, pers0!ine ne conteste nue.
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Or, si vous ne nous écoulez pas, il restcque
mus sotjez nécessairement chez nous tels que
Noire-Seigneur Jésus-Christ « ordonné que
soient c eux qui ont méprisé d' 'écouter V Eglise de
/)/eu(520), sur tout lorsque Ips privilèges de l'E-

glise romaine, fondés sur lebienheureux Pierre

par la bouche du Christ, disposés dans

elle-même, observés de l'antiquité, cé-

lébrés pur les saints synodes universels et vé-

nérés sans interruption par tonte l'Eglise, ne

peuvent nullement être diminués, nullement

enfreints, nullement changés, puisque l effort
humain lie peut arracher le fondement que
Dieu a posé, et que ce que Dieu a établi de-

meure ferme et solide. C'est pourquoi (.es

privilèges de cette sainte Eglise lui sont don-

nés par le Christ et non donnés par les syno-
des, mais seulement célébrés et lénérés par

eux.

Puisque, selon les canons, le jugement dis

inférieurs doit (Ire
déféré là où est une auto-

rité plus grande, soit pour âtie rompit, soit

pour être confirmé, il est patent que le juge-
ment

du S'ége apostolique, au-dessus duquel
n'est pas une autorité plus grande, ne sera

retraf lé par personne, et n'est permis à

personne déjuger son juqement (522), car les

canons ont voulu qu'on en appelât à lui de

toutes les parties dit monde; el personne n'a

reçu permission d'en appeler de lui à quel-

que autre.

Nous lie nions pas cependant que la sen-
tence du même siège ne puisse être i hungée en

mieux (523) soit

lorsque
quelque chose en a

été subrepticement obtenu, soit lorsqu'elle
décrète elle-même d'ordonner quelque chose
dispensaloirement, eu égard à la considération

des juges, des temps, ou de graves nécessités.

Quant à nous (52i), nous vous le deman-

dons, ne portes aucun préjudice à l'Eglise de

Dieu, car elle n'en porte aucun à voire puis-
sance (525), puisqu'elle prie plutôt l'éternelle

Divinité
pour

la stabilité de cette puissance,

qu'elle prie aussi avec une dévotion conti-

sur ces questions et dans ces circonslances, le tri-

liunal de la papaulé ne soit le plus éle\é et le

dernier en appel d.ins la hiérarchie.
(540) Si votre frère Nous a ollensé. disait Jésus-

C.hnst, représentez-lui sa faute entre \ous et lui;
s'il ne vous écoule pas, prenez un on deux témoins;
s'il lie les écoule pas, dites-le à l'assemblée et s'il

n'écoute pas l'assemblée qu'il vous soit comme

ceux qui lie font point partie de l'assemblée. –

L'assemblée ou l'Eglise, voilà le tribunal en dernier

appel, d'après cette parole de Jésus prise à la

lellre.
(521) La primauté dit Siège de Rome n'est, en

effet, qu'une coiiséquenee de la primauté de la pa-
pauté comme le Siège du successeur de Pierre est

à Home de fait, on peut dire indifléremment U pri-
mauté romaine on' la primauté papale mais, si ce

Siège était ailleurs, la papaulé n'en existerait pas
moins avec sa primauté, et alors ce serait la même

Eglise, c'est-à-dire l'Eglise papale, qui serait la pre-
mière en un autre lieu et sous un autre nom.

(Îi22) 11 s'agit toujours de la discipline et non de

la foi, et de la papauté considérée relativement aux

autres dignités ecclésiastiques si on la met en pa-
rallèle avec l'Eglise entière dont elle fait partie, il

est évident que le tout l'emporter. et si on 1.1met

nuelle pater votre conservation et votre éter-

nel salut. N'allez pas usurper ce qui est sien

n'allez pas vouloir lui ravir ce qui n'a éiS
confié qu'à elle seule; sachez que tout admi-

nistrateur des choses mondaines dnit être au-

tant éloigné des sacrées, qu'il convient qu'au-
cun de ceux qui sont du catalogue des clercs

et des soldats
de

Dieu, ne s'implique dans let

affaires séculières. Enfin, ceux auxquels il a

été confié de présider aux choses humaines,

seulement et non aux divines, nous ignorons

complètement comment ils
présumeraient

de

juger de ceux par qui les divines sont admi-

nistrées (526).

Il est arrivé, avant l'avènement du Christ,

que quelques-uns furent, en même temps, par

symbole (figure), prêtres et rois, c'est ce que
nous raconte que fut le saint MeUhisédech, et,
ce qne, le diable t imitant dans ses membres,

puisqu'il
est ainsi fuit qu'il prétend toujours

s'arroger, par esprit ce qui con-

vient au culte divin, furent les empereurs

païens qui étaient appelés empereurs et sou-

verains pontifes, Mais quand ou en a été venu

ait vent roi el pontife, l'empereur ne s' est plus,
désormais, arrogé les droits dit pontificat, et

le ponti fe n'a plus usurpé le nom d empereur,

parce qne le médiateur de Dieu et des hommes,

le Christ Jésus a divisé, selon des actes pro-

pres et des dignités distinctes, les devoirs de*
deux puissances, en sorte que, voulant que
chacune d'elles s'élevât en sainteté par une Au-

milité médicinale, ne s'affaissa: plus sous

le poids de l'orgueil humain, il a
fait que les

ihefs chrétiens eussent besoin des pontifes

potir la vie étemelle, et que les pontifes profi-
lassent des lois de ces chefs seulement pour le

cours des choses temporelles; et qu'autant

que l'action spirituelle diffère des voies char-

nelles, le militant de Dieu ne s'ingérât, eu

aucune sorte, dans
les affuires temporelles,

mais qu'en retour celui qui était chargé des

affairis séculières ne se montrât nullement

présider aux choses divines (o'il).

en opposition avec l'Eglise sans elle, ou le concile

géiier.il acéphale, uent la controverse de l'ectle-

siarchisme et dit catedrarchisine.

(525) Le Pontife a\oue, par
ce mot, que, même

dans l'usage de son autorité disciplinaire, la sen-

tence de la papauté petit n'être pas ce qu'elle devrait
être.

(524) Leschefs des peuples Nicolas l'r leur parle
dans ses lettres avec une admirable lermeté.

(523) La puissance temporelle et nationale qu'alors
représentaient les empereurs.

|32t>) II faut sous-enU'iidrerdans l'ordre de leur
administration.

(527) Nicolas 1" répète à peu près mot pour mot
ce qu'à dit Gélase sur la même question. Si l'on

enlendait par ces décisionsque, par ordre duChrist,
un même homme lie puisse ètre à la fois chef tem-

porel à un degré quelconque et chef spirituel, on

se jetterait dans an cvcès déraisonnable faut

comprendre qu'il s'agit de la division des deux

puissances, et de leur indépendance réciproque lors

même qu'ellesse trouveraient réunies dans les mé-
mes mains, ce qui petit arriver pour un temps. Cela

n'empêche pas qu'elles ne soient distinctes, mais

ecla peut aussi devenir une situation funeste et

pour l'ordre civil et pour l'ordre religieux. Noui
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151.) Concile de Quercy contre Gotescilk,

en 819:

Cliap.l".flt'cii6oji etjusleehoisitdelamême
masse de perdition, selon sa prescience, ceux

qu'il prédestina par sa grdceàlavie, et leur pré-
destina la vie éternelle ;maisilprévitquelesau-

tres, qu'il laissa dans la masse de perdition par

le jugement de sa justice, périraient. et nelcs

prédestina pas pour qu'ils périssent (527*).

Chap. 3. Dieu tout-puissant veut que tous

les hommes soient sauvés sans exception,

quoique tous ne se sauvent pus. Mais que

quelques-uns soient sauvés, c'est le don de

celui
qui

sauve et que quelques-uns péris-
sent, c'est le mérite de ceux qui périssent.

Chap. 4. Noire-Seigneur Jésus-Christ; de

même qu'aucun homme n'est, n'a été ou ne

sera dont la nature n'ait pas été assumée en

lui, de même il n'est, n'a été ou ne sera aucun

homme pour lequel il n'ait pas souffert quoi-

que tous nesoient pas rachetés par le mystère
de sa Passion. Mais que tous nesoient pas
rachetés par le mystère de la Passion. cela ne

tient pas à la grandeur et à l'abondance du

prix, mais tient à la part des infidèles et de

ceux qui ne croient pas de cette foi qui opère

par l'amour; car le breuvage du salut humain,

qui est composé de notre infirmité et de vertu

divine, a en lui pour servir à tous mais s'il

n'est pas bu il ne guérit pas (528).
XVII. Concile île Valence, en 855, contre

Jean Scot et contre le concile de Quercy qui
vient d'être tilé.

152.) Can 4. Touchant la rédemption dit

sang du Christ, et à cause d'une grande er-

reur qui s'est élevée à ce sujet, à savoir que

quelques-uns, comme l'indiquent leurs écrits,

définissent que ce sang a été répandu même

pour ces impies qui, morts dans leur impiété

depuis le commencement dit monde jusqu'à la

Passion du Seigneur, ont été punis de l'éter-

nelle damnation, contrairement à cette pro-

phétie Je serai ta mort, ô mort, je serai la

morsure, ô enfer {Osée xm, 14.) H nous

plaît de tenir fidèlement et simplement, et d'en-

seigner, selon lavérité évangélique et aposto-

lique, que nous tenons ce prix donné pour

ceux desquels Notre-Seigneur lui-même u du

Comme iloiso éleva le Serpent dans le dé-

sert, ainsi il faut que le
Fils de l'homme

soit élevé, afin que, quiconque croit en lui

ne périsse pas, mais ait la vie éternelle; car

Dieu a tellement aimé le inonde qu'il adonné
son Fils unique, afin que quieonque croit en

sommes convaincu que le temps vient où les pa-
roles de Gélase et de Nicolas seront exécutées litté-

ralement pour le salut de l'Eglise.

(51V) Voy., sur celle question, de la prédestina-
tion négative et de simple prévision, nos articles

du Dict. des Harmonies sur la grâce et la liberté, et

sur la prescieuce.

(528) Cette doctrine se conçoit facilement, à notre

a\is. Un comprend que le Christ s'mcarne et

meure
pour tout le genre humain sans exception,

nuis avec cette condition que les autres lois de 1.1

nature humaine, tant de développement matériel

que de liberté morale, ne soient pas détruites et,

par conséquent, viennent apporter, dans le cours

des choses humaines, des obstacles à l'application
du moyen offert à tous par le Christ.

lui ne périsse pas, mais ait la vie éte' nelle.

(Joan. lit, 14, 15.) Et l'Apôtre Le Christ,

dit-il, a été olfert une fois ponrarquitter les

péchés de beaucoup. (Hebr. ix, 28.)
Or les chapitres (les quatre qui ont été re-

çus avec moins de circonspection par le con-

cile de nos frères, à cause de leur inutilité ou

même de leur nuisibilité et de leur sens erroné

contraire à lavérité, elaussiles autru), inep-
lemenl appuyés sur dix-neuf syllogismes, et,

bien qu'on s'en vante, ne brillant d'aucune

littérature séculière, et dans lesquelson trouve

plutôt une fiction du diable que quelque ar-

gument de foi, nous les rejetons absolument de
la pieuseaudition des fidèles, et nous les inter-

disonspar autoriléde l' Esprit-Saint, afin qu'on
se gare de telles choses ou de choses semblables.

Car, nous pensons que ces introducteurs de

choses nouvelles doivent être châtiés pour ne

pas dire être frappés plus sévèrement (529).

153.) Can. 5. Nous croyons, de même, devoir

être tenu très-fermement que toute la mufti-

tude des fidèles régénérée de l'eau et de l Es-

prit-Saint, et, par là vraiment incorporée

à l'Eglise, et, selon la doctrine apostolique,

baptisée dans la mort dit Christ, a été lavée île
ses péchés dans son sang; car il n'a pu se faire
en eux une vraie régénération

sans qu'il

se

fil une vraie rédemption, puisque, dans le»

sacrements de l'Eglise, rien n'est vain, rien

illusoire, mais tout vrai et basé sur sa propre

vérité et sincérité. Cependant de cette multi- i-

tude des fidèles et des rachetés, nous croyant

quelesuns sont sauvés de l'éternel salut, parce

qu'ils restent, fidèlement par la grâce de Dieu,
dans leur rédemption, portant, dans leur

cœur, la parole de leur Seigneur lui-même:

Qai persévérera jusqu'à la fin, celui-là sera

sauvé. Et que les autres, parce qu'ils n'ont

pas voulu persister dins le salut de la foi

qu'ils ont reçu au commencement mais ont

choisi de rendre, par une mauvaise doctrine

ou vie, inutile la grâce de la rédemption,

plutôt que de la conserver, ne parviendront tn

aucune sorte à la plénitude du salut, et à la

perception de l'éternelle béatitude,

Nous avons, sur ces deux choses, la doc-

trine du pieux docteur Quiconque avons

été bnptisés dans le Christ Jésus, avons été

haptisés dans sa mort. (Rom. vi, 3.) Et encore:

Vous tous qui avez été baptises dans le

Christ, avez revêtu le Christ. (Galat, ni, 27.)
Et encore Avançons avec un cœur sincère

dans la foi, le cœur lavé de toute conscience

(o29)
Ces canons de neconcile de Valence, si

sévères et même si injurieux contre les décisions de

celui de Quercy qui fut soupçonné d'avoir donné
dans la doctrine de Jean Scol.fureulrepris et renou-
velés par le i" concile de Tulle, en 85!). La diversité

d'opinion portait sur deux points: le Christ est-il

mort pour tous? Doit-on reconnaître une seule pré.
destination ou deux prédestinations ? On finit par
s'entendre, sur le second, dans an concile de
res, tenu en 859, où llincmar, qui présidait à

Quercy, fut reconnu pour ne pas mériter les notes

du 4Ç canon de Valence sur le premier point, le

seul qui nous intéresse dans ce chapitre, il parait
qu'on se fiL aussi des concessions, car les deux
partis s'embrassèrent dans le n* concile de Tulle

Unu en 800-
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mauvaise, et, le corps ablutionné par l'eau

pure, tenons, invariable, la confession de la

foi. (Ilebr. x, 22.) £f encore: A nouspécbant
volontairement après connaissance reçue de

la vérité, il ne reste plus d'hostie pour les

péchés. (Ibid., 26.) (530.)

154.) XVIII. Lettre du Pape Silvestre II à

Seguin, archevêque de Sens, vers l'an 1000.

Je le dis hardiment, si l'évêque même de

Home pèche contre vous, et qu'ayant été sou-

vent averti, il n'obéit pas à l'Eglise, il doit

êtie, d'après le commandement de Dieu, con-

sidéré comme un païen et un puhlicain(53i). ).

155.) XIX. Lettre de Léon IX à Michel

Cérulaire, patriarche deConstantinople, pour
le réfuter.

Chap.
7. L'Eglise a été édifiée surlapierre,

c'est-à-dire sur le Christ et sur Pierre ou

Céphas, fils de Jean, qui était d'abord appelé

Simon, parce qu'elle ne devait nullement être

vaincue par les portes de
l'enfer, c'est-à dire

par les
disputes des

hérétiques qui conduisent

les insensés à la perte; ainsi le promet la Vé-

rité elle-même par qui est vrai tout ce qui est

vrai Les portes de l'enfer ne prévaudront
pascontie elle. (Matth. xvi, 18.) Et le même

fils proteste qu'il obtenu du

Père, par

ses

prières, l'effet de cette promesse, en disant
à

Pierre Simon, voici Satan, etc. (Lnc. xyii,

31.) Qui sera assez insensé pour oser tenir

pour

vaine en quelque chose la prière de celui

dont le vouloir est le pouvoir (532) ? Est-ce

que les rêveries de tous les hérétiques n'ont

pas été réprouvées et vaincues et re futées par
le Siège du prince des apôtres, à savoir l'Eglise

romain", tant par le même Pierre que par ses

successeurs; et les cœurs des frères n'ont-ils

pas été confirmés dans la foi de Pierre qui

jusqu'ici n'a pas déf ailli,
et jusqu'à la fin ne

défaudra pas (533) ?T

156.) Chap. 11. Vous avez reçu l'anathème

de
tous les Pères, de lous les vénérables con-

ciles,

en
posant préjudice au Siège suprême,

duquel il n'est permis à aucun homme de

juger (53V).

157.) Chap. 32. Comme le gond immobile

(530) Ce concile de Valence a une tendance
d'austérité1 Ihéologique, dont se sont appujcs les

jansénistes et les augusliniens, les premiers sans

raison
en ce qui est de leurs erreurs, car tout ce

qu'il du peuls'inlerpreter.

(551) est aussi formel que possible sur la
subordination du Pape à l'Eglise et au concile.

(552) Si ceci cuit exact a la lettre, il s'en sui-
vrait que les bourreaux du Christ et tous ceux pour
qui il a prié et est mort, seraient infailliblement
sau\és.

(533)Pourque cette affirmation ne soit ni contestée
ni contestable en théologie, ilfaut l'entendre au sens
de Bossuet, c'est-à-dire, d'une indéfeclibililé définiti-
ve et non pas seulement passagère; etectte indéfectibi-
bté définitive du siège dePierre est essentielle, vu que,
sion

suppose
une chute, l'Eglise uni\erselle, laquelle

est infaillible, vient nécessairement la réparer.
(534) H est certain qu'aucun homme, en vertu

de sa dignité et de sa puissance, n'a droit de juger
le Siège apostolique, bien que tout homme à titre

d'homme puisse porter ses appréciations sur
tout aune homme. Michel Cérulaire s'était porté,

et permanent mène et ramène la porte. airui

Pierre et ses successeurs ont jugement libre de

toute l'Eglise, tandis que personne ne doit

changer
leur état, parce que le suprême Siége

n'est jugé par personne (535)

158.) Symbole de foi proposé par le même

Pape à Pierre, évêque d'Antioche, en 1053.

Je crois qu'il y a une seule et vraie Eglise,

sainte, catholique et apostolique.

Je crois aussi que le Nouveau et l'Ancien

Testament, la loi et des prophètes et des apô-

tres
n'a qu'un seul et même auteur le Dieu

et le Seigneur tout-puissant.

fanathématise toute hérésie s'élevanl contre

la sainte Eglise catholique, et pareillement

quiconque croira ou vénérera, comme ayant t

autorité, quelque écriture autre que celle que

reçoit l'Eglise catholique. Je crois absolu-

ment les quatre conciles (536) et les vénère comme

les quatre Evangiles; pareequel' ligliseuniver-

selle existe, fondée sur eux, comme sur quatre

pierres, par les quatre parties du monde. Le

premier,deNicée,de trois cents, dix-huit Pères

sous le bienheureux Sylvestre, Pape de Rome

(337), et Constantin Auguste le grand;

auquel présidèrent Victor et Vincent, prêtres
romains. Le second, premier de Constantino-

ple de cent cinquante Pères sous le Pape
fiamaseet Théodose le Grand. Le troisième,

premier d'Ephèse, de deux cents Pères, sous

le Pape Célestin et Théodose le Jeune. Le

quatrième! de Chalcédoine, de six cent trente

Pères, sous le bienheureux Léon, Pape, et

l'entpcrettr $1ar'cien, Auguste.

Je reçois et vénère pareillement les trois

autres conciles, à savoir le second de Cons-

tantinople, sous le Pape Vigile et Justinien
Auguste. Ensuite le troisième de Constantt-

nople contre les monothélites, sous le Pape

Agathon, et Constantin le neveu d'Hérachus.

Le dernier, second de Nicée, sous le Pape

Adrien, et Constantin fils de Léon, pour la
vénération des saintes images du Seigneur
Jésus-Christ et des saints. l'out ce que le.s

sept (538)
susdits saints et universels conciles

ont pensé et ont loué, je le pense et le loue, et

comme patriarche, l'égal du Pape en autorité.

(533) Même sens relativement aux puissances
politiques et aux degrés inférieurs delà hiérarchie
à titre d'autorité. O.ujnl à ce mot, que le Pape a

jugement libre de toute l'Eglise, il favorise, ainsi

que beaucoup d'autres de certains Papes, la doc-
uine des uUramontains, si on l'étend au delà des
droits de gouvernement disciplinaire en tempb or-
dinaire.

(536) Ou avait alors plus de respect pour les

quatre premiers conciles œcuméniques que pour
tous les autres; et il restait même peut-être encore

quelques préventions contre le vu* en particulier
qui n'avait pas encore été reçu en France et ail-
leurs à la fin du i\' siècle.

(537) On donnait encore, à cette époque, assez
souvent le nom de pape à tous les évêques.

(538) Pourquoi ne parle-t-il que
des sept pre-

miers conciles œcuméniques, et
néglige-t-il le hui-

tième ? Fleury suppose que cette omission vient de

ce que ce viue concile général, contre Photius,
n'avait point décidé de questions dogmatiques; mai.
cela n'est pa» très-exact, puisque ce concile décida.
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tout ceux qu'ils ont anathématisés je les

onalhématise. (La bu., Conc, t. IX, p. 977.)

159.) XX. Formule prescrite à tous. les

métropolitains ne l'Eglise occidentale par
Pascal II, dans un synode romain tenu

en 1102.

Xanalhématise toute hérésie et principale-
ment celle qui trouble l'état de l'Eglise pré-

sente, laquelle enseigne et soutient qu'il

faut condamner l'anathème et mépriser les li-

gaments de l'Eglise, Et je promets obéissance

au Pontife dit Siège apostolique
Pascal,

et à ses successeurs, sous le témoignage du

Christ et de l'Eglise, en affirmant ce qu af-

firme, condamnant ce que condamne la sainte

et universelle Eglise (539).
XXI. Capitules d'Abeilard condamnées en

1140 par le concile de Soissons et par
Innocent II.

ICO.) Cap.
12. Que la puissance de lier et

de délier n'a été donnée qu'aux apôtres et

non à leurs successeurs (o'iO).

ICI.) XXII. Décret de Luce III contre les

albigeois.

II porte la censure de perpétuel anathème

contre tous ceux qui, sur l'Eucharistie, le

baptême, etc., ne manquent pas de penser et

d'enseigner autrement que la sainte Eglise
romaine prêche et enseigne; et généralement
contre tous ceux que la même Eglise romaine,
ou chaque érêque dans son diocèse avec le

conseil des clercs, ou les clercs eux-mêmes,

le siège vacant, arec le conseil, s'id le faut,
des

évéques
voisins, jugeront hérétiques (5'tl).

XXIII. Décrets Innocent III.

16'2.) L. m Décret., lit. 43, cap. 29, sur l'

le prêtre non liaptisé. Nous répondons
comme suit à ta demande Nous affirmons
sans hésitation que le prêtre, que tu us dési-

ifué comme étant mort sans avoir reçu l'eau du

baptême, attendu qu'il a persévéré dans la foi
de la sainte Mère Eglise et dans la confession
du nom du Christ, est délivré du péché ori-

(Jinel, et a acquis la joie de la céleste patrie.

de nouveau la question des images, décida directe-
ment, ce qu'on n'avait pas encore lait, la primauté
de l'évêque de Rome, et eiitin, décida une nouvelle

question, qu'aucun des précédents n'avait même

abordée, celle de l'unité de l'àine humaine dans
l'individu D'ailleurs, comme, il s'agit d'un évèque
de l'Orieul, terre du scliisme, il semblerait qu'il
l'ut plus important de lui

faire accepter

ce concile

que tous les autres. Nous croirions plutôt que Léon
le passa sous silence, précisément pour é\iler

de lever cette question du schisme, par condescen-

dance et prudence. On pourrait l'accuser, en cela,
de concession à une sorte d'erreur; mais ce n'est
pas nonsqui lui ferons te reproche; nous en tire-

rons plutôt un exemple des précautions que l'on

pourrait toujours prendre pour réunii les séparés. Si,
d'un autre côlé, Léon IX lie voulait admettre le vin*

concile à euu>e de ce qu'il avait défini de fa\orahle

à et au patriarcliat de t'onstanli-

noplc, il serait blâmable et mime coupable d'er-

reur, puisque ce, cûmile était, de bon temps, uni-

versellement reconnu.
(530) Dans cette profession la soumission au

Pape n'est donnée que comnio conséquence de la

soumission non-seulement an Christ, mais à l'Kglise
universelle, eonsidéréc connue une puissance plus
r.*diude encore cl plus élevée.

163 JLetlrelOG'àPnilippe-Augustejliv.xv).
Ii déclare dans cetteLettre, que si lui seul

osait juger
l'affaire

du divorce que ce roi

projetait, sans l'autorisation d'un concile. il

ferait un crime, et courrait le risque d'être

déposé par l'Eglise (5V2).

164.) Profession de foi prescrite aux

vaudois revenant à l'Eglise

Nous croyons que le Seigneur qui, perma-
nent en Trinité, a tout créé de rien, est l'un

et méme auteur de l'Ancien et du Nouveau

Testament.

Nous croyons de cœur et nous confessons
de boucheune seule Eglise, non des hérétiques,
mais sainte, romaine, catholique et apostoli-

que, hors laquelle nous croyons que personne
n'est sauvé (5i3) Nous louons el vénérons

fidèlement les ordres ecclésiastiques et tout ce

qui est lit et chanté avec approbation, dans

la sainte Eglise romaine.

165) XXIV. Bulle Unam sanctam de Bo-

niface VIII, au xin" siècle, qui déclare que
le glaive temporel est en la puissance de

l'Eglise, et même du Pape en particulier, et

que c'est ait Pape d'instituer, de diriger et

de juger la puissance terrestre. Voyez-la
dans le Dict. des Harmonies, art., Liberté de

conscience, chap. 2, quest. 8 (5rir4).

166.) XXV. Condamnation des ffalricelles

par Jean XXII, en 1318,

Les fils de cette témérité et impiété, ainsi

que porte unerelation digne de foi, qui sont

tombés à celle privation de sens d'avoir des

opinions impies contre la très-belle et très-
salutaire vérité de la foi chrétienne. mépri-

sent les sacrements respectables de l'Eglise,

et se ruent avec une aveugle fureur
contre la

religieuse primauté de l'Eglise romaine.

N° I". La première erreur qui s'élance de

leur ténébreuse officine feint deux Eglises:

1 une charnelle chargée de richesses abon-

dante en délices, maculée de crimes, sur la-

quelle
ils avancent que domine le Prélat ro-

main et les autres prélats inférieurs; l'autre,

(540)
Si Abeilard a émis réellement cette affir-

mation, il a émis une hérésie consistant à nier la

hiérarchie ecclésiastique. Nous ne trouvons pas cette

proposition dans l'anal) se de sa doctrine donnée
par Pluquet.

(541) Ce decret est de circonstance pour les albi-

geois, en particulier, et pour les pa) s où se répandait
leur hérésie.

(5411 Parole très-remarqnablfi dans Innocent 11!.

(513) Toujours dans le même sens: n'est élevé à
la participation de la rédemption, s'il n'appartient
à cette Eshsc d'une manière quelconque.

(544) Nousind quons celte bulle connue le princi-

pat modèle de toutes les déclarations pontificales (')>

faveur du drnil de l'Eglise sur la puissanceleniptirelh1,

soutenu
par Bellannin de même que nous avons cite

plushaul le décret di'Gélase comme lyjiedesdecl.ua-
tions nonlilii aies dans le sens opposé. Noiie. siucéiiiê

nous oblige à ces citations en sens eontiaire et le

lecteur sait l'avance h; parti que nous prenons dans
celle, controverse qui, à notre avis, n'en est plus une,

cria Ihéorie île l'indépendance réciproque des deux

glaives, en tes supposant telranchés chacun sur h'ui'

vrai leirain, nous semble passée à l'élaideceilitiule.

Il ne peut rester qu'à prêcher les limites des ileuv

missions, le pnmipe avant cessé d'être en discus-

tion SCrKUsC
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spirituelle, pure en frugalité, ornée de vertu,
ceinte de pauvreté dans laquelle eux seuls et

leurs complices sont compris, et sur laquelle
ilsexercent la

principauté par le mérite d'une

vie spirituelle.
N" 5. La cinquième erreur qui aveugle les

esprits
de ces hommes est qu'ils affirment que

l'Evangile du Christ n'est complété que chez

eux
et en ce temps, ayant été

jusqu'alors
ainsi qu'ils le rêvent, rejeté et même éteint.

167.) XXVI. Constitution de Jean XXII,

pour condamner les erreurs de Marsile de

Padoue, et de Jean de Jaudun, en 1327. Elle

condamne les propositions suivantes

Prop. 2. Que le bienheureux Pierre, apô-

tre, n'eut pas plus d'autorité que les autres

apôtres, et ne fut pas le chef des autres apô-

Ires; que le Christ ne donna aucun chef à

l'Eglise, et ne fit personne son vicaire.

Prop. 3. Qu'il appartient à l'empereur

d'instituer le Pape, et de le destituer ou pu-
nir.

Prop. h. Que tous les prétres, soit Pape,
toit archevêque, soit prêtre simple, sont, par
suite de l'institution du Christ, d'autorité et

de juridiction égale.

Prop. 5. Que toute l'Eglise réunie ne peut

punir aucun homme

de punition coactive (5io),
â moins que ne le concède l'empereur.

Nous déclarons les articles susdits. en tant

que contraires d l'Ecritarre sainte et opposés
à la foi catholiqzte, hérétiques, ou portant à

l'hérésie et erronés et hérétiques les susdits

Marsile et Jean, même hérésiarques mani-

festes et notoires par sentence portée corttre

eux.

XXVII. Décret d'Eugène IV Cantate Do-

mino pour les Jacoliiies.

168.) La sainte Eglise professe un et même

Dieu, auteur de l'Ancien et du Nouveau Tes-

tament, c'est-à-dire de la loi et des prophètes
et de l'Evangile puisque les taints de l'un et

t autre Testament ont parlé, le même Esprit.
Saint les inspirant; desquels elle reçoit et vé-

nère les livres qui
sont contenus sous les titres

suivants. Suit la n ême énumération que
nous avons déjà vue plusieurs fois répé-
tée.

169.) Le même décret porte plus loin

(545) On peut entendre par punition coacti\e une
p uiiuon spirituelle, maiscependanlextérieure,com-

iii'-
beaucoup de pénitence» réglées par les canons, à

la<|iu lie nu peiu niateiielleiiieut ne pas se soumettre,
n aiti telle que, si ou ne s'y soumet pas, on sera excom-
munié. Un peut enlendie aussi une punition lempo-
1 elle imposée par la force. Si l'on prend le pieimer
sens, lien de plus simple c|tie l'Eglise en puisse infli-

ger de cette espèce. Si l'on prenait le second, (lui

n est pas le vrai, il faudrait alors entendre pai toute

l'Egthe l'Eglise létniie et agissant a litre de socié é
humaine pour motif temporel, auquel tas elle n'a
pas besoin d'une concession lie l'empereur, puis-
qu'elle est le bouveiain de l'empereur lui-même.

(aiti) II s'agit toujours, dans ce mot, de la partici-
pation au ciel surnaturel de Jésus-Christ; et puis-
que l'Eglise, dans l'éternité, signifie ce ciel même, il
est clair qu'on n'y peut entrer sans être ile\enu
membre de IXgtisè par un moyen quelconque.

(Voj. pour

l'état des étrangers, l'art. Vie étemelle

do nos lluimoiiln.j

Elle croit fermement, enseigne et prêche que

nuls, parmi ceux qui
ne sont pas dans l'Kglis»

catholique, non-seulement païens,
mais aussi

Juifs, ou hérétiques et schismatiques ne

peuvent devenir participants
de la vie éter-

nelle (516) à moins qu'ils n'y aient été

agrégés avant la fin de la vie; et que l'unité du

corps ecclésiastique vaut à tel point que

seulement à ceux qui y demeurent, les sacre-

ments ecclésiastiques profitent pour le salut,

et les jeûnes aumônes et autres offices de

piété et exercices de la milice chrétienne en-

fantent les prix éternels; et que personne,

quelques aumônes qu'il ait faites,
et quand il

aurait répandu son sang pour le nom dit

Christ. ne peut être sauvé s'il n'a pas persis-

té dans le sein et l'unité de l'Eglise catho-

lique (5V7.)
XXVIII. Bulle Execrabilis de Pie II dans

le synode de Mantoue, en 1159, contre les

appellations au concile général. Cette Itnl'e

fut confirmée par les Papes Sixte IV et Ju-
les II.

170.) Un abus exécrable, et inoui dans les

anciens temps, s'est accru dans le nôtre, que,

du Pontife romain vicaire de Jésus-Christ

auquel il a dit dans la personne du bienheu-

reux Pierre: Pais mes brebis, etc. Tout ce

que tu lieras sur la terre sera lié aussi dans

le ciel, quelques-uns imbus de l'esprit de ré-

bellion, non dans le désir d'un jugement plus

sain, mais pour l'évasion de fautes commi-

ses (5ri8) présument d'tn appeler au futur

concile (5i9) C'est pourquoi voulant

chasser loin de l'Eglise du Christ ce pestiféré

tirus et pourvoir au salut des brebis à nous

confiées et éloigner du bercail de notre Sau-

vur toute matière de
scandale,

de l'avis et

assentiment de nos vénérables frères S. It. E.,

cardinaux, et de tous les prélats et interprètes

du droit divin et humain, assistant à notre

cour, et de notre science certaine, nous con-

damnons les provocations de ce ginn, et les

réprouvons comme eironées et détestables

(550).
XXIX Propositions de Pierre d'Osma con-

damnées par Sixte IV en 1179.

171.) Prop. 1. Les péchés mortels, quant à

la coulpe et à la peine de l'autre siècle, sont

(547) Le mot parait fort; cependant, il signifie

simplement que si, de fait, on ne meurt pas mem-

bre de l'aine de l'Eglise, ou ne peut. dans l'autre

vie, faire partie de l'Eglise. Quant à rhjpothese- de.
mourir pour le nom du Christ et cependant mou-

rir hors l'Eglise, elle parait impossible; aussi ppiu-
on comprendre qu'il s'agit de quelqu'un qui au-

rait été martyr du Christ sans mourir, et qui en

suite serait sorti de l'âme de l'Eglise.
(318) Ce mot diminue la portée de la défend

on a toujours toit d'agir dans de pareilles iiuen

tions.
(ri 19) 11 est certain qu'on n'en appelle pas son-

vent à un futur concile sans l'opiniâtreté de mau-

aise foi dont parle Pie II.

(550) Nous lie voyons pas que l'appel sincère Lar

pur de\ounnrnt à la vérité soit condamné par c

décret et, s'il l'ëuii, nous ne pourrions voir la

qu'une mesure préventive de discipline lie loucb;ml

pas au\ droiie m.ittariu.ibles de l'amour du \r.u.
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détruits par la seule contrition du cœur sans

ordre aux clefs (551).

172.) Prop. 7. L'Eglise de la t'ille de Rome

peut errer (552).

173.) Prop. 8. Le Pape ne peut dispenser
dans les statuts de l'Eglise universelle (553)

XXX. Propositions de Luther condamnées
par Léon X, bulle Exsurge, Domine,en 1520:

174.) Prop. 23. Les peines de l'excommu-

nication sont seulement extérieures, et elles

ne privent point 1 homme des communes priè-
res de l' Eglise (55i).

175.) Prop. 21-. Il faut instruire les Chré-

liens à plus aimer l'excommunication qu'à la

craindre.

176.) Prop. 25. Le Ponti fe romain, sucres-

xeur de Pierre, n'est pas le vicaire du Christ

institué

dans le bienheureux Pierre par le
Christ lui-même sur toutes les Eglises du

monde entier.

177.) Prop. 26. La parole du Christ à

Pierre: 'f nul ce que lit lieras sur la terre,

••le. (Matlh. xvi, 18) s'étend seulement aux

choses liées par Pierre lui-même.

178.) Prop. 27. H est certain
qu'il

n'est

nullement dans la main de l'Eglise ou du

Pape de statuer des articles de foi, ni même

des lois de mœurs ou de bonnes œuvres (555).

179.) Prop. 28. Si le Pape avec une grande

partie de l'Eglise pensait de telle ou telle fa-

çon, et méme ne se trompait pas, ce ne serait

pas encore un péché ou une hérésie de penser

le contraire, surtout dans une chose non né-

cessaire ait salut, jusqu'à ce que l'un fût ré-

prouvé, t'autre approuvé par le concile uni-

versel (556).

180 ) Prop. 29. Une voie nous a été ouverte

d'énerver l'autorité des conciles et de contre-

dire librement à leurs gestes, et de juger leurs

décrets, et de confesser sans crainte tout ce

(351) La seule contrition, si on la suppose com-

plète quanta l'intensité et à la sincérité, implique
le passage d'une culpabilité à une non-culpabilité
relative, niais ne suHit pas sans ordre aux defs,
c'est à-dne au système de rédemption fondé par
le Christ pmir élever à la sanclificaLion surnaturelle

supéiii'urc à l'état naturel de la déchéance. AlPinur

qu'elle suffise en ce sens, avec le célèbre théologien
de Salamanque, serait nier la nécessité de la ic-

<lemption, attribuer à 1.» nature la force de se gué-
rir elle-même, et donner en plein dans le pélagia-
nisnie. Tel est le sens que nous avons entendu don-

ner à notre article, trop peu développé, tivs Harmo-

vies sur la rémission des péchés. On Se tromperait

sur notre pensée, assez clairement formulée par-

tout, si l'on vovail autre cLose dans cet article. La

contrition sans ordre aux clefs de l'Eglise faitqu'on
est un cœur changé au sens naturel, mais ne lailpas
qu'on soit un cœur élevé à l'état surnaturel de jus-
tification. Au reste, si l'on suppose la contrition

complète,
et celle contrition dans une âme déjà ré-

générée, on suppose, par là même, ordre aux clefs

au moins ce qui suffit.

(5521 Il s'agit toujours de l'erreur définitive au

sens de liossuel, si l'on ne veut pas se jeter dans

ce qui n'est qu'opinion.
(o53) Cette proposition est fausse dans sa géné-

ralité. Le l'ape, ayant une juridiction sur toute l'E-

glise, peut dispenser des lois de l'Eglise universelle

Mais ce seuil trancher une question umtruvcrsce

qui est trai. soit qu'il ait été approuvé, soit'«g

qu'il ait été réprouvé par quelque concile.

181.) l'rop. 30. Quelques articles de Jean
lfuss condamnés dans le concile de Constance

sont très-chrétiens, très-vrais et évangiliques
tels que l'Eglise universelle ne les pourrait
condamner.

Ise

182.) XXXI. Profession de foi prescrite
aux Grecs par Grégoire XIII, constitution

Sanctissimus Dominus noster.

Je crois, accepte et
professe que le Saint-

Siège apostolique et le Pontife romain tient

primauté sur tout l'univers, et que le Pontife
lui-même est surcesseurdu bienheureux Pierre

prince des apôtres, et vrai vicaire du Christ,
et chef de toute .l'Eglise, ed qu'tl existe Père

et docteur de tous les Chrétiens, et que lui a

été transmise par Notre-Seigneur Jésus-Christ
pleine puissance, dans le bienheureux Pierre,
de paître, régir et gouverner l'Eglise univer-

selle, en la manière méme qu'id est contenu

dans les actes des conciles œcuméniques et

dans les sacrés canons (557).
Suit la profession du concile de Trente ré-

digée par Pie IV, telle qu'on l'a citée plus
haut.

183.) XXXII. Profession de foi prescrite
aux Orientaux par Urbain VIII et Benoît

XIV, constitution Nuper ad nos

On y professe d'abord le symbole do Nicéa

et de Conslnntinople, puis on y vénère et re.

çoit les synodes universels comme il suit Le

premier, de Nicée, avec ses définitions. Le

premier de Constantinople, second dans l'or-

dre, avec ses définitions Le premier d'E-

phèse, troisième dans l'ordre, avec ses défini-
lions. Celui de Chalcédoine, quatrième dans

l'ordre, avec ses définitions Lesecond de

Constantinople, cinquième
dans l'ordre, avec

ses définitions Le troisième de Conslanti-

que de dire qu'il peut dispenser de toutes ces sor-

tes de lois.

(554) Il s'agit de l'excommunication méritée et,
comme elle consiste précisément dans l'exclusion

de la participation aux biens spirituels de l'Eglise,

qui cesse d'avoir l'intention de prier pour l'excom-
munié autrement que pour demander sa conversion,
la proposition de Luther n'a pas de sens.

(55M Proposition condamnée, non pas pour nier

que l'Église puisse faire desxérités nouvelles, mais

seulement pour nier qu'elle puisse en déclarer

qui existaient déjà, mais dont la déclaration comme

formant partie lie son symbole n'était pas encoie

faite,.et qu'elle puisse porter des léglemenls.

(556)
Cette proposition est condamnée pour la

liaison qu'elle a avec tant d'autres de Lutlier qui
vont beaueoupplusloin; elle est rejetée au sens des
ouvrages de Luther qui est subversifde toute l'auto-

rité ecclésiastique en matière de foi et de discipline.
– est, au reste, une chose à remarquer sur eetto

bulle de condamnation de Lutticr, c'est que le con-

cile de Trente, quand il fut assemblé pour examiner

les mêmes erreurs qui avaient été déjà exposées
dans la bulle, lit son choix il ne reprit pas tout

ce qui était dans la bulle, mais seulement une par-
lie de ce qui y était, passant le reste sous silence,
Cette proposition est de celles dont il n'est pas qucs-
tiou dans les décrets du concile.

(5571 C'est la répétition de la l'éfiitition dn con-

cile de Hoicncc, icvujrt Uitole sur cette dclinitipp.
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nople, sixième dans l'ordre, avec ses défini-

tions. Le second de Nicée, septième dans

l'ordre, avec ses définitions Le quatrième
:le Constantinopte huitième dans l'ordre,

avec
ses définitions. Tous les autres syno-

des universels (558) légitimement célébrés et

confirmés par l'autorité du Pontife romain,

et surtout le synode de Florence, avec lenrs

définilions Et pareillement le concile de

Trente, avec ses définitions. On reçoit et

professe, de même, tout ce que reçoit et pro-

fesse la sainte Egliserontaine, et on condamne

tout ce qu'elle condamne, schisme et hérésie.

On promet et jure vraie obéissance au Pontife

romain, successeur du bienheureux Pierre,

chef des apôtres et vicaire de Jésus-Christ. Et

on tprmine comme dans la profession du

concile de Trente par Pie IV Cette foi de

l'Eiflise catholique, hors laquelle personne ne

peu' être sauvé. etc.

XXXIII. Propositions de Michel Baïus

condamnées par Pie V, Grégoire XIII et Ur-

Gain VIII, en 1567, 1579 et IG'il

184.) Prop. 2. Comme l'œuvre mauvaise est

de sa nature méritoire de la mort éternelle,

(iinsi la bonne œuvre est de sa nature mérir

toire de la vie éternelle (5o9).

185.) Prop. 11. Que%iiant jusqu'à la fin

pieusement et justement dans cette vie mor-

telle, nous méritions l'éternelle vie
(500); il ne

faut pas l'attribuer proprement à ta gr dce de

Dieu, mais d un ordre naturel établi par le

juste jugement de Dieu dès le commencement

île la création: et, dans cette rétribution des

biens, égard n'est pas au mérite du Christ,
mais seulement à la première institution du

genre humain, dans laquelle il fut constitué

par loi naturelle que la vie éternelle fût don-

née par le juste jugement de Dieu d l'obéis-

tance des commandements (561).

18G.) Prop. 12. C'est un sentiment de Pé-

On n'éuumére pas les antres, pour la rai-

son sans doute qu'un n'est pas d'accord sur le non-
bre des œcuméniques. 11 n'y a d'inscrits ait Va-

tican en sus des huit premiers que le m* et le ive

de Lairaii, les deux de Lyon, celui de Florence et
celui de Trente ce qui fait 14 en tout. Mais les au-

tres n'en sont pas moins reconnus pour œcuméni-

ques ainsi qu'on l'a vu.

(559) Ce principe renverse, d'un seul coup, tontes
lu constitution surnaturelle de l'humanité. (Vvy.
ViSQ., IMsp. 214, c. 13, n. 97. Les docteurs de

Douai, Veritas et œquitas, etc., p. 14. I.evs, p. 163.)
(560)11Il s'agit de la vie surnaturelle en communion

avec le Christ,

(501) Cette proposition semble tout à fait péla-
gienne. Cependant Bains professe la nécessité de
la giace surnaturelle du Christ (Apol., p. 83). Il

entendait peut-être, cn parlant de la sorte, (pie le

décret de rédemption avait été porté, en Dieu, en

même temps (pie celui de création, et ne les dis-

tinguait pas; mais de ce manque de distinction
résulte une olncurité condamnable.

(502) Cela n'est pas le sentiment de Pelage
mais bien celui des

Catholiques.

Une telle bonne

œuvre

ne peut mériter quelque chose que dans
l'ordre naturel, et en dehors de l'Eglise. – Bains

(Apol., p. 87), se justifie en disant que ce n'est pas

attaquer la doctrine catholique de dire que Pelage l'a

professée
en quelque point; sans nul doute, mais

(l'a-l-il pas l'air d'accuser, dans la proposition, cettele

lage, qu'une bonne œuvre faite hors la grtU'6

d'adoption n'est pas méritoire du royaume
céleste (562).

187.) Prop. 42. La justice, selon Inquelle

l'impie est justifié par la foi, consiste formel-
lement dans l'obeissance aux commandements,

qui est la justice des œuvres, mais non dans

quelque grâce infuse dans l'dtne par laquelle
l'homme est adopté en fils de Dieu et est re-

nouvelé selon l'homme intérieur, et est rendu

cohéritier de la divine nature, afin qu'ainsi i

renouvelé par l'Esprit-Saint, il puisse e»-

suite bien vivre et obéir aux commandements

de Dieu (563).
188 ) Prop. 61. Cette distinction des doc-

teurs que les commandements de la loi divine

sont remplis de deux matières: de l'une, seu-

lement quant à la substance des œuvres com-

mandées; de l'autre, quant à un certain mode

selon lequel elles puissent conduire l'opérant
au royaume céleste (c'est à dire selon le mode

méritoire), est mensongère et bonne à reje-
ter (56i).

189.) Prop. 65. Aussi cette distinction par

laquelle une œuvre est dite bonne de deux ma-

nières, eu parce qu'elle est droite « bonne se-

Ion son objet et toutes les circonstances (ce

qu'ils

ont coutume d'appeler moralement bon-

ne), ou parce qu'elle est méritoire du royaume

éternel, en ce qu'elle tient d'un membre vivant

du Christ par l'esprit de charité, doit être re-

jetée (565).

190.) Prop. 68. L'infidélité purement né-

gative, dans ceux auxquels le Christ n'a pas
été prêché, est ptehi! (566).

Condamnées, dans la rigueur et le propre
sens des paroles entendu par l'auteur, bien

que quelques-unes puissent être soutenues pu
un certain sens, comme hérétiques, erronées,

suspectes, etc.

191.) XXXIV. Parmi les nombreuses dé-

doctrine catholique d'être une erreur pélagienne,
surtout quand on compare cette proposition a\ec

les précédentes? Ce défaut suffit pour la rendre
répréhensible.

(563 ) Bains (Apol., p. 102, 134 et 138) avoue

que cette proposition est fausse, aoene fnUu. [Votj.
aussi Le>s, Bainna, p. 17i,el le jugement des doc-

teurs de Douai, p. 125 )

(564) Cette négation revient à nier l'nrdresnrna-

turel eu tant que distinct de l'ordre de la nature.–
Raius soutien dans son Apologie (p. 114, 136,

130) qu'il n'a jamais émis celle proposition, et n'a

pas

même parlé dans ses ouvrages de la distinction
dont il s'agit On sait que Pie V censura dans >aa
bulle des propositions des disciples de Bains, et

d'autresqui n'avaient été avancées que de vive voix,

(ot>5) Bjius dit encore (p. 115, 139) qu'il n'a
point parlé de cette distinction mais il parait la rr*

jeter; et cela se conçoit puisqu'il n'admettait pas

qu'on put faire de bonnes actions stériles pour le

ciel surnaturel du Christ, ni aucun bien hors la

voie qui v mène.

(5(ÎG) Baius avoue de celle-ci qu'elle est justement.
condamnée, merito damnalur, f»Ua. {Apol., p. 113,

139). On peut entendre par la censure que l'iMfi*

délité négative n'est pas un acte de péché, ou un
état de péché; mais il est nécessaire d'entendre

seulement qu'elle n'est point une culpabilité pcr-
sonnelle; car il faut toujours y voir l'élal de dé-
chéance.
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clarationsdes assemblées duclergédeFrance
en faveur de l'ancien mode de présentation
de évéques à la consécration et à l'inslitu-

tion, par élection soit du clergé et du peu-

ple, soit au moins du clergé citons la sui-

vante <|ui, comme beaucoup d'autres, donne
ce mode pour être de droit divin elle est de

1585à 1586.
C'est l'archevêque de Vienne qui rédige au

nom de l'assemblée Du concile de trente,

par notre cahier, l'on vient aux élections qui

sont fondées en droit divin, conciles généraux,
constitutions canoniques, possessions immé-

moriales approuvées et reçues en l'assemblée

des trois étals tenue à Bourges, par la praq-

matique sanction qui en fut lors dressée,
comme aussi elles avaient éte longtemps aupa-
ravant approuvées pat autre pragmatique
sanction du temps du roisaint Louis. Qu'a

ftit l'Eglise en ce changement [la substitution

du concordat à la pragmatique)? par la diffé-
rence du temps des élections à celui d'aujour-
d'hui, on il se trouve une douzaine

d'évtquesdignes de leurs charges il s'en trouvait lors

cinquante,
et

si
l'on peut aujourd'hui remar-

quer cinq ou six abbés gardant lit régularité,
il y en avait lors cent. Cependant, vous et

le Pape êtes tous les jours circonvenus vous

en nommant personnes inconnues et souvent

indignes, et le Pape les pourvoyant sur votre

lémoiqnage, estimant que vous devez avoir

bonne connaissancede vossujets;mais jecrains
bien que ni l'un ni l'autre n'en soyez justifiés
ni excusés envers Dieu, et qu'il ne vous en

ftsille un jour rendre compte. Les dites élec-

tions sont établies de droit divin, dès le temps

des apôtres, lequel droit divin est immuable

et inviolable; et y a beaucoup plus d'occasions

de les remettre en corrigeant les abus, qu'il

n'y a ru à les <î(er(5G7).
192.) XXXV. Hejet du riebérisme au com-

mencement du xvii' siècle. Vuici d'après

Tournely (Tract. deord., p. 7), la proposition
fondamentale de Riclier

Toute communauté ou société parfaite,
même civile, a le droit de se donner ses lois,
de se régir elle-méme, et ce droit,dans sa pre-
mière origine, appartient à la société elle-

(567) Collection desnrocès-verbaux et assemblées

du clergé, loin. 1, pieces justificatives, p 73.

(568) Cette proposition est 1,1 vérité exacte d-ans

l'ordre politique et civil; elle n'est, dans cet ordre,

qu'uue\posé de la doctrine du peuple sou\erain, en

entendant par le peuple l'eusemble des citoyens for-
ni.int la ciié. Riais elle est essentiellement erronée,
si

on l'applique ài'Eglisc.parceque, dans l'Eglise, il

y a un principe surnaturel qui modifie tout: ce

principe est la constitution divine du Christ se

niellant à la place de la société et se faisant
pon-

voir constituant de cette société même par I ta-

blissement, en elle, d'une hiérarchie qui tiendra ses

droits subordonnés les uns aux autres, du Christ

lui-même et non de la société. La proposition étendue

jus,|ue-là ne fait plus que reproduire, en germe,
celles que nous avons vues, plus haut, de ftlarcilo

de Padoue et de Jean de J.iudun, lesquelles sont

négatives de toute hiérarchie ecclésiastique de
droit divin. Or, llicher indique assez, |,ar ces mois:

fouit communauté, MftiitciMi.i., qu'il enveloppe Jans

W principe, la soeieté ecclésiastique el d'ailleurs

sou Lruilé intitule JJc la p\iisi(iitce caUnablnfne et

méme, et d'une manière propre, singulière et

immédiate plutôt qu'à tout autre homme

privé; puisqu'elle
a son fondement dans lit

droit lui-même divin et naturel contre lequel
ne peut jamais être prescrit ni par le laps des

années, ni par les priviléges des lieux, na par
la dignité des personnes (568).

La doctrine contenue dans cette proposi-
tion fut rejetée par la Sorbonne; Kiclierfut

déposé de son syndicat de la Facullé de théo-

logie; etil donna, eu 1620, une déclaration

dans laquelle il protestaitqu'il n'avait point
prétendu attaquer la pui,sance légitime du
Souverain Pontife, et s'ollïaitde prouver que
son livre lie contenait rien que d'orthodoxe.
La Sorbonne et Rome n'acceptèrent pas la

proposition, mais demandèrent une rétracta-

lion formelle, et llicher la donna, en disant

« que le système
de son livre était contraire

à la doctrine catholique exposée fidèlement

par les saints Pères, faux, hérétique, impie,

et pris des écrits empoisonnés de Luther et

de Calvin.» (Felleu, Dict-, motJttcAer.}Mais
il paraîtrait, d'après plusieurs auteurs, que
ce dernier acte lui fut extorqué par le mi-
nistre, qui était le cardinal de Richelieu, au

moyen du fameux P.Joseph, son confWen',

et qu'en
même temps qu'il le concédait ou

était censé le concéder, il écrivait, dans sou

testament, qu'il persistaitdans les sentiments

de son traité. Richelieu était plus sensible

aux déductions de son livre contre la royauté,
qu'à celles conlre la papauté.

En 1712, un concile gallican de Paris etun

d'An proscrivirent le richérisme, dans le-

quel les jansénistes et Quesnel, en particu-

lier, cherchaient un refuge; et Rome ratifia
leur condamnation (569).

193.) XXXVI. Proposition condamnée par
Innocent X,pn 1647.

Le très-saint Père, relatée la censure una-

nime des théologiens spécialement depuis ad

hoc, et entendus les votes des éminenlissimes

et rérérendissimes cardinaux inquisiteurs gé-

néraux, a opiné et déclaré hérétique cette pro-

position Saint Pierre et saint Paul sont

deux princes de l'Eglise qui n'en font qu'un
ou ils sont deux coryphées chefs suprêmes

civile, lie laisse, sur ce point qui est le seul impor-

tant, le moindre doute. Cette expression même

civile est excellente pour rappeler une fois de plus
combien les gallicans de cette époque étaient portés

aménager les rois, et à leur attribuer le dr oit

divin, beaucoup plus qu'à l'Eglise elle-même dans

les degrés supérieurs de sa hiérarchie. Il fallait

ètre un logicien hardi comme le docteur Hicher

pour poser de tels principes même à t'égard des rois.

Cela est vraiment curieux.

(56U) On ne peut pas dire qu'il y ail. eu condam-

nation en règle et parfaitement explicite, de la

part de l'Eglise, du ucliérisnie pur, tel que le com-

prenait Kieiier lui-niêiiic il y a mêmeà craindre que
laSoi bonne, le ministre, et les conciles gallicans
n'aient eu autant, et même plus, eu \uc le côlé

politique, qui était le bon à vrai dire, qne le coté

religieux qui était le mauvais. Ce qu'il y a de

certain, c'est que Home lie se préoccupaii que de

cedernier point de vue, et que, les censures ne

poilent réellement, que contre la théorie en Uni

qu'ccelésusliq'ie.
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joints entre eux par une souveraine unité; ou:
ils sont le double sommet de l'Eglise unircr-

S'Ile, s'étunt coalisés divinement en un; ou:

ils sont deux souverains pasteurs et prési-

(lents de l'Eglise qui constituent une seule

'tête: expliquée de telle sorte qu'elle posetoufe

ér/alité entre saint Pierre et saint Paul sans

subordination et sujétion de saint Paul à

saint Pierre dans la
puissance

suprême

et le

gourernemenl de l'Eglise universelle. e.

19V) XXXVII. Propositions condamnées

par Innocent XI en 1679. décrel i)u 2 mars.

Prop. 22. Néanmoins la foi d'un seul Dieu

paraît nécessaire de nécessité de moyen, mais

non la foi explicite du rémunérateur

Pro|). 23. La foi au
sens large, d'après le

témoignage des créatures ou un motif sein-

blable, suffit pour la justification.
Pi op. CV. L'homme est capable d'absolu-

tion, bien qu'il soit dans l'ignorance des mys-

tères de la foi, et quoique, par une négligence

même coupable, il ignore le mystère ae la

très-sainte Trinité et de l'Incarnation de

Notre-Seigneur Jésus-Christ.

l'rop. CS. Il suffit d'avoir cru une fois ces

mystères.
Condamnées comme pour le moins scanda-

leusts et pernicieuses en pratique (370).
XXXVIII. Propositions condamnées par

Alexandre VIII en 1090.

195.) Prop. 5. Les

païens,

les Juifs, leshé-

rétiques et autres de même genre ne reçoivent

absolument aucun influx de Jésus-Christ et

tellement que vous pouvez en inférer qu'en eux

est une volonté nue et sans force, sans aucune

grdre suffisante.

196.) Prop. 29. Est futile et tant de fois

renversée l'assertion louchant l'autorité da

Pontife romain sur le concile et

sou

infaillibilité

dans ta déclaration des ques-

tions de foi (571).

197.) Prop. 30. Dès qu'on a trouvé une

doctrine clairement établie dans saint Augus-

tin, on peut la tenir absolument et l'enseigner

sans égard à aucune bulle de Pontife (5721.

198.) XXXIX. Déclaration du clergé galli-

can de 1682.

Plusieurs personnes
s'efforcent

de ruiner

les décrets de l'Eglise gallicane et les libertés

que nos ancêtres ont soutenues avec tant de

zèle, et de renverser leurs fondements qui sont

appuyés sur les saints canons et sur lu tradi-

tion des Pèi es; d'autres, sous piéteate de les

défendre, ont la hardiesse de donner atteinte à

la primauté de saint Pierre et des Pontifes ro-

mains ses $uc(ebseurs, instituts par Jésus-

Christ, d'empêcher qu'on ne leur rende l'o-

béissance que tout le monde leur doit, et de

(^70) 11est remarquable que ces propositions ne

soienteondamnéesque de cette manière. Cela suppose

qu'il n'y a pas hérésie à afliriner qu'on peut être

initié à la rédemption par la foi au sens large
sans la connaissance de l'incarnation, ou de quelque
l'ait surnaturel qui la

snppose. nous erojons, en
notre particulier, qu'il est nécessaire, en loi commu-

ne, d'avoir connaissance du Christ pour cire initié

àl'ordic sui naturel.
(571 Tant que la question ne sera pas tranchée

?ïilégoriq_ucineul j>ar
un comile œcuménique nul

diminuer la majesté du Saint-Siège apostoli-

que, qui est respectable
à toutes les nations

où l'on enseigne la vraie foi
de l'Eglise, et

qui conserve son unité. Les hérétiques, de leur

côté, mettent tout en autre pour faire pai allie

cette puissance, qui maintient les lois de l'E-

glise, insupportable aux rois et aux peuples

et ils se servent de cet artifice, afin de séparer

les dmes simples de la communion de l'Eglise.

Voulant donc remédier à ces inconvénients,

nous, archevêques et èvfques assemblés à Paris,

par ordre du roi, avec les autres ecclésiasti-

ques députés, qui représentent l'Eglise galli-

cane, avons jugé convenable, après une mûre

délibération, de faire les tèijlements lu dé-
claration qui suivent.

Art. 1". Voy. l'art. Humanité.

199.) Art 2. Que la plénitude de puissance

que le Saint-Siège apostolique et le sua esseur

de saint Piene vicaire deJesus-Clirist, ont sur

les choses spirituelles est telle que, néanmoins

les décrets du saint concile œcuménique de

Constance, contenus dansles sessionsket 5, ap-

prouvés par le Saint-Siège apostolique, con-

firmés par la pratique de toute l'Eglise et des

Pontifes romaint, et obstrvés religieusement

dans tous les temps par l'Eglise qallicune, de-

meurent dans louleleur force et vertu et que

l'Eglise de France n'approuve pas l'opinion

de ceux qui donnent atteinte à ces décrets ou

qui les affaiblissent
en disant que leur auto-

rité n'est pas bien établie, qu'ils ne sont point

approuvés, ou qu'ils ne regardent que U temps

dit schisme,

200.) Art. 3. Qu'ainsi il faut régler l'usage

de la puissance apostolique, en suivant les

canons faits par l Esprit de Dieu, et contacrés

par l'esprit général de tout le monde que les

règles, tes mœurs et les constitutions reçues

dans le royaume et dans l'Eglise gallicane

doivent avoir leur force et vertu, et les usages

de nos pères demeurer inébranlables (572*),

qu'il est mène de la grandeur du Siège apos-

tolique que les lois et coutumes établies du

consentement de ce Siège et des

Eglises subsistent invariablement (573).

201.) Art. 4. Que, quoique le Pupe ait la

prmcipaleparl dans lesquestions de foi, et que

ses décrets regardent toutes les Eglises, et

chaque Eglise
en particulier, son jugement

n'eht pourtant pas irréformable, à moins que
le consentement de l'Eglise n'intervienne.

Nous avons arrêté d'envoyer à toutes les

Eglises de France et aux évêques qui y prési-

dent par l'autorité du Saint-Espi il, ces maxi-

mes que nous avons reçues de nos pères, afin

que nous disions tous la n.éme chose, que nous

n'aura le droit de qualifier ainsi aucune des deux
opinions.

(,">72) Il est certain et évident qu'on ne peut at-

tribuer mie telle autorité à aucun l'ère de l'Eglise.

Les jansénistes se jetaient dans l'absurde eu sou-

tenant de telles propositions.
(,">72') Ceci nous parait un

peu

fort; il s'ensuivrait it

que le progrès ne se lerail plus si les constitutions

en usage d'un nnamiie étaient inébranlables.
(575) Même obsenation.
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soyons tous dans les
mêmes sentiments

et que

nous suivions tous la même doctrine.

202.) XL. Rejet de cette déclaration par

Innorent XI, le 11 avril 1682, par Alexan-

dre VIII, le 4 août 1690, et enfin par Pie VI,

huile Auclorem fidei, de 1794, (voir le
rejet

d'Alexandre Vlll,article HUMANITÉ (574).

XLI. Propositions de Quesnel, condamnées

par Clément XI, en 1713, bulle l'nigenitus.

203 ) Prn| 8. Nous n'appartenons
à la

nouvelle alliance qu'autant que
nous avons

part
ri cette nouvelle grâce, qui opère en nous

ce que. Dieu commande. (575)

204.)
l'rop. 26. l'oint de office que par la

foi

(576).205.) Prop. 27. La foi est la première grâce

et la source de toutes les autres (577-).

206.) Prop.
28 La première grâce que

Dieu

accorde ait pécheur, c'est la rémission de ses

péchés (578).

207.) Prop. 29. Uors de l'Eglise point de

grâce (379).

208 ) Prop. 53. La seule charité les
{ait {les

actions chrétiennes) chrétiennement pur rap-

port à Dieu et à Jésus-Christ (380).

(574) La querelle qui s'éleva, au sujet de la dé-

claialion du clergé de France, entre Louis XIV uni
au\ évèques, et lePape refusant de donner les insti-

tutions canoniques, se termina par un arrangement

dans lequel les uliramonlaius ont vu une rétracta-

tion des évêques français et de Louis XIV, mais

dans lequel les gallicans n'ont jamais rien vu de tel.

Le fait est que la pièce qui fut envojée au Pape, à

cette occasion, ne fut l'ouvrage que de douze ecclé-

siastiques et dit roi, que les prélats, avec Rossuct,

ne se sont jamais explicitement rétractés sur leur

doctrine, que M. Dupin, qui discute cette pièce
dans son Histoire du xvll siècle, p. 722, n'y trouve

pas une rétractation, et que Bossuet, dans sa Gallia

orlhodoxa, § et 10, établit avec force 1° que ja-
mais le Pape n'a demandé aux députés d'abjurer la

doctrine des quatre articles; 2° que ceux-ci nu l'ont

jamais abjurée. (Voy. aussi les
Observations et addi-

tions aux nouveaux opuscules de Fleury, par l'abbé

Evir.itv, p. 42 et suiv., et passini.) On sait que

Louis XIV fit
promulguer

le 23 mars 1G82 un édit

qui enjoignait aux professeurs de théologie d'en-

seigner les quatie articles, et aux évoques de n'or-
donner que des élèves qui en feraient profession;

cet édit, conforme à tant d'autres actes royaux aussi

absurdes qu'usurpalifs dit droit humain qu a toute

les
fausses comme les vraies, d'être

inatériellciui'iit libre et indépendante dans son en-

seigneiiieni et son gouvernement religieux ne fut

jamais lappoi lé officiellement et Napoléon le dé-

rlara, sans y changer un seul mot, loi de l'empire,

par un décret du 25 février 1810. Une doctrine,

quelle
qu'elle soit, ne saurait être belle el puissanie

dans son existence extrinsèque qu'.niiant qu'elle

lefusera les protections de la force et n'arrivera à

régner sur les âmes que par la libre discus-

sion.

(575) suivrait de ce principe qu'on n'appartien-

drait jamais à l'Eglise sans la grâce efficace par la-

quelle on opère en réalité, et, par suite, que l'Eglise

ne serait composée que de juste*. La défense de

Quesncl sur ce point dans son premier Mémoire ebt

embarrassée.

(576)
11 suivrait de là que les dispositions qui

préparent à la loi ne seraient que des produits de la

uaiiue, ce qui est semi pélagien.

(577) Home observation.

(î>78) Mémo observation par rapport aux bons

209.) Prop. 63. Un baptisé est encore sous

la loi comme un Juif s'il n'accomplit pas la

loi, ou s'il Caccomplit par la seule crainte

(581).

210.) Prop. 72. Marque de l'Eglise chré-

tienne; elle est catholique comprenant tous

les anges du ciel, et tous les élus et
tes justes

dela terre et de tous les siècles
(582).

211.) Prop. 73. Qu'est-ce que l'Eglise, si-

non l'assemblée des enfants de D ex demeu-

rant dans son sein, adoptés en Jésus-Christ,
subsistant en sa

personne, rachetés par son

sang, vivant de son esprit, agissant par sa

grdi.e, et attendant la paix du siècle futur

(583).

212.) Prop. 74. L'Eglise, ou le Christ en-

tier, qui a pour chef le Verbeincarné, etpour

membres tous les saints.

213.) Prop. 75. L'Eglise est un seul homme

composé de plusieurs membres, dont Jésus-
Christ est la tête, la vie, la subsistance et la

personne. Unseul Christ composé de plu-

sieurssaints, dont il est
le sanctificateur

(58'i).
214.) Prop. 76. Rien de si spacieux que l'E-

mouvrments qui précèdent la conversion ou l'entrée

dans l'Eglise invisible.

(579) S'il en est ainsi, les étrangers n'en reçoi-
vent jamais aucune, et par conséquent leur ei.lrée

même dans l'Eglise lie sera qu'un produit de la n.i-

ture. -Quesnel se défend en disant qu'il lie parie

pas dansces quatre propositions des grâces actuelles
mais de la grâce justifiante et des grâces permanen-
tes propres au juste. Il cite aussi saint Augustin,

qui a dit plusieurs fois que la foi est la première grâce.
Mais quoi qu'il en soit de ses explications, les pro-

positions en elles-mêmes dans leur généralité sont

condamnables, et cela suffit.

(580) I>es actions peuvent être produites, dam
l'Eglise, par relation à Dieu et à Jésus-Christ, sans

qu'on soit dans l'état
qu'on appelle la charité chré-

tienne habituelle, par exemple, si l'on n'est encore

que dans celui de la crainte.

(581) Ceci n'a pas de sens; dès qu'on est bap-
tisé, on fait partie de l'Eglise, et l'absence d'obéis-
sance à loi ou l'obéissance par crainte ne font pas
que l'on en soit excommunié. – Q.ueMiel évite le

sens naturel de la proportion dans sou 5e Mémoire,
en disant qu'il a entendu par être sous la loi tomme

un Juif, participer à l'esprit du Juif, et être sujet
aux peines décernées par lit loi contre les pécheurs;
mais ce sens lui-même n'est pas encore très-e\act,
car on peut faire le bien par le. seul motif de la

crainte de la justice de Dieu, et ne pas mériter,

pour celnjet peines que
s'attirent les pécheurs.

(582) L'église
chrétienne ne se compose que

d'hommes avec Jésus-Christ; les anges appartien-
nent à une autre

catégorie de créatures, et l'on lie

peut dire qu'ils soient compris dans l'Eglise des ré-

généres de Jésus-Chrisl. D'ailleurs, cette Eglise ren-
ferme aussi d'autres hommes que les justes et les

élus,
puisqu'il

yen a parmi ses membres de la terre

qui sont pécheurs.

(583) Cette définition revient à celle de Jean

Huss, des protestants, etc., et détruit la visibdité

de l'Eglise sur la terre. Les propositions suivantes

ont le mémo défaut. 11 n'en faut pas conclure que
Quesnel ait

enseigné l'invisibilité de l'Eglise et nié
sa hiérarchie extérieure mais ces propositions n'en

impliquent pas moins des insinuations répréhen-
sibles.

(584) Saint Grégoire le Grand a dit: l.c Clnis.1
avec toute son Eglise, soit celle qui est encore sur
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glise de Dieu,
puisque

tous les élus et tous les

justes de tous les siècl'S la composent (585).

215.) I*ro|>. 77. Qui ne mène pas une vie

digne d'un
enfant

de Dieu et d'un membre de

Jésut-Clfist, cesse d'avoir intérieurement

Dieu pour père et Jésus-Christ pour chef

(586).

216.) Prop. 78. Le peuple juif était
la

fi-

gure du peuple élu, dont Jésus-Christ est le

chef. On s'en retranche aussi bien en ne vi-

van pas selon l'Evangile qu'en ne croyant pas
à

l'Evangile (587).

217.) Prop. 90. C'est l'Eglise qui a l'auto-

rité d'excommunier
pour l'exercer par les

premiers pasteurs, du consentement au moins

présumé de tout le corps (388,1.

218.) Prop. 91. La crainte d'une excom-

munication injuste nenous doitjamais empê-
cher de

faire notre devoir (589). On ne sort

jamais de l'Eglise lors même
qu'il semble qu'on

la terre, snil celle qui règne déjà avec lui dans les

cieux, est une seule personne. » [In psat. vi pœnit.)
C'est une sorte de panthéisme mystique très-com-

mun chez les Pères; mais il n'en est pas moins vrai

qu'il y a, dans l'Eglise, des membres <jui sont pé-
cheurs et qui ne participent pas de la sainteté du

Christ.

(585) Toujours même insinuation.que l'Eglise ne

contient que des justes. De plus, il y a des justes
selon la loi naturelle qui lie sont pas de l'Eglise de

Jésus Christ.

(Ô8i>) Cette proposition peut se dire en un sens à

cause du mot intérieuienient; mais si on la prend à

la lettre et en rigueur, plie conduit encure à celle

erreur que l'Eglise dont le Christ est le chef n'est

composée que de justes. Saint Thomas dit même

qu'au fond le Chiisl est le clief de tous les hommes,

même de ceux qui
ne lui sont unis qu'en puissance,

sans réduction future à l'acte, parce qu'il s'est fait

propitiateur pour tous sans exclusion d'aucun.

(587) On peut soutenir que la perle de la foi met

hors l'Eglise et
dans l'état d'excommunication. C'est

une opinion; mais on lie peut dire qu'une vie non

conforme à l'Evangile sans incrédulité, vous raye

de la liste des membres de l'Eglise. Quesnel ac-

«orde dans sa défense que les pécheurs sonl mêlés

extérieurement aux autres membres, mais soutient

qu'ils ne sont pas plus rais membres lie l'Eglise

que « les rois et les courLis mes de Rome la saiute

n'en sont les vrais cilojens, et il cite saint Au-

gustin. (L. ii conl. Cresc'cn. c. 21.) Or, ce Père s'est

expliqué sur ce qu'il avait dit de l'Eglise, qu'elle

est sans tache ni ride, dans ses Rétractations (I. il,

chap. 18, 19); avait, parlé de ce que doit deve-
nir l'Eglise dans l'éternité, et non de ce qu'elle est

dans sa voie douloureuse. La théorie de Quesnel
ebt ici presque la même que celle des protestants.

La

mérité est que les pécheurs
ne sont pas de l'aine de

l'Eglise qu'Augustin appelle
le corps vrai du Christ,

mais sont du corps de l'Eglise qu'il appelle son

corps mêle.

(588) Cela parait dire que c'est la réunion des fi-

dèles qui donne à la hiéiarchie le pouvoir d'agir

au nom de l'Eglise, ce qui serait le ricliérisinc. C'est

dans ce sens que la proposition
est condamnée. –

Quesnel (T Mémoire) soutient sa proposition en

lant que présentant les trois points que voici < 1"

C'est à l'Eglise qu'appartient la propriété du pou-

voir des clefs. âD L'exercice de ce pouvoir est res-
treint et réservé aux premiers pasteurs. 3° Les pas-

teurs ne doiventfaire aucun acte de juridiction que

du consentement au moins présume du corps des

fidèles, > et il s'appuie de beaucoup de Pères qui

disent comme Tostat: que l'Eglise
a la clef quant

en soit banni par lu méchanceté îles hommes,

quand

on est atlaclvé à Dieu, à Jéstra-('lertsd el

à l'Eglise méme, par
la c harité (590).

219.) Prop. 95. Les vérités sont devenue*

comme une langue étrangère à la plupart des

Chrétiens, et la manière de les prêcher est
comme un langage inconnu, tant elle esf éloi-

gnée de la simplicité des apôtres,

et au-dessus

delà portée du commun des fidèles, et on ne
fuit

pas réflexion que ce déchet est une des mar-

qltes les plus sensibles de la vieillesse de l'E-

glise, et de la colère de Dieu sur ses
enfants

(591).

220.) Prop. 96. Dieu permet que toutes les

puissances soient contraires aux prédicateurs

de la vérité, afin que la victoire ne puisse être

attribuée qu'à sa grâce (592).

221.) Prop. 97. Il arrive très-souvent
que

les membres le plus saintement, le plus étroite-

ment unis à l'Eglise (5931
sont regardés et

à la vertu et à l'origine et que les avôlres ne l'ont que

quant à
l'usage (quresl. -48, 49 in cap. xxv Nmn.},

de saint Paul (1 Cor. v, 5, i), etc.Or ceLLe défense

implique des inexactitudes et tient au richérisme. Il

est vrai que la propriété des clefs est dans l'Eglise
totale, composée de pasteurs et de fidèles (tire l'a

organisée Jésus-Christ;
et c'est en ce s( ns qu'ont parlé

t etles Peres; mais cette propriété n'est pas
dans l'assemblée des fidèles avant d'être dans

celle des pasteurs, en sorte, comme le vput Ri-
cher, que les pasteurs ne soient que des délégués
des NJeles puisque It'iir constitution vii"ni du
Christ, Quant à la troisième partie, si l'on en-

tend que chaque pasteur ne doit agir que cou-

formément au consentement iaisonn.ihle de l'E-
glise totale, on dit la verife, puisque cela revient
dire

qu'il doit agir avec justice, raison, confor-

mité à l'esprit du ehiistianisme nais si l'on
entend que le désir des fidèles doit être toujours

consulté, de fait, au moins par interprétation, dair

chaque

cas donné, on retombe encore dans le ri-
chérisme en ne considérant les pasteurs que com-

me desimples délégués du peuple; cl d'ailleurs on

"vaà l'absurde, parce qu'il n'est pas vrai fine le peu-

ple soit toujours raisonnable au contraire sa ma-

jorité, son unanimité môme, moralement parlant,
se trompe souvent. (Voy. sur le riebérisme, Bossu:r, r,
Variai., 1. xv, p. 452.1

(589) (.cet n est pas condamné en soi, mais seu-

lement
en tant qu'uni à la raison qui en

est apportée
et qui vient après. (Voy. la note sur la même prop.
art. JuBiscmntNCE.)

(590) Cela est vrai, en supposant la bonne roi, de

l'âme
de l'Eglise, ou du troupeau des justes, mais ne

l'est pas du corps visible de l'Eglise: Qnesnel ne

\oulait pas de cette distinction, ainsi qu'on l'a vu

plus haut.

(501) La première partie de la proposition est

trouvée souvent vr.lic quand on délaille ses obser-
vations maisdire que c'est un signe de décrépi-
tude de l'Eglise, est nne erreur grave; c'est plutôt mt

signe de son enfance et de sa jeunesse. Uieu n'esl

pas en colère il prépare ses dons.

(592) Qirsnel disait cela par allusion au\ jansé-
nistes qui étaient, selon lui, les prédicateurs de la

vérité.

(395) S'il reconnaissait distinction entre Je corps

de l'Eglise et l'aine de l'Eglise, et qu'il n'entendit

ici que l'àme de lT.?lise, sa proposition sérail vraie

saut l'cxagéialion d'expression
du nimis sœpe con-

ttngit.
Souvent une

proposition n'est condamnée

qu'a cause de
l'abus qui un est fait l'ans le livre

d'où elle est tirée.
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trai h comme indignes d'y Hre ou comme en

étant déjà séparés; mais le juste rit delà foi de

Dieu et non pas de l'opinion
des hommes.

Les 101 propositions
de Quesnel, dont les

précédentes fontparlie, sont quai iliées respec-

tivement de toutes les notes possibles, d'où

il suit qu'on ne peut savoir par la bulle seule,

quelle im'e revient à chacune.222.)
XLII. Constitution de Clament XI,

Vineam Domini, de 1715, sur le silence res-

pecinenx

quant an J'ail dogmatique.

Afin que
toute occasion d'erreur soit abso-

lument enlevée pour l'avenir, et que
tous les

enfants de l Eglise catholique apprennent
à

écouter l'Eglite elle-même, non-seulement en

lie taisant (car les impies aussi se taisent

dans les ténèbres), mais en obéissant intérieu-

rement, ce qui
est la vraie obéissance de

l'homme orthodoxe, nous décrétons, par
l'au-

torité apostolique, déclarons, statuons et
or-

donnons, par cette constitution nôtre devant

valoir à perpétuité, qu'il
n'est nullement satis-

fait par cesileme respectueux
à l obéissance

qui est due aux constitutions apostoliques

s,us-insérées (593*); mois que,
dans les cinq

propositions
susdites du livre de Jansénius,

est condamné le sens que présentent leurs ter-

mes, comme il est présenté, et qu'il
dort être

reçu et condamné comme hérétique par tous

les
fidèles

du Christ, non-seulement de bouche

(.93') Vojcz
la note 2048 à la fin du volume sur

la question du lait dogmatique.
(591) Celte conilaimi.Uion du Saint-Siège contre

les jansénistes tranche deux questions; 1° colle du

silence obséquieux, supercherie peu sensée, selon

nous, car l'on doit se soumettre, il Tant le faire

complètement, et si l'on doit résisLer, il lant a\oir

le
courage

de résister publiquement 2" celle de la

distinction du fait el du droit, et par suite, du /ai!

dogmalkiue, ressourte plus solide que la piécedenle.
Les jansénistes avnuaient que le sens qu'on attri-

buait aux propositions et, vulivre de Jansemus, était

condamnable, mais ils ajoutaient que ce sensn'élail pas

(clm dcl'ouvragede Jansenius, soutenaient que l'Egli-
se pouvait, se tromper sur cette, question de fait, et

d'appréciation d'un livre, et même ne lui reconnais-

saient pas le droit de la résoudre avec autorité. Ou

voit que le Pape se prononça sur le sens même du

li\re; mais il faut ajouter, qu il ne résout pas la

question dogmatique de l'infaillibilité de l'Eglise

sur l'interprétation des auteurs, et qu'il ne fait qu'a-

gir comme si elle éla t résolue affirmativement, à

l'égard de Jansénius

en particulier. De
savoir si

l'église a le privilège d'une infaillibilité surnatu-

relle sur la fixation du vrai sens d'un livre autre

que les Livres sacrés en matière dogmatique, est

meure une question qui souffre quelques difficultés en

llié'dogie; nous lui croyons wwinfaUlibHitê naturelle

{tour décider du sens que présente rouviageaulcc-

Icui, ensuite VmfmlUbililè suruaiuietle pour pro-
noncer si ce sens est ou n'est p-ishéreiique. Ouaiit au

dioil de condamner ainsi le livre, il esi ceitain que

l'Eglise Ic possède; c'est pou relie lui moyen d'instruire ire
se* lidèles et de les prémunir contre les erreurs.

(595) Cette assertion est, en effet, hérétique

prise en ce sens qu'elle attaque l'indéfectihihté de

l'Eglise
universelle

dans
sa foi chrétienne et catho-

lique. Si on
n'y

voyait qu'une
appréciation de l'é-

tat moral et religion des li»unmes et des sociétés,

exprimée fortement, elle ne le serait pas, mais n'en
serait pas moins fausse, à notre avis; car nous
trouvons que somme tome, le moule chrétien pro-

niais muni de cœur, et
ne peul ttrt

souscrit licitement d la formule susdite, dans

un autre esprit, intentionou croyance, en sorte

que ceux qui opineront,
soutiendront, pré-

cheront, enseigneront ou affirmeront
de pa-

role ou d'écrit, autrement ou contrairement,

sur toutes et chacune de ces chose. soient ab-

solument soumis à toutes et chacune censure

et peines d'elle, comme transgresseurs
des sus-

dites constitutions apostoliques (59'i)-

XLI1I. Propositions du synode
du l'istoie

condamnées par Pie VI, en 179V, bulle Au-

etorem fidei.

223.) Prop.
1. La proposition qui

avance

«
que dans ces derniers siècles s'est

répandu

un obscurcissement général sur les vérités de

la plus grande importance, relatives
à la re-

ligion, et qui sont la base de la foi
et de la

doctrine morale de Jésus-Christ héréti-

que » (595).

224.) Prop. 2. La proposition qui
a sta-

tué que
« la puissance a été donnée par Dieu

à
l'Eglise, afin qu'elle fût communiquée

aux

pasteurs, qui
sont ses ministres pour

la sa-

lut des âmes; >. ainsi comprise que
la

puis-

sance du ministère et dit gouvernement
ecclé-

siastique dérive aux pasteurs, de la commis

nauté des fidèles (596); hérétique.

225 ) Prop. 3: Celle qui a statue que
« le

Pontife romain est le
chef ministériel

a (59fi*);

gresse

an lieu de reculer, et nous croyons
voir bien

d'autres progrès dans l'avenir.

(59fi) Cette bulle est rédigée avec beaucoup de

piecanlion et de sagesse, en ce qu'a\ant de con-

damner les propositions, elle a soin d'en préciser le

sens condamnable il serait à désirer pour la clarté

que toutes lescondamnttions ecclésiastiques fussent

portées sous cette forme. – 11a a dans le cas présent

plusieurs sens qui ne seraient las celui qu'on con-

damne et qui est celui selon lequel on rejette le

rielierisine. Dire par exemple que la hiérarchie

ecclésiastique est de droit dixin médiat, non pas ait

sens de droit ecclésiastique pur, mais en cet autre

sens que Jésus-Christ aurait chargé l'Eglise totale

de l'organiser en son nom de manière qu'une fois

organisée elle possédât par soi ses droits, ne serait

pas une liérésie; ce serait la même ihèseqne celle

lie rinslilulion médiate de
plusieurs sacrements e

qu'on peut soutenir en théologie. – Due que la hié-
rarchie est une représentation de toute l'Eglise, est
encore très-orthodoxe pourvu qu'on ajoute qne
cette représentation n'est pas de volonté libre de la

communauté des fidèles, mais existe par constitu-

tion de Jésus-Christ. En un mot il suffit pour éviter

le richérisme, dans son sens condamnable, de re-

connaître dans la hiérarchie des parleurs une insti-

tution du Christ que la communauté ecclésiastique
lie peut pas détruire.

(59G') C'est la même
question appliquée à la pa-

pauté en
particulier.

Les Pères de Pisloie enten-

daient par ebef ministériel, un chef don la charge

était d'insiitulion eedesiastique et liumaine, comnie

est celle d'un ministre dans une démocratie. Il

est vrai que chaque Pape en particulier est d'é-

lection ecclésiastique mais la charge qui
lui

est communiquée par l'élection est d'institution
divine, et, par conséquent, tant qu'un Pape est

Paps, il possède des droit, qui loi viennent de Jésus-
Christ par le canal de l'élection, et qui ne peuvent

pas être modifies par l'Eglise. S'il menu, ses droit»

passent, toujours les mêmes, à son successeur el«

comme lui s'il se démet de sa papauté, de même
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ainsi expliquée, que le. Pontife romain reçoit,

non du Christ, dans la personne du bienheu-

reux l'ierre,
mais de l'Eglise, la puissance du

ministère, de laquelle il jouit dans l'Eglise

universelle, comme successeur de Pierre, vrai

vicaire du Christ et chef de toute l'Eglise; hé-

rétique.

22G.) PfOp. 4. la proposition qui affirme
« que c est abuser de l'autorité de l'Eglise de

la transférer au delà des limites de la doc-

trine et des mœurs, et de l'étendre aux choses

extérieures, et

d'exiger, par force
(597), ce qui

dépend de la persuasion et au cœur » et aussi,

qu'il lui appartient beaucoup moins encore

d'exiger par une force extérieure (598) la sou-

nissiona à ses décrets. » En tant que, par ces

paroles indéterminées, « étendues aux choses

e.z~lérieures, elle note cornme abus de l'auto-

rité de l'Eglise, l'usage de sa puissance reçue

de Dieu, dont se sont servis les apôtres eux-

mêmes, pour établir et sanctionner une disci-

pline extérieure (599) hérétique.

227.) Prop. 5. Dans sa partie par la-

quelle elle (lamême proposition ) insinue

[[H elle
n'a pas l'autorité d'exiger la soumis-

sion à ses décrets autrement que parles moyens

qui dépendent de la persuasion; en tant

qu'elle suppose que l'Eglise « n'a pas une puis-
sance d elle conférée par Dieu, non-seulement

de diriger par conseil et persuasion, mais
aussi d'ordonner par lois, et de contraindre

et forcer (HOQ), les égarés et contumaces par

jugements extérieurs et peines salutaires, »

Selon Benoît XIV, dans le bref An assidius,

de l'année 1755, aux primats, archevêques et

évêques dit royaume de Pologne; elle induit à

un. si/slèmeailleurs condamné comme hérétique.
228.) Prop. 0. La doctrine du synode par

laquelle
il professe

« avoir la persuasion que
l'écéque a reçu dit Christ tous les droits ~c'-

cessaires pour le bon gouvernement de son

diocèse, » comme si, pour le bon gouverne-

ment de chaque diocèse, n'étaient pas nécessai-

res des hiérarchies supérieures veillant soit à

la

foi

et aux mœurs, soit à la discipline géné-

rale, dont le droit est en la puissance des Sou-

verains Pontife.. et des conciles généraux

pour toute l'Eglise; schismatique et au moins

erronée.

et s'il est déposé par l'Eglise, de même encore.

(597) Le mot par force e&t souvent employé dans

le sens de la force morale qui consiste à menacer de

l'excommunication ceux qui lie scsoumctirom point
à telle ou telle profession on pratique e\térieure.

C'est ce que prome ce passage même de la bulle.
(598) Le synode de Pistoie n'entendait peut-

étre que la violence matérielle de l'ordre civil, mais

il n'était pas assez clair, et la bulle le redresse par-
faitement en condamnant le seul point condamna-

ble que pouvait impliquer ses paroles, celui de re-

fus fait à l'Eglise d'avoir une discipline estérieurc

de l'ordre spirituel.

(K9'J)
On peut apporter à l'appui de la tolérance

religieuse cette condamnation car si la cour de
Kome avait tromé que l'emploi de la violence fût
permis à ri£glise pour conquérir des aines, elle

n'aurait pas manqué de condamner aussi dans ce

sens le synode de Pistoie et elle prend le plus

grand soin de ne le condamner que dans son atta-

que indirecte contre la discipline ecclésiastique.

(000) Ceci vient encore à l'appui de notre der-

229). l'rnp. 7. De même, en ce qu'elle ex-

horte l'évêque « à poursuivre avec ardeurnne

constitution plus parfaite de la discipline

ecclésiastique; » et cela, « contre toutes les

habitudes contraires, exceptions, réservesqui

s'opposent au bon ordre des diocèses, à la

plus grande gloire de Dieu, el à la plus gran-
de édification des fidèles: » par cela qu'ell»

suppose être permis à l'évêque de statuer et

décréter de son propre juqement, d l'encontre

des coutumes, exemptions, réserves qui ont

lieu, soit dans toute Eglise, soit dons chaque

province, sans permission et intervention de

la puissance hiérarchique supérieure par la-

quelle elles ont été induites ou approuvées,
et

obtiennent force

de loi; insinuant au schis-

me, ci à la subversion du gouvernement ecclé-

siastique, erronée.

230.) Prop. 8. De même en ce qu'elle dit

avoir la persuasion « que les droits de l'évê-

que

reçus de Jésus-Christ pour goucernrr

l'Eglise, ne peuvent ni être altérés (alterari),
ni être empêchés, et qu'aussitôt qu'il arri-

vera que l exercice de ces droits sera inter-

rompu par une cause quelconque, l évêqut

pourra et detra toujours retourner à ses

droits originels toutes les fois que l'exigera

le plus grand bien de son Eglise; » et ce

qu dU insinue que l'exercice des droits épis-

copaux ne puisse être empêché ou contraint,

par aucune puissance supérieure, toutes les

fois que l'éi (que pensera.de son propre juqe-
ment que cela est moins favorable au plus

grand bien de son Eglise: induisant au schis-

me et à la subversion du gouvernement hiérar-

chique, erronée (601).

231.) Prop. 9. La doctrine qui a statué

« que
la réforme des abus sur la disciplina

ecclésiastique dans les synodes diocésain.

doit dépendre et être établie de l'évêque et deu

curés, et que, sans la liberté de décision

soumission ne sera pas due aux suggestions
et ordonnances des évéques » fausse, té-

méraire, lésant t'autorité épiscopale, subver-

sive du gouvernement hiérarchique, favori-
sant l'hérésie aérienne J(iO2).

232.1 Prop. 10 De même la doctrine, par

laquelle les curés et autres prêtres rassemblés

niêrc note. Il ne s'agit que de forcer par une lé-

gislation spirituelle et par des sanctions également

spirituelles, bien qu'extérieures, qu'on demeure tou-

jours libre matériellement de respecter ou de mé-
priser. Si celte seconde explication est ajoutée,
c'est que la première n'avait parlé que de la disci-

pline extérieure, et que celle-ci parle d'une législa-
tion proprement dite, mise en opposition avec la

simple méthode du conseil etde la persuasion.

(G01 ) Ces trois propositions vont contre un g»V
licanisme exagéré en ce qui concerne les droits
des évoques, et qu'onpeutappeler Yépiscoparcliisme.

(G02) Acrius, qu'il ne faut pas confondre avec

Anus, bien qu'il eut élé arien dans sa jeunesse,
prêcha, au temps d'Epiphane, l'égaliié du pouvoirir
des prêtres et des évêques, comme l'ont fait, depuis,
les prc&bylériens dans le protestantisme sa sectee

durait encore au temps desaint Augustin. Il est clair

que d'aller jusqu'à dire que soumission n'est pat
due aux règlements de

l'évcque, quand il les donna

sans le vote libre des curés, c'est favoriser cette

bercée.
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en synode sont déclarés, en même rang avec

l'évêque (mm cum tpi»copo) juges de la foi,
et est insinue', enméme temps, que ce jwjemevt

dans les rhoses de la foi leur comprit par un

droit propre et même reçu par l'ordination

((M'A); fausse, téméraire, subversive de l'or-

dre hiérarchique, enleiant à la fermeté des

définitions et jugements dogmatiques de lli-

glise (60i), au moins erronée.

233.)Prop. 11. Le sentiment qui énonce

v avoir e'téreçupar antique instituliondes an-
(êtres venant jusque des temps apostoliques
et conservé pendant les meilleurs siècles de

l'Eglise, que
les détrels ou sentiments même

des plus grands siéges ne fussent reçus à

moins qu'ils n'eussent été reconnus et ap-

prouvés par le synode diocésain; »
fausse té-

méraire, dérogeant, eu égard à sa généralité,

à l'obéissance due aux constitutions apostoli-

ques, et aux sentiments émanés de la légi-

time puissance supérieure hiérarchique, favo-

risant le sridsme et l'hérésie.

234.) Prop. 13. La proposition relatée

parmi les actes dit synode, laquelle indique e

que Clément IX rendit la paix à l'Eglise par

l'approbation de la distinction dit droit et du

fait dans la souscription du formulaire pres-

crit par Alexandre VII; est jausse, téméraire,

injurieuse

à Clément IX.

235.) Prop. IV. Et en tant qu'elle adhère à

cette distinction, en exallant par des louan-

ges, les fauteurs d'il elle, et en blâmant leurs

adversaires; elle est téméraire, pernicieuse,

injurieuse
aux Souverains Pontifes, favori-

sant le schisme et l'hérésie (605).

236.) Prop 15. La docliine qui propose

que l'liglise « doit être considérée comme un

torps mystique composé du Christ, la tête, et

des fidèles qui sont ses membres par union

ineffable, par où nous devenons avec lui un

(603) II est faux que les prêtres soient, en vertu

de leur pouvoir radical rera dans l'ordination, juges
lie la foi i'ti même rang que l'évêque dans les S)no-
tles. Le soutenir serait, par ce côté, rentrer dans la

système d'Aerius et des presbylénens. Mais il faut

bien observer que celle décision de la
bulle Auclo-

rem ftdt'i, la seule que nous connaissions sur cette

question, ne tranche pas la controverse entre les

théologiens, tels que Maultrot et Lacbambre, qui
soutiennent dans les prêtres le droit de voix déli-
bérativeaux conciles œcuméniques, et ceux, tels que
La Luzerne, qui ne donnent ce droit qu'aux évo-

ques. En effet: i°la bulle ne parle que d'un droit

égal à celui lie l'é\èque, una cum ejnscapo, tandis

qu'il s'agirait, au moins pour nous et dans le sens

selon lequel nous avons laissé la chose en quesiion
an. Ordre de nos Harmonies, d'un droit de voix

<!elibcralue subordonné à celui de l'évoque, du

lape et de toute l'Eglise dans son exercice. 2° La

bulle lie parle que du synode diocésain, lequel n'aa

aucun privilège d'infaillibilité, et ou il lie peut èlie

question de délibération définitive môme de la

part de l'évêque; il est clair que dans ce conseil,

i'évéqiieii la prépondérance sur tous les prêtres d'une
manière proviso'ue el en attendant la décision su-

Iirane, infaillible de toute l'Eglise. On lie peut lira

conduie d'une comparaison laite enlie la voix du

prêtre et de son evéque dans un pareil synode, à ce

qu'est la voix de tout membre de concile œcumé-

nique dans la déclaration sans appel. On se troin-

pciuil donc beaucoup, à nuire avis, si l'on pensait

seul sacerdoce, une seule victime, un seul

adorateur parfait de Dieu Père en esprit et en

vérité, » entendue en ce sens qu'il n'appartient
à l'Eglise que des fidèles qui sont parfaits
adorateurs en esprit et en vérité; héréti-

que (606).

237.) Prop. 18. La doctrine du synode qui
énonce «

qu'après la chute d'Adam, Dieu an-

nonça la promesse du futur libérateur, et

voulut consoler le genre humain par l'espé-
rance du salut que Jésus-Christ devait ap-

porter, » et cependant, «
que Dieu voulut

que le genre humain passât par différents

états, avant que tînt la plénitude des temps;»
et que premièrement dans l'état de nature

« l'homme laissé à ses propres lumières apprit
à se défier de sa raison aveugle, et s'éleiàl de

ses aberrations à désirer lesecours d'une lu-

mière supérieure; cette doctrine, telle qu'elle
est posée, est captieuse; et entendue du désir

du secours d'une lumière supérieure dans

l'ordre au salut promis par le Christ, à la

conception duquel l'homme laissé à ses pro-

pres lumières est supposé avoir pu s'élever

lui-même est suspecte, favorisant l'hérésie

stmi pélagienne,

238.) Prnp. 4(i. La proposition qui avance

« que l'effet de l'excommunication n'est

qu'extérieur, parce qu'il exclut seulement, par
sa nature, de la communion extérieure de
l'Eglise; comme si l'excommunication n'était

pas une peine spirituelle liant dans le ciel,

obligeant les âmes (007); d'après saint Au-

gustin (epist. 250, Auxilio episcopo, tract. 50

in Joan., num. 12); fausse, pernicieuse, con-

damnée dans l'art. 23 de Luther, au moine

erronée.

239.) Prop. G7. La doctrine qui dit qu'il

n'i/ a « que la vraie impossibilité qui puisse

dispenser de la lecture de l'Ecriture sainte »

que cette bulle ait même atlaqué la question entre
Lachambre et LaLu/crne. -^11 faut ajouter que la

pioposilion même dans ses leruu's repréliensiblcs
et dans le sens de ses auteuis qui S'jnt lormellement

riciiei istes, commel'indiquent toutes les propositions

précédentes, n'est pas déclarée heiétu|ue.

(Gu-4) II est certain que si Ton attribuait à tout L

prêtre un droit égal à celui de l'évêque comme té-

moin et juge de la foi, dans l'Eglise dispersée ou

réunie, sans laisser à l'Eglise elle même la puis-
sance d'eu limiter l'exercice, il n'y aurait pas de

décisions qui ne pussent être attaquées comme in-

valides, puisqu'iln'y en a pas qui aient été formel-

lement votées par tout le presbytérat catholique.

(605) II s'agit de la fameuse distinction du fait

el du droit des jansénistes relativement à la con-

damnation des livres, et, en particulier, de celui de

Jansénius. Yoy. plus liaut la note sur la constitution

VineamDomiui de Clément XL

(iiOG) C'est l'hérésie de Jean Huss et des protes-
tants, qui eonsisie à nier l'Eglise visible.

((Î07) L'effet direct et immédiat de l'excommuni-

cation est la séparation d'avec le corps de l'Eglise

niais

cette séparation ne saurait être indifférente

devant la conscience; si elle est n.éritée, cela est

é\ nient; si elle n'est pas méritée ou que l'indwidu

soit en bonne foi complète, elle est encore un mal-

heur. puisqu'elle le prive de la participation pnx

biens de l'Eglise, quoiqu'il ne cesse pas d'anpanuùt
à la société des bons.
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njoulant que se produit, de soi-même, l'obs-

curcissemenl,
qui est

né de la négligence de ce

précepte, sur es vérités premières de la reli-

gion; est fausse, téméraire, perturbatrice dit

repos des âmes, ailleurs condamnée dans

Quesnel (G08).

240.) Prop. 76. Les attaqurs par lesquelles

le synode rejette la scolasliqne comme étant la

cause « qui ouvre la voie à l'invention de sys-
tèmes nouveaux et discordants entre eux sur

les vérités du plus haut intérêt, et a enfin con-

dltit au probabilisme et au relâchement, » en

tant qu'elle fait retomber sur la scolustique
les vices des particuliers qui ont pu abuser

d'elle, ou en ont abusé; fausse, téméraire, in-

jurieuse pour
les très-saints hommes et dor-

teurs qui ont cultivé la scolastique pour le

grand bien de la religion catholique, favori-
sant les clameurs des hérétiques acharnés con-

tre elle.

24-1.) Prop. 77. De même, en ce qu'elles

ajoutent
« que le changement

de forme du

gouvernement ecclésiastique, d'où est arrivé

que les ministres de l'Eglise sont tombés dans

l'oubli de leurs droits, lesquels sont, en même

temps, leurs devoirs, a poussé enfin la chose

au point de faire perdre les notions primiti-

ves du ministère ecclésiastique et de la solli-

ritude pastorale; n comme si, par les chan-

gements congrus de la discipline établie et ap-

prouvée, pouvait jamais s'effacer et se perdi e

la primitive notion dit ministère ecclésiasti-

que et de la sollicitude pastorale; proposition

fausse, téméraire, erronée.

242.) Prop. 78. La prescription du synode
sur l'ordre des choses à traiter les con-

férences, après avoir posé que, dans tout ar-

tiéle, doit être distingué ce qui appartient à

la foi et à l'essence de la religion, de ce qui est

le propre de la discipline, » ajoute que dans

celle-ci même (la discipline) «il faut distin-

guer ce qui est nécessaire ou utile pour rete-

nir les fidèle< dans l'Esprit, de ce qui est inu-

tile on trop lourd pour que le souffre la li-

berté des enfants de la nouvelle alliance, et

surtout de ce qui est dangereux ou nuisible

comme conduisant à la superstition et ait ma-

térialisme; » en tant qu'eu égard à la géné-

ralité des termes, elle comprend et soumet et

l'examen, prescrit même la discipline établie

et
approuvée par l'Eglise; comme si l'Eglise,

qui est régie par l'Esprit de Dieu, pouvait
établir une discipline non-seulement inutile

et trop lourde pour être supportée par la li-

berlé chrétienne, mais aussi périlleuse, nuisi-

ble, conduisant d la superstition et au maté-

rialisme; fausse, téméraire, scandaleuse, per-

nicieuse, offensive pour les oreilles pieuses,

injurieuse pour l'Eglise et l'Esprit de Dieu,

par qui elle est régie, au moins erronée

243 Prop. 79. L'assertion qui uccabh de

(C08) L'esprit des Pères de Pistoie, comme celui

des jansénisies, était que tout Chrétien est absolu-

ment tenu à l'étude de l'Ecriture bauue.

(609)
Le sens doit être et est sans aucun doute:

a aucun concile national.

(610) C'est précisément cette improbatiou qui
constitue la lutte entre le gallicanisme et l'ultra-

clumeurs et d'outrages les opinions agitées

dans les écoles catholiques, et desquelles h

Siège apostolique n'a pas encore pensé que
rien dût être défini ou prononcé, est fausse,

téméraire, injurieuse pour les écoles catholi-

ques, dérogeant à l'obéissance due aux cons-

titutio2is apostoliques,

241.) Prop. 85. La

proposition qui

énonce

qu'il suffit d une connaissance quelconque de

l'histoire ecclésiastique pour avouer que la

convocation du concile national est une des

voies canoniques par où sont finies, dans l'E-

glise des nation' respectives, les controverses

ayant rapport
à la religion; ainsi comprise

que les controverses relatives à la foi et aux

mœurs, élevées dans toute l'Eglise, peuvent
être finies par jugement irréfragable de la

part du concile national; comme si, dans les

questionsde foi et demosurs, l'infaillibilité ap-

partenait au concile national (609) schisma-

tique,
hérétique.

2Ï5 ) La bulle se termine par la déclaration

suivante sur l'assemblée du clergé de France

de 1G82

Ne doit pas être passée sous silence la lémé-

rité insigne et pleine de fraude du
synode, qui

a osé, non-seulement combler des plus amples

louanges la déclaration de l assemblée galli-
cane de l'an 1682, depuis longtemps improuvée
par le Siège apostolique (610), mais encore,

pour lui concilier une plus grande autorité,
l'insérer insidieusement dans le décret sur la

foi. adopter ouvertement les articles qui y
sont contenus, et appuyer d'une solennelle et

publique pi ofession de ces articles ce qui est

çà et là émis par ce décret lui-même. Non-

seulement, certes, une raison beaucoup plus

grare se présente à nous de nous enquéi ir de

te synode, qu'il n'y en eut pour nos prédéces-
srurs de le faire relativement cette assem-

blée, mais aussi ce n'est pas pour l'Eglise

gallicane elle-même recevoir une légère injure

que
d'étre jugée digne par ce synode d'être

invoquée comme une autorité en patronage
des erreurs dont son décret est entaché.

C'est pourquoi, les actes de l'assemblée gal-

licane, que, dès qu'ils parurent, notre prédé.
cessettr vénérable, Innocent XI, par une lettre

en forme de bref dit 11 avril de l'an 1682, et

ensuite plus expressément Alexandre TJII,

par la constitution Inter mcltiplicks, dit

4 août de l'an 1090, en raison de leur charge

apostolique, improuvèrenl, annulèrent, décla-

rèrent nuls et non avenu.s; la sollicitude pas-
torale exige de nous beaucoup plus fortement

que nous réprouvions et condamnions, comme

nous réprouvons et condamnons, par cette

présente constitution, et voulons être tenue

pour réprouvée et condamnée, leur adoption

faite
dans ce synode et affectée de tant de

vices (611), comme téméraire, scandaleuse et

niont.inisiiie, c;ti- les Ilffpc-s sont tel-

montanisme, car les
Papes sont naturellement nl-

Iramonlains et s'ils cessaient de l'être, la cou*

ttoverse cesserait par là même.
(Si !) La bulle condamne ici l'adoption de la dé-

daration de )li82 par le sjnode de Pistoic, dans lu
sens de ce synode. La déclatation elle-même avait
(Hédéclaréenulle sans êirc qualifiée desmêmea notes.
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(surtout depuis
les

décrets édités
de nos pré-

décesseurs) souverainement injurieuse pour le

Siègeapostolique(612).

216.) XL1V. Lettre du Pape Pie VII aux

«Wêques d'Irlande, en 1816, sur la question
du veto, ou droit, dans le gouvernement

civil, de refuser la nomination de tel ou tel

évêque.

Il déclare que cette concession ne blesse

pas
le dogme; elle a, dit-il, pour base le prin-

cipe de saint Léon le Grand, l'un de ses plus

illustres prédécesseurs qui veut que l'on

n'ordonne point un évêque pour ceux
qui le

repoussent, ou même qui ne le demandent pas,

dans la crainte qu'une cité ne vienne à conce-

voir du mépris
ou de l'aversion pour un évê-

que qu'elle
n'aurait

point désiré. Quoique, à

proprement parler, ce principe regarde le

peuple

(613) dont les suffrages déterminaient

alors le choix des évêques, il doit néanmoins

s'appliquer, lorsque les mêmes circonstances

se rencontrent, aux princes mêmes qui, bien

que séparés
de notre communion peuvent

aisément, par leur pouvoir temporel, empê-

cher un prélat qui leur serait
peu agréable ou

suspect de conduire le troupeau confié à sa
sollicitude (614). (Cité

ainsi

par
l'abbé

Grégoire, Efsai historique .sur les libertés de

l'Eglise gallican p. 394.)

247.) XLV. Bref de Pie VIII, du 25 mars

1830, aux évêques des provinces Rhénanes,

sur les mariages mixtes.

Il recommande d'avertir la femme catholi-

que qui doit épouser un hérétique, de se

souvenir de ce dogme très-ferme de notre reli-

gion, que hors la vraie foi catholique per-
sonne ne peut

être sauvé
(015).

(Ç 12) Le synode dont cette bulle condamne les

décisions, avait été tenu à Pistoie en Toscane en

4786, après que Pie Yl en avait approuvé le projet.
L'évcque de Pistoie, Mgr de Ricci, le présidait, et

il se composait d'une grande partie des curés de ce

diocèse, au nombre de 208, ainsi que de théologiens
et de canonistes tels que Palrnieri, Tamburini, de

Yecchi, Longinelli, Tânzini, etc. Il y eut des écrits Ls

pour et contre, ainsi que pour et contre la bulle

lorsqu'elle parut huit ans après. Ricci, persécuté,
finit par donner sa démission, et, en 1803, dans
une visite que lui fitPie Vil, à son retour de France,

en passant par Florence, il accepta lui-même la

bulle AucloTcm fidei, mais en ajoutant par cent

dansune lettre que jamais il n'avait cru ni sou-

tenu les propositions dans le sens hétérodoxe que

condamne ladite bull« i et le Pape répondit que
•jamais il n'avait douté de son orthodoxie. Ricci a

consigné
ces faits dans ses Mémoires, où il déclare

f que jamais
on ne lui a parlé de rétractation, i

(Précis de ces Mémoires dans la Chronique religieuse

t. IV, p. 270, chez Baudoin frères.) Il y ajoute

4 qu'en signant la formule, il n'a prétendu autre

chose que de détromper le public, et démentir la

calomnie qui le représentaitconinte un hérétique.» n

(015)
Les rois lui en ont tant volé! L'ordre

lie s'établira complet qne le jour où se fera, degré

ou de forte, la restitution universelle.

(CI4) Ces concessions de veto, de pheet,
d'ere-

quatur, d'appel comme d'abus, etc., laites au por*
voir temporel dans l'ordre ecclésiastique,

ne peu-

vent s'e\cuser que, par l'impossibilité de subvenir

sans elles au bien spirituel des Chrétiens soumis à

un gouvernement tyrannique.
L'ordre établi qui les

nécessite ctt contraire à la liberté que
tient l'Eglise

218.) XLVI. Grégoire XVI, dans son en-

cyclique de 1832 contre Lamennais, com-

mence par déplorer l'indifférentisme, ou cette

mauvaise opinion, qui par la
fraude

des mé-

chants s'est accrue de toutes
parts, que l'on

peut obtenir l'éternel salut de l'âme avec toute

espèce de profession de foi, si les mœurs sont

réglées sur la norme du juste et de l'hon-

nête
(616).

2V9.)
XI.VII. Bref de Grégoire XVI, du

27 mai 1832, aux évêjues de Bavière, sur
les mariages mixtes.

Il n'en manque pas, parmi eux, qui s'effor-
cent de se persuader à eux-mêmes et aux

autres que l'homme ne se sauve pas seulement

dans la religion catholique, mais aussi que
ceux

qui sont hérétiques et meurent dans l'hé-

résie peuvent parvenir à la vie éternolle (617).
ne vous est

pas inconnu, vénérables frères,
avec quel soin empressé et constant nos ancê-

tres ont
inculqué cet article de

foi, que ceux-

là osent nier, lequel est de nécessité de foi et
d'unité catholique, pour parvenir au salut.

Une autre instruction plus détaillée, do

18"î'i, aux mêmes évéques, ajoute Sa Sain-

teté a voulu surtout qu'il fût publiquement

proclamé que sa lettre susdite ne peut rece-

voir aucune interprétation ou déclaration,

non-seulement dans la partie où elle remé-

more ce très-saint
dogme de notre religion,

que hors la vraie foi catholique personne ne

peut être sauvé, mais encore, etc. (618).

250.) XLV1II. Bulle de Pie IX adressée,

en 1816, aux patriarches, primats, archevê-

ques et
évêques

contre la philosophie anti-

elirétiennedtte rationaliste.

de celui qui l'a fondée. Le Pape est libre, pardroit

divin, d'envoyer des bulles à tous les coins de l.t

terre, et aucun état ne peut légitimement les ouvrir

pour les arrêter au passage ou leur dire: allez. Les

évoques, les prêtres et les fidèles ont le même droit,

pour communiquer avec le Pape, pour commnni.

quer entre eux, pour s'assembler et traiter d'affaires

religieuses. Mais, dira-t-on, s'ils empiètent sur le

terrain de la société civile. comment celle-ci se

défendra-t-elle? Elle se défendra en refusant obéis-

sance, en résistant et en réprimant ouvertement

après l'empiétement réalisé et connu de tous, ja-
mais par des mesures préventives, ces mesures n'é-

tant jamais que les armes de l'ignoraniisme. Oh! 1

c'est là que nous sommes loin du gallicanisme de

Port-Roval, du grand Bossuct, de la constitution

civile du clergé, de l'abbé Grégoire, ce prêtre
convaincu qui dit tant de bonnes choses, de notre

concordat, et de tout ce qu'ont fait les tyrans de

puis Constantin, ou concédé les églises pour avoir

la
paix avec eux. Que l'on proclame donc une bonne

fois l'indépendance réciproque, vraie et complète
des deux ordres, leur vraie liberté, ettousces con-
cordats seront, en même

temps,

consommés en un
le Christ sera libre au sein des peuples libres et

l'éternelle justice ne froncera plus lc sourcil en

regardant la terre.

(615)

Expliqué mille fois dans cet ouvrage.

(G l*i) Même observation.

(617) Ils ne le peuvent s'ils s'obsiinent à rester

dans l'hérésie malgré la voix de leur conscience

qui leur dit d'en sortir ou au moins d'examiner l.i

qursiion selon leur pouvoir.
(618) Toujours même sens.
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Après un passage cité dans l'article IIu-

manilé, le pontife ajoute
Et ce n'est pas par une

moindre tromperie^
vénérables frères, que ces ennemis de la divine

révélation, exaltant de tant de louanges le

progrès humain, voudraient, par
une audace

doute téméraire et sacrilège, l'introduire dans

la religion catholique (619) comme si la reli-

gion elle-même était l'œuvre, non de Dieu, mais

des hommes, ou quelque invention philoso-

phique qui puisse se perfectionner selon les

manières
humaines. Sur ceux qui délit ent ainsi

misérablement tombe très-bien ce que Tertul-

lien reprochait, avec raison, aux philosophes

dr son temps, « qui avaient produit un chris-

tianisme stoïcien, platonicien
et dialecti-

cien » (620). (Prescrip., ch. 7.)
Et assurément, comme notre très-sainte re-

ligion n'a pas été inventée par la raison

humaine, mais manifestée, avec la plus grande

bonté, par Dieu aux hommes, chacun com-

prend facilement,
en cecas, que cette religion

acquiert toute sa force de l autorité du même

Dieu parlant, et ne peut jamais être déduite

ou perfectionnée par l'humaine raison
(G21).

251.)
XLIX. On lit dans la bulle Ineffabt-

lis Deus sur l'Immaculée Conception, du

même Pie IX, le passage suivant

L'Eglise de Jésus-Christ, toujours attentive

à garderet défendre
les dogmes déposés dans

son sein, n'y change rien, n'en diminue rien,

n'y ajoute rien: mais lorsque avec sa sagesse

et sa fidélité ellevient à traiter de ces choses

formées de toute antiquité, et que la foi des

Pères a cultivées, elle net tous ses soins à les

limer, à les polir de telle sorte que ces dogmes

primitifs de la céleste doctrine acquièrent l'é-

vidence, la clarté, la précision, et qu'ifs re-

tiennent. en même temps, leur plénitude, leur

intégrité, leur propriété, et ne croissent que

(019) Ceci a besoin d'explication, et
Implication

est à peu près donnée par ce qui suit, ainsi que

par le mot humain ajouté au mot progrès. Il y a pro-

grès dans la foi catholique, et sous le rapport de son

extension sur la terre, et sous le rapport de sou

développement dans les esprits, et sous le rapport
de la fixation par l'Eglise des déductions qu'elle im-

plique dans ses \énlés générales, et enlill sous le

rapport de ses influences sociales; mais
ce progrès

est humain-divin comme cette foi elle-même; il

appartient à l'ordre surnaturel et non pas seulement

à l'ordre de raison, mi, comme le dit la bulle, que
la matière qui se développe ainsi n'est point une
invention humaine, mais une œuvre divine. – II y a
encore un autre sens selon lequel le progrès, même
divin, ne se fait pas dans l'Eglise, le sens qui sup-

poserait que ce qui a été de foi catholique cessât

de l'être, qu'un article nouveau fut déclaré en oppo-

sition avec d'anciens, et que le dépôt de la révéla-

tion pût lui-même être modifié

par

les hommes;

c'est encore dans ce sens que Pie IX rejette le pro-

grès en religion. Mais ce progrès existe, comme

l'a dit saint Vincent de Lérins, sous les
rapports

que nous avons d'abord énoncés, sans quoi Pie IX

serait en contradiction avec lui-même dans son au-

tre bulle sur l'Immaculée Conception, dont nous
citons plus bas un passage relatif a cette question.

(620) S'il s'agit des philosophes qui se trompaient,

Tertullien a raison mais s'il s'agit de Justin et de

Clément d'Alexandrie, Tertullien a tort; plus d'une
fois son éloquence s'est laissée aller à d'injustes at-

dans leur
genre,

c'est-à-dire dans les limites

de
dogme. de sens et de doctrine qui les cons-

tituent (C22).

252.) On lit dans la même bulle que tous

les évê)ues du monde catholique ont été

consultés sur le sentiment de leurs ouailles

à l'égard de l'Immaculée Conception
et sur

leur propre manière de penser touchant la

définition projetée,
afin que la papauté pût

porter avec toute la solennité possible son ju-

gement suprême. (T'oy.
le texte entier dans

l'article Adah, avec les deux notes.)

CHAPITRE III.

PROPOSITIONS CATHOLIQUES.

1™ SÉRIE. Propositions de foi.

Sur la révélation, la tradition et l'Ecriture.

253.) I. LE SAINT-ESPRIT A parlé PAR LES
PROPHÈTES (623).

254.) II. C'EST LE MÊME DIEU QUI EST l'au-

TEUR DE L'ANCIEN ET DU NOUVEAU TESTAMENT.

255.) 111. IL Y A DES TRADITIONS ECCLÉSIAS-

TIQUES, SOIT ÉCRITES, SOIT NON ÉCRITES, QU'ON

NE DOIT PAS REJETER; ET, EN somme ON DOIT

GARDER LA TRADITION DES apôtres ET DES

PÈRES DE L'EGLISE CONSERVÉE SOIT PAR LA l'A-

role, SOIT PAR LES ÉCRITS.

256.) IV. LE dépôt DE LA vérité RÉVÉLÉE,

DANS L'ORDRE DE LA FOl ET DES MŒURS, EST

CONTENU DANS LES LIVRES SACRÉS ET CANO-

NIQUES DONT LA LISTE EST AU DÉCRET DU CON-

CILE DE TRENTE, SESSION IV, ET DANS LES TRADI-

TIONS VENANT DE JÉSUS-ClIRIST, OU DES APÔTRES

INSPIRÉS PAR L'ESPRIT-SAINT POUR LES LIVRER

AU GENRE HUMAIN.

257.) V. L'ÉDITION LATINE, VULGATE, TELLE

QU'ELLE EST LUE bans L'EGLISE, EST authen-

tique; ET LES LIVRES QU'ELLE CONTIENT, DANS

laques mais Pic IX n'entend parler que des cas

où il n'avait pas tort.

(G2I) Ne peut être construite. fondée et modifiée

dans sa réalité intrinsèque par l'humaine raison

mais cela n'empêche pas qu'elle ne puisse être

mieux comprise par l'humaine raison.

(622) Voilà l'admission explicite d'un progros

dans l'Eglise, même sur les dogmes révéles. Ils

croissent dans leur genre, c'est à-dire s'éclaircis-

sent, se développent, épanouissent de nouvelles
déductions, et même passent, s'il y a tieu, de la

probabilité

a la certitude, de la certitude à l'article

de foi.

(023) L'Eglise chrétienne
ne s'occupe que des

prophètes de la série historique à laquelle elle se
rattache elle-mème; en sorte que ce mot signifie

pour elle les grands hommes de l'Ancien Testa-

ment. Mais elle n'entend pas exclure la possibilité
ni l'existence d'autres inspirations et révélations,
soit dans l'ancien monde en dehors du courant ju-
daïque, soit-dans le monde moderne, dans le chris-

tianisme ou hors le christianisme. Et, par suite, il

n'est pas contre la foi catholique de penser que no-
tre Eglise pourrait un jour admettre comme sacrés

d'autres livres encore, comme prophétiques d'autres
traditions, comme inspirés d'autres grands hommes

de l'antiquité. C'est dans ce sens que nous enten-

dronstouteslespropositions de foi on de certitude,
relatives à la révélation, qui seront établies. Le ca-

non de nos Ecritures tel qu'il existe fut bien quatre
iiicles à se préciser.



EGLISE OC HUMANITE SITOATIRELLE.

LEUR INTÉGRITÉ ET TOUTES LEURS PARTIES, SONT

SACRÉS ET CANONIQUES.

258.) VI. L'interprétation DE L'ECRITURE

SAINTE, DANS L'ORDRE RELIGIEUX DE LA FOI ET

DES MŒURS, NE PEUT ÈTRE PRATIQUÉE FAR LES

FIDÈLES EN PARTICULIER CONTRAIREMENT AU SENS

REÇU DE TOUTE L'EGLISE ET DONNÉ PAR L'UNA-

KLMITÉ DES PÈRES.

259.)
VIT. C'EST l'Eglise qui est L'INTER-

prète COMPÉTENT ET D'OFFICE DE L'ÉcRITUBE

SAINTE.

260.)
VIII. IL Y A DE VRAIS MIRACLES.

Bien que nous n'ayons pas trouvé sur ce

point,
de définition spéciale de concile oecu-

ménique,
la croyance de

l'Eglise
est tellement

universelle et claire sur ce
principe général,

et ce même principe est si immédiatement

impliqué dans quelques miracles de foi relatifs

à Jésus-Christ, tels que sa conception, sa ré-

surrection, son ascension
(Yoy. CHRIST), que

nous croyons devoir le
poser

comme article

de foi catholique au sens rigoureux.

261.) IX. IL Y A DE VRAIES PROPHÉTIES.

Cette proposition est encore impliquée dans

la phrase du Symbole, que l'Esprit-Saint a

parlé par les prophètes, et dans un mot du

concile de Trente, parlant
de ce que le Christ

a révélé, lequel avait été déjà promis par les

prophètes.

Sur l'Eglise
visible eL invisible.

262.) X. IL Y A UNE EGLISE, LA SEULE vraie,

QUI EST UNE, SAINTE, CATHOLIQUE ET APOS-

TOLIQUE.

263.) XI. LE MOYEN ORDINAIRE de PARTICI-

PATION AUX MÉRITES DU CHRIST, ET, PAR CON-

SÉQUENT, D'INTRODUCTION DANS l'Eglise DU

CHRIST, EST LE baptême DE régénération, OU

LE désir AU MOINS implicite DE CE raptème.

264.) Xll. LES DISPOSITIONS ORDINAIRES A ia

JUSTIFICATION SURNATURELLE QUI INTRODUIT

DANS L'EGLISE chrétienne SONT, DEPUIS Jésus-

Christ, POUR L'ENFANT, LE baptême d'eau, ET,

POUR L'ADULTE, UN degré, NON défini, de FOI

EXPLICITE VENUE par l'ouïe AUX CHOSES DI-

VINES ET RÉVÉLÉES, UN DEGRÉ d'eSPÉKANCE EN

DIEU rémunérateur PAR LE CHRIST, ET UN

COMMENCEMENT d'aMOUR DE DIEU COMME SOURCE

DE TOUTE JUSTICE, IMPLIQUANT LE REPENTIR,

S'IL Y A LIEU

265.) XIII. L'Eglise visible ET INVISIBLE EST

CONSTITUÉE PAR DIEU RÉDEMPTEUR, ET EXISTE,

PAR CONSÉQUENT, DE DROIT DI\ LN SURNATUREL.

266.)
XIV. EN LOI COMMUNE TOUT MEMBRE DE

l'Eglise VISIBLE ET INVISIBLE PEUT PÉCHER

APRÈS avoir ÉTÉ justifié, ET, AINSI, PERDRE

LA grace après L'AVOIR EUE.

Sur l'Eglise invisible des régénérés et justifiés.

207.) XV. Hors L'EGLISE INVISIBLE DES bons

SURNATURELLEHIINT JUSTIHÉS, PAS DE SALUT

CHRÉTIEN ET SURNATUREL.

Tel est le sens de la fameuse parole, tirée

du symbole
d'Atlianase et du langage habi-

tuel des conciles, hors l'Eglise pas de salut.

Elle signifie qu'aucun
homme ne peut, depuis

la déchéance, être guéri
de la tache origi-

nelle et être glorifié
de la gloire chrétienne,

hors de l'Eglise
non pas entendue dans le sens

de l'assemblée catholique extérieurement ie-

connaissable comme corps professant ta même

foi, mais entendue dans le sens, beaucoup

plus large, de l'assemblée de tous les bons

qui sont régénérés par des moyens quelcon-

ques, ordinaires ou extraordinaires. Cette as-

semblée renferme un grand nombre d'âmes,
à nous inconnues, qui ne font point extérieu-

rement partie du corps de l'Eglise catholique,

soit parce qu'elles nelui ontjamais appartenu,
soit parce qu'elles ne lui appartiennent plus.

268.) XVI. HORS LA VRAIE FOI CATHOLIQUE,

NUL NE PEUT ÈTRE JUSTIFIÉ surnaturellement

ET FAIRE PARTIE DE L'EGLISE INVISIBLE DES BONS

Chrétiens.

Les termes de cette
proposition

sont de foi

comme ceux de la précédente mais il faut

observer avec soin, 1" que le mot la t'raie foi

catholique ne signifie pas la foi explicite et

formelle, puisque l'enfant mort après le bap-
tême est sauvé sans avoir eu cette foi; '2* que
la proposition ne détermine

pas ce
que doit

croire explicitement et foi mollement v.u

adulte pour qu'il soit dans cette vraie foi;
3' que, si l'on suppose l'absence de foi, cou-

pable devant la conscience de l'individu, ou

le refus de croire à ce qu'il sait ou pense être

la vérité, il est clair qu'il est criminel par ce

seul fait et ne peut appartenir à la société des

bons; 4° que, dans l'Hypothèse de l'ignorance
non coupable ou de la bonne foi complète, on

pourrait,
s'il n'y avait que cette proposition,

aller jusqu'à supposer que la simple croyance
en Dieu ou même en ce qu'on prendrait pour

Dieu, suffirait
pour

constituer cette t'raie foi

catholique, puisqu'elle impliquerait par dé-
duction absolument tout le reste; 5° enfin

qu'il n'y a pas de définition directe de l'Eglise
universelle qui précise selon

quelle
exten-

sion il faut avoir la foi catholique formelle

pour qu'on puisse être dit posséder cette

vraie foi nécessaire, mais qu'il existe, à ce

sujet, des certitudes qui seront formulées

plus loin, et que si, d'une part, ceux qui
n'ont aucune idée de la providence de Dieu

connue par la voie de la révélation, ne peuvent

être considérés comme faisant partie de l'E-

glise surnaturelle des justifiés de Jésus-Christ,

ceux, d'autre part, qui ne sont qu'hérétiques
ou schismatiques ont tout ce qui suffit pour
en faire partie, s'ils sont de bonne foi.

269.) XVII. IL EST IMPOSSIBLE d'être INITIÉ

A CETTE EGLISE invisible DES régénérés, AU-

trement QUE PAR LA PARTICIPATION AUX MÉ-

RITES DU médiateur jésus-christ ON NE PEUT

arriver A CETTE INITIATION NI PAU LES SEULES

FORCES DE LA NATURE, NI PAR LA SEULE LOI de

MOISE QUOIQUE LE LIBRE arbitre N'AIT

POINT été ÉTEINT, MAIS SEULEMENT am-'aibli par

LA DÉCIlÉiNfE.

270.) XVIH.En LOI GÉNÉRALE LE CHRIST EST

propiti vteur POUR LES péchés du MONDE entier

ET IL N'EST PAS mort SEULEMENT POUR lesmem-

BRES prédestinés DE SON EGLISE, MAIS POUR

TOUS, QUOIQUE TOUS NE REÇOIVENT PAS LE BIEN-

FAIT DE s\ MORT, ET N'ENTRENT PAS DANS L'E-

glise INVISIBLE DES BONS, MAIS CEUX-LA SEULS

AUXQUELS EST communiqué LE MÉRITE DE SA

passion, ET QUI SONT vivifiés EN LUI CONFOR-

mement AU BUT DE LA LOI générale.



PROPOSITIONS CATHOLIQUES.

271.) XIX. L'INITIATION COMME MEMBRE DE

L'EGLISE, AU MOINS INVISIBLE, EST LA TRANSLA-

TION DE L'ÉTAT DANS LEQUEL NAÎT L'HOMME NA-

TURELLEMENT, A l'état supérieur ET SURNA-

TUREL DE RÉGÉNÉRATION EN JÉSUS-CHRIST.

272.)
XX. L'adulte N'ENTRE PAS DANS L'E-

GLISE INVISIBLE DES JUSTIFIÉS SURNATURELLE-

MF.NT SANS LA COOPÉRATION DE SON LIBRE AR-

BITRE A LA GRACE DE JÉSUS-ClIRIST.

Cette proposition
et la 17' ne disent pas

qu'il faille que
l'influx de Jésus-Christ et la

coopération de la liberté à cet influx soient

choses connues et senties dans le sujet.

273.)
XXI. NUL NE PEUT savoir, SANS ré-

vélation SPÉCIALE, S'IL APPARTIENT A L'EGLISE

FUTURE DES PRÉDESTINÉS DE JÉSUS-CHRIST, ET

S'IL PERSÉVÉRERA JUSQU'A LA FIN DANS LA JUS-

TICE.

274.)
XXII. Parmi LES MEMBRES DE L'EGLISE

INVISIBLE DES BONS RÉGÉNÉRÉS, AUCUN NE PEUT,

SANS UN PRIVILÈGE SPÉCIAL DE DIEU, ÉVITER

DANS TOUTE SA VIE TOUS LES PÉCHÉS MÊME VÉ-

MELS; ET L'EGLISE CROIT QU'UN TEL privilège

A ÉTÉ ACCORDÉ A LA BIENHEUREUSE vlerte

MÈRE DU Christ.

La seconde partie de cette proposition
re-

lative à la sainte Vierge n'est de foi qu'en tant

qu'elle dit que l'Eglise pense
ainsi de cette

femme privilégiée mais 1°
il n'est pas

de foi

qu'elle
ait

reçu
en réalité le privilège dont

il
s'agit

2° il n'est pas de foi qu'ayant reçu ce

privilège, quant
au pouvoir,

il ait été, en elle,

efficace, bien qu'il soit naturel d'entendre la

tournure du concile relativement àla croyance

de
l'Eglise, dans le sens de l'acte même; 3° on

peut regarder comme probable que d'au-

tres saints ont reçu le même privilége. Bien

que saintAugustin et saint Bernard aient, à

ce sujet, excepté la
seule Vierge Mère de

Dieu, excepta sola Virgine Dei Matre, l'E-

glise paraît incliner à penser de même de

saint Jean-Baptiste, et rien
n'empêche d'é-

tendre l'exception, par hypothèse, à d'autres

saints inconnus.

Sur le corps visible de l'Eglise.

275.) XXIII. L'Eglise universelle EST, dans

SA PROFESSION DE FOI, LE FONDEMENT ET LA

COLONNE DE LA VÉRITÉ RELIGIEUSE SURNATU-

RELLE.

276.) XXIV. LE CHRIST N'EST PAS SEULEMENT

Rédempteur; IL EST AUSSI LÉGISLATEUR; D'OU

IL SUIT QU'IL Y A, DANS SON EGLISE, UNE LÉGIS-

LATION ET CONSTITUTION DE DROIT DIVIN SUR-

NATUREL.

277.)
XXV. Tous LES MEMBRES

DU
CORPS VI-

sible DE l'Eglise NE SONT PAS ÉGALEMENT

PRÊTRES, C'EST-A-DIRE doués D'UNE ÉGALE PUIS-

SANCE SPIRITUELLE.

278.) XXVI. IL Y A, DANS L'EGLISE VISIBLE,

UNE HIÉRARCHIE D'INSTITUTION DIVINE, LA-

QUELLE CONSISTE EN ÉVÉQUES, PRETRES ET MI-

MS1HES.

279.) XXVII. LES évéques SONT supérieurs

AUX prêtres; ET LEUR PUISSANCE NE leur EST

pas commune AVEC LES PRETIIES.

Cette proposition ne tranche pas la question

du droit divin dirert ou du droit divin par

intermédiaire de l'Eglise. Il n'est pas de foi,

en effet, que cette supériorité de la puitsauce,

épiscopale sur la puissance presbylérale
vien-

neimmédiatement de Jésus-Christ, puisque le'

concile de Trente évita à dessein de le décla-

rer, comme nous en avons fait la
remarque;

mais c'estunecertitude qui sera posée plusloin.

280.) XXVIII. LES éïeques, SUCCESSEURS DES

apôtres, SONT PRINCIPALEMENT établis POUR

hégir L'EGLISE DE DIEU. ILS DONNENT LA con*

FIRMATION, ORDONNENT les MINISTRES, ET PEU-

VENT FAIRE PRESQUE TOUT 1,E RESTE.

281.) XXIX. TOUS LES MINISTRES NE SONT

ministres légitimes DE LA PAROLE etdes SACRE-

MENTS QU'AUTANT QU'ILS ONT ÉTÉ RÉGULIÈRE-

MENT ORDONNÉS ET ENVOYÉS PAR LA PUISSANCE

ECCLÉSIASTIQUE ET CANONIQUE.

282.)
XXX. Tout HOMME OU FEMME N'A PAS

MISSION SURNATURELLE DE PRECHER. OFFICIEL-

LEMENT DANS l'Eglise.

283.) XXXI. L'Eglise DE LA PAPAUTÉ, LA--

QUELLE EST, DE FAIT, AU MOINS JUSQU'APRÉSENT

L'EGLISE ROMAINE, A, PAR DISPOSITION DU CHRIST,

primauté SUR TOUTES LES AUTRES EGLISES DE

PUISSANCE ORDINAIRE, comme MÈRE ET MAI-

TRESSE DE TOUS LES fidèles DU CHRIST.

284.)XXXII. LE PAPE, successeurde PIERRE

ETVICAIREDU ChRISTDANSL'EgLISE VISIBLE, EST,

PAR INSTITUTION DE JÉSUS-CHRIST, LA TETE DE

CETTE EGLISE, LE CENTRE DE SON unité, LE

PÈRE ET DOCTEURDE TOUS LES chrétiens, ÉTEN-

DANT SA SOLLICITUDE SUR TOUS, AYANT PRI-

MAUTÉ d'honneur ET DE JURIDICTION AVEC

charge de paître, régir ET GOUVERNER, SELON

LES DÉCRETS DES CONCILES œcuméniques ET

LESCANONS; et tous les Chrétiens lui DOIVENT

RESPECT ET obéissance DANS LES CHOSES QUI

RESSORTENT DE SA charge.

On remarquera que, dans les deux proposi-

tions
précédentes, nous disons par disposi-

tion ou par institution de Jésus-Christ, sans

ajouter par institution immédiate les

conciles ne
t'ayant pas fait, nous n'avons pas

droit de le faire. Nous disons, dans la dernière,

selon les décrets, etc., parce que ce sens seul'

est de foi, le droit absolu, avec alfranchisse-

ment de cette restriction, n'étant qued'opinion.

285.) XXXIII. SONT SOUMIS AUX CANONS ET

AUX DÉCRETS DES CONCILES ŒCUMÉNIQUES TOUT

LE SACERDOCE CHRÉTIEN ET TOUT LE LAICAT

CHRÉTIEN SANS EXCEPTION.

286.) XXXIV. LE CONCILE œcuménique RE-

PRÉSENTE l'Eglise UNIVERSELLE, ET EST LA

ghande autorité DÉCLARATIVE ET législa-

TIVE CONTRE LAQUELLE AUCUN CATHOLIQUE NE

réclame jamais.

287.) XXXV. DANS LES CAS d'ambiguïté

OU DE CONTROVERSE TOUCHANT l'eglise DE

Rome, C'EST A l'assemblée œcuménique A

RÉSOUDRE LA QUESTION.

288.) XXXVI. EN RÈGLE ORDINAIRE, C'EST LE

PAPE QUI CONVOQUE LES CONCILES, LES PRÉSIDE,

les DÉCLARE transférés ou dissous, LES PRO-

MULGUE.

S89.) XXXVH. LE PAPE, LES PRÉLATS ET

TOUTE LA HIÉRARCHIE ECCLÉSIASTIQUE SONT IN-

DÉPENDANTS DES PUISSANCES CIVILES POUR EX-

COMMUNIER RELIGIEUSEMENT LEURS SUJETS EC-

CLÉSIASTIQUES OU SÉCULIERS, ET CELLES-CI NE

PEUVENT LES ARRACHER VALIDEMENT DE LEURS

siÉr.i S.

290. J XXXVIII. L'autoiuié, lelfctios ou



EGLISE OL HUMANITE SURNATURELLE.

LBCONSENTEMENT NI D'UNE PUISSANCE SÉCULIÈRE

NI DU PEUPLE NE SONT NÉCESSAIRES POUR QUE

L'ORDINATION DES ÉVÉQUES, DES PRETRES ETDES

AUTRES ORDRES SOIT VALIDE.

291.) XXXIX. CEUX QUI NE SONT PAS RÉGU-

LIÈREMENT ORDONNÉS PAR LA PUISSANCE ECCLÉ-

SIASTIQUE ET CANONIQUE, ET NE SONT POINT EN-

VOYÉSPAR ELLE, MAIS VIENNENT D'AILLEURS, NE

SONT POINT LÉGITIMES MINISTRES DE LA PAROLE

ET DES SACREMENTS.

292.) XL. LES évéques élevés A LA dignité

ÉPISCOPALE PAR L'AUTORITÉ DU PONTIFE RO-

MAIN SONT LÉGITIMES ET VRAIS ÉVÈQUES, ET

NON PAS UNE FICTION HUMAINE.

293.) XLI. TOUT membre DE L'EGLISE, QUEL

QU'IL SOIT, DOIT ADMETTRE ET SUIVRE LES TRA-

DITIONS APOSTOLIQUES ET ECLLÉSIASTIQUES, ET
LES AUTRES OBSERVATIONS ET constitutions

DE l'Eglise.

294.) XLII. PAR CELA même QU'ON EST BAP-

tisé ON n'estpas EXEMPT D'ACCOMPLIR LES PRÉ-

CEPTES DE l'Eglise écrits OU TRADITIONNELS,

DE MANIÈRE A n'y être SOUMIS QUE si on LE

VEUT bien.

II« série. – Certitudes catholiques.

Sur la révélation, la tradition et l'Ecriture.

295.) I. Il y a dans l'évolution historique du

genre humain une révélation surnaturelle.

296.) Il. Cette révélation s'est transmise par la

tradition orale et par l'Ecriture.

297.) 111. Si l'on prend les traditions en détail,

il
y en a de certainement fausses, de douteuses et

de certainement vraies; mais aucune n'est de foi

catholique, excepté celles sur lesquelles l'Eglise

s'est prononcée explicitement, directement et for-

mellement (624).

298.) IV. L'Ecriture sainte est divinement inspi-

rée au moins quant au sens et aux choses impor-

tantes de l'ordre religieux, concernant la foi ot la

morale.

299.) V. Si l'on prend en détail les propositions

de l'Ancien et du Nouveau Testament, il y ena

dont le sens est clair et certain, et il y en a dont le

sens est douteux et ambigu, mais le sens d'aucune

d'elles n'est de foi que si l'Eglise l'a explicitement,

directement et formellement déclare (625).

500.) VI. La Vulgate n'est pas la seule édition

admise dans l'Eglise comme
ayant autorité; le texte

hébreu et le texte grec, qui est la traduction des

Septante, au moins pour le
Pentateuque, sont égale-

(624) Ces traditions de foi se trouvent consignées

ça et là dans nos exposés, vu qu'elles énoncent tou-

jours des dogmes de la foi catholique.

(625) Ces propositions, dont le sens est précisé
par l'Eglise, énoncent toujours des dogmes on des

vérités morales dont notre ouvrage contient l'ex-

posé.

G) P '1"1'(620) Proposition qui ne touche pas les possibilités
de l'avenir, comme l'explique la note sur la Ve pro-

position de foi.

(G27)
1! y a beaucoup de miracles dans l'Ecriture

sainte qui sont susceptibles d'inter^rt'iuions irés-

ment reçus. D'autres versions ou éditions, telles

que le Samaritain, ont leur part de respect.

301.) VII. N'a autorité canonique aucune autre

Ecriture que la série des livres saints donnée au

décret du concile de Trente (626).

302.) III. 11 est faux que la lecture de la Bible,

en langue vulgaire comme en langue ancienne, soit

généralement interdite aux fidèles.

503.) IX. Il est faux que la lecture de l'Ecriture

sainte soit nécessaire à tous les fidèles indistincte-

ment pour le salut.

504.) X. Bien que l'interprétation dogmatique et

ollicielle de l'Ecriture sainte n'appartienne qu'à l'E-

glise dans l'ordre religieux, la lecture. l'élude et

l'interprétation exégélique, scientifique, critique, en

est permise à chacun, sauf la condition de ne point

s'élever contre les vérités dogmatiques et morales

que l'Eglise déclare y être contenues.

La certitude des dernières propositions que

nous venons de formuler n'est point basée

sur des documents ecclésiastiques que nous

ayons cités de tels détails nous auraient mené

trop loin; mais elle résulte des dissertations

des théologiens sensés; on en voit, par exem-

ple, plusieurs directement établies dans le

traité des Lieux théologiques du P. Perrone.

305.) XL Si l'on considère en particulier les mira-

cles racontés par l'Ecriture sainte et par la tradition

divine, tel ou tel peut être certain en tant que mi-

racle dans tel ou tel sens, mais aucun n'est de foi

en son particulier, excepté ceux, tels que celui de la

résurrection de Jésus-Christ, sur lesquels l'Egiiso
s'est explicitement prononcée (627). Quant aux mi.

racles de l'histoire profane, de l'histoire ecclésias.

tique, des traditions et bruits
populaires,

aucun

n'est de foi à plus forte raison, et liberté reste à

chacun d'en juger selon sa raison particulière.

306.) XII. La proposition précédente est applica-

ble aux prophéties prises en particulier.

Sur l'Eglise visihle et invisible.

307.) XIII. On doit distinguer l'Eglise visible ou

le corps de l'Eglise, qui se compose de tous ceux

qui professent extérieurement la même foi catholi-

que, admettent la même hiérarchie et
participent

aux mêmes sacrements; et l'Eglise invisible, ou

l'âme de l'Eglise, qui se compose de tous ceux qui

participent en réalité aux mérites de la
rédemption

et sont justifiés surnaturellement.

30S ) MV. L'Eglise invisible peut être entendue

diverses, entre lesquelles on est libre de choisir

presque tons sont de cette espèce, l'Eglise s'étant

contentée de répéter les termes mêmes de la ré-

daction sacrée, ce qui laisse subsister la question
des explications. Il y eat, dans le xvn' siècle, une

grande discussion entre Clarke et Serces sur les mi-

racles des magiciens de Pharaon le premier soute-

nait une réalité miiaculeuse, le secoud l'illusion, le

prestige, le tour de gobelet libre à chacun de pen-
ser là-dessus ce qu'il voudra. Kl il pourra s'élever

de semblables discussions sur beaucoup d'autres
faits de même oidre.
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dans plusieurs sens; on peut appeler de ce mot la

collection totale des prédestinés, c'est-à-dire de

ceux qui parviendront au salut surnaturel de la vie

future, quel que soit d'ailleurs leur état présent au

moment où l'on parle. On peut entendre aussi la

collection de ceux qui sont surnaturelle ment justi-
fiés au jour présent, et parmi lesquels les uns per-

sévéreront, tandis que d'autres ne persévéreront t

pas.

509.) XV. II résulte soit des propositions
de foi

déjà établies, soit des certitudes qui vont être éta-

blies, qu'il y a parmi les membres de l'Eglise visible

des individus qui ne sont point de l'Eglise invisible

prise selon l'une on l'autre de ses acceptions et

qu'il y a, en dehors de l'Eglise visible, des individus

qui font partie de l'Eglise invisible selon l'une et

selon l'autre de ses acceptions.

310.)
XVI. Le corps de l'Eglise visiblement cons-

titué n'est pas la réunion des prédestinés, de ma-

nière à les renfermer tous et à ne renfermer

qu'eux.

3 H.)
XVII. Tout prédestiné n'est pas toujours

membre de l'Eglise, et tout membre de l'Eglise
n'est

pas prédestiné à la béatitude chrétienne.

312.) XVIII. Il peut y avoir dans l'Eglise visible

des membres morts qui, privés de la grâce habi-

tuelle, ne cessent pas pour cela de lui appartenir,

parce qu'ils ne sont pas dans le péché ou l'état d'in-

fidélité.

515.)
XIX. Il suit de la proposition précédente

que
l'on peut être chrétien et membre de l'Eglise

visible par la profession suffisante de la vraie foi,

sans faire partie de l'Eglise invisible des bons.

514.) XX. Le corps visible de l'Eglise n'est pas
tout entier uni par la grâce, ni de sanctilication, ni

de prédestination, à lésus-Cbrist, bien qu'il professe

extérieurement tout entier la foi catholique.

Sur l'Eglise invisible.

315.) XXI. Nul ne peut savoir avec une certitude

absolue s'il est vraiment membre de l'Eglise invisi-

ble, c'est-à-dire justilié surnaturellement.

316.) XXII. Jésus-Christ a opéré la rédemption

non-seulement pour
les prédestinés, non-seulement

pour tous les fidèles de l'Eglise chrétienne, mais en-

core pour
tous les hommes absolument, au moins

en ce sens qu'il a établi, pour tout le genre humain

en général,
une possibilité de régénération, sans

cependant en intervertir les lois naturelles de déve-

loppement, physiques et morales, en sorte qu'il ar-

rive, malgré cette possibilité, en vertu de ces lois,

que les uns ne peuvent boire le breuvage du salut

chrétien sans qu'il y ait de leur faute, et que d'au-

tres ne le boivent pas par refus libre de la coopé-

ration de leur liberté à ses mérites.

317.) XXIII. De ceux qui sont introduits dans

l'Eglise des régénérés par le baptême ou par la foi

suffisante, les uns persistent dans leur justice sur-

naturelle, les autres n'y persistent pas.

318.) XXIV. On ne cesse pas d'avoir le Christ

pour chef et de faire partie
de son Eglise visible,

pour mener une vie mauvaise et non conforme à

l'Evangile, quoiqu'on agissant ainsi on cesse d'ap-

parlenir à l'Eglise invisible des bons.

319.) XXV. Il est impossible, au moins en tertu

des lois ordinaires de la rédemption, qu'aucun de

ceux qui n'ont pas fait partie dans cette vie de

l'âme de l'Eglise, soit dans l'autre vie participant du

ciel de Jésus Christ, qui sera le prolongement de

l'Eglise de la terre.

Nous ajoutons au moins selon les lois or-

dinaires, car il n'est ni contraire à la foi, ni
contraire à aucune certitude catholique de

supposer que Dieu fasse, après
la mort, des

exceptions à ces règles communes, sous ce

rapport, et n'en régénère qui ne l'auraient

pas
été en cette vie. On verra plus loin que

des théologiens de grande autorité en ontsup-
posé de ce genre.

520.) XXVI. La seule contrition du cœur ne

peut élever à l'état de justification surnaturelle sans

ordre aux clefs de l'Eglise, c'est-à-dire à la rédemp-
tion mais, en dehors de cette condition, elle n'en

est pas moins contrition naturelle justifiant naturel-

lement de l'attachement au mal dont elle implique

la détestalion.

521.) XXVII. Il n'est pas nécessaire, pour la jus-
tification surnaturelle par la contrition, que cet or-

dre aux clefs de l'Eglise soit explicitement connu

par le sujet, pourvu qu'il existe, étant impliqué

dans la foi et la charité suffisantes.

522.) XXVIII. L'initiation à l'Eglise invisible ou

visible n'est pas une suite de la loi naturelle, mais

d'un ordre surnaturel établi par le Christ.

323.) XXIX. Pour faire partie de l'Eglise au

moins invisible, c'est-à-dire participer à la rédemp-

tion, il est de nécessité de
moyen, en loi ordinaire,

et dans l'adulte s'il n'a pas été baptisé avant l'usage

de raison, qu'il y ait une somme quelconque de foi

en Dieu et en Dieu rémunérateur, et il ne suffit

pas de cette foi qualifiée en théologie de iale dicta,
ou

largement prise, venue par les moyens purement

naturels, mais il faut qu'elle soit venue par la voie

de la révélation transmise, en un
degré qui n'est

pas déterminé, par la parole ou par l'écriture.

324.) XXX. On ne peut obtenir le salut chrétien

par toute espèce de profession de foi avec une con-

duite réglée sur la loi naturelle du juste et de l'hon-

nête.

Cette proposition n'est autre que les deux

précédentes rc produites sous une autre forme.

525.) XXXI. Ou peut accomplir de bonnes œu-

vres morales sans faire partie de l'àine de l'Eglise,

et être membre vivant de Jésus-Christ. On le peut,

à plus forte raison, sans être membre du corps vi-

sible de l'Eglise.

526.) XXXII. H est faux que les païens, Juifs et

heiciiqucs ne rcçohcni aucun influx de Jésus–
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Christ soit en ce sens qu'.il ne puisse s'en trouver

parmi eux qui soient membres de l'Eglise nuisible,

soit en ce sens que Jésus-Christ ne leur envoie ja-

mais, à aucuns, de grâces propres à les attirer vers

son Eglise.

3Î7.) XXXIII. H est certain que les
hérétiques,

les schismatiques et les excommuniés Je bonne foi

et vivant saintement, selon leur ciojance, ne sont

pas hors l'àme de l'Eglise.

328.) XXXIV. 11 y a des grâces surnaturelles an-

tdrieures à la Met qui prédisposent àl'introduction

dans l'Eglise, en sorte qu'il est faux que la foi soit

l.t première grâce et la source de toutes les autres.

-329.) XXXV. Il y a des grâces accordées hors l'E-

glise visible et même invisible.

350.) XXXVI. L'excommunication n'a pas seule-

ment un effet extérieur, en excluant de la commu-

nion visible de l'Eglise; elle entraine aussi un effet

spirituel, relatif à l'Eglise invisible. Car, si elle est

méritée, cela est évident et si elle n'est pas méritée,

bien qu'elle n'exclue pas de l'âme de l'Eglise, elle

pme cependant de la participation aux biens spiri-

tuels à forme sensible, tels que les sacrements, et

cela est toujours an malheur en soi, qui, comme

tout malheur de ce genre, peut être compense par
les mérites de la vertu persécutée.

531.) XXXVII. L'homme laissé à ses propres lu-

mières et à ses propres forces n'a pu concevoir par

lui-même l'idée et le désir de l'ordre surnaturel répa-
rateur ou de l'Eglise chrétienne.

332.) XXXVIII. 11 n'y a que les hommes qui com-

posent l'Eglise des régénérés de Jésus-Christ; les

iuiges, ou toutes autres créatures, forment des caté-

gories d'ordres différents soumises à leurs lois pro-

pres.

Sur l'Eglise visible en général.

333.) XXXIX. Celui qui n'apas été baptisé et qui

l'ignore, mais qui vit dans la foi chrétienne, appar-

tient au corps dc l'Eglise comme s'il avait été bap-

tisé, en vertu du baptême de désir
implicitement

compris dans sa profession de foi.

53Î.) XL. L'absence d'obéissance à la loi dans le

baptisé, ou l'obéissance par crainte ne font pas que

le baptisé soit hors de l'Eglise.

535.) XLI. L'Eglise implique parmi ses membres

des fidèles qui ne sont pas adorateurs parfaits en

esprit et en vérité.

330.) XLII. 11 se fait dans l'Eglise des actions de

justice surnaturelle sans la charité chrétienne.

537.) XLIII. L'Eglise catholique, fondée par le

Christ, régnera àperpétuité.

338.) X-LIV. L'Eglise est indéfectible dans sa foi

la vérité dogmatique et morale ne peut jamais se

perdre, défaillir ou s'obscurcir dans sa profession

collective, unanime et universelle.

On a
pu remarquer que le mot infaillibilité

de l'Eglise n'a pas été prononcé dans les
pro-

positions
de foi, et ce n'est pas sans dessein.

Ue mot n'appmticnt qu'aux théologiens, ce

qui n'empêche pas la proposition précédente

de figurer nécessairement ici, aumoins à titre

de certitude. Nous avons vu cependant le con-

cile de BAIe déclarer que nous

croyons
nue

l'EglUe
ne peut errer; mais comme cette dé-

cision est mêlée à ses définitions contre la

papauté et que l'œcuménicité de ce concile

est contestée, nous revenons encore par ce

côté à la certitude.

339.) XLV. La pratique universelle de l'Eglise
est une règle de jugement en matière de foi.

Il ne faut pas conclure de ce principe que
tout dogme qui serait supposé par une prati-

que universelle, soitun dogme de foi, ou mémo

une certitude; s'il n'y a rien de plus que l'im-

plication
dans la pratique, il manquera tou-

jours la déclaration officielle et directe qui
fait les articles de foi; et il pourra même ar-

river qu'une habitude, soit de tolérance soit

de rigidité, dure longtemps, parce qu'elle est

utile à l'état moral de la société catholique,
sans que le principe dogmatique, qu'elle sup-

pose logiquement, soit même une vérité. C'est

ainsi que l'usage d'avoir plusieurs femmes

était toléré et universel sous la loi mosaïque,

malgré que le dogme supposé par cet usage
fût une erreur. Il n'y a que la croyance for-

melle et directe de l'Eglise universelle qui

corresponde nécessairement à la vérité reli-

gieuse
la pratique, en fait de lois, disci-

pline, etc. est une
règle

de jugement, mais

dont les déductions doivent être pesées et

discutées à l'aide de toutes les ressources de la

théologie.

340.) XLVI. L'Eglise peut déclarer des articles de

foi et porter des lois et règlements.

341.) L'Eglise ne juge pas des choses secrètes.

Cette proposition émise par le concile de

Trente dans son décret de discipline sur

le mariage (Voy. Jurisprudence) a son im-

portance. Elle conduit à celle conclusion que

l'Eglise ne juge pas les consciences, mais seu-

lement ce qui est exposé et extérieurement

manifesté devant son tribunal. Son droit sur-

naturel ne s'étend pas aux replis des cœurs

que Dieu seul connaît et apprécie. C'est une
des raisons

pour lesquelles on peut faire par-

tie de l'Eglise invisible
des bons devant

Dieu, sans appartenir à l'Eglise visible et ré-

ciproquement.

342.) XLVII. L'Eglise a des droits trés-é!endus

en jurisprudence spirituelle; et non-seulement cei

droits s'étendent sur sa propre législation pour ia

modifier sans cesse, mais encore sur les déduc-

tions qu'elle tire de révélation.

Proposition très-importante qui implique
la garantie du développement et du

progrès,
mais qu'on ne peut formuler que sous ces ter-

nies généraux, parce qu'on ne sait jamais que

la mesure selon laquelle l'Eglise a usé de ses

droits, et nullement la mesure selon laquelle

elle usera,dans l'avenir, du pouvoir qui lui a

été conféré par ces mots Tout ce que roiij

lierez, etc. (Alallh. xmji, 18.)
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54".) XLVIII. L'Eglise a le droit de condamner et

censurer les livres en déclarait que le sens objec-
tif, c'est-à-dire, le sens naturel qu'ils présentent à

la lecture, est hérétique, schématique, erroné en

religion, etc.

Telle est la certitude que nous croyonspou-

voir établir sur la fameuse question de l'in-

faillibilité
quant

aux faits dogmatiques, et sur

la distinction du fait et du droit. 11 ne s'agit

pas du sens
subjectif ou du vrai sens de l'au-

teur que lui seul connaît biéfi avec Dieu, ni

du sens naturel de telle ou telle proposition

détachée, mais seulement du sens que pré-

sente naturellement au lecteur le livre dans

son ensemble, ou la proposition expliquée par
l'ensemble (lu livre. Nous déduisons cette

certitude catholique de la conduite de plu-
sieurs anciens conciles œcuméniques, tels

que le V qui condamne de la sorte les trois

chapitres, et des décisions modernes des

Souverains Pontifes contre les jansénistes.
Nous disons que l'Eglise a ce droit, mais nous

ne disons
pas qu'elle soit surnaturctlcmcnt in-

faillible en
l'exerçant quant au fait de l'inter-

prétation particuliere de chaque livre, vu qu'il

y a, à ce sujet, partage d'opinion entre les

théologiens.

511.) XLIX. Pour obéir convenablement aux dé-

crets dogmatiques de l'Eglise, il ne suffit pas du si-

lence respectueux, mais il faut la soumission com-

plète.

345.) L. L'état spirituel de perfection morale et

mystique ne dispense pas de l'obéissance aux pré-

ceptes de l'Eglise.

546.) LI. L'Eglise peut exiger, sous la sanction de

l'excommunication, que l'on se conforme à ses règles

pratiques et disciplinaires.

347.) LII. L'Eglise a le droit d'établir une disci-

plineexlérieure etdes sanctions pénales extérieures,

à titre de peines coactives dans ie sens moral mais

elle ne peut employer par elle-même la violence du

glaive pour forcer à l'exécution de ses lois.

348.) LIII. L'excommunication méritée prive de

la participation aux prières communes de l'Eglise.

349.) LIV. Les religions privées n'empêchent pas

d'appartenir à l'Eglise universelle.

550.) LV. Dans le cas d'hérésie, il est permis aux

inférieurs de résister aux supérieurs, sans en excep-

ter le Pape, pour rejeter leurs mauvais sentiments.

Sur les conciles.

351.) L\I. La tenue des conciles est de droit di-

vin et renvoie à une institution immédiate de Jé-

Bus-Christ.

552.) LYIÎ. Les séculiers peuvent assister aux

conciles œcuméniques et en faire partie quand ils

délibèrent de la foi commune à tous.

3o3.) LV1II. Dans les cas de division et de schis-

me sur la question du Pape légitime, le concile

œcuménique est l'autorité compétente supérieure

chargée, de droit divin, de résoudre la controverse.

334.1 1 'v concile œcu^»niqnc peut pronon-

cer analhèmc contre un Pape hérétique, dans l'hy-

pothèse du fait.

355.) LX. Toute dignité dans l'Eglise, et même

la dignité papale, est subordonnée à tout concile

généra! légitimement assemblé, tant en matière de

foi qu'en matière de réforme ecclésiastique et d'ex-

tirpation de schisme.

D'après nos règles générales
de la foi, si nous

ne devons pas poser cette proposition
comme

de foi, nous devons la poser comme certi-

tude, par suite de la déclaration du concile de

Constance. La question si elletientàlafoin'est

pas résolue, malgré l'approbation
du

concile
de Constance par

Martin V et celle du concile

de Bâle par Eugène IV, pour les
raisons

qui
se-

ront exposées dans les chapitres suivants.

5oG.) LXI. L'autorité de tout concile œcuménique

vient immédiatement de Jésus-Christ.

Si l'on entend cette proposition
en ce sens

que l'Eglise entière, quand elle se trouve réu-

nie, aussi bien
que quand elle est dispersée,

tient immédiatemnnt en gros, son autorité

de Jésus-Christ, cette proposition
est plus que

certaine, elle est de foi catholique, n'étant

qu'un résumé de plusieurs autres que
nous

avons posées. Mais si on l'entend en cet autre

sens, qui est celui du concile de Constance,

que tout concile œcuménique, une fois assem-

blé, a par lui-même, et indépendamment
de la

papauté, si elle se jette dans une minorité

opposante, une autorité lui venant immédia-

tement de Jésus-Christ, et exempte
de toute

autre condition
que celle de l'œcuménicité de

Ja représentation conciliaire des diverses par-

ties de l'Eglise universelle, ce n'est qu'une

certitude, qui découle d'un principe posé
dans

nos règles générales de la foi.

357.) LXII. Le jugement d'aucun concile national

n'est irréformable et infaillible dans les questions

de foi et de morale.

Sur la hiérarchie.

33S ) LXIII. La proposition de Jésus-Christ

Tout ce que vous lierez, etc., s'applique non-seu-

inent à Pierre et aux apôtres, mais aussi à leurs

successeurs.

359.) LX1V. La puissance hiérarchique, qui c\isle

dans l'Eglise, existe indépendamment de la moralité

et de la prédestination des personnes qui en sont

revêtues, en sorte que le mcclunt ne la perd pas

par le seul fait de sa méchanceté, que le bon ne l'ac.

quiert pas parle seul fait de sa bonté morale, quo

le non-prédestiné peut en être re\èlu aussi bien

que le prédestiné; et qu'elle est égale dans toute

espèce d'itontine si elle jouit en elle-même de ses

conditions de validité.

SCO.) LXV. Tous les prêtres. Pape. cvêques et

simples prétres, n'ont pas une juridiction égale, par

suite de l'institution de Jésus-Christ.

301.) LXVI. Jésus-Christ donna un dief à ses apô-

tres dans la personne de Pierre, et un à son Eglisâ

lians les successeurs ilo Pierre.
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SGî.) LXVII. Saint Paul fut subordonné à saint

t'ierre en fait d'autorité.

36ï.) LXVIII. L'autorité de la papauté dans la hié-

rarchie, ainsi que celle de l'épiscopat, est de droit

Jivin par institution immédiate de Jésus-Christ.

364.) LXIX. La papauté ne tient pas son institu-

tion, sa perfection et sa juridiction sur toutes les

Eglises, de la puissance de César, le Pape fut-il un

liotnme diabolique.

7.1).').) LXX. La papauté est le centre d'unité, et

tout catholique doit adhésion au Pape existant re-

connu et conservé par l'Eglise.

366.) LXXI. Respect est dû par tout Catholique

aux
dogmes, ordonnances, décrets, sanctions, inter-

dits promulgnés par le Saint-Siège.

367.) LXXII. On ne peut qualifier de futile et de

définitivement réfutée ni l'opinion de la supériorité

du Pape sur le concile, et de son infaillibilité, ni

fopiuion de la supériorité du concile sur le Pape,

tant que l'Eglise universelle n'aura pas prononcé,

d'accord avec le Pape, d'une manière claire et cer-

taine.

508.) LXXI1I. On doit obéissance au Pontife ro-

main sous le témoignage du Christ et de l'Eglise, en

aiurmant ce qu'affirme et condamnant ce que con-

damne l'Eglise universelle.

369.) LXXIV. La papauté ne peut être jugée d'of-

fice par aucun autre degré de la hiérarchie, mais

elle peut l'être par l'Eglise universelle, quand il
y

a lieu.

570.) LXXY. L'Eglise de la papauté a une pri-
mauté d'honneur et de juridiction sur toutes les au-

tres, non par constitution synodique, mais par ins-

titution immédiate de Jésus-Christ.

5it.) LXXV1. L'Eglise romaine est le siège de la

papauté, non par institution de Jésus-Christ, mais

par suite de rétablissement de saint Pierre à Rome,

et d'une prescription ecclésiastique.

372.) LXXVII. La foi a toujours été conservée

pure dans l'Eglise de Rome, malgré les chutes pas-

sagères de quelques Papes sur
lesquelles on n'est

pas d'accord.

575.) LXXVIII. L'hypothèse d'une chute définitive

dans la foi est inadmissible de la part de la pa-

pauté vu que toute l'Eglise, en ne la redressant

pas, en serait solidaire.

374 ) LXXIX. Le Pape n'est pas un simple chef

ministériel en ce sens que sa charge et les droits

qui y sont inhérents soient de création ecclésiasti-

que, et sans cesse révocables.

Cette proposition n'a pas été déclarée sous

cette forme par un concile œcuménique, mais

elle estidentique, quant à l'esprit, à des pro-

positions
de foi émises plus haut, en sorte

qu'on pourrait la considérer comme de foi.

On a vu la contraire déclarée hérétique par

la bulle AiKtorem ftdci contrele concile de Pis-

tm e.

375.) LXXX. Le Pape peut dispenser dans les

statuts de l'Eglib<i uni\or>el!c selon des limites et

des règles canoniques sur lesquelles on n'est pas
d'accord.

376.) LXXXI. Pour que la papauté puisse porter,
dans une question dogmatique, avec toute la solen-

nité possible, son jugement suprême, il faut que

l'Eglise universelle lui ait manifesté sa croyance

par la pratique des fidèles et par le sentiment des

pasteurs, formellement constatés et exprimés.

Nous croyons pouvoir tirer cette proposi-

tion, comme certaine, et comme
exprimant

les conditions fondamentales de l'ex cathedra,
de la dernière bulle de Pie IX, Ineffabilis
Deus.

377.) LXXXII. Les pasteurs, dans l'exercice de

leurs droits, quand ils n'en sortent pas, agissent au

nom de l'Eglise entière et avec le consentement plus

que présumé de tout le corps mais ce n'est pas du

corps entier qu'ils tiennent leurs droits de repré-

sentation et de go^ernement ils les tirent de

la constitution di\ine de l'Eglise elle-même par le

Christ.

378.) LXXXIII. La puissance qu'ont les pasteurs

dans l'Eglise est représentative de celle de l'Eglise

elle-même, mais elle ne dérive pas de la commu-

nauté des fidèles; elle vient de l'institution de

Jésus-Christ, en sorte que la communauté des fidè-

les, pas plus qu'aucun degré de la hiérarchie, fût-ce

la papauté, ne pourrait la détruire, dans ce qu'elle

a d'essentiel et de droit divin.

579.) LXXXIV. La papauté et les conciles œcumé.

niques sont des autorités supérieures à celle de

chaque évêque et qui surveillent l'épiscopat pris en

détail dans le gouvernement des diocèses, sur la

foi, la morale religieuse et la discipline.

380.) LXXXV. L'évêque ne peut pas tout changer

et tont faire dans son diocèse malgré les usages

reçus et l'autorité supérieure.

581.) LXXXVI. L'exercice des droits radicaux de

l'épiscopat peut être interdit à l'évêque par l'autorité

supérieure, s'il en est besoin.

58V2.) LXXXVII. L'évêque n'a pas tous les droits

nécessaires au gouvernement de son diocèse en ce

sens qu'on excluerait les droits du Pape et du con-

cile œcuménique et l'observation des règles cano-

niques et il ne peut pas toujours, de lui-même, se

liuer à l'exercice de ses pouvoirs radicaux.

383.) LXXXVHL Les évêquessont supérieurs aux

prêtres de droit divin, par institution immédiate de

Jésus-ChrUt.

384.) LXXXIX. Dans le synode diocésain le

prêtre n'est pas juge de la foi à l'égal de l'évêque
et au même rang que lui.

Cette
proposition, qui s'appuie sur une des

censures du
synode

de l'isloie, par
la bulle

Auctorem fidei, doit etreainsiformulée, puisque

le jugement de l'évoque lui-même dans le sy-

node du diocèse n'a rien d'irréforruable.

l&'j.) XC. Il peut aimer que des décrets de
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sléges supérieurs doivent être reçus dans un diocèse

sans approbation du synode diocésain.

58C.} XC1. Les prêtres et les diacres ne peu-

vent prêcher licitement et olficiellement sans mis-

sion de l'évêque ou contre la volonté de l'é-

vèque.

587.) XCI1. Tout ministre de l'Eglise, pour

remplir la mission de prédicateur olliciel, a besoin

d'une juridiction ecclésiastique, lui permettant

d'user des droits radicaux attachés à son ordre; et

cela par suite d'un droit que l'Eglise a reçu de

Jésus-Christ de réglementer l'exercice des pouvoirs

radicaux de tous les ordres et de toutes les dignités

ecclésiastiques.

Sur le progrès dans l'Eglise.
388.) XCIII. Il y a dans l'Eglise un progrès

humain-divin, par développement de la foi dans les

esprits, par épanouissement
des déductions

impli-

quées dans les principes déjà déclarés articles de

foi, par épuration et clarification de la foi elle-

même, par extension de son influence sur l'ordre

social; mais il n'y a pas progrès en ce sens que

l'Eglise puisse jamais renier la foi qu'elle a profes-

sée, perdre le dépôt de la révélation, ou le modifier

et le transformer de manière à condamner son

organisme et sa doctrine du passé, comme il peut
arriver dans le progrès humain.

Cette proposition résulte de deux bulles de

Pie IX citées plus haut et elle se démontre

Fartoutes sortes de raisons en théologie.

589.) XC1V. La religion chrétienne étant une

révélation, ne peut être déduite et perfectionnée,

en soi, par
la raison humaine mais elle peut être,

par cette raison, de mieux en mieux comprise et

démontrée.

C'est la proposition précédente reproduite

sous une autre forme.

390.) XCV. 11 y a progrès dans l'Eglise sur les

dogmes pour leur faire acquérir l'évidence, la pré-

cision, la clarté, l'épuration pour les faire croître

en perfection dans leur genre de vérités dogma-

tiques.

Encore la même proposition sous une autre

forme.

591.) XCVI. La discussion théologique avec la

diversité des systèmes et les luttes des docteurs, des

écoles, des universités, etc., n'est point un mal

dans l'Eglise elle y est, au contraire, la source du

progrès.

392.) XCY1I. Les opinions théologiques non con-

damnées par l'Eglise doivent être respectées et jouir
de la liberté.

393.) XCVIII. Il y aura toujours, sans danger pour

l'essence delà religion, modifications, changements

de formes, progrès dans le gouvernement discipli-

naire ecclésiastique.

591 ) XCIX.
L'Eglise universelle ne peut 'établir

et jppromer une discipline mauvaise en soi et

poussant, par elle-même, à la superstition et au

matérialisme mais sa discipline peut cesser de

concorder avec les mœurs humaines, qui varient

sans cesse, et avoir besoin d'être plus ou moins

transformée.

Sur les élections canoniques.

395.) C. Dans l'élévation aux
dignités de pré-

tre et d'évêque, l'ordination se fait par la collation

du sacrement le droit d'exercice des pouvoirs radi-

caux sur telle ou t''lle âme se donne par l'institu-

tion canonique et la présentation à l'ordination et

à l'institution se fait par une élection quelconque.

396.) CI. L'élection du clergé et du peuple pour
la présentation du sujet à l'ordination n'est pas
nécessaire pour la validité.

Cette proposition diffère de celle de foi

formulée plus
haut, en ce que, dans celle de

foi, il n'est question que du peuple et des

chefs seculiers, et que, dans celle-ci, il s'agit

du clergé, dont n'a
point arlé le concile de

Trente dans sa définition.

397.) Cil. Si l'on soutient que la présentation

à l'ordination et à l'institution dans les charges ecclé-

siastiques, appartient de droit divin et apostolique,

comme condition de licite, au clergé et au peuple,

selon la pratique des premiers siècles, il faut ajouter

que l'Eglise a le pouvoir d'en réglementer l'exercice

et d'enlever, pour des temps, quand le bien de la

religion le demande et que les abus sont graves,

l'élection aux électeurs de droit, ne serait-ce qu'à à

titre de peine ecclésiastique.

Sur les rapports des deux puissances.

398.) C1II. L'autorité temporelle, dont les Papes

sont investis depuis plusieurs siècles, n'a aucune

liaison essentielle avec leur autorité spirituelle

elle peut leur échapper à tout instant, sans que

celle-ci en souffre aucune atteinte.

La proposition
contraire à celle-ci

qui
fe-

rait dépendre
l'autorité papale spirituelle

de

l'autorité papale temporelle serait même
po-

sitivement hérétique.

599.) CIV. Il n'appartient pas à la puissance

séculière de conférer la puissance ecclésiastique, de

régir l'Eglise, d'abroger ses lois, etc. Et la société

ecclésiastique est indépendante d'elle pour se légi-

férer, s'administrer, célébrer ses conciles, infliger

ses peines coactives, etc., sous la condition de ne

point sortir de l'ordre spirituel et religieux.

400.) CY. Aucune puissance politique et civile n'aa

droit de se mêler aux affaires ecclésiastiques et

aucune autorité religieuse ne peut s'ingérer, à titre

d'autorité religieuse, dans les affaires politiques
et

civiles.

401)CVl. Depuis Jésus-Christ les deux
puissances

sont tellement divisées que chacune est indépen-

dante de l'autre dans l'ordre de sa mission.

402.)
CV1I. En principe général, les deux puissan-

ces douent résider dans des mains différente».
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Cette proposition, assez évidente par
elle-

méme, est tirée des explications citées plus

haut des Papes Gélase et Nicolas I".

603. CVIII. Les chefs politiques n'ont aucun droit

S'jr l'autorité papale, épiscopale
et presbytérale,

pour constituer, déposer ou ju;cr le Pape, l'évèque

ou Je prêtre, dans l'ordre religieux; et par retour le

Pape, l'évêque, le prêtre, et toute l'Eglise n'ont au-

cun droit, pour constituer, déposer et juger, d'auto-

rité, les chefs politiques dans l'ordre civil.

Ces propositions ont été déjà posées, quant

au sens, dans l'article Humanité, à titre de cer-

titudes.

LUI série. –
Quelques lois canoniques des plus

antiques et des plus fondamentales.

401.)
I. Par

privilége ecclésiastique remontant

soit aux apôtres soit aux premiers siècles, le pa-
triarcat de Rome est le premier, et, après lui, vient

en premier rang, celui de Constauiinople, en second

rang, celui d'Alexandrie, en troisième rang, celui

d'Antioche, et en quatrième rang, celui de Jérusa-

lem.

405.) If. Si le privilège de la papauté, en tant que

papauté ayant mission sur toute l'Eglise, lui vient,

non des synodes, mais du Christ, il n'en est pas de

même des droits que le Pape possède à titre de

patriarche sur tout le patriarcat romain; ces droits

lui viennent d'institution ecclésiastique.

406.)
III. En temps ordinaiie et en l'absence de

concile œcuménique, le dernier appel est l'appel au

l'ape.

407.) IV. Il est défendu par des bulles papales
d'en appeler du Pape an futur concile comme le

faisaient les hérétiques, non dans le désir d'un ju-

gement plus sain, mais dans un esprit de rébellion

et pour l'évasion de fautes commises.

408.) V. D'après un règlementdu concile de Sar-

dique, l'évèque doit être jugé par ses pairs de la

même province; et ce concile décida, pour honorer,

diuOsiusde Cordoue, la mémoire de Pierre, qu'a-

près ce jugement, l'évèque pourrait en appeler au

Pape Jules, alors évêque de Rome, lequel déclare-

rait l'affaire terminée ou la renverrait devant un

nouveau tribunal.

409.) VI. D'après un règlement du mu* concile

œcuméuique, les appels doivent se faire contre l'é-

vèque au métropolitain, et de la part de l'é\èque au

patriarche. Aujourd'hui les causes épiscopales sont

renvoyées au Pape.

4iO ) VII. Les cliefs séculiers sont exclus par plu-
sieurs règlements canoniques des assemblées syno-

dales, excepté toutelois des conciles œcuméniques

où l'on délibère sur la foi commune à tous, et où

tous les laïques peuvent assiter.

411.) VIII. Les élections pour la présentation des

sujets à l'onlinalion et à l'institulion, soit du Pape,

suit des évcqnes,
soit des autres ministres, se firent,

durant les premiers siècle», par le clergé et le peuple.

412 ) IX. Pendant ce temps, la discipline varia

quelquefois, et l'on vit, quoique rarement, des con-

ciles particuliers aller jusqu'à priver les laiques do

leur droit d'électeurs pour obvier à des abus. Quel-

ques-uns aussi attribuèrent aux évêquesdela mémo

province, qui devaient faire l'ordination, la présen-
tation de trois candidats entre lesquels les électeurs

choisissaient ensuite.

413.) X. L'autorité qui ordonnait et instituait

avait toujours le droit de refuser l'institution cll'or-
dination à l'élu s'il n'était pas digne, et d'en deman-

der un autre.

414.) XI. Vers le xm* siècle l'usage des élections

des évoques parles chapitres s'étendit beaucoup, et le

concile deLatran de 1215porta trois canons qui ré-

glaient le mode d'élection, soit par acclamation ou

inspiration de l'Esprit-Saint, soit par scrutin secret

et direct, soit par compromis ou vote à deux de-

grés mais ce décret était également applicable aux

élections par le clergé et le peuple, aux élections

par le clergé seulement, et aux élections par les

chapitres.

415.) XII. Plus tard, les rois ou empereurs, au

moyen de concordats, s'emparèrent
du droit d'élire

les évêques dans plusieurs contrées.

416.) XIII. Aujourd'hui cette élection est encore

exercée dans plusieurs pays par les gouvernements

civils, et, dans d'autres, par les chapitres ou par le

clergé.

417.) XIV. Quant au Pape en particulier, l'élec-

tion en e,t faite, depuis le xn* siècle à peu près, en

règle ordinaire, par le conseil des cardinaux qui
est censé représenter l'Eglise dans cette charge;

mais pendant un temps les empereurs d'Allemagne

ont absorbé le privilége de cette nomination.

418.) XV. Quant aux curés, ils doivent être élus

par le concours, dans la forme du concile de Trente,

sous peine de nullité.

419.) XVI. L'institution canonique de l'évèque 4

été donnée, pendant longtemps, par le ménopoli-

tain et, depuis longtemps au.si, elle est donnée

par le Pape. Celle des curés a toujours été donnée

par l'évêque, ou en son nom.

420.) XVII. L'usage antique des officiantes et

tribunaux ecclésiastiques, où les curés cl les autres

prêtres étaient jugés par leurs pairs, sans atteinte

aux droits de l'évêque et sous son autorité, a cessé

d'exister en plusieurs pays dans res derniers temps.

CHAPITRE IV.

LATITUDE LAISSEE A L'OPINION SUR LA CONSTITU-

TION SURNATURELLE DE L'HUMANITÉ.

421.) Le mot église embrasse tant de cho-

ses et tant de rapports que nous ne pouvons

entreprendred'analyser toutes les opinions, ni

même de nous arrêter sur tous les points, pour
montrer les limites contraires entre lesquel-
les peut se mouvoir, sans briser avec la foi,
la liberté de la pensée. Nous sommes forcé de

nous borner à
quelques titres

principaux
et

plus actuels,, et nous pouvons le faire d'autant



LATITLDELAISSEEA L'ONNION.

mieux qu'à peu près tout le reste aura été au et des prophéties on peut y croire plus 01
moins indiqué par les notes dont nous avons moins facilement, en évitant, d'une part, h

accompagné les documents ecclésiastiques, superstition
et, d'autre part,

la complète in.

et par les propositions que nous venons de credulité (628). Mais voici quelques questions
formuler. On trouvera aussi, dans notre Dic- plus importantes et auxquelles nous devons

tionnaire des Harmonies, beaucoup d'articles répondre.
où ont déjà été traités des problèmes capi- 424.) II. Serait-il contraire à la foi de pen-
taux sur la constitution de l'Eglise. ser que la grande révélation restauratrice dt

Voici ces questions principales que nous al- l'humanité n'a
pas

eu son explosion dernière

Ions passer rapidement en revue dans celle de l'Evangile? et ne pourrait-on
1" Celles qui portent sur la révélation et ses pas croire à une

expansion
future de Dieu

moyens de manifestation et de transmis- parmi nous, qui serait explicative
et complé-

sion. tive de l'Evangile comme l'Evangile futexpli-
2° Celles des conditions de participation à catif et complétif de l'antique prophétie ?

l'Eglise invisible. Nous ne voyons pas qu'une telle hypothèse,
3° Celles des conditions de participation à que l'on pourrait appuyer de plusieurs passa.

l'Eglise visible. ges des deux Testamentsinterprétés avec coin-

4° Celles de la constitution de cette Eglise plaisance,
soit proscrite par l'Eglise nous ne

extérieure. la trouvons que bizarre, et nous n'y croyons
5' Celles de ses droits et de ses prérogati- point, en notre particulier, sans oser même

ves la blAmer dans ceux qui en délecteraient leu t

6° Celles de ses relations avec les sociétés imagination. Il nous semble qu'avec le Christ

civiles et politiques, avec les Etats. Sauveur, Dieu a révélé toute la somme de vé-

T Enfin, celles du progrès dans son évolu- rités nécessaires, et a jeté cette somme dans

tion terrestre. notre évolution en nous chargeant nous-mê-

T r\ . i j >i
mes'd'en tirer peu à peu les déductions paiI. Questions sur la révélation.
voie progressive. Il a promis au monde, pai

422.) I. On vientjde voir, par les propositions la bouche de son Christ, son Esprit, son Fa-

de foi que l'Eglise nous a donné l'occasion raclet, celuiquidoitenseignertoutevérité;mais

d'établir, quelle réserve elle a mise dans ses nous pensons que cet Esprit n'agira désor-

définitions sur la révélation, la tradition, l'E- mais qu'en suivant les lenteurs du dévelop-
criture sainte, les miracles et la

prophétie,

et peinent humain, que sa manifestation est el

quelle voie large elle a laissée, par là môme, sera de tout instant, et qu'il ne fera point
aux opinions et aux hypothèses. l'explosion subite, visiblement surnaturelle,

Il y a une révélation surnaturelle dans l'é- que désirent et attendent ceux que l'on pour-
volution humaine il y a des traditions et des rait appeler, dans un certain sens, de nouveau]

écritures qui la transmettent par fractions plus et orthodoxes millénaires; et nous pensons de

ou moins éparses, avec une véracité soit hu- la sorte sans pouvoir en dire la raison, car,

maine, soit inspirée, soit assistée de Dieu; les s'il y avait, avant le Christ, des prophéties,

traditions et les Livres saints de la société desattentes, des espérances, nous devons con-

chrétienne sont de cette espèce, et l'Eglise
fesser qu'aujourd'hui encore le monde est

catholique en est l'interprète officiel et com- plein de toutes ces choses. Nous ne parlons

pétent il y a aussi de vrais miracles et de

pas, assurément,

de ces petites prédictions à

vraies prophéties tels sont, à peu près, tous intentions spéciales qui occupent les faibles

les principes auxquels nous devons adhérer âmes et ne méritent que le rire, de ces révéla-

pour ne pas faire révolte contre la foi. tions particulières des bons ou des mauvais

423.) Et celamisdecôté.nouspouvons nous esprits, de ces miracles mondains ou sacrés,

livrer aux théories. Sur chaque miracle, rêvé- pieux ou hétérodoxes, divins ou démoniaques,

lation ou prophétie en particulier, sauf quel- dont se berce pitoyablementla crédulité; nous

ques exceptions très-éclatantes, surtout en ce ne parlons, comme le comprend si bien l'in-

qui concerne le Christ, comme le fait de sa telligent lecteur, que des
prophéties généra-

résurrection, rien n'est défini; les deux excès les dont le germe estaussi vieux quele monde,

contraires consisteraient à tout nier, ou à tout de ces attentes vagues qui font palpiter si fort

croire, et chacun peut donner carrière à sa tous les cœurs généreux, de ces espérances
critique dans l'intervalle de ces deux excès, qui ne sont jamais conçues que par les hom-

Quant à l'inspiration de l'écriture sainte, nous mes d'amour voilà ce que nous trouvons en-

avons assez indiqué, dans nos Harmonies (art.
core dans l'humanité, et ce qui fait que nous

Livres sacrés), les principales opinions sur ne saurions dire pourquoi nous ne croyons

cette matière, pour ne pas devoir revenirici. plus aux éruptions abruptes, universelles et

Nous ajouterons seulement que, si ces Livres sous forme personnifiée, de l'Esprit de Dieu

sont déclarés inspirés dans un sens quelcon- sur la terre.

que et les seuls canoniques, il n'est pas dé- 425.) III. On a beaucoup discuté sur la dé-

claré qu'il n'y en ait pas d'autres que Dieu finition du miracle, et d'autant plus librement

ait inspirés de même à un degré plus
ou moins que l'Eglise n'a point donné la sienne.

Or

élevé, dans le répertoire des écritures humai- nous ramenons à deux systèmes tout ce qui a

nes. Nous devons dire de même des miracles été soutenu sur ce point. Les uns définissent

(628) Voy. ce que dit Véron des révélations postérieures au temps des apôtres, dans l'art. Régla

qénéraleSfClc. (r règle de Yéron).

et des prophéties on peut y croire plus ou

moins facilement, en évitant, d'une part, la

superstition
et, d'autre part,

la complète in-

crédulité (628). Mais voici quelques questions

plus importantes et auxquelles nous devons

répondre.

424.) II. Serait-il contraire à la foi de pen-.
ser que la grande révélation restauratrice de

l'humanité
n'a pas

eu son explosion dernière

dans celle de l'Evangile? et ne pourrait-on

pas croire à une expansion future de Dieu
parmi nous, qui serait

explicative
et complé-

tive de l'Evangile comme l'Evangile futexpli-
catif et complétif de l'antique prophétie ?

Nous ne voyons pas qu'une telle hypothèse,

que l'on pourrait appuyer de plusieurs passa-

ges des deux Testamentsinterprétés avec com-

plaisance,
soit proscrite par l'Eglise nous ne

la trouvons que bizarre, et nous n'y croyons

point,
en notre particulier, sans oser même

la blimer dans ceux qui en délecteraient leur

imagination. Il nous semble qu'avec le Christ

Sauveur, Dieu a révélé toute la somme de vé-

rités nécessaires, et a jeté cette somme dans

notre évolution en nous chargeant nous-mê-

mes |d'en tirer peu à peu les déductions par
voie progressive. Il a promis au monde, par
la bouche de son Christ, son Esprit, son Pa-

raclet, celui qui doitenseignertoute vérité; mais

nous pensons que cet Esprit n'agira désor-

mais qu'en suivant les lenteurs du dévelop-

pement humain, que sa manifestation est et

sera de tout instant, et qu'il ne fera point

l'explosion subite, visiblement surnaturelle,
que désirent et attendent ceux que l'on pour-
rait appeler, dans un certain sens, de nouveaux

et orthodoxes millénaires; et nous pensons de

la sorte sans pouvoir en dire la raison, car,
s'il y avait, avant le Christ, des prophéties,

des attentes, des espérances, nous devons con-

fesser qu'aujourd'hui encore le monde est

plein de toutes ces choses. Nous ne parlons
pas, assurément, de ces petites prédictions à

intentions spéciales qui occupent les faibles

âmes et ne méritent que le rire, de ces révéla-

tions particulières des bons ou des mauvais

esprits, de ces miracles mondains ou sacrés,

pieux ou hétérodoxes, divins ou démoniaques,

dont se berce pitoyablementla crédulité; nous

ne parlons, comme le comprend si bien l'in-

telligent lecteur, que des
prophéties généra-

les dont le germe estaussi vieux quele monde,

de ces attentes vagues qui font palpiter si fort

tous les cœurs généreux, de ces espérances
qui ne

sont jamais
conçues que par les hom-

mes d'amour voilà ce que nous trouvons en-

core dans l'humanité, et ce qui fait que nous

ne saurions dire pourquoi nous ne croyons

plus aux éruptions abruptes, universelles et

sous forme personnifiée, de l'Esprit de Dieu

sur la terre.

425.) III. On a beaucoup discuté sur la dé-

finition du miracle, et d'autant plus librement

que l'Eglise n'a point donné la sienne. Or

nous ramenons à deux systèmes tout ce qui a

été soutenu sur ce point. Les uns définissent
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le miracle une suspension réelle et absolue

des lois de la nature, et les autres une suspen-
sion de ces lois qui peut n'être que relative,

apparente, n'être, en un mot,
suspension que

dans sa relation aux hommes qui en sont té-

moins, et non dans sa relation à l'ensemble de

l'univers. C'est la première définition qui a

donné lieu à la fameuse objection de Rousseau

contre la possibilité de distinguer le miracle

réel, objection basée sur cette considération

générale que, les forcesde la nature nous étant
inconnues, il nous est impossible d'affirmer

jamais qu'un fait extraordinaire ne soit pas un

résultat de ces forces mêmes. La seconde défi-
nition rend cette objection vide de sens, puis-

que, si l'on n'exige plus, pour qu'il y ait mi-

racle, la suspension absolue, il sera possible
aux témoins déjuger si, relativement à eux,
il y a miracle, puisqu'il suffira, pour ce juge-
ment, que l'acte échappe, par toutes ses faces,
aux explications purement naturelles qu'ils

pourraient en donner, et qu'ils soient invinci-

blement convaincus de sa surnaturalité. Mais

on a objecté, par contre, qu'avec cette défi-

nition, le miracle était infirmé en général, et

qu'il n'était plus possible d'affirmer qu'il y en
ait de réels.

Il nous semble qu'on pourrait concilier ces

deux systèmes par un troisième qui, laissant

de côté la question de la nature intrinsèque
du miracle, que Dieu seul connaît bien, ainsi

que toutes les natures, transporterait l'atten-

tion sur sa valeur probante, seul rapport qui
doive intéresser dans cette matière, et relé-
guerait dans l'inconnu tous les

problèmes du

mode d'intervention de
Dieu pour

l'accom-

plissement des miracles. Il suffirait de soute-

nir que la miracle est un produit de la Provi-

dence divine au sein de l'univers, soit con-

forme aux lois universelles et amené par ces

lois, soit interversif de ces lois, mais dans une

relation telle avec la société qui en est témoin

que cette société soit invinciblement con-

vaincue de la doctrine à l'appui de laquelle ce

produit

se réalise. Cette
manière modeste

d'envisager le miracle nous parait rejeter tou-

tes les objections, puisqu'elle
laisse de côté la

définition de ce qu il est en soi, et cependant le

pose comme un fait qui, par son influence mo-

rale sur les témoins, a réellement, pour eux,
force de preuve, puisqu'il leur inspire néces-

sairement une conviction dans un ordre de

choses surlequel onsuppose que la véracité de

Dieu soit intéressée au point de ne pouvoir
permettre la conviction erronée sans lui

donner un contre-poids suffisant.

La critique sera rejetée, par cette défi-

nition, de l'inextricable question de la na-

ture intrinsèque de l'événement à celle de

son action morale sur la société
qui

en a été

influencée, question qui rentre dans le do-
maine ouvert à nos appréciations.

426.) IV. On peut croire aussi, sur la pro-

phétie, que Dieu a mis dans la trame
progres-

sive de l'humanité, une force

prophétique
qui

a ses flux et ses reflux, ses scintillements, ses

éruptions, ses jours et
ses nuits, ses sommeils

et ses veilles, et qui va et vient sans cesse,

quoique avec plus ou moins de chaleur et

de clarté, du naturel au surnaturel pour con-

duire l'humanité terrestre à des stations et à

un terme définitif qu'elle ne doit ni ignorer

complètement,

ni complétement connaître.

427.) V. Enfin, il est utile d'observer, con-

formément à une des
propositions

certaines

sus-établies que, si 1 Eglise est l'interprète

compétent et d'office de tout l'ordre révélé

contenu dans l'Ecriture et la tradition catho-

que, et, par suite, des miracles et des pro-

phéties, qui s'y mêlent aux révélations dog-
matiques et morales, la science, la philoso-

phie,
l'histoire, toutes les puissances indivi-

duelles et générales d'interprétation n'en

ont pas moins leur mission à remplir sur le

même objet, et n'en sont pas moins libres de

toute chaîne, excepté de la chaîne à jamais in-

soluble dont la vérité enserre l'être intelligent.

II. – Questions sur la
participation d l'E-

glise invisible,

428.) I. Vient ici un grand problème sur le-

quel l'Eglise a dit peu de chose et qui a

suscité beaucoup de controverses. Il s'agit de

savoir à
quelle

condition l'homme fait partie
de l'Eglise invisible et surnaturelle des régé-
nérés de Jésus-Christ appelés à partager
ses gloires futures, s'ils sont bons, et à par-

tager les hontes correspondantes, s'ils sont
mauvais. Comme nous avons traité cette

question dans plusieurs articles de nos Har-

monits (Eglise /Rédemption, Yieéternelle, etc.),
nous n'en dirons que quelques mots.

Toutes les théories peuvent être ramenées
à deux idées générales la première dont la

tendance est d'élargir la porte du surnaturel,
la seconde dont la tendance est de la rétrécir.

Celle qui élargit cette porte, si on la pousse
aux limites extrêmes, que la foi puisse per-
mettre, n'exigerait, pour l'initiation à l'ordre

supérieur de régénération, que la foi catholi-

que, implicitement possédée par la croyance
d'un principe général tel que celui de
l'existence de Dieu naturellement rémunéra-
teur, et obtenue par un éi ho

quelconque de
la révélation. Dans cette hypothèse les infidè-

les pourraient faire partie, comme les Chré-

tiens, de l'Eglise invisible il n'y en aurait,
au moins, qu'un petit nombre qui en seraient

exclus sans leur faute. On rêverait, de plus,
quant aux enfants et aux adultes, des moyens
extraordinaires par lesquels Dieu remplace-
rait le baptême selon sa bonté libre, et sans

engagement pris par aucune promesse, de
sorte qu'on arriverait à englober, dans la

rédemption, presque tous, et peut-être même
tous ceux qui ne s'en excluraient pas eux-
mêmes par l'abus de leur liberté.

L'autre idée consiste à exiger absolument
et dans tous les cas, dans l'enfant, le bap-
tême d'eau, sauf peut-être quelques excep-
tions, telles que celles des enfants tués avant
le baptême en haine du Christ, et dans l'a-

dulte, la foi explicite, venue par voie de
révélation, des vérités fondamentales du

christianisme au nombre desquelles occupe
le premier rang celle du Rédempteur. Dans
cette hypothèse, tous les infidèles sont exclus
de la possibilité, non pas d'arriver à un bon-
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heur quelconque, à un ciel naturel, mais

d'arriver à la gloire surnaturelle du Christ.

Nous disons, dans nos Harmonies, pour-

quoi nous préférons le second système main-

tenu dans des limites raisonnables, et nous

ajoutons que, les documents ecclésiastiques
bien étudiés, il nous paraît, au point de

vue des preuves d'autorité, beaucoup plus
probable.

429.) II. Voici une autre question de la

même espèce que la
précédente.

Se pourrait-

il, qu'après avoir été initié à l'ordre de la

rédemption, on rentrât dans celui des étran-

gers à cet ordre, par l'incrédulité de bonne

ou de mauvaise foi? Il paraît difficile, au pre-
mier abord, de comprendre qu'après avoir

reçu le baptême de régénération par l'eau ou

autrement, on retombe dans un état moral

semblable à celui dans lequel on serait si on

n'avait pas reçu le baptême. Ce qui se conçoit

mieux, c'est que l'incrédulité vous sépare scu-

lement de l'Eglise visible, ou du corps exté-

rieur de l'Eglise, sans vous séparer de la so-

ciété des régénérés dont les uns sont bons et

les autres mauvais. Cependant, nous ne con-

naissons sur cette question bizarre aucune

réponse fixe donnée par la foi catholique, et
nous ne

voyons pas qu'on n« puisse imagi-
ner l'hypothèse suivante qui, sous plus d'un

rapport et pour plus d'une raison, nous sou-

rirait assez.
Un homme baptisé enfant par l'eau, ou

adulte par la foi suffisante perd complète-
ment cette foi, après l'avoir eue. C'est une
déchéance qui se t'ait en lui, après régénéra-
tion; si cette déchéance a lieu par sa faute,
il est coupable, et la punition essentiellement

attachée à sa culpabilité, c'est l'état même

d'infériorité dans lequel il tombe si elle a

lieu sans sa faute, il n'est pas coupable, mais

il n'y en a pas moins, en lui, chute dans un

état d'infériorité. Or, ne pourrait-on pas dire

que, dans les deux cas, cette chute est, pour
cet individu isolé, ce que fut celle d'Adam,

pour

lui et sa postérité, c'est-à-dire qu'elle
le rétablit dans l'état privatif et purement

naturel
de sa conception, qu'elle en fait un

infidèle, par retour à l'infidélité, comme il

l'était, avant sa régénération, par naissance ?i

Cette supposition mènerait loin car il s'en-

suivrait que les Chrétiens
vraiment

incrédu-

les de bonne foi seraient soumis, par leur
rechute, aux lois des non régénérés, lois que
nous exposons dans nos Harmonies, au moins

telles que nous les comprenons (art. Ré-

demption et Vie éternelle) et que ceux de

mauvaise foi redeviendraient aussi soumis à

ces lois quant

aux vices ou vertus à carac-
tère exclusivement naturel, moins la faute

de leur chute elle-même commise lorsqu'ils
étaient encore dans l'état surnaturel, laquelle

peut être plus ou moins considérable, et a

nécessairement pour punition leur rcnaturali-

sation avec un remords puisqu'elle leur est

venue par un mauvais usage de leur liberté,

tandis que, dans le premier cas, le remords

ne se comprend point.

Nous n'avons rien trouvé qui nous défende

cette supposition,
en y réservant leseffets du

caractère (voy. Sacrements), et par conséquent,
nous ne pouvons quel classer parmi les opi-
nions. Nous avouons même qu'elle nous plaît
en ce qu'elle distingue des mauvais Chrétiens

qui ont la foi, et agissent contrairement à leurs

convictions, ceux qui, n'ayant pas la foi, ne
sont pas en contradiction avec eux-mêmes

dans leurconduite, sans cependant confondre,
d'autre part, avec lesbons Chrétiens ces sortes
d'incrédules, au

moins quand ils sont tombés,
sans leur faute, dans l'incrédulité, ce que
nous croyons arriver encore assez souvent.

III. – Questions sur laparticipation à l'Eglise
visible.

430.) Les conditions nécessaires pour être
membre du corps extérieur de l'Eglise sont

d'une espèce toute différente et beaucoup

plus rigoureuses que les précédentes, puis-
qu'on peut être étranger à ce corps visible
soit parce qu'on n'y est jamais entré, soit

parce qu'on en a été exclu, tout en apparte-
nant ou continuant d'appartenir

à la société

des régénérés de Jésus-Christ. C'est ainsi que
les hérétiques baptisés

ou ayant la foi suffi-

sante et les schismatiques de bonne inten-

tion, et encore les excommuniés injustement,
ou qui, sans l'être injustement, sont, quant

à

leur conscience, exempts de culpabilité dans

]pur insubordination, continuent de faire par-
tie de l'Eglise intérieure, tout séparés qu'ils
sont de la société catholique extérieure et
visible); « le Père, » dit saint Augustin de ces

excommuniés par les hommes, « le Père qui
voit dans le secret, les couronne dans le se-

cret Hos coronat in occulto Pater, in occulto

videns. (De vera relig., c. 16, et De Bapt.,

c. 17.)
Les conditions de participation à cette

Eglise visible, sont la profession de la même

foi la participation aux mêmes sacrements

et la soumission à la même hiérarchie mais

on s'est demandé, si ceux qui manquent de

ces conditions, sans le manifester par un

acte solennel, et sans être déclarés publique-
ment par l'Eglise ne pas appartenir à son

catalogue, qui sont par conséquent infidèles
secrets, hérétiques secrets ou srhismatiques

secrets, sont, en réalité, séparés du corps
de

l'Eglise et nous avons dit dans nos Har-

monies (art. Eglise, col. 395), que la plupart

des théologiens répondent par la négative,

mais que nous aurions plus de sympathie

pour l'affirmative.

IV. Questions sur la constitution de

l'Eglise visible.

431.) I. Il est de foi que l'Eglise chrétienne,

prise
dans sa formation générale, est l'oeuvre

immédiate de Jésus-Christ; il est de foi éga-
lement que chacun des degrés de la hiérar-
chie, considérés dans leurs droits relatifs,
le concile œcuménique, la papauté, l'épisco-

pat, le preshytérat, avec le diaconat et la

laicatqui, lui aussi, a des droits, ne parlât-on

que de celui d'administrer validement le bap-

tême toutes les fois qu'il baptise en ministre

de l'Eglise, au moins quanta l'apparence ex-

térieure, n'existe et n'a ses pouvoirs radicaux

que par institution du Christ; mais il n'est
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pas

de loi pour aucun de ces degrés, que le

Christ les ait ainsi constitués dans leurs droits

par institution immédiate on ne serait donc

pas décidément hérétique pour soutenirl'ins-

titution médiate et par T'entremise d'un inter-

médiaire qui serait, selon tes cathédrarchistes,

la Papauté, selon les épiscoparchistes, l'épis-

copat, selon les laïcarchistes, le laicat, etpeut-
être selon d'autres, l'Eglise primitive avec les

apôtres et tous ceux que le Christ avait ins-

truits mais on s'élèverait par de telles asser-

tions contre des certitudes catholiques soli-
dement fondées sur l'Ecriture, la tradition et

toutes les démonstrations théologiques; car

il est certain que le Christ a institué immé-

diatement et par lui-même tous les degrés de

la hiérarchie ecclésiastique, non pas avec

tous les droits qu'ils exercent, puisqu'il y en

a qui ne sont que de concession ecclésiasti-

que, mais avec les plus fondamentaux, que l'on
qualifie de divins et d'imprescriptibles.

11 n'y a donc pas encore hérésie déclarée
ni dans le richérisme qui dirait que, le Christ

a fondé tous les droits de la hiérarchie par
l'entremise de la communauté des fidèles, ni

dans le papisme des ultramontains les plus
excessifs qui dirait que le Christ ne les a fon-

dés que parl'entremise de la papauté, ni dans

i'épiscoparchisme de quelques gallicans non

moins exagérés qui donneraient l'épiscopat
comme le seul pouvoir directement étahli par

Jésus-Christ, ni dans le synodarchisme qui fe-

rait remonter au concile
œcuménique, repré-

sentant la totalité de l'Eglise, l'institution de
ces droits avant d'arriver au Christ comme

source première théorie qui rentrerait dans

l'une des autres, selon la manière dont elle

expliquerait le concile; mais il y aurait dans
toutes ces assertions erreur certaine, pouvant
devenir un jour hérésie déclarée. La vérité

est que la constitution ecclésiastique, dans

tous les degrés de sa hiérarchie remonte

directement au Christ, qui a donné lui-même

à chacun d'eux l'étendue de ses pouvoirs ra-

dicaux et fondamentaux en les subordonnant

comme il lui a plu. Estius, avec les cathédrar-

chistes raisonnables, a raison de dire qu'il y
a cette différence entre la constitution ecclé-

siastique et toute constitution politique et ci-

vile, que la première vient immédiatement de
Dieu

par le Christ

et que la seconde n'en vient

que médiatement par le peuple, contraire-

ment à beaucoup de gallicans qui voudraient

aussi introduire dans ce dernier ordre le droit

divin immédiat; et la plupart des ecclésiar-

chistes ont raison, de leur côté, dedire que
cette institution est immédiate, non-seulement

par rapport à la papauté, mais par rapport à

tous les degrés, contrairement à quelques ul-

tramontains excessifs qui ne voudraient accor-

der cet honneur qu'à la papauté, et à quelques

gallicans excessifs, telsqui', Richer, Fébronius,
les Pères de Pistoie, et en général les jansé-
nistes, qui ne voudraient l'accorder qu'à la
communauté des fidèles.

Nous reviendrons encore quelque peu sur

ce point important dans le cinquième cha-

pitre en traitant au long du Souverain ecclé-

siastique.

432.) II. Nous laissons de côté les ques-
tions de détails sur la constitution de cha-

que degré de la hiérarchie en particulier,
pour ne pas nous perdre dans des explications

qui demanderaient des volumes à part, et

nous nous en tenons à cette dernière remar-

que qui n'est pas sans utilité, que le Siége de
Rome ne doit pas être confondu avec la pa-

pauté, ainsi que nous avons eu soin d'en faire

plusieurs fois l'observation dans les notes. S'il

est de foi que le Christ a fondé la Papauté et

l'a rendue immortelle comme son Eglise elle-

même dont elle fait partie, il est loin d'être
de foi, ou seulement certain, que le Siège de

Rome que choisit l'apôtre Pierre, le premier
des Papes, doive demeurer toujours à la Pa-

pauté dans l'avenir. C'est par une institution

ecclésiastique que Rome a été jusque nos

jours la ville papale, ainsi que l'enseignent

formellement Gerson, Nicolas de Cusa, le car-

dinal d'Ailly, Bellarmin et beaucoup d'autres;

et l'on peut croire que l'avenir recele sur ce

point des nouveautés, telles que la destruction

matérielle de Rome ou sa perte pour la catho-

licité par un retour de ces contrées à l'infidé-

lité, ou encore la translation libre, par des

motifs quelconques, des Papes en d'autres

lieux, où ils s'établiraient définitivement,

comme ils l'ont déjà fait temporairement à

Avignon.

V. – Questions sur les droits et prérogatives
de l'Eglise et de ses degrés hiérarchiques.

433.) I. Sur la souveraineté déclarative de

l'Eglise considérée dans sa plénitude, que l'on

appelle
son infaillibilité, nous devons dire

d'abord
qu'il

n'est pas encore de foi ca-

tholique, déclarée, que l'Eglise doive être

qualifiée d'infaillible, ainsi que déjà nous en

avons fait l'observation, mais que ce mot n'ap-

partient qu'aux théologiens et qu'on ne peut
considérer l'application qu'ils en font que
comme une certitude. Voici ce qu'en dit
Véron

« J'ajoute, quant à l'infaillibilité même de

l'Eglise universelle Je reçois (porte notre

proposition

de foi) la sainte Ecriture selon

le sens et intelligence qu'a tenus et tient l'E-

glise catholique, à laquelle appartient de ju-
ger du vrai sens et interprétation des Ecri-

turcs saintes. Ces paroles sont extraites du
concile de Trente, sess. 4. Il se faut tenir et

restreindre dans ces termes et ne pas passer

plus outre. Partant, comme le concile s'abs-

tient d'user du terme d'infaillibilité en l'E-

glise même universelle,aussi est-il à propos
de s'en abstenir quand nous enseignons ce

qui est de la doctrine de la ;l'oi, laissant ce

terme aux écoles, vraiment propre des écoles

scolastiques, car il ne se trouve en l'Ecriture,

ni ès saints Pères, n'employant que les termes

du concile. 2° La chose

expliquée
par ce

terme est très-vraie, savoir que l'Eglise uni-

verselle ne faut point en ce qui est article de

foi et de mœurs (et rien autre), à raison de
l'assistance du Saint-Esprit qui mi est pro-
mise et ne lui manque jamais, cl ne lui peut
manquer, pour ce que Jésus-Christ, qui la lui

a promise, ne peut mentir. (Ilebr. vi, 18.)
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Mais, 3° c'est une autre difficulté, si, posée
cette assistance, c'est proprement le Saint-

Esprit qui est infaillible en elle, ou si c'est

aussi elle qui est infaillible par le Saint-

Esprit faut renvoyer tout cela aux subtilités

des écoles. ). (Règles, etc., § 4, n. 4.)
Véron ajoute

« Faut aussi renvoyer la si

l'Eglise est
proprement juge, ou si elle l'est

plus ou moins que l'Ecriture et les con-

ciles. Nous dirons souvent quelaloidu prince

juge le procès, mais aussi les présidents et

conseillers. Dieu parlant par les Ecritures

saintes est ]e plus grand juge, et par ainsi

ses Ecritures; mais aussi les prélats et con-

ciles jugent sur les débats entre les parties
du sens de l'Ecriture, etc. Bref, faut se tenir

aux seuls termes du concile et de notre pro-
fession de foi ici rapportée: Je reçois la
sainte Ecriture selon le sens et intelligence

qu'a tenus et tient l'Eglise catholique à la-

quelle appartient de juger du vrai sens et

interprétation des Ecritures saintes, etc.

Cela est de foi, car il est en notre profession
pt au concile de Trente. Laissons le reste aux

écoles. » {Ibid., 5.)

434.)
II. Sur l'étendue de l'infaillibilité de

l'Eglise, nous en avons dit assez dans nos Har-

monies (Art. Eglise, Const. de l'Eglise devant la

foi, III. JV, et V), aussi bien que dans ce livre

(Art. Règles générales, etc.) pour que nous

n'ayons pas besoin d'y revenir.
435.) 111. Nous renvoyons de même à nos

Harmonies (Ait. Infai'llibilité) sur la distinc-
tion qu'on doit établir entre l'infaillibilité de

connaissance et de profession des vérités en

soi et celle de déclaration du fait de la con-

naissance et de la profession universelle déjà
formellement existantes. Nous pensons, et

nous en avons le droit, vu l'absence de défi-

nitions sur ce point, que c'est l'Eglise univer-

selle, en tant que discutante et croyante, qui
est seule infaillible directement sur cha-

que vénté révélée, et que l'Eglise
en tant

qu'enseignante etdéclarante,ne 1 est, sur cette

mérité, qu'indirectement, en l'étant sur la cons-

tatation et la déclaration du fait antérieur de

]a croyance même. Et il suit de cette théorie

qu'aucune autorité ecclésiastique, excepté le

concile général qui est à la fois l'Eglise

croyante et l'Eglise enseignante, ne
peut

être

infaillible pour imposer une profession de

foi qui n'existerait pas encore à l'état expli-

cite, tandis qu'il en peut exister plus d'une
qui le sera pour déclarer officiellement une

profession de foi déjà existant à l'état expli-
cite et formel.

436. J IV.
Sur l'autorité législative, admi-

nistrative et disciplinaire de l'Eglise, toujours
considérée dans sa généralité, qu'il nous

suffise encore de renvoyer le lecteur à nos

Harmonies
(Art.Eglise, passage cité plus haut);

et ajoutons seulement, quant a l'usage des

condamnations et des censures, que si, d'une

part, il est contraire à des certitudes catho-

liques et, au simple bon sens, de soutenir

avec les jansénistes et avec tout le parti des

appelants contre la hune Unigenitus, que l'E-

glise ne puisse censurer en masse (in globo),
soit un ensemble de propositions sans quali-

Dictiosn. DES Propositions cath

fier chacune d'elles en particulier, soit des
livres entiers sansen signaler

les passagesdé-

fectueux, afin de prémunir
les fidèles contre

les doctrines erronées ou les dangereuses
tendances, on peut soutenir, d'autre part.

que ce genre de condamnations, loin d'être co

qu'il y a de mieux, paraît devenir de plus en

plus peu harmonique avec l'état intellectuel

des esprits, avec le besoin des cœurs, avec le

progrès général que le temps n'est pas éloi-

gné où il ne sera

p]us mis

en'usage, et qu'en
ce qui regarde l'auteur contre lequel sont

portées ces sortes de censures, il n'est pas
obligé, surtout quand il s'agit d'un livre, à

faire que d'avouer, en gros également,

qu'il lui aura échappé des expressions inexac-
tes qu'il corrigerait ou expliquerait lui-

même, si on les lui faisait connaître. Il est con-

forme à la raison qu'un auteur désavoue une

erreur qu'on lui démontre ou qu'une autorité

infaillible lui signale; mais il n'est pas con-

forme à la dignité d'une intelligence et au

respect de la vérité même qu'il s'expose à la

honnir, en foulant aux pieds, par excès

d'obéissance, un livre entier qu'il a composé
dans des Intentions droites. 11 ne peut, par de-

voir de logique et de morale se rétracter en

masse des erreurs et des vérités considérées

pGle-rnele,
tandis qu'il doit se rétracter tou-

jours des erreurs mises à part, en faisant sa

réserve de toutes les vérités qui les accompa-

gnaient. Il n'y a donc, telle est au moins notre

opinion, de rétractation et de soumission

complète aussi bien que d'explication possible,

que par des propositions formpllement signa-
lées.

V. Sur les droits et privilèges des divers

degrés de la hiérarchie, considérés comme

subordonnés les uns aux autres, nous aurions

trop de choses à dire, si nous entreprenions
de résumer tous les problèmes et toutes les

nuances des

opinions

diverses. Nous nous

bornerons à quelques réflexions sur les points
les plus importants.

437.) Le premierdeces points, lequel même

résume tous les autres, est celui du Souverain

suprême ecclésiastique; il sera traité dans le

cinquièmechapitre mais préparons, dès ici,

le lecteur à tout ce qui sera dit à ce sujet,

• par la citation suivante de la règle de François
Véron sur le. Pape cette citation intéressera

maigre sa longueur.
« Ce qui est article de foi sur ce sujet (le

Pape)
est ce qui est contenu en notre profes-

sion de foi Je crois que le Pape de Rome est

successeur de saint Pierre et vicaire de Jésvi-

Christ en terre; je reconnais la sainte Eglise

catholique apostolique et romaine, comme

Mère et Maîtresse de toutes les autres Eglises,

paroles extraites du saint concile de Trente,
sess. 25; et au concile de Florence, en la

définition d'icelui soussigné par tout le con-

cile, après une très-exacte discussion des ter-

mes d'icelle par les Grecs, il est dit express(-
ment et rien autre Nous définissons etc.

(La voir dans les documents.)
« 1" N-'est point article de foi aucune de ces

trois doctrines la première, que le Pape toit

infaillible séparé dit concile univer"'

15
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seconde, qu'il soit par-dessus le concile uni-

versel, et qu'il ne puisse être jugé d'icelui la

troisième qu'il ait autorité même indirecte

sur le temporel (les rois (029).

« La raison est manifeste, car nulle de ces

doctrines ne se trouve clairement en la révé-

lation divine, et n'est proposée à croire par

l'Eglise universelle, comme il est évident de

ce que j'ai rapporté du concile même de Flo-

rence, où étaient les Grecs; qui ont, depuis
tant de siècles, en ce qu'ils ont pu, contre-

pointe l'autorité du Pape en quelque façon,
et épluché fort exactement tous les termes de

cette définition touchant l'article du Pape,
avant qu'ils y fussent couchés et qu'ils les

soulignassent. Le Pape avec tes cardinaux,
et autres prélats occidentaux, les mirent aussi

de leur part avec tout ce qu'ils jugèrent de-

voir être cru et tenu de son autorité et les

uns et les autres ne mirent et ne soussignè-
l'Cnt que ce que dessus. Ils convinrent donc

que tout cela, et cela seul, était article de toi

catholique.

« Bellarmin même, écrivant, comme dit Du

Moulin, aux pieds du Pape, et qui ne man-

que pas à bien représenter tous les droits du
Souverain Pontife, t'enseigne en sa contro-

verse troisième générale qui est dit Pape; car,

je le répète: 1° rapporte, sur la première, en

son livre rv, ch. 2, trois opinions
entre les Ca-

tholiques et, entre icelles, la première est

que Pape même comme Pape peut être

hérétique et enseigner l'hérésie, s'il définit
sans le concile général. Quelques Parisiens,

comme Gerson et Almain, en leur livre Delà

PUISSANCE de L'EGLISE, ont suivi cette opinion;
comme aussi Alphonse de Castro (liv. i, eh. 2,
Contre les hérésies), et Adrien VI Pape, en

la question de la confirmation, qui, tous,

mettent l'infaillibilité dit jugement des choses

de la foi, nonau Pape, mais en ï Eglise ou au

concile général seulement. Le même Bellar-

min rejette Yopinion de ceux qui disent que
le Pape ne peut être du tout hérétique ni en-

seigner publiquement l'hérésie encore que lui

seul définit quelque chose. Le même, au eh. 15,

confesse qa'il y a plusieurs choses et épltres
décrétales qui ne rendent pas la chose de

foi,
mais seulement nous déclarent les opinions
des Papes sur telles choses. Et, plus bas, ex-

cusant lnnocent VIII d'avoir permis a ceux de

Norwége de célébrer le sacrifice sans vin

Onpeut répondre aisément, dit-il, car il n'a

point fait de décret par lequel il déclardt à

toute l'Eglise qu'il fûtpermis d'offrir le sacri-

fice salis vin. D'où aussi je déduis que B^llar-

min n'a pas raison, à mon avis, de dire delà

deuxième opinion des Parisiens susmention-

nés Cette opinion semble dit tout être erro-

née et proche d'hérésie; car les preuves qu'il

allègue pour prouver cette sienne censure,

urises de l'Ecriture et des témoignages des

l*apes et des saints Pères, parlent ahsolument

et sans les restrictions susdites de Bellarmin.

(629) Noiisnvonscilé plus haut ce qui- disait Véron
jp it troisième point, dans mie époque où les efforts

lliéoi nitiques du moyen àge n'étaient pas encore

Notre profession de foi ne porte sinon Je con-

fesse toutes les choses définies et déclarées par
les saints conciles universels, et principale-
ment parle saint concile de Trenie, sans obli-

ger à croire de foi les choses définies par les

Papes, même ès conciles provinciaux. L'opi-
nion donc desdits Parisiens n'est point eno-

née ni proche d'hérésie, ni même après le

concile de Trente ains demeure encore

probahle; ce
qui

nous délhif de la peine

grande qu'a Bellarmin excuser d'erreur tant

de décrétées et réponses de divers Papes,
qu'il s'objecte en la Controverse du Pontife

romain, liv. iv, chap. 8, 9, 10, 11, 12, la

et 14.

« 2' Quant à la deuxième question, le même

Bellarmin, en la quatrième controverse, liv. Il,

ch. 1 3, ayant proposé cette question Si le con-

cile est par-dessus le Pape, représente qu'elle

naquit et fut débattue au temps du concile de

Pise
de Constance et de ISâle sur l'occasion

d'un grand schisme causé, parce que divers

occupaient le siège de saint Pierre, signe que
cette doctrine, de part et d'autre, est bien

nouvelle et dit Jusqu'à maintenant la ques-
tion demeure même entre les Catholiques. Et

au
chap. 14, je trouve trois sentences de ce

docteur sur cette question. La première est que
le concile est par-dessus le Pape ainsi l'a tenu

le rardinal de Cambrai, Jean Gerson, Jac-
ques Almain, et quelques autres, en leurstrai-

tés De LA puissame DE l'Eglise comme aussi

Nicolas Cusan Panormitain son maître, le

cardinal de Florence, et Abulense; et cote

les lieux de chacun. Et, plus bas, les expli-

quant:,
il rapporte qu'ils

disent que la souve-

raine puissance ecclésiastique est tant au con-

cile qu'au

Pape tnais ait concile plus princi-

palement,

et plus immobilement que c'est à
r Eglise de régler et dresser le Pupe attendu

qu'icelle ne peut errer, mais le Pape le peut;

que cette puissance souveraine ecclésiastique
est donnée à l'Eglise immédiatement, et que

partant, le Pape étant mort ou déposé, ou ne

voulant pas se trouver au concile, le concile,

pourcela, n'est pas un corps imparfait, mais

parfait cl qu'tl a puissance de définir de la

foi, de faire des lois, etc. D'où ils déduisent

que le concile
est par-dessus le Pape, et qu'il

le peut juger et punir; et que c'est le même d'e

demande!' si le Pape est plus grand que fe

concile, que si on demandait si la partie est

plus grande que le tout.

« Quant à ce que ledit Bellarmin la-même,

chap. vu, semble dire que ceux qui tiennent

cette opinion ne peuvent être excusés d'une

témérité grande, bien qu'ils
ne soient pas pro-

prement hérétiques, plutôt blâmable est cette

censure de témérité que l'opinion censurée;
et n'est pas vrai ce qu'il prétend, que le con-

traire soit enseigné par le concile de Flo-

rence ou par le dernier de Latran. Ni l'un ni

l'autre n'en parlent point, et l'opinion demeure
fort probable, tant par l'autorité des Pères

vùneits, comme ils le sont aujourd'hui, Pt u*.ms la

théorie et dans les faits.
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des conciles de Constance et de Baie, que pour
ce que les anciens Pères n'ont jamais tenu
cette supériorité, et sans nécessité se seraient

assemblés tant de conciles généraux. Mais Ja

décision de ce débat n'est pas ici nécessaire
à notre dessein; il me suffit d'avoir dit et fait

voir que ce n'est pas article de foi catholique,

puisque tous nos docteurs ne conviennent pas

en cela, et par l'application de notre règle
savoir que nul des conciles universels ne l'a

enseigné. »(Règlesgénér.,XÛRim,du Pape,§ i.)
VI. Les autres points concernent les droits

relatifs de chacun des degré:, de la hiérarchie;

nous devons d'abord renvoyer le lecteur aux

articles Eglise et Ordre de nos Harmonies,

puis nous en tenir aux observations suivantes:

Quand on a reconnu au Pape la surveillance

et la primauté sur tout évêque en
particulier,

on peut, en entrant dans les détails du gou-

vernement, lui attribuer plus ou moins d'au-

torité sur le corps entier des évêques, re-

garder beaucoup des droits qu'il exerce sur

eux comme de pure institution ecclésiastique,

et, par conséquent, penser que cesdroits sont

susceptibles de changements considérables en

restrictions ou en dilatations, selon les besoins

des temps. Il en est ainsi des appels, des dis-

penses. des censures, des réserves, etc., etc.

L'institution canonique des évoques par le

Pape mérite un mot a part le concile de

Trente pose en général, pour tous les ordres,
la nécessité de l'ordination et de la mission

donné.. par la puissance ecclésiastique
et ca-

nonique il n'y a de foi que cette généralité,

laquelle laisse une grande latitude à l'opinion

sur ce point de gouvernement pratique traité

au point de vue dogmatique. L'histoire atteste

que, conformément à descanonsantiques cités

dansles documents, cette institution était faite,

pendant les sept premiers siècles de l'Eglise,

par les métropolitains et les évêques de la

même province, et que le Pape ne confirmait,
comme les autres métropolitains, que les évo-

ques suburbicaires, c'est-à-dire les suffra-

gants deson patriarcat. (Lib. diur. Rom. Pon-

tif., édit. par J. Garnier à Paris, en 1680.)

439.) Il en est de même des
pouvoirs

de

l'évêque sur son clergé et ses fideles; quand
on a reconnu la supériorité hiérarchique

de

l'évêque, son droit particulier et exclusif d'or-

donner les ministres, de les instituer, et de

leur transmettre la juridiction on peut lui

attribuer plus ou moins d'autorité dans le gou-

vernement on peut même trouver peu con-

forme à l'esprit de la constitution ecclésiasti-

que,et sujette à de graves inconvénients la

coutume survenue en certains pays, comme

en Franceaujourd'hui,qui rendl'évêque per-

sonnel 1 ement juge et souverain responsable
de son diocèse, désirer, sur ce point, des ré-

formes, et appeler, par exemple, de tous ses

vœux le rétablissement des tribunaux ecclé-

siastiques, où l'on était jugé par ses pairs.
440.)

La foi ne nous empêche pas non plus
d'étendre ou de restreindre les droits du

pres-
bytérat dans lequel nous englobons le diaco-

nat à son degré inférieur, pour éviter les dé-
tails. On

peut
soutenir le droit divin de voix

déiibérative du presb}térat dans le concile

œcuménique, bien que s'exerçant au-dessous

de celui de l'épiscopat, et soumis dans son

exercice, aux délimitations de l'Eglise, va-

riables selon les nécessités d?s temps. Nous

avons vu que la proposition de Pistoie, con-

damnée dans la bulle Auctorem fidei, sur cette

matière, ne touche même pas à
cette

opinionde beaucoup de théologiens antérieurs cette

bulle, attendu qu'il n'y est pas question de la

délibération infaillible du concile général,

mais seulement d'une délibération faillible et

toujours conditionnelle du synode diocésain,

dans lequel elle a raison d'enseigner que la

voix du prêtre n'a pas la même autorité que
celle de l'évêque.

441.) Le laicat a aussi ses droils il a ceux

de discuter les questions avant leur solution

définitive; il a ceux de réclamation, de pé-

tition il a ceux de profession et de discer-

nement, ditLachambreapresSossuet, qui avait

puisé

cette doctiïnedans saintAugustin «Les

hérésies, » tlit ce dernier, «ont été exter-

minées, malgré leurs efforts, en partie par
le jugement du peuple même, en partie par
l'autorité des conciles. (De util.cred., c. 17,
n. 35.)

Et le même docteur compte parmi
les liens

qui nous attachent au corps de l'Eglise « le

consentement des peuples et des nations. »

( Cont. epist. Manich. cap. 4, n. 5. )
« Lors-

que nous soutenons, » dit Bellarmin « que

l'Eglise ne
peut errer, nous l'entendons au-

tant de l'universalité des fidèles que de l'unij

versalité des évêques, en sorte que le sens de
celte proposition, l'Eglise ne peut errer, est

que
ce que tiennent tous les fidèles comme

de foi est nécessairement vrai et de foi et
semblablement que ce qu'enseignent tous

les
évêques

comme appartenant à la foi, est

nécessairement vrai et de foi. » (D'eecdn.hier.,

cap. 14.) « Heureux le troupeau ,» disait le

Pape Célestin au clergé et au peuple de Cons-

lantinople, « à qui Dieu a donné de juger les

pâturages.
» Et Melchior Cano « Dans les

questions de foi le sentiment commun dit

peuple n'est pas d'un léger poids. » ( De loc.

theol. cap. ult. ) Et le concile de Trente
rendant ses décrets, dit souvent qu'il suit

le jugement et le consentement de toute l'E-

glise. » (Sess. 5.)

442.) Dans le gouvernement ecclésiastique,
il y a un côté par lequel on

peut attribuer aux

laïques
une grande part à l'exercice de l'au-

torité, celui des présentations aut consécra-
tions et institutions des dignitaires. On peut
soutenir, sans aller contre la foi, et même sur

de fortes preuves, que l'élection des
évêques

appartient, de droit divin et
apostolique, au

clergé et au peuple que, si l'exercice de ce
droit leur a été enlevé pour être donné soit
aux chapitres, soit aux rois, soit à d'autres

représentants du clergé et du
peuple, pour

des raisons plus ou moins plausibles de con-

venance, de discipline ou de nécessité dans

certains temps, cette suspension de la loi ra

dicale n'est que temporaire et ne durera pas
toujours. Il suffit, sur ce point, pour ne pss
rontrarier notre dogmatique, de reconnaître
que cette élection populaire n'est point essea-
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tielle à la validité, et n'est pas non plus telle-

ment essentielle a la licite île l'ordination et

de l'institution dans la charge, que l'Eglise ne

puisse en étendre ou restreindre l'exercice
selon les circonstances.

443.) Enfin quant aux conciles œcuméni-

ques, qui résument en eux tous les droits,

on peut exiger plus ou moins pour la valeur
certaine et irréformable de leur décision. La

simple majorité n'est pas regardée par la plu-

part des théologiens comme suffisante pour
ce résultat; ils exigent l'unanimité morale,
c'est-à-dire un tel accord que la minorité

dissidente passe comme inaperçue, écrasée

qu'elle est par le nombre.
On n'est

pas
d'accord sur le nombre des

conciles vraiment œcuméniques. En parcou-
rant la III' série des documents ecclésiastiques
de cet article même, on verra quels sont ceux

que toute l'Eglise reçoit sans contestation
i't ceux qui sont contestés en tout ou en par-
tie.

VI. Question des relations de l'Eylise
avec les Etats.

444.) X, Citons d'abord ce que dit Véron du

système ultramontain qu'on a voulu si sou-

vent faire passer pour le vrai système catho-

tique.
« Quant au troisième point (celui du pou-

voir de la papauté sur le temporel des Etals),
il est bien éloigné d'être article de foi catho-

lique, e'est-à-dire d'être une doctrine, la-

quelle tous les Chrétiens sont obligés détenir

pour article de foi; aussi n'est-il clairement

révélé de Dieu ni proposé par l'Eglise uni-

verselle pour être cru. Bellarmin même, au

Traité du Pontife romain, liv. v, chap. 1",

qui est De la puissance temporelle dt, Pape,
dit Se trouvent sur cette question trois sen-

tences des auteurs la première est que le Pape,
de droit divin, a puissance très-plénière sur

tout l'univers, tant ès choses ecclésiastiques

rju'ès politiques; la seconde, qui va à l'autre ex-

trémité', enseigne
que

le
pontife,

comme pon-

tife, (t de droit divin, n'a aucune puissance

temporelle, et qu'Une peut commander en au-

cune façon aux princes séculiers, bien moins

les priver de leurs royaumes et principautés,
encore qu'ils méritassent, d'autre part, d'en

ctreprivés; la troisième sentence, qui est en-

tre deux et commune des théologiens catholi-

ques, est que le pontife romain, comme pon-

tife, n'a aucune puissance temporelle directe-
ment ni immédiatement, mais seulement la

.q,nirititelle; qu'il a toutefois quelque puis-

sance, et icclle souveraine es choses tempo-

relles, au moins indirectement, d raison de la

spirituelle.
« Bellannin n'ose censurer la deuxième

ni dire qu'elle est
erronée, proche

d'hérésie, ou téméraire, ou non probable.
Que si quelques Papes

ont privé quelques rois

(G30) Ceci est une mauvaise distinction de l'épo-

que où cernait Véron; lé^itimi&les sans conteste,

iU ne trouvaient pas qu'il lut aussi contraire au

droit de déposer un empereur qu'une antique et

royale dynastie. Il est flair aujourd'hui que c'est

de leurs royaumes, ou quelques empereurs

de leurs empires, je réponds premièrement

par la règle T (Yoy. les Règles de Véron,

art.

Règles
génél'ales, etc.), que la

pratique
même de l'Église universelle en ses lois ne

constitue pas des articles de foi, beaucoup
moins quelques actions singulières et indivi-

dues de quelques Papes, et sufrrait même

pour les exempter de blftme, qu'elles fussent

fondées en quelque opinion probable secon-

dement, qu'autre est la déposition des empe-

reurs, autre celle des rois (630) qu'il n'est

pas constant, par les histoires, que quelques

Papes aient déposé quelques rois, etc. Bellar-

min même n'en rapporte aucun exemple.

445.) II. Cela dit par le vieux Véron, dans

un temps où la question de l'autorité des Papes
sur le temporel n'avait pas encore été éclair-

cie par Bossuet et tous nos théologiens, ajou-
tons un exposé des opinions modernes sur les

rapports de

l'Eglise et de l'Etat, qui servira de
complément explicatif à la

thèse que

nous

avons soutenue dansl'article Liberté decons-

cience de nos Harmonies.

Il y a d'abord deux excès opposés, qui sont

ou contraires à la foi ou contraires à des dé-

ductions immédiates de l'esprit de la foi le

premier

de ces excès consisterait à annihiler

la puissance religieuse de l'Eglise devant la

puissance civile: soit en disantqu'elle est une

création de droit positifhumain, qu'elle est

une invention de César, ou que César a le droit

d'instituer par lui-même cette puissance, en

gros
ou en détail; soit en l'assujettissant à Cé-

sar jusqu'à soutenir qu'elle n'a
pas

le droit
d'excommunier de son sein ou d'initier à son

corps d'une manière valide, malgré lui. Le

second de ces excès consisterait à Hier direc-

tement tout droit civil humain et à ne recon-

naître, comme ayant valeur de droit, que le

droit ecclésiastique. – Le premier est rejeté

par plusieurs de nos propositions catholi-

ques posées plus haut, et le second est éga-

lement rejeté par
quelques

propositions éta-

blies dans l'article Humanité
Quand on ne va pas jusqu'à affirmer bruta-

iement ces extrêmes, on rentre dans le do-
maine de

l'opinion,
bien qu'on puisse, par

manque de raisonnement, soutenir des théo-

ries mélangées de restrictions illogiques et dé-

pourvues de précision, qui, au fond, ramè-

nent aux mêmes conclusions, sans qu'on les

avoue. C'est ce qui va ressortir du résumé

que nous allons ci) faire.

446.) Si l'on commençait par poser ce

principe de Ilobbes, qu'il n'y a de vérités que
celles de convention, celles que l'homme se

fait pour lui-môme par contrat, il serait dès
lors évident que l'on tomberait à la fois dans

Jes deux excès que nous venons de signaler,

ou plutôt qu'on (louerait par nécessité de l'un

à l'autre, selon les fluctuations des idées hu-

maines et des faits. Dans les époques où le re-

la même chose; et l'unique raison pour laquelle
l'Eglise ni ta papauté n'ont droit de déposer ni l'un

ni l'antre, c'est qu'elles n'ont aueune junJuiion di-

vine sur le temporel de la société.
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hgieux aurait la prépondérance, on serait

thdocrate absolu,

puisqu'alors

il n'y aurait de

puissance vraie, de vérité-puissance, que ta

puissance ecclésiastique par contrat général
et par contrats particuliers. Dans les époques,

au contraire, où le cilil aurait la prépondé-
rance, on serait policrate absolu, par la même

raison contrairement appliquée, puisqu'il n'y
aurait plus de vérité-puissance que la poli-

tique.
On voit déjà que le principe alhéiste dellob-

bes n'est pas plus opposé, dans ses consé-
quences, au théocratisnie le plus extrême

qu'au policratisme le plus extrême. C'est ce

qu'on n'a pas observé, ce nous semble, avec

assez d'attention. Ce principe est donc, en

réalité, contre l'esprit de la
foi,

soit qu'on
s'en serve pour fonder la théocratie, soit qu'on
en use pour fonder la policratie; et il est, de

plus, à la lois négatif de toute philosophie
et de toute religion par cela même qu'il

prête une main complaisante à toutes les théo-

ries d'application.

447.) Posons-nous maintenant dans le prin-

cipe contraire, dens lo
principe théiste, qui

tiilinot l'absolu. Ce principe sera complet ou

incomplet; incomplet, il admettra la vérité

religieuse absolue en rejetant la vérité poli-

tique absolue ou réciproquement, il admettra

la vérité politique absolue
en rejetant la vé-

rité religieuse absolue; mais, ainsi incomplet,
il se détruira lui-même, comme il serait fa-

cile de le prouverphilosophiqucment, en n'ad-
mettant que la moitié de ce qui est en réalité,
et en laissant privés de cause tous les phéno-
mènes de l'ordre auquel il n'attribuerait que
la vérité relative. Et, de plus, comme il condui-

rait logiquement ou Ma théocratie exclusive, ou
à la policratie exclusive, il ne pourrait encone

enfanter que des systèmes contraires à l'es-

prit de la foi catholique.

Mais, si nous prenons le même principe
dans sa plénitude de perfection, c'est-à-dire

en tant qu'il reconnaîtra à la fois une vérité

religieuse absolue, et une vérité politique ab-

solue, distinctes l'une de l'autre et servant do
bases à deux séries de développements dans

l'humanité, également solides, respectables
et fondées en droit, nous nous retrouvons dès

lors en conformité avec l'enseignement du

Christ, posant en parallèle Dieu et César, ce

qui voulait dire la religion et la politique,avec
celui de saint Paul, qui

développait

la pensée
du Christ, et avec l'esprit vrai de la doctrine
chrétienne.

44S.)Voilàpourle principe; et,si on lesuivait

logiquement, on n'aboutirait jamais, dans la

pratique, qu'à la liberté indépendante et réci-

proque dca deux ordres. Mais, tout en le re-

connaissant dans sa généralité, on s'en sert

mal; on ne veut pas arriver ses vraies con-

séquences, on n'en veut pas a
priori, parce

qu'on veut l'assujettissement d un ordre à

l'autre, parce qu'on n'est pas réellement ami

de la liberté, parce qu'on veut le despotisme
soit de César, soit de Pierre; ces deux mots

signifient ici pour nous, l'un la sociétécivile,

qui peut être aussi bien la république que la

monarchie et beaucoup mieux encore puis-

qu'elle est république par essence radicale,
1 autre, toute société religieuse monarchique
ou démocratique, et en particulier la société

catholique,
puisque, selon notre foi, c'est elle

qui est ta vraie devant englober toutes les au-

tres.-Et l'on trouve des moyens de paralyser
ce

principe

dans ses
applications pratiques,

en l'entourant de restrictions subtiles et mul-

tipliées qui ne sont pas formellement contre

la foi, ni même contre des certitudes recon-
nues, mais qui n'en sont pas moins erronées

et sont d'autant plus funestes

qu'elles

ont

pour effet d'embrouiller toutes choses et de

cacher dans des ténèbres les points par les-

quels le commun des esprits verrait leur dé-
faut. Soyez froid nlutôt que tiède, disait l'élo-

quent prophète dePatlimos; nous dirons dans

un autre sens aux théocrates et aux policrates
dont nous voulons parler Soyez plutôt Spi-

nosa, Ilobbes, Proudhon, que de Maistre et

Louis Veuillot que Bordas-Demoulin et

François Huet.

Nous ne ferons point à ces hommes le re-
proche injuste et exagéré de détruire com-

plètement une vérité pour exalter l'autre. l.e

philosophe de Maistre etM. Veuillot, son intré-

pide disciple dans la presse religieuse, ne

nient pas directement le droit social naturel

pour ne reconnaître que le droit surnaturel

de l'Eglise, qui se résume pour eux dans la

papauté. Le
philosophe

Bordas-Demoulin et

M. Huet, son fidèle
apôtre,

sont loin de nier le

droit surnaturel de 1 Eglise, qui est, pour eux,

dans l'université catholique, pour ne recon-

naître que le droit humain social. Les
pre-

miers et les seconds proclament, plus ou moins

franchement et carrément, les deux droits, se-

lon leur degré de précision philosophique ou

théologique cette réserve est pour nous

laver à l'avance devant nos lecteurs du re-
proche qu'ils nous feraient d'attribuer à l'un

de ces hommes, qu'ils ont
déjà nommé, une

importance intrinsèque qu'il n a pas: – mais ils

subordonnent l'un à l'autre dans une mesure

grande ou petite qui les mènerait, s'ils étaient

conséquentsjusqu'au bout, à l'une ou à l'au-

tre des deux négations; c'est ce qu'on va com-

prendre.
449.) Quatre systèmes desubordination en-

tre les forces dont nous parlons, peuvent être

imaginés, deux à la droite et deux b la gauche
d'un cinquième qui veut la séparation vraie

avec ]a vraie indépendance et la vraie liberté.

Voici ces quatre systèmes

450 .) Prejiiek système Subordination com-

plèteducirilaureligieux. – Ce système consiste

a assujettir l'Etat à l'Eglise, et quant a la législa-

tion, et quant à l'application de la loi, sous

prétexte qu'il n'y a rien de purement politi-

que ou civil,
rien qui

n'ait
une relation, sinon

toujours intrinsèque, au moins extrinsèque
avec l'ordre religieux.

451.) .] Second
systèsie Subordination in-

complete du civil au religieux.
– Dans cette

seconde théorie, on laisse à l'Etat sa liberté

de législation; on ne l'oblige pas
à épouser la

législation ecclésiastique, maison l'enchaine,

nu le paralyse dans l'exécution de ses lois et

dans sa conduite, en lui imposant l'obligatien
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de ne protéger que les contrats qui jouiront
d'abord des conditions posées par l'Eglise ou

tes Eglises du lieu, et de rejeter tous les au-

tres, soit en les proscrivant, soit en les négli-

geant et les regardant comme non avenus.

De Maistre et 51. Veuillot vont de l'un à l'au-

tre de ces systèmes, selon les événements et

selon l'étatplus ou moins éruptifdeleur ima-

gination.

452.) Troisième système Subordination

romplète
du religieux au civil. Le civil

primera le religieux à tel point que ce dernier

fui sera soumis et dans sa législation, et dans

l'exécution de ses lois; la
conséquence

di-

recte sera une religion d'Etat consistant dans

''ensemble de lois religieuses qui sera accepté,

reconnu et protégé en

fait par

l'autorité poli-

tique,
fût cet ensemble la législation particu-

lière d'un culte, ou un amalgame des législa-

lions de plusieurs.

453.) Quatrième système Subordination

incomplète du religieux au civil. Dans ce

système, chaque culte sera libre de se légifé-

ler comme il l'entendra, d'où suit qu'il y

aura liberté des cultes; mais, la législation de
chacun existant, l'Etat, par ses tribunaux ci-

vils, veillera a l'exécution des lois de chaque

culte et des contrats généraux ou particuliers
l'nnclus en matière religieuse par les adeptes
de tous les cultes professés dans l'étendue de
'on gouvernement. n'y aura compétence du

tribunal civil et subordination au civil, que
dans l'exécution de la loi religieuse et des
contrats en matière religieuse. Il n'y aura pas,

dit-on,
protection

d'un culte en particulier à

l'exclusion des autres, mais protection de tous

à la fois; il y aura un droit commun par le-

quel tous passeront sans distinction aucune;

et l'on ajoute que cette ingérence de l'Etat

dans les causes religieuses est nécessaire,

parce qu'il n'y a pas de contrat religieux génik
rai ou particulier, c'est-à-dire deloi religieuse
d'un culte, ou de convention entre des adeptes
d'un culte en matière religieuse, qui ne soit,

par une relation au moins extrinsèque, du

ressort des tribunaux civils établis pour con-

damner à des peines proportionnelles ceux

qui font aux autres un tort quelconque en

n'exécutant pas

leurs conventions.

Ce dernier sjstème est celui de MM. Huet

et Bordas-Demoulin. Les deux citations sui-

vantes suffiront pour justifier notre apprécia-

tion

« Tout ce que le sacerdoce entreprend
contre cet ordre (l'ordre naturel), tout ce qu'il
décide contrairement à ce que la raison en-

seigne sur la religion naturelle, par la mo-

rale et la politique, est une usurpation. Mais

qui réprimera cette usurpation? Sera-ce les

laiques eux-mêmes? Faudra-t-il qu'à chaque
acte de despotisme ils s'insurgent contre leur

curé ou leur évêque, que, pour les mettre li

la raison, ils aillent démolir leurs maisons,

ou, comme au moyen âge, qu'ils les atten-

dent sur les routes et les traquent dans les fo-

rêts afin de les assommer? Un moyen légal de

répression est donc nécessaire. L'autorité (du

gouvernement) se trouve donc investie, et au

jjurn de la tranquillité publique en général,

et, en particulier, au nom des Catholiques

opprimés qui lui demandent main-forte, du

droit de demander compte au prêtre de tout

refus de prières et de sacrement, et de le

contraindre à les accorder s'il les refuse in-

justement. Tel est le fondement inébranlable

des appels comme d'abus, qu'il importe de

soustraire au conseil d'Etat pour les déférer

sans retard aux cours royales. (Essai sur

la

réforme
catholique, p. 424. Signé Bor-

das-Demoulin.) 1

Ce n'est point la religion du magist rat, c'est

son caractère public quile rend apte àconnaltre

dudroit religieux. Un prince idolâtre, en sui-

vant les préceptes de la justice naturelle, pour-

rait être conduit à faire exécuter les canons

'de l'Eglise chrétienne. La chose se vit sous

l'empereur Aurélien. Les évêques, alors,

admettaient la compétence de l'autorité sécu-

lière, même entre des mains païennes. On

vit, dans l'ancienne France, pendant que la

religion protestante était tolérée, les fidèles
de ce culte se pourvoir devant les tribunaux

catholiques contre les abus d'autorité de leurs

supérieurs; on oit les parlements, accueil-

lant leur requête, les proléger contre des ex-

communications injustes lancées par des con-

sistoires. D'après les libertés gallicanes, la

sanction du droit religieux s'exerçait principa-
lement par les appels comme d'abus, par la

répression des excommunications injustes et

des refus arbitraires de sacrement ou de se-,

pulture. Les appels comme d'abus ont été

conservés dans la législation actuelle, mais ils

sont réservés au conseil d'Etat, ce qui en res-
treint à la fois l'autorité et l'usage. « J'ai tou-

jours regretté, dit àcesujetM. Dupin, que la

connaissance des appels comme d'abus, jadis
dévolue aux parlements, n'eût pas été restituée

aux cours royales sur la poursuite des pro-
cureurs généraux. Tôt ou tard, on sera forcé

d'en venir là. » Pour les excommunications,

les refus de sacrement ou de sépulture, le

pouvoir civil ne se bornait pas à de simples

mesures de répression il poursuivait jus-

mïaubovitiiiréparation du dommage religieux.ordonnait, par exemple, l'administration

des sacrements et il veillait a l'exécution des

sentences. Ces moyens ne semblent plus dans

nos mœurs. Sans insister sur la pratique, où,

d'ailleurs, il ne s'agit pas de tout défendre,

sachons pourtant voir fond du droit. Jo

sais qu'aujourd'hui peu de gens s'inquiéte-

raient d'être traités publiquement d'héréiiquos

ou privés de biens spirituels. Mais l'inditlér

rence d'une époque ne fait pas la mesure du
droit. Il est pour l'homme de foi une pro-

priété et un honneur religieux. PoTSr les pro-

téger dans toutes les communions, les tribu-

naux n'auraient point à résoudre les questions

de dogme il suffirait qu'ils eussent sous les

yeux les canons ou règles fixes qui régissent

chaque Eglise. Partout où l'on voudra sérieuse-

ment établir la liberté des cultes, on reviendra
à ces traditions gallicanes, si mal comprises

de nos jours. x'ilbid., p. 227 et suiv. Signé F.

HUET.)
Tout lecteur perspicace a déjà senti com-

ment ce gallicanisme chil, crcoip prol'usié
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de nos jours, pourrait reconduire la société

moderne au mélange politique-religieux du
moyen âge, îi peu près comme l'ultramonta-

nisme civilde M. L. Veuillot. 11 n'y aurait de dif-

férence que le pointde départ. L'abbéGrégoire,

malgré qu'il eût été l'un des auteurs de la cons-

titution civile du clergé éclose comme son titre

suflit pour l'indiquer, du même nid, avouaitlui-

mi'me, dans son Précis historiette
des libertés de

l'Eglise gallicane, que, parmi les partisans de

ces libertés, quelques hommes exagérés t'ou-

laient donner à la puissance civile une exten-

sion qui blesserait les droits de la conscience
et les principes du christianisme; ce jugement
a, selon nous, son application complète aux

auteurs que nous venons de citer.

Faisons maintenant sur les quatre systè-
mes exposés quelques observations pour en si-

gnaler seulementles principales conséquences
et en noter le vice fondamental, et ensuite,

nous
formulerons le cinquième, qui

est la

ligne mitoyenne, et qui est le nôtre.

454.) Premier défaut commun aux quatre

systèmes. Ce défaut consiste à confondre les

relations extrinsèques avec les relations in-

trinsèques entre le religieux et le civil, entre

le civil et le religieux. Il est vrai qu'il n'y apas
de chose dans 1 ordre civil qui ne présente
un rapport extrinsèque, c'est-à-dire ne sor-

tant pas de l'objet en soi, mais des hommes et

des nécessités del'état de société, avec l'ordre

religieux, et réciproquement. Et si l'on ad-

met que l'un des deux ordres prime l'autre

pour ceuiotif.ee motif existanttoujours,toute

indépendance et toute liberté seront enlevées
à celui qui n'aura pas la prépondérance. Mais

si l'on exige, pour attribuer un droit quelcon-

que à l'un des deux pouvoirs sur son concur-

lent,
la relation intrinsèque de l'objet à sa

mission, la division se fera d'elle-même entre

les deux domaines. Les objets des luis ou des

contrats seront, dès lors, ou purement civils

en soi, ou purement religieux en soi, ou

mixtes, c'est-à-dire à la fois civils et reli-

gieux en eux-mêmes. Dans le premier cas, le

pouvoir religieux n'y aura aucun droit dans le

second, le pouvoir civil n'y aura aucundroit;

etdansletroisième,lesdeuxy aurontun droit:

mais,
comme ces objets présenteront leur côté

civil et leur côté religieux, chaque pouvoir les

prendra par le coté qui le concerne sans s'oc-

cuper de l'autre, et il en sera de ces objets
comme des premiers, ils seront démixtés dans

la pratique. On peut voir combien il sera fa-

cile d'opérer cette démixtion, dès qu'on le

v oudra, par ce que nous avons dit du contrat

de mariage, le plus mixte de tous, dans nos

Harmonies tact. Mariage, n. 4'. Mais aussi

longtemps
que l'on se contentera de porter sa

Mie sur tes rapports simplement extrinsèques
des choses, on confondra tout, et l'on s»ra né-

cessairement ou théocrate comme Veuillot, ou

policrate comme Huet, etdans les deux cas,un
adversaire de la liberté, un homme du cieux

temps.
ih5.) Second défaut commun aux quatre

systèmes. Ils attribuent à chacune des puis-
sances le droit <]a juget dans des matières, qui
ne sont pas de leur ressort, et sur lesquelles

elles n'entendent rien, par
''essence même de

leur nature. Les deux systèmes complets, tout

en distinguant, en principe,
les deux ordres,

donnent, l'un à lasociété civile, ou à la société

eu tant que civile, la compétence du jugement
dans l'ordre ecclésiastique pour légiférer et

veiller à l'exécution des lois l'autre à la so-

ciété religieuse, ou àla société en tant que re-

ligieuse, le droit de légiférer et de veiller à

l'exécution des lois dans l'ordre civil c'est

la contradiction la plus manifeste, s'il
n'y

a

point, sous de tels systèmes, lapenséecachée
de ramener les deux sociétés, les deux puis-

sances aune seule et môme société, à une seule

etmême puissance. Il en est de même des deux

systèmes incomplets, avecectte resti ijlion que

la pensée cachée dont nous venons de parler

en est formellement exclue par l'indépen-

dance laissée à chaque société dans sa législa-
tion mais il reste ,1a contradiction signalée;

car il faudra dire, dans le premier, que le

tribunal ecclésiastique, qui ne ressort nulle-
ment du pouvoir législatif civil, est compétent

pour interpréter la loi civile dans son rapport

civil, et juger si elle est ou violée ou respec
tfe dans tel ou tel cas; et, dans le second,

que le tribunal civil, qui ne ressort en rien de

la société religieuse ayant fait la loi, est com-

pétent pour interpréter cette loi religieuse

et juger de son exécution ou de sa violation

dans tel ou tel cas. C'est le chaos si jamais en

fut; c'est le désordre qui a toujours existé à

des degrés divers; et il est curieux de voir des

écrivains se donner comme des hommes de

progrès, pour faire des théories dont la con-

clusion est, au bout du compte, de garder

ce qui existe, ou même de le rendre pire.

456. Troisième défaut commun aux quatre
systèmes, et particulièrement aux deux in-

complets.– On doit admettre que les fautes pu-

rement religieuses en soi, ne doivent être

punies que de peines spirituelles, et les fautes

purement civiles en soi, de peines tempo-

relles c'est un principe capital sans lequel
il est impossible de réaliser la liberté des cul-

tes au for extérieur. Or les théories dont nous

parlons vont directement contre ce principe,

puisqu'elles attribuent, la première au tribu-

nal religieux une compétence réelle pour ap-

pliguer

des peines de son ressort àla violation

de lois qui ne sont pas de son
ressort, qui ne

sont que purement civiles en soi par hypo-

thèse la seconde au tribunal civil une com-

pétence réelle pour condamner à des peines
coercitives et temporelles, pour la violation

de lois qui sont purement spirituelles et reli-

gieuses. Mais le second inconvénient est beau-

coup plus grave que le premier, vu que la

sanction attaque la liberté matérielle de l'iu-

dividu, tandis que la sanction ecclésiastique
ne fait que changer ses rapports spirituels

avec l'Eglise dont il fait partie, sans lui im-

primer aucune contrainte.

457.) Quatrième défaut commun aux quatre

systèmes. Ils mènent à la nécessité d'une ou

de plusieurs religions d'état. – Le premier

mène directement à la nécessité d'une seule

religion d'état qui réglera, en maîtresse ab-

solue, la société civile dans la formation de ses
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lois et leur application. –Le secona peut lire-

ner une seule ou à plusieurs religions d'état.

Il mènera à une seule s'il est entendu que la

force publique n'admettra, ne protégera, ne

fera exécuter que les contrats conformes aux

lèglements d'un seul culte; il mènera à plu-
sieurs s'il est entendu que tous les cultes pro-
fessés dans la contrée auront la possibilité
de faire participeroudesoustraire leurs fidèles

aux bénéfices de la loi chile, et à la protection
de la force publique, par suite de cette conven-

tion générale que le.tribuual civil n'admettra

que les contrats conclus conformément aux

règles de l'un quelconque des cultesprofessés.
Ce second

système,
ainsi compris, diffère très-

peu

du quatrième, ce qui fait voir l'intime

liaison des deux extrêmes, Bordas-Demoulin

et le comte deMaistre. – Le troisième mènera

à une seule religion d'état homogène ou hétéro-

gène, comme nous l'avons déjàdit. – Enfin le

quatrième mènera immédiatement à faire de

tous tes cultes professés autant de religions d'é-

tat l'explication qui en a été donnée suffit pour
le faire comprendre et, de plus, il pourra me-

ner à une seule religion d'état par suite d'une

éventualité
très-possible supposons que

tous les individus qui composent une nation

se trouvent ne professer qu'un seul culte,
comme cela s'est vu dans des temps de foi, et

qu'ils s'engagent entre eux, par un contrat

général, à ne suivre que les lois de ce culte;
on ne voit point qu'ils ne puissent contracter,
les uns envers les autres, cet

engagement, et

qu'ils ne puissentle sanctionner de
peines

con-

sidérables applicables à celui qui violera sa

promesse; voilà, dès lors, qu'il n'y a plus,

par la force des choses, qu'une religion d'état,
seule autorisée, puisque celui des contractants

qui voudra en suivre une autre sera puni, en

vertudu droit commun, comme violateur d'un

contrat dont la force publique s'est portée

garant.

458.) Cinquième défaut, qui n'est que la con-

séquence du précédent et qui est le plus grave.
La liberté des cultes et la tolérance civile en

religion est impossible dans ces quatre sys-
tèmes.– Dans te premier, ce défaut est telle-

ment lié à la théorie que ceux qui la profes-
sent ne cherchent point à l'en détacher, mais

soutiennent seulement que ce n'est point un
défaut. Dans le second, si l'on assujettit
l'Etat et tous ses ressorts à une seule Eglise,
sans admettre les autres au même droit de

domination, ilcstencoreévidentqu'ily a privi-

lège en faveur de celle-là et que les autres cultes

sont plus ou moins proscrits et persécutés, le

sont ou positivement
ou négativement; et si

on
l'assujettit, à la fois,à à toutesles communions

religieuses de la contrée, il y a bien droit com-

mun et égalité entre ces cultes, mais il n'y a

plus de lois civiles pour celui qui n'aurait

aucun culte; et comme chaque culte exigera
de la loi et force publiquequ'elle veille àl'exé-

cution de ses règlements et des conventions

(631) Généurard, Van-Espen, de Thon et la plu-
part des canonistes regardent les concordats, et

tpécialemciM celui de 1 510, connue des nijslères
tTiniquilé entre le chef religieux et le chef politi-

eu matière religieuse conclue entre ses fidèles,
il en résultera que cette loi et force publique
obligera le protestant à observer le dimanche,
le catholique à se confesser, le juif à fêter le

sabbat, lo.mahométanàsa prière, etc., etc. C'est

la tyrannie de laconscience organisée en droit

commun. Dans le troisième, il est évident

qu'aucune religion ne sera libre de se régle-
menter spirituellement, ni de veiller par des
sanctions purement spirituelles à l'exécution
de ses lois, puisque toutes seront obligées d'ac-

cepter la législation qu'on leur fera et devoir
à tout instant ses ministres et ses fidèles con-

damnés par les tribunaux si, pour suivre les

règles de leur conscience, ils violent cette

législation imposée on
objectera que tout sa

fera d'un commun accord, par concordais;

mais qu'importe?
Est-on moins esclave par

suite d'un contrat

qui
assujettit l'une des par-

ties ou toutes les deux à l'esclavage, que par
la tyrannie violente de l'une des forcer sans

consentement de l'autre (631) ?
Dans le quatrième, il en sera comme dans

la deuxième hypothèse du second; les cultes

seront libres en ce sens qu'ils ne seront sou-

mis qu'au droit commun mais il n'y aura pas
liberté de conscience; car il n'y aura de li-

berté ni pour chaque ministre de refuser ou

dispenser selon sa conscience les biens spi-
rituels de son Eglise, ni pour chaque fidèle

de professer selon sa conscience son culte

particulier, ni pour ministre ou fidèle de faire

des prosélytesparmi les dissidents ou de pas-
ser lui-même de son culte dans un autre, tou-

tes conditions indispensables pour la \raie
liberté de conscience. II arrivera souvent, par

exemple, qu'un ministre catholique sera dé-

claré coupable d'abus ou même condamné

par les tribunaux civils soit à une peine, sort

à l'accomplissement de l'acte qu'il refuse, pour
ne

pas
donner l'absolution, l'Eucharistie, le

mariage, l'extrême-onction, pour ne pas dire

la Messe, pour ne pas faire l'office de la sé-

pulture, etc., au même moment où ce minis-

tre serait condamné spirituellement par
son

Eglise, s'il ne refusait pas ce qu'il refuse il

suffirait, pour ces deux conséquences contra-

dictoires, que les conditions extérieures du

conliat, existant entre les Catholiques, par

lequel le prêtre doit toutes ces choses, fussent

accomplies, et que les conditions intérieures

ne le fussent pas comme le tribunal civil ne

peut juger que des premières, il devrait con-

damner le refus, et comme la conscience ré-

glée par l'Eglise juge
des secondes et ne con-

sidère qu'elles, la conscience et l'Eglise de-

vraient condamner la concession. Le cas con-

traire se présenterait également celui dans

lequel
le civil condamnerait pour la conces-

sion d'un acte religieux, et le religieux con-

damnerait pour le refus du même acte; c'est

ce qui se voit souvent dans l'état actuel de plu-
sieurs contrées pour le mariage. La même al-

ternative arrivera souvent pour les fidèles de

que, se partageait plus ou moins ce qui ne leur

appartient pas. C'est, dit Duhamel, le tombeau t û

se sont ensevelis les droits de l'Eglise; d'au très a jou-
tent et Icsdroits de l'Elat.Moiii ue faisons i[uecilcr.
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tous les cultes; le tribunal civil les condam-

nera

pour

faire ou omettre des actes religieux

(lue leur
conscience les oblige de faire ou

d'omettre; et il devra les condamner parce

que ces actes sortiront des conditions exté-

rieures du contrat général conclu entre les

adeptes de ecttecommunion, conditions qu'on
aura livrées à sa compétence.

Il y a, par exemple, des peines ecclésiasti-

ques contre tout Catholique qui ne va pas à

confesse; c'estla sanction du contrat, passéentre
tous les iidèles de cette communion, en vertu

duquel ils s'engagent à en observer les règle-
ments le tribunal civil, dit-on, sera juge de
ce contrat, tel qu'il le trouve, pour le faire

exécuter; donc il devra condamner le Catho-

lique qui n'ira pas à confesse soit à y aller,

soit à subir la peine canonique, soit à une

indemnité en réparation de la déconsidéra-

tion qu'il suscite par sa rébellion contre la so-

ciété catholique, et requérir la force publique
dont il dispose pour l'exécution de son juge-
ment en cas de résistance, etc., etc., etc. De

même pour toutes les autres communions.

Le Juif qui n'observera pas le contrat judaïque
de sanctifier le sabbat sera condamné par la

cour royale, impériale ou nationale; le pro-
testant qui n'observera pas le dimanche, sera

condamné par la même cour, et ainsi du

reste.

Le prosélytisme, el l'abjuration d'un culte

pour
entrer dans un autre devront aussi être

interdits, à moins qu'on n'applique pas rigou-

reusement
le système et que l'on soit incon-

séquent car il y a engagement pris par tout

adepte d'une communion de ne point sortir

de son sein après y être entré, et un pareil
acte fera tellement tort à la communion dans

l'esprit public qu'il
méritera bien, au moins,

une condamnation à des indemnités en répa-
ration du dommage causé d'ailleurs on peut

concevoir, dans le contrat dont nous parlons,
des clauses positives par lesquelles chacun

des contractants s'engage à subir des peines

plus ou moins rigoureuses dans le cas où il

briserait sa promesse. Nous faisons grâce au

lecteur de toutes les conséquences d'un pareil

système; il
peut facilement les apercevoir, et

juger qu'elles reporteraient le monde à toutes

les atrocités des vieilles époques d'intolérance

en matière de religion.

459.) Enfin un sixième et dernier défaut qui
se lie essentiellement aux précédents et qui,

comme eux, appartient, à la fois, aux quatre

systèmes de subordination complète ou in-

complète d'une autorité à l'autre, c'est qu'ils

rendent inutile la distinction entre les deux

espèces de tribunaux civils et religieux, en

étant à l'un des deux les objets de son res-

sort pour les donner à l'autre. Si le civil est

vraiment surbordonné au religieux, les tribu-

naux civils deviennent inutiles et doivent dis-

parattre, ou, au moins, ne rester que pour

jouer le rôle de simples exécuteurs des con-

damnations, prononçant, comme cela s'est

\u quand on livrait au bras séculier, l'es-

pèce de la peine et poursuivant l'application
de cette peine par la force publique. Si le

îeligieux est subordonné au civil, il n'y

a plus besoin de tribunaux ecclésiastiques,

puisque les tribunaux civils sont chargés de
prendre les règlements de la société reli-

gieuse, et de veiller à leur exécution en fai-

sant d'eux la base de leurs jugements.
On ne comprend pas que des hommes

pleins de cœur et
d'esprit, poussent l'aveu-

glement jusqu'à ne pas voir qu'ils détruisent,
avec de telles confusions, l'idée même fonda-

mentale du progrès moderne, qui consiste

dans la distinction des deux ordres; maisils

sont tellement
fanatiques de ce qu'ils appel-

lent les droits du laicat, qu'ils vous soutien-

dront, de sang-froid, la sagesse profonde et

presque l'infaillibilité d'une cour royale ou

impériale pourdécider dans l'application d'une

loi ou d'un contrat religieux, et n'attribueront t

aux canonistes, qui composeront le tribunal

ecclésiastique, que l'ineptie, la partialité et

l'ignoiance sur des matières

qui

font l'objet
exclusif de leurs études et de leurs préoccu-

pations.
Nous nous en tenons à ces observations;

déjà même nous sommes sorti, pour les don-

ner, de notre laconisme habituel; mais la

question étant toute pratique, nous avons

pensé qu'elle méritait bien cette digression,

pour mettre le lecteur sur la voie de trouver

par lui-même, s'il veut s'attacher aux détails,

les mille inconvénients que nous avons passés
sous silence.

11 nous reste à indiquer le cinquième sys-
tème qui tient le milieu entre les premières
et les secondes théories subordinatrices, et qui
est le nôtre.

460.) CINQUIÈME système Indépendance

complète du civil et du religieux. -Dans ce

système chaque communion se légifère, se

gouverne, se juge par ses tribunaux comme

elle l'entend, avec la plus entière liberté, mais

en ayant soin de ne point contrecarrer la so-

ciété civile dans son mouvement, ce qui aura

lieu, si elle ne se mêle que des questions tic

conscience, et n'apporte pour sanction à »es

lois que des peines spirituelles. Par récipro-

que, la société civile se légifère, se gouverne
et se juge par ses tribunaux comme ellel'en-

tend, avec la liberté la plus entière, mais en

ayant soin de ne gêner en rien le mouvement

d'aucune communion religieuse, d'aucune

secte n'eût-elle qu'un seul adepte; ce qui
aura lieu si elle ne s'occupe que des ques-
tions purement civiles et d'intérêts temporels,

que de ses propres lois et contrats, en laissant

aux tribunaux des diverses Eglises leurs loi,

et contrats sans s'y mêler ni "pour leur poser

des conditions, ni pour leur en interdire, ni
pour les protéger dans l'exéculion.

4b i.) yuant aux matières mixtes, on fera d'a-

bord tout ce qu'il est possiblede faire pourles

démixter, ce qui
se peutsouvent, attendu que

leur état de mixtion est presque toujours un
résultat de coutumes humaines n'ayant rien
de nécessaire, et pouvant être changées; et

quand elles seront essentiellement mixtes, cha-

cune des autorités légiférera et jugera son

rapport en touteliberté, et fera entrer, si cela

est nécessaire, le jugement de l'autre comme

un fait donné, pour asseoir sa décision. C'est
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.lîiisi que, dans le mariage, on sera matérielle-

ment libre de se marier au civil seulement, au

religieux seulement, et aux deux à lafois puis
s'il s'élève, par exemple, un procès dans

lequel
desintérêts temporels sont engagés, et sontliés

à la question de validité du mariage religieux,

catholique, proteslant, juif,
etc. le tribunal chilil

attendra
le, jugement

du tribunal ecclésiasti-

que, catholique, protestant, juif, etc., et le

prendra tel qu'il lui sera donné comme pur
fait pour asseoir sa décision sur les intérêts

temporels qui s'y rattachent. De même, si une

question de conscience est liée, par suite d'un

contrat, au fait de la validité civile d'un ma-

riage, le tribunal ecclésiastiqueattendra le ju-
gement du tribunal civil et le prendra comme

pur fait, pour base de son propre jugement
sur la question de conscience qu'on suppose

s'y rattacher. On procédera de la sorte dans

toutes les questions mixtes, et dans tous les

contrats dans lesquels les contractants auront

attaché validement des intérêts temporels à

des conditions spirituelles ou des intérêts

spirituels à des conditions temporelles.
La plupart des contrats de ce genre à nature

mixte sont mauvais par eux-mêmes; ils sont,

en général, impossibles en droit naturel et

invalides car on peut poser en principe

énéral qu'il n'y a pas échange acceptable en

bonne justice, entre un intérêt matériel et un

intérêt spirituel, et qu'on ne peut s'engager
librement à rien dans l'ordre religieux, puis-

que

cet ordre se compose de lois naturelles,

divines ou ecclésiastiques qui ne dépendent

pas de fa volonté des contractants; c'est ainsi

qu'un ministre ne peuts'engager, par exemple,

avec un individu, à lui administrer l'absolu-

tion ou tout autre sacrement à tel moment

donné, sous peine de lui payer une indemnité

en argent
s'il ne le fait pas, puisqu'il

ne peut

jamais

savoir si sa conscience et la loi de son

Eglise lui permettront cette administration

quand ce moment sera venu. Cependant il

serait inexact de dire que de tels contrats ne

puissent jamais avoir heu validement, et nous
venons d'indiquer la marche du cinquième

système pour tous les cas où ils seraient pos-
bibles.

402.) C'est ainsi que nous comprenons la

liberté et nous sommes bien certain de la

comprendre dans sa perfection la plus éten-

due. Nous ne désirons
pas plus l'inquisition

civile au

profit

– ce

qui

veut dire au détri-

ment- e tous les cultes qu'au profit d'un

seul en particulier; nous voulons ledroit com-

mun, mais le droit commun dans la liberté,
non dans les fers nous ne voulons jamais de

sanctions matériellement coercitives, telles

que prisons, amende, privation de droits civi-

ques, etc., contre les délits purement reli-
gieux, et pour l'exécution des lois ecclésias-

tiques nous voulons que chaque autorité

reste dans son domaine, la religieuse dans le

bien, armée de ses peines spirituelles, la civile

dans le sien, armée de ses peines temporelles;
nous voulons, enfin, quant aux contrats, que
ce soit leur objet intrinsèque qui détermine le

tribunal compétent pour veillera à leur exé-

cution, en sorte que tout contrat à intérêts

spirituels soit du ressort des tribunaux du

culte au nom duquel il a été conclu, que tout

contrat à intérêts temporels suit du ressort

des tribunaux civils, et que chacune des deux
autorités se déclare incompétente pour juger
toute cause qui, par suite de sa nature in-

trinsèque, concerne l'autre. Telles sont nos

aspirations,

nos rêves de la liberté future; et

c'est pour les avoir exprimés dans nos Har-

monies que des gallicans de la vieille roche

nous ont accusé d'être théocrate, pendant que
des ultramontains de la nouvelle nous accu-

saient sans doute de tomber dans l'excès con-

traire. Nous ne sommes purement et simple-
ment qu'un ami vrai, sincère, complet, sans

réserve aucune, de la liberté de conscience et

des cultes et quiconque ne l'avouera
pas,

ne

sera, au fond de son âme, qu'un partisan da

la tyrannie théocratique, ou policra tique.

VII. – Question du progrès dans l'Eglise.

Donnons seulement une idée de la latitude

laissée aux rêves humains pour l'avenir tem-

porel de la catholicité.

463.) I. Il serait contraire à la foi de
penser

qu'il puisse se faire une transformation de

l'Eglise, de ses dogmes et des lois qui la

régissent, poussée à tel point que les condi-

tions de droit divin de sa constitution les

vérités naturelles et surnaturelles qu'elle a ir-

révocablement définies en les élevant àla di-

gnité d'articles de foi, et les lois qui remontent

immédiatement au Christ, pussentjamais être
atteinteset disparaitreen toutouen partie.

Mais il n'est pas contraire à la foi de pense l'

qu'une transformation progressive puisse se

faire dans l'Eglise sans préjudice de ces cho-

ses inviolables, et sous le rapport de la prati-

que

du gouvernement, et sous le rapport du

développement des dogmes en clarté et en dé-
duction, et sous le rapport de toutes les lois

de droit ecclésiastique, et sous le rapport de

l'extension de la catholicité, et sous le rap-
port de l'influence des principes évangéliques
sur l'ordre social, et sous le

rapport

de la

séparation des deux puissances dont nous ve-

nons de nous occuper spécialement, et sous

d'autres rapports qui sans doute nous échap-

pent.

464.)
Pourrait-on même aller jusqu'à ima-

giner,
sans choquer positivement la foi, quant

a tout ce qui est de droit divin et auquel l'E-

glise n'a pas droit de toucher, que le Christ

réserve au monde, dont il est le sauveur, une

nouvelle manifestation de sa puissance et de

ses droits sur lui, dans laquelle il modifierait,

par additions, soustractions ou explications,
non pas des vérités dogmatiques indestructi-

bles, mais des lois positives qu'il avait lui-

même portées dans son premier avénement ?

Nous n'avons point trouvé de définition claire

a caractère oecuménique qui
nous oblige à

qualifier d'hérétique celui qui soutiendrait

cette
hypothèse. Nous avons déjà dit que nous

n'y ci oyons guère; c'est pourquoi entrons

seulement dans un peu plus de développe-
ment sur les points susceptibles de transfor-

mation par
progrès

ecclésiastique humain,

aiec la simple assistance de l'esprit de Dieu.
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465.) II. Quant à la dogmatique chrétienne,

iflint Vincent de Léiins a très-bien précisé le

progrès catholique, et nous avons nous-même

suffisamment expliqué, dans notre article In-

maculée CONCEPTION des Harmonies, en quel
&ens on peut et l'on ne peut pas dire que s'é-

panouiront des dogmes nouveaux. Nous avons

aussi déterminé ce point important dans nos

RÈGLES GÉNÉRALES DE LA FOI, de cet ouvrage.
Le résumé est que l'Eglise universelle ne peut

jamais se nier elle-même dans ce qu'elle acru

et enseigné définitivement comme de foi, mais

qu'elle peut toujours s'expliquer et en venir à

croire et enseigner formellement comme de

foi ce qu'elle n'aurait encore ni nié ni affirmé

dans son passé.

466.) III. Quant à la vie pratique de la cons-

titution catholique, on peut penser que cette

constitution, sans perdre aucun de ses degrés

hiérarchiques, se dilatera dans le sens démo-

cratique, que nous appelons ecclésiarchique

quand il s'agit de l'Eglise; on peut croire, par

exemple, que le concile
œcuménique

non-

seulement reprendra son ancienne impor-

tance, mais en gagnera même une nouvelle, en

se régularisant jusqu'à devenir une nécessité,
soit périodique conformément au décret du

concile de Constance que les malheurs des

temps ont paralysé dans son exécution, soit

permanente. Nous osons même avouer qu'en
notre particulier nous croyons que plus tard

la faci lité des communications sur tout le globe
civilisé rendra possible et amènera quelque
chose de semblable.

On peut croire aussi que, dans le concile,

le laicat aura une part convenable de repré-
sentation et le presbytérat de même, comme

cela s'est déjà vu plus ou moins dans les pre-

miers siècles.

On peut croire, sous le même rapport, que
les conciles nationaux, provinciaux, diocé-

sains se reconstitueront régulièrement a l'ins-

tar du grand concile catholique, et que l'au-

torité épiscopale sera contre-balancée, dans la

pratique, par des tribunaux
ecclésiastiques

solidement et constitutionnellement organi-
sés.

On peut croire enfin, sans être hérétique,
au rétablissement des élections canoniques

par le clergé et le peuple, sur des plans nou-

veaux d'un suffrage universel régulièrement
établi.

4li7.) IV. Quant à la législation de droit

ecclésiastique, on peut croire, et nous

croyons à de grands changements dans le

fund et dans la forme. Le droit canonique
i*t un chaos, et cela doit Ctre puisqu'il ré-
sulte de règlements épars, de mesures prises

selon les besoins des
temps

et des lieux il

sera ramené à des codes fixes qui, plus tard,
deviendront un même code universel par

suite de l'uniformation des mœurs, des be-

soins, des convenances. Ce code sera simple
sans doute et l'on peut même penser, sans

porter atteinte à la
foi, qu'il

viendra un jour
où ce code n'ajoutera rien ou presque rien à

la loi naturelle et divine ceux qui rêvent cet

avenir disent qu'alors se réalisera, da'ns sa

plénitude,
la parole du r.hritt Voici l'heure

où l'on adorera le Père en esprit, en ifrué

(Joan. iv, 22) et nous n'avons aucun droit
de les taxer d'hétérodoxie, puisqu'il ne s'a-

git que de ce que l'Eglise a droit de faire

et de défaire; mais lui tracer à l'avance
sa conduite, dans l'étendue de son droit, se-
rait s'attribuer une sagesse que ne peut avoir
aucun particulier.

Ils imaginent, en même temps, l'accepta-
tion des langues vulgaires pour l'Office divin,
avant qu'elles se transforment toutes en une.

nouvelle langue qui soit universelle, et tout

à la fois la langue de l'Eglise et la languo
de la démocratie politique; nous ne pouvons

encore, sur ce point, les
accuser d'attaquer

la foi, pour les mêmes raisons.

Il y en a aussi beaucoup qui désireraient

aujourd'hui la composition d'un Office ou

Bréviaire nouveau, plus convenable que tous

ceux qui existent, et quant h la longueur, et

quant au choix des extraits de l'Ecriture et de

la tradition, et quant aux chants rhvthmés,

qui sont, disent-ils, quelquefois pitoyables,
et quant aux répétitions qui sont trop nom-

breuses
nous

ne pouvons voir encore que
de nobles aspirations dans de tels désirs.

468. )
V. Quant à la séparation des deux

puissances, on sait, par le paragraphe qui pré-

cède, ce que nous en pensons. Nous ajoute-
rons ici, en ce qui concerne la

papauté
tem-

porelle, que rien ne s'oppose,dans la foi, ni

à
l'espoir,

ni au désir de voir le successeur de

Pierre, avec tout son clergé, débarrassé do

ce fardeau d'un gouvernement civil et poli-

tique, qui peut le gêner et le compromettre
dans son gouvernement religieux. 11 y aurait
même hérésie à soutenir que cette charge
soit indissolublement liée à celle qu'il tient

du Christ, et que, lui échappant, l'autre en

serait compromise.
On peut encore désirer, comme condition de

l'indépendancedureligieuxdevanUe civil, que,
dans tous les Etats, comme déjà en Amérique,

chaque culte s'organise librement, et comme

il l'entendra, pour ses frais particuliers, c'est-

à-dire selon
un système

de centralisation et

de communauté solidaire, ou selon un sys-
tème de décentralisation et de cotisations par-

tielles et que des moyens soient plis
pourque les ministres ne puissent être qua itiés

d'employés et de salariés de la société ci-

vile.

4ti9.)Quant au règne social du christianisme,

matière sublime qui a inspiré à la plume

honnête et agréable de H. Ituet, un bel ou-

vrage dont quelques erreurs théologiques

ne nous empêchent pas d'aimer les vérités, les

sentiments et les aspirations, on peut encoie e

rêver et désirer mille et mille choses, dans

le but général que l'organisation et la légis-

lation humaines se pacifient, se philosophi-

sent et se christianisent, sous l'inlluence de

la vérité catholique; il n'y a rien, dans cette

idée, que de glorieux pour l'Evangile, et, h

moins qu'on n'y mêle des détails contraires à

nos vérités dogmatiques,
on peut s'y per-

mettre toutes les suppositions.

470.) VII. Enfin quant l'extension du
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règne religieux de l'Eglise du Christ, on peut

croire que cette Eglise, et par suite des con-

cessions qui lui sont permises et
qu'elle fera,

et par suite des concessions indispensables

que lui feront les communions hérétiques ou

schismatiques, ainsi que les religions étran-

gèresau christianisme, deviendra un jour la

seule Eglise régnante sur la terre. Car il y a

deux manières de comprendre la catholicité

qui lui est promise. Les un» la réduisent à

une sorte de voyage que ferait la religion du

Christ, de contrée en contrée, et qui serait

telle que le monde ne finirait point avant

que tous les lieur l'eussent plus ou moins

longtemps eue pour régénératrice et pour

reine; c'est la catholicité successive. D'autres

ne comprennent de catholicité véritable que
celle qui serait appelée à devenir un jour si-

multanément complète; dans ce dernier sens,

les prophéties sur le règne du Christ signifie-
raient que peu à peu ce règne s'agrandira en

compensant toujours ses pertes locales par
de nouvelles

conquêtes
et

qu'après

avoir

subi toutes les péripéties d'un drame univer-

sel, inséparable de celui de l'humanité même,
il en viendra, avant la fin des temps, à être

tel qu'il n'aura plus de rivaux,dignes d'ê-

tre comptés, sur toute la face terrestre, non

pas sans doute en perfectionnement inté-

rieur de tous les individus,mais en profession
extérieure de ta foi. Or, rien ne nous défend

de soutenir cette seconde interprétation beau-

coup plus glorieuse, plus consolante, plus
digne de Dieu, de son Christ, et des grands

mystères du Golgotha.
Nous sommes plein de cette espérance, et

nous ne contenons pas
nos palpitations à la

pensée que les dix-huit siècles écoulés ne nous

donnent encore aujourd'hui que 250 millions

de Chrétiens, en y comprenant tous les schis-

mes et toutes les hérésies, et qu'on s'occupe
de misérables intérêts matériels, aussi bien

chez nous, Catholiques, que ehez les autres,

plutôt que de concentrer toutes les forces
vers ce grand but de la réunion des religions

en un seul troupeau, sous l'unique Pasteur

qui l'a prophétisée.
Ohl s'il nous était' donné de voir, avant de

mourir, l'apôtre ne garder pour appui que
son bâtun de voyage I

CHAPITRE V.

DU SOUVERAIN DANS L'ÉGLISE.

Nous divisons ce chapitre en trois sec-

tions

T. Position de la controverse entre l'ecclé-

siarchisme et le cathédrarchisme.

IL Tlifese des cathédrarchistes avec les

réponses des ecclésiarchistes à chaque argu-
ment.

III. Thèse des ecclésiarchistes avec les ré-
ponses des cathédrarchistes à chaque argu-
ment.

SECTION première. – Position de la contro-

verse entre l'ecctésiarvhisme et le ciithé-

rirarehisme.

471.) l. Il ne s'agit que de l'Eglise \ibiblo

organisée en corps hiérarchique par JéMia-

Ciu'Ul même. Cml'Eglise invisible, soit qu'un

la prenne comme collection des prédestinés
du Sauveur et de ceux-là seulement qui fe-

ront partie de son Eglise triomphante aux

éternelles joies dans l'union de son amour,
soit qu'on la prenne ctunme la société pré
sente des bons régénérés, n'a d'autre chef,
à ce seul titre d'Eglise invisible, que Jésus-

Christ même, puisqu'elle renferme des ames

qui n'appartiennent pas à l'Eglise hiérarchi-
que. visiblement présidée par le successeur

de Pierre, mais qui sont hors de sa commu-

nion.

472.) II. Il n'y a pas, dans ce corps visible

de l'Eglise terrestre, de souverain absolu. Si

c'est le
Pape qui en est le souverain suprême,

il n'est point absolu si c'est l'Eglise dans sa

totalité réelle et représentative dispersée
ou réunie, elle n'est pas non plus absolue;
car cette société organisée surnaturellemeut,

présente une partie considérable de son or-

ganisme à divers points de vue, qui n'est pas

modifiable, mais fixe à jamais; c'est la par-

tie qu'on
pourrait appeler théocratique, la-

quelle remonte à la révélation et à la consti-

tution par le Christ est tout entière soit

d'enseignement divin, soit de droit divin, et

ne peut

être atteinte par le souverain, quel

qu'il soit.

C'est ainsi que ce souverain suprême ne

saurait être absolu pour modifier la foi révé-
lée, contenue dans le dépôt des Livres saints,
mais ne peut l'être, sous ce rapport, que pour

déclarer, avec privilége d'infaillibilité, le sens

de tel ou tel dogme, exprimé plus ou moins

clairement dans cette révélation.

C'est ainsi qu'il ne peut, non plus, être

absolu pour modifier les dogmes déjà décla-
rés

par lui-même, dans un sens contraire à

celui qui a été déclaré, mais seulement pour

y ajouter de nouvelles explications, de nou-

veaux développements, ou interpréter clai-

rement des paroles dont le sens n'a pu encore

être fixé définitivement.

C'est ainsi encore qu'il ne peut être absolu

pour modifier des lois portées par Jésus-

Christ même, ou des lois naturelles décla-

rées
par le révélateur, non plus que pour

dispenser de pareilles lois, ou pour en faire

qui leur seraient opposées.
C'est ainsi, enfin, qu'il ne peut être absolu

pour modifier sa propre constitution dans ce

qu'elle a de réglé par son fondateur. 11 ne

peut enlever ni à la charge papale, ni à la

charge épiscopale.ni
à la charge presbytérale,

ni à l'état de
simple fidèle, ni à l'univ ersalité

collective conciliairement assemblée, Ics

droits que tous ces pouvoirs tiennent de

Jésus-Christ; il ne peut, par exempte, en-

lever au dernier des Chrétiens le droit et la

puissance d'administrer validement le bap-

tême, et ainsi de tout le reste.

Il est donc entendu que la souveraineté

dont il s'agit est une souveraineté limitée, et

dont la limite est ïi jamais le respect invio-

lable, non-seulement de la\érité naturelle et

du droit naturel, mais encore de toute la ré-

vélation, et de tout le droit dhiu positif. Elle

ne s'étend, en tait de lois et de gouvernement,

qu'aux mesure» conformes à toutes ces choses
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fkéas par Dieu même à titre de dispositions
constitutionnelles nécessaires ou librement

voulues par sa sagesse.

473.) III. Il suit de ce qui précède que tout

ce
qui sera dit, dans cette dissertation som-

maire, du souverain, devra être compris avec

réserve constante de tout ce qui a été posé,
soit comme de foi, soit même comme certi-

tude, avec cette addition que la chose est de

(rroit divin immodifiabte. Cette addition doit

d'ailleurs être considérée comme indispen-
sable pour la fixation des limites de la souve-

raineté, car un droit quelconque a beau

être reconnu comme certain dans toute l'E-

glise, il n'en est pas moins poss'ble qu'il soit

modifiable par le souverain, s'il n'est pas re-

connu qu'il découle d'une disposition de
Jésus-Christ même sans pouvoir laissé à

l'Eglise d'y toucher jamais. Dans tous les cas

où il n'y a que législation ecclésiastique, et

dans ceux en supposant qu'il y pn ait, où

la Christ aurait laissé à l'Eglise le droit de

modifier quelque loi portée par lui-même,

ou
d'en réglementer J'application, la souve-

raineté peut s'exercer légitimement et nous

remarquerons en passant, sur cette souve-

raineté limitée, que les théologiens les plus

cathédrarchistes, tels que Bellarmin, ne vont

pas encore jusqu'à dire que l'Eglise soit une

monarchie pure; Bellarmin, par exemple,

l'appelle une monarchie tempérée d'ari'sto-

cratie et de démocratie, et il cite, à l'appui de

sa défini lion, saint Thomas, Turrécrémata et

Sanderus.

474.) IV. La question du souverain ecclésias-

tique peut être étendue en dehors de l'Eglise

ou être restreinte à l'intérieur de l'Eglise.

Dans son extension au dehors, elle revient
à demander si le souverain ecclésiastique a

une autorité officielle et véritable, laquelle

sera

toujours directe

dès quelle existera et

dans le cas où elleexistera, sur la marche tem-

porelle, politique et civile de !a société hu-

maine, ou si, au contraire, il n'a aucune au-

torité de ce genre, dans l'ordre profane, sur

les divers états, pour aucune raison et dans

aucune circonstance, bien qu'il exerce néces-

sairement par ses définitions, ses lois, toute

son action religieuse, une intluence considé-

rable sur le développement humain des so-

ciétés de ce monde.

Or nous éliminons de ce chapitre toute

cette face de la question présente, et nous ne

la comprenons,
en aucune sorte, sous nos

deux mots indicateurs des deux théories sur

le souverain, Yecclésiarchisme et le cathédrar-

chisnie. La raison en est simple le problème
du pouvoir de l'Eglise sur le

temporel
des

états nous parait résolu, aujourd'hui, dans le

sens négatif, tant par
les faits accomplis que

par la discussion tnéologique, aussi bien que

celui du
pouvoir

des états civi!s sur
le spiri-

tuel ecclésiastique et nous avons agi en con-

séquence de cette solution dans l'article Hu-

manité et dans fe
présent

article, en posant,

à ce sujet, des certitudes sur lesquelles nous

n'avons pas à revenir.

Il reste donc seulement la question du sou-

verain ecclésiastique en tant
Que

restreinte à

l'intérieur même de l'Eglise, et nos deux mots,

Yecclésiarchisme et le cathédrarchisme, ne si-

gnifieront que deux systèmes
divers sur le

point de savoir quel est te souverain suprême

dans les sociétés catholiques en fait de décla-

ration, de législation, de discipline,
de dé-

crets, de gouvernement purement
et exclusi-

vement ecclésiastique et religieux.
475.) V.Nous substituons ces deux termes

aux termes anciens de gallicanisme et d'ultra-

montanisme, auxquels
sont habituées les

oreilles mais qui nous paraissent mauvais

pour plus d'une raison; ils ne signifient pas

a chose qu'ils expriment ils attribuent aux

théologiens français et aux théologiens d'au

delà des monts, c'est-à-dire, sans doute ito

liens et espagnols, des systèmes qui ne sont

pas toujours les leurs, puisqu'il y a des ultra-

montains parmi les gallicans et des gallicans

parmi les ultramontains ils restreignent à uns

classification par contrées des idées qui sont

universelles, et qui trouvent partout des dé-
fenseurs, ainsi qu'on en pourra juger parle ré-

sumé que nous ferons des adhésions aux deux

théories. Enfmils rappellent trop des systèmes

vieillis dont le fond seulement a gardé de l'in-

térêt et qui doivent maintenant être présentés
sous des faces nouvelles,

Les dénominations que nous leur donnons

se conçoivent d'elles-mêmes. Ecctésiarchisme

signifieune opinion de catholiques qui, sans

porter atteinte aux droits divins d'aucun des

degrés de la hiérarchie, place la souveraineté

la plus élevée, el,oarlant, l'infaillibilité com-

plète, dans l'Eglise universelle. Calhédrar-

chisme signifieuneopiniondecalholiques qui,
sans porter atteinte aux mêmes droits, place

cette souveraineté et infaillibilité dans la pa-

pauté ou la chaire apostohque du successeur

de Pierre, pourvu que ce dernier déclare ou

ordonne solennellement, comme chef de l'E-

glise et s'adressant à toute l'Eglise ce qu'on

appelle parler ex cathedra.

Ces deux mots peuvent être considérés

comme exprimant des idées correspon-

daut à celles qu'exprimeraient pour l'ordre

humain, ceux depantarchisme etdemomir-

chisme, si l'on voulait s'en servir pour signi-

fier deux systèmes dont l'un ferait résider la

souveraineté dans un seul, qui serait appelé roi
ou empereur, et l'autre la ferait consister dans

l'universalité delà société elle-même, soit

considérée dans sa réalité immédiate,
soit

con-
sidérée dans sa représentation ce qui ne mène

pas à une similitude exacte des deux ordres,

par les raisons mêmes que nous venons d'ex-

poser, lesquelles établissent, en conséquence

du droit divin surnaturel et constituant qui

est la base de l'Eglise, et qui n'existe pas dans

l'autre société, une différence radicale, exclu-
sive et réfutative, en ce qui est de l'Eglise, du

démocratisme richérien.

476.) VI. La question du souverain ecclé-

siastique a été tres-agitée sous les deu for-

mes suivantes

Le Pape est-il supérieur à l'Eglise univer-

selle, ou l'Eglise universelle est-elle supé-

rieure au Pape ?9

Le Pape est-il infaillible, ou n'y a-t-il d'in-
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faillible, en vertu des promesses de Jésus-

Christ, que l'Eglise universelle ?P

Ces deux questions ne sont, en effet, que
deux formes différentes de celle du souverain

car la souveraineté suprême ne

pourra êtreailleurs
que

là même où sera l'infaillibilité et

la supériorité la plus élevée, et réciproque-
ment. L'autorité qui sera infaillible primera
nécessairement celle qui ne le sera pas, et on

ne pourra qualifier de voix irréformable que
celle qui sortira du pouvoir auquel tous les

autres devront céder, soit à titre de pouvoir

déclaratif, soit à titre de pouvoir législatif,
soit à titre de pouvoir administratif.

Il est vrai qu'on peut éluder la difficulté, en

disant simplement que l'Eglise universelle,

c'est-à-dire avec sa tète et ses membres, est in-

faillible et souveraine, sans s'occuperde la pa-
pauté, priseseule, ou asomate, ni du corps de

l'Eglise considéréesansla papauté, ou acéphale

mais ce n'est pas la résoudre car dans le cas

où l'un et l'autre sont en désaccord, comme il

arriva lors des conciles de Constance et de

liAle, surgit aussitôt la grande question Qui
doit céder de la papauté ou du corps de l'E-

glise? Et dans le cas où l'une et l'autre sont

d'accord, reste toujours le problème radical
sic'est la papauté qui communique à l'Eglise

l'infaillibilité, ou si c'est l'Eglise qui la com-

munique à la papauté; si l'Eglise est infailli-

ble, dans ce cas, parce que le Pape l'est, ou si

le Pape est infaillible, dans ce cas, parce que

l'Eglise l'est.

On conçoit cependant qu'on s'en tienne à

la formule générale que nous venons d'émet-
tre, en disant qu'on ne regardera comme in-

faillible que l'Eglise tout entière, et que, dans
le cas de séparation sur un point, on consi-

dérera ce point comme défini par une partie
de l'Eglise seulement, et par conséquent la dé-
finition comme invalide, de même que l'ad-

ministration du sacrement est
invalide, quand

elle ne présente pas le concours harmonique
de la matière et de la forme; mais, au fond

la difliculté ne serait encore que reculée, car,
k"s cathédrarchistes disant qu'où est la pa-
pauté là est toujours l'Eglise, quelque peu

nombreux que soient les adhérentsà l'opinion
du Pape parlant en qualité de Pape, il reste-

rait à se demander si les adhérents à sa défi-
nition, n'y en eût-il qu'un, ne suffiraient pas

pour représenter le corps de l'Eglise, tous les

autres devenant hérétiques ou schismatiques,
à l'instant même, par le fait de leur désac-

cord. Si à cette question l'on répondait oui,
on retomberait dans une opinion équivalente
à celle des cathédrarchistes et si l'on répon-
dait non, en exigeant les adhésions de toutes

les Eglises, moralement parlant, pour qu'il yy
eût définition de l'Eglise de Jésus-Christ, on

retomberait dans un ecclésiarchisme déplai-
smilfort aux premiers, puisqu'on retirerait, par
là même, très-réellement quoique implicite-

ment, au Souverain Pontife accompagné de

quelques

adhérents seulement, l'autorité qui
doit captiver les cœurs etles esprits.

Tout le monde sait qu'en pratique on n'a

encore osé qualifier de propositions de foi que
celles qui jouissent de cette adhésion générale,

vu que, d'une part, l'infaillibilité de la papauté
sans adhésion des autres Eglises, a toujours
été contestée par des Catholiques, et que, d'au-
tre part, l'inlaillibililé de toute l'Eglise, sans

l'adhésion du Pape, a été également contestée

par des Catholiques, sans que ni les uns ni

les autres aient été taxés d'hérésie; or, en

pratique, une autorité légitimement contestée

ne peut avoir la valeur d'une autorité infailli-

ble et souveraine, le fût-elle en réalité.

Mais on voit que, de quelque côté qu'on se

retourne, on ne peut éviter la question du sou-

verain entre le Pape asomate et l'Eglise acé-

phale, au moins en théorie pour les cas ordinai-

res, et aussi en pratique pourlescas de division.Vil. Le cathédrarchisme et l'ecclésiarchisme

peuvent revêtir plusieurs nuances dont les

unes dépassent les limites marquées par nos

propositions de foi ou par nos certitudes, et

dont les autres s'enferment dans l'intérieur de

ces limites.

477.) 1. Etendre le cathédrarchisme
jus-

qu'à enseigner que la papauté est souverame,

en ce sens qu'elle peut modifier à son gré la

foi et la constitution catholiques, serait se je-
ter dans une monstrueuse hérésie que déjà
nous avons mise de côté en

posantle principe
de l'absence de tout souverain absolu dans

l'Eglise.
Etendre l'ecclésiarchisme jusqu'à attribuer

les mêmes droits à la communauté des pas-
teurs et des fidèles, soitavec le Pape, soit sans

le Pape, serait se jeter dans l'hérésie con-

traire non moins monstrueuse.

478.) 2. Soutenir, en qualité de cathédrar-

chiste, que les droits adhérents aux degrés de

la société catholique, depuis le simple fidèle

jusqu'à l'assemblée œcuménique avec le

presbytérat
et l'épiscopat dans l'intervalle, ne

viennent pas immédiatement de Jésus-Christ,

mais n'émanent du divin Fondateur que par
l'entremise de Pierre et de ses successeurs,

en vertu de la parole Tout ce
que

tu lieras,

etc., serait une grande erreur, smon une hé-
résie formelle.

Et prétendre avec le docteur Richer, et

peut-être
aussi Fébronius, en qualité d'ecclé-

siarchiste, que ces droits viennent de Jésus-

Christ par l'entremise de la communauté des

fidèles, en donnant à cette communauté la

vertu constituante que l'opinion précédente
donnait à la papauté seule, serait, par contre,

une grande erreur, attaquant, comme sa con-

traire, la constitution divine de l'Eglise, sinon

une formelle hérésie.

Nous n'osons qualifier ces deux erreurs op-

posées, mais équivalentes d'hérésies décla-
rées, parce que

bien qu'elles impliquent ma-

tière à hérésie, et qu'elles tombent sous des

condamnations implicites ou explicites, géné-
rales ou détaillées, nous ne connaissons pas
d'anathème absolu de toute l'Eglise contre ce-

lui qui les enseignerait.

479.) 3.Soutenir, en qualité de cathédrar-

chiste, avec Turrécrémata, que le Pape a seul

reçu de Jésus-Christ, immédiatement, la ju-
ridiction, ou 'le droit d'exercer les pouvoirs

d'ordre, en reconnaissant que ces pouvoirs

viennent, en soi, immédiatement duChrist, et
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ajouter que tous tes autres degrés delà hiérar-

chienetiennentoriginairementla leur que du

l'ape, nous parait encore une erreur consis-

tant dans une mitigation de la précédente.
Et soutenir, comme ecclésiarchiste en

mettant toujours de côté les pouvoirs d'ordre
inhérents à chaque degré, que cette juridic-
tion a été donnée originairement à la com-

munauté des Chrétiens, qui ensuite la trans-

met aux divers degrés delà hiérarchie, est une

autre erreur opposée, consistant dans une

mitigation du démocratisme ou laicarchisme

richérien.

Nous regardons comme certain que la juri-
diction du fidèle relativement au baptême

par exempte, celle du prêtre, celle de l'évo-

que, celle du Pape et celle des conciles vien-

nent de Jésus-Christenlignedirecte, aussi bien

que tes
pouvoirs d'ordre, mais qu elles ont

été, par lui-même, échelonnées et hiérarchi-

sées de manière que chaque autorité ecclé-

siastique possède, en vertu de celle dont elle

est revêtue, le droit de limiter actuellement

l'exercice des droits de ses subordonnés, et

que c'est de là que sont venues les limitations

par cures, diocèses métropoles, patriarcats,

lesquelles sont, toutes, de droit ecclésiasti-

que. Pour être plus clair, nous pensons que

Jésus-Christ n'a pas seulement donné à cha-

que degré les droits radicaux inhérents à son

ordre, mais aussi le droit de les exercer, avec

cette restriction que l'Eglise, prise à tous ses

degrés respectifs, pourra, eu égard aux besoins

de son gouvernement limiter cet exercice

dans les degrés respectivement subordonnés.

(Yoy. nos Harmonies, art. Ordre.)
Mais nous sommes obligé d'ajouter que, sur

cette question, commence à se dessiner le ter-

rain des opinions, et que ce qui est pour nous

une certitude ne l'est paspour un grand nombre

480.) 4. Supposons le Pape complétement
seul et agissant seul, soit pour décider des
questions de foi à titre de docteur particu-

lier, ou de chef de l'Eglise mais de son propre

mouvement et sans consulter personne, soit

pour
gouverner à titre de Pape mais en s'iso-

lcint absolument de tout le reste de l'Eglise

et même de son Eglise particulière; et sup-

posons, par contre, tout le laicat chrétien

ayant

trouvé moyen de se faire représenter
adéquatement, et s'isolant de même du diaco-

nat, du presbytérat et de l'épiscopat; puis
attribuons successivement à ces deux parties
de l'Eglise ainsi isolées du reste, l'infaillibi-

lité dans la foi et une souveraineté limitée,

sans préjudice des droits certains, d'institu-

tion divine, de tous les autres degrés, nous

aurons alors deux opinions contraires qui ne

seront point hétérodoxes, grâce à la réserve

qu'elles ont soin de
poser,

et qui n'ont point
été condamnées,

la première
ayant pu l'être

et ne l'ayant pas
été, la seconde n'ayant pu

l'être, puisquelle n'a encore, que nous sa-

chions, été soutenue par personne.
Le catliédrarcbisme que nous venons de

signaler
fut celui de quelques vieux ultramon-

tains, tels qu'Albert Pighms (lib. iv De hier.

eede., cap. 9); mais il a été depuis complé-

tement abandonné comme insoutenable et

est réfuté par Bellannin (lib. iv De Rom.

l'ont. cap. 2), par Melchior Cano (hb. v De

locis </ieo/ronc.3)let rejeté par Orsi, etc., etc.

Le laiearchisme que nous lui opposons

serait encore un richérisme très-adouci, qui
nous paraîtrait moins déraisonnable, en vertu

de cette parole très-sage de Pascal Dieu

ne fait pas de miracles dans la conduite ordi-

naire de son Eglise; c'en serait un étrange si

l'infaillibilité était dans un; mais d'être dans
la multitude, cela paraît si naturel, que sa

conduite est cachée sous la nature comme en

tous ses ouvrages. Mais ce sysième serait

bizarre et n'irait pas loin dans ses conséquen-

ces, étant impossible d'application.

481.) 5. Prenons maintenant tout l'épisco-

pat

avec ou sans le presbytérat, et, le consi-

dérant comme isolé et de la papauté et du
laicat attribuons-lui une souveraineté in-

faillible de déclaration, de législation de

gouvernement lui appartenant en propre et

sans le titre de représentation ecclésiastique;
nous tombons alors dans un <<piscoparchisme

qui
sera hétérodoxe, si on l'étend jusqu'à

faire disparaître devant lui tes droits certains,
et d'institution divine, propres aux autres

ordres, et qui ne le sera point si on y ajoute
encore la réserve de tous ces droits propres
ou ronnnuns. Cet épiscoparchisme sera, dans

ce dernier cas, le vrai système qualifié de
gallican; car ce système n'oppose pas au

Pape, comme supérieur à lui, tout le reste de

l'Eglise, mais seulement

l'épiscopat,
auquel

quelques-uns, tels

que

Maultrot et Lacham-

hre, ajoutent le prestjtérat.
Nous n'acceptons pas cette idée consistant

à tenir une partie du corps de l'Eglise pour
dotée directement et par elle-même de la

suprême autorité et
supériorité

sur une autre

partie; et l'ecclésiarchisme dont nous allons

exposer les raisons consistera a traiter de

souverain suprême,non pas cette partie seu-

lement qui est l'épiscopat avec ou sans le

presbytérat, mais bien le corps de l'Eglise
tout entier, dans sa collectivité générale et

complète prise directement ou dans une vraie

représentation, et sans la tête quand celle-ci

manque on s'en sépare.

482.) 6. Réunissant toutes les parties depuis
la papauté jusqu'au laicat supposons que
Jésus-Christ n'ait donné l'infaillibilité surna-

turelle qu'à cette masse totale, de manière

que

l'unanimité seule de tous les degrés, soit
dans leur dispersion, soit dans leur réunion

représentative œcuménique, engendre le juge-
ment irréformable, et qu'aucun de ces degrés
isolé des autres ne soit doué du privilége de
souveraineté suprême et de complète infailli-

bilité, bien que toujours sans préjudice des

droits qui lui sont propres, nous aurons, par
cette hypothèse, un ecclésiarchisme concilia-

teur, qui aurait peut-être aujourd'hui la majo-
rité des voix, si tous ceux qui s'occupent de

ces matières étaient consultés, et qui pourra
aussi triompher dans t'avenir. Il concihe tou-

tes les opinions par la voie négative, c'est-a-

dire en refusant la souveraineté suprême à

tout ce qui n'est pas l'Eglise complète, au

sens rigoureux. C'est l'ecelésiarchisme dans
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sj!i acception la plus stricte et la plus exclu-

sive. On est obligé, pour soutenir cette opi-

nion, d'écarter la difficulté des cas de schisme

ou d'absence de la papauté, en niant
qu'à

ces

moments il y ait dans l'Eglise une infaillibilité

et une souveraineté de fait et définitives. Si,

par exempte, il y a vacance du Siége aposto-

lique, ou que ce Siège refuse son adhésion à

la décision d'un concile œcuménique, on sera

obligé de dire qu'il y a arrêt et comme para-

lysie momentanée du souverain ecclésiasti-

que, ce qui n'est peut-être pas très-facile à
concilier avec la promesse du Christ à son

Eglise

Je suis avec vcus tous les jours, prise
à la lettre.

483.) 7. Voici un autre essai de conciliation

que nous avons nous-même proposé, comme

très-admissible, dans l'article Infaillibilité,
des Ilarmonies de la raison et de la foi. Cette

théorie concilierait par la voie affirmative.

Après avoir fait consister dans la foi et la

pratique de l'Eglise universelle l'infaillibilité

et la souveraineté, en tant que tombant direc-

tement sur la vérité révélée et sur la législation

fondamentale, on ajouterait que l'infaillibilité

de constatation et de déclaration officielle du

fait de la foi et du droit canonique reçu par-
tout appartient, non-seulement à l'Eglise œcu-

méniquement réunie, mais aussi bien à toutes

ses parties isolées les unes des autres. Le

Pape s'adressant à toute l'Eglise, au moins

avec les solennités de l'ex cathedra, et ne

faisant que proclamer publiquement devant
l'univers soit un dogme déjà cru universelle-

ment et explicitement, soit une loi déjà prati-

quée partout, serait infaillible dans sa procla-

mation officielle du dogme et de la loi. Si

l'on supposait l'épiscopat tout seul réuni et

faisant une proclamation de même nature,

il le serait également. Si l'on supposait tout

le presbytérat du monde catholique réuni de
même, il le serait encore sur le fait de la foi

et de la loi existante; comment concevoir que

tous les prêtres catholiques assemblés
pussent

mentir unanimement sur un tel fait? Enfin, si

l'on supposait même tout le laïcat réuni, ou

adéquatement représenté, il en serait encore

de même on ne concevrait pas plus, chez

cette collectivité, le mensonge unanime sur ce

qui est antérieurement cru et pratiqué dans
toute la catholicité.

Telle serait la conciliation par voie affirma-

tive et elle nous plait assez, comme étant

l'ecclésiarchisme le moins exclusif et le
plus

syncrétisle. Mais il faut bien avouer qu elle

ne résout pas plus que la précédente la ques-
lion du souverain ultérieur auquel tout doit
céder, dans le cas de division et de lutte, sur

des points qui ne sont pas encore assez for-
mellement crus ou

pratiqués partout pour

que le désaccord sur eux soit
impossible.

La

seule réponse serait de dire que, dans ce cas,

les conditions de la souveraineté manquent,
et que la solution définitive est nécessaire-
ment ajournée, comme on lé dit dans le

sys-
!ème de conciliation précédent réponse qui

peut

être vraie, mais qui n'est qu'une fuite de
Indifficulté.

+84.) 8. On voit qu'en disséquant, comme

nous venons de le faire, l'Eglise catholique,
nous obtenons diverses nuances de cathé-

drarchisme et d'ecclésiarchisme qui sont plus
ou moins soutenables, tant au point de vue
des convenances de raison qu'au point de vue

des autorités théologiques; mais que nous ne
pouvons éviter la

question
de supériorité

entre la papauté et l'Eglise, dans le cas de

division entre ces deux forces.
Pour préciser l'état du problème et fixer

clairement les deux opinions, dont nous de-
vons mettre en regard les moyens de défense
et

d'attaque,
nous n'avons plus qu'à bien dé-

finir les deux nuances de calhédrarchisme et

d'ecclésiarchisme que prennent ces
opinions

contraires, pour se placer dans une opposi-
tion sérieuse.

485.) Le cathédrarchisme qui va se défen-

dre n'est pas celui qui mettrait la souverai-

neté suprême dans la personne du Pape se

posant comme individu, soit pour définir, soit

pour condamner. Celui-là n'a rien pour sa

cause.

Ce n'est pas non plus celui
qui

mettrait

cette souveraineté suprême dans la personne
du Pape se posant comme chef de l'Eglise et

comme docteur de tous les Chrétiens, mais

parlant de son propre mouvement, sans con-

sulter personne et sans s'appuyer sur l'Eglise
en aucune façon. Celui-là quoique, à notre

avis, le plus logique et le plus précis dans sa

définition, nous parait encore trop pauvre de

bonnes raisons pour se pouvoir soutenir avec

quelque chance de succès devant le système

opposé.
Ce sera ]e cathédrarchisme qui exige le

plus de conditions pour ce qu'il appelle lit

déclaration ou la législation ex cathedra; et

nous réduisons ces conditions aux trois sui-

vantes 1° examen, libre de toute coaction,
en conseil de l'Eglise particulière de la papauié
et des théologiens qui entourent la Chaire

apostolique; 2" décision solennelle, non pas
du Pape seul, mais de cette minorité ecclé-

siastique collective, prise au vu et su de toute

l'Eglise, condition qui se trouve remplie lors-

que

des prières ou choses semblables sont

demandées ad hoc dans toute la catholicité;
3° proclamation de la décision adressée par la

papauté, en tant que papauté, à l'Eglise uni-

verselle, soit dispersée, soit réunie en concile

oecuménique, avec toutes les conditions de la

plus grande solennité conditions dont la

proposition de la chose à croire ou à prati-

quer sous peine de censure ou d'anathème
est une des meilleures preuves. Si l'on exi-

geait encore plus pour
Y ex cathedra, on ren-

trerait dans l'ecclesiarchisme, et il n'y aurait

plus opinion contre opinion.

486.) L'ecclésiarchisnie que nous
opposons

h ce cathédrarchisme n'est ni
l'épiscopar-

chisme exclusif, ni un presbytérarchisme

quelconque, ni un laïcarchisme quelconque;
mais l'ecclesiarchisme qui embrasse l'Eglise

entière, avec toutes ses parties soit dispersées,
soit adéquatement représentées en concile

œcuménique, et auquel il ne manque, pour
être l'ecclésiarchisnie absolument complet,
fournissant le grand sceau hors de toute dis-



DU SOUVERAIN DANS L'EGLISE.

DICTIONN. des Propositions cath. 16

cussînn que d'embrasser le cathédrarchisme

lui-môme.

Nous avons donc, d'une part, le jugement
de la papauté avec les conditions susdites,
mais asomate, et, d'autre part, celui de l'Eglise

entière, mais

acéphale.

Nous supposons la

divergence et la lutte entre ces deux autori-
tés, et nous demandons laquelle est vraiment

infaillible; par suite, laquelle est supérieure à

l'autre par suite, enfin, laquelle est le souve-

rain suprême si tant est que l'une des deux

soit le souverain, et que ce souverain ne soit

pas uniquement et exclusivement dans leur

réunion une fois la paix faite, toute souverai-

neté étant jusque-là paralysée par leur divi-

sion même.

Les cathédrarchistes que nous allons faire

parler soutiennent que l'Eglise acéphale, telle

([lie

nous l'avons supposée, n'a ni l'infaillibi-

lité, ni l'autorité suprême législative et admi-

nistrative tandis que la papauté asomate

parlant ex cathedra, a cette infaillibilité et

cette autorité indéformable.

Les ecclésiarchistes qui leur répondront
renversent la proposition selon eux, l'Eglise

acéphale a l'infaillibilité et l'autorité suprême
dans le cas de divergence; et tout ce qui sort

de la
papauté asomate, sauf l'exercice de ses

pouvoirs propres reconnus de toute la catho-

licité, peut être faux ou contraire au droit.

Exposons maintenant les thèses des deux

opinions, avec les réponses de l'opinion con-

traire.

SECTION II. Thèse des cathédrarchistes avec

les réponses des ecclésiarchistes à chaque ar-

gument.

Les chefs de preuve sont de quatre espèces
L'Ecriture sainte; l'Eglise dans sa tradition,

son histoire pratique, et ses décrets; les rai-
sons de convenance; et les adhésions des au-

torités théologiques.
I. -Preuves tirées de l'Ecriture sainte.

487.) Première preuve. -Le Christ dit à

Pierre, la veille de sa passion Simon, Simon,

voilà que Satan vous a demandés pour vous

cribler comme du froment; mais j'ai prié pour

toi afin que ta foi ne défaille point; et toi, une

fois converti, confirme tes frères. (Luc. xxu,

31.) Sur quoi l'on dit Le Christ prépare, dans

une prière spéciale pour Pierre, le chef futur

de son Eglise, un remède contre lestentations

auxquelles lui-même et l'Eglise seront expo-

sés or si le Pontife
romain

n'était pas infail-

lible, et que sa foi pût jamais défaillir, il fau-

drait soutenir que la prière du Christ est inef-

ficace et qu'il n'a point préparé pour son

Eglise un remède suffisant, ce qui serait un

blasphème. En ajoutant, d'ailleurs, quel'Eglise

est infaillible par elle-même, on invertit l'or-

dre établi par le Christ, puisqu'alors ce serait

elle qui confirmerait Pierre et le maintiendrait

dans la vraie foi, tandis que c'est à Pierre que
le Christ a dit Confirme tes frères, c'est-à-dire

l'Eglise.

488.) Réponse. 1° Il ne s'agit, dans ce

texte, que de Pierre et des autres apôtres du-

rant les circonstances de la passion, et nulle-

ment de leurs successeurs, m d'eux-mêmes,

lorsque Pierre sera vraiment chef de l'Eglise,

ce
qui

n'aura lieu qu'après l'ascension. C'est

ce qui résulte du passage entier où Jésus an-

nonce à Pierre et aux apôtres
leur reniemem

il promet à Pierre qu'il ne persévérera pas dans
son crime, en lui disant qu'il a prié pour que
sa foi ne défaille point définitivement, et h.i

ordonne d'user de son influence sur ses frè-

res les autres

apôtres,
après qu'il aura pleuré

sa faute, pour les réunir, les pousser à un re-

pentir aussi grand que le sien, et ranimer leur

zèle. Tout, dans ce texte, s'applique trop po-
sitivement à la circonstance particulière qui
va se passer, pour qu'on ait droit de le géné-

raliser, et de l'étendre à l'avenir de l'Eglise,
ou même à la vie totale de Pierre et des apôtrls
en personnes. 2° Quand on accorderait que
la prière de Jésus pour Pierre et l'ordre qu'il il

fui donne s'appliquent à tout l'avenir delà pa-

pauté, on n'en pourrait conclure qu'àl'absen-
ce d'une extinction définitive, et non de toute

éclipse momentanée, attendu que les paioles
du Christ renferment, en même temps, la pro-

phétie d'une chute, qui fut une vraie éclipse
dans la profession de foi extérieure de Pierre,

puisqu'il renia publiquement Jésus-Christ.

3° Si la prière du Christ pour Pierre impli-

quait, comme conséquence, l'infaillibilité du
Pape, elle prouverait l'infaillibilité personnelle
de chaque Pape en particulier, puisque c'est

en ce sens qu'elle annonce l'indéiectibilité dé-

finitive de Pierre; il n'y est pas question de
l'assistance d'un

clergé quelconque,

ni d'au-
cune des conditions de Y ex cathedra; or, ce

serait prouver trop, puisqu'il résulte de l'his-

toire ecclésiastique que des Papes ont ensei-

gné personnellement des erreurs manifestes.

4° Quant au mot, Confirme tes frères, il ne

faut pas en exagérer la portée; il n'y a pas
besoin d'être infaillible pour confirmer les au-

tres dans la foi chaque évêque, chaque curé.

chaque docteur, chaque père de famille le fait

sans avoir leprivilége de l'infaillibilité; et si,

pour ne pas intervertir l'ordre du Christ, on

doit dire que Pierre est chargé de confirmer

aussi tous ses frères pris en particulier, ou par-

titivement, cela n'empêche pas que tous ces

frères pris collectivement, ou l'Eglise univer-

selle ne soit chargée de donner, au besoin, à

Pierre lui-même la confirmation souveraine et

infaillible.

La première
de ces réponses nous a tou-

jours paru conforme au vrai sens du passage

évangélique. Le lecteur en jugera en l'étudiant

par lui-même.

489.) Seconde preuve. -Le Christ demande

à ses
apôtres

Et vous qui dites-vous que je
suis ? Pierre, prenant la parole au nom de tous,

répond Tu es le Christ, Fils de Dieu vivant. t.

Et Jésus
réprend,

en annonçant l'établisse-

ment futur de l'Eglise Tu es heureux, Simon

Bar-Jona, parce que la chair et le sang ne te l'a

pas révélé, mais mon Père qui est dans les

deux. Et je te dis que tu es Pierre, et que
sur cette pierre j'édifierai mon Eglise, et que

les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre

elle. Et je te donnerai les clefs du royaume

des cieux; et tout ce que tu lieras sur la terre

sera aussi lié dans les cieux, et tout ce que lu



EGLISE OU IIUMANITE SURNATURELLE.

délieras sur la terre sera aussi délié dans les

deux. (Matth. xvi, 15-19.)
Sur quoi un raisonne comme il suit 1°

Il s'agit de l'Eglise et de la papauté future,

puisquele
Christ dit Sur cettepierre j'édifierai

mon Eglise. 2° La papauté sera le fonde-

ment, d'après les mêmes paroles; or, dire

qu'elle sera faillible, c'est faire du Christ un
mauvais architecte qui veut construire un édi-

fice solide sur un fondement fragile, un ar-

chitecte semblable à celui de sa parabole qui
voulait élever sa maison sur le sable; et, com-

me on admet toujours que l'édifice de l'Eglise

est indéfectible c'est dire que la base de

cet édifice tirera sa solidité de l'édifice lui-

même, et non l'édifice de la base selon la na-

ture des choses. 3° Il faut raisonner de mê-

me de la papauté dans les conciles œcuméni-

ques, car elle en demeure le fondement, et

c'est le fondement qui est supérieur à tout le

reste en autorité, puisque tout le reste est
por-

té dessus. 4° La promesse d'indéfectibilité
perpétuelle contenue dans ces mots:is( l'enfer
ne prévaudra pas contre elle, «adversus eam, »

tombe sur la pierre qui est le fondement, et

non sur l'Eglise; c'est le sens que leur don-

nait

l'antiquité.

5° Le reste du passage, Tout

ce que tu lieras, etc., ne peut signifier qu'une

puissance absolue,

souveraine, au-dessus de

laquelle ne s'élève aucune autre puissance,

pas plus celle de la collection que celle de

chaque dignité particulière.
490.) Réponse. 1° Il est vrai qu'il s'agit

de l'Eglise future, mais rien ne prouve qu'il

s'agisse de la papauté future, et non pas uni-

quement de Pierre en

personne

en tant
que

représentant et centralisant tout le collége
apostolique; car le fondement dont il s'agit

peut se comprendre de deux manières égale-
ment plausibles; dans le sens d'une base per-
manente devant durer aussi longtemps que

l'édifice, et dans le sens d'un point de départ
à l'édification de l'Eglise qui doit se continuer

et se développer durant tout le cours des siè-

cles dans le premier sens il s'agira de la pa-

pauté future, dansle second il ne s'agira que
de Pierre et de son collége qui est, histori-

quement, la première pierre et le premier

noyau qui ont servi de point de départ à l'é-

tablissement et au règne perpétuel et absor-

bant de l'Eglise chrétienne. Or ce second sens

est aussi naturel que le premier, sinon davan-

tage et saint Paul parait y faire allusion dans

ces paroles adressées aux Ephésiens Vous

n'êtes donc plus des hôtes et des étrangers,
mais vous éles concitoyensdes saints et fami-
liers de Dieu, surédifiés que vous êtes sur le

fondement des apôtres et des prophètes, le

Christ Jésus étant lui-même la souveraine pier-
re angulaire, sur laquelle toute édification
construite s'accroît en temple saint dans le

Seigneur,en qui vous aussi êtes coédi/iés en
habitacle de Dieu par l'Esprit. (Ephes. u, 19-

2" II y a quatre interprétations du mot

pierre dans la phrase, sur cette pierre j'édifie-
rai mon Eglise des Pères ont compris par ce

mot la foi même en la divinité du Christ que
suint Pierre venait de reconnaître; d'autres

ont compris par cette pierre Jésus lui-même,

comme s'il avait dit en faisant son allusion au

nom de Pierre Tu t'appelles Pierre, et sur

cette pierre-ci(en se montrant lui-même), sur

moi qui suis la pierre angulaire,
etc. D'autres

ont compris par cette pierre tous les apôtres

pris collectivement; d'autres enfin n'y ont vu

que la personne de Céphas. Ce dernier sens

est
plus

conforme au texte tel que îiousl'avons.

mais nous n'avons plus le ton et le geste de Jé-

sus-Christ, qui purent lui donnerun des autres

sens; quoi qu'il en sait, la tradition a rendu

ces quatre interprétations également respec-

tables, d'où il suit qu'on n'en peut rien con-

clure de formel en faveur du cathédrar-
chisme.

3° Quand on admettrait le sens de la preu-

ve, que s'ensuivrait-il? uniquement que la

papauté représentée par
Pierre sera le centre,

le noyau, le point de ralliement de toute la

hiérarchie
ecclésiastique,

mais nullement
qu'elle sera

par elle-même
infaillible et sou-

veraine il n est pas question de ces deux qua-

lités, en tant qu'attribuées à la base prise seu-

le il peut ne s'agir que de la perpétuité de
succession, de constitution, d'existence, et,
dans ce sens, il est vrai que la papauté ne peut

jamais cesser d'être définitivement, et de ser-

vir à l'Eglise de centre d'unité avec primauté
d'honneur et de juridiction. Un fondement

peut être endommagé sans que l'édifice tom-

be et il suffit qu'il doive toujours être
répa-

ré au besoin, pour qu'il dure à perpétuité.

Que la
papauté

défaille un moment dans sa

foi, qu'elle porte des lois qui aient besoin d'ê-
tre réformées par l'Eglise, cela l'empêchera-
t-il d'être là toujours en tant que dignité pre-

mière, fondement solide sous le rapport de

son existence et de sa primauté ? N'y a-t-il pas
un sens dans lequel on pourrait dire que

Washington a édifié la république des Etats-

Unis sur la présidence qui eu est, pratique-

ment, le centre d'unité, bien
que

cette prési-
dence ne soit pas le souverain?

4° Le seul sens naturel du pronom eam, elle,

dans le texte grec et latin que nous avons, est

celui qui le fait remplacer le mot ecclesiam, l'é-

glise, puisque ce mot est lu dernier prononcé

avant l'emploi de ce pronom. S'il se rapportait
à petram, la pierre, Jésus-Christ aurait sans

doute, pour qu'on n'y fût pas pris, soit répété
le mot pierre, soit terminé sa phrase par ad-

tersum te, contre toi. Ce qu'on dit, là-dessus,

de l'antiquité, n'est pas exact. On peut citer

une multitude d'autorités qui regardent la pro-

messe du triomphe perpétuel sur l'enfer

comme faite à l'Eglise seulement, et ceux

qu'onallègue pour établir que eam se rapporte
à petram ne l'établissent point, comme on le

verra dans les réponses aux preuves de tradi-

tion. Ce

n'est
qu'à l'Eglise qu'est faite la pro-

messe d'infaillibilité impliquée par les seuls

mots qui en présentent le sens.

5° Reste ce qu'on appelle le pouvoir des

clefs dont la donation est promise dans la fin

du texte. Ce pouvoir implique une juridiction
au for intérieur (pénitence), et une juridiction
au for extérieur (legislation et discipline). Or,

quand Jésus-Christ a donné ce qu'il avait pro-
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mis, il l'a donné, sous ce double rapport, non

pas

à Pierre seul, ou à Pierre avec le droit de
10 transmettre, mais directement à tousies apô-

tres pour la juridiction intérieure, il dit à

Unis Recevez le Saint-Esprit; les péchés se-

ront remis, etc. (Joan. xx, 21 et seqq. ) Pour

la juridiction extérieure principalement, il dit
à tous aussi l'out ce que vous lierez sur la

terre, etc. Il est évident que ces paroles, ab-

solument les mêmes, adressées à tout le col-

lège, détruisent la force de celles adressées à

Pierre seul, en tant que prouvant la souverai-

neté de Pierre au sens exclusif et particulier.
11 est vrai qu'il y a une différence en faveur

de Pierre, puisque le Christ lui dit cela une

fois à lui seul mais qu'en peut-on conclure

autre chose qu'une marque distinctive de sa

primauté, que tout le monde admet? Saint Au-

gustin, sur ces textes, dit même sans cesse que
Jésus-Christ s'adresse à tous dans la personne
de Pierre quand il lui parle au singulier.

491.) Troisième preuve. – Après sa résur-
rection, Jésus se montre aux apôtres sur les

hnrris de la mer, probablement sous la forme

de pasteur, et il parle comme il suit à Pierre

en particulier Lors donc qu'ils eurent dîné,

Jésus dit d Simon Pierre Simon, fils de Jean,
m'aimes-tu plus que ceux-ci ? Il lui dit Oui,

Seigneur,voussavez que je vous aime. Il lui dit

Pais mes agneaux. Il lui dit encore: Simon, fils
de Jean, ,m 'aimes -tuf II lui dit: Oui, Seigneur,

vous savez que je vous aune Il lu} dit Pais mes

a'jneaux. Il lui dit une troisième fois Simon,

fils

de Jean, m'aimes-tu? Pierre fut contristé

de ce qu'il lui avait dit trois fois: M'aimes-tu?

et il lui dit Seigneur, vous connaissez tout;

vous savez que je vous aime. Il lui dit: Pais

mes brebis. En vérité, en vérité, je te le dis,

quand tu étais jeune, tu te ceignais toi-méme,
etc. (Joan. xxi, 15 seqq.)

On raisonne ainsi Par ces paroles, Pierre

est constitué pasteur chargé deveiller et à l'ad-

ministration des biens spirituels, et à l'obser-

vation des lois, et à la conservation de la vraie

doctrine, dans tout le troupeau de Jésus-Christ,

composé des agneaux et des brebis. Or bien
que les évêques et les autres ministres soient

aussi pasteurs sur la portion qui leur est con-

fiée, d'après ce texte Paissez le troupeau de

Dieu qui est sous votre main, cependant eux-

mêmes sont agneaux ou brebis relativement au

pasteur suprême,qui
est le pontife successeur

dePierre, d'après cette autre texte se feraun
seul bercail et un seul pasteur. (Joan. x, 16.)

Donc ils sont tenus, comme les autres, d'écou-

ter sa voix et de le suivre. Mais si le pasteur

suprême peut se tromper et n'est pas souverain

dans son suprême ministère, il pourra induire

le troupeau dans l'erreur, et le troupeau ne

sera pas obligé de lui obéir; or le Christ a-t-il

pu nous confier à un pasteur qui pourrait ainsi
nous conduire à mal, et auquel nous pourrions

résister? Si cela est, alors ce ne sera plus le

pasteur qui conduira le troupeau, mais le trou-

peau qui conduira le pasteur, et il se fera, dans

l'Eglise, le contraire de ce qu'a ordonné Jésus-

Christ, ce qui n'est pas possible. Ainsi rai-
sonne, entre autres, le P. Perrone.

492.) Réponse. – 1" On accorde que ce texte

prouve une primauté de rang et de juridiction

de Pierre sur les apôtres
et les fidèles, et que

ce

privilège

a passé à ses successeurs, comme

le démontre toute la tradition. 2° Ce texte in-

dique un devoir pour Pierre de mener les

Chrétiens aux pâturages où l'on adorera, en

esprit et en vérité, Dieu et le Christ, et pour
tout le

troupeau

un devoir de le suivre à ces

pâturages.
3" Mais il y a loin de là à l'infailli^

bilité et à la souveraineté irréformable et la

déduction qu'on en tire à ces deux propriétés

est beaucoup trop large; car, puisque chaque

évêque est également pasteur de la partie du

troupeau qui lui est confiée, Jésus-Christ au-

rait pu lui dire et lui dit, par le fait, comme à

Pierre Pais mes agneaux, pais mes brebis;

les agneaux et les brebis sont également obli-

gés de le suivre; et cependant, il n'a ni l'infail-

libilité ni la souveraineté suprême les

ouailles ne doivent le suivre qu'autant qu'il ne

les mène pas h l'abîme, c'est-à-dire là où leur

indique qu'ils
ne doivent point être menés la

foi catholique universelle bien avérée et bien

connue. Or rien ne prouve, dans le texte,

qu'il en soit autrementdupremierdesévéques.
4° Jésus-Christ ne dit pas que

tout successeur

de Pierre paîtra comme il faut, et toujours
comme il faut, son troupeau il ordonne seu-

lement à Pierre de le paître comme il faut, et

cet
ordre passe

naturellement à ses succes-

seurs mais supposer qu'un de ces successeurs

mène à mal les agneaux et les brebis, ou no

remplisse pas l'injonction du Christ, n'est pas
une

supposition
contraire au texte, puisque

le Christ a porté bien d'autres lois qu'on
n'exécute pas; or si cela arrive, il est évident

que, dans ce cas, l'obligation pour le troupeau
de suivre le pasteur n'existera plus, et par
suite que ne sera pas iiitencrli l'ordre du

Christ, si le troupeau, voyant qu'on le mène à

la mort, s'empare de sa propre direction et

avertit le pasteur de son erreur ou de sa faute.

5° Si ce texte prouvait ce qu'on veut qu'il

prouve,

il prouverait trop, car il prouverait
l'infaillibilité souveraine de la personne même

à titre de pasteur, sans les conditions de l'ex

cathedra.

Telles sont les preuves des cathédrarchistes

tiréesde l'Ecriture, avec les
réponsesqu'on leur

oppose; ils avouent eux-mêmes que autres

textes relatifs à l'Eglise ne démontrent que
la primauté d'honneur et de juridiction de la

chaire apostolique: mais ils regardent ces trois

passages comme très-forts en faveur de leur

opinion, et c'est principalement sur eux qu'ils

se fondent. (Voy. not.add. 2053àlafinduvol.)

II. -Preuves tirées de l'autorité de l'Eglise.

493.)
Première preuve, tirée de la tradition

ecclésiastique. On cite beaucoup de textes,
dont nous choisissons les plus forts et les plus

répétés par les cathédrarchistes.

L'ancien auteur des Questions du N. T.,

qu'on pense être saint Augustin, après avoir

rapporté les paroles du Christ à Pierre J'ai

priépour toi, etc. (Luc. xxii, 32), poursuit

Quel doute reste-t-il?Ilpriait pour Pierre; et

pour Jacques et Jean (je passe les autres) il

ne priait pas?.Il est manifeste que tous sont
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contenus dans Pierre, car priant pour Pierre,

on reconnaît qu'il a priépour tous.

Toujours,en effet, le peuple est corrigé ou loué ans le

préposé. (OEuvres de saint Augustin t. III,
col. 75.)

On cite des passages, dans le même sens, de
saint Léon, du Pape Gélase, de Pelage II, de
Vitalien, d'Adrien I", du Pape Agathon, dans

sa lettre à Constantin lue et
applaudie

dans

le vi' concile œcuménique, dArnolphe, de

Pascal II, d'Innocent III, et d'autres encore

que l'on peut lire chez Bellarmin (De vi et rat.

prim., cap. 15, § 3); et l'on en tire ce sens

que Pierre à lui seul vaut toute l'Eglise, d'où

le Christ, en priant immédiatement pour lui,

priait médiatement pour toute l'Eglise.

Fameuse parole de saint Augustin dans l'af-

faire de Pelage il s'écrie dans un sermon, en

417 (serm. 131, De verb. apostol.) Déjà ton-

chant cette cause, deux conciles ont été envoyés
au Siège apostolique; et les rescrits en sont

revenus. La cause est finie; plaise à Dieu qu'un

jour l'erreur finisse; et il écrit encore, en
421 (lib. m Cent. Julian, cap. 1, n. 5), dans
un moment où dix-huit évêques pélagiens de-

mandaient un concile œcuménique au Pape
Zosime qui avait condamné Pélage Votre

cause est maintenant finie dans le jugement
compétent des communs évêques et nous n'a-

vons plus rien à faire qu'à suivre en paix la

sentence rendue sur cette affaire. N'est-ce pas
dire que le jugement du Pape accompagné de

celui d'une Eglise particulière suffit pour finir

une cause?

Le même Père dit en parlant du siège de

Pierre C'est là cette pierre que ne vaincront

pas les portes superbes de l'enfer. (Cont. part.

Donati, litt. D.)

Saint Irénée dit qu'il confond les hérétiques

{confundimus omnes) en produisant devant

eux la doctrine de l'Eglise que Pierre et Paul

ont fondée à Rome, et ajoute qu'à cette

Eglise, à cause de sa prépotente principauté

(propter potentiorem principalitatem), il est

nécessaire que toute l'Eglise concorde (conve-

nire). (Adv. hœres., lib. III, cap. 3.)
Le même

l'ère n'établit, dans son livre, que la tradition

de l'Eglise de Rome et trouve cela suflisant.

Saint Cyprien reproche à Félicissime et à

Fortunat leur appel à Rome du jugement ren-

du contre eux, en disant qu'ils croient en vain

trouver une protection favorable à leur cause

devant les Romains dont la foi fut
louée par

l'Apôtre et près desquels la perfidie ne peut

trouver accès. (Epist. 55, Ad Corncl.)

Tertullien (Deprœscrip., cap. 20 36), bien

qu'établissant la règle de la foi sur la croyance

de toutes les Eglises, cite cependant beaucoup

plus longuement celle de l'Eglise de Home.

Origène, expliquante passagedesaintMatlh.:
Les portes de l'enfer ne prévaudront pas

con-

tre elle, se demande Mais qu'est-ce
que

cette

ELLE? Est-ce la pierre sur laquelle
le Christ

édifie l'Eglise? est-ce l'Eglise? car la locution

est ambiguë. Ou est-ce la pierre et l'Eglise,

comme une seule et même chose?. Je pense,

rénond-il, que ceci est vrai, car les portes de

enfer ne prévaudront ni contre la pierre sur

laquelle le Christ édifie l'Eglise, ni contre VF.'

glise. (Inpsalm., Cont. part. Donati.)
On cite de semblables réflexions de Cyrille

d'Alexandrie, de Léon, du Pape Simplicius, de

Gélase. (Voy, BELLARM., ouvrage cité.)
Sur le passage de saint Jean, Pais mes

agneaux (Joan. xxi, 15), on cite encore quel-
ques paroles de saint Augustin (passage cité

plus haut) et de plusieurs autres qui réunis-

sent les trois textes évangéliques et les appli-

quent aux successeurs de Pierre.

Saint Jérôme dit que celui-là est Catholique

qui

tient la foi de l'Eglise de Rome. (Lib. i

In Rufin., n. 4, édit. Villars, t. U, col. 461.)

Saint Pierre Chrysologue dit que Pierre vit

et préside dans un siège propre, pour fournir

à ceux qui la cherchent la vérité de la foi.

{Epist. adEutych. presby., cap. 2.)

Saint Cyrille, d'Alexandrie dit qu'il pense que
la pierre dont parle Jésus-Christ est l'immua-

ble foi du disciple. (In Isa., lib. iv, orat. 2.)
Le Pape Gélase dit que l'enfer ne prévaudra

jamais contre la confession de Pierre. (Com-
monit. ad Fauslum.)

Le prêtre Philippe, légat du Saint-Siège au

concile d'Ephèse, en 431, dit dans ce concile,

sans qu'il y ait réclamation, que Pierre et ses

successeurs sont la colonne de la foi, le fonde-
ment de l'Eglise catholique (act. 3, t. III Corn:,

p. C26),

et le même concile avoue qu'il a été

obligé à la déposition de Nestorius par la lettre

de Célestin 1".

Les Pères de Chalcédoine s'écrient à la lec-

ture de la lettre du Pape Léon contre Euty-
chès Pierre aparlé par Léon; et ils l'appellent
le gardien de la foi et l'interprète de saint
Pierre. (Epist. synod. ad Leonem; Conc,

p. 833.)

Dans tes actes des conciles on place souvent

le Pape avant le concile. On trouve dans ceux

de Chalcédoine des lettres d'évêques commen-

çant ainsi Au très-saint et bienheureux uni-

versel
patriarche

de la grande Rome, Léon, et

au saint universel concile dans la cité de

Chalcédoine.

Les évêques de la province d'Arles disaient

dans une lettre au Pape Léon Par le bien-

heureux Pierre, prince
des

apôtres,
la sainte

Eglise romaine tient la principauté sur toutes

les
Eglises

du monde entier. (Lettre 65,chap.

2, édit. Ballerin., col. 995.)
Saint Bernard dit sur le même texte Il

faut qu'à votre apostolat soient portés tous

les périls et l'audace émergeant dans le royau-
me de Dieu, surtout ceux qui arrivent tou-
chant la foi car je regarde comme une chose

digne que les dommages de la foi soient plutôt

réparés là où la foi ne peut éprouver défection
Telle est la prérogative de ce siège; car d qui

fut-il dit, en effet, un jour J'ai prié pour

toi, etc. (tue. xxn, 32.) Donc ce qui suit, est

exigé du successeur de Pierre « Une fois con-

verti, confirme tes frères. » (Epist. 190, édit.

Mabill., t. col. 649.)
Le même dit ailleurs La plénitude de

puissance a été donnée sur toutes les Eglises du

monde, au Siège apostolique, par une préro-

gative singulière. (Leltrel31.) Et il écrit au

Pape Eugene Chacun des autres (évêques)
a
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le sien, et d toi, a été toK/M !e plus grand na-

vire, l'Eglise universelle ei<e-m~me, /'a!'<e de

toutes et répandue sur tout le globe. (De con-

sid., lib. H, cap. 8.)
Dans tous ces textes, dit-on, n'est point

faite la distinction ecclésiarchiste du reste de

l'Eglise prise dM<rt&M(!);ement et prise col-

lectivement.

49~.) Réponse. ]' Le premier passage
de saint Augustin auquel on pourrait ajou-
ter beaucoup de citations à peu près sembla-

bles, telle qu'une explication de saint Léon,
où il dit

que Jésus-Christ pria aussi pour les

autres apôtres et pour chacun d'eux en parti-
culier puisque la foi d'aucun ne défaillit dé-
finitivement, est plutôt favorable à l'ecclé-

siarchisme si l'on en conclut uneinfai)libi)ité

de tout instant, ce qui est une conclusion

beaucoup trop large, il s'ensuivra que cha-

cun des successeurs des apôtres aura la

même infaillibilité si on n'en conclut qu'une
indéfectibilité au sens exclusif de toute ex-

tinction perpétuelle, on n'établit rien contre

l'erclésiarcbisme si ony voit, ce qui est assez

naturel, cette
interprétation que le Christ ne

parlait, dans cette circonstance, que de Pierre

et des apôtres, sans envelopper leurs succes-

seurs, ce texte n'est plus à la question. Si, en-

fin, on veut y voir le sens d'une infaillibilité

collective, dont Pierre,commechef, est la per-

sonnification, on va droit àcette sorte d'eccté-

siarchisme qui embrasse tout sans distinguer
entre le corps et la tête, et qui ne résout pas
la uiCEculté.

2' Le fameux Causa finita est s'explique fa-

cilement. Celui du Sermon de l'an 417 est

prononcé après une réponse de Rome con-

forme à celle de deux conciles précédents,
contre lesquels Pélage et Céleste avaient ré-

clamé par un appel a Rome, prétendant que
le clergé de Rome était de leur avis; donc il

est naturel de s'écrier La cause est finie, quoi-

qu'on ne regarde pas la décision de Rome

comme infaillible, à cause de la position des

adversaires qui sont condamnés parle tribunal

mcmR qu'ils ont pris pour arbitre, et battus

ainsi parleurs propres armes. Augustin, d'ail-

leurs, regardait l'hérésie comme si manifeste-

ment contraire à la vérité catholique, que cha-
cun pouvait )a juger par sa propre raison, et

qu'il pas besoin de concile pour con-

damner une erreur aussi manifeste. (Lib.iv
Contr. l'elag., inst. 2 Pelag., cap. ult.)

Quant au second, La cause est finie, de 421, le

docteur de la grâce parait bien ne le pronon-

cer, cette fois, que parce que l'Eglise entière

a adhéré aux condamnations de Pélage; car

il ne parle plus
du Pape, ni des conciles

par-
ticuliers, puisqu'il dit: Fo<re cause est main-

tenant finie dans le jugement compétent des

communs évêques. Paroles auxquelles il im-

porte d'ajouter les suivantes du même livre

(même chap., n. 4) En quelque lieu que vous

ayez apparu, l'armée du Christ partout ré-

pandue

combatcontrevous; et cette remarque

historique qu'en effet de 4t7 à 420 la lettre

de Zosime contre Pélage avait été souscrite

par
toutes

les
Eglises catholiques La circu-

laire qui a été eMt'o)/M par font <e monde a été

corroborée par les souscriptions des saints
Pères, est-il dit dans les Commonit. (apud Aug-

T. X. Append., p. 171).- L'erreur acatt été

i'mprottfee, dit saint Prosper.tMt-
la bouche de

tous les ponti fes, par la Joule du nconde,n manu<otM tes p«M<t/'e<,porta foMte<n<m<mde,< manM

munat. D (Cotta(.,cap. 1, et Carminé De tH~ra-

<t's, cap. 9.)
3° Le troisième texte d'Augustin ne de-

mande, dit-on, qu'un mot pour réponse il

ne s'agit que de la perpétuité de la papauté
dans l'avenir.

4' Sur saint Irénée, on répond que, si ce

Père choisit l'Eglise romaine pour en établir

la tradition, c'est qu'elle occupe, en effet, te

premier rang; qu'il ajoute d'ailleurs que, si

ce n'était trop long, il faudrait faire de même

à l'égard des autres; qu'il ne dit pas un mot

des décrets du Pontife romain, et que
s'il pro-

clame la nécessité clue toutes les Eglises soient

unies à celles-là, dans la tradition générale,

il ne s'ensuit nullement qu'elles doivent se

soumettre absolument à chaque décret parti-
culier de tout Pontife de Rome qu'il ne qua-
lifie pas la principauté de l'Eglise papale de

SMmmam, mais de pote~ttorem, comparatif

qui suppose bien un degré de plus dans l'au-

torité, mais non la souveraineté suprême; que

l'obligation de concorder avec elle, convenire,

implique bien la qualité d'être le centre de

l'unité, mais nullement une supériorité de son

évoque sur l'Eglise universelle; et enfin qu'il
dit ailleurs que, me'ttM dons les petites ques-

tions, où il y a controverse, il faut recourir

ait.ï plus antiques Eglises, a ad antiquissimas
Ecclesias. D

5° Comment invoquer Cyprien, qui résista,

comme on le dira plus loin, avec tant d'éner-

gie et de persistance, à l'évêque de Rome et

à tout l'Occident dans la question du baptê-

me des hérétiques. Mais, quoi qu'il en soit,

il ne s'agit pas, dans l'affaire de Félicissime et

de Fortunat, d'une question dogmatique, il

s'agit seulement d'une excommunication lan-
cée contre ces deux prêtres, pécheurspublics;
et Cyprien, leur éveque, les avertit qu'ils ne

gagneront rien à se pourvoir à Rome, que
leur conduite y est connue comme partout,
et que Rome ne se laissera pas séduire par

leurs faux rapports et par leur perfidie.
6° Même observation sur Tertullien que,

plus haut, sur Irénée. On ajoute que Tertul-

lien pose même évidemment la règle de la

foi dans la croyance de toutes les Eglises
réunies.

T Si on lit le texte entier d'Origène, il

prouve contre le cathédrarchisme. Ce Père

dit positivement que ce n'est pas sur Pierre

seul, mais sur tous
lesapôtres, quel'Egliseest

fondée, et ensuite qu'il faut entendre par
adversus efttM tout l'ensemble, qui comprend
Pierre aussi bien que les autres. Origène y
fait même entrer tous les simples justes.

8° Les citations de saint Jérôme, de saint

Pierre Chrysologue, de saint Cyrille, de Gé-

lase, et autres semblables, ne prouvent rien,
si ce n'est, en général, le premier rang de l'E-

glise papale parmi toutes les Eglises, et son

indéfectibilité au sens ecclésiarchiste. Ceu~

qui font consister la pierre dont parle Jésus-
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Christdans la profession de foi de l'Apôtre, ne

prouvent même pas la primauté du Pape, puis-

qu'il

ne s'agirait plus, d'après ces textes, que
de la vérité même de la divinité du Christ, qui
est le fondement de la religion, et contre la-

quelle, en effet, ne prévaudra pas l'enfer.

9° Les titres de colonne de la foi, etc., don-

nés au Pape, sont également donnés très-

souvent, dans ces premiers temps, aux évê-

ques, et leur sens est que le Pape, comme les

autres et plus que les autres, doit travailler à

la conservation de la foi et a la sanctification

des fidèles. Rien n'indique qu'au temps du

concile d'Ephèse on
v

attribuât d'autre idée.

Quant à la déposition de Nestorius, ce que
dit le concile signifie simplement qu'après
lecture des motifs allégués par Céfestin, dans
sa lettre, il avait jugé qu'en effet il devait dé-

poser Nestorius.

10° Jamais Pape n'a mieux mérité que
saint Léon

l'éloge que
lui adressa le concile

deChalcédoine.Mais cet éloge prouve simple-
ment que Léon, dans sa lettre, avait ensetgné
la vraie doctrine, et s'était parla montré digne
de Pierre, gardien de la foi et son interprète.
Le même concile en dit à peu près autant de

saint Cyrille d'Alexandrie Ainsi a enseigné

Cyrille dC)/rt«e d'éternelle mémoire. D'ail-

leurs il n'accepte la lettre de Léon, avec cet

enthousiasme, qu'après l'avoir minutieuse-

ment et juridiquement examinée, et il ne dit

pas qu'à jamais tout Pape mériterait le même

éloge, en pareille circonstance.

tl°Dans beaucoup d'assemblées théologi-

ques ou autres, on nomme souvent, en pre-
mier lieu, le président s'ensuit-il que ce

président

ait p) us d'autorité que toute l'assem-

blée ? De ce que quelques évoques aient don-

né, à Chaicédoine, la première place Léon

dans l'inscription de leurs lettres, que s'en-

suit-il ? IJ est aussi de ces lettres où le pa-
triarche de Constantinople est nommé avant

le concile, c'est ce qu'on remarque dans celle

de Diogène de Cyzique.
12' La lettre des évêques d'Arles à Léon

n'exprime que ce qu'avait dit saint Irénée, la

primauté d'honneur et de juridiction de )'E-

glise de Rome, que tout Catholique accepte
et même elle

indique que cette primauté ne

tient pas à ce qu elle est l'Eglise romaine,
mais à ce qu'elle est )'Eg)ise de Pierre et de

ses successeurs, et à ce que Pierre la choisit

pour son siège, ce qui implique la possibilité

que l'Eglise papale soit, un jour, transportée
ailleurs.

13° Sans entrer dans la discussion des tex-

tes de saint Bernard, on accorde que ce Père

parait avoir suivi quelques Papes anciens, tels

que Simplicius, pour attribuer l'infauhbinté

au Souverain Pontife, au moins lorsqu'il juge
avec son Eglise, malgré qu'il ait dit, par com-

pensation, que l'Eglise romaine est la mère,
mais n'est

pas)a
mai/reMe des autres Eglises.

Les ecclésmrchistes ne nient pas qu'il n'y ait

eu des cathédrarehistes au temps de saint

Bernard et auparavant; ils disent seulement

qu'ils ne pensent pas comme eux.

Quant à l'absence de distinction entre les

Eglises considérées en particulier, ou c'tliecti-

vement, elle est également favorable aux

deux partis pour répondre aux textes qu'on
leur objecte et dans lesquels cette distinction

n'est pas indiquée, puisqu'elle empêche que
ces textes ne soient formels dans un sens ou

dans un autre.

495.) Deuxième preuve, tirée de l'histoire et

de la pratique ecclésiastiques.–On invoque les

faits suivants

I. Les novateurs furent toujours considé-

rés pour hérétiques, dès qu'ils furent con-

damnés par les Papes, avant même la tenue

contre eux des conciles œcuméniques Orsi )e

démontre à l'égard des macédoniens des

nestoriens, des eutychiens, etc. Et plusieurs

erreurs
ont été regardées comme des héré-

sies en vertu de la seule reprobation des Sou-

verains Pontifes, et sans condamnation de
conciles généraux. Petit Didier le prouve dans

son traité de l'autorité et de l'infaillibilité des

Papes, chap. 2 et suiv.

II. Dans ta pratique ecclésiastique, ie Pape

convoque ]esconci)es, les préside, tes confir-

me et dispense de l'observation de lourslois.

Leurs décrets ne sont regardés comme irré-

formables qu'après la confirmation de la pa-

pauté, et même quelques-uns ont été rejetés

par

absence de cette confirmation; tel est le

28' canon de Chalcédoine. (Même auteur.)
Ill. Tous les Catholiques ont constamment

adhéré aux décrets des Papes les hérétiques
seuls leur ont résisté, en se pourvoyant par
voie d'appel, comme l'ont fait Pélage, Jean

Huss et Luther.

IV. Toute l'Eglise a ratifié la formule d'Hor-

misdas dans laquelle est posée l'infaillibilité

du Pape. (/tM., cap. 13, § 16.)

V. Dansées liturgies publiques, la souverai-

neté et l'infaillibilité sont attribuées à la pa-

pauté. (BEt.LAR. Append., De tn/a~ etc.,

§ 12, in coud.)
VI. A peine s'élevait une controverse, tous

les évêques s'adressaient au Pontife romain

pour avoir son avis (BELLARMIN., De vi et rat.

prim., cap. U) elles hérétiques eux-mêmes

cherchaient toujours à se concilier l'adhésion

de Rome; c'est ainsi que Pélage et Cœleste

en appelèrent au Pape, au témoignage de

saint Augustin. Le premier en offrant à

Innocent 1" sa profession de foi, disait:

cette pro fession de foi est approttt-'ee par le

jugement de votre apostolat, quiconque voudra

m'aMtMer.proufera, par
M même, ou son

tty~ronce, ou sa mauvaise volonté, ou qu'il
t!'es< pas Catholique, mais non que je sois héré-

tique. (Oper. August. t. X, col. 97.) Le second

promit ~M't<condamKerat«ou< ce que condam-

nerait le Saint-Siége. (AuG., De peccato orig.

cap.7.)
VII. C'est un fait de l'histoire ecclésiasti-

que qu'aucun Pape, parlant e.e cathedra, n'a

enseigné d'erreur dogmatique en religion,
et qu'aucun n'a porté, au même titre, des lois

sans qu'elles fussent regardées comme éma-

nant d'une autonté souveraine.

YHL C'est, au contraire, un second fait de

l'histoire ecclésiastique que des conciles (B-

cuméniques, mais acéphales, sont tomI'C!

dans de graves erreurs. Tels sont, pour n'en
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citer
que deux le fameux conçue arien de

Rimim, dontles 400 évoques, à l'exception de

'20seulement, signèrent, parfaiblesse, la for-

mule imposée par Arsaceet Valens où l'on

avait retranché les mots substance et <;otMM&-

ttanh'e!, et celui que l'histoire a enregistré
sous le nom de Brigandage d'Ephèse, qui fut

eutychien, tout composé qu'il fût d'au

moins 130 éveques.

496.).R~potMe.–l° On accorde, d'unepart,
que plus d'une fois des erreurs furent reje-
tées dans l'Eglise comme hérétiques, avant la

condamnation et même sans la condamnation

de conciles œcuméniques et on soutient,
d'autre part, 1' que souvent i-1en fut de même,
soit avant que Home se fût prononcée, soit

sans
qu'elle se prononçât, parce

que

l'erreur

était si manifestement contraire à la doctrine

reçue, que chacun en pouvait juger par lui

seul; 2° que ce ne fut jamais la décision

pure

et simple de la papauté, avant adhésion

de l'Eglise universelle, qui imprima à une er-

reur le sceau de l'hérésie ofUcieIlement et

définitivement déclarée, mais bien la décision

solennelle du concile, ou, au moins, l'accepta-
tion par l'Eglise de la décision du Pape en-

voyée partout, ainsi qu'il sera établi dans la

thèse des ecclésiarchistes.

2' On répond sur le second fait, l' que, sans

examiner si le
Pape a seul et toujours le droit

de convoquer les conciles, il ne suit pas de
ce droit, qu'on lui accorde en règle ordinaire,

qu'il soit supérieur à l'assemblée une fois

réunie. De ce
qu'un président ou chef quel-

conque ait droit de
convoquer

un parlement,
s'ensuit-il qu'il soit supérieur au

parlement?
2* que la présidence appartient, de droit, au

Pape quand il assiste en personne, et que cela

n'est pas aussi clair des légats, puisque Vite

et Vincent, députés de Sylvestre au concile
de Nieée, ne présidèrent pas, mais qu'en
tous cas le président d'une assemblée n'est

pas supérieur à l'assemblée 3° qu'en ce qui
concerne la confirmation papale, si l'on sou-

tient que la décision n'a de valeur qu'en ver-

tu de cette confirmation, on suppose ce qui
est en question; que, si le Pape est dans la

minorité, il ne doit pas refuser sa contirma-
tion à la

majorité; que, de fait, dans l'état

présent de la théologie, et par suite de la con-

truverse même sur le souverain, il faut cette

confirmation pour former l'autorité à laquelle
se soumettent tous les partis que, si les Pa-

pes ont confirmé des conciles généraux, sou-

vent des conciles, même particuliers, ontcun-

firmé des décrets de Papes; et qu'enfin, lors

même qu'on avouerait que la confirmation est

nécessaire à la validité officielle, il ne s'ensui-

vrait rien ni pourl'infaillibilité duPape, ni pour
sa supériorité sur le concile ne faut-il pas sou-

vent, en vertu d'une constitution, que fe décret
d'une convention soit signé de son président,

pour qu'il ait le caractère authentique de va-
lidité ? Et la constitution déclare-t-elle, par
cette clause, que le président est au-dessus de
t'assemblée? 4° que le droit de dispenses at-
tribué aux Papes leur vient précisément des

conçues, qui entendent réserver ce droit à

leur pouvoir exécutif, dans les cas paiticu-

liers où l'exige le bon gouvernement de l'E-

glise, mais qu'il est encore ob)igc, dans cette

application,
de ne pas dépasser les règles ca-

noniques, connue on l'établira dans l'autre

thèse; 5' enhn, qu en ce qui regarde, et) parh-
culier, le 28' canon de Chalcédoine, qui est le

faitleplus éciatanten faveurdece qu'avancent
ici les cathédrarchistes, on n'en peut rien con-

clure les 180 évoques qui le votèrent étant

tous Orientaux, ce canon avait besoin de l'ac-

ceptation de l'Occident, et c'est ce qui expli-

que pourquoi
les Pères des dernières ses-

sions écrivirent au Pape pour avoir son appro-

bation d'ailleurs, malgré le refus du Pape
d'adhérer à ce canon, même dans le sens du

3' de Constantinople, contre lequel avait

aussi réclamé Grégoire )e Grand, il fut ob-

servé dans ce sens, à tel point, qu'au concile

général qui suivit, le patnarche de Constanti-

nopte prit rang, ma)gié)es décisions eoutrai-

res de (jrégoire et de Léon, au-dessus de ceux

d'A)exandne, d'Antioche et de Jérusalem

sans opposition des légats; et le 3' canon

du 1" concile de Constantinople, tout rejeté
qu'il avait été par deux Papes, eut ainsi gain

de cause, et fut inséré au droit canonique.

(Bossuet, De Lachambre, de la Luzerne, etc.)

3° Avancerque les Catholiquesaient toujours
adhéré sans réserve, sans discussion et sans

autre autorité, aux décrets des Papes c'est,

réplique-t-on, mentir à l'histoire, comme on

le fera voir dans la thèse opposée. On n'a ja-
mais appelé du concile universel au Pape,
cette idée n'est venue à personne, mais on a

souvent appelé du Pape au concile et à l'E-

glise. Dans les premiers siècles les appels aux

conciles œcuméniques ne se faisaient pas dans

la forme solennelle et juridique qui a eu

cours dans les
temps modernes; mais le fond

de l'appel n'en existait pas moins, quand on

résistait jusqu'à décision du concile. Quant

aux appels des hérétiques, ils n'ontrien eu de

condamnable en soi. Le premier de Luther,

par exemple, qui est du 16 octobre 1518, et

qui consiste à se
pourvoir,

de la décision du

cardinal Cajetan, légat en Allemagne, devant

le Souverain Pontife, ne lui a été reproché par

personne. Le second, qui est du 28 novembre e

de la même année, et qui consiste en un

pourvoi devant le concile œcuménique, est

très-modéré dans la forme et ne peut encore

être blâmé, d'après saint Augustin que
nous

verrons autoriser cette voie de justification.
Pour le troisième, qui est du 17 novembre

1520 contre la bulle de Léon X, il est violent,

terrible d'invectives, et d'une brutalité qui
souleva tout le monde; mais, sans la forme, la

démarche en soi était encore très-ncite; et ce

qui le prouve, c'est que les Catholiques se joi-
gnirent aux luthériens dans les deux dietes

de Nuremberg, en 1523 et 1524, pour deman-

der un concile au nom de toute t'AHemagnp

que Jean Cochlée, doyen de Francfoi~, écri-

vait au )uthérien Jean Sturmius « Vous de-

mandez qu'on indique un concile libre dans

un lieu sûr, nous ie demandons aussi depuis

plusieurs années; c'est l'unique moyen de ré-
tablirl'union. sans l'autorité et le secours

d'un concile, nous no pourrons jamais etM
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d'accord (/nD;MM.fMp.cône. de/ect.card.);*
que Clément VII écrivit bientôt à François!"
qu'il n'y avait qu'un concile général qui pût
rendre

fa pailài'Egtise;

et qu'enfin, ce
concile eut tieu.

4' Il est faux, dit-on, que la formule d'Hor-
misdas implique la souveraineté et l'infailli-
bitité du Pontife romain (le lecteur peut la
tire dans les documents) elle dit, il est vrai,
que, da;M Siége apostolique, a toujours été

conservée la fth~ton.pMre, que ceux qui sous-
crivent cette formule, ne veulent point s'en
séparer, et que, suivant en <ot<< le ~t'e'~e
apostolique et pre'cAan< toutes ~M con<<t<«<;oM,
ils espèrent demeurer dans la communion que
préche le Siége apostolique, e< d<tHi<a~McHe est

la solidité vraie eft'nt~re de la religion chré-

tienne; mais 1° elle dit de même que ceux-

)à suivent en tout les constitutions des Pères;
2' le but de la formule n'est pas de poser un

dogme relatif aux droits du Pape, mais de re-

jeter les hérésies qu'elle cnumere;ce!iesde

Nestorius, d'Eutychès, de Dioscore, de Timo-

thëe,d'~E!urus,d'Acace;3° les constitutions

dont elle parle sont celles qui ont été acceptées

par toute )'Eg]ise contre ces hérétiques 4* la

prérogative de primauté, decentred'unité, et

d'impossibinté
de chute définitive, suffit pour

justifier les paroles qui concernent le Siège
apostolique; 5°en8n,]a formule a passé dans

l'Eglise, comme tant de bulles de Papes, pour
la vérité fondamentale, relative au rejet des
grandes hérésies, dont elle est la consécration

sol ennelle, mais n'a point, par cela même,
été acceptée dans toutes les paroles accessoi-

res qu'elle contient; au moins rien ne le

prouve; pour décider une question aussi

grave que celle du souverain suprême ecclé-

siastique, il faut une délibération, et une dé-

cision toute spéciale, ce que n'est assurément

pas ta formule d'Hormisdas.

5' Il n'est pas exact que les liturgies suppo-
sent clairement ce qu'on leur attribue; beau-

coup supposent plutôt le contraire et, d'ail-

leurs, il peut se gtisser dans les liturgies beau-

coup de choses d'opinion, et même inexactes.
On n'a jamais pris pour règle de foi ni de

certitude tout ce qui peut s'y trouver.

6' L'usage de consulter le Saint-Siége, et
d'en appeler à ses décisions, prouve que le

Saint-Siège est une grande autorité dans t'E-

glise, a l'adhésion de laquelle tiennent aussi

bien les ecctésiarchistes que tescathèdrar-
chisies;elte serait la plus respectante dans la

hiérarchie, n'eùt-eUe que sa situation même

de centre, sachant mieux que toute autre ce

qui est cru et enseigné dans toute la catholi-

cité.Mais il ya toindetàata conséquence d'in-

faillibilité etd'autorité souveraine, supérieure
inémea à toute t'Egtise assemblée en concile,

qu'on veut en tirer. Puisqu on cite Pélage et

son
discipte Céleste,pour

établir l'habitude

antique de s'en référer à Rome dans les con-

troverses, on doit achever lit citation en ajou-

tant que, du jugement de Rome, ils enappe-

terentencoreauconcite, et en conclure aussi

bien l'habitude, non moins antique, de ce

dernier appel.

7° Quand il serait vrai
qu'aucun Pape par-

iant ex cathedra ne se serait trompé, et n'au-

rait porté de lois qui n'eussent été tenues

pour ayant autorité, il ne s'ensuivrait pas

qu'il
doive en être de même à jamais dans

1 avenir. Mais on nie le fait
quant

au passé, et

une des preuves de l'ecclésierchisme consis-

tera à établir que des Papes sont tombés dans

le cas qu'on prétend n'avoir pas eu lieu.
8° On ne nie pas qu'une partie de l'Eglise,

même très-considérable, ne puisse tomber

dans l'hérésie ou dans des erreurs religieuses
de tous les degrés, mais on nie et on défie de
prouver qu'un seul concile vraiment oecumé-

nique, quoique acéphale, c'est-à-dire repré-
sentant réellement l'Eglise universelle,se soit

jamais trompé de cette manière. Les quatre
cents évoques de Rimini, parmi lesquels
étaient quatre vingt-un ariens déclares, après
avoir refus ce qu'on leur demandait et voté

la formule catholique, concédèrent, il est vrai,

aux pressions opiniâtres de l'empereur, par
erreur et par fatigue, ce qui ne les excuse

pas,
la soustraction des mots dont l'absence équi-
valait alors à une profession d'arianisme;
mais ils ne représentaient pastoute l'Eglise;
ils étaient Occidentaux et ce concile n'était

qu'un concile d'Occident. Ils donnèrent, d'ail-

leurs, des explications inverses de celle que
donna Libère quand il signa la formule de Sir-

mium,~ peu près semblable dans les termes,

eni'expliquantdansie sens catholique, tandis

que Libère l'expliqua dans le sens arien,
comme on le dira en son lieu.

Quant au conciliabule d'Ephèse, quoiqu'il
eût été régulièrement convoqué et que les lé-

gats du Pape y assistassent, il fut de fait moins

œcuménique, puisqu'il ne consista que dans
cent trente évoques, qui étaient tous Orien-

taux.

497.) Troisième preuve, tirée des définitions
des conciles.

.n

I. Le conci!edeChalcédoine qu&IiSc!ePane
de chef, caput, de sommité, sommet, C!))!

sMmmt<os, t'et'<e.ï, de celui à qui la garde de la

vigne a été conhée. (HARDoum, ~ict., t. Il, col.

655 et 659.) Le m* de
Constantinople,

dans

la lettre à Agathon, l'appelle aussi le chef,

caput, et le président de toute l'Eglise, antis-

tes, auquel les Pères font profession d'adhé-

rer. (7&fd.,t. t. III, col. 1438 et 1459.) Le i"

concile de Nicée chargea le patriarche d'A-

lexandrie de signifier, tous les ans, à Rome le

jour auquel tomberait la Pàque, vu qu'on

était plus fort en astronomie à Alexandrie

qu'ailleurs, afin que, par i'<ttt<ort<cftp()s<o<t-

6fMe de <j)!t'te MHH'frseiie, on sût, dans tout

le monde, sans qu'il y eût discussion à ce

sujet, le jour de la célébration de la fête, etc.

Il. Les définitions expresses des conciles

généraux sur la primauté du Siège de Rome

établissent plus que sa primautéauscnsccclé-

siarchique, mais aussi son infaillibilité et son

autorité souveraine. Tullus sont, 1' celle du

concile de Sardique réglant l'appel au Pape

en ce sens que
ce dermer mette tin a la

que-relle 2° celle du rv' conçue de Latran de 1215

touchant la pnnc~Mu~ de l'Eglise de 7~H!6

sur <OM<M les autres de pMtMSMce ordinaire,
par disposition du Seigneur; 3° la profession
de foi de Michel Paléologue au 11' concile du

Lyon de t2t4; 4" la définition du concile de



DU SOUYERA~ DANS L'EGLISE.

Florence dans le décret d'union des Grecs;
5° celle du T' concile de Latran sous Léon X,

qui est la plus forte; 6° enfin, le décret du

conçue de Trente de la sess. xxv, ch. 21,

portant que ce qui a été statué est statué sans

préjudice de l'autorité du Siège apostolique.

-On peut
lire toutes ces déclarations dans

notre deuxième chapitre, àla série des conci-

les œcuméniques.

498.) Réponse. – 1" Plusieurs des autorités

qu'on invoque ne sont pas admises, comme

ayant valeur œcuménique, par les ecclésiar-

chistes. Ce sont le conci)e de Sardique, qui,

d'ailleurs, ne porta
que

des décrets de disci-

pline la profession de foi de l'empereur Mi-

chel Paléologue dans toutes ses parties et
tous ses termes, vu qu 'elle n'a été acceptée

qu'en gros et sans délibérations spéciales par

les Pères et surtout le 5' concile de Latran

sous Jules II et LéonX, que Bellarmin lui-

même n'ose appeler œcuménique à cause du

petit nombre d'Eglises qui y furent représen-
tées, et de l'absence d'acceptation de ce con-

cile partous les ecctésiarchtstes.

2° Si l'on étudie, en détail, tout ce qu'ont

dit tous les conciles du Souverain Pontife, on

trouve qu'il n'en résulte nécessairement que
la primauté indéfectible d'honneur et de juri-
diction au sens ecctésiarchiste. Quant aux

qualifications et attributions qui lui sont don-

nées par les conciles antiques, il suflit de tes

lire pour n'y trouver que cette primauté, et

ce qu'on cite duconcile de Nicée sur la PAque

prouve simplement que ce concile régla la

manière dont le Pape ferait observer sa déci-

sion, ce qui est contre le cathédrarchisme.

Quant aux déclarations expresses, le lecteur

en aura assez des notes impartiales dont nous

les avons accompagnées (chap. 2', m'

série),
pour

établir lui-même les réponses des ecclé-

siarchistes.

3° Si l'assertion du n. 2 de la troisième

preuve, la seule importante, était vraie, il

s'ensuivrait que fa souveraineté suprême et

l'infaillibilité du Pape seraient des articles de
foi; or c'est ce que personne n'ose soutenir;

c'est ce qui est même rejeté dans l'Eglise; et,

par conséquent, de l'avis de tous les Catholi-

ques, cette assertion n'est fondée que sur un

doute. Nous ne pouvons mieux faire que de

renvoyer le lecteur, sur ce point, à la règle de

François Véron, dont tout le monde admet

l'exactitude, et que nous avons citée dans le

quatrième chapitre.

III. Preuve tirée des raisons de conve-

nance. &

499.) Première raison. L'évoque est su-

périeur au synode diocésain uniquement

parce qu'il est éveque or le Souverain Pon-

tife est l'évequc des évoques, l'évoque univer-

sel donc il est supérieur au concile général

qui n'est que le synode universel. (Ainsi rai-

sonne Scheill, Comment. cWti')

600.) Réponse. 1° Cet argument suppose
la question, à savoir que le Pape soit, par rap-

port à toute l'Eglise, ce qu'est l'évoque par

rapport à son diocèse. Il n'a point sur la col-

lectivité des éveques et des diocèses autant

de droits que t'évoque en a sur son diocèse

particulier; c'est un principe que soutien-

nent Iesecclésiarchistes;IIo)den avance même

que de le dire c'est professer une erreur dans
la foi; 2° quand on a mis de côté les droits it-

séparablesdel'épiscopatetquelesynode dio-

césain, pas plus quel'Eglise entière, ne pour-

rait ]ui ravir, et qu'on a fait dcmemeat'égard

de la
papauté, la comparaison entre

t'éveque
et le Pape devient impossible

sur la question

dont il s'agit; car, en ce qui est du Pape, on

veut prouver son autorite absolue et monar-

chique sur l'Eglise entière, en fait de gouver-

nement, et son infaillibilité en fait de profes-

sion de foi; or ces deux questions n'ont au-

cun rapport avec l'autorité épiscopale, qui
n'est ni infaillible ni suprême ni en dernier

ressort sur son diocèse; il ne s'agit entre le

synode et
l'évoque que d'un degré différent

dans une autorité faillible et subordonnée,

pendant qu'il s'agit de savoir, entre le
Pape

et

le concile (ccuménique, laquelle de ces deux

autorités est l'infaillible et la non subordon-

née 3' après la réserve sus-indiquée, le-

quel a plus de poids, et dans la foi et dans

l'autorité, de l'évoque ou de son diocèse com-

plet, pris directement ou dans sa représenta-
tion adéquate? Grande question, qui est loin

d'être résolue, pour les cas où il y a scission

entre les deux; il ne manquera pas d'ecclé-

siarchistes pour soutenir que la supériorité
est au diocèse collectivement pris; il n'est

pas rare, dans l'histoire ecclésiastique, de

trouver des évoques qui enseignent l'hérésie

et gouvernent contrairement au droit, pen-
dant que leurs diocèses réclament avec raison

contre leurs erreurs et leurs abus d'autorité.

La foi étant connue de tous, aussi bien que
les règles canoniques, n'est-il pas naturel de

penser qu'un diocèse tout entier est supérieur
a un seul homme non infaillible ni absolu,

pour juger de cette foi et de la portée de ces

règles ainsi que de leur application ? Si donc

on veut raisonner
par parité

sur le Pape et

l'Eglise, on arrivera à oes conclusions préci-
sément contraires à la thèse.

501.) Seconde raison. L'Eglise est une

monarchie, dont le Pape est le monarque
car le Pape est la tête, et c'est à la tête à gou-
verner les membres. (Orsi.)

502.) .Rf'pottM. 1° La preuve suppose la

question; il s'agit précisément de savoir si

l'Eglise est une monarchie, et, de plus, une

monarchie analogue aux monarchies humai-

nes. 2° Jésus-Christ, qui l'a fondée, n'a pas
dit sans raison et sans en calculer les consé-

quences, les paroles suivantes Vous ~<M /re-

res. t'otM navez qu'un maître qui est

Dieu. Vous savez que ceux qu'on voit exer-

cer l'autorité sur les nations, les dominent, et

que leurs princes ont puissance sur elles: il

n'en sera pas ainsi parmi vous. (~fttrc.x,
Luc. xxn, 25.) Et Bellarmin lui-même, vou-

lant concilier avec son système tous les en-

seignements des Evangiles, ne qualifie l'Eglise,

comme nous l'avons dit, que d'une monar-

chie tempérée d'aristocratie et de démocratie

en
ajoutant que tous les docteurs catholiques

en conviennent. 3° Pour que le Pape soit ap-
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pelé la <(*<<le chef, l'économe, le père, le pas-
«'ttr, le vicaire du Christ, le docteur des Chré-

tiens, etc., il n'est pas nécessaire qu'il soit un

'nonarque.iisumtqu'ilaitsaprimautéd'hon-neur et de juridiction, qu'il soitle centre

d'unité hiérarchique, et que la papauté ne

puisse définitivement périr de mort
physique Pl

ou morale, comme le veulent aussi bien tes s

ecclésiarchistes que les autres.

503.) Troisième raison. Pour que la pa-

pauté soit véritablement ce centre d'unité, et

qu'elle ait cette primauté d'honneur et de
ju-

ridiction, il est nécessaire qu'elle soit infailli-

ble et souveraine car il est contradictoire de

dire que la communion avec elle soit de pré-

cepte, ainsi que l'obéissance à son gouverne-

ment, si elle peut se tromper et si elle n'a pas
l'autorité suprême (BELLARMiN., ORS[., SOARDI,

etc.)

504.) ~ponse. – 1° La déduction n'estpaslo-

gique elle ne l'est
pas quant à l'autorité gou-

vernante, car, quoi que puisse faire le Pape
en abus d'autorité, il n'en garde pas

moins sa

dignité papale, jusqu'à ce que Eglise le dé-
pose, et il est alors comme un évoque qui s'é-

gare dans sa conduite, comme un magistrat

qui rend un mauvais arrêt, et dans lesquels
on ne cesse pas de rendre l'hommage dû à

l'autorité dont ils sont revêtus c'est cette di-

gnité et cette autorité légitimes qui resteront
encore le centre de ralliement de la chrétien-

té celle-ci distinguera le juste de l'injuste,
le légal de l'illégal, le conforme au droit et

aux canons de ce qui leur sera contraire, et
ne cessera de rester unie à l'autorité papale
et à ce qui en émanera dans la limite de ses

attributions. N'est-elle pas obligée d'en agir
ainsi lorsqu'un Pape mène une conduite scan-

daleuse, c'est-à-dire de distinguer entre la
papauté

et la personne duPape, entrel'homme

et la chose, entre sa conduite de chef de l'E-

glise et sa conduite de simple particulier? H

en sera de même s'il abuse de son autorité

comme Pape elle distinguera entre l'autorité

légitime et l'abus, et ce sera la première seule

qui continuera d'être,pour elle, le point de
ralliement et d'adhésion autrement on ferait

de toute la chrétienté une grande aveuglerie

pour laquelle le Pape seul aurait des yeux. Si

l'on suppose que le Pape continue de s'éga-

rer, et ne se réforme pas sous l'influence de

la catholicité en réclamation, ce
qui peut ar-

river de plus fort c'est que celle-ci finisse par
le déposer et lui donner un successeur; or le

centre d'unité, de hiérarchie et d'obéissance
est-il perdu par cette mesure extrême ? Nulle-

ment, puisque la charge reste, et que l'Eglise
a pris soin de la remettre en des mains qui en

sont dignes.
H en est de même de toute charge ecclé-

siastique chaque évoque, par exemple, est,
dans son diocèse, le centre d'unité hiérarchi-

que est-il, pour cela, absolu au point qu'on
ne puisse jamais résister à ses décrets, et qu'il
n'en puisse porter que de bons et de confor-

mes aux lois canoniques auxquelles il est sou-

mis ? Tant qu'il n'est pas déposé, il demeure
ie centre diocésain par sa dignité et son auto-

rité vraie; et s'il est déposé,sa charge u'cst

pas morte, et le centre d'unité n'est pas dé-

truit, puisqu'on ne le dépose que pour lui
donner un remplaçant. Toutes ces éventuali-

tés ne sont que trop supposables.
La déduction n'est pas meiijeureai'égard

de la qualité de centre d'unité de la foi uni-

verselle, et peut-être encore pire. Faut-i) être

infaillible pour servir de point central d'une

profession de foi ? L'évoque est ce point cen-

tra) pour ses diocésains, et n'est point infailli-

ble le curé rest pour ses paroissiens, et n'est

point infaillible le Pape l'est pour tous les

fidèles, et n'est point infaillible; parce que si

tous ces centres viennent à se tromper dans

leur enseignement, il y aura la croyance uni-

verselle de l'Eglise, qui, elle, est infaillible,

pour avertir chacun de leurs subordonnés

que

le centre a besoin d'être rappelé à l'or-

dre, d'être réformé dans sa prédication et

c'est ce qui ne manquera jamais de se faire

d'où il arrivera que, par correction ou dépo-
sition, s'il )e faut, l'enseignement ofiiciet de)a

charge papale, épiscopate ou presbytéraie ne

cessera jamais d'être, au sens définitif, cons-

tant et permanent, règle de la vraie foi.

La question entre l'ecciésiarchisme et le

cathédrarchisme, sur le point soulevé par l'ar-

gument, n'est pas de savoir si )a papauté est,

au sensgénéra) et depermanence,lecentre d'u-
nité de gouvernement et de profession de foi

tous accordent ce fait mais bien de savoir

par quel moyen et sur quelle garantie il en

est ainsi les premiers disent que le moyen

et la garantie sonti'Eghseuniversene, qui
ré-

forme au besoin les seconds disent qu il n'y
a pas d'autre moyen et d'autre garantie que
la qualité de papauté par ene-meme orcomme
par les deux explications on arrive au même

résultat exigé, la déduction que tirait l'argu-

ment, de ce fait, au moyen direct, exclusif de

l'entremise de l'Eglise universeite, n'avait rien
de rigoureux. On pourrait dire du président
d'une assemHée souveraine qu'il en est to

centre, qu'il y a la primauté d'honneur et de

juridiction, <]u'i)yamême l'autorité suprême
toutes les fois qu'il est chargé de représenter
à lui seul cette assemblée, ce qui arrive sou-

vent mais il ne serait rien de tout cela par
sa propre vertu, il ne le serait que par ta ver-

tu de l'assemblée qui le maintiendrait dans sa

charge et l'approuverait dans sa conduite.

2° Quoi qu'il en soit du raisonnement, Jé-

sus-Christ a constitué son Eglise comme il a

voulu or la thèse des ecctésiarchistes éta-

blira qu'il )'a constituée de manière que l'au-

torité suprême et l'infaillibilité ne sont que

dans)'Eg)iseuniverse!)e,ctque)apapauté
n'est centre et principauté dans toute la ca-
tholicité que selon le sens harmonique avec

cette espèce de constitution. Donc l'argument
est hors de cause.

505.) (h<a<fifm< raison.-Quand le Pape se

prononceparune
bulle universelle dans toute.

tes conditions de re.r<'a<Aedro,)a question, soit

en fait de définition dogmatique, soit en fait de

)égis)ation nouvelle décréter,aétéionguemcnt

étudiée dans toute la catholicité; il connait les

résultats de la discussion sait, par les cir-

constances mêmes où)e met sa charge, ce que
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pense l'Eglise dans sa généralité il est donc

naturel que sa définition ou législation soit

irréformable, puisqu'il agit avec l'Eglise, et

non sans l'Eglise, puisque ne fait, sous tous

les rapports, qu'un avec elle, ainsi que l'a dit

saint Ambroise OM est Pierre, <<i est l'Egli-
se. (In psal. XL, n. 30.) (De Maistre et les

modernes.)

506.) ~~potMe. 1° Si l'on veut dire seu-

lement que l'autorité papale est très-grande

lorsqu'elle se prononce cathédralement, au-

cun Catholique ne dira te contraire, pour les

raisons mêmes qu'allègue l'argument mais il

y a loin de là à la question du souverain en

dernier ressort;–2'si si l'on soutient l'infail-

libilité et la souveraineté dans le cas de l'ex

cathedra en ajoutant qu'elles tirent leur sour-

ce de celles de l'Eglise entière elle-même préa-
lablement observée et consultée, on se rejette

simplement dans )'ecc)ésiarchisme, et on ne

résout pas le problème de celui qui cédera
dans le cas de la scission 3" si on prétend
dire simplement que le Pape parlant et dé-
crétant ex cathedra est souverain et infailli-

ble sur les choses déjà définies et sur les lois

de;<}por<e'M, mais non sur les choses A définir
et sur les lois d porter, on se rejette dans un

ecclésiarchisme que nous avons nous-meme

proposé comme moyen de conciliation, mais

que n'admettent pas cependant tous les ec-

clésiarchistes à beaucoup près; et, de plus, on

laisse encore indécis le problème du cas de

division entre l'Eglise et la papauté 4° en-

fin, si l'on veut insinuer en jetant le mot de

saint Ambroise que, dans ce cas du schisme,

c'est avec le Pape et la minorité qu'est l'E-

glise, le reste devant céder, on rend inutile la

raison apportée, puisqu'on suppose le Pape

asomate et par conséquent ne suivant pas
l'Eglise dans son unanimité morale et l'argu-
ment de convenance se détruit lui-même en

laissant subsister la question.

IV.-Preuve tirée des autorités théologiques.

50') M ne s'agit pas des Pères de l'Eglise ni

des anciens docteurs et théologiens, attendu

que, dans ces temps, la question n'avait pas
été régulièrement mise en discussion. On ré-
clame ces autorités dans la preuve de tradition

dont nous avons donné un résumé, et à la-

quelle les ecclésiarchistes répondent par une

autre série d'autorités semblables.

Il s'agit seulement des docteurs, des phi-
losophes chrétiens, des théologiens, des Sou-

verains Pontifes et des diverses Eglises durant

les derniers siècles, et aujourd'hui même.

Or, nous avons pour notre opinion, disent

les cathédrarchistes 1° tous les Papes, et

même ceux qui, avant de l'être, avaient sou-

tenu l'opinion contraire; tel fut ~!neas Syl-
yius Piccolomini, qui, après avoir défendu

avec ardeur la supériorité des assemblées œ-

cuméniques au concile de Bâte, se rétracta et

professa, dans une lettre à l'universitéde Co-

logne, la supériorité du Pape, lorsqu'il fut

élevé, sous le nom de Pie II, sur la chaire a-

postolique 2' toutes les Eglises, excepté

l'Eglise gallicane, qui ne ressemblera qu'à une

sorte d Eglise schématique avec ses libertés,

tant
qu'elle

n'aura pas abandonne sa vicitIe

théone.ce qu'elle fait, du reste.au x;x' siècle,

avec une rapiditéque l'on n'auraitjamaissoup-

çonnée 3' les plus grands théologiens, et,

parmi les philosophes catholiques, un assez

grand nombre

pris
jusque dans l'Eglise galli-

cane, tel que Fénelon au xvn' siècle, et M. de

Maistre au xix*.

508.) .Réponse.–1° On accorde les opinions
des

Papes,
en y ajoutant ces rôderions que

ces opinions sont intéressées qu'elles s'ex-

pliquent surtout par tes choix italiens que font

presque
toujours les cardinaux nommés par

le Pape et composés d'Italiens ou de courti-

sans de la cour romaine, en majorité que la

contradiction entre Pie 11 avant d'être Pape et

Pie !I devenu Pape, ainsi que celles qui lui

ressemblent, M détruisent d'elles-mêmes

qu'enfin, l'accord des Papes n'est point ab-

so]u,
puisqu'il

en sera cité quelques-uns à

l'appui de fa thèse opposée.
2' On repousse comme erroné en histoire

le faitaitéguéde l'accord des Eglises, excepté
la gallicane, pour le cathédrarchisme, et 1 on

y répond par des faits d'adhésion de tontes les

autres Eglises à )a doctrine contraire, faits

dont un résumé sera donné à la fin de la thèse

opposée. Quant à ce qui se passe dans l'Eglise

gallicane, au x;x' siècle, on
l'explique faci-

lement par l'influence momentanée d'un

homme de génie, Lamennais, et on y [épond
en faisant observer une réaction qui commence

en sens contraire on reviendra aussi sur

cette particularité.
3° Quant aux grands hommes, théologiens

et philosophes, on oppose à de grands noms

des noms aussi grands, on défie même les

adversaires de présenter l'égal de Bossuet en

gloire théologique on réclame à peu près
tous les philosophes allemands, français et

anglais du xvn" siècle, lesquels ont mf'me

quelquefois dépassé tes limites de l'orthodoxie

en négation du cathédrarchisme et l'on fait

observer sur Fénelon qu'il a plutôt essayé des

conciliations que soutenu formellement la

souveraineté d'un seul dans l'Eglise, lui qui
ne croyait, en humanisme, qu'à la souverai-

neté de tous.

Nous venons de rapporter, de notre mi~ut,

les raisons du cathédrarchisme avec .les ré-

ponses qu'on leur oppose. Faisons de même

pour l'ecclésiarchisme.

SECTION 111. Thèse des ecclésiarchistes avec

les réponses des cathédrarchistes d chaque
argument.

Les chefs de preuve sont les mêmes Ecri-

ture sainte; Eglise dans sa tradition, son his-

toire pratique et ses décrets formels; raisons

de convenance, adhésions des autorités

théotogiques.

I. –freMt'e tirée de l'Ecriture sainte.

509.) On réunit tout ce que fournit l'Ecri-

ture en un seul
argu ment:1° J~uMA. xvtn, 15-20 Or, si ton /ert ft

péché contre toi, va et corrige-le entre toi et

lui <ex<. S'< t'écoute, <tt auras gagné ton frère.

MaM s'il ne t'écoute pas, emploie aoec toi en.
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cnre un ou deux a fin ~uepar la bouche de

deux ou trois témoins s'a~ermt'sse toute dé-

cision. Que s'il Ke les écoute pas, dfs-<e d

<oi;se (ou a l'Assemblée). Et <')'<n'e'coMte

pas ~o'~se, qu'il soit, pour toi, comme un/Mien et un puott'caj'tt. En t'ente, je vous le

Tout ce que vous aurez lié sur terre

sera auMt lié dans le ciel, et tout ce que rou~

oufe.: délié sur la terre sera aussi dette dans

le ciel. De nouveau je vous dis que, si deux

de vous s'accordent sur la terre touchant une

chose ottetcon~ue qu'ils demanderont, il leur

sera fait par
mon Père qui est dans les cieux.

Car, où deux ou trois sont assemblés en mon

nom, M je suis au milieu d'fu~.

Jésus adresse ces paroles à une foule de

disciples, parmi lesquels il y avait même des

enfants.

2° AfaM/t. xxm, 1 seqq. Alors Jésus parla
aux foules et d ses disciples, disant Les scribes

et les p/tanstens sont assis sur la chaire de
~/OMe gardez donc tout ce qu'ils vous diront,

et faites-le; mais tte faites pas selon leurs o?tt-
!'res;eart'<.< disent et ne/'on<pfts.7<sa<tKet!t.
à étre appelés maires; mais vous. ne veuillez

pas être appelés maîtres; car un seul est votre

ma~re: et, tous, vous êtes frères et t~a~ex

pas appeler guelqu'un votre père sur la terre,
car un seul est votre père, celui qui est dans
les cieux; et tte soyez pas appelés maîtres,
car un seul est votre maître, le Christ. Qui
est le plus grand de f9MS sera votre minis-

tre.

3' Jtfatt~. xvt, 18 Et sur cette pierre j'é-
difierai mon Eglise; et les portes de l'en er ne

prévaudront pas contre etie. Le Christ pro-
met la résistance perpétuelle aux attaques
de l'enfer, non a tei~e ou telle partie

de l'Eglise,
mais au tout, à J'Eglise entière.

4° H est dit plusieurs fois dans l'Evangile

qu'il viendra de mauvais pasteurs et de faux

prophètes

et saint Paul te répète ainsi dans
les Actes D'entre vous aussi s'élèveront des
hommes qui parleront mal et entraineront

apr eu.c des disciples (JMa«/t. xx, 30) or

on ne
distingue pas

entre pasteur et pasteur,
d'où il suit qu'il est possible, en vertu de

ces prophéties, qu'un évoque de Home, aussi

bien que tout autre, devienne dans l'Eglise
un hérésiarque.

5' JtfaKA. xxtm Quand Jésus envoie ses

disciples prêcher les nations et les constitue

définitivement en puissance religieuse, il ne

dit pas à l'un d'eux en
particulier qu'il l'éta-

blit souverain, mais il dit à tous pris collec-

tivement

Toute puissance m'a été donnée OM ciel et

sur la terre; allez donc et ensett/ttex toutes

les nations, les baptisant au nom du. l'ère, et

<ft< /<7<, et du Saint-Esprit, leur enseignant
à garder tout ce

~Me je vous ai commandé;

et MiM que je ifUM avec vous tous
test'OMrs

jt/~oM'd

la consommation des siècles. Puisque
i'infait)ibi)ité de l'Eglise est fondée sur ces

paroles, et
que

ces paroles sont adressées à
tous ceux qui enseignent et qui baptisent.
cette infaillibilité, résultant des mots Je suis

'!MC vous tous les jours, est di'ns la collec-

tivité des enseignant et des baptisant au nom

de Dieu et du Christ.

6° Jean, xvi, 13 Quand sera venu cet J?<prt't~
de vérité, il vous enseignera toute vérité, etc.

Ces paroles et beaucoup d'autres de même

espèce ne sont jamais adressées à un
pasteur

en
particulier,

mais à toute la collection des

premiers disciples représentant alors l'Eglise
future.

7° Enfin, dans les écrits de saint Paul et

des autres
apôtres,

il n'est pas question, une

seule fois, d une souveraineté ni d'une in-

faillibilité attribuée à Pierre en particulier

qui comprendra que, s'il avait été investi

par le Christ de l'autorité législative et dé-

clarative que lui attribue le cathédrarchisme,
ces

premiers

Pères de la chrétienté, instruits

par le Maitre lui-même, en eussent gardé un

tel silence? R

Telle est la preuve de l'ecclésiarchisme par
l'Ecriture sainte. On ne prétend pas déduire

de chaque passage, en particulier, la certitude

de cette doctrine; mais on prétend la tirer de

l'ensemble de ces textes et de tout le Nou-

veau Testament bien interprété.

Comment, par exemple, Jésus-Christ don-

nerait-il à l'assembléela dernière autorité, dont

le mépris constituera l'excommunication spi-

rituelle, si cette dernière autorité n'était pas
l'Eglise, mais la papauté? Comment ajoute-

rait-il, aussitôt
après,

en parlant à cette as-

semblée même dans son noyau originel:
Tout ce que t'MM lierez, etc. (Matth. xv m, 18),
si ce n'était pas elle, mais un seul, lequel
serait son chef et son roi, qui aurait ce

pouvoir, si elle ne consistait, par conséquent,

qu'en une collection de sujets ne
liant pas,

ne

déliant pas,

mais n'ayant qu'it obéir ou

à lier et délier à titre de délégués du chef

et en son nom? Comment
promettrait-il qu'il

sera au milieu de ses disciples, lorsqu'ils

seront assemblés, et leur ferait-il la même

promesse en les quittant, sans dire, une seule

fois, la même chose à Pierre en particulier,
si Pierre concentrait en lui seul l'infailhbi-

lité, et si l'infaillibilité de l'Eglise n'était

qu'une conséquence de la sienne? Comment

pourrait-il déclarer en gros qu'il n'y aura,

parmi ses adorateurs, de maftre souverain et

de père que le Christ et Dieu, et qu'ils se-

ront tous frères, pendant qu'il aurait en

pensée

de constituer une vraie monarchie

spirituelle à l'instar des monarchies de la

terre? On
conçoit

ces paroles, ainsi que ce

qu'il leur dit ailleurs, dans le même sens,

en repoussant bien loin la comparaison des

chefs politiques, si la souveraineté est dans

la collection, puisqu'alors aucun individu en

particulier n'est vraiment qu'un frère, ayant
a ia fois son degré d'autorité et son degré
de subordination, mais on ne le conçoit pas
dans l'hypothèse de la vraie monarchie. Com-

ment n'aurait-il
pas

dit formellement à Pierre

seul tout ce qu on le voit répéter sans cesse

à tous, s'il avait voulu faire de lui un mo-

narque absolu? etc., etc., etc. Le lecteur sup-

pléera facilement toutes les observations et

argumentations de cette espèce auxquelles
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donne lieu la lecture de l'Evangile et des

écrits des apôtres.
It est

vrai que la preuve se forme plutôt par

voie indirecte et négative que par voie directe

et positive, mais comme il s'agit d'une insti-

tution radicale et ta plus importante de toutes,

que nulle puissance au monde n'a droit de

fonder, si Jésus-Christ ne l'a pas lui-même

fondée bien positivement, cette absence de

titres constituants, lorsqu'on
en trouve d'ir-

réfutables en faveur de la collectivité elle-

même, devient un argument ayant autant de
valeur qu'en aurait un mot de Jésus-Christ

qui nierait clairement la souveraineté du chef

det'Egtiseausenscathédrarchiste.

510.) MroNSE –1' On oppose aux textes

qui ne s'adressent qu'à la collectivité, ceux

qui s'adressent à Pierre et qui ont été exami-

nés dans l'autre thèse, en soutenant qu'ils

tranchent la
question.

2' On objecte que le

raisonnement des ecctésiarchistes sur
plu-

sieurs des passages, tels que celui où Jésus

dit à tous qu'ils sont frères, mènerait jusqu'au
richérisme, et, par conséquent, prouverait

trop. 3' On rejette comme nulle ta
valeur du

silence des apôtres sur l'autorité souveraine

de l'ien'e, en disant que. pour les apôtres en

personne, il y eut exception à la loi consti-

tuante de l'Eglise, vu qu'ils étaient tous in-

faillibles par p~vitege spécial et indépendant,

chacun dans leur cercle, comme inspirés de

)'Esprit-Saint. 4° On soutient quête Christ,

en pariant du frère qui doit être dénoncé à

l'Eglise, fait exception, dans sa pensée, pour

le l'ape, qui, à son titre de chef, est le père

de tous, non leur frère, et que l'Eglise ou t'as-
semblée dont il parle, c'est t'Hgtise fondée sur

Pierre,et dirigée par Pierre, cette Egtisen'é-
tant plus eUe-mémo, n'étant plus rien là où

Pierre n'est pas. 5° On dit que quand Jésus-

Christ promet d'être avec ses disciples réunis
en son nom, il sous-entend pourvu qu'ils
soient présidés par le Pape,

parce
que, non

présidés par le Pape, ils ne forment plus la

accession du cottége apostolique complet,
tel qu'il l'a institué. Telle est la substance de
toutes les réponses.

II. Preuves tirées de l'autorité de l'Eglise.

Ml.) Première preuve tirée de la tradition

ecclésiastique. On cite beaucoup de textes;
nousallons en choisir un certain nombre.

Le Pape Clément: pass. cité aux doc. n" sér.

Saint Mnée Si des discussions s'élèvent

sur une question, ne faut-il pas recourir aux

~rM-antt~Mes Eglises, dans

<«OMe«es

ont

confers~!MHp<)trM,e<en~)<'eKdt'e,ur~

~!t««OM, ce qui est certain e< ci<ttr?(Lib. m

De A<?re! c. 4. )
Tertullien invoque, comme règle de foi,

l'accord des Eglises dans leurs traditions.

(Depr<cmrtp.,c.21.)
Le clergé de Rome, dans une de ses lettres

à Cyprien, posait cette maxime, qu'un décret

ne petit avoir valeur absolue que s'il est l'ex-

pression de la croyance de tous, et s'il est

<;onsetKtpftr!'Mttt'cers'< a Firmum decretum

esse nonposse <j'uod)tt)np<Mrtmorumt)tde6t<Mr
/M&ere consensum. )) (Epist. 31, p. 43.)

Saint Augustin, parlant des clefs données à

Pierre, dit que ce
N'~<pM M!tsett<Hmme~H)

les a reçttes, mais !'unt<e' de l'Eglise. (Serm.

375,a!.108PedtMrsfs.)Et)amemeidéeKst

répétée partout dans les écrits des Pères,

Le même, répondant aux pé)agiens, qui lui

opposaient l'autorité du Pape Zosime, que

l'Eglise de Home n'a point décidé en leur

faveur, mais qu'an accordant ce fait, il ne s'en

suivrait rien,rlil :5i, ce qu'ainsi "'salt, 1/ at'aite'<e'~uo~ de Céleste et de Pélage dans l'Eglise

romaine, de telle manière que leurs dogmes,

qu'avait condamnés chez eux et avec eux

le Pape Innocent, fussent déclarés devoir être

tenus et approuvés, il s'ensuivrait que la note

de pt-e'fartf-atfott aurait été encourue par ;e

cierge de Rome. (Lib. u Contra duas eptst,

jP<'<ft(j'c.3,n.5.)
Le même disait aux donatistes que le juge-

ment du Pape Etienne n'avait pas suni ))our

obliôer la conscience de Cyprien, et que lui-

même n'aurait ose embrasser l'avis de ce Pape
sans la décision unanime de 1 Eglise Nous-

meme< n'oserions a/rmer quelque chose de

semblable, si ce n'est appuyés sur l'autoritd

ttHaK:med<<it<!setfttt).'er<e«e,a!aoue«e
lui aussi (Cyprien ) aurait cédé, sans doute, si

dès ce temps, la vérité de cette otte~i'on ( celle

du baptême des hérétiques), bien élucidée,

avait été solidement déclarée par un concile

p<e'tt)er.(Lib.n .Ce6ap. cont. Donat., c. 4,

8. )
Et Augustin savait cependant que le Papo

Etienne avait avec lui non-seulement son

Eglise, mais te plus grand nombre des Egli-

ses Jt/u~i cum illo, dit-il, quidam cum )s<o

sentiebant. (De utttc. bapt cetKr. 7'e<< c.14.)
I) va jusqu'à avouer, malgré la dcc]ara)ion

formelle de )'Eg!ise de Rome qui avait eu lieu,

que sans l'autorité si grande de toute l'Eglise,
il penserait !ut-nt~me comme Cyprien. (Lib.

m,Be6ap<c.)

Lememe.dansses écrit'! contre les donatistes

condamnés par le Pape Miitiade, accompagné

de beaucoup d'évoqués, leur disait encore qu'ils

pouvaient en appder a un concile généra)
Si l'on pensait que ces e'ee~tte! qui ont jugé à

Rome n'ont pas été de bons juges, il restait en-

core le concile plénier de i'~otue. ott <a cause

pourrait e<re agitée avec ce~Maet eM~me'mcf;

ets'ils étaient convaincus d'avoirmaljugé, leur
sentence serait annulée. (Epist. 43, n. 19.)

Lorsque Jésus a dit à saint Pierre; Paissez

mes brebis (Joan. xxi, 17), il ne faut pas s'i-

magitter, dit saint Ambroise, que le bienheu-

reux Pierre ait été chargé, lui seul, du soin

des brebis et du troupeau; il ett a été chargé
avec nous, e< nous en avons tous été chargés
avec tut. (De dignit. sacerdo< c. 2.)

Saint Augustin parle de même. (Serm. 149,

chap.6.n.M7.)
Saint Chrysostome dit aussi, mais dans un

autre sens Ce n'est pas aux seuls prétres que
Jésus a adressé ces paroles Paissez mes bre-

bis, il les a adressées à nous tous: nous sommes

tous chargés d'un petit troupeau chacun de

nous a une brebis, oMt'e~ soi-méme. (Hnm. 79.)
Saint JérOme dit dans une lettre à Evagre

L'autorité de l'univers est plus grande que
<'cMed'<tKet't'!fe.

Saint Antonin dit que le Pape af/t'Mant de

son propre moutemenf peut errer, mais
yu'~

sant du concile et t'at'daHt des iecotM de <'A'-

glise untrerse~e, il tte le peut; ce qui rentfa
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dans l'opinion des ecclésiarchistes, quoi-

que les autres l'invoquent comme favorable

à leur thèse.

L'abbé Maxime, dans les fers, vivement

pressé de communiquer avec les monothélites

repond, lorsqu'on
lui dit que )e Pape

doit

communiquer avec le patriarche Pyrrhus par

sestcgats: Le Nat'Tit-~prttm'eMet'~nepar i'

potred'anaitteHmtxerie~anse~'n~'ne.~autm'an-
no<tc<rat'<ttt OMtrc choi!< que f(tt'0'«e de i'~t'a;)-

g)7e.(FLEURY,~tst..t.Yl!L.)ib.xxxvm,p.454.)
Innocent 1" disait, dans i'aft'aire de saint

Jean Chrysostome Quel remède employer

dans toutes ces (t/~re< L'enquête d'Mtt con-

cile est nécessaire, ainsi quenous acons pensé

deputj ion~temp! d~a ou'on de~'atf en aii~'em-

tfermt; car c'est ie concile seul qui peut con-

~Mref de telles tempêtes. (Epist. ad cler.

Const.)
Le Pape Zosime déclare positivement que

de faire des concessions, ou des changements

contrelesstatuts des PerM (les canons), i'<!tt-

torité <!M Saint-Siége elle-même ne M
peut

pas. (Epis). Ad tpMe.pfot'. ~af! et Vtett.)
Le Pape Cetestini", pressant

Nestorius d'a-

bandonner son hérésie, lui oppose la croyance

de toutes les Eglises, celle de llome, celle

d'Alexandrie, celle de Constantinople, etc., et,

en gros, la croyance de toute l'Eglise catholi-

que. ( Epist ad Nest., t. !U Conc., p. 361.)

Et le inemf Pape disait en parlant des lois des

conciles Les règles nous dominent, e< nous

ne dontinans pas les règles; nous sommes sou-

mis aux canons. (Epist. ad epMC. 7«y. )

Le Pape saint Léon parle de même (epist.

106, al. 53, a). 80,~d.ltta(o<c.4); et, après

avoir écrit contre Eutychès, il glorifie le Sei-

gneur de ce qu'il a con firmé, par i'<M<en<t'men<

t'rfe/roaaftte de la fraternité etHxre, ce </tt't<vl

avait d'ft&ardd~tit'pff son nHttt'<ere.( ( Epist.

93, al. 63, Ad ï'/teodarefum, totB. t Conc.,

p. 624.)
Le Pape Gélase reconnatt l'obligation de ne

rien changer aux règles, sauf le cas d'une ré-
forme urgente dans i'Egnse (epist. 9, cap. 1,

Ad episc. Lucanta') et dans sa lettre 12' aux

évêques de Dardanie, il enseigne que ce qui

a été décidé par les vrais conciles est irré-

tractable par qui que ce soit; jamais il ne dit

pareille chose des décisions des Papes n dit

au contraire que ceux-ci sont soumis, avec

tous les Chrétiens, a ces décisions des vrais

conciles. Quant au passage de sa lettre à Ana<-

<<Me, invoqué parles cathédrarchistes, Bussuet

prouve qu'n ne s'agit que de la perpétuité

définitive du Siège apostolique.
Le Pape Hormisdas pose également l'invio-

lahihté des canons. (7ttdteM<!M. )
Le

l'ape
Agapet est formel sur le même

point Nous n'avons pas la prétention
de nous

~iettr en rien contre les anciennes règles ou

cotu(!<uit'otts définies, en aucune occasion et

relativement tt aucune personne. Nous croyons

en a~t'r am~t non par amour de la ténacité, ni

pour <'aM<or)'<e'CM<;ere; mais par considéra-

tion dit divin jugement, il est nécessaire pour

nous que nous gardions inviolablement tout ce

qu'a uf'cuief'ftutortt~ du sacerdoce. (.<oape(.,

epia. 6, Ad Ca;sar. /ifc<.)

Martin 1" Nous fte pouvons lever les M-

nons ecclésiastiques, nous qui sommes les

défenseurs et les gardiens des canons, non
leurs

transgresseurs.
(Epist. 9, Ad Psn<oi. )

Saint Grégoire ]e Grand traite la dénomina-

tion d'évéque universel, donnée au Pape, pn
ce sens que tout retevera de lui comme du

souverain, de blasphématoire, de folle, d'or-

gueilleuse, de présomptueuse, de temerotre.

(Epist. 50, epist. 18, nov. edit.)
Léon 1H disait A Dieu ne plaise que je me

préfère aux Pères de Chalcédoine (t Bte« ne
plaise même que je prétende m'égaler d CM.r/ l

(~d legat. Ca)- Afay.)
Léon IV ~Vu<fs ne pouvons changer les limi-

<i.r~Mpa!'<Mferes.(~i'pu<.adto<A.

imper. )
Le Pape Syhcstre 11 s'expliquait comme il

suitàSeguin,ar6hevequedoSens,cnint?r-

pretant un texte de l'Ecriture cité plus haut

Je persiste d dire que si l'évêque de /toMt< lui-

même ~)~e/;e contre un
/fcre,

et que, souvent

<tt'ey~M'c'co!~epasj''J?y<f,ce~~t'e<7Mede

Rome, dis-je, doit être tenu, d'oprt's ,fe pré-

cepte
de Dieu, comme tt~ patett et M/t publi-

cain. C'est, en effet, la conséquence toHifjue
de la parole du Christ, qui n'excepte aucun

membre de l'Eglise, surtout si on la rappro-
che de la doctrine des Pères sur la papauté,
puisqu'ils disent tous, avec saint Grégoire
écrivant à Jean de Consltantinople, que <f Pape
est ~remtcr membre de fa sainte et tfni't'ersf~e

Eglise. (GnEG., iib.iv, epist. 38.)
Le même disait encore Que la loi com-

mMtte de r~f/itse catholique soit l'Evangile,

lesapdtres, <e~prnp/te<e<, les canons établis

avec l'Esprit de Dieu et les décret du ~tf'ye

apostolique qui ne sont pas en désaccord arec

ceseA[)sei<.(~'p!)f<.od~<e~.S''t)o.)
Innocent IU répondait a

Phiiippe-AngMste
qui lui demandait d'annuler son'mariage avec

Ingelberge Nous n'oserions, dans un cas de

cette espèce, rien définir pour t'ou~f ftt'cc notre

jugement Si sur cela, nous tentions de dé-
terminer quelque chose sans la délibération

d'un concile général, en outre de l'offense <}
Dieu et de t't'M/'amfe du m<,nde que nous pour-
rions encourir par ce fait, ~eut-etfe y aurait-

il pf''r!< pour notre ordre et notre office.
Est-ce là, dit-on, le langage d'un souverain

qui se regarde comme supérieur au con-
cile ?

Le même disait encore en généra] :~Vf)M.!

voulons d'autant plus que tout ce qui est <en<e
en dérogation des saints canons soit annulé et

manque de force, que l'autorité de l'Eglise uni-

verselle d laquelle nous pr~~dottSKOM)! t/ pro-

oo~He e< nous

y pOttMe.
(Lib. Ht, epist. 105,

~dCun~Mftr.arcA/f'p.)
Adrien Vt, étant Pape, fit réimprimer sans

y rien changer, un ouvrage qu'il avait fait avant

d'être Pape, et dans lequel il enseigne for-

ruellement que le Pape peut errer; cet ou-

vrage a pour titre Questions sur le quatrième
livre des Sentences.

Saint Vincent de Lérins dit, comme saint
Augustin, qu'avant <<f d~c~t'OH d'un concile

général, la résistance est permise, mais f/jt'M"

près elle (iet!!et)(MtMte'parf!<!oK. (Cemm<;nf<



DU SOUVERAIN DANS f.'EGUSE.

cap. 11.) Sa règle dernière de foi estcene-ci

Dans l'Eglise catholique, il /<Mt avec grand

soin tenir ce ÇMiioMj'OMr!,ceçutpa;<OM<,

oe<~<-r)t;cnrc'M<<Ace~utM<t<'ft<a6ie-

ment catholique, ainsi que fe déclare la force

m~me de ce mot qui comprend tout uKl-

VERSELLEMENT 8r, <<« ce qui arrivera <t nous

suivons i'ttttH)<)'~o<i< l'antiquité, le consen-

tement.

Saint Bernard lui-même disait au Pape Eu-

gène Considérez, avant tout, que la sainte

Eglise de Rome à laquelle, par l'ordre de

Dieu, vous présidez, est la mère des Eglises,

non leur maîtresse, non dominante; vous M'é-

tes pas le seigneur des A'e~ues, mais l'un

d'eux. (Lib. tv, De cons., cap. 7.)

Tous ces textes, dit-on, et beaucoup d'au-

tres qui sont dans le même sens, concourent

pour démontrer que, dans les premiers siècles

de I'Eg)ise, on ne regardait comme absolu,

souverain et irréformable, que le jugement ou

le décret de l'Eglise universelle; que l'on con-

sidérait le Pape comme soumis, avec tous les

Chrétiens, à ces jugements ou décrets recon.
nus par toute la citthoucité et appelés les ca-

nons, et qu enfin les Papes se considéraient

(.'ux-memescomme pouvant se tromper, outre-

passer leurs droits, être obligés d'abdiquer et

être jugés par l'Eglise réunie en concile.

512.) Réponse.-Les cathédrarcuistes discu-

tent beaucoup moins les textes desecclésiar-

chistes que les ecctésiarehistes ne discutent les

)eurs.I)srépondent, 1° enopposantacestëmoi-

gnages d'autres témoignages, soit des mêmes

Pères, soit d'autres Pères et dont les plus

remarquables ont été cités dans leur thèse;

S" en rejetant l'autorité de ceux qui paraissent

furmels c'est ainsi qu'Orsi, tout en opposant

saint Augustin à lui-même, paratt le regarder

plutôt comme ecclésiarchiste,'mais ajoute que

son sentiment n'est qu'une opinion particu-

lière. et que sa parole n'est point parole d'E-

vangile S'en soutenant que plusieurs des

textes cités prouveraient trop, et iraient à
détruire jusqu'à la primauté de Pierre; tel est

celui de saint Augustin, où il est dit que les

clefs ne sont pas données à un, mais à l'Eglise,

et que ia pierre dont il s'agit n'est pas l'a-

pôtre Pierre mais Jésus-Christ. Orsi ajoute

qu'Augustin s'est rétracté sur cedernierpoint
il a dit en effet qu'il n'est pas nécessaire

d'entendre ainsi cette parole, mais qu'on peut

aussi l'entendre de l'apôtre Pierre (Retract.

lib. i, cap. 2) 4° enfin en interprétant plu-

sieurs de ces textes dans un sens conciliable

avec leur système, ce qui,
il faut l'avouer,

peut

se faire pour plusieurs pris
en particu-

lier, ainsi que le lecteur le pourra juger par

lui-même, sans que nous ayons besoin d'en-

trer dans ces détails. Le fond du moyen de

conciliation revient ou à prétendre que le

Pèrene parle pas du concile ou de l'Eglise acé-

phale, mais de l'Eglise avec sa tête et présidée

par eUe, ou à dire qu'il s'agit de questions de
tait, et non de dogmes généraux c'est par
cette dernière raison qu'on répond aux pa-
roles d'innocent Ht dans sa lettre à Philippe-

Auguste ce Pape, dit-on, ne regarde pas )e

concile plus apte que lui à prononcer que le

divorce est défendu en gênera), mais seule-

mentaexam.ner si la raison aHéguée par le

roi, de l'absence de consommation Je son

mariage avec Ingeiberge, est vraie en fait et

suffisante en droit.
513.1 Deuxième preuve, tirée de l'histoire

et (te la ~trstt'o~e e<;t'<e'sttMit~M<.–On invoque
une multitude de faits; voici les princi-

paux

1. Papes qui se sont trompés.
l' On'lit dans l'Epitre Il' aux Ca~<M,v.

11 et suiv. C'est saint Paul qui parle Or, Ce-

phas étant venu à Antioche, je lui résistai en

face, parce qu'il était répréhensible. Car, avant

que ~xe~Mes-mx fussent venus de la part de

Jac9MM,t<maK<yea~at'e<SfjfM(t~,e<~MttKfftb /MreK< t'etXM, t'i se refi'rott et se séparai,

craignant ceux qui étaient de la circoncision.

Et les autres Juifs consentirent à sa dissi-

mulation, de sorte que Barna6(M <M!me'me était

enfratne'pareu.fu à cette dt'MtmMhtttan.Ma~,

ayant vu oit't'h ne marchaient pft.< droit selon

la véritéde t't)(tt!0tie,je dis à Céphos devant t

tous: Si toi, étant Juif, <tt t'M cotKnte les gen-

tils, et non comme !ttjMt/s, comment /'orce<-<tt
les

gentils A~MdoMer?'
Si, dit-on, ce fait ne prouve rien contre

l'autorité de Pierre sur les autres apôtres,

parce que tout homme a droit de reprendre
un autre homme qui se trompe, quand le

bien le demande, qu'il soit ou ne soit pas son

supérieur, il suppose que Pierre n'était pas
inMiiïibte dans sa papauté; car, bien que la

question fût directement de l'ordre pratique,
elle n'en était pas moins, dans son esprit, et

vu la circonstance, essentiellement dogma-
tique dans ses conséquences il faut bien

peser ces derniers mots Quomodo gentes

CMM~'ttdotMre ?P
2' C'est probablement à l'imitation de sa;nt

Paul que saint Irénée se permettait de repren-

dreiePape Victor, saint Ililaire d'Arles le

Pape Libère, sai~t Cyprien le
Pape Etienne,

qu appelait son co<fe</ne et frere. et que
saint Firmiiien usait lui dire En voulant ex-

clure les autres de votre communion, vous vous

êtes retranché de la communion de tous.

(Epist. 75, parmi celles de Cyprien.) Ces faits

vont revenir.

3° Le Pape Libère, exilé à Bérée par Cons-

tance pour avoir soutenu la doctrine de Nicée

sur ]a divinité de Jésus-Christ, a la faiblesse

de condamner Athanase et de signer une des

trois formules ariennes de Sirmium, au moins

celle qui était ambiguë, et qui, symbole nou-

veau rédigé vingt-cinq ans après Nicéc, non-
seulement omettait les mots consubstantiel ft

M;<M6s(aH<fa, devenus le signe de ralliement

des Catholiques, mais ajoutait même en par-

IantduFi)s:A'mMttecoMntMOK~pM(non

coaptamus), et selon le grec, nous tt'<(jfa!o)s

pas le ft?saM~re,mct~na[M<erecot)K«)Moo<

pour soumis. Or, dans la circonstance, signer

cette formule était abandonner les Catholi-

ques

et se livrer aux ariens. Plusieurs faits,

d'atHeurs, étaNissent)a réalité de cette chute

1° C'est Démophiie, arien

fougueux, qui

vient

lui demander cette signature; 2° pendant ies

sept mois qui précédèrent sa rétractation, il
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écrit quatre lettres, dont une aux ariens de

J'Orient, une autre à Valons et une autre à

Auxence, qui sont toutes positivement arien-

ne~; on lit dans la première Je ne défends

point A~anaM mais parce que Jules, mon

pred~cf~~c~r.d AcMreM~cmeMOtr~, ~'at'aît reçu,

je craignais d'être jugé prévaricateur par

~ue~Mf: pfr~oKMf~Mai's lorsqu'il a plu à Dieu

</uejs
connusse que vous l'aviez justement con-

damn~j'at promptement donné mojtcottsen-

tement aM~'j~emen~ que vous avez portés sur

lui, c'c~H-dtrc d sa condamnation, et j'ai
chargé notre frère fftr<M)!a(!'fK de le porter à

notre empcreur Constance. Ainsi, ayant s~-

questré Athanase, sur ce que statuts de
vous tous doivent ~<rc reçus par moi et par le

Siége ftpo<<o!)'a!te, je déclare que je suis en

~ai.retdans <'KH!~occc vous et avec tous les

e't'~MM orientaux dans toutes les provinces.
Et pour que t'OMs sachiez certainement ~ttfj'e
professe par cette

lettre la vraie foi, c'est mon

ma!<re et notre frère commun jOemop/ttte qui,

par sa bienveillance, a daigné m'exposer la foi

véritable et catholique qui, à ~;rm;Mm, a été
traitée, e-rp~ttc'e et reçue par tous nos frères

<-< co~t ~nf<; je i'at t'o<o))<otre)nf;)(rfCMe,faH<
la contredire ctt quoi que ce soit. (Epist. 12,
Ad Orientales.) 3° De retour à Rome, une

partie de son clergé l'abandonne, entre autres

Damase qui lui succéda, et une persécution

arienne se déclare, danslaquelle des prétres
catholiques sont mis .'( mort. 4° Saint Ililaire,

l'Athanase de l'Occident dans cette affaire,

écrivait Je t'ai dit anathème, d Libêre, et d

tes aMo<'i<j'e te dis encore anathème, et une
troMi'~me fois anathème, d Libère prévarica-
(eMry (Fraom.) 5° Au ix' siècle, Adam de

Sienne, dans son Martyrologe, donne l'héré-

sie de Libère comme un fait dont, personne

ne doute. (Ad dt'em 19 ~tti. Sept.) 6° Au x".

Auxilius dibait encore 0 deM!eMr/oMn.nnore

que Libère a <OMicri'< l'herésie art'eMt, et que,

par sa transgression, d'énormes crimes ont

<f~commt's!' (De ordinat. Formos., cap. 24.)
–

(~ot/. encore sur ce fait TuEOD., )ih. 11

~Mt., c. 16.)
4° Chute d'Honorius. Ce Pape approuve

le monothélisme de Sergius patriarche de

Constantinople, et de Cyrus patriarche

d'Alexandrie. C'est ce que prouvent 1° les

lettres eDes-memes d'Honorius: dans la

première

il attaque Sophronesur cequ'i) a

hti-meme attaque Cyrus prêchant i'unitë

d'opération en Jésus-Christ; il loue Ser-

gius d'avoir retranché la nouvelle expres-
sion qui distinguait les deux volontés; il

professe même l'unité de volonté Nous

cott/'esson~ donc une seule volonté dans No-
<re-Seta'neur Jésus-Christ; il dit enfin que
de savoirsi l'on doit dire une ou deux opé-

rations, c'est une question de grammaire

qui ne concerne pas )e dogme. Dans la

deuxième il répète qu'on doit professer une

seule opération d'un seul opérateur dans

ses deux natures, et que sa foi est confor-
me à celle de Sergius. Il faut observer que
)a doctrine de Sergius était connue de tout

l'Orient, et qu'Honorius avait reçu la lettre

do Sophronius qui expliquait )'hércsie. 2"

Les décrets du vf concile œcuménique

qui déciarentHonorius hérétique avec Ser-

gius et tes autres, quarante ans après sa

mort(sess.)3,16,t8.~oy.p!ushaut),et

qui ajoutem après
avoir énuméré leurs

noms, avec. celui d'Honorius ~1 tous ces

hérétiques anathème; nnat/teme d ceux qui

ont prtché et préchent et enseignent et en-

seigneront une seule volonté, etc..donnant
à entendre

par
)a. aussi clairement que

possible, qu Honorius avait e~phcitement

prêche

et enseigné i'hêrésie. 3° La lettre

de Léon Il à t'empereur, où ce Pape dé-

clare, avec le même concile, qu'il anathé-

matise Bonorius qui n'a pas illustré de sa

doctrine apof!<f)f;~Me le ~t~f/e apostolique,
mais qui par 'une profane trahison s'est

e~orc~
de souiller la foi immaculée. Le

témoignage de l'empereur Constantin Po-

goual. 5' La tenue des légats du Pape Aga-

thon, qui ne font, dans le même concile,
aucune

opposition
à )a condamnation d'Ho-

norius, la signent et l'envoient à Rome.

5' Grégoire II, au vm' siècle, enseigne

qu'un mari peut quitter sa femme, bien

qu'elle soit véritablement sa femme, et en

épouser une autre dans certains cas d'in-

firmité, ce qui est contraire au sens reçu

partout

dans l'Eglise latine de l'indissolubi-

lité du mariage. (Cône. t. IV, p. 1448.)

6° Innocent I!,après le concile de Sens,
condamne très-solennellement les proposi-
tions d'Abeilard dans les termes suivants:

Nous, sur la chaire de saint pierre, ~ut

fut dit par le Se)'yM<Mr: Et toi un jour
confirme tes frères [7.MC. yiii, 32), conseil

pris de nos frères les évêques cardinaux,

avons condamné par l'autorité de Pierre et

des saints canons, tous les c/taB!<re! et doe-
nt« à nous envoyés par vous (les Pères de

Sens), avec leur auteur, e< lui avons
tmpo~

perpétuel silence comme étant Aer~OMc.

Nous pensons que les sectateurs et tf~/cn-
seurs de ses erreurs dott~H~ être séquestrés de

la communion des fidèles et frappés d'ca;com-

munication. Cependant, plusieurs de ces pro-

positions n'émettent que des opinions non

eoudamnaMes.TeUeest, par exemple, cel!e

qui exprime le système des accidents absolus

dans l'Eucharistie (Voy. art. SACREMENTS)
cette proposition a continué d'être soutenue

même par
des ultramontains, ce qui prouve,

au moins, qu'en pratique la théologie et l'E.

g)tse ne tiennent pas compte de l'infaillibilité

du Pape.

T* Innocent III enseigne, conformément à

l'orthodoxie, longtemps avant le concile de

Trente, que le mariage ne peut être dissous

par l'hérésie de l'un des conjoints, et il re-
marque qu'un de ses prédécesseurs qui
était Je Pape Céiestin il[, a enseigné le

contraire. (ALPIIONSE DE CASTRO, lib. t De

/tfrre<c.t.)

8° Le même InnocentHI, consulté si l'on

pouvait révéler l'état d'un moine qui disait

la Messe sans être prêtre, état qui n'était

connu que par
la confession de ce moine,

répondit qu on n'était pas tenu de garder
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secret
(C~SAR., Cistercien, ordi. mon.,)ib.m

//M<.memor.,cap.32.)
9' BonifaceVU! enseigna, dans la fameuse

buIiet/no)nMHc<am,)e pouvoir direct de

l'Eglise et de la papauté sur l'ordre tempo-
rel des Etats, erreur évidente aujourd'hui,et
contraire a l'Evangile. U s'appuyait, de plus,
sur une

interprétation

erroné;' du texte sacré

oui) il s'agit des deux glaives. (t'oy. notre.

Dict. des Harmot)!'M, art. LIBERTÉ DE COKS-

f.)ENCE.)

Et la fameuse bulle Yncœntt Domini,
à iaqueHe plusieurs Papes ont travaillé, qui
n'a jamais été révoquée, dont on fait la lecture

àIlomele jourdujeudisaint, quetaFrance n'a

jamais admise, et à laquelle Duperron dut
sort cardinalat en l'insérant dans les statuts de
son diocèse, Excommunie tout p~~tce qui,
Sfms la permission du Saint-Siège, établira

des tmp~<< qui atteignent les ecclésiastiques,

<OMscen.T~Mt<'ttoppeHe))(dM7'<tpe(ttt con-

cile, tous ceux qui disent et croient que le

Pape est ~otonts att concile général, etc., etc.

10° Jean XXII, au XtY* siècle, enseigna l'er-

reur de l'absence de vision beatifique pour les

âmes cornplétement pures jusqu'à la résur-

rection. Il La soutint dans un sermon en pré-
sence de tout le consistoire; il composa un

écrit où il l'établit sur l'Ecriture et ]a tradi-

tion;!) fit tous ses etforts pour l'introduire

dans l'Eglise il persécuta même ceux qui
la combattaient; et enfin il l'abandonna avant

de mourir. (Continuat. CArott. ~«tifefmt de

A~ty/fi, ad ann. 1333; t. H; d'Achery,

p. 760.– RAYNAiD, ad ann. 1333, n° 44, 45 et

46.– Preuves des libertés, chap. 35, p. 126C.

/.ft'!<. univers. Paris, t. IV, p. 835 et seq.)

!l°Si\te-QuLint (an. 1590) publie une édi-

tion de la Vulgate en déclarant que c'est la

version approuvée par le concile de Trente

et défend sous peine d'excommunication ipso

/Nc<o d'en pubherune autre; décision ex ca-

thedra; cependant C)ëmentV!I[, en 1592 en

publie une nouvelle qui en diffère par deux

mille variantes, presque toutes, il est

vrai, peu importantes, et qui est celle d'au-

jourd'hui.
12° l'aulV.auxvn" siècle, condamnecomme

contraire à l'Ecriture le système de Coper-

nic c'était se tromper sur f'interpretation

det'Ecriture, bien
que

ce ne fût point en ma-

tière religieuse (C3z).
13" Alexandre VIII condamne l'opinion de

)asu(lisanee de l'intention extérieure dans le

ministre des sacrements pour la validité,

après qu'Innocent IV l'a ~rmellement dé-

crétée et malgré cette condamnation, cette

opinion continue d'être fortement soutenue

en théologie. Il faut au moins que l'un des

deux Papes se soit trompé.
) 4' Il y a, de même, des contradictions entre

le décret aux Arméniens, d'Eugène IV, et
d'autres Souverains Pontifes et conciles,surla

matière de ta confirmation et de l'ordre.

Ajoutez,poursuiventlesecdcsiarchistcs.tous
tes faits cités parVéron, et beaucoup d'autres
non moins célèbres et non moui'impoftant~

(659) 1.'abscnte decetteconditionenléve, a notre

i)';i6, au fait !oHt<'sa force. ()~.)'art. tttu,F.s, etc.

DfCTIOKfi. DES PROPOS]TNKS CATH.

5t4).
IL Pratique ecclésiastique dansla dé-

cision définitive des questions: le concile

agit comme puissance supérieure
à la papauté

etseuteinfai)tib)e.

l' Saint Luc raconte (Act. 8, v. 14) que tes

apôtres envoyèrent Pierre et Jean à Samarie

pour confirmer ceux qui avaient déjà été bap-
tisés ce qui prouve que, si Pierre était le

chef des apôtres pris individuellement, le col-

lége lui-même, collectivement pris, lui était

supérieur.2° Dans le premier concile de Jérusalem,

pour réfection de Matthias, il ne s'agit que
d'une question de discipline, cène d'élire un

successeur à Judas, et d'une question de fait,
celle du choix de la personne mais sur ces

questions, qui sont les premières qui s'élè-

vent entre les apôtres, ce n'est pas Pierre

qui agit par lui seul t'assemblée se réunit;

Pierre, comme président, pose l'état de la

question et c'est le
concile qui décide du

mode d'élection, et qui choisit les deux can-

didats entre lesquels le sort décidera. (Voir

plus haut dans les
documentS.)

3° Dansle n' concile apostolique, it n'est pas

question
de Pierre; c'est le coitége entier

qui propose et décide la question dela créa-

tion desdiacres; c'est l'assemblée des fidètc~

qui les choisit; et ce sont les apôtres qui don-
nent la consécration auxétus.

4° Le m' concile apostohque donne lieu,

disent les ecctésiarchistes, à des observations

plusimportantes encore dans le même sens,

comme on peutle voir en relisant le passage
des Actes cité dans le deuxième chapitre (I" sé-

rie) avec les notes dont il a été accompagné.

I! en est de même du iv, qui va,au reste, être

encore invoqué un peu plus loin et être donné,

avec ieprécédent,commeimp)iquantune décla-

ration positive en faveur de t'ecctésiarchisme.

6° Sur la question de te célébration de la

Pâque, Polycarpe, évoque deSmyrne, résiste

au

Pape Anicet,

en disant qu'il tient de Jean

t'Evangétiste la coutume de cétébrer cette

fête, comme les Juifs, le 14 de la lune, pen-
dant qu'Anicet soutient qu'il tient de saint

Pierre t'usage de la célébrer le dimanche

après le 14'jour;
puis le Pape Victor va

plus loin qu'Anicet en voulant soumettre

toutes les Eglises à l'usage de Rome, et en

menaçant, pour le moins, d'excommunica-

tion (633), ceux qui résisteraient; mais Po-

lycarpe assemble un concile en Asie et pro-

clame, par
écrit, qu'il ne craint rien de cette

sévérité, qu'il vaut mieux obéir à Dieu

qu'aux hommes Irénée et d'autres engagent

Victor à céder, et tout reste dansl'incertitude

pendant 128 ans, jusqu'à ce que le concile

de Nicée décide la question et condamne les

quartodécimans, décision et condamnation

qui sont le mot solennel devant lequel cesse

toute réclamation. Si l'on avait cru le Pape

Victor infaillible et souverain, n'aurait-on

pas agi a son égard comme à l'égard d4
concile? p

7° Il en est de même dans la grande dis-

(63X) Beaucoup soutiennent qn'i) e~cojnmunM

17
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eussiondelarcLaptisation, entre Rome et

l'Afrique. Le Pape Etienne s'était positive-
.ment prononcé; il n'avait pas seulement

écrit contre, dit saint Augustin, mais il avait

aussi ordonné; sed etiam pr~cepj'sse (lib. v

De baptism., n. 3), il avait,de plus, écrit aux

évoques qu'il ne communiquerait plus avec

eux s'ils continuaient à rebaptiser (634) en-

fin il était dans le vrai sur le point dogmati-

que duquel dépendait la question pratique

cependant Cyprien résista jusque sa mort

avec les évoques qu'il avait assemblésen con-

cile, et l'on ne voit aucune soumission or mat-

gré cette résistance, les éveques africains ne fu-

rent point considérés comme schismatiques, et

cene fut que Icgrandconciled'Arles.etdénni-
vement celui deNicée, qui mit fin à la contro-

verse en se faisant écouter de tous sans ré-

clamation. Saint Augustin dit formellement

queladécisionduPapene suffisait pas pour

faire plier un génie comme Cyprien, mais

qu'il fallait un concile plénier; il répète sou-

vent aux donatistes qui rebaptisaient, en

s'appuyant
de l'autorité de Cyprien, que la

différence entre eux etlui était qu'un concile

avait prononcé depuis sa mort.

8° Les donatisles sont condamnés par -le

Pape dans un concile de Rome; ils en appel-
lentau grand concile d'Arles dont parle Au-

gustin ce concile, où étaient les légats,

proscrit de nouveau leurs doctrines; ils

réclament encore, et c'est alors qu'Augustin

tfurdit ce qui a été cité de lui dansla preuve

de tradition Supposons que ces et'~MM qui

ont jugé à Rome n'ont pas été de bons juges,
il restait encore le c'mc!7e plénier, etc.

(epist.

162).

On en a souvent appelé du Pape

au concile, et jamais du concile au Pape.

9*En 347, le concile de Sardique avait ré-

glé le droit d'appel des évoques, du concile

dela province au Pape, par les 3'et 4" canons,

et celui des prêtres et diacres, de l'évëque

au concile provincial eu dernier ressort.

Soixante-dix ans après [417 j le prêtre Apiarius
condamné par son éveque pour des crimes

certains, en appelle au Pape qui le rétablit et

envoie quatre légats au concile d'Afrique

pour faireexécuter son jugement. Contre l'avis

des légats l'atfaire est discutée contradic-

tions réciproques; on a recours aux actes

authentiques de Nicée qui ne sont trouvés

qu'après plusieurs années; et le concile

donne
raison aux évêques contre le Pape

qui se voit obligé de céder puis on décou-

vre que les canons ne sont pas de Nicée mais

de Sardique; ce qui n'empêche pas le Pape

d'être vaincu et, depuis lors, la règle de

Sardique s'exécute sans difficulté. Nouvel

exemple de l'usage d'après lequel le, Papes
finissent toujours par céder aux décisions et

décrets des conciles.

10° L'hérésie macédonienne contre la di-

vinité du Saint-Esprit est condamnée par le

<tpe Libère si positivement que Sozomene

dit qu'alors la question parut décidée; ce-

pendant de nouvelles discussions s'élè-

vent, et besoin est d'un second concile œcu-

(Mi)
Plusieurs soutiennent f)u'i! eut encore excommunication positive.

ménique pour mettre )e repos dans I'H~r.

par le dernier mot, bienque le conçue

avoue lui-même que déjà le consentement

général avait tout résolu.
11' Le concile d'Ephèse soumet à un neu-

vel examen la question du nestorianisme déjà

définie par Célestin I. Quand ce concile est

convoqué par Théodose, après réclamation à ce

sujet de la part de tout )e monde, le Pape iu[-

même fait silence et attend. On y épluche la

lettre de Cyrille et celle de Nestorius; la pre-

mière est solennellement acclamée; on vote

un à un, et la condamnation est prononcée, au

nom du concile contre celui qui, jusqu'alurs,
malgré la condamnation antérieure de la pa-

pauté, n'avait cessé d'être appelé l'évêque

<rM-r<ff/feM.c. I.e texte de la condamnation

(Conc. ~A., act. 1) reconnaîtla primauté du

Pape, mais condamne de sa propre autorité.

Le concile écrit même à Théodose ~VoMs avons

déposé canoniquement de sa chaire Nestorius

que Célestin ~t'~xe de la grande Rome at'ai'<

déjà condamné comme ~~)'<<)'yt(e, avant notre

t'ft)<fnr'e.t)suitdeiaquesiiePapeadrMt
de porter une première condamnation avant

]ecf)nciie,)econci)eace]uideprocéderaunnouvel examen, et à une nouvelle condamna-

tion définitive,apr&slapapauté.C'est ce que
dirent les légats eux-mêmes en demandant

que fes Pères du concile menoM~Kt d fin com-

~ftf, a(!~Hcm plenissimam, ce qui avait d~'d
été défini selon la règle de la foi commune

(Art.2).Les]ettresmemesdeCé)estin
concou-

rent à étaMir le même sens. (~'ot/. BOSSUET.)

12° L'eutychéisme, tout

proscrit
qu'il fût

déjà par saint Léon, est examiné par ie con-

cile de Chalcédoine, et, si ce concile applau-
dit à la lettre de Léon, c'est après avoir vu

qu'elle est parfan.ement orthodoxe. Léon lui-

même avait demandé, dans une lettre en ré-

ponse à Flavien qui lui parlait de condamner

par lui-même, qu'il y eût concile afin que l'af-

faire fût décidée par le sentiment commun, et

yMr«tt~M;/emfn( plus complet, p~tuore~ufH-
c!'o. Et il suit de tout L'ensemble des faits de

ce concile, qu'on exalte le mérite de la lettre

de Léon sans invoquer son autorité, ainsi

qu'on le fait également pour saint Cyrille;

qu'il y a une délibération judiciaire, malgré

cette lettre; que l'objet de la décision est la

conformité de cet écrit avec les décrets des

conciles, et non avec les décisions pontifica-

les; que les formules des votes supposent la

qualité de juges, et que quelques-uns annon-

cent encore des doutes sur le fond, par suite

de l'ignorance du résultat; que saint Léon, si

jaloux des droits de son siège, reconnaît lui-

même que c'est d <'<Mse<tt!nttnt de la fraterni-

té qlt'appartient le dermertnot, le mot t'n'

/ot-H!a~<e(~'pti!<.93,a<.63,f)(!~teodot'ef.

Epist. 120, ad ept'sc. Gall., cap. 2); et

qu'enfin le témoignage de l'empereur Marcien

est dans le même sens. (Cone. C/M~ced., part.

in,cap.3.)
Le même concile procède de même à l'é-

gard de Théodoret.qu'iirétablitdans
son siège.

quoique Léon l'eût aéja rétabti, et qui, d'abord
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admis provisoirement comme absous par le

l'ape, ne l'est définitivement et juridiquement
quedansiaS'sess.

Et quant au 28' canon de Chalcédoine

quifut rejeté par le Pape et l'Occident, il en a été

suffisamment
parlé plus haut, pour faire com-

prendre que cette affaire est plus favorable

que contraire à i'eecfésiarchisme. Ce canon

est, au moins, un monument grave qui prouve

qu'on était bien loin à cette époque, de pen-
ser que i'évêque de Rome fût le monarque

spiritue] absolu, puisqu'on va jusqu'à lui don-

ner pour rival, avec des droits égaux, l'évêque
de Constantinople.

]3°La lutte du Pape Vigile avec le v'con-

cile œcuménique, sur les trois chapitres, lutte

qui
finit par une victoire du concile, donne

heu aux mêmes -conclusions relativement à ce

qu'on pensait en Orient sur la question de l'ec-

ctésiarchisme. Et Je refus que fit ensuite l'Oc-

cident durant le Y[* siëcie d'accepter les dé-
crets de ce concile. plus oriental qu'universel

'tans son personnel, tout aj'ptouvés et signés

qu'ils eussent été des Papes Vigile, Pélage

et Rrégoire, prouve qu'on ne croyait pas mê-

me à la souveraineté absolue du Pape uni à

un concile de tout l'Orient.

H''Lemonothéiisme,anathématiséparAga-

)hon, est de nouveau étudie, très en détail et

juridiquement avec ia lettre de ce Pape, par le

concile général,et ce n'est qu'a partir de la

décision de ce concile que la lettre d'Agathon
est reçue universellement dans l'Eglise. Le mê-

me concile en condamnant le Papettonorius,

ne
montre-t-i) pas qu'il se tient pour supérieur

h la papauté? Ce fait a d'autant plus de poids

(ju'Hononusetaitmort.etquecequ'itavait
i'dit etcru était irrëformaMe dans sa personne.

15* Ih~n est de même du culte des images,

qui, quoique décidé par les Papes Grégoire
M, Grégoire lit, Etienne III et Adrien l", est

encore ctudiéavecics]ettresde ces Papes par
)e n* concile de

Nicce.yn'gênerai.Lestcgats
eux-mêmes faisaient l'aveu de la supériorité
<!uconci)c en lui disant une dermere fois,

après une première admission de la lettre d'A-
drien Que le saint synode nous dise s'~ ad-

met la lettre dit très-saint Pape de la ville

Rome, ott no/t. Le saint synode dit: Nous la

suivons, et recevons et admettons. (Cot)c. Gen.

\tf,act. 11.) De plus ie rejet de ce concile

pendant longtemps dans l'Occident, et par Je

célèbre conçue de Francfort, quoiqu'il eût

été approuvé parle Pape, prouve, de nouveau,
qu'on ne croyait pas, dans l'Occident, à l'in-
t'aiUibiiité du Pape tors même qu'il était uni un

conçue qui se prétendait œcuménique et qu'on
disait alors ne l'avoir pas été.bionqu'i) t'eût été
tée)iement, comme on l'a reconnu depuis.

16' Au vm' concile général contre Photius,
la lettre d'Adrien est encore soumise au juge-
ment des Pères dans la 3* sess., et toutes les

sessions fournissent des faits qui
supposent~)doctrine ecciésiarchiste. I! y est dit aussi

que les décisions des Papes Nic")a~ et Adrien

ne devaient pas être retractées; mais il est

<:)air que
la raison en était dans le mérite in-

tj'insëque de ces définitions, dont ]a doctrine

était vraiment celle de toute ]'Egnse.

17' Le concile de Pise déclare schismatique
et excommunie les deux Papes concurrents

Benoît XIlI et Grégoire XII, les dépose, et

ëiit,àJeurp)ace,AteMudreVqui
est recon-

nu par l'Eglise comme vrai Pape avec son

successeur Jean XXttI.

!8°0n sait les luttes célèbres des conciles

de Constance etde Bale, dont nous allons rap-

pefer les décisions, citées dans les documents.
19° Le ~idffBsme après avoir été censuré

par Jean XXU. est de nouveau approfondi et

condamné par le concile de Constance.

20' Enfin, ]e concile de Trente )ui-meme

étudie et proscrit les erreurs de Luther sans

faire mention du la bulle de Léon X. Et il est

à remarquer que bien que cette bulle lui four-

nisse un résumé tout fait deces erreurs, il ne

la
reprend pas au complet, mais

condamne
certaines propositions de Luther qui s'y trou-

vent, en négligeant les autres au point de n'en

pas dire unmot; les propositions def'hérësiar-
que en faveur de la tolérance matériene,toutes

rédigées qu'elles sont d'une manière inexacte

et insinuant des sens mauvais, sont du nombre

de celles dont le concile n'a rien dit.

Nous ne pouvons entrer dans les détails de

ces faits de tradition et d'une foule d'autres

qu'invoquent
les ecclésiarchistes. On peut lire

a ce sujet la Défense des quatre articles de

Bossuet, ouvrage étonnant de science et de

discussion, le résumé de La Luzerne, les

thèses de Delachambre, etc., etc.

M 5.) KepotMM. 1° Les cathédrarchistes

nient qu'aucun Pape se soit trompé sur un

point vraiment dogmatique et en parlant vrai-

ment ex cathedra. Ils disent:

Que la faute dont saint Paul reprit saint

Pierre n'était que de l'ordre pratique et dis-

ciplmaire, et que Pierre n'ense'g lait point à

j'jdatserf.Fca</tf~'<7,'

Que la chute deLiberc ne fut qu'unefaiM esse

personneNeimposée par lafraude etlaviolen-

ce, consistant
a signer uneformule qui n'était

qu'ambiguë qu'il ne consu!ta pas son clergé

etqu't) y a du douteux dans l'histoire de ce fait:

Qu'Honorius ne fut point monothéhte et

ne définit rien dogmatiquement dans le sens

du monothétisme, mais refusa plutôt de rien
définir sur ce

point,
puisqu'il disait qu'il fal-

lait renvoyer la question aux grammairiens

(To~.

là-dessus le résumé du P. Perrone De

Ao<<Ae.,pa!t.t,sect.2,cap.4);surI(t
difficulté qui ressort de la condamnation d'Ho-
noriusparle vf concile générantes uns, avec

BeUarmin, soutiennent quefe conciiese trom-

pa dans

l'appréciation
d'Ilonorius, et les au-

tres que, s u le déclara hérétique, ce ne fut

pas en ce sens qu'il l'eût été réeljement, mais

seulement en ce sens qu'il n'avait pas fait son

devoir pour combattre l'hérésie

Qu'en ce qui concerne l'affaire d'Abeilard

toutes ses propositions avaient un sens con-

damnable, que c'est dans ce sens seulement

qu'elles furent
condamnées;

et
que, pour

celle des accidents eucharistiques, il n'y a pas
d'inconvénientatenir pour faux, en réahté,

le système des accidents absolus. Nous som-

mes de ce dernier avis; et nous ne reproche-
rons pas au Pape cette censure comme erro-
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née. Mais répond-un par là à la déduction de

recf.Msiat'chisme sur ta pensée intime de la

théo)ogie, qui continue
de tolérer et même de

pM)hsser ce que le Pape a condamne?– Le

ca'iiëdratchisme reprend, sur cette observa-

tion, que )e Pape n'a condamné queles termes

d'Abedar.i, et qu'on peut y voir autre chose

que la théorie soutenue dans l'école (Voy.

cette proposition
au mot SACREMENTS, chap. 2 )

Que rien n'établit
que

le Pape dont parle

Innocent Ml ait enseigné dogmatiquement et

cathédratement l'erreur qu'il iui reproche

Que la réponsed'tnnocent III sur lesecret de.

).) confession ne poriait quesurun cas de cons-

cience particuner et n'avait rien de soicnnd

Que l'enseignement de Uoniface YUt dans
sa bulle n'est point une erreur, que la doc-

trine
qu'il y professe

ne fut jamais condam-

née, et qu'd en est de même de la bulle ln

eena. (v. )a n<jt. ad. 205~)

Que Jean X~lt n'a pomt. non plus que i~'s

autres, enseigné son erreur ex cathedra, et

qu'il y a ta même observation à faire sur tou-

tes les fautes prétendues qu'on pourra repro-
cher aux Souverains Pontifes.

2° Les cathédrarchistes opposent aux faits

ecclésiastiques de supériorité duconcile dans

la décision des questions de dogme, de ce]!<

de iégisiation, et de celles de

disciptine
nr.t-

tique, d'autres faits qu'on a vus rappelés dan>
leur thèse; et expliquent ceux-ci de divers~~

manières. Ils disent

Que l'envoi de Pierre et de Paul par le col-

lége apostolique prouve seulement que h's

apôtres agissaient de concert quand ils étaient

réunis, et que Pierre, par condescendance et

humilité, n'usait pas de son droit par lui seul

Que. dans )'é)ection de Matthias, il ya~ait

une question de dogme(Orsi),celle de lanéces-

snéd'unsuccesseuraJudas.quePierreia décide
seul, et que. pour le reste, tout se fait en com-

mun par une concession bénévole de sa part i

Que, dans lesautres eoncites apostoitques,
il en est demCme; que ces conciies n'ont de
vai~ur que par la présence de Pierre, qu'ils
n'ont lieu que par condescendance pour les

tidb)es,<)uesi Pœrrene parait pas les dominer

et décider par tui-méme, c'est qu't) le veut

ainsi; que. d'ailleurs, c'est lui

qui

dans le 3'

déc).ire par h't'ait ta question de foi; (voy. la

not. add. 2053).

Que. dans a))'dire de la Paquc, si l'on ne cé-

da pas au Pape, c'est qu'd n'usa pas de son au-

torité jnsqu a ia dernière nsuuur; qu'on n'au-

rait pas cédé non plus à un concik: œcumé-

hique sans le Pape, et que, dans l'Occident, il

y eut encnre.dos persist.'uices a suivre l'ancien-

ne coutume, même après la décision deNicée

Que, dans celle de la rebaptisation, Cyprien
fut

coupable;
que, si sa résistance prouve e

qu'il ne regardau pas )e Pape comme souve-

rain et infaillible, elle prouve également qu'il
ne regardait pas t'E~hse comme telle, parce

qu'eDc pensait en majorité comme ]e Pape;

qu'tt ne s'agissait que d'une question de dis-

cipline, consistant à savoir s'il faiiait ou non

rebaptiser les baptisés des hérétiques qu'en-
fin il y en eut encore qui rebaptisèrent même

après la déclaration de Nicée. Quant à la qua-

lité de f'e.rfat/ffft'f) dp la décision du P~pe

Etienne, on ne la conteste pas;

Que dans celle de Donat, il ne s'agissait que
d'un fait, celui de la culpabilité ou de l'inno-

cence de Cécilien; que ce fait à la vérité inté-

ressait toute l'Eglise, puisque de la décision

dépendait de savoir lequel était schismatique

de lui ou de Donat; mais qu'un concile œcu-

méniquefut reconnu n'être pas absolument

nécessaire par Augustin lui-même

Que, dans celle d'Apiarius, il ne s'agissait

encore que d'un fait personne] sur lequel le

Pipe pouvait bien se tromper, comme les

évêques se trompaient
surles canons de Sar-

dique qu'ils attnbuaient d'abord à Nicée; et

que l'on conçoit qu'à cette occasion les éve-

ques aient désiré que tes

appels

de simples

prêtres ne fussent pas si tacitement admis par

les Papes;

Que, dans les exemples cités de conciles

qui viennent définir encore après que tes Pa pes
ont déjà défini, l'Eglise n'en agit pas de la sorto

par cette raison que l'autorité )n<r<n:e~Me du

Pape ne suffit pas, mais

par

cette autre raison

que l'autorité du concile réunie à celle, du

Pape a plus de vertu extrinsèque pour con-

vaincre les fidèles et amener la paix dans

l'Eglise. On ajoute que, ce concile n'étant pas
acéphale, mais d'accord avec le Pape, )a

preuve n'irait qu'à démontrer la supériorité
du tout sur la partie, et non la supériorité
d'une partie sur l'autre;

Que, quant aux faits conciliaires dans les-

quels il y a lutte entre le Pape et le concitc,

si le concile cède, il rend hommage à l'auto-

rité du Pape; si le Pape cède, il donne par sa

concession même, l'autorité au concile; et,

s'ils ne cèdent ui l'un ni l'autre, le concile

n'a pas valeur de concile œcuménique. Cette

réponse va se formuierptus expressément
un

peu plus loin à propos des décisions des eou-

ciles de Constance et de Baie;

Qu'enfin la première trace de la doctrine
ecctésiarchiste se montre au concile de Pi'.e

par suite des embarras causés par le schisme,

que ce ne fut pas sans une sorte 'l'horreur

qu'on y vit s'éiever la proposition de la supc-
riorité du concile sur le Pape (~.Beftafmtn.

Depotes.Eccles. cap. 5,sect. 2);qu'enré!<uitat,
la mesure de ce concile augmenta ie mal au

lieu de le diminuer; qu'il ne déposa, après

tout, que des Papes douteux, en concur-

rence; que son éiuA)exandreVet son suc-

cesseur Jean XXHt ne furent pas reconnus

par toute t'Eg)ise; et que la querelle ne finit

quepar]'électiondoMartinVauconci)ede
Constance.

516.) ï'ro~i'f'mepre~t'e, tiréedes définitions

exphcites des conçues. – Ces définitions sont

relatées, au complet, dans le chapitre des do-

cuments, il sufiira de les rappeler briève-

ment.

1. Conciles apostoliques.–Apres que Paul

et Barnabé eurent été etn;ot/~f par i'Et/j'M
SM.r apdtres et aux prétres de Jérusalem, que
la réunion et la discussion eurent eu lieu dans

cette villa, que l'avis de Jacques eut été accepté
detous ceux qui étaient présents, qu'iteut été

décidépa)'<<'<<tp~(fM,e<<e< anciens attc
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toute <E';j;<)'M, qu'on enverrait quelques dé-

putés à Antioche donner la réponse, on rédi-
gea la lettre synodale sous les termes suivants

Les np<Jt)-<'s, les anciens et les frères à ceux

d'~tttttf)e/te<fttM<7<t[OM< a pftnt6t)tt à nous

rassemblés en un de vous envoyer, etc. Il a

paru bon au ~a)'ttt-~prttf'< à nous, de ne point
<!t'u< imposer d'autre fardeau que, etc. (Act.

xv, 2 seqq). Puis,dans le concile suivant.tes

anciens disent, en parlant du concile précé-

dent pris cotiectivement Nous avons écrit en

/n~M, comme saint Jacques avait dit dans

son discours au concile Je juge que, etc.

Or ces paroles sont une définition, aussi

claire qu'elle pouvait ]'6tre alors, de la doc-

trine ecclésiarchiste, et une condamnation

de la doctrine contraire; car s'il était vrai que
le Pape fût le souverain infaillible en dernier

ressort, lui seul serait le vrai juge direct as-

sisté du Saint-Esprit, et tous les autres mem-

bres de i'Egnse ne pourraient être, au fond,

que des conseiiiers du Pape, ayant plus ou

moins de poids dans leur appréciation, et

hiérarchiquement échelonnés, pour
éciairer et

préparer ses décisions définitives donc les

membres du. concile de Jérusalem, en disant

explicitement Il a paru bon au Saint-Esprit
et à nous; Nous avons écrit en juges, sans
memeparier de Pierre et sans l'élever au-des-

sus des autres, rejettent formellement la

théorie cathcdrarehiste, en attribuant le juge-
ment, ainsi que l'assistance du Saint-Esprit, à

la collectivité.

Cette preuve, <)it-on. est aussi une preuve

d'Ecriture
sainte, puisque les paroles qui l'éta-

blissent sont d'un auteur inspiré, ce qui la

rend doublement forte.

Il. Le v' concile œcuménique, durant sa

lutte avec le Pape Visite présent à Con~tan-

tinopie

et refusant d'assister au concile, parce

qu'if avait déjà Jancé son cotM<t<M<Mm en fa-

veur des trois e/topftt.'cs qu'il s'agissait de

condamner, lui écrivait une lettre, dont un

passage est cité plus haut, où il est dit que
les Pères des quatre premt'crs concilesont dé-

< i'Je les questions en commun, et que la t'~fi'<~

f.'e peut être ftu<fcmet:t manifestée dans les

disputes com~MMes touchant la foi. Or

Vi,;de céda, enfin, en disant qu'on ne doit

jamais avoir honte de se rétracter quand on

reconnaît la vérité, il ne s'agissait dans ce

mot que de la vérité du fait dogmatique du
sens erroné des trois chapitres, et, après

avoir cédé,
approuva tout le concHe dans son

ensemb)e. Donc ce qu'avait dit ce concile

sur la définition des questions en commun

peut être considéré comme ayant valeur

oecuménique.
t)I. Quand le Yt° concile

oecuménique
déclare

que la vraie foi est trouvée par rassemblée

en vertu de la parole du Christ Lorsque deux

ou trois, etc., ne définit-il pas le droit divin

des conciles généraux pour déclarer la vérité

feiigieuse? Or la théorie cathédrarchiste est

obligée, pour être conséquente et carrée, de

concentrer ce droit divin dans

)ePape

seul.

Beaucoup d'autres conciles donnent tien à la

même observation.

IV. Le YUt' concite œcuménique déclare

quetoutleCa<aio<)ueo!'Mfffdoee
est soumis

aux lois canoniques
de l'Eglise, et que, par

exemple, tout ëveque qui, contrairement à

ces lois, sera élevé à sa charge par la puis-

sance sécuUère, doit être d~pos~. Il n'excepte

aucune dignité épiscopale; ia
papauté

est la

première
de ces dignités; donc elle est sou-

mise aux lois de l'Eglise, et le Pape doit être

déposé, comme un autre évoque, s'i) est élève

à sa par des voies contraires à ces lois.

Donc il n'est pas souverain et échappant à

toutjuge ecclésiastique.

Le même concile déclare, –et cette déc)a-
rationestdanslesdeux rédactions, grecque et

latine, que s'il s'élève quelque controverse

relative à l'Eglise de Rome, c'est au concile

fBCMm~mt~ue à s'enquérir avec circonspection

et convenable révérence, de la question pro-
posée, et de la juger. Donc le concile oecumé-

nique est supérieur à l'Eglise de Rome, puis-

qu'il est le juge des controverses à son su-

jet.
Enfin dans le même concile le Pape Adrien

avoue lui-même, tout en soutenant énergi-

quement les droits de la papauté, que, dans le

cas d'hérésie, les inférieurs pettCf))< résister

aux supérieurs, et rejeter leurs NtHMfft~ sen-

timents, comme l'avaient fait les Pères d'un

concile contre Honorius après sa mort; ce

qui parait supposer que les supérieurs, jus-

qu'au Pape, peuvent tomber dans l'hérésie,

ctqu'a)ors, les inférieurs, au moins pris col-
lectivement. peuvent juger de lui et de ses

marnais sentiments.

V. Décrets fameux des sess. 4* et 5* du

concile de Constance, cités dans l''s docu-
ments. Ces décrets sont positifs pour déctarer

qu'en matière de foi et e)t Manière de réforme

ecclésiastique, toute dignité dans ~'Efy~fe, et

même la dtg'tH'te' papale, est subordonnée au

concile Œcume~HiOMe or, comme ces décrets

ont soin de prévoir les cas de schisme et de

division entre le chef et le corps, et d'appli-

quer leurs déclarations à ces cas, il s'ensuit

avec évidence que ce n'est pas seulement le

concile avec le Pape qui est déclaré supérieur
au Pape, mais le concile sans le Pape, ou acé-

phale, ce qui est directement la question du

recclësiarcmsme le plus tranché.

D'ailleurs, on ne peut refuser à ces décrets

la valeur œcuménique, bien que le Pape se
fut évadé avant qu'ils fussent portés; car

Martin V donna solennellement son adhésion

à tout ce que le concile avait décidé en ma-

tière de foi, et dans lit dernière session, et

dans la bulle de promulgation y~er citnctas

(Voy. les documents).
VI. Même définition rejetée par le ooneiiedc

]U)e avec approbation d'Eugène IV. (Voyez les

documents, avec la lettre d'approbation d'Eu-

gène.)Cette approbation est positive.etd'autant

plus solennelle qu'il ne la donne qu'après une

résistance poussée, aussi loin que possible.

VII. Le concile de Trente lui-même, tout fa-

vorable qu'il a été à l'autorité des Papes, se

trouve compétent pour porter une loi canon)-

que, sur la location de bénéfices ecclésiasti-

ques, à laquelle il déclare que la
papauté sera

Mumiseaussibienquetouteslesautresdignités..
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504.) Réponsrs. – Si les membres du con-

cile de Jérusalem s'attribuent l'assistance du

Saint-Esprit et le droit de juger, c'est, dit-on,
en sous-entendant cette condition, que Pierre

soit présent; lui absent, et mieux encore lui

s'opposant. On nie qu'ils eussent parlé de la

torte, et l'on
ajoute toujours, à proposde ces

conciles,
que c est Pierre qui. de fait, y décide

les points defoi. (Voy. ia not. add. 2053.)
2" On soutient que le sens de ]a lettre du

Y' concile à Vigile est que les questions doi-

vent être décidées en commun mais avec le

Pape; qu'il ne s'agit pas d'une obligation ri-

goureuse mais seulement
d'opportunité,

parce que )e Pape pourrait les décider seul;

et enfin que le Pape, en cédant au concile et

l'approuvant, n'a pas, pour cela, approuvé
cette lettre sortie du concile dans une session

où, par l'absence même de Vigile, il n'était

pas encore œcuménique.
3° Beaucoup de cathédrarcbistes avouent

le droit divin des conciles présidés par le

Pape, en tant qu'immédiat et
propre

à ia col-

lectivité, tout en disant le Pape mfaiUiMe et

souverain par lui seul. L'un, disent-ils, n'em-

pêche pas l'autre. Ceux qui pensent diffé-
remment font observer que les conciles qui
ont parlé comme le vi', n'ont point fait un dé-

cret direct sur la question, et n'ont
pas

nié

que l'assistance promise par ie Christ à la

réunion, fût une simple conséquence de l'as-

sistance promise au président.
4° Plusieurs accordent aussi que le Pape

est soumis aux lois ecclésiastiques faites par
la papauté et par les conciles unis à la pa-

pauté, en un mot, aux canons passés en loi

dans toute l'Eglise, et soutiennent en même

temps, que le Pape est souverain c'est, selon

eux, le souverain

qui se

lie lui-même par sa

législation, dans l'application
de cette légis-

lation. Ceux qui le disent souverain à tel

point qu'tt puisse, a tout instant,tout changer
et agir selon son arbitraire, répondent que ie

Yfït" concile parle de tout le sacerdoce, excepté
)e Pape. Tous, ou à peu près tous, ajoutent

que, quant à la dfposi'ttoM, cette restriction

est nécessaire, à moins cependant qu'on ne

voie dans le cas dont parle le concile, que

celui où l'élévation à la dignité a été faite par
l'autorité séculière toute seule de manière à

rester invalide.

Sur le second décret du même concile, on

prétend qu'est bien attribuée par ce décret au

concile œcuménique l'enquête sur les contro-

verses relatives à t'Hglise de Rome, mais qu'il
est en môme temps ordonné que la question
~.oit toujours résolue, comme le Pape lui-même

t'aura précédemment résolue tandis que les

ecclésiarchistes soutiennent que les termes

révérentieux du canon n'ont d'autre sens que

d'exiger

une conduite convenable, de bons

procédés, et que l'on tienne compte de l'avis

du Pape soit pour le col Ormers'u est trouvé

bon, soit
pour

s'en aider dans te jugement,
quel que doive être le sens de ce jugement

(Sj3) K<tuft ne partons pas ))es t)o))t< sans fo))-

<!€)ttent rpd ctf~t par hcht'tcstr.HË et Ors) sur

~thennctK desd~j'eb de h 'i' ~MOn, pui~ue

parce

que

l'enquête

serait absurde et sans

but, si elle ne pouvait jamais aboutir qu'a la

répétition d'une dëciston déj~ irrévocable.

Mais ces raisons n'ont aucune valeur pour les

cathédrarchistes; et ils rangent même le dé-

cret en question ao nombre de leurs argu-
ments démonstratifs.

Sur les paroles du Pape Adrien, on répond
soit en niant leur authenticité, ce qui est une

assertion a peu près gratuite, soit en disant
que ce n'est pas lui qui les prononça, soit, ce

qui vaut mieux, en faisant observer que ce

n'est pas un décret formel du concile, soit en-

un, en soutenant qu'Adrien ne parla pas
d'un jugement d'autorité, mais seulement

d'une appréciation naturelle de discussion et

de science théologique.

518.) 5° Sur les décrets du concile do
Constance, les cathédrarchistes répondent en

soutenant, d'une part, que ces décrets bien

interprétés
ne prouvent pas la doctrine ecclé-

siarchiste, parce qu'ils ne s'appliquent qu'aux

temps où le vrai Pape est incertain, en sorte

que le sens réel serait, d'après eux, que le

cancile est supérieur aux Papes douteux, et

pour mettre tin aux schismes de ce genre,
mais n'est pas supérieur aux Papes certains

et en soutenant, d'autre part, que ces décrets

n'ont point valeur œcuménique, parce qu'it
leur manque une véritable adhésion de la

papauté
(635).

Ils appuient leur première assertion sur ce

que le concile de Constance avait pour but

principal, dans sa formation, de mettre fin ait

grand schisme d'Occident durant lequel

l'Eglise ne savait à quel Pape obéir, et sur

cette parole mise par le concile lui-même en

tête de son décret Ce saint synode de Cons-

tance formant concile général pour l'extirpa-
tt'ondMt'f'A!'<mef!<<'MnMn,etc.

Ms appuient leur seconde assertion sur

ce que Martin V n'approuva, dans la dernière

session,quecequiavaitétéfaitcc!K'~Mt'retnen<.
mot qui signifie, selon eux, ce qui a~aitéto

fait d'accord avec le Pape et dans les sessions

où il assistait par lui ou par ses légats,condi-

tion

qui n'avait
pas été remplie dans la 4' et

dans )a5",puisque le Pape avait fui. Ils allè-

guent, de plus, l'absence d'adhésion subsé-

quente de t'Eglisehces deux sessions; des

réclamations positives de Souverains Ponti-

fes, parmi lesquelles ils rangent une bulle de

Martin V aux Polonais, où il leur défend,

sous peine d'excommunication, d'en appeler
du Souverain Pontife au concile générai et

les refus des Papes d'accéder à la déclaration

du clergé gallican de 1682.

Les ecclésiarchistes insistent sur le premier

point en disant qu'il sufutde lire tout le con-

cile,etspécialemcnt les sessions 39 et
40.pour

voir avec évidence qu'il croyait à la supério-

rité de tout concile oecuménique sur tout

Pape certain; que dans le fait, il regardait

Jean XXHf comme le vrai Pape par suite da

l'élection du concile de Pisé,Pierre de Lune,

l'amI~ndcitedel~j'n'cbip.Kontestec.cc'jM IIi
suniL
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diU!eno!tXII!, comme faux pape, et que ce-

pendant il déposa le premier pour ses scan-

dâtes; que sa doctrine sur Je droit divin im-

médiat des conciles, jointe à celle de leur su-

périorité, et enfin les termes eux-mêmes

/~a~ les choses appartenant à la foi, de
tout concile général (e~fitmemenf assemblé.
ne laissent aucun doute sur la généralité de

f.a déclaration.

Et les cathédrarchistes tiennent ces raisons

pour mauvaises, \u, disent-ils, que, dans de
telles matières, il faut prendre le décret tel

qu'it est conçu; et que ce qui importe
n'est

pas de savoir quelle était la maniere de pen-
ser en théolog e des Pères du concile, mais

bien de savoir ce que le concile a défini or,

i'joutent-ils, on peut interpréter le décret en

lui-même, dans le, sens restrictif que nous

lui donnons, et cela nous sufut pour ré-
pondre.

Les ecclésiarchistes insistent sur le second

point,
qui est le plus important, en disant que

te concile s'est dit œcuménique. – A-t-il

menti? demande Bossuet. Que, s'il l'a été,
femme on l'avoue, dans les autres sessions, il

faut qu'il le soit dans les deux en question,

parce que les autres n'en sont que des corol-

!;uresque lors même qu'il n'y aurait pas eu

de sanction papale, ce qui est faux, les dé-

crets n'en seraient pas moins cecuméniques,
'uquête concile convoqué par le Pape, qu'il
reconnaissait pour vrai et présidé par lui, ne

fut privé de sa présence dans les 4' et 5' ses-

sions, que par une défection coupable de ce-

lui-ci, et que, si une pareille cause pouvait

paralyser un concile œcuménique, il s'ensui-

vrait que l'Eglise serait comme morte durant

la vacance du Siège, dès que le Pape vien-
drait à mourir, et toutes les fois qu'un mau-

vais Pape lui ferait défaut par pure malice ou

ineptie; que, si l'on tient les deux papes pour
fvoir été également douteux, ce à quoi sont

assez disposés les adversaires, il faut, pour
être conséquent, admettre l'œcuménicité du

concile général sans la présence de ces papes

douteux, aussi bien que sa supériorité, ou

soutenir qu'il n'y avait plus dans l'Eglise uni-

\erselle de décision oecuménique possible en

ce moment, et par suite d'autorité suflisante

pour trancher la question et ramener la paix;

que Jean XXIII, qui était le vrai Pape succes-

seur d'Alexandre V, élu au concile de Pise,

approuva lui-même les deux sessions, après
s<t fuite honteuse, par son silence dans sa
soumission et en répétant,

à plusieurs repri-

ses,
~tt't'i

s'était enfui honteusement, qu'il vou-
lait s'en tenir à la doctrine dtt concile, que ce

concile était une continuation de celui de Pt'sc

et ne pouvait errer;
y)t't! recevait,

approuvait,t'ft<<<t!(, autant ~u'tt était ett lui, a sentence

de déposition portée contre htt; .que Martin V,
qui atait participé à tous les décrets, n'étant

encore que le cardinal Colonna, n'a rien ré-

tracté étant devenu Pape, a dit au contraire

de ceux qui en parlaient mal, que c'étaient

d« hommes qui préféraient les rêveries de

leurs têtes légères d la sagesse du concile mcu-

nx'tn~xe de CoMtanee, et a écrit à Jean d'Ar-

magnac de te:ot<mct<re comme un
enfant d ce

qui a été de'ternti'tfe'por ce saint concile cecx-

nte~Kt~Me, etc.; que,dans la bulle 7tttercMttc<a!,

lorsqu'il répète la proposition de Jean Huss

Il n'est pas de nécessité pour le salut de croire

~MeJ'N~'M romaine est suprême entre les au-

tre~ Eglises, il suppose la doctrine de Cons-

tance, en disant cette proposition erronée, st

j'fMt</entend parEglise romaine t'Ejittxeunt-

t'erselle, ot<<ecottC!h'ye'He'ra<,OM
encore en tant

qu'elle nierait la primauté du Souverain Pon-

tife sur les autres Eglises PARTICULIÈRES; que

l'approbation
solennelle et par écrit ea; cathe-

draqu'ildonne dans la même bulle au concite

de Constance, en if déclarant cecuménique, est

sans restriction d'aucune session; que Mar-

tin V prouva son acceptation et sa soumission

plus qu'en paroles, en convoquant lui-même

un nouveau concile à Pavie, d'où il le trans-

féra à Sienne
pour

fuir la peste, selon, disait-

il, la fMi'Mrottfm et le règlement du saint sy-
node de Constance dans son décret ~'t'e~fns
(bulle dh convoc. du conc. de B.He), lequei dé-

cret était, par lui seul, un acte de supëriontc
du concile sur les Papes; qu'en ce qui ron-

cerne les mots in mateD'om /!det et c<MtC!m'

ter, de l'approbatton verbale de Martin V, le

premier n'exclut pas les décrets en question,

puisqu'ils portent sur un des points les ptus

importants de la foi, celui de l'autorité du

Pape, ni le second non plns, en ce qu'it n'est pro-
noncé par Martin V que pour dire qu'il ne

sanctionne pas ce qui a ét~ défini dans les

sections ou congrégations particulières, ce

que plusieurs membres lui demandaient de

faire dans la dernière session, mais seule-

ment ce qui a été défini en assemblée géné-

rate, condition qui existait pour les 4' et 5'

sessions comme pour les autres; que l'Eglise
ne fit d'id'ord aucune réclamation contre ct's

décrets, ainsi que
le prouve la réunion défini-

tive des obédiences de l'Espagne, de l'Ecosse

et d'une partie de l'Italie, qui suivaient Be-

noit XtH ou Grégoire XH, faux papes, sans au-

cune observation à ce sujet capital, pendant

qu'il y en eut, de la part des Espagnols, con-

tre quelques décrets de discipline qu'ils no

voulurent pas admettre, comme nous n'avons

pas encore admis, en France, toute la disci-

pline du concile de Trente, et que ce ne fut

que plus tard que des théologiens pensèrent
sérieusement à affaiblir l'autorité de ces dé-

crets de la presque unanimité du concile;

que la bulle

qu'on
allègue, par laquelle Mar-

tin V aurait déclaré le
jugement du Pape sans

appel est incertaine;que Gersonestte seul des

contemporains qui en parle, et que, dans
tous les cas, elle n'a jamais été publiée que
t'en avoue sans peine les prétentions cathé-
drarcbistes des Papes en généra), etleurs

pro-
testations contre les doctrines contraires,
mais qu'il ne s'ensuit rien, sinon qu'en effet

la question souffre encore des controverses

dans I'Eg)isf, etc.

Et les cathédrarchistes repoussent ces rai-

sons, en répondant aux trois premières qu'et-
les supposent la question, qui est de savoir

si, en effet, un concile peut jamais avoir va-

leur œcuménique sans te Pape, quel que soit

le motif de son absence en répondant à i&.
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quatrième qu'on peut concevoir l'autorité [B-

cuménique pour trancher seulement la ques-
tion du Pape douteux et ne traiter que celle-

là; en répondant à la cinquième que les adhé-

sions de Jean XXIM ne furent pas assez solen-

nelles, et que d'ailleurs il n'était
qu'un Pape

contesté; en répondant aux deux suivantes

que d'établir l'opinion théologique de Mar-

tin V n'est pas établir qu'il a sanctionné

comme Pape les fameux décrets; en répon-
dant à la huitième qu'il sufnsait que Martm V

posât sa restriction une seule fois, pour qu'elle

existât, et que sa bulle doit s'interpréter dans

le sens restrictif indiqué par
ses paroles adres-

sée;< au concile, bien qu elle n'implique elle-

même aucune restriction; en répondant à la

neuvième que si Martin se soumit au décret

Frequens
sur la convocation périodique des

conciles généraux, c'est qu'il le voulut bien;

en répondant à la dixième que l'approbation
de Martin V dans ses expressions in tKa<ert<Mt

/e/, ne s'applique pas
a la question résolue

dans les 4* et 5' sessions, parce que
cette ques-

tion n'était que la question pratique det'ex-

tinction du schisme d'alors et de tous les schis-

mes semblables qui pourraient s'élever dans

t'avenir, et que la même approbation, dans

sa restriction coMi'Hartter, exclut bien ces

mêmes sessions, parce que ce mot ne peut si-

gnifier
que

l'ensemble des conditions d'œcu-

ménirits, ensemble dans lequel se trouve celle

)!e)a présence du Pape ou de ses légats; en

répondant aux dernières qu'il y eut des écrits

cathédrarchistes publiés dans l'époque même
des deux fameuses sessions; que ta bulle de

Martin V, défendant l'appel au concile, est

une réalité, et que les réclamations subsé-

quentes des Papes contre l'ecctésiarchisme de

j'Eglise1 gallicane en particulier suffisent pourparalyser l'autorité
de Constance, qui, ajou-

tunt-ils, fit ces déclarations après neuf jours
seulement d'examen, trop précipitamment,
!-ur un discours de Gerson, et en votant par

nations, ainsi que cela eut lieu dans toutes les

séances, ce qui dispersait les cardinaux légats

ft les empêchait de voter en particulier, etc.,

etc..etc.

519.) 6° Sur les mêmes décrets renouvelés

j'arteconciIedeB~te–qui
n'avait plus à faire

cesser un schisme sur la papauté, puisque le

Pape Eugène n'était contesté par personne,
et qui siégea

à B&te par suite d'un décret de

celui de Sienpe, qui s'était séparé t'an 1424,

en désignant cette ville pour y siéger sept ans

après, décret qui fut promulgué par Martin V
en exécution des déorets de Constance, comme
it te dit dans tuutes ses bulles au sujet de ces

conciles, et qui fut sanctionné par son succes-

seur Eugène IV, recommandant au président
Julien Césarini de poMrMtf à ce que tout se

fasse ?(~<w ~tte l'a ordonné ~e coHft~ de CûM~-

<n ttcf,– tes cathédrarchistesrépondent en niant

i'nrmettemcnt t'<Bcuménieité du concile de
Mte, même dans les premières sessions, eten

soutenant que le sens de t'adhésion d'Eugène
es) seulement d'approuvée la continuation du

concile et non ses décrets; ils s'appuient,

pour
établir ce sens, sur une déclaration pré-

fi-.e a ce sujet, d'Eugène IV lui-même au con,

cile de Florence, rapportée
dans les termes

suivants par Turrécrémata A'otM at'om bien

approuvé le progrès du concile, voulant qu'il
eontinudt comme il avait commence, et cepen-
dant m'<Mons pas ftppfome ses décrets. (TuRR.,

DesMmmsecctes.Jib. it,c. 100.)
Les ecctésiarchistes insistent en disant que

la 2' session de Baie, du 4 avril 1432, fut œcu-

ménique, puisque lePape Eugène, qui n'était

pas
douteux, y présidait par ses légats; que

ta bulle d'acquiescement Dn<<M)n sanctam, re-
çue par le concile dans sa 16' session, ap-

prouvait nécessairement les décrets portés en

approuvant l'existence passée du concile etsa

continuation pour l'avenir; que le concile,

qui en avait refusé une autre et qui avait lui-

même indiqué les termes de cette-ta, ne s'en

serait pas contenté si elle avait eu un autre

sens; que ces termes Le concile a été et est

<f'<:menM)t< continué; sa dissolution f.<<nt<f<e

et de nul effet, les f~es portées contre lui sont

nulles, tout ce qu'a fait <e Pape contre lui, con.-

tre ses membreset contre ses adhérents, e«pn-
reillement nul, ne peuvent s'entendre d'une

approbation avec exclusion des décisions,

d'autant plus qu'il est absurde de distinguer
un concile, œcuménique de ses décisions;
qu'il y eut, de plus, dans cette 16' session,

serment formel des légats de défendre les dé-
crets de Constance, renouvelés à Ba)e, ce qui
chasse toute ambiguïté que, d'ailleurs, toute

la catholicité reconnutles décrets de Baie dont

il s'agit, comme elle reconnaissait ceux de

Constance, et comprit qu'Eugène IV les ac-

ceptait que le
Pape

avait même reconnu

i'existence du conci)e et ses deux premières

sessions, dans ]a bulle de dissolution ]ancée

d'abord contre lui; que, dans les bulles qui

suivirent, lorsque la querelle recommença,

Eugène eut toujours soin de ne se déclarer

que contre les sessions qui avaient eu lieu de-

puis
la dissolution, en se taisant sur les pre-

mières que les paroles d'Eugène au concilo

de Florence ne sont attestées que par Turré-

crémata, témoin insuffisant qu'on doute de

ce fait que, dans tous les cas, elles ne furent

prononcées
que dans une discussion particu-

here qu'on dit avoir eu lieu entre le Pape et

le cardinal Julien, ce qui leur ôte toute auto-

nté, et que, quoi qu'il en soit, elles ne peu-
vent détruire l'approbation papale donnée

précédemment par une buHesotcnne))e,puis-

qu'on ne saurait détruire le
passé; qu'au

reste, si Eugène a dit cela, il a lui-même avoué

par là qu'il n'avait point été violenté, comme

on a voniuanssi le soutenir, dans son adhésion

auconcile; que, surce dernier ~rief,onavoue

facilement la violence morale de l'autorité

conciliaire qui le fit accéder contre son gré,
mais qu'on nie toute coaction matérielle de

fait ou seulement de menace, comme l'a sup-

pose Turrécrémata tout seul, sur un
simple

om-direde la part du duc de Milan; qu'après
la translation du concHe a Ferrare, décrétée

par une

bulle d'Eugène s'appuyant encore du

décret //(K :()<'f« sancta ~oté par la minorité

de Bâle dans la 25' session, Eugène, en décla-

rant nul tout ce qui serait fait à Ba)e depuis

cette translation, approu'att encore, tiar H
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même, ce qui avait été fait auparavant; que
la bulle Aloyses d'excommunication

des Pères

restés Baie, approuve encore implicitement

ce concile jusqu'ala 25' session, et que, si cette

bulle condamne les trois

propositions

suivan-

tes des Pères de Baie, après leur séparation

définitive et la tenue du nouveau concile à

Florence )' C'est une vérité de /'ot catholique

t/Mf; le concile général a autorité sur le Pape;

2' c'est une vérité de foi catholique que iefon-

tife romainne peut, de sa propre autorité, ni

dt'MOMdre le concile général,
ni le transférer,

~t le proroger pour un (entps sans son con-
~en<eM<eH<; 3° cf<t't qui s'oppose avec opinid-

treté à ces vérités, doit être regardé comme

/t<<r~u<;e)ie ajoute qu'elle les condamne dans

le seK< non coK/'orste à celui d't concile de

Constance et mauvais que leur donnaient les

~;o!4' (restés à Baie opiniâtrement quand ]e

<'unei)e n'existait plus), lequel sens consistait.

d'après Eugène, 1° à donner comme article de

foi, ii ]e dit lui-même, ce que le concile

de Constance n'avait pas été jusqu'à donner

comme tel, non plus que le concile de Bâle

dans ses sessions œcuméniques, ces deux

conçues avant bien fait des définitions en ma-

tière de foi, et posé par là des certitudes,

mais ne les ayant pas déclarées, sous peine

d'hérésie; 2° à refuser au Pape, dans toute

espèce de circonstance, même dans les cas de
nécessité comme celui qui existait alors, le

droit de transférer le concile général ce qui,

dans cette bulle Jloyses, pleine, au reste, de

tergiversations et d'embarras devant ies dé-

cisions de Constance, est une nouveiie preuve

d'un recul de la papauté devant une condam-

nation des décrets en eux-mêmes et dans leur

sens naturel, ou plutôt est une nouvelle ac-

ceptation imp)icite de ces décrets, puisqu'on
a soin de ne frapper que les exagérations
<;ue)[es qu'elles fussent, des derniers Bâlois,

devenus acharnés et déraisonnables, etc.,
etc., etc. (636).

Et les cathédrarcMstes n'admettent aucune

de ces raisons ils disent que si les légats du

Pape, et, en particulier le cardinal Juiien.pré-

s!derent la 2' session, ce fut contre le gré du

Pape Eugène, qui
leur avait écrit dans un

sens opposé après la
l", par une lettre que

res légats désapprouvèrent; qu'on peut isoler

la tenue d'un concile des décrets qu'il por-

te, puisqu'il est souvent arrivé que des
sy-

nodes provinciaux ou diocésains furent !é~i-

timés dans leur existence et portèrent des

décisions erronées; que le concile put bien

être trompé par le langage ambigu d'Eugène

W, mais que la question est seulement du sa-

voir si Eugène approu\a réellement; que le

serment des légats de la 16' session n'est pas

(636) La bulle ~o~M porte f" Aoc per~to'ostMf'tHt,
ftttttt su;)))) maf;i/n!'M«)K Mt Mritcftis /M<; ftiM rolore
CoMjftaM/t't'nM fOKCt'~Mmt'M n~/ftm rfp)'o6m)t sfttSMnt
W a Mers ~oc~rtHft pe'fitM ~'fKMttt ~rfra/tKttt.

~)S'M ~f~NC
~t'opfM~t'fmes superius t~SCn'~t~, ~'M.t'~t

jn'afXtM t'pMrt'w 6~f~6nst'M)H t'n~c/fttjt, ~MCtn~tc/a
'ftnotfstM' ~atMfM~MX et rfpro~a)aHS. (~'ONCt/.

f.'rra.) H~éne )~e condamne donc que le sens des

derniers (tàtois et approuve, aussi c!.ure)ncnt qx'ot
~)iss.e

le faire ~.uid
on ne f."te pas MutetbLs.

d'Eugène IV, mais seulement de ses légats, et

qu'H y eut de leur part, d'après Turrécrëmata,

une protestation secrète contreleur serment;

que d'avancer que ]a catholicité acceptait
Constance et Ba]e sur les décrets de supério-

rité, est supposer la question; que ie tangage

d'Eugène, dans toutes ses bulles contre le cou-

ci)e, n'est qu'ambigu et rempli de restrictions
mentales que sa prudence, jointe h sa fai-

blesse, lui inspirait pour se tirer de
pas

si

difficiles; que les explications d'Eugène à

Florence rendent bien raison de toutes les

ambiguïtés de ses bulles, et seraient proba-
bles lors même que Turrécrémata ne tes eût

pas reiatées que, s'il n'est pas prouve qu'il y
ait eu violence matérie])e exercée sur Eugène

par le duc de Mi]an et aussi Sigismond, on

doit accorder qu'il se trouva tellement pressé
et embarrassé que son adhésion ne fut pas
celle d'un homme

parfaitement
libre,

ainsi

qu'on l'exige dans les conditions de i'M ca-

thedra; que, dans sa condamnation des trois

propositions Mioises par la hu))e ~fo)/se~, au

malle ais sens des Rdlois opiniâtres, noncon-

forme à celui de Constance, Eugène n'enten-

dait pas les condamner pourles exagérations

qu'elles renferment en qualification de leurs

trois vérités prétendues, mais au sens eccié-

siarchiste, qui consiste étendre la supério-
rité du concile même aux époques où le Pape
n'est pas douteux; que cette distinction sur

les décrets de Constance, entre tous ]es Papes
et les Papes incertains, faite plus tard par de

grands théologiens, peut très-bien exister
dans l'esprit d'Eugène, bien qu'on ne la dis-

cutât point alors comme on ]'a fait depuis,

etc., etc., etc.

Nous invitons )e lecteur a juger par lui-

même et sur pièces, de ces raisons pour et con-

tre l'autorité et le sens des conciles de Baie et

de Constance.

7° Les cathédrarchistes répondent, enfin,
sur le fait allégué du concile de Trente, qu~
ce concile a pris soin lui-même de mettre ses

lecteurs en garde contre toute interprétation
de ses décrets défavorables à l'autorité du
Pape, en déclarant & )a fin de ses sessions que
tout ce qu'il avait décidé et ordonné devait
être compris sans préjudice des droits ponti-
ficaux. (Voiries pièces.)

III. Preuves tirées des raisons de cottce-
nance.

530.) Première raison. Si la papauté est

l'autorité infaillible et souveraine, elle est !)

elle seule i'ajne de i'Eghse, et l'article qui la

déclarerait telle serait à coup sûr le plus int-

portant et le plus fondamental de sa constitu-,

tien. Cependant, les symboles ne contiennent

formellement, celui de Constance et dc!i ))rf!nic!'<'s
sessions de !îàie. Il faut ajo~cr, sur la soconde prn-
position que Constance n'avait ri(;ndetin!q"a')tat)

dmitde trans!ati"u des conciles. C'é~it uncqnesnnn
non décidée qne ~'s derniers Hainis [ranch!)!en!

sans a~air. alors t'.u~<'ritë <r<'nn)e!)i()ne, et sa)~

!uses5uOiM])tes,u!tdegre c'icessh endedarai~

hérétique celui qui j'rnser.ut à ce sujet MutroneMt

qu'ds ne rtoïs.ut'nt.
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pas cet article, ne l'insinuent même pas; il

n'y
est

question
que de t'Egnse,et pas

un mot

n'y a trait à l'existence de ce pouvoir absolu.

Comment se fait-il, si ce pouvoir existe avec

l'importance qu'on lui donne, qu'il ne soit

pas devenu, dans un temps où les instruc-

tions du Christ et des apôtres étaient si frai-

ches à la mémoire, l'objet d'un articie dans

quelqu'un des symboies?

52f.)/!e~;)tt:e.–liya,dans les symboles,

plusieurs autres points presque aussi fonda-

mentaux qui n'y sont pas rappelés, par exem-

ple FEuchari~tie.

522.) DcM.ft'eme raison. L'esprit de l'E-

vangile est partout oppose à l'absolutisme;

c'est un esprit de liberté, d'éganté, de frater-

nité ]e Christ n'a que du silence ou des paro-
les terribles et contre les puissances tempo-

relles, et contre les puissances spirituelles qui
régnent d'après les principes de la monarchie

absolue; comment donc aurait-il constitua son

Eglise d'après ces principes et sur le modèle

des gouvernements despotiques, en faisant

du Pape un monarque infaillible et souverain

dans l'ordre spirituel?

523.)
Réponse.-Cela peut

ne pas sembler

nature), mais tout est mystère dans les actes

du Christ, et ce qu'n faut chercher, ce n'est

pas ce qu'il nous semble probable qu'Hait

fait, mais ce
qu'Hâtait

en réalité.

524.) TVoMieme raison. On ne concevrait

pas, si le. Pape était infaillible et souverain, la

nécessité des conciles oecuméniques dans l'E-

~.hse et t'uaportance qu'on y a attachée dans

tous les temps.

525.) Réponse. On conçoit qu'on y ait eu

recours également, comme les apôtres eu-

rent recours au concile de Jérusalem, quoi-

qu'ils eussent pu décider )a question
par

eux-

mêmes, dans le but de satisfaire les udetes, de

les mieux ratiier, de dissiper plus sûrement

leurs doutes,de condamncr]cserreursavecp)us s

d'éclat; ces motifs sufnsent pour expliquer
ces assemblées sans

qu'il

soit besoin d'avoir

recours à celui de la décision en dernier res-
sort, qui, dans le système ecc)ésiarchiste, est

feprincipa).526.) ()Mo<fteme raison. La promesse de

perpétuité et d'indéfectibiMé faite à l'Eglise,

n'est faite qu'à i'Eghse universeUeconsidé-

)éedanstoutsonensemb]e,etnunementa~ à

telle nu telle partie de t'Egiise. Qui nous a dit,

demande Deiachambre, que Rome ne sera

pas détruite,engloutie, bruiée par lefeu dudu

ciel ou par celui des révotutious?– Que de

raisons nouvelles aurait deparifr de mémo

aujourd'hui !–Mais l'Eglise universelle en se-

ratt-eUe anéantie? Jésus-Christ a dit )e con-

traire. Elle se donnerait donc un chef, et l'E-

gti~e (h), nouveau Pape deviendrait le centre,

de rË~i~a universette. Meaie raisonnement

si ]e!'ape devenait apostat, ainsi que son

cierge; le

privilége

deMtt<fepat.fe)'at'< d <'A'-

glise que

le corps des ~o~~ufs asst<y)tfroi< NM

V'n;!et<oneM)t~t<~y)'<t<<,dit)ememethco-

togien; voilà ce qui résuite des promesses du

<.U!ist, pour que i'Eghspeiie-meme ne soit

pa-, compromise dans toutes ces ijypothe-
Mt.; tuai~ d n'en tésuitc rien pour la souvc-

rainetéabso!ue du Pape, et encore moins

pour l'indéfectibilité du Siège de Rome en

particulier.
«J'at'ffpr~tt~ftPnM~r.disait

)e cardinal Duperron en écrivant Henri IV,

qu'il est t'Ketrtaitt si Dieu, pour fM~fr les t't-

ces de la <tre<cn<e, voudrait un jour pet'mf~
<re f~Me la religion catholique ~ii< oppr)'me< e;t

7<a<)< t'of're possible 6attt![e de l'Europe,
comme elle <'ftt'<!t'< étéde l'Afrique f<f~<s;'f,
et s'alldt cacher et transférer aux Indes en

l'autre tfmtsp/tere, <Mse que So ~ft!'n<e<(' arait

(! d~'<rer

surtout

que

Dieu détourndt des en-

/'at[~<<(!!0)tpon<f/!c<f<.cEt]ecardina)d'Ai))y

qualifiait de temëraire l'hypothèse de l'infaif-

f)bi)ite permanente et éternelle d'une EghgH

particulière, parce que, disait-il, c'est ajouter
à

l'Ecriture et aux paroles du Christ, que d'i-

maginer, pour une Eglise spéciale, un privi-

lège qui n'est attribué qu'à )'unhersahte ca-

tholique, pour tous les jours jusque ]a Eudes

temns.5~7.)7!c'poHM.–Toutes ces raisons supposent
la question de savoir si i'Egnse universelle

n'est pas, à jamais et d'une manière perma-

nente, indéfectible par suite d'une semh]ab)o

indéfectibilité de la papauté gouvernante et

enseignante,et,par suite,de l'Eglise de Ron!Hqui ebt]'Eg!isede la papauté depuis ]e choix

qu'en Et Pierrepour son siëge.Orcette question

est, au fond, celle ducathedrarctmme.Yous

dites que la papauté ne iaUiira jamais dÉiim-
tivement, parce que l'Eglise utuverse)!e est

indëfecttMe, et nous disons que t'Eghse uni-

verselle est indéfectible parce que la papauté et

) 'Eg)ise de Rome sont la garantie permanen te de
cette indefectibiiite et nous le prouvons par
la thèse que nous avons établie.

528.) Ct'n</M/em<rf<!MK. L'essence même

du concile œcuménique
implique

la supério-
rité au-dessus du t'ape; car i] représente d'une
part, la foi de ]'Eg)iseuniverse))e, règle ra-

dicale et première, chaque évoque y appor-
tant par )ui-meme, ou, par des prêtres de son

diocèse, la foi de son Eglise, et, d'autre part,

l'enseignement de )'Eg)ise universelle, puis-

qu'it
se compose directement des membres

enseignants de cette Eglise; or à ces deux ti-

tres réunis il est essentiellement la force la

plus élevée, la force totale, dont la papauté

n'est qu'une partie supposer qu'une telle

réunion tombe un seul instant dans l'erreur,

c'est aller contre la parole du Christ en di-

sant, pariameme,que son esprit aabandonn~

son Eglise pendant ce moment de faiblesse,

tandis qu'on ne voit nullement que l'Eglise

cesse d'être assistée et puisse être dtte en état

de déchéance, si le Pape seulement faiblit,

taudis que tout le reste continue d'être pur
et fort.

529.) Réponse. Jésus-Christ a donné sa

force surnaturelle à qui il a voulu; s'il lui a

plu de l'attacher au Pape tout seul,en faisant

de son infaillibilité etde sa souveraineté la base,

la garantie, l'âme de l'indéfectibilité de son

Eglise, tous les raisonnements humains ne

feront pas qu'il en soit autrement.

530.) ~f.Efeme)-f)!'<o)t. –11 est det'essence de

toute assemblée réunie pour examiner, délibé-

rer,ftéfinirchégifércr "ueliuninorité, sesou-
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mettra à la majorité dans te jugementdéfinitif;
cette première convention est tellement une

conséquence dela tenue même de rassemblée,

que, sans e)te,t'assend)tée n'aurait ni sens, ni

but, ni résultat. Donc t'Egtise, en pratiquant,
chez elle, les concites et y procédant comme

o'n procède dans toutes les assemhtées délibé-

ratives, reconnaissait cette loi radicale de la

majorité. D'ailleurs ce principe exclut, par
iui-meme, tout autre souverain que la majo-

rité, et, en conséquence, exclut, à titre de sou-

verain, le Pape quin'est, comme le dit saint

Grégoire le Grand, que le premier membre dit

concile ()ib. epist. ad Joan. Const.), et dont

]e vote peut se trouver dans la minorité; tui-

mcme, par

cela seul, qu'il veut bien présider
le conçue, se reconnait soumis au jugement
futur de la majorité.

531.) Réponse.-Les assemblées det'Egtise
ne sont pas de même espèce que les autres,
ni régies par tes mêmes ]ois eues ne sont que
des conseils que consulte la papauté, ctqu'etie
fait voter sous la condition que leur décision
n'aura de valeur qu'autant qu'elle se trouvera

en conformité avecla sienne.

532.) Septième raison. Il est bien prouvé

par la tradition et parl'aveu des cathëdrar-

chistes modérés quele Pape est soumis aux

canons; or les canons dont il est question

sontprëcisëmentlesloisdesconcilesœcu-

nietnques ou, au moins, celles qui sont con-

sacrées par une acceptation non douteuse de

i'Rghse universelle. Donc avouer que le Pape
est soumis aux canons, c'est

accorder que
t'autorite de l'Eglise universelle est supérieure
à la sienne.

533.) 7ffpf)n. –Les uns soutiennent
q]e,si le Pape est soumis aux canons, c'est qu'il le

veut bien, d'autresqu'i) n'est soumis qu'à ceux
qu'i) maintient en droit, et d'autres que, ces

<;anpnscta<;tdesrcsuuatsde)'autoritepapaketde l'autorité ecclésiastique réunies, il est tout

simple que le Pape, à titre, non de législateur,
mais d'exécuteur de ses propres lois, leur soit
soumis dans l'application. (v. not. ad. 2055.)

534.) huitième fa/son. – Les catédrarchis-

tes sont obUges d'accorder que le concile est

t'autorit6 souveraine, au-dessus de laquelle il

n'y en a pas d'autre, au moins dans les
temps

de schisme sur la
papauté,pour rétablir l'u-

nité et la paix dans i'Eghse, et aussi dansi'hv-

pothëse où un Pape tomberait lui-même dans
schisme ou l'hérésie. Or, accorder cela, c'est.
au fond, tout accorder car, l'Ecriture et la

tradition ne posant pas cette dictinction, l'au-

torité que l'on attrihue ainsi au concile est basée

sur la promesse générale d'indéfectibilité

faite à toute l'Eglise, sans quoi cette au-

torité n'existerait pas réellement, même dans

ces cas, en tant que surnaturelle; d'ailleurs

la papauté, dans ce même cas, n'a pas la sienne

en tant que supérieure à celle du concile,

puisqu'on

avoue le contraire; donc, d'après

les
adversaires, la promesse faite à l'Eglise

n'est pornt faite a ta papauté directement, et à

t'Egtise médiatement, mais bien immédiate-

mentai'Egtise en tant qu'apte à juger, quand

lit enseratibesuin, la

question

de papauté;

~utteurs le juge dernier des cas extrêmes est

le souverain véritable,et celui quiest'souveram

en dernier ressort t'est nécessairement tou-

jours, à moins de constitution établissant le

contraire; donc l'Eglise est avouée supérieure

à la papauté, par la distinction catliédrar-

chiste, jusque ce qu'on ait c)airement dé-

montré que Jésus-Christ a constitué deux sou-

verains dans son Eglise, l'un
pour

les temps

ordinaires, qui serait le Pape, l autre pour les

temps de schisme, ou d'hérésie du Pape, qui

serait l'Eglise.Et, eût-on démontré cette thèse,

ce qu'on ne fera jamais, puisque ]'Ecnture

n'y prête nullement, restera toujours à juger
si l'on est vraiment t'n temps de schisme sur

la papauté, Ou s'il n'y a pas un Pape non dou-

teux, et si le Pape est vraiment tombé dans
l'hérésie ou dans le schisme; et comme on

sera obligé de remettre encore ce droit de ju-
gement à J'Eglise et nunauPape, puis~u'au-

trementiijugeraitdans sa propre cause,on sera

de nouveau forcé d'avouer que c'est l'Eglise,

et non le Pape, qui est le souverain suprëmH
a tout instant, puisqu'a tout instant est posée

)a question de savoir si le Pape auquel on

obéit est
légitime

ou non, est hérétique ou

non, est schématique ou non.

535.) K~onse. – Les uns soutiennent que
Jésus-Christ a fait en réalité deux souveraine

perpétuels; l'Eglise pour se donner un suc-

cesseur de Pierre et juger si son Pape est lé

gitime et orthodoxe; le Pape, reconnu par

elle, pour être absolu sur tout le reste. D'au-

tres, en accordant la possibilité d'un Pape non

légitime rejettent celle d'un Pape hérétique
même à titre de docteur, en sorte qu'ds li-
mitent la souveraineté de l'Eglise au premier
point, et ne laissent d'autre juge de l'ortho-

doxe du Pape que le Pape lui-même. Enfin

d'autres, parmi les modernes les plus exa-

gérés, osent avancer qu'il n'y a besoin, dans

aucune circonstance,de l'autorité de l'Egiise.

que, si ce besoin s'est manifesté, c'est qu'on
n'avait pas bien suivi la loi duChrist, et que dès

que cette loi seta ponctuellement exécutée,

]e premier fait de chaque Pape sera de dé-

terminer son successeur, soit nominalement

soit équivatemment en déterminant son mode

'd'élection, de manière que la papauté se pe!-

pétue d'e!)e-meme, commande seule a toute

!'Hglise, et que la hiérarchie, depuis t'épisco-

pat jusqu'au lajca), n'ait plus à s'en occuper

que pour lui obéir aveuglément
jusqu'à

la nn

dumonde. Cederniersysteme, il faut l'avouer,

serait le cathédrarchismele plus conséquent.

53t!.)~Mu)'cmera!Mn.–Le tout est plus

grand quesa partie le Pape n'est qu'une parho

uel'Eg!ise;doncl'Eg!iseestsupérieureanPdpe,

53') ~Mpfnse. Les uns distinguent entre

un tout physiqueet un tout moral, et soutien-

nent que l'axiome n'a point son application

au tout moral, en ajoutant que leur distinction

est d'autant plus vraie qu'elle est moins phi-

losophique. D'autres, plus logiciens, accor-
dent la vérité générale de l'axiome, en

faisant observer que l'application qu'on en

fait ne démontre pas l'ecdésiarchisme, mais

seulement une doctrine de conciliation con-

'istant à ne reconnaitre de souverain absolu

que
la réunion du Pape et de t'Eolise. et a
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dire qu'en et!et cette réunionest supérieure
à tout Je reste; mais ceux-là ne sont pas plus

cathédrarchistes qu'ecclésiarchistes ils ne

sont que cathodiques comme tout le monde

ust obligé de l'être jusque ce que soit tran-

chée la question de supériorité entre l'Eglise

acephale et)ePapeast)M)ft(e.

538.)
Dixième raison.-Les lumières d'un

foncile formé de représentants de toutes les

Eglises sont beaucoup plus grandes que celles
d'un seul, qui est le chef de ces Eglises, mais

n'exerce sur elles sa puissance de gouver-

nement que par des intermédiaires très-mul-

tipliés;e!ies sont plus grandes et plus sûres

tant pour témoigner de la foi de ces Eglises,

que pour témoigner de leurs besoins en fait de

discipline.

539.) .Rc'ponse.
– Comme il s'agit d'un or-

dre surnaturel, si Jésus-Christ a voulu fdire

le perpétue) miracle de l'infaillibilité d'un

seuf sur ces deux sortes de questions, ne l'a-t-

i)
pas pu?

Or nous soutenons, qu'il

l'a fait contrairement aux procédés de la

nature.

540.) Onzième raison. Le principe qui

sert de base à l'opinion cathédrarchiste est

celui-ci Toute i'f[M;f'rt<~ réside immédiate-

Mtn< dans Pope à lui seul le Christ a donné

<fpOM!)f)tfdM C~S; luiseul COmmMHi'tjftM aux

c't'~M~ leur ptt)'«nnce. Or ce principe n'est

pas
éloigné d'être

hérétique;
il fut inconnu

aj'antiquité~i) il est inconcuiabie avec la doc-
trine et la pratique ecdésiastique des pre-

miers siècles; il est contraire à récriture il est

abandonné même, aujourd'hui, par tous les

t'athédrarchisies raisonnables.

5'M.) Réponse. Les uns soutiennent le

principe en question et prétendent l'établir

par l'Hcriture et la tradition, sur les preuves

de la thèse cathédrarchiste analysée plus haut.

Les autres, moins logiciens,et cependant plus

'-ensés,l'abandonnent,en disant,quechaque

degré de la hiérarchie a son pou\oir venant

immédiatement du Christ, et

que
cependant

le Pape est un monarque absolu parce qu'il
est le degré suprême ayant droit sur tous les

autres, tandis que les autres n'ont de droits que
sur ceux qui leur sont subordonnés et qui ne

forment que des fractions de l'Eglise.

512.) Bou:~me raison. Si Jésus-Christ

avait voulu donner à son Eglise un monarque

absolu, ne relevant que de lui-même, il l'au-

rait établi sur le principe d'une hérédité quel-

conque, et non sur celui d'une élection;car
il est impossible qu'un Pape choisi par l'E-

glise, et sa créature, puisse jamais avoir efïi-

t'acement sur elle une autorité absolue. Les

deux choses se détruisent mutuellement.

5t3.) 7{~)f<ttM.–Cela est vrai sur le fait

même de l'élévation au trône pontincal; aussi

rcconnait-on que sur ce point l'Eglise est

souveraine; mais cela n'empêche que, surtout

le reste,lePape, une fois éiuctreconnucomme
vrai Pape, ne soit absolu durant toute sa
vie. Les exagérés ajoutent la réponse émise

plushaut(8'rais.rép.)

541.) T't-<t.:MtM< raison. Si le Pape est le

souverain, s'ensuivra que, dès qu'il est

mort, et qu'il y a vacance du siège, l'Eglise

tombe en paralysie sur tout, excepté sur

l'élection du nouveau Pape; plus de souve-

raineté ni d'infaillibilité; l'Esprit du Christ

s'est retiré d'eue pour toute la vacance, et le

Christ n'a pas dit la vérité en disant: Je suis acej

t'0!M<oM<<es~oMrs,etc.

545.) VMponse.
– Les uns disent que )e cfergé

roujam demeure avec tous les droits de la pa-

pauté, que cela est sous-cntend.t dansi'Evan-

gile les autres, que, dans ce cas seulement,

i'Hg]ise,sans ]e Pape, est souveraine et in-

fadHMe et les autres, plus conséquents, ac-

ceptent la déduction, en considérant i'Eguse
comme tombée dans un état d'immobihtëct

d'attente, dans lequel elle ne peut que suivre

les lois et les décisions des Papes précé-
dents.

546.) puf~M'MfmeratMtt.–LePapeétant, à

son titre d'homme,fai!nb!eetpeecabfe,comme
l'avouentles adversaires, on peut supposer
qu'il s'en trouve un qui fasse le plus grand

ma)
à )'Eg)ise par sa conduite per<onneue,

qui sera celle d'un impie, d'un débauché,
d'un incrédule; on peut faire plus que de le

supposer, cetas'estvu. Or ne pourra-t-elle

pass'en débarrasser en le déposant comme le

disait Sylvestre II, et comme le fit le concile

de Constance a régard de Jean XXU[ qu'il te-

nait pour le vrai Pape? Mais si elle peut dé-

poser son Pape,c'est elle qui est le souve-

rain, car toute autorité qui peut en déposer
une autre validement, sinon toujours licite-

ment, est supérieure à ceUe qu'elle (iépose.

547.) KfpoKM.–Vous supposez question
levrai cathédrarchisme n'admet

pas que
l'E-

gtiseaitjamaisie droit de déposer vahdement

un Pape certain, Mt-i) un principe de mort

pour )'Eg)ise, parce qu'en etlet, si elle pouvait
)e déposer vahdement

et licitement pour de

bonnes raisons, on serait obligé d'avouer
qu'eiiete pourrait toujours vatidcment, quoi-

que
non Jicitement,et par ce biais, elle rede-

viendrait souveraine sur son propre souverain

au moins dans le gouvernement discipli-
naire.

548.) ())t)'H:;feme raison. Pascal a jeté
sur

les feuilles de ses pensées les phrases
suivantes:

"On aime la sûreté. On aime que le Pape
soit infaillible en la foi, et que les docteurs
graves le soient dans les moeurs, afin d'avoir
son assurance. »

« L'unité et la multitude. Duo aut trrs in

tOtMm. Erreur à exclure l'une des deux,
comme font les papistes qui excluent la mut-

litude, ou les huguenots qui excluent ]'u-

!.ité.)) n

« Unité, multitude. En considérant l'Eglise

comme unité,)e Pape queiconqueestie chef, est
comme tout.Enia considérantcommemu)titu-

de.ie Pape n'enestqu'une partie. i.esPcresi'ont

considérée, tantôt en une manière, tantôt en

l'autre; et ainsi ont parié diversement du Pape.

SaintCyprien Sacerdos De;. Mais en étabhs-

santune de ces deux vérités,iisn'ontpas ex-

c)u)'autre.
La multitude qui ne se réduit pas

ai'unité est
confusion,('unité qui

ne dépend

pas de la multitude est tyrannie. »

« Dieu ne fait point de miracles dans la con-
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duite ordinaire de son Eglise. C'en serait un

étrange, si l'infaillibilité était dans un mais

d'être dans la multitude, cela parait si naturel,

que sa conduite est cachée sous la nature

comme en tous ses ouvrages, »

Ces pensées sont aussi pleines de réflexions

qu'exprimées catégoriquement. Si Jésus-

Christ avait laissé l'autorité absolue et cons-

tituante dans la multitude, comme la nature

l'y a mise sous le rapport civil et politique,
il n'aurait point organisé une unité, aurait

laissé tout à faire au peuple chrétien, et n'au-

rait point donné une constitution ecciésiasti-

que. S'il avait mis cette souveraineté dans un

~eul, il n'aurait rien fait ni de sublime, ni de
nouveau, ni de naturel, ni de conciliable avec

le droit humain, puisqu'il
aurait simplement

imité les despotismes organisés du vieux

monde. Mais qu'il ait harmonie l'unité avec la

multitude, le surnaturel avec la nature, voilà

ce qui est lebeau, le nouveau, le sublime,)edi-

gne des admirationsde tous les siècles or c'est

ce qu'il a fait dans le système ecc!ésiarchiste où

)'on considère son Eglise comme une pondé-

ration équilibrée de toutes les forces, ainsi que

nous l'avons dit dans le n' chapitre de notre

article desNormontM,surrj?fy<Me. Jésus-Chris),

dit-on, pour résumer Pascala !a moderne,ané-

efssairement fait ce que le bon sens nous dit

qu'il adûfaire;doncil n'a pointétablison Eglise

sur le pied d'une monarchie pure, mais sur ce-

lui d'une démocratie équilibrée dans l'unité;

or c'est ce que veulent les ecc)ésiarchistes.

S'il n'en était pas ainsi, poursuit-on, on

s'expliquerait bien diuiciiement la perpétuité
de la constitution ecclésiastique dans un ave-

nir humain qui, il n'est pas permis d'en dou-
ter, sera de plus en plus démocratique. Que

ferait un Pape souverain et absolu dans l'or-

dre spirituel, au sein d'un monde humain par-

tout constitué en répubhque? Son rôle y serait

si triste qu'il y serait impossible.
549.) Réponse. Les cathédrarchistes mo-

dernes, dont le chef est M. de Maistre, senties'

seuls qui répondent à cet argument de raison

pure. Ils disent que le
despotisme

le plus so-

lidement organisé est, relativement à notre

pauvre nature, ce qu'il y a de mieux et de

plus beau dans les deux ordres, et que le pro-

grès consistera à reculer sans cesse vers les

monarchies absolues, et en même temps les

plus théocratiques, avec alliance ou confusion

des deux pouvoirs dans les mêmes mains,

pourvu que ce soit la Papauté qui garde la

prépotence. Telle est leur manière de com-

prendre
et d'aimer le monde, tel est leur dé-

sir, telle est leur espérance.

IV. – FreuM tirée des adhésions théologiques.

550.) Comme nous l'avons dit en terminant

la thèse cathédrarchiste, il s'agit ici d'une ré-

ponse plutôt que d'une preuve directe. Les

partisans de l'autorité absolue du Pape peu-

vent invoquer, depuis
que

la question est ex-

plicitement posée dans l'Eglise, des adhésions

très-nombreuses, tant parmi les théologiens

aux plus grands noms, que parmi les profes-

sions accoutumées des Eglises particulières;

c'est ce que les ecclésiarchistes ne nient pas;

mais ce qu'ils n'acceptent point, c'est l'accu-

sationden'avoir pour eux qu'une Eglise for-

mant comme une sorte de schisme mort-né, 1

t'Eglisc gaiïicane, et les théologiens de M')te

Eglise. Nous devons donc, pour remphrj)~-
qu'au bout notre rôle de rapporteur.résunn'r
les autorités qu'ils invoquent danslestentps ~s

modernes en réponse à cette accusation. C'est

donc par ia que nous terminerons notre rap-

port et l'on ne nous accusera pas de par-
tialité si nous ne mettons pas en opposition à

la série d'autorités que nous allons énumérer,

celle des cathédrarchistes, vu qu'elle est

beaucoup plus connue, que les ecelésiar-

chistes ne peuvent entreprendre d'en nier

~importance,

et qu'elle est avouée, tout d'a-

bord, comme se recrutant dans toutes les
Eglises de la catholicité.

Cette série se compose de deux parties:
les autorités prises dans l'orthodoxie catholi-

que, et les autorités prises dans l'hétérodoxie

chrétienne, hérétique ouschismatique, les-

quelles, comme nous le verrons, ne sont pa~.
sans gravité pour deux motifs dont)'un surtout

intéresse l'Eglise au plus haut degré.

I-–Adhcsionsorthodoxes.

!)51.)l*~<)'Mjya!Hc(tne.–Nous devons

mettre cette Eglise antiqueetsavante entête de

la liste,
puisqu'elle

a toujours présenté,parses

grands hommes, ses écoles théotogiques, ses

universités, sa Sorbonne en particulier ses

assemblées du clergé,tous ses conciles, une

défense tellement soutpnue de la doctrine ec-

clésiarchiste que cette doctrine avait pris
sonnom. Les théologiens dont elle s'honore son

regardés comme les plus méthodiques, les

plus précis, les plus clairs et les plus forts

d'argumentation; or tous ses théologiens, à

peu près, sont ecctésiarchistes; ils suivent

tes Gerson. les d'Ailly, les Bossuet, etc., etc.

Nous ne
parions pas de ce qui s'est passé dans

le xtx* S)ëcle et de l'état présent de l'Eglise,
ni en France ni ailleurs nous en ferons J'ob-

jet d'une observation par laquelle nous ter-

minerons ce long chapitre.
5'i2.) 2° Eglise jyermHfttt/Me. – Les Eglises

d'Allemagne fournissent beaucoup d'auteurs
ecclésiarchistes. On peut citer Conrad de

Lichtanaw.abbéd'Ursperg,Thierry de Niem,
Henri de Hassin Jacques

de Paradis, Guil-

laumeOccam, Grégoire deHérimbourg.Tri-
thcim qui va jusqu'à

qualifier

d'admirable

l'appel de Hérimbourg du Pape au concile

(Chron. sous l'an 14(!0.), Meyer, chancelier de.

l'Ëglise de Mayence, en l'an Ha7, qui se plaint
amèrement de ce que Rome n'exécute pas les

décrets de Constance et de Baie (Epist. et

tract. Pii MCttnd. etc., in-4", Lugd., 1497,

epist. 301).
On peut citer Barthel, Za!hv ein Schram, Ober-

hauser,Rauttenstrauch,Riegger,Pehem,

Rechberger, Schenkl, Spitz, Heddericii, Sau~

ter, Curait, etc., etc., dont quelques-uns out

été censurés pour des propositions inexactes

ou exagérées.
On

peut citer le savant cardinal Nicolas de

Cusa, si en avant de son siècle sur les sciences

astronomiques, politiques etautres, qui, dans sa
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correspondance ca)bo)ique'()iv.u.c.8,17 et

i0! étab!)t la supériorité des conciles œcumé-

niques sur )e Pape en matière de foi et pour

le juger et déposer.

LesuflragantdeWormsWurdh\ein,éve-

que d'I!é)if)po)is, regardait )esdécretsdéCons-

lance et de Bâte comme les lois fondamenta-

les de t'Elise germanique (Wurdt~ein, son

Recueil de (~Mmf.t, t. UI, p. 381.)

Le célèbre Fébronius, excessif dans le sens

ecciésiarchiste, était Allemand; son vrai nom

était ttontheim il était é~ éque de M\ riophite et

suffragant de Trèves. I! publia en 1164 son fa-

meux traité ~u~out'efttetHMtt de l'Eglise t< de

tapMt'Mancedttfape.

Werkmeister, ancien Bénédictin, conseil-

ler ecc)ésiastique à Stu«Mrd,a écrit pour sou-

tenir les principes de i682.

L'université de Bonn, rivale de celle de Pa-

\ie, se montra souvent très-ecciésiarchiste;
la doctrine g.i]]icane y fut enseignée par Spits;
ft)a théorie de la tolérance civile y fut déve-

)f)j.j)ée
dan'-des thèses par Tautmansdorf,

éiete de Xo~a et deTamburini.

La même doctrine, ecc)ésiarchiste, a été

enseigtiée à Wu'tsbourg par Barthel, à Saltz-

!~ourg par Xa!~cin; à Trèves par Pe)!er;!t à

Mavencepar\Vurdt\tein; àVienne parPehem.
Citons encore, parmi les ouvrages dans le

sensecctésiarchiste, Concordata nnC'ot)~ ger-

moKX'fft'Mtf~t'n (Francfort(1771), en cinq vo-

iumes auxquels feP.Hedderich en ajouta

quatre sous le nom de r'a<c)'('M<M;]cnvre

d'Ottuin Gratius augmenté par Bro~n(2voL

in-fol., Londres, IGM) celui deGldast, JMe-

tiarf/ti'edMsatMt Empire (Syoi. in-fol. 1611 à

1614); et, commesource de renseignements, )c

traité du protestant Schiller sur les libertés

de l'Eglise germanique.

Rappelons, comme faits qui établissent que

l'ecclésiarchisme vivait en Allemagne Le

Mémoire présenté en 1418 aMartin V pour le

rétaMissement de l'ancienne discipline et des

libertés de l'Eglise allemande

L'acte fameux des Cent !yn< contre le ca-

thédrarchisme(Fasft<'t<tMs''<tfm.t.t,p.334);
Le plan de réforme de Charles V à la diète

d'Augsbourg (Ibid.l.
La proposition de Ferdinand I" au concile

de Trente tendant au même but.
En 1446 et m8, un concordat avait été si-

gné à Vienne. On remarque qu'à partir de ce

moment le cathédrarchisme a gagné de toutes

parts, et que bientôt est venue la réforme pro-
testante.

Palavicini avoue que si Pau] HI avait fait

droit aux doléances germaniques comme il en

avait manifesté )'i<]ée dans une congrégation

decarfiinauxconvoquésp'arfui, De cmMaaKd'n

~<'<'<<f<[foma)!a,i);)uraitrécon['Hié!eshé-

t'étiques.
Disons encore que, pendant quatorze

siècles, ce sont en A))emagne, comme ail-

feurs, tes métrnpnlitaius qui donnent la con-

firmation ou institution canonique, et qu'il
en reste un dans cette contrée qui conserve

ce droit;ceiuideSaitzbourg institue seul jus-
que dans!e~)x'tiède ses quatre suffragants,
les évoques de Chiemsée, de Gurck, de Seccan

et de LattantzfSurt'histoiredcce-. siéges, con-i.

sulter IluKn
jtf~ropoHf)

.Sa<t.<tMt'f/<'n<f<, etc.,

t.Lp.2,)l,12et57.)Cefaitr'emarquab)e
devint l'occasion, en 1786 et 1787, d'une
grande querelle avec le Pape.

Enfin un homme célèbre d'Allemagne écri-

vait en 1812, avec quelque exagération sans

doute Une partie considérable du clergé
de France est encore aujourd'hui trës-éinignée
d'adopter les quatre propositions, tandis qu'il

n'y a pas un ecclésiastique en Aiiemagn" qui
ne soit convaincu de leur vérité, (Le baron de

YESSEMBEnG, ancien grand vicaire, C~fderff-

<)otU<uWe~af actuel de l'instruction en France

et en Allemagne.)

553.) 3° Eglise de Hongrie. Quelques

ouvrages attestent que l'ecc!ésiarchisme n'y
était pas inconnu. Tels sont )a thèse de Tis-

tel, prêtre d'Erlant, pour soutenir le concile

de Constance; l'écrit intitulé Priviléges de

/e de Bonifie lequel se compose, dit-

on, d'extraits des conciles de cette contrée, et

dont Petersi a donné une édition à Vienne en

i742;le traité publié par l'université de Cra-

cotie, sur l'autorisé des conciles généraux,
dans lequel on étabntqu'ilslatiennent im-

médiatement du Christ, et qu'ils peuvent sus-

pendre et déposer le Pape !A'ot'<B frtid~orMm
df/i'e~B, par Fontani; Florentife, 1788, t. ]J, p.
96 et t)8; tract. Cracov.). Et ajoutons, comme

pièce à conviction d'une autre espèce le traité

de Kollarpourprouverquei'autorité civile, en

Hongrie, a toujours exercé un droit législatif
sur les matières de discipnneecciésiastique;
nous tenons ces prétentions, à l'égard de
l'autorité civile, pour undéplorabie excès

dans les doctrines gallicanes; mais nous de-

vons avouer qu'un ouvrage fait pour appuy er
cette erreur peut servir à prouver, a/ortt'ot!, i,
l'existence de )'ecc)ésiarchisme dans un pat s,
cn

vertu
de I'axiome:qui prouve plus prouve

moins.

554.) 4°JE'~i'«' Aeh'<'<t~t<–Citons parmi
les ouvrages ecclésiarchistes, le traité sur la

nf<'Ms!'(e des contiles de Sch~arzei profcs-
seur à l'université de Fribourg et ce)ui du

sénateur de Lucerne traduit par Viend sous

ce titre Lth~r~s de l'Eglise helvétique (1770,

Lausanne, in-12), où l'on établit, en outre des

principes ecclésiarchistes proprement dits,
que les clercs sont justiciables devant les tri-

bunaux civils, pour cause civi)e, et que l'au-

torité ecclésiastique n'a pas de droits sur le

civil et ne peut inftiger que des peines spiri-
tueltes.Faisons observer que les conciles dc

Constance et de Râle ont laissé en Suisse des

impressions qui ne sont point enacées; et que,

malgré qu'en dise Fleury, la discipline du

concile deTrenten'yapas été reçue, puis-

f]ueBa)thasarassure que les archives sont

remplies de protestations contrecetteintro-

ductiun. Nous ne citons pas ces refus pour les

approuver, mais seulement pour démontrer,

aunomdesecclésiarchistes.quecequ'ouap-

pelle la doctrine gallicane est propre à la

Suisse aussi bien qu' la France.

Le grand évoque de Genève, lui-même, saint

François de Sales, a écrit les aveux qu on va

tire < Les Papes s'aigrissent lorsque t'Egnte



ft] SOUVERAtN DAKS L'ECtJSE.

nu

ntie
pas sous eux;quoique,selon le décret

dc[)teu,cjie soit au-dessus d'eux,lorsque le

concile esr universellement etcanoniquement
assemblé.Je sais cela comme les docteurs qui
en traitent, mais la discréttonm'empêched'en
parier, parce que je ne vois pas de fruit h es-

pérer: il faut pleurer et prier en secret, »
(Pensées sur les moeMt'<, p. 93 et suiv.)

555.) 5° Eglises de M~ite.–jLe~re dit

clergé de ~t'<'(/e à ~n);ft!< 77, en 1107, en ré-

ponscà à l'acte par lequel le Pape prêchait la

guerre contre Henri IV et déclarait ses sujets
déiiés du serment de Sdétué. Commo~'to-

t't'Mm de la même Eglise de 1709, rédigé d'après
iamemu doctrine.

Auteurs be)gesecc)ésiarchistes:Driedo,Yan-

viane, Obstraës. Latonms, Hennebel, Goni-

maretiuyghens.
Stockmans est de ceux qui attribuent trop à

)'autorité civile en lui donnant le droit d'arrê-
ter les bulles du Pape ~'r<)t et Orbi, et lui

donnant le pouvoir d'y ajouter, pour qu'elles

passent, un exequatur.
L'université de Louvain se montra même

un peu janséniste; et ma)gré l'mvasionpius
moderne du cathédrarchisme, on y trouvait

encore
tiisschop, ainsi que te Plat, en 1775,

etMarant.

356.) 6"~K<e hollandaise.- Si une
par-

tie considérable de cette Eglise soutint le jan-
sénisme lors de la bulle ~;f/<tt<Ms, il n'est

démontré
que

trop parce fait que l'ecclésiar-

chisme y était puissant.
11 y eut, en 1765, un concile national de

i'Eghse épiscopale de Hollande, qui se mon-

tra favorable aux mêmes principes, et dont
les actes prouvent que ces principes existaient

dans ce pays.
557.) 7°jb'<M catholiques d'~in~<'<e!'t'f,

d'Ecosse et d'Irlande. Sous Henri V il fut

statué que les éveques élus seraient confir-

més par le métropofitain. Beaucoup d'au-

teurs ont écrit pour expliquer la séparation,

par cette raison que Rome n'avait pas respec-
té les Jibertés ecclésiastiques anciennes de

ces Eglises; on peut citer Prynne, Baserius,

Barnes, Usher ou Usserius, etc. Ces auteurs

vont souvent trop loin, mais ils établissent

d'autant plus le fait de la thèse. Ils soutien-

nent, par exemple, que l'Eglise anglicane ne

rdevait pas du patriarcat de Rome, m.iisavajt

son patriarche, quantum nd rtt :p<M subs-

tantiam, dit Baserius et ils confessent, d'au-

tre part, qne l'Eglise anglicane n'a jamais re-

fusé de porter sa cause devant un concile oe-

cuménique tel que ceux de Constance et de

Baie. Toutefois, Leslie, dans son livre intitu-

lé the case of the regale, etc., livre très-fort, 't,
se déclare contre la nomination des éveques

par le pouvoir civil et en montre tous les in-

convénients que l'histoire a justifiés.
En Irlande, le théologien Caron se montre

ecclésiarchiste enthousiaste dans sa .RemoMf.

~ftH~'aY/<&ernot'Mm.

Au xix' siècle le clergé catholique anglais
est divisé en deux

partis
sous tes noms d'ul-

tramontains etde cisalpins. M. Benngtonaété
de c~s derniers, qui sontanticathédrarchistes.

6~.) 8° Eglise por<M!/ni'sf.–Au concile

de Trcn'e, les prélats portugais
voulaient fairo

proclamer la supériorité du concile sur

Pape; et Rarthétemy-des-Martyrs
insista eu

particulier
pour faire rentrer les él eques dans

teurs droits des
premiers

siècles.

En Portugal règne le même abus que che/

nous par rapport aux actes émanes de Rome

en matière teligieuse; ces actes sont soumis

au p<<tce< royal, avant d'être proclamés, de-

puis une ordonnance de Pèdre 1 et de Jean 1,
reconnue même par Innocent ViM.

Après la révolution de 1640, grande que-
relle avec le Pape qui refuse d'instituer

les évoques et qui pense même à en nommer

KM<u~ropt'to,ce que cependant il ne fait pas.
En 1653 la grande requête des Eglises du

Portugal InnocentX,int]tuléeBft<ft<t<s ovium,

6<'<emeK<dei!~)'t'tt'<, où on lit sur les rap-
ports des deux puissances, les bettes paroles

qui suivent Si les Papes reçoivent immé-

diatement de Jésus'Christ leur autorité, les

rois reçoivent )a leur des hommes, que Dieu

a créés libres, et à qui il a donné le pouvoir

d'élire leurs chefs. Jamais l'Eglise n'est mieux

obéie. jamais la religion catholique n'estmieux

gardée que quand les deux puissances se
maintiennent dans leurs limites respectives. »

(Ra~'Jus dus igrejas, p. 101.)
On démontre, dans la même requête, que

le Pape doit confirmer les évoques nommés,
et que la juridiction de.- évêques leur vient du

Christ, non du Pape. On y cite à l'appui du

cette thèse beaucoup de théologiens et de
faits empruntés aux annales de l'Eglise portu-

gaise (p. 233 et suiv.). On y démontre aussi

que les biens ecclésiastiques comme les au-

tres doi\ eut supporter leurpart des charges de

l'Etat.

Les universités réunies proposèrent même,

attendu que la nécessité n'a pas de loi, d'as-

sembler un concile national, et d'établir un

patriarche pour gouverner sans Rome, puis-

que Home ne voulait pas céder; et l'on avait

soutenu que la confirmation par le Pape n'é-

tait pas nécessaire.
La persistance deRome dura jusqu'en 1668,

puis cessa dans et par un changement de

tactique.
En 1728, nouvellebruuillerie passagère.
Autre orage plus grave en 1760. Alorsl'ar-

chevequed'Evora
se décide m~Mteaconcéder

les dispenses que Rome seule accordait; et

les autres limitèrent, excepté un.

En 1760 l'ouvrage ~oc~nat'f/f?' /~<7c~'(p,
où l'on établit nos articles de l(i82 et, quel-

ques années après, le docteur Antoine Ribeira

publie ses dissertations sur le sacerdoce f<

<'fmp!r<, rédigées dans le même esprit; de

1785 à 1801, seize thèses du même genre sont

publiées dans l'université de Cotmbre.

Il y a eu aussi en Portugal des magistrats.

tels que Pereira de Castro, qui ont soutenu

les droits du civil sur le religieux, l'appel

comme d'abus en matière ecclésiastique, exa-

gérations qui sont aussi dans nos doctrines

gallicanes. Chacun chez soi.

Pereira de Figueredo, oratorien, un siècle

a-près le précédent, fait beaucoup d'ouvrages

d.ms l'esprit ecclésiarchiste, quelquefois f~t<-
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coparc~fat'CMès et aussi imt-orr/tt~c, pour

tr.'pattribueraucitti sur le religieux. (Sur-

tout sa 7'<'n<a<f't;e (Ae'c~tf~Mc, traduite en iran-

cais par Pinault,et sa ~f'mo!M(ra<t'on du droit
des métropolitains, etc., non

traduite.)0 t'Ttff~odor For~tf/Mez, journat publié
a Londres, soute naitt'étectionparlectergé

<'ttepeupie,se)onIamaxime.M«'<<Mi'~M[
doit gouverner tous soit élu par tous. L'au-

teur demandait cependant, pour le présent,
t'étection par les chapitres, dans le cahier

d'avril 1817 où se trouve un mémoire politi-

ro-fanoM!~tM.
Ce fut Ctéûtent XIV qui finit la querelle avec

sagesse.

Happelons enfin l'affaire du P. Joachim,
nommé archeteque d'Evora; Rome lui refu-

sa l'institution, parce qu'i) approuvait le sy-
node de Pistoie et rejetait la bulle Auctorem

~.dei', et lui demanda une acceptation de cette

hutte.Uta refusa en envoyant une lettre COB-

tbrme à sa conscience et non confotme au
modèle envoyé de Rome. Rome refusa donc
encore. Alors Joachim pria le roi d'accepter
sa démission d'evcquc nommé; mais le roi

n'v consentit pas, insista à Home; et Rome

céda.

!)59.)9'fy<tsc<'<pofyno<e.–Conci!ede

Tarragone en 55~; de Brague en 6t2; de To-

h''de en 681 et 683, qui maintiennent le droit

de sacre et de confirmation aux métropoli-

tains pour tous les évêques de la Péninsule.

Les évoques élus par le clergé et le peuple
étaient sacrés et institués

par
les métropoli-

tains.

J1 y avait un code canonique qui était suivi

partout inviolablement. (Ces détails sont dans

ta Fro'/f;<to historico-critica, etc., du P. Bur-

riel, Jésuite, in-8°, Brmettes.)
On y va aux excès sur les droits du gouver-

nement civil pour délimiter les siëgesépisco-

paux, etc.
C'est sous te roi Alphonse VI que s'introdui-

sit en
Espagne

le <'a<Ae'drarc/ttStHe italien. Gré-

goireVItytit porter,malgré l'opposition des
évêques, la liturgie romaine.

Au xm* siècle le droit d'élection des évo-

ques, jusqu'alors possédé par le clergé et le

peuple, devient une proie que se disputent les

chapitres,
les Papeset les rois. Jean XXM veut

s'en emparer, et Alphonse XI cède avec la

promesse du Pape qu'il ne nommera que des

personnes agréables au roi Ensuite les rois
reprennent le droit de nomination, en accor-

dantaux Papes desannates. –Singutiermar-
thétquis'estfaitptusd'unefois.ditCénébrard.

En Espagne, la supériorité des conçues oe-

cuméniques sur le Pape était un point non

contesté jusqu'au concile de Trente. (Pereira
le démontre par les témoignages de Tostat,

éveque d'Avila, qui a écrit 13 vol. in-folio,

d'André Escobar, d<' JeandeSégovie, d'At-

phonsede Castro, deGuerrero.d'Avata, et

d'Esquivel.)
On peut Je voir aussi dans l'ouvrage d'An-

dré évéque de Majorque, Gubernacula conci-

tiorum, 1700.

L'esprit eectésiarchique de l'Eglise d'Espa-

gne se montra au concile de Trente par la

conduite des 30 Pères espagnotsquePatavt-
rini critique sur leur tendance d'opposition

auxté~ats.
Ainsi,Diego A]an'a,ëvHqued'Astorg!).mem-

bre du concile, fait un traité De conc~to ««)'-

t'er~atf,en 1571, où il veut qu'on adopte tes

décrets de Baie et de Constance.

Guerrero, de Grenade, parle
contre le faste des cardinaux et pour qu'on
déclare que l'institution des évoques est de
droit divin.

L'évoque d'Orenza combat fortement le car-

dif~at Crescensio qui prétendait que le Pape
est supérieur aux conciles, et se fait apostro-

pher comme hérétique par le légat.

L'évoque de Cadix déclare aux Pères que,

pour avoir de bons cvêques, l'assentiment du

Pape n'est pas nécessaire, et il propose, dans

)a congrégation du 1" décembre 15C2, la re-
mise en vigueur des canons apostoliques pour
l'élection des éveques, et de ceux de Nicéc

pour

l'institution, où il n'est pas question de

j'évoque de Home ce qui mit en révolution

les Pères d'Italie contre ceux d'Espagne. (De

~ttMH~c~cpcr~fr~E'~a~Kt~r~

a~a/rM religieuses et surles libertés de l'Egli-
se d'Espagne caf .Fraupo~Yu~er Maestre;

in-4°, Firenze, 1790, o. 149, 183, 231, 343 et

passim.)
Mémoire de Melchior Cano, depuis ëveque

des Canaries, adressé à Charles-Quint en 1555,
et rédigé dans un esprit de conciliation, sur

les brouilleries avec Rome il indique les con-

cessions à faire de part et d'autre.
Mémoire de don Juan Chumacero y Castillo

et de Dominique Punente), ambassadeur à

Rome de Philippe IV, présenté par eux à Ur-

bain VIH, avec la réponse du secrétaire des

brefs, et la forte réplique des ambassadeurs,
en 1633.

I) faut citer l'ouvrage de l'abbé d'Alcalaréal,

SaJgédo, du milieu du XYn'siècle, lequel
tombe dans l'excès déplorable de beaucoup
de Gallicans sur le recours à l'autorité civile

en matière religieuse, et sur le droit des Etats

civils d'empêcher
la promulgation

des bulles,
par des mesures préventives de ce côté plus
encore que de tout autre. Le gouverne-
ment qui se sent incapable de vi~re sans mu-

seler des libertés de droit naturel et de droit

divin, et qui n'a pas encore remis ses pou-
voirs entre les mains du peuple de

qui

il les

tenait, est, par ce seul fait, coupable du crime

de lèse-humanité, le plus grand des crimes.

Le livre du théologien Francisco de To-

bie.éveque de Cordoue.contre ce qu'il ap-

pelle les usurpateurs de la cour de Rome. en

1'109, réimprimé par M. Llorente dans sa Co/-

lecrion <~<on)f«;<t,en 1809. C'est, dit-on, un
chef-d'œuvre d'argumentation en faveur de la

juridiction épiscopatevcnantimmédiatement

duCh rist.de Insubordination duPapeat'E-

g)ise dans l'exercice desdroitsdivins.etc..etc.
Autre ouvrage dans le même sens l'7tt-

forme de don Metchior deMocanay. en 1714.

Concordat de 1754 entre BenoKXn'etFerdi-

nand VI,où le premier accorde la nomination

royateatnustcsbénéfices.pttesecondtuipayp.

ajoute-t-cn, cette concession par une somme
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annuelle de huit millions de réauxdeVellon

(2 millions de francs), qui eût remp)acé les

annates, sans leur équivaloir a beaucoup

près.

Campomanes, en 1?69.écrit son Jugement
impartial,

contre les excommunications ro-

maines et pour la nécessité de J'exequatur

ou placet royal. Il soutient que la doctrine
des théologiens espagnols à la tête desquels
il cite Tostat, est identique à celle de l'Egtise

gallicane. Il fut persécuté par l'Inquisition.

(//«<. de ~'7n~. par M. FLOnENTt, t. IV, p. 84

et suiv.)

Covarrubias, vers la même époque, publie
ses~a.ft'tttMso~fefecMfMS f/eFtttr~ayprotee-

cfott, ou Maximes sur les appels comme

d'abusàf'autorité civile.Il lombe dans l'excès

de revendiquer, pour la puissance civile,te

droit de faire observer les canons.

Ouvrage du comte de Canada sur le même

sujet, en 1794.

Toute cette lutte se soutenait au pm des

persécutions de l'Inquisition. Il fallait du cou-

rage à tous ces théologiens.

Dans ces derniers temps, les évoques Ta-

vira de Salamanque, saint homme exempt de

considératiors mondaines, Aquiriano deCa-

lahorra, canoniste des plus distingues, mort en

1802, Clément deI!arcelone,Pa)atbx.de Cuen-

ça, la Sierra-d'Abad de Jiarba&tro, etc.,etc.

étaient partisans des doctrines de t'Ëg!ise

gallicane.
En 1814, agitation pour la tenue d-'un con-

cile espagnol, que la cour redoute et empê-
che.

L'évêque de Barbastro demande une ré-
forme, le retour de l'antique discipline, et,

avant tout, l'abolition de l'Inquisition. (Lettre

du 2 mai 1813.)
Adresse du chapitre Cathédral des Canaries

très-forinelle on y lit par exemple « Oh

souvenirs humiliants on (l'Inquisition) nous

avait même interdit la défense des doctrines
les plus orthodoxes et les plus intéressantes

pour Etat? Il ne nousétait paspermis desou-
tenir que le Souverain Pontife n'a aucune

puissance ni directe ni indirecte sur le tem-

porel des rois et des nations; toutes les au-

tres maximes appelées par abus, <t'ter<~ de

<E'y<~e gallicane, comme si elles n'étaient

pas l'expression des droits imprescriptibles de

toutes les Eglisesdu monde,n'étaient regardées

que comme des questions hétérodoxes qu'il
nous était défendu d'agiter. Le séminaire des

Canaries a eu néanmoins la gloire de résister

dans tous les temps, et autant qu'il a pu. aux

prétentions plus qu'ultramontaines de cette

puissance colossale (l'Inquisition)
qu'il

appar-
tenait à notre sagesse (à la sagesse des cortès,

décret de 1813 qui abolit l'Inquisition) de ren-

verser, pour venger, à ta fois, la patrie et la

religion. »

5tif).j i0' .~MfJ d'7<a!;e. St'c~e.– Les

princes siciliens, iégttts-nés du Saint-Siège,

pouvaient fonder des évochés~ ériger'd~s mé-

tropoles, transférer des préiats-d'un'siëge-a un

autre, circonscrire les diocèses, décider sur des

Musesportée~par appel att Saint-Siège.–Tous

privilèges abusifs, mais qui- étaient remuât –

OfCTt1.'< DES PK')P~tT!ONS CATt!.

Dans la suite, !tome voulut révoquer c&s pri-

viléges et ne parvint qu'a les restreindre.

~e'/<'Mede!ftmf)t)ofeA!'ede~et<eM~<reiM

prétentions de la cour de Rome, 1716, par un

auteuranonyme qui était Elie
Dupin.

J)Krodt«'ttf)tt à (~<Mde d)t droit ~fct'/tet), par
]e chanome Grégoire, et ses CotUtWrattO!~

~Mr l'histoire de ta &'<e!<e.

Mémoire sur la cot:~cra<i')tdM~c~MM de

~tCt<f,ete.,par)echanoineLtiennedeChiar<t,

professeur de droit canon à l'université de

Palerme. 1813.

Naples. Jusqu'au xn" siMe, !es 6vequM
du royaume de Nap]es furent sacrés et insti-

tués par leurs métropolitains.
(7!ay;f)ttame)t<odeM'autor~s degli orcti'escot't del rf~Hf) di

Napoli, di consecrare i t!e:cot:f, in.8°, 1788.)
Loi de t'ii'.t~ttfttMr renouvelée plusieurs

fois, etencore sous PiëYI, qui refusa
d'insti-

tuer parce qu'on lui refusait).) présentation
de la jument alors conseil de théologieus
nommés par le gouvernement pour examiner

la question,etteurdecision,toute
gallicane,

déclarant que les évoques se passeraient de

l'institution du Pape. Le Pape céda et !ais<a

sacrerSeMO.(n<'d<?f'faf).p.36-48.)
Ouvrage de )'abbë Cestari

(~csNft'~
de là

jt<t'~t'cf;o)t ecc~f'oa~Me <Mr l'urdination df.t

évêques) et du P. Chiarigi, Dominicain (~.f<

~armMde~ff'me~.Même esprit. Ils deman-

dent le retour des couci)es œcuméniques que
les Papes n'ont pas eu droit d'abolir et

que
h'

gouvernement, comme protecteur des canons.

doit faire revivre.-Toujours des excès, mai&

!athëseestëtabt[e.

De la monarchie ut!<BtrseHe des Papes nar

~pre'p~J)/!Wo.n98.

Serao, evéque de Potenz't'), fut assassin:!

dans son ht,après te départ désarmée~ fran-

çaises, parla réaction; ucria en mourant

t~'e /o /b! de J~M~-CAr~~ ~'tre /ft ~p~6~~M$
~ettMf. Ses luttes avec la cour de Rome.

Ses appels au concile.

Ouvrage de Fra-Paolo Sarpi et ses )utte<

d'éloquence pour les franchises de]'F.g)ise ve~

nitienne. Il était gaHican avec excès, telle-

ment que Bossuet i'a presque accusa de pro-
testantisme.

Toscane. Rescrits de' Rome soumis à

)*<r<t«!tM)',enn82.

Synode de Pistoie dont Pie Vf avait ap-

p)audi le projet, tenu en 1786. 2(X') curés et

des
théologiens etcanonistes teisquePaImi~-

ri, Tamburmi.de Vecchi, Longineui, Tanzini,
etc. Acceptation de )a declara~ton du cierge
de France' de 1682 mais exagérations, riche-
ristes, tendances jansénistes, etc. Cn pays'
où peut se réaliser

un pareil syn6de' n'est

pasëtrangerài'ecciesiarchisme.
Au reste,on peut dtercomm~ auteu~~ccle-

siarchiste,)'i))ustrecardinatdëF)orenee,Zara-

be!)a',dans son A'af~d'M sfA'):me'Jro~ p. 5~9~)

Parme: -~Luttc'de'Joseph I" av'co' te'Pape'

qui J'excommunie.
– Pour

ië'p/acei'. Href
de

Oemeht Xitten 1768 qu)' app'!iqpë') excom-

muuication de 1768 ~n ca~rrrt Dolnirië. Iié=munication dR Ja' bulle 7" <'o<;t<t Dotnfti'E. !ie-

futation de ce bref par Pabbe Contin),' pro-

fesseur de !'Univprs<t6 de ParnJB'

Gènes: Ouere))e de )7~9'avei''R'o'mc. –

]Ss
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'tuvra~ de botari.~veque de Non et Domini-
cain, où il soutient les p!'incipes de Uussuetet

réfute la doctrine de
J'infaLNtbihtepapate.

f~o~i'tf<!tFra-&en.~o<art, etc., part.t),

c.l9;p.8J.etpassim.)

/itt<rM«'cyM)'<)rc/tj~MdeC~)M.Tignoti,

C,irrega,Ho]inet)i,sa~ntpiaristp,etso.n

~teve, M. Degoia, auteur des,4t)Mo~po/Xi<'o-

f'fc<f'<~<f~Mes.Jn-l'Geno~a,t797ct99.)
<'ffMf)K<.–Mu)titude do concordats. Exr-

f/Mo~tr requis.–Code qui porte par e,em-

pte <;u'un évoque peut être expuisë si sa

])resence compromet la tranqui'Hte publique

qu'un cardinal subit la même peine, s'il

trouble l'exercice de la juridiction royaic, et

que son juge n'encourt pas les censures

ne )abu)!e/nco"naDom)'Kt',etc.,etc.La
Savoie suivait à peu près les doctrines de
France. Auteursdans cet esprit: Campiani,

Chionio.Hono.Spanzotti,Gautier.
Meiano de Portu)a,ëveque de Kovarrc, an-

tien Dominicain, a soutenu iememe principe.

Etc., etc.

Saint Bruno, du diocèse d'Asti et évêque de

Sequi, avait écrit: m Ceux-)à seulssont envoyés

par t'Ëgtise qui, choisis par le clergé et par le

peuple, sont présentés aux évêques pour être

par eux bénis et consacrés. »
(Opéra, 1791,

Homa, 1.11. p. 615.)

Lombardie. -Palmieri.- Tamburini son

traite sur La t'fftt'c idée du ~ftf~<Y;/e. 1784
il venge dans tous ses ouvrages, d'unepa''t,
les droits du Pape, de l'autre ceux de t'Egiise.

-Benletti, ë~e.jue de Citta-de))a-Pieve.

~me. – Des idées ou tendances ecclésiar-

chistes ont circulé dans les âmes thëotogien-
nos à Rome comme ailleurs. Parmi lesdoc-

teurs modernes de cette capitale de la chré-

tijntë, on pourrait en citer quelques-uns, et

un peut les citer presque tous comme ayant

modifié dans un sens plus raisonnable ie ea-

thrédrarchisme des théologiens des mêmes

ticux durant la tin du moyen âge et la Re-

naissance. Quant aux Papes, nous en avons

éité un assez grand nombre dans les
preuves

detradition et nous y ajouterons ici les pa-
roles suivantes d'Innocent I"enlt6,dans une

lettre aux évêques de Macedoute

~'B~e romattte est la ~cru/ettHedcsre-

gles canoniques qu'elle observe et dont elle re-

commande <'ots<rt'a(t'ott, et si des circons-

lunees impérieuses c;MtMCH< des tMMrpa<t'OM

temporaires, on doit, le plus <<)<possible, re-

venir à l'ordre légitime (637).

5t)l.Jll'jE~<t!!M<'af/M<t~tM~e.,e<?'a-e)<ro-

péennes.
Les Eglises d'Asie et d'Afrique, si

norissantes danslespremiers siècles de )'Ëgiise,

n'existent plus, pour ainsi parler, dans les

temps modernes. H faut remonter aux origines

dela catholicité pourétudier leurs doctrines, et

cette étude rentre, par conséquent, dans celle

de la tradition des Pères de t'Egnse. Citons

seulement à ce sujet les démonstrations de la

f')H/'«rm!«'de la discipline de ces antiques

~gtises, et surtout de celles d'Afrique avec la

d~cipiine des Eglises des Gau!es, par Chris-

(G5.7)La plupart dps rp)[Sf'ignfmfntsqttiprefC-

th'n).s[)!HtH'fsdnPr~c~/f~foH'~H6SMr~<*

')~<.trNM par l'abbé Grëj!<tirc. N'a)Mht pu tout teri-

Ucr,)t0us devons t~irc observer que.si'juclj)tc).nt

tian Thomassius (in-8°,])a):e,n)H,p. 61 par
PaulCanci.tni(in-fo).,Venetits,l':8!t,t.Hi,

p. 314); par Matthieu Laroquc(.tf<tffMrt'erM)H

sacrorttm, etc., in-8°, Lugd. Bntav. 1688 ). o.

p.278etsuiv.)0npcutdirepourtantque
i'Orient moderne catholique est toujours fort

imprégné du tibérahsme grec en religion,
moins le schisme.

Reste l'Améi ique l'ecclésiarchisme y règne
plus qu'ailleurs, et surtout dans le Sud. Les

églises se gouvernent par soi malgré les efforts

du cathédrarchisme pour pénétrer. La lettre

du catholique de Norfolek à l'archevêque de

Baltimore, nu il cite Bessarion, Cusa, Ger-

son, Marca, Fleuri, Barthel, etc., en est une

preuve; le concile même de Baltimore en est

une autre; et ia plus éclatante est dans la

pratique même de ces églises.

Ajoutons qu'i) est impossible que dans un

pays démocratique etlibéral comme la jeune
Amérique, l'absolutisme monarchique dans

l'ordre religieux soit accepté par les es-

prits, tandis qu'il est repoussé avec tant

d'énergie dans l'ordre politique et civil.

Carlesdeux ordres, tout distincts qu'ils soient

par essence, par pouvoir constituant, par or-

ganisation et sous tous les rapports, n'en exer-

cent pas moins une niUuence l'un sur l'autre,

par suite de leur existence et de leur action si-

muttanee dans les mêmes âmes. Toute nation

démocrate sera ecelésiai-chiste en religion; et

quand

elle est démocrate de mœurs, de tra-

ction, d'esprit et de coutume invétérée, elle

se ferait plutôt protestante et schismatique à

sa manière, que d'accepter
]e cathédrarchisme

dans ses croyances tristes avocats du catholi-

cisme tous ceux qui ne l'ont point compris t

C'est pour la même raison qu'il arrive que
tous les génies modernes à idées généreuses,

phiianthropiques, à instinct de liberté et de
fraternité sont ecctésiarchistes en religion, de-

puis que les questions des relations des deux

puissances se sont éclaircies. Nous ajoutons
cette restriction, parce que, dans le moyen

âge oùla lutte existait entre les rois et Rome,

et entre les rois et les peuples, on conçoit que
ces sortes d'esprits se soient jetés dans l'excès

cathédrarchiste, précisément pour mettre les

peuples sous la protection des Pape& contre i.~

tyrannie
des rois. C'est ce qui explique pour-

quoi de grands coeurs, tels queMfarmin, Féne-

ton, François de Sales prenaient encore ce

parti, sous l'intluence d'une histoire qui du-

rait encore et qui leur pesait horriblement;
t;torsicsu)tramontainsétaicnttcstibéraux<'n

politique, bien que eepf'ndaut ces sortes d'ul-

tramontains ne le fussent pas tous sans mani-

fester un. pressentiment de la révolution qui
devait se faire à cet égard. Nous avons cité

quelques mots de l'évoque de Genève et non',

avonsditquelecatliédrarchismoneFéne-
lon n'était qu'un effort de conciliation entre

les deux systèmes dans lequel il faisait des con-

cessions capitales à la doctrine contraire,

soit crûment, comme sur l'indépendance des
deux puissances.soit pardessubtnités<'tui lui

St'Douvait inexact, ce n'est pas sur nn)]s')'<\n
n~nberait la responsabilité. Nous ne ;ionni.t!.<jU<i
l'hibl(<ri''Hd'unethC!,c.
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liaient particulières, comme sur l'infaillibilité

du t'ape. On ht dans une de ses lettres impri-

mées,et dans un volume in-4°qui contient son

apologie,une phrase curieuse au sujet de sa

.oumisston à )to!ne dans i'affa]re des Maximes

des saints, phrase qui semble indiquer qu'u
:te se soumit que pour la paix et t'éddication

Je n'ai
point

fait de rétractation,)) » dit-il,
sur la foi,attendu que jen'ai jamais été dans

l'erreur.~) a

Aujourd'hui que l'on voit plus clairement

la contradiction entre iecathédrarchisme re-

ligieux et le démocratisme

politique;
que l'on

sent avec évidence la liberté et l'ordre du cote

de l'alliance de ce dernier avec l'ecctésiar-

chisme; quel'onconcoit,d'unepart,qued'ètre

gallican comme il fallait l'être sous Louis XIV

-qui,dès quel'idéeiui prit de soutenir la bulle

t7~~en!'<tt.< qu'il avait d'abord vue de si mau-

vais oeil, délivra 50 mille lettres de cachet con-

tre les gallicans qui refusaientde l'accepter–ne
mené à un affranchissement que pour vous je-
ter dans unesclavage opposébeaucoup plusre-

doutable, ptd'autrepart,qued'etreultramontain
comme il faudrait l'être sous les républiques
du présent et r'e l'avenir, ouvrirait un abinte

en remplacement de celui qu'on aurait comblé

avec tant de peines aujourd'hui, disons-nous,
tous les nobles cœurs ne seront plus qu'ecelé-
"iarchistes sous les deux rapports, en religion
et en politique.

C'est ainsi que raisonnent les gallicans de

l'époque ou nous écrivons.

Il nous reste,pour acheverteur thèse,aré-
sumer les autorités hétérodoxes qu'ils invo-

quent dans un autre sens, et à indiquer leur

appréciation delà réaction ultramontaine nui

.s est manifestée dans le xix* siècle et quils

qualifient d'éphémère.

Il. -Ailliésions hétérodoxes.

562.) Quand on entreprend d'enregistrer
ces sortes d'adhésions, on rencontre une mul-

titude écrasante par le nombre, car tous les

hérétiques et tous les schismatiques, avec les

Eglises et sociétés qui leur succèdent, sont

ecclésiarchistes avec des exagérations et des
erreurs en plus. Il n'y a peut-être pas une

hérésie ou un schisme qui n'ait été dans la

nécessité même de rejeter la souveraineté ab-

solue dela papauté, pourpouvoirlogiquement
continuer d'être. Nous avons donc a comp-

ter, dans cette partie de la thèse ecciésiarchiste,

toutes les sociétés chrétiennes hérétiques,

depuis les gnostiques et les ariens jusqu'aux
protestants, etla grande Eglise orientale schis-

matique depuis sa séparation d'avec Rome;

c'est ce qui ressort des ouvrages des héré-

siarques, qui renferment tous, avec ces excès

plus ou moins monstrueux, les raisons galli-
canes sus-exposées contre le Pape souverain;

c'estcequi ressort, en particulier, pour l'Eglise

grecque,de la dernière/t<poM«~e<Hse or-

thodoxe (638) d'Orient ([ l'encyclique du Pape
fi'f 7.f, adressée par S. S. aux Chrétiens or-

thodoxes grecs, en ,janvier 1848, pièce cu-

rieuse, publiée en français dans le ro~nf/e

(OS) On sait que te mot fr~todcie est la quatifi cation que se donne cette Eg!iseschisnMti(jue.

r~t'i~'cM;)' en Orient de f'aM<fJ)~<'Ao<t (t. ),

à la fin), et dans laquelle on retrouve lus

arguments des ecc)ésiarchistes, contre l'auto.

rité souveraine de ]a papauté,
à tel point

que t'en croit lire un théologien ga!)ican,

sauf les e~ces et, par suite, un afiaibtissc-

tncnt dans la valeur des arguments.
Cette observation pourrait être consi-

dérée comme défavorable à l'ecclésiar-

chisme l'autorité de Satan, dira-t-on, n'est

pas d'un grand poids, si ce n'est en réfutation

de ladoctrineen faveur de laquelle on l'in-

voque
H n'en est point ainsi, répliquera-

t-on d'abord on ne craint pas, en théotogie,
d'avoir recours à J'accord des hérétiques et

des schismatiques de la chrétienté, pour dé-

montrer des vérités en établissant par cet

accord qu'elles ont toujours été crues dans
l'Eglise c'est une des bases de ce qu'on ap-

pelle que)quefois t'argument de prescription

pourquoi donc n'emploierions-nous pas le

même moyen en faveur de I'ecc)ésiarchisme

que nous soutenons être la vérité ? mais

voici, disent les ecciésiarchistes, les deux rai-

sons péremptoires qui établissent la valeur

réeDedes adhésions hétérodoxes, si impo-
santes parfeurmu)titude.

La première se tire du fond même de la

chose. n'y a pas d'erreur qui n'implique
des ventés fondamentales; c'est ainsi que
toutes les fausses religions conscient et dé-
montrent la vérité de Dieu que toutes les

sectes chrétiennes conservent et démontrent

la vérité du Christ Dieu et homme, etc., etc.:

)'erreurs'ajoutea)a vérité, mais ne la détruit

pas, et, une fois ajoutée, n'empêche pas la

profession

de h vérité d'exister encore sous

le manteau qui la recouvre. Or.quiHidi] il s'a-

git d'arguments d'autorité du genre de celui

qui nous occupe, cette profession qui de-

meure, garde nécessairement sa force relati-

vement au point isoié sur lequel elle porte;
est-ce que, par exemple, la croyance en l'u-

nité de Dieu, de la société islamiste, n'a pas
sa valeur de consentement humain eu faveur

de cette vérité, comme celui de la société

chrétienne, malgré les négations, au moins

apparentes, d'autres \érMs, telle que celle de

la Trinité, dont cette croyance est accom-

pagnée?
Dépouillons donc de ses entourages

t'ecciésiarchisme de nos hérétiques et de nos

schismatiques, faisons abstraction sur cet cc-

clésiarchisme, prenons-le dans ses limites per-
mises, conformesau dogme catholique,etuous
obtenons, à son appui, les témoignages sans

nombre de tous les Chrétiens séparés de t<<

communion romaine; nous avons toute l'E-

glise orientale qui a d'autant plus d'autorité

qu'elle est restée immobile et sans progrès,

gardant
imperturbablement sa manière d'être,

de vivre et de penser de ses premiers siècles;
nous avons aussi toutes les Eghses hérétiques
du passé, et toutes les Eglises protestantes de

notre époque.
La seconde raison est plus pratique il est

démontré que ta principale cause de )'aver-

sion des schismatiques et des hérétiques pour
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)e catholicisme, c'est le principe cathédrar-

chiql1e de l'absolutisme
du

Pape dans
l'Eglise,

accompagné du pouvoir qui lui est accordé

par

ceux qui le soutiennent sur le temporel
des Etats c'est de ta qu'ils nous ont qualifiés

de papistes, et que ce mot est devenu, dans

leur tangage, une grossière injure et il est

démontré, en même temps, qu'il serait pos-
sible d'amener un rapprochement entre les

Grecs et les Romains, entre beaucoup de sec-

tes protestantes, surtout les anglicans, et
notre communion catholique, par des conces-

sions de part et d'autre sur ce point capital
de la constitution ecclésiastique il sufnrait

de convenir, comme Bossuet en avait eu

l'idée, avec de célèbres protestants, qu'on
s'arrêterait à l'ecclésiarchisme des gallicans,
cet ecclésiarchisme tenant le milieu en-

tre les deux excès upposés Home irait

jusque-là et les communions séparées re-

viendraient jusque-la c'est ce

que

Leslie,

que nous avons cité, a établi avec force, c'est

ce qu'avouent aujourd'hui les théologiens

protestants de l'université d'Oxford, les pu-

eeyistes le disent à tout venant (630), et M.

Francis Plo~dcn. Catholique zélé. et savant

auteur, l'explique en détail dans son traité

~e <iMee<<<e<'Ë'in<,etdanssesjH)'f!~i?t~o-
fMttt il va jusqu'à affirmer sur bonnes raisons,

que si on eût permis aux Anglais de prêter
un serment par lequel ils (mt'at'ettt abjuré
tout pouvoir direct o~ indirect du Pape sur

le temporel, !tng~(e)'re ne se /t<< jamais
séparée de ~E~i'M catholique. LesGrecs schis-

matiques de tout l'Orient sont, à plus forte

raison, dans une situation semblable, puisque
la seule cause pour laquelle ils sont séparés
consiste dans ce qu'ils appellent les usurpa-
tions et ~es prétentions absolutistes de la

cour romaine (640) et il est démontré par
leursavanceset aveu- d'une part, que leur
réunion est impossible tant que Rome tien-

dra à son cathédrarchisme, et d'autre part,
que cette réunion ne se ferait pas attendre si

Rome
acceptait

la théorie ecclésiarchiste de

l'Eglise gallicane.

Or ces faits sont graves, poursuit-on ils

prouvent pour l'ecelésiarchisme, en ce sens

que
ce sont des interprétations de l'Ecriture

et de la tradition sur le sens de la constitu-

tion divine de l'Eglise, aussi nombreuses que

tenaces, puisqueceux qui les donnent s'y atta-

fhent jusqu'à briser avec Rome plutôt que

de faire les concessions qu'ont faites la

France et les autres Eglises qui ont été citées,

lesquelles

consistent à tolérer les prétentions

de la cour romaine sans cependant les accu-

ser de prévarication et en les laissant dans

la catégorie des opinions; et ils' prouvent

pour
la même doctrine en cet autre sens que

i'ecclésiarchisme est devenu, par la volonté

de la Providence, le moyen d'harmonie et

.d'union de toutes les sectes'chrétiennes dans
Il

(SM) Cela est vrai. Nous avions dernierfmcnt

encore une conversation Mee'un min!btrepuM;istf,
Pt ce ministre nous faisait' formcllemcat cet aveu,

en ajoutant <)ue jamais ia réunion lie pourra s'opé-
ter que sur te terraiu nn'tisquaiifientdo mixte.e.

t'avenir.PuisqueRomeelle-merne ne dunne
son cathédrarchismeque comme une opinion,

commentn'yrenoncerait-ellepits.pourun
motif aussi saint, aussi sacre aussi considé-

rable, aussi visiblement providentiel, que
celui de l'extension du catholicisme et de
l'absorption par lui de l'énorme appoint que
viendraient lui donner tes hérésies et les

schismes?

On ajoute que si Rorne ne prend pat
ce parti, elle perdra de plus en plus on

cite même des faits considérables de défec-

tion depuis la réaction cathédrarchiste, et on

soutient que le protestantisme, ainsi que le

schisme oriental, se disposent déjà à s'en-

foncer dans une résistance, et même dans un

prosélytisme, encore plus opiniâtres et mieux

organisés, par suite des
répulsions qu'a

réveillées chez eux cette réaction moderne.

En ce qui concerne cette réaction, nous

avons dit un mot de la manière dont l'in-

terprètent les ecetésiarchistes, et du cas qu'ils
en font. Elle tient, disent-ils, à deux causes,
dont l'une est dans l'apparition de quelques
hommes d'un génie particulier,

et l'autre

dans la nécessité des situations; et elle ne du-

rera que peu de

temps pour

faire place à un

élan universel dans la direction opposée.
Le plus influent de ces hommesest l'abbé

de Lamennais son action s'est étendue sur

)e monde entier il a furmé une école dont

l'esprit consistait d'abord à allier, commc

l'avaient fait d'anciens ultramontains, le li-

bérahsme
démocratique

en politique, et la

théorie de la séparation des deux pouvoirs,
avec la souveraineté absolue de la papauté
dans l'intérieur de l'Eglise, alliance impossi-
b)e en soi, mais qui présentait, sous les

charmes d'un style nouveau d'une grande

énergie et d'une sublime éloquence, toutes

les conditions

propres

à séduire les âmes

neuves, portées, a fa fois, aux idées religieu-
ses et aux idées démocratiques, le lendemain

des grandes commotions, régénératrices au-

tant que douloureuses, d'où sortait l'Europe
de tels hommes devaient avoir une influence

considérable, et ils fout eue; lesuttramontains
modernes sont tous des rayonnements de
leur foyer; et déjà ils meurent sans laisser

d'enfants; le
père avait la puissance de gé-

nération, les fils ne l'ont pas, car cette puis-
sance était dans la force de sa personne et non

dans la force de sa doctrine; or, il n'y a que
Ics'doetrines qui puissent germer descen-
dance immortelle. Le père lui-même a offert,
en abrégé, l'histoire prophétique de sa posté-

rité la fin de sa vie présente le spectacle

étrange' de la mort, en lui-même, de son ca-

thédrarchisme démocratique et libéra) il a

gardé la seconde part de' son tout hétéro-

gène, et a perdu' l'autre, dévorée qu'elle a

été
par sa

sceur qui est, de'nature, et qui

sera
toujours, quoi que lassent les hommes,

(<())
Nous avons pu nous assurer par nous-

mime, sur le témoignage de voyageurs de nos anj:s.
et de Grecs qui s'orcupent de ces questions. u')c
c~te manière d'apprécier rétat présent des KjjH~
d'Orient est parfaitement exacte.
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sa mortdte ennemie. L'ecctésiarchisme seul

peut s'allier naturellement au démocratisme

et au ]ibéra]isme, et c'est de leur mariage

qu'il faut attendre l'avenir du monde.

La situation donne les mêmes explications
et les mêmes enseignements depuis

tous les

temps modernes l'ecclésiarchisme avait

marché de compagnie avec le monarchisme

politique,

alliance aussi impossible que celle

dont nous venons de parler; et le second, par
ses usurpations sur l'ordre religieux,. aussi

bien que par ses oppressions sur l'ordre

social, avait compromisse premier. U semblait

qu'on ne pouvait être ecclésiarchiste soit à

la manière des gallicans, soit à la manière des

anglicans, soit Ma manière des Ilusses, sans

livrer l'Eglise et la société en proie à des tyran-
nies humaines; Napoléon, en renouvelant, et

élevant à la dignité de lois de l'empire,
les or-

donnances de Louis XIV, sur l'obhgation pour

la science théologique d'enseigner les quatre

articles dans tous les séminaires, et en s'ap-

puyant du gallicanisme pour faire de la re-

ligion, en France, un instrument de sa po-

litique, et ta pousser elte-mcme jusqu'à des

essais menaçants d'une séparation violente

d'avec son centre d'unité, avait ravivé la

pfur d'une confusion des deux ordres

dans laquelle l'ordre humain aurait )a pré-

potence ce retour à des régimes dont on

sentait si bien les inconvénients
depuis

les'

concordats, devait provoquer une réaction,

en sens opposé, chez tous les esprits à )a fois

libéraux et catholiques c'est ce qui a eu lieu,

et les hommes dont nous avons parlé en ont

été les crieurs éloquents par leurs pages bru-

lantes, publiquement lues sur toutes les pla-

ces du monde. On s'est donc jeté, par frayeur

du tigre, dans les bras de l'ours on a repris
le cathédrarchisme démocratique et théocra~

tique pour repousser t'ecctésiarchisine mo-

narchique et policratique.
Mais aujourd'hui que l'on commence a com-

prendre que tes attiés naturels sontt'eccté-

siarchie et la démocratie que, pour éviter

un abîme, il n'est pas nécessaire de se pré-

cipiter dans l'autre; qu'au contraire, on tuera

à la fois le tigre et l'ours en devenant démocra-

tiste en politique, ecctésiarchiste en religion,

et en se portant avocat de l'indépendance

complète des deux ordres aujourd'hui enfin,

que

t'en conçoit Bossuet et Fénelon réunis
dans un seul h~mme, qui

sera Bossuet dé-

barrassé de son monarchisme usurpateur en

politique et en religion, qui sera Féneton

débarrassé de son cathédrarchisme plus ou

moins usurpateur en religion et en politique

(641), il est impossible que la génération nou-

vet!e ne se jette pas bientôt à plein corps s

sur les voies progressives qu'ouvre devant elle

ce mariage, aussi vieux dans la vérité des

choses, qu'il est nouveau dans la pratique

humaine et ce sera le premier pas de t'Eguse

catholique dans'fa période glorieuse de ses

(M)) On emploie ici le nom de Fénelon, comme-

sv!))twtc,acôtëdecehtidetîossuct,eto])ne\eut

pas dire que ce prand homme MtM'.njetti.dansM

(iM'trme particulière, )'E[<H à t'Elise, coaiDie k:

pacifications du schisme et de ses absorptions

dei'infidéiité..
Il ne reste dès lors, de la réaction qui

suggère ces réflexions aux ecclésiarchistes, quo

quelques
faits accomplis en acceptation de la

liturgie romaine, faits indépendants de la

question du souverain, et dont les intelli-

gences à longue vue seront loin de se plaindre.
Elles iestiendront pourdossignesprophétiques
de l'uniformité future que doivent réaliser,

dans une diversité suflisante, la fraternité,

l'égalité, )a fusion des
peupies;

l'extension

de cette liturgie romaine n est, pour ces es-

prits, qu'une révolution de premier degré

qui prépare celle de la grande réforme li-

turgique, laquelle cons'stera, dès que )'on.

connattra pa;tout le Bréviaire des Romains,
a le remplacer par un autre qui sera en har-

monie pour la longueur, la composition, la

beauté, avec la civilisation moderne, et qui
sera lu avec admiration dans toutes les lan-

gues.

Si
ce Bréviaire demeurait à jamais la pos-

session exclusive de l'Eglise de Rome, il pour-
rait éternellement demeurer ce qu'il est; il

voyage aujourd'hui par toute la terre, et où'

va-t-ii de ia sorte? A une prochaine et com-

pacte
métamorphose, a sa transformation en

l'Oflu'e catholique de l'avenir.

563.) T~poMse générale des fn<Mdrf!t'c~<-

tes. Aux autorités et aux faits qu'on leur

oppose, ils répondent par une accusation de

tendances schismatiques; et aux raisons tirées.

de i'état présent des sociétés humaines re-

lativement à l'extension du catholicisme et 11.

son triomphe devant l'hétérodoxie, ils disent
que teur-! convictions sont arrêtées; que Jésus-

Christ a misdans la papauté, pierre fondamen-

tale, toutes les espérances; que la manie; e

dont il conduit son Eglise n'a rien d'humain

qu'il l'a menée au triomphe par des voies

toutes suruature))es; qu'il continuera d'en agit-
de même, en la laissant se développer et

s'agrandir contre toutes les combinaisons de

la terre, contre tous ses calculs, pour con-

fondre ses misérables sagesses que plus s;t

constitution, monarchique, parait en désac-

cord avec les tendances du présent et les
probabilités de l'avenir, plus la réussite en

sera miraculeuse, divine, étonnante et ado-

rable, plus on y verra le doigt de Dieu; et,
faisant application de cette idée à toute l'his-

toire passée, présente
et future de i'Eghso.

du Christ, ils s appliquent a représenter cette.

Eglise dans ses dogmes, dans ses lois, dans
sa marche, comme en antagonisme perpétuel
avec i'humanité naturelle, afin de conclure

sans cesse et sur tous les points au mer-

veiiteux incroyable de ses triomphes. Ils font

effort constant vers tout ce qui peut con-

duire à la conclusion célèbre, mais bien dë-

toutnée, ii faut l'avouer, de son sens originel
Je crois, parce que c'est absurde, Credo, quia
f~i.MrdMm~ et f)s attaquent, en les appelant

vrais uttramontams.tcisqt)eBenarn)in..SurÏa

quct-Lxtn des rapports des deu\ puissances, il pro~
fc~s~ clairement leur indépendance réciproque.



FOKCE NATURELLE.

rationalistes
et naturalistes, les écrivains qui Nous terminons là notre exposé des deux

~'Mptiquent,enpartie,]es succès de notre thèses sur la grande question dusouvft-
foi par l'influence qu'exerce nécessairement raindanst'Eg)ise;etnousfaissonsaujuge-
sur les ca*urs et sur les esprits une doctrine ment du lecteur le soin de choisir entre les

qui, envcloppée de l'auréole de l'amour de raisons des écoles que nous avons fait parler
nieu et des hommes, présente d'une main a tour à tour, en nous imposant, comme nous
)a terre )e drapeau de la tiherté, de l'égalité, l'avions promis, le rûte de simple rapporteur.
de la fraternité, et, de l'autre, !a lumière Lisez PROpnËT!E OU AYEMR DE L'HUHANng

conquérante de h vérité même (642). TERRESTRE.

FORCE NATURELLE ET FORCE SURNATURELLE.
ou

1.)

J.a passion et ta mort de Jésus-Christ

sont. dans l'ordre surnaturel, le moyen que
Dieu voulut employer pour sauver le monde.

<;e moyen mis en application comme il l'a

éte,iiyadix-huitsiëcies,n'apasseu)ement

agi dans l'économie intime des âmes hu-

maines, par [es ressorts mystérieux de l'infini

sursacrëature;iiaaussisauve)'humamté

extérieurement et visiblement dans j'ordre

social comme dans l'ordre religieux, par
l'im-

pulsion nouveiie et miraculeuse qu lui a

donnée. C'est le double sens de ces mots du

symbole d'Athanase Il a a souffert pour no-
tre saint, c

Expliquer comment il a influé de ]a pre-
mière manière, c'est ce qui est imposibte à

l'homme et ce que nous ne devons pas entre-

prendre. 11 nous suSit de concevoir en gé-
nera) que Dieu peut tout en fait de vivifi-
cation, régénération, élévation des esprits,
et par les moyens qu'i) hu plait d'employer.
Nous entrons, au reste, dans quelques con-

sidérations, a ce sujet, aux mots ./<M<t'/tca-

(ion, Grdce, Satisfaction, Rédemption, et quel-

ques autres du Dictionnaire dcs~armottt'M de

ta raison et de la foi.

Mais, ce
qui

entre dans le vrai domaine de
la raison, c est l'étude des vertus extrinsè-

ques déployées par le Christ dans sa manière

de mourir en vue de la révolution immense

qu'il voûtait déterminer au sein de la société

future; la raison peut trouver, danslescn-cons-

tances et dans les paroles de la passion du

Sauveur, tous les germes des progrès dont

nous avons Mjà goûté quelques primeurs
et nous mettrons seulement, dans cet article,
celle du iecteur !) portée de s'en rendre compte,
en exposapt simp)ementde\ant ses yeux le

refit de la passion du Christ, après avoir com-

pfetë nO~s-mOng les ëvangéiistes les uns par
tes autres, en sorte qu'aucune circonstance

(;i aucune
('aro)e

ne soient omises dans le

(C42) Les critiquas polies de dom Guéranger conlre

t'.tbbeMaretetM.deCrogiic.t'nsnntdepents

t',enip)e&.8iuousnnt)!t)tonsici)ene'n'dicunjo)]r-n~Ust'c'fh~fjt'C)~'ts~))pr())Ot)St)i:efo']s<'rit'usp
dans MneitU!f'drarfhi~!nf,t!nefoi()uih)'hit m<
t''i%frtoustesmoyeu& humains et)<p)oycspou)'fc Je

f.~hotieismf, )M~n~c ceux de indique, dt! tact et

~nF~tUC.<'ttpMrco))sc'iuen(,uttu)'é[i))!si()t)pt'(t-

~ti~ pn))rt;eu\dcscscpttegnc~t~'i, t'f'poush.mt,

PASSfON DE SOCRA'fE, ET PASS!~ M JÉSUS.

(n'{<art.,art.5.)

cours de ta narration. C'estainsi qu'elle pour-

ra, à l'aide seulement d'une lecture attentive,

sentirtesubtimedccsdrame,aupointde
vue du vra), du beau et du bien,devant ta

religion naturette, la politique, la philosophie,
la littérature et l'art c'est ainsi qu'elle pourra

enappréciertaportéedanstous tes ordres do
régénérations humaines. Elle y verra une scène.

réelle qui efface, en
beauté poétique, toutes

les actions du génie; une prédication d'exem-
pte de toutes les vertus, d'une énergie sans

égale; une condamnation, plus ectatau'e que.
ne )e seraient tous les anathemes des cieux,

des intolérances religieuse et civile: un plan.

prophétique, écrit
en caractères de sang suc

une croix, d'organisation humanitaire avec la

séparation des deux pouvoirs pour base; cnt

un mot, un coup de foudre partant du Gol-

gotha et devant rouler ses échos de contrée
en contrée jusqu'à la fin des âges, pour

effrayer toutes les tyrannies,stigmatiser toutes

les mauvaises pensées,inspirer tous les biens,

chanter, en langue de Dieu, toutes les espé-
rances.

2.) Kous parlons, à t'atticte r<e de /Mu~
Christ, de nos ~armo!! tes, des parallèles que
l'on pourrait établir entre les grands hommes

des divers peuples et celui des Chrétiens, et

nous disons qu'en fait de mort d'homme.
c'est encore Socrate qui présente le chef-

d'œuvre des forces de la nature. En donnant

cette belle mort, telle que Platon et Xcno-

phon l'ont racontée, acûté de cette de Jé-

sus, nous mettrons tetecteur&mcmedejugf'r
mieux encore le merveilleux de cette-ci:ap~ es

qu'it aura admire de tout son pouvoir cette

du sage, son âme sera plus ouverte à l'en-

thnustasme en lisant le récit de celle du Dieu.

Commençons donc par la mort de Socrate,
avec les circonstances qui l'ont accompagnée,
telles qu'elles sont racontées dans les ~a<f)-

gies, dans le Criton et dans le Phédon.

d'uttep~rt,a\<'c))orrcur,tesarmesdctat'~i&<t!),

(!cta~tër~nceetdet'antour,i])vofn]ent,(ferat~rc,
!)tecfre]~c5ie,ef'UesdehfoMf!,<'nre~~)ntdLa(jue
jour, sons toutes tcsfortnf's,fjue<c'ebt:m\)'ir<)rts
déjàpuissance tfmporeUo que !eeatbo!ieihmeadA

dcnepaspcritreLouteinttu~ncc.tet'apcdcucpasrcdcsce)td)'eau\cataot)ud)<'s,c).nospc!'csdcne
pas vi~re en Hôtes sons t.) verge dfs Luther ftdet

Cahin.tjt'~irfrir~fcK.T.tM~enn~'etfij')
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CHAPITRE PREMIER

MORT DE SOCRATE.

3.) Les plus célèbres caractères de l'his-

toire humaine Moïse, Lycurgue, Numa

Manou, Confucius, Zoroastre, Mahomet et

quelques autres, gouvernèrent plus ou moins

les hommes en la manière des chefs, et ré-

pandirent du sang. Confucius, le plus doux

d'entre eux, le plus philosophe et le plus

modeste, fut ministre des rois, et fit mettre à

mort, un jour, le grand fonctionnaire Chao-

chenmao, qui tyrannisait le

peuple,

un autre

jour, des histrions obscènes que la cour avait

appelas
pour ses plaisirs.

4.) Socrate n'avait gouverné que les esprits
et ue les avait gouvernés que par ses prédica-
tions et par ses exemples; en actions violen-

tes, il n'avait à se reprocher, si toutefois il y
eut en cela matière à quelque remords, que
de s'être battu en brave soldat, pour sa patrie,
dans sa jeunesse. Homme paisible, il avait eu

la force de refuser, au prix de sa tête, sa par-

ticipation aux exécutions sanglantes des tyrans
d'Athènes contre des proscrits; bon père de

famille, il avait souffert patiemment les dé-

fauts d'une épouse, et avait élevé ses enfants

dens la simplicité de la vertu; enfin, mora-

hste sublime et convaincu, il avait étendu son

influence au delà du foyer, en jetant ses pa-
roles de sagesse aux passants sur les places
publiques, à des amis dans son école, qui
était devenue la maison paternelle des plus

grands philosophes qui aient existé sur la
terre, et aux citoyens, pauvres et riches, dans

leurs demeures mêmes, où il avait dépensé
une partie de son temps à leur prêcher la

vérité philosophique, la. religion raisonnable,
les vertus sociales et domestiques, pendant
que les Aristophanes faisaient rire la foule à

ses dépens sur les théâtres. Et le fils de

Sophroniquc
avait atteint de la sorte une

noble vieillesse qui n'avait encore rien perdu
des énergies de l'âge mûr.

5.) Voilà où nous prenons cet homme,

aussi bon qu'il fut sage; et nous laissons la

parole à ses disciples, pour nous raconter le

drame de sa mort.

Les deux ~pofo~'M de Platon et de Xéno-

phon racontent le jugement; le Criton expose
un épisode du séjour dans la prison d'Athènes,

a\ant l'exécution de la sentence; et le Phédon

(GtS) On n'a pas droit de supposer qu'il ne

compt-nt pas sur )e supplice auquel il fut condauou:

pour ses prédications; car déjà sons le gouverne-
ment des trente Uraus. dont Critias faisait partie;

un des disciples de Socrate. Theramene, qui était

général, orateur et magistrat, avait bu !a ciguë, et

< l'avait bue, dit Cicéron, contme s')) eut satisfait

.A soif; p)nsh)nçaut ce qui restait au foud du

<ase de manière à lui faire produire un son da
bon auguLC, avait dit en sounaut < }e p~sse ia

< coupe an beau Critias. n

E~rate ne fut pas, non p)u~, sansintitatcnrsdans

sa manière de mourir. Qu.Ure-\iugts ans après, le

philosophe Phocion, grand capitaine, grand homme

d'Ktat, \C)'t.ucu\ citoyen, patnole ardent. a\aut été

condamne, .née Kicodes et plusieurs de bes tonnM-
gtKUtS, à b'ure h n'f!ue coupe, san-, qu'on eut en.-

rapporte les derniers entrctiensavec t'es amis,

et la mort même.

f

I.–e~M~eMtent.
t.

6.)
Socrate,traduit en accusation par le-

chefs du gouvernement, à qui il reprochai)

leurs vices (643), et sur le point de compa-

raître devant le tribunal, refuse aux prière~

de ses amis l'établissement d'une defe'~e en

règle, dont l'habileté calculée aurait proba-
blement amené son acquittement.

K Je médite, répond-il à Hermogene. « de

terminer ma vie. Qui m'a vu commettre la

moindre injustice (644)? Voilà ma
prépara-

tion voilà ma défense. Méditer un discours,

mon génie s'y oppose. Dieu juge qu'il est

plus avantageux pour moi de cesser de vivre.

Je ne céderai à personne )a gloire d'avoir

mieux vécu
que

moi. Mes amis pensent de

même. Voici venir la vieillesse inutile. Si

l'aveu sincère de tous les biens
que je dois

aux dieux et aux hommes irrite mes juges, je
rendrai grâces au Ciel de me faire moutir au

moment le plus convenable, et de la mort qui

donne le moins d'embarras aux amis du mou-

rant. Voilà ce que je préfère à de iMies-

supptications (645). (~pc<o~e de XÉNO-

PUON.)

7.) Devant ses juges, la loi lui ordonne du

répondre aux accusations dont il est l'objet.

et de parler pour se défendre; il obéit à la

loi, et voici ses principales réponses.
A l'accusation « de rechercher les mystères

de la nature, et de faire prévaloir les mauvais

ses raisons sur les bonnes, )). il répond « qu'il
y en a qui reçoivent des deniers et des mines.

pour instruire les hommes, mais qu'il n'a point
cette science qui se vend pour de l'or; que
la science de ces maîtres est sans doute b~n

supérieure à l'homme, mais que la sienne est

purement humaine; qu'allant successivement

chez les chefs de la république,it il les vus

prétendre savoir tout ce
qui

est

beau et bon,

et qu'il se reconnaît, en effet, avoir sut eux

quelque avantage, celui de ne pas croire

savoir
ce qu'il ignore; que c'est pour cette

raison, sans doute, que l'oracle do-Delphes,.
consulté sur Socrate, répondit simplement,
sans le comparer à un dieu, qu'il était le plu~

sage des hommes de son temps; que, conti-

nuant ses recherches pour obéir à la votonté

du Cie!, il a toujours trouvé que la sagesse

tendu sa défense, ne voulut point fuir, malgré les

mo)ens qui furent misas.) dispositmn,fut c<nncr~.

au moment du supplice, d'insultes par ses ennemis,

etditseukment.tvee eatmc au juge ( Magistrat.
ne pourrais-tu pas leur épargner d'aussi indtgues

t.iM)ses''Ktennn,suriad<:inandedenuc!f;u'nns'i)
a\ait quelque recounnandationafairea à son u!s:

fOui.'rcpondit-u,'c'est de ne point se sou\(:u~

de t'iujusticc d'Athènes cu~ers son père. t

(GH) Jesusdisait: Qui de vous me c~MCotKfra M

))<!cM.(7M)t.vm.M.)

(CM)
On a dit qu'i) y avait, dans ce rffus, de )'<u'.

guci). C'est le rf'proctte banat qu'on fait a tous tes

grands hommes dans leurs beaux monx'nt' Ou uni

d'i'o~'niesvoieutrorgocduousno voyous mcs'juc-
tuuJ! urs que il si"q'l.ene tm\e de la \eHu.
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humaine se réduit à peu de chose, et que la <

vérité,c'est que Dieu seul est sage (646)."
) 1

(~oitxyt&de PLATON.) ) 1

8.) On l'accuse "denepasrcconnaitreles
r

dieux reconnus par l'Etat
(647),

de chercher à

introduire des divinités nouvelles, et de cor- t

rompre la jeunesse (648).
» (PLAT., ~o<.)

« Pensez-vous véritablement, Athéniens, ) 1

que je
ne reconnaisse aucune divinité?.

Vous attestez, par vos propres dénonciations,

que je crois
et que j'enseigne qu'il y a des

choses divines anciennes et nouvelles. Or,

peut-on croire a l'existence des choses divi- J

nés, sans croire à l'existence de la Divi-

dite (649)?t(Vtfd.)

9.) On lui reproche le démon familier dont

itparlesouvent.
« Les citoyens, et Mélitus lui-même, ont

pu me voir aux. sacrifices publics prescrits

par les lois
(650). Mais, d'ailleurs, comment 1

'rfut-ee introduire des dieux nouveaux, de

(tire que ia voix de Dieu me prescrit ce que

)~ dois faire? Vos augures se disent également

détermines, par des voix. Le tonnerre est une
voix et le plus imposant des augures. Vous

parlez
de divinations, de prodiges, d'arnspi-

(:es.; je parle d'inspirations d'un
Esprit

de

Dieu.et,en usant de ces mots,je croisme

servir d'un langage plus conforme à la vérité,

ptus religieux que ceux qui attribuent aux

oiseaux la puissance des dieux (651). <'

10.) Des murmures éclatent dans l'assem-

Mée.

Il faut bien, dit Socrate, « que les dieux
ne m'en veuillent pas, puisque Apollon m'a

tjualiné du plus sage, du plus généreux et du

piusjustedeshommes(6a2).))(/6td.)

]l.)L'irritNtiondevicntptusgrande.OnIui

reproche, entre autres choses, d'avoir sou-

vent mérité la mort.

« Croyez-vous donc que l'homme qui peut

rendre un service, si peu important qu'il soit,

doive compter pour quelque chose le danger

de mourir ou l'avantage de vivre, et ne pas

considérer uniquement, dans tout ce qu'il

fait, si son action est juste ou injuste, l'action

d'un homme vertueux nu celle d'un mé-

chant ?. Ce serait de ma part une étrange

(C~HUne parole sublime comme relle-là suffirait

pourfmre grand hfmuuf-.–Jésus disait Dieu <ctt~

.t'6ot).(~«-.<vn!.t').)

(()4'?)Jc~nsn)tMCCusc<)<'b)as)tt)cn)e

coure le Dieu

Je.Meiseen'iettif.antieFit'idet'ieu.
«:~8)Jesusft)).~c~usëdcpervcrur te peuple par

f,()M.u'.ei);ne!!LeHt.

(6t9) Knus verrons toujours sur les jevres de

''«)crate)as!!))pte)oj;i()ue;m)us[rm)veronssur<'e)if:s
dcjë~usta )ot.'Quc inspirée. <~hez l'un c'est le su-

t)!u))pdet'ho)nme,chex)'autre c'est tcsubtixte de

~.divinité incarnée.

((!i(t) Jpsusobservait comme tes autres tes cere-

tt)t)ttiesjud:~)ues.
(65t)Jesttsincriminép:)rtetribun:()retic)enxde

t?..nationjuivedcceq't')tsedttteFU'id<'f)iet),tte
s'pxpii<)ue pasconmeSocrate; il s'en tient à lasim-

tdca)Tu'tn)tion, bien qu'en nneautrecirconstance

iti~~rëDomfH ampretres~u truste que da se dire
F))i.det)itu~<M.)Hmt'!)Mp.'t"nmf)t)f~)<'cuM-

t,oncot)tteunhonomp,p'.ii;q.')eMf'i:c3~.titditt' ,1

conduite,si,après avoir affronté la mort arec

les braves de Potidée,d'Amphiopo)isft de

Déhum, dans le poste que m'avaient assigné
vos généraux, la crainte de la mort me faisait

aujourd'hui abandonner le poste où je crois

que Dieu m'a placé (653), renoncer à ia mis-

sion,
que j'en

ai reçue, de cultiver la philoso-

phie, et d'éprouver sans cesse et moi-même

et )es autres.Je ne sais pas au juste comment

les choses se passent après la mort, et je no

m'imagine pas le savoir; mais qu'il soit hon-

teux et criminel de commettre une action in-

juste et de manquer une mission qu'on a

reçue d'un supérieur, homme ou t'ieu, voilà

ce que je sais avec certitude. Si donc vous

consentiez à m'absoudre à la condition de nM
plus m'appliquer à la philosophie et

à ce que.
vous appelez corrompre la jeunesse, je vous

dirais: Athéniens, je vous aime et vous

vénère, mais j'obéirai à Dieu plutôt qu'à
VOUS (654).

))
(Pl.AT.M<.)

!2.}
On insiste sur l'accusation de corrup.

tion de la jeunesse.
"N'est-ce pas toi p)utût,M(;)itus,qui cor-

romps les citoyens par ton exemple, en tra-

duisant sans raison des innocents devant ce,

tribunal? (Ibid.)
a Dis-moi si tu connais un seul jeune

homme auparavant pieux, modéré, modeste,

que j'aie rendu irréngieux,vio)ent ou prodi-

gue si tu en connais un qui soit devenu, par
suite de ses liaisons avec moi, esclave des

voluptés, adonné au vin ou !t la mol!esse, de
sobre et de laborieux qu'il était auparavant?.
It ne te semble pas étrange que tu veuilles

me faire condamner à la mort, parce que

quelques personnes me regardent comme )H

p)us

habite dans i art le plus important pour
es hommes celui de les instruire t..(X~NOPH.,

.i?M<.)
« Pour moi, je suis persuadé que rien nu

peut être plus avantageux,dans la républi-

que, que ma soumission et mon dévouement
aux ordres de lieu, puisqu'en cela je ne fais

autre chose que de vous persuader, jeunes e'

vieux, que ce ne sont pas les soins du corps,
l'amour des richesses, ni rien de ce genre,

qui doivent vous préoccuper, mais le soin de

votre âme
(655)

et les moyens de l'orner de
vertus. Si c'est là corrompre la jeunesse,
desho[nnies:VpMSf<fSf~.<f~'e)t;r. Mais dans son

jngetm'nt, it doit afHintOrh vérité pure s:ms au-

cune auénuauon,eu! il le fail. Socrate, ao contraire,
n'étant qn'nnhonttne.doits'exptiqnersufRsanHueut. t~
ctittehutaussi.

(6~2) Jésus interrngé par le grand prêtre répond
qn'itesttcFitsd))Hien\iv:tm,eLqn')t)everrann
jourptcinde~)oiredans!esnneesdt)ciet.0nne
doit jamaismentir, et presque toujours ver) table

orgnt'itportetevoiiedet'hmnitité.–Quantàta la

réponse de Socrate, pourquoi serait-ce une ironie

contreApoUon?Lesoractesdisaientsouvcuttavc-
rité.

(G53) On sait que Jésus rapportait tout à ta mis-

sion qu'il avait reçue deson Perei~onr<'<a~ttm
ité, pour cela je suis t'f~M f/o)Mle ntctf~f, que je r~t'

~tu<'t~ttfïf/c<ï/Hrf't')~.(JooN.xv')),37.)

(65~)tt vaut tnicnxonéiritDieufju'aux hommes,
di"ai''nUesn)at'nrs.

(6.S~J)'(.u6d)Mit:p;;tMrt<t nmttme <~j)<~«'

~HtOf[~C~C~ff~f''Y/tOnM~C/c~t.~(!.)



MORT DE SOCRATE.

voilà qui est. fâcheux; mais si quelqu'un sou-

tient que je fasse autre chose, il dit un men-

songe. Au reste, Athéniens, croyez Anytus ou

ne le croyez pas, renvoyez-moi libre ou pro-

noncez mon arrêt, il me sera impossible de

changer de conduite, dussé-je souffrir mille

morts (656). (PLAT., ~pot.)

13 ) Les murmures recommencent; l'accu-

sation déborde Socrate répond
« Connaissez-vous quelqu'un qui soit moins

asservi aux voluptés des sens (657;, plus débin-
tëressé, plus observateur de la justice, plus
ardent ami de la sagesse? N'ai-je pas toujours
cherché cequiestbonetuti!e?.Jevisdansla

plus étroite pauvreté (658); et je me pro-

rure, sans
dépense,

les vrais pla<sirs ceux de
l'âme et de l'intelligence. » (XÉNOPH., Apol.)

« Condamnez-moi donc à mort, si vous

voulez; vous me ferez moins de tort qu'a à

vous-mêmes.II n'est pas au pouvoir des mé-

chants de nuire à l'homme de bien. La mort,

i'e\il, la perte des droits de citoyen, ne sont

pas, à mes yeu\, des maux. Le mal véritable

est d'entreprendre de faire périr un homme

injustement (659). Ce n'est donc pas mon

intérêt propre qui est en cause, c'est le votre.

Vous ne trouverez pas facilement un homme

tel que moi, que la Divinité semble avoir atta-

ché à cette ville comme un éperon à un cour-

sier qui en a besoin (660). Vous avez besoin

d'un pera ou d'un frère aîné qui vous invite à

la vertu. Quand vous voulûtes condamner les

dix généraux en masse, après le combat naval.

je fus fe seul qui m'opposai à cette violation

de tous les droits. Vos orateurs lire menacèrent

de la mort; malgré vos clameurs et vos ordres,

je bravai la mort pour la justice et les lois.

Quand les trente tvrans m'ordonnèrent d'ar-
rêter Léon pour le faire mourir, je prouvai de

nouveau que je voyais la mort avec indiffé-

rence, et que ce qui me paraissait important
était de ne commettre aucune injustice ou

hnniëtë. Je rentrai seul dans ma maison, mal-

gr tes ordres; et les tyrans m'auraient sans

doute fait mourir, s'ils ne fussent tombés. e

(PLAT., ~Of.)

14,) A de nouvelles interruptions sur ses

conversations avec les jeunes gens et avec le

peuple, voici encore quelques réponses du

sage d'Athènes

Je réponds à toutes les questions que

chacun veut me faire, riche ou pauvre indif-

(656)0nneppmrienconc~voirt!ep)u5beau~n

fcr)u<'të.enhimp)ieitë,encon\ir).)on.

(6j7tSocratept et Platon s'etcvcnt sans cesse cen-

tre corps, qu'ils considèrent oonn'R une demeure

très-gênante pour)'àme. On le leur a reproché. On

a eu tort. Le corps Lc!qtienousi'onsitn))at)fn~
ftfïmuie une ànienotuc. Jésus d'sait'~f5~rj!<<?s<

~ron~<;Ma~/ac/iau'e~j:oa!tt/trmt~.(~i.

JLX~I.21.)

(C~8) Jésus disait Je n'ai pns une pierre où r~

poser ~n tgte. <~ft /). vï)f. 20.)

(659) Jésus disait de Judas: PoKfM~ntMf du Fils

f~ /fom)HC. ~CM ~a fontme tt écrit, ~nfs

Mto/~f~r à celui qui tr~/Mf, !a)t~r~tf )H~M.): pour
~tff~pfï~(~a~x\24.)

f6t!(t) C'est fef.ttu-tqu'it se
reauhedt-pui~~uG

~art~te a commencé ~misston.

féremment. je ne par!ep<t! en secret
(66!).

Si quelqu'un prétend tvoir entendu de moi

autre chose que ce que je dis à tous, il ne

parlera point selon la venté. » (PLAT., ~po<.)

«Sij'ai donné des conseils

pernicieux,que des témoins
paraissent

et
m'accusent.

Mais parmi ceux qui me connaissent et qui
m'écoutent, parmi leurs parents et connais-

sances, je ne vois que des amis et des défen-

seurs. »
(Ibid.)

On It traite encore d'athée il repond
« Je suis convaincu de l'existence des

dieux plus qu'aucun de ceux qui m'accusent

(662).~(/<)!d.)

i 5.)Apresdes
débatsdont ce quiprécëda peutdonner quelque idée, mais qu'aucun histo-

rien n'a malheureusement rapportés d'uns

manière complète, on
procède

eu
scrutin,

et

deux cent quatre-vingts voix sur cinq cents

déclarent que Socrate est coupable (663).

16.)
Invité à déterminer lui-même la peine

qui doit lui être infligée, il répond
« Athéniens, puisque je cherche par tous

les moyens à vous rendre vertueux, c'est une

récompense que vous me devez. Si je pos-
sédais des richesses, je me condamnerais

volontiers à une amende,qui,en m'appau-

vrissant, me serait utile; mais comme vous

savez que je n'ai rien, que je n'ai pas sufE-

samment de quoi vivre, si vous êtes jut'tes,

vous allez voter que je sois nc-urri aux tr<ih

du trésor pubhc dar.s le Prj tanée n'ayant ja-
mais été injuste envers personne, je ne sau-

rais l'être envers moi-même (6M). » (PLAT.,

~p~.)

17.) Ses amis voyant que de telles ré-

ponses vont amener la peme de mort, font

tous leurs efforts pour le déterminer à ac-

cepter des moyens qu'ils lui proposent dans'

le but d'être condamné à ]'exn et à une
amende qu'ils se chargent de payer pour lui.

Socrate leur demande, en plaisantant « s'ils

"connaissent hors de t'Attique une place
« forte où la mort ne pénètre pas (6(j5j.

(X~NOPH., Apol.)

18.) Les juges vont aux voix de nouveau,

et la peine de mort est prononcée.
Socrate a la parole une dernière fois.

« Je n'ai été convaincu d'aucun crime ni

contre les dieux, ni contre les hommes que'

j'engage à surmonter leurs passions et à se'

contenter de peu. Je ne vois dans ma vm'

(G61).fcsns dit à ses juges: J'ai parle publique-

ntt~t.fn'atW<'t[~<'tt~f!f'r~.f)~rrf'QM<:eu;Egut

M'oK<M<en~tt.(Joan.u!,20,2i.)

(662) Dans toutes les paroles que Platon etXeno-

phon ont mises danssa bouche,itn'yena pas une,
ci)e!ïet.quinep0ttercntptei)!ted'un''cotiufuon

"nperturbaijtearcM~Lencc du Dieu suprême eL des
dieux créés.

(665)
Jésus eut aussi une ntinoritc pour lui.

(664)
Cette réponse est subUme d.'ns sa sponta-

))6itë.

(6C5)
Les refus de Socrate de tous mntens de

sauver sa~ie, autres que )'f'\hibitionsin<p)e de son

innocence.t'es~f'n)))i(ut"ïipfuau)efu~ de Jésu~t-

(.urist d'être défendu par )j force.
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aucune action qui puisse mériter la mort.

et, par conséquent, je ne dois pas ni'estimer

moins qu'auparavant, parce que je subis une

'nortimuste;j'aitaconnancequeravenir,
omsi bien que le passé, témoignera en ma

faveur.x'X~NOt'n.fBo<.)
« Ce qui me fait de la peine, c'est qu'on

insultera désormais votre ville pour avoir fait

tuouririesageSocratet666).
"Je vais subir la mort à laquelle je suis

''ondamne mes juges, l'injustice et l'infamie

à laquelle la vérité les condamne. Je suis

t.atisfait de ma peine, qu'ils le soient de la

ieur. On peut dire qu'a certains égards tout

ra bien.

Vous avez commis cette action injuste

pour vousdébarrasser d'un censeur importun
de vos actions (667.) Ce que j'ai à vous dire,
c'est qu'il vous serait plus honorable de ré-
ster votre vie de manière à être vertueux. »

(t'LA'r.po/.)
fuis s'adressant à ceux qui ont voté pour

sou acquittement
La Divinité ne m'a point inspiré de faire

autre chose que mon apologie; c'est la

preuve que ce qui m'arrive ne peut être

qu'avantageux pour moi. Nous ne jugeons
pas sainement des choses quand nous regar-
dons la mort comme un mal. Si elle est un

sommeii, pourquoi la craindre (6C8), et si elle

est, pour fe juste.une immorteHe~e en com-

pagnie des grands hommes que nous admi-

rons,qui ne la désirerait s'il
estjuste?pour

aller discourir avec Orphée,Mus6e,Hes]ode,

flomère, je consentirais à mourir plusieurs
fois (669). I! n'y a rien qui puisse

être un mal

1 our l'homme de bien, son pendant sa ~ie,
soit après sa mort, car jamais la Providence

ne perd ses intérêts de vue.

Je ne conserve donc aucun ressentiment

contre mes accusateurs, ni contre
ceux qui

m'ont condamne (670). Si j'avais a m'en

plaindre, ce ne serait que de ce qu'tis se sont

trompés en croyant me nuire (67)).
'< Quoi qu'il en soit, je ne vous demande

qu'une grâce,Athéniens;si,lorsque mes en-

iants seront devenus hommes, ils s'attachent

aux richesses (672) et a autre chose qu'à la

pratique des vertus, traitez-les comme je vous
ai francs. S'ils se donnent pour sages sans

l'être, faites-les rougir comme je vous ai fait

rougir. ainsi vous serez justes envers moi et

envers eux.

(C(Mi)JC!)n!.))!nrjits"r~n(K))r!ct'oupab)cctdisait
.u)\tnc)'es:Ae;~<'tn'Mp~ff&nr))~))tat~~u)'i'otfsc~ el

tt'rcM enfant:.(t.n<H!,28.)

(G'!7)Cefjn)fit(;fmdd)nnorJc&us-CIjri'.t,Cf;fut!.t l~t

h.Hnequ')i8'ct!Ut~nirL'Cf~r',cs)'at'ut<c\crfs

t'<HtU't'ifsche~))~icu\ttc).)n.'u<m.

(lifi8) Sorrate aqjssi cette Iynnllnsc pour
n'tt\qu[t'ccouL(~tq))inccr<)iet!tà)ie)[.

(CG!))Qu'a)]rait dit S~'rate :ft~\ait,co)mnenou&,
connu Jësus-Christ?

(u7C) Ceci ra~peite le pardon de Jésus-Christ ses

t~ut-t't'am.

(671) Jésus disait a~antsaP.)S'.i'))):MM,</Mttre

~ff~nMf'<€)'t/ft'rr')f)<(~f<~t.)).t.)

(672)Ot)s.)tt))))S)st.)HLf':t\<'c).«H)tt)Ct)e&u5!c-
t<ut~t)ht[ek'&rx.hch&cs.

« Il est temps que nous nous quittions, moi

pour aller mourir, vous pour vivre. Qui de

nous doit s'attendre au meilleur sort Dieu le

saitbien.c/PLAT.po/)

19.) Socrate se retire de t'assemblée aussi

calme qu'en y entrant. li aperçoit une foule

d'amis qui pleurent
« Quoi donc, » leur dit-il, « c'est à présent

que vous pleurez ne saviez-vous pas qu'au
moment même où je reçus la naissance, la

nature avait prononcé mon arrêt de mort? or

Je. termine ma carrière dans un moment où

je n'avais plus à attendre que des maux; vous-
devez, ce me semble, vous réjouir tous de

mon bonheur (673). (XEKopH., ~po<.)

(20.) Apofiodore, homme simple qui Fai-
mait beaucoup, poussait des sanglots de ce

qu'il mourait injustement. Socrate lui pas-

santiégerementiamainsuriatete.Mou
cher ApoHodore, » lui dit-il avec un sourire,
« aimeraM-tu donc mieux que ma mort tut
juste (674).(7&td.)

21.) Tel fut le jugement de Socrate, n dans

lequel. c dit Xénophon, « mit la plus grande

importance a démontrer clairement qu'il
n'atait jamais été coupable ni d'impiété cn-

vcr.
Dieu, ni d'injustice envers les hommes,

et lit voir toute la force de sonam&;car,Étant

persuadé qu'il lui était plus avantageux
de

i~(~u'ir,ii parla avec un uoble orgueil qui fut

un motif de plus dans l'esprit des juges pour
i-

le condamner.

IL–J.~prt~fH.

22.)Criton vient de bon matin visiter So-

erate, le trouve dormant et attend près de soit

lit, tristesse au cœur,et jtieind'admiratiou
devant son calme sommed. Socrate, à sou.

reveil, voyant la douleur de Criton, lui de-

mandt'quel motifi'amene de si bonne heure:
« Une nouvelle bien fâcheuse, »

répond
celui-

ci, non pas pour toi, à ce que je vois, mais

terrible et accablante pour mot et tous tc'.

amis; le plus grand des malheurs qui puis-
sent m'arriver. Le vaisseau, répond

Socrate, dont le retour doit être l'époque de
ma mort, serait-il enfin revenu de Dcios?–

Non, ditCriton, mais j'apprends de queiques

personnes qui viennent de Sunium (ju'ii arrive

aujourd'ijui même. Demain il faudra que lu

meures.)) u

Socraterépond:Sitef!cest)avo)onté

diut~e,<:nton,()ue cette <o)ontes'accom-

pu&se(t)75).c

((i7~) Prr~ ~~ft'x t'otre /s. A'g pleure- pn:

f!MrH!Ot.–).epcup)e qui doit .nuter Socr.de.~u~-
<)))f<ehonLtcs:)tehf'rs d'Athènes qo'ifu'ëqxCjUcff le

)')uh,<)('~rau.hipnrt)ircu)tcrc\o!ntionponr[<'d''tt-

~t'eru!:)tgrcttn.urcsteh[!<;ncicu\cti[))mohitt';–
Ucit',fr.tdent6t)"i.t)))o'ttt<) Christ,htf!t)]))<;
Jésus ait passmmié la foule In·aut·oup Itlus que Si)-

cratc,quitte oriaitpasatttanLfjucJcanscujUrcfj Li

puissance, etqui nepensjitj.tsaa~~eter les C!
ctavesahtibfrte.i.ahute est tonjuu~iaehe quand

its'!tgitd('pr('tntrt'tct'artiduv;'i)tn).

(C7i)Soc)';)tea)jconsf):)tif')id<i'K'irq)tc)qHfs
.unis fut c)esptfurer&urtni.Jcsui)bcra)et!icp.)r!<').

~kbu~ eu

p!ct)r.)u),j))S!)))'~i)(~))~.)irt'.

(S'(.<;).q'j<ciicLr.~ukdut'.iui!;t~rfrf,~e
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U «joute qu'il ne croit pas cependant que
le vaisseau arrive )e jour même, mais plutôt
le lendemain, ce qui remettra sa mort au troi-

sième jour; il fonde cette idée sur un songe

qu'il venait d'avoir quand Criton est entré.

« H me semblait, » dit-il, «
que je voyais une

belle femme vêtue de blanc, s avancer vers

moi, m'appeler et me dire « Socrate, dans

« trois jours tu verras les plaines fertiles de

<Phthie(C76.)<.

23.) Criton et les autres amis ont
gagne

le

geôlier, et tout préparé pour faire sortir So-

'rate, l'e nv oyer en lieu sûr il vient donc le

conjurer de céderaieurs désirs, et il lui ex-

pose

tous les arguments que peut suggérer

]'amitié dans une telle circonstance.

Socrate répond sans s'émouvoir « Mon

cher Criton, le zèle que tu fais paraître mérite

toutes sortes d'éloges, s'il est fondé sur des

motifs raisonnables; s'il en est autrement,

p)us il serait ardent plus il m'affligerait. Il

faut donc examiner si ce que tu proposes est

une chose qu'on doive faire ou non car, ce

n'est pas dans ce moment seul, mais dans tous

les instants de ma vie que j'ai résolu de ne

me pendre à aucun autre motif qu'à ceux

(tont ma raison me démontre la force et la

térité; et, là-dessus, Socrate entre dans sa

méthode ordinaire d'etsmen, en prenant

po')r base, non pas ce qu'on pense
et ce

qu'on dit dans le monde, mais ce qui est « le

bon, le beau, le juste en soi. » I) réfute les

raisons extrinsèques de Criton, comme celles

qu'il a tirées du
besoin qu'ont de lui ses en-

fants, ses amis, la patrie, et répète qu'il faut

examiner cette question en elle-même Est-il

bien de sortir d'ici malgré les Athéniens,

après avoir corrompu le geôlier avec de l'or? q
« Si cette action est Llâmable, mon cher

Criton, cesse de me redire toujours la même

chose; je veux bien consentir à ce que tu pro-

poses
si tu peux me convaincre que cela soit

~uste;maisnon,si je n'en suis pas con-

vaincu. »

L'entretien se poursuit sur cette donnée.

Socrate pose ce principe
« qu'il ne faut jamais

faire une chose mauvaise, et par conséquent

qu'il n'est point permis de fairedumat à

celui qui nous ena f.iit(676*), bien qu'on croie

assez généralement que ce n'est point une

injustice;)'et
comme Criton lui accorde cette

règle de morale, que le maitreienr avait tou-

jours precbée, Socrate ajoute: « Il ne faut

donc faire du mal à personne quels que

puissent être ses torts envers nous. Réfléchis

biensurcequetum'accordes..Situasquel-

yue chose à objecter sur oette hase, n'allons

pas plus loin avant
que

la dif!icu)té soit vidée;

situn'asrien~objecter.écoutelesconclu-
'-ions que je vais en tirer. »

24.) Criton ayant accordé,Soerate suppose
la république et les lois se présentant devant

lui au moment où il va faire ce que Criton

t'nffg tfo~o~ s'aefont~/t~f HOM la mienne. (Luc.

t\U.M.)

(676) Il ydes sm~cs thn& tous les grands dra-

tn<!S.D.)ns(ein!d<c~u'),!t;~)es<)]~e()ebfent-
K~dcfjiate.

lui demande, et les fait teniruudisccursad-
mirable dans lequel sont développées des rai-

sons d'une force écrasante, surtout au point

de vue des constitutions de la Grèce à cette

époque,
our

prouver que, bien qu'il soit

condamne injustement, et que
la république

lui ait tait du mal, il ne
doit pas

rendre à la

république
mal pour mal, injustice pour in-

justice, en violant un contrat social qu'il ob-

serve depuis plus de soixante ans, en détrui-

sant les lois autant qu'il est en lui, en chan-

geant, malgré la patrie, la peine de mort en

celle d'un exil qu'il n'a tenu qu'à lui, au

moment du jugement, de prononcer contre

lui-même d'accord avec eue, en mettant ses

enfants, ses amis, ses libérateurs dans la con-

dition des bannis, en fuyant, sous un hon-

teux déguisement, et s'ôtant le droit de prê-
cher désormais la grandeur d'âme et la sagesse,

en se mettant enfin dans le cas de trouver

chez Pluton d'autres lois, sœurs de celles do

ce monde, sévères à son égard. Il faut lire

dans le Criton cet éloquent discours.

25.)
L'entretien se termine comme il suit

«Voila, moucher Criton, les paroles qui
retentissent à mon oreille comme le concert

des Dûtes à celles des corybantes. et cette

voix est si forte, si puissante sur moi, qu'elle

étouffe tout autre bruit, me rend inaccessible

à tout autre langage. Soij donc assuré que

tout ce que tu pourras me dire de contraire

aux sentunents que je viens d'exposer, tu le

dirais en vain parle, néanmoins, si tu crois

pouvoir trouver quelque moyen de m'é-

branler. »

« Mais, Socrate, » s'écrie l'ami accablé de

douleur, « mais, je ne puis rien répondre.

EtSocratereprendavecsagraYité:'<Eh
bien donc,mon cher Criton, laissons cette

discussion, et marchons dans la route ou

Dieu nous guide. » (Criton.)

III. La ct'g'Mt.

26.) «Véritablement,)) dit Phédon,«moi

qui ai vu cette mort, j'ai éprouvé des impres-

sions fort extraordinaires; la compassion

n'entra point chez moi comme à la mort d'un
ami ce grand homme me paraissait heureux

dans sa manière d'être et dans ses discours,

tant il mourait sans peur
et avec noblesse

au point qu'il me sembla, en allant aux en-

fers, y aller par volonté divine, pour être

heureux plus qu'on ne le fut jamais: c'est

pourquoi point
do pénible pitié dans mon

âme comme il paraîtrait
nature] &)« vue d'une

telle scène, ni de ce plaisir qui se mêlait à nos

entretiens ordinaires sur la philosophie. Tel

fut encore celui de cette journée; mais l'im-

pression
était vraiment étrange sorte de mé-

tange inaccoutumé de joie et de chagrin,al.t

pensée qu'il
allait mourir; et, tous. nous

étions ainsi disposés, tantôt souriant et pleu-

rant quelquefois. (f/nMott, u.)

(676')
Cette maxime et cclle de Jésuc dc rcndre

jeM<')'p("'rtemat.ibouUMentStpf'nm'esaunn'me

re.sutMt,~uie5tp!inc!p~ementh(;ond.muuUond<;

te'.p~tdftenge.~cc.
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!:7.) Phédon raconte ensuite Qu'Ayant côu-

tume de sa rendre tous les jours, lui et les

autres amis prèS de la prison pour attendre

qu'elle fût ouverte, et aller s'entretenir avecle

maître, ilsarrivèrent ce jour-là plus tût quede

coutume; que le portier, se présentant, leur

dit de ne pas entrer avant que lui-même les

en eût avertis « car, ajouta-t-il, « tes onze

font, en ce moment, déchaîner Socrate et

donnent les ordres pour qu'il meure au-

jourd'hui, »
qu'étant revenu

quelque temps

après, il leur dit d'entrer; quils trouvèrent

Socrate déchaîné avec Xantippe, sa femme,

assise auprès de lui, et tenant son petit enfant

dans ses bras; que cette malheureuse se ré-
pandit en gémissements; que Socrate vou-

lant parler tranquillement avec
ses amis, pria

Criton d'emmener à la maison cette infortu-

née, qui les quitta en poussant des cris et se

meurtrissant le visage qu'alors Socrate s'as-

seyant, plia une de ses jambes la frotta lé-

KBfe'rnent avec sa main et entra aussitôt, à

l'occasion de cette jambe qu'il sentait heu-

reuse d'être libre. dans ces étonnantes ré-

uexions sur le bonheur, la peine, la mort, la

vie, les idées, dans le but de démontrer l'im-

mort.ilité de l'âme. (Phédon, m. )

28.) Ce dialogue, qu'il faut lire comme

le plus grand chef-d'œuvre de l'antiquité

païenne, est basé sur des vérités morales et

dogmatiques, sur des preuves de raison et de

sentiment, qu'il est bon d'analyser en quelques

mots, pour (airemieux comprendre le dénoû-

ment que nous traduirons ensuite le plus lit-

téralement possible.
Le ~rai sage ne doit pas craindre la mort;

il dbit la désirf'r.

C'est cependant un crime de nous la don-
ner, parce que notre vie est une propriété de
Dieu et de là société.

La vraie philosophie n'est' qu'un apprentis-

sage de la mort.

Elle compte pour rien les plaisirs des

sens.

Les sens' s'opposent au bien-être de l'âme

et la trompent. Us'sonU'occasion desesmau~;
elle ne peut être heureuse que débarrassée des

obstacles qu'ils lui suscitent.

Le philosophe ne doit donc pas craindre la

m'ort, puisqu'elle estunedéinrance pour son

âme. Celui dontla raison recule devant la mort

aime son corps plus que la sagesse.
Cébès demandant à Socrate quels sont les

motifs de.sa croyance en t'immorta)ité de

son âme, le maitre répond'parune série de

raisonnements sur divers phénomènes
de

cette vie qui lui donnent la foi en la vie fu-

ture.

Rien ne meurt absolument'dans les êtres;

toujours la mort est une résurrection tout

t'anatt de son contraire; la mort de la vie,

et la/vie de'la mort.

Nous avons des idées innées évidentes qui
ne font que s'éveiller à l'occasion comme des
réminiscences; l'apprendre a tous les carac-

tères du rèssouvenir. Ces idées sont indépen-
dantes de l'orgauisme et immortelles; l'âme,

qui en est le siège et qui se compose d'eUes-

mdm'-b, les
posséda

avant de nailre dans le

corps de cette vie; elle les emportera dans
une autre existence.

Ce qui est composé peut se dissoudre. I.e

caractère de l'immuable est ]a simplicité
notre âme a ce caractère, notre corps ne )'a

pas; notre corps change sans cesse, notre âme

ne change point elle survit à la dissolution de

ses organes.

Notre âme a quelque chose de divin; elle

commande, elle participe par l'immortalité à

la nature de son origine; elle va, quand le

corps se dissout, se joindre à ce dont elle est

l'image dans un lieu spirituel et divin.

C'est ce qui se fait pour l'âme qui commande

en réalité; mais celles qui, se laissant domi-

ner et abrutir par leurs passions, s'abaissent

vers le monde matériel, doivent
avoir pourpartage, après la mort, les instincts de la

brute, et pour demeures des corps d'ani-

maux.

Pour
éviter ce ma]heur, le vrai philosophe

s'exerce à ]a force morale, à la tempérance
à toutes les vertus qui élèvent l'âme.

Simmias demande si l'âme ne serait point
]e résultat des propriétés du corps, et ue pé-
rirait pas avec ]ui comme l'harmonie d'une

lyre périt avec la lyre.
Cébes demande si le corps de l'âme en cette

vie ne serait pas le dernier de ses vêtements,

et si elle ne périrait pas elle-même après
s'être épuisée en les usant tous les uns après
les autres.

Les amis sont peinés de ces objections
mais Socrate les guérit, et leur rend l'espé-
rance avec tant d'art qu'il est difficile d'en

donner une idée.

Il faut chercher lavéritépour elle-même,

sans jamais prendre pour but de faire adop-
ter ses opinions propres.

Simmias admet 1 existence antérieure de

l'âme
il ne peut donc pas l'assimiler à l'har-

monie qui est postérieure à la lyre.
I)

peut y avoir du plus ou du moins dans

l'harmonie;
une âme ne peut être plus ou

moins âme qu'une autre âme.

Socrate s'était lui-même égaré à la suite de

certains philosophes il il se fit une méthode

particuliere;
il expose cette méthode.

Toute idée existe en elle-même l'idée éter-

nelle est le principe des choses; c'est de la

participation à cette idée qu'elles tirent, toutes,

leur dénomination l'âme apporte avec elle la

la vie intellectuelle, par participation à l'idée,

supérieure af'organismectquine saurait mou-

rir jamais une chose ne doit admettre en

elle son contraire ni devenir le contraire de
ce qu'elle est par nature; le contraire de la

vie et de l'idée, c'est la mort; donc l'âme

ne doit pas admettre la mort, ni devenir 1~

mort.

Etant immortelle, il faut avoir soin de )ft

rendre vertueuse; car elle emporte la-bas let

habitudes contractées dans cette vie.

L'âme impure est là-bas en horreur aux

autres Ornes; celles-ci la fuient elle n'a ni

compagnon ni guide; elle erre, loin de <)i"u,

dans son malheureux abandon.

K]Socrnte,arr]\éacepointdu discours.

se laiMeaUerauncdescnptiftn poétique dea
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divers séjours de la vie future, selon les idées

populaires de son temps.

29.) Puis l'entretien se termine par les pa-
roles et les faits de la fin du f/tc'dcn que nous

allons traduire

t Socrate concluant « Ceux qui ont mieux

«vécu en sainteté sont affranchis de ces lieux,

de ces prisons de la terre; ils sont reçus en

haut dans 1 habitation pure, et en devien-

nent les propres habitants et ceux d'entre

eux
qu'a purifies suffisamment la philoso-

«

hie

vivent sans corps définitivement pour''t'avenir,et arrivent dans des habitations

encore plus belles, qu'il n'est pas facite et

« que le temps ne nous permettrait pas do

"décrire.

« IJ faut donc, pour ]es raisons que nnus

avons exposées, ô Simmias 1 tout faire pour

'participer,dans la vie, de la vertu et deisL

sagesse car beau est le prix du combat et

<' grande i'espéranee (677). Affirmer que les

choses se passent exactement comme je
« les ai décrites ne convient point à un

« homme de sens mais qu'eues soient ainsi

ou de quelque semb)ab)e manière, concer-

t nant nos âmes et leurs habitations, puisque
« du moins les phénomènes de l'âme sont

< d'une chose immortelle (~em~ M~aT~ ~6

<i 'i'"xh <he-t o~), i) me semb)e convf-

nable et digne de croyance qu'il en soit

ainsi car le risque est beau, et ii faudrait

"que chacun s'en laissât enchanter (678).

t C'est pour cette raison que je m'arrête de-

puis si

longtemps

à ce tahieau (
xc~ ~fH~t

< ~xu~M ':tv ~u~o~ ). faut donc que l'homme

« ait confiance touchant son âme (679) toutes

'<]esfoisqu'ttadcdaign6,dansiavie,dese

«réjouir avec Jes voluptés qui concernent le

corps et avec les ornements étrangers à

hn-meme, et qu'ayant eshme prëferabie de

« fdire produire l'autre partie de son être, il

« a recherche les p)aisirs qui concernent )e
savoir, a orné son âme non pas des paru-

« res étrangères, mais de celles qui lui sont

< propres, comme tempérance, justice, force,
« hberté, vérité, et attend ainsi )o voyage des

« enfers, prêt à faire la route quand')a desti-

'néet'appenera.

'<Yousdonc,"dit-i],«6SimmiasetCébës)

< et vous autres, ferez, chacun à votre tour,
dans un temps, le même voyage; et, aujour-

(6')SaintPau)adi[<'e)amotpo))rmot;m!)!
avant devant lui )'aHir)naLinn du Christ que Socrate

n'avait pas. il est plus ardent, plns pnsitif, plus
Lranthant. Si Socrate avait été afHrmatif cnmme

['!)u),i)n'auraitpase[esai;e;etsiPau)avaitëtë

prudc]ttcomntcSccratedanssoncnseig"Ctnct't,n
il

ne t'aurait pMëté non plus.
(678~

Des esprits ma!vett)anLs,f)nne sait pour-
qnoi, ont souvent mal traduit ce passage, afin de
donner à penser que Socrate n'avait abouti qu'an
doute avec tous ses beaux raisonnements- U est

évident que le risque dont il parle, lequel, dans tous

les cas, ne ressemblerait qu'au cateut de l'ascat sur

ïe ~t~e de féternité, et serait plutôt un argu-
ment peisoiiiiel pour Simmias et Cébês, qu'une e\-

pr~~sion de ta pensée intime de Socrate, ne porte que
sur l'hypothesc mëtempsychostquequ'it vient d e\po-

a d'hui c'est moi qu'appet]o)e destin,dirait

"unpoëte tragique.

30.) ~Maisii il est temps d'aller au bain, ce

« me semble; car il me parait préférable
de

« boire le poison après m'être

baigné
pour

« ne pas donner am femmes l'embarras do

«laver un cadavre (679*).~
>

«Ayant dit ces choses, Criton ajouta:

« Qu'il soit ainsi, Soo'ate. Mais que recom-

« mandes-tu à ceux-ci ou à moi, touchant tes

t enfants ou quelque autre chose que nous

a puissions faire à ta satisfaction? <

cCe que je dis toujours,ôCritont)) » reprit

Socrate et rien de plus prenant soin de

vous-mêmes vous agirez utilement pour
n moi, pour les miens et pour vous dans tout

« ce que vous ferez lors même que vous ne

« me feriez en ce moment aucune promesse.
« Mais si vous vous négligez et ne voulez pas

< vivre ici suivant les maximes que nous ve-

«nons d'établir, et que nous avons établies

« longtemps auparavant, me feriez-vous les

« plus belles promesses aujourd hui,
vous n'en

«seriez pas plus avances (680).))
»

«

Nous prendrons à cœur d en
agir

ainsi. t

dit Criton o mais de quelle manière t'euse-

« velii-ons-nous? »

« Comme vous voudrez, » dit-il, « si toute-

fois vous me saisissez et que je ne vous

échappe pas. »

« Et, en même temps, avant ri doucement,

et regardant vers nous, il dit

0 Criton, o amis) je ne puis vous persua-
« der

que
je suts ce Socrate conversant et

« coordonnant des paro)es) il croit queje suis

« celui qu'il verra corps mort dans quelques

instants, et il me demande comment il m'en.

se~elira) C'est donc inutilement, ce semble,

< que, depuis long-temps, je fais un discours

'< pour vous faire comprendre que, quand

j'aurai bu le
poison je ne serai plus près

'< de vous; mais qu'étant parti, je m'en irai

« des félicités de bienheureux, afin de vous

<( consoler et de me consoler avec vous (681).
Cautionnez donc Criton de la caution con-

traire à celle dont il m'a cautionné près des

juges; car il a répondu, en vérité, que je ne
m'en irais pas et soyez-lui garants sur la

« vérité que je ne resterai
pas après que je

serai mort, mais que je m en irai, afin qu'il

a supporte plus aisément sa peine qu'il ne

« s'attlige pas sur moi, comme si je soutfrais

ser, et non sur l'immortalité de ratine en elle-méme.

(679) Saint l'ant dit: Ne perdez pas la confiance

~ont~r~fOfHpMMM~r<jhd~.(f~t'r.ï.33.)

(679') Cette précaution de purifier son corps par
)e bain en signe de pureté de sa conscience, est

f]ne!qnechosedetrcs-bpan.)tneco')vena[tpî)sà à

Jésus, qui était la pureté même en soi, d'en hire

autant; mais il fait quelque chose de semblable à

ses apôtres en leur lavant les pieds.

(t}80)0ttverraptus loin ~ee quelle divine
etfu-j

sion Jésus-Christ reron'rnnnde à ses disciples J'ob.
server ses préceptes et tous tes conseils qu'tt tcur a

donnes Voua ct~ mes amis si vous faites ce que

~'ï)CHsr<'fOttunt[n~.fJoan.\v,H-)

(f!St) On va voir plus loin Jésus-Christ consoler

sf": ap6[res par des raisons ave'~ lesquelles celles de

~.crate ont du rapport.
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vraiment quelque chose de crue),quand il

mevenabrutcouenterré.etqu'itnedi-.c

pas, aux funérailles, que c'est Socrate qu'il

expose, emporte ouense~etit(68~).En

efret.a poursuivit Socrate, « sache bien, e\-

cettent Criton, que de parler improprement
est non-seutement fautif quant au langage,

mais encore fait quelque mal aux âmes. Il

faut avoir conii.'mee et dire que tu enterres

mon corps, et l'enterrer comme Il te ptaira

« et comme il te paraitra le plus conforme

auxtois.)) »

31.) «Ayant dit ces choses, il se leva et

passa dans une chambre pour se baigner, ct

Criton le suivit mais il nous pria de l'atten-

dre. Nous attendîmes donc, nous entretenant

entre nous au sujet de ce qu'on avait dit, mé-

ditant, et parlant du malheur si grand qui

nous arrivait; nous estimant véritablement

femme privés d'un père, comme devant rester

orphelins le reste de la vie (683).
'< Et après qu'il se fut tavé, on lui amena

ses enfants, car il en avait deux
petits

et un

grand, et les femmes de sa fanulle vinrent

aussi. Puis, s'étant entretenu avec elles en

présence de Criton et leur ayant recom-
mandé ce qu'il voulait, il dit aux femmes de

s'en aller avec les enfants, et lui-même revint
près de nous.

32) « On était déjà sur le coucher duso-

)eit, car il avait passé un long temps dans la

chambre. Etant donc venu après le bain it

s'assit, et il ne conversa plus beaucoup avec

nous, car le serviteur des onze parut, et se

tenant près de lui

« 0 Socrate » dit-il «je ne te reprocherai
pas du moins ce que je reproche aux autres,

qu'ils s'irritent contre moi et me maudissent

quand je leur annonce, sur l'ordre des ma-

gistrats, de boire le poison. Moi aussi j'ai
reconnu, depuis que tu es ici, que tu es le

plus courageux le plus doux et le meilleur

des hommes qui soient jamais venus dans

ce lieu et maintenant encore je sais bien

que tu ne t'irrites pas contre moi, mais que
« tu connais ceux qui sont cause de ta mort,
a et que tu ne l'imputes qu'~ ceux-là. Or donc,
« lu sais ce que je viens t'annoncer. adieu

tâche de supporter le plus doucement pos-
sible la nécessité. »

« En même temps, fondant en larmes et se

détournant, il s'en alla. Et Socrate le regar-

(C83) Ceci est digne d'une grande admiration et

marque
une foi bien solide. Si Socrate n'a pas pu

faire rnupossible, c'est-à-dire démontrer mathcnn-

ti~uemou. à Simmias et à Cébès, a\ec la seule nu-
s"qnet'a)nesoititnmortcnf;,puisquc,cumn)ciHe le

dit dans le Timée Dieu ne lui doit point cette iiii-

)nnrL)H!.c, i) a déduit cette vérité de l'ensemhle des

pucnomcncs dcta'ne indiquant.aceté~ard,la
~o-

i~nte de Uieu.eUtcnobt rësunenn grand argu-
ment ph)5t'ra!ppan).p(nn'tehe)Uimentq)ie))OU['Lt la

raison.tef[t)L't,euceqnic~L
de sa propre croyance,

)ui a donne a mi-u~cuM'ja la foi plus compote,

c&iumerntdujm'nt de pareil discours.

~S5)Cecir:)ppL'HeU tristesse des disopfcsdc tle

Jésus après qu'iUenr eut dit qu'il allait les quitter.
Mais,au moment critirluc, les amis du Sauveur sont

H')Sextàt,ht'spnnrt'.ib.'udont)eraprosqu'und'et)\
~atr~hi;c'estum'df:, grandes ra~ousd''tapro-

dant:~Toi aussi,'dit-i)," reçois mes adieux;

<'nous ferons ce que tu dis.

« Puis se tournant vers nous: « Que cet

ohomtne,))dit-i),tcst honnête) tout le temps

«que j'ai été ici, il s'approchait de moi, nous
« causions quelquefois, c'était le meilleur des

« hommes et maintenant comme il me pleure
«de bon coeur (684)1 Allons, Critnn, obéis-

«snns-iui.et que quelqu'un apporte le
poi-

son, s'il est broyé,sinon qu'on le broie.

«Mais il nie semble, Socrate, "répondit
Critou, «que le soleil doit être encore sur les

«montagncs.etpas encore couché; je sai~
«

aussi que d'autres boivent très-tard après

«qu'Us en ont reçu l'ordre, et seulement

« après avoir soupe, et bien bu, avec ceux

«qu'i)s désiraient voir.Ke précipite rien, il

«
.v a du temps encore. »

« Socrate répondit « Sans doute, Criton,

ceux qui font
ce que tu dis ont une raison

« d'en agir ainsi, ils croient y gagner quelque
« chose; et moi, de mon côté, j'ai raison de

« no pas faire comme eux; car je crois qu'en
"buvant la coupe un peu plus tard, je n'y
«

gagnerais que de mériter le rire à mes pro-

"presyeux, étant épris de la vie et voulant

«
épargner ce qui n'est déjà plus. Va donc,

« obéis, fais comme je le désire, »

33.) « Criton, ayantentendu, fit signe à l'es-

c)ave qui se tenait là; et l'esclave, étant sorti,

et ayant passé dehors un temps assez long,

revint, amenant avec lui celui qui devait don-

ner le poison et qui l'apportait broyé dans
une coupe.

« Et Socrate ayant vu cet homme « Tres-

"bien,xdit-it, ~ami:niais quefaut-i)faire?tu
es au fait de cela. »

Rien autre chose dit l'homme, «
que de

te promener quand tu auras bu, jusqu'à ce

« que !a pesanteur tombe dans tes jambes,
"puis te coucher; ainsi toutira de soi-même.e u

« En même temps il présenta la coupe à

Socrate. Et celui-ci, i'ayant prise fort gaie-

ment, o Echécrate (685) sans trembler )<*

moins du monde, sans aucune altération ni

dans la couleur ni dans tes traits, mai", comme

il avait coutume, avec un regard ferme sur

l'homme .'«Qu'en penses-tu,njuidit-i!;
« avec ce breuvage est-iipermisounon de

faire libation à
quelqu'un?

x»

« Socrate, x répondit l'homme, t nous en

«
broyons ce que nous jugeons suffisant, m

~)M~)C~t~M~~[~~(~~ il
endurfrefneterriMo ëpreute: tous ses amis hfi

sont. fidèles depuis )'ar)'estanonjusqu'f la mort;

attSSinemanifesLe-t-it,en aucun <))ome))t,det~ tris-

tesse.

(NS4) Jésus eut a pardonner d'infâmes bour-
reauxq~i t'insultaient dans sa dnu)cur;)ad~ffër<;i!n'
est grande a~eo ce qui se passe atatnortde So-

cra~e.nfjut lire cependant que ('{'iui-cin'ataitpas
en dansAteht'tSt't ses c"))u)ti(,esd'Lgrcabtcs juges,
et que Jésus-Christ entnne<'un')OL)t)onana!oguf-:t il

ceUcdctjtdouteurdugrtUterdeSofrate.dat'ste'!
picursde)anm!tituucdefennnesetd'hotn)uesdu
pcup!equiie6uit~auCatta)rc,etdans)apri)'!(!
du bon Ltrrun.

(<!8S) Phédon raconte à Echécrate. Saint Lue m-
coutet'histoiredejësus~'jhfopinte.
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Je comprends,'):ht Socrate; «mais il est

sans doute permis, et même nécessaire de

demander aux dieux que l'émigration d'ici

)a soit heureuse; voilà ce que je demande,

et ainsi soit (686) 1»

« Kt, disant ces mots, il s'arrêta et but avec

caime et douceur.

34.)
« La plupart de nous avaient été jus-

que-)a assez forts pour ne pas pleurer mais

quand nous le vîmes buvant, et ayant bu, ce

nous fut impossible. Malgré moi, aussi, mes

larmes coulaient abondamment, de sorte que,

m'étant enveloppé, je pleurais sur moi-même;
car ce n'était pas sur lui, mais sur mon

malheur eu songeant de quel ami j'étais privé

(<i8?).
Criton même, avant moi, n'avant pu

retenir ses larmes, était sorti. Et Apouodore,

qui dès le commencement n'avait cessé un

instant, poussait, avec ses pleurs, des hur-

lements et des lamentations; il n'veut aucun

de ceue qui étaient présents qu'il lie fit pleu-

rer, excepté, toutefois, Socrate lui-même.
a Que faites-vous donc ainsi, mes amis, »

<lit Socrate; « j'avais cependant, pour éviter

« ces faiblesses,
renvoyé

les femmes. J'ai ou)

dire que c'est dans de bonnes paroles qu'il
< faut cesser de vivre; soyez donc calmes et

fermes. »

«L'ayant entendu, nous eûmes honte et

nous continmes nos pleurs. Cependant cum-

r.ie il continuait de se promener, il dit que
ses

.jambes s'appesantisaient,
et se coucha sur

]e dos comme l'homme le lui avait recom-

mandé. En même temps, celui-ci, le même

qui avait donné le poison, le touchant, exa-

mina, a plusieurs reprises, les pieds et les

jambes; ensuite, lui ayant pressé le pied for-

tement,'d lui demanda s'il sentait quoique

ch.)se; et'i il dit que non. H lui toucha de
nouveau les jambes de plus en plus haut, et

nous lit voir qu'il se refroidissan et se roi-

dissait. Il le toucha encore et dit que, dès que

cela aurait gagné le cœur, il s'en irait.

« Déjà le bas-ventre était devenu froid et,

étant découvert, carit était envetoppé, il dit

(ce fut sa dernière
parole)

« Criton, nous devons un coq à Escutape;
«

acquitte cette dette et ne néglige pas. »

"Usera fait ainsi, » dit Criton;avois si tu

« as quelque autre chose à dire. »

« A cette question il ne répondit rien; mais,

peu d'instants après, il fit un mouvement, et

l'homme le découvrit. U avait les yeu\ fixes.

Criton, l'ayant vu, lui ferma la bouche et les

eux.

:i5.)'< Telle fut, devant nous, Echécrate.Ia

fin de notre ami, de l'homme que nous pou-

tons
dire le meilleur, le plus sage et le plus

juste de ceux que nous ayons connus.

(P/«'doK.)
Conclusion.

36.) Cette mort nous parait véritablement

la plus admirable et la plus étonnante des

morts
en dehors du christianisme; le monde

présente, dans tous les temps, des martyrs

,oit de l'idée patriotique, soit de l'idée reli-

(nSG)Mf)ttf'<'r<j<'Mmc;<ML)M-iu;<'fK'fecM

<Mi))t.(Li«'.x'')n,~(!

gieuse, soit de la simple parole donnée, te) qus

Hégulus, soit d'une fo[ quelconque; mais un

remarque chez ces mahyrs une tension pas-
sionnelle

poussée
au paroxisuiedel'exalta-

tion, et plus ou moins fanatique. C'est u!t

bel enthousiasme, une sorte de lyrique folie,

qui les fait mépriserla mort. Chez Socrate, on

n'en voit pas l'apparence, il n'est martyr que
de la froide raison. Il est, en mourant, ce qu'il
a été toute sa vie; il ne fait rien sans peser
son acte; c'est le bien, le beau, le \rai,!o

juste en eux-mêmes, c'est-à-dire Dieu, qu'il
consulte en toutes choses. Ce n'est point non

plus pour des faits ou pour des paroles dé-

terminées qu'il est jugé et condamné, rien
n'est précis, tout est va~ue dans l'accusation
les faux témoins n'articulent rien de positif;
il est simplement victime d'une haine géné-
rale de la part des chefs du gouvernement.
motivée par son enseignement plein de liberté

sur Dieu et la morale; il ressemble beaucoup,
de ce côté-la, à Jésus-Christ; et dans le ju-
gement, dans la prison, au moment de la

mort, il poursuit froidement sa conduite rai-

sonnée, niant simplement ce dont il n'est pas

coupable, et continuant, sur )e reste, de par-
ler comme il a toujours fait. Nous le répétons,
dans l'ordre de la nature, on ne peut rifij
présenter de plus beau, que ce vieillard de
soixante-dix ans devant ses juges, au milieu

de ses geôliers,a\ec ses amis,et en présence
du bourreau. C'est avec justice que )e gctna e

humain l'acclame, que ia philosophie 1(; vé-

nère, que la poésie le chante, et que notre

Lamartme l'a encore célèbre par une des plus
belles inspirations qui aient jamais charmé le

chœur des Muses.

37.) Les mêmes esprits qui ont commis a

l'égard de Socrate l'injustice de l'accuser de

scepticisme sur l'immortalité de son âme, lui

ont aussi reproché sa dernière parole, la fa-

meuse recommandation de l'offrande d'un

coq a Esculape. Voici comment nous jugeons
ce détail,

après

mûr examen. Il nous paraît

impossible de décider si cette parole fut une

dernière ironie jetée aux divinités patf'nncs
entendues comme le peuple les comprenait,
ou une demande sérieuse de l'accomplis-
sementd'un devoir de religion. Les deux sens

sont
également admissibles; et tout ce que dit

Socrate, dans son jugement, des dieux et des

oracles, peut s'accorder facilement avec l'une

et )'aut-re de ces deux interprétations. Mais
nous soutenons que, dans l'une ou l'autre ex-

piieation, le sage d'Athènes est également
beau et échappe à tout reproche.

Si c'est une ironie, elle ne s'adresse pas .')

la Divinité, puisqu'il
l'a prise, toute sa vie,

pour fondement de sa morale, et que ses dis-

cours n'ont cessé d'être empreints de respect

pour elle; cette ironie s'adresse aux croyan-
ces superstitieuses du peuple qui ne la com-

prend
pas et l'adore d'une manière indigne

d'elle.

Si ce n'est point une ironie, mais une sé-

rieuse recommandation, Socrate en a assM

(G8'~A'fp/~r~p~sMr~('\)tMt,tSttrt'Otfs~ue.

).N.2!)
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dit dans son enseignement pour qu'il ne reste

aucun doute sur sa foi en l'unité de Dieu; toute

sa méthode pour donner à la morale de

solidesbases porte sur cette vérité; mais avec

ses vues larges, i! s'ex piique facilement i'adora-

tion desmystëresde Dieu par parties, en leur

donnant des
personnifications i) s'expiique de

même un culte rendu aux
créatures supérieu-

res, qu'il appelle dieux-nés, entrant, par la vo-

lonté de Dieu, comme causes secondes, dans

]'économie de l'univers; il s'explique un troi-

sième culte rendu à de grands hommes qui
on' exercé sur la terre une mission sainte, au

numde Dieu; il croit enfin aux manifestations

et inspirations de la Providence par toutes

sortes de moyens, pour le bien des hommes;
et il

respecte,
en ce sens, tout cuite

qui peut

porterà la vertu, et servir de contre-poison au

venin des passions. li n'attaque donc pas ]a

religion en soi dans ses formules extérieu-

res, il ne fait que se l'expliquer autrement

que le peuple superstitieux, comme i) l'indi-

que suffisamment dans sa défense, devant des

hommes qui ne pouvaient pas le comprendre.

Or, partant de ces données, rien n'est plus

simple que Socrate, qui ne cherche pas à se

dishnguer des autres dans la pratique de la

vie, qui ne s'en distingue que par l'esprit,
o'fre des sacrifices sous la forme commune

selon sa piété particulière, fasse des hba-
tions avec ia simplicité d'un homme ordinaire.
bien que, pour lui, la pensée et l'intention

soient la seule chose importante, et qu'au
moment du la mort, fidèle à la pratique de
sa vie, t'idée

lui venant d'une offrande due,

pour

une raison quetconque, en l'honneur

d'Rscuiape. grand homme ou demi-dieu vé-

néré, il
dise à son ami Acqmtte-)a. Il n'y a

rien qui nous surprenne dans cette parole du

sage d'Athènes plutôt que dans celle d'un
philosophe bon chrétien qui dirait, en mou-

rant, à son confident avec la simphcité du

charbonnier :J'ai promis une Messe eu l'hon-
neur de mon patron, acquitte-la. Ceux qui re-

prochent à Socrate cette parole comme une

preuve de superstition patenne, t'accusent en
même temps d'orgueil; contradiction fla-

grante le mot interprété de la sorte est d'une
naiveté si naturelle qu'ii en est admirable, et

qu'il suffit, à lui seul, pour démontrer que le

phitosophe joignait à toutes les autres vertus
ceile de la candeur la plus profonde, celle
de fa plus sincère et de la plus pieuse bon-
homie.

Quand Jésus-Christ prêchait l'adoration en

vérité, mettant si peu d'importance aux for-

mules extérieures, i! ajoutnit cependant qu'il
était bon de ne les pas négliger, et )ui-même
observait la loi mosatque dans les

petites
cho-

ses, tout en posant les germes do 1 abrogation
de cette loi. Reprochera-t-on à Socrate d avoir
fait de même dans le monde où il vivait, le-

quel était le seul qu'il pût connaitre ?T

38.) Nous n'avons donc rien à redire à la
manière dont Socrate est mort; tout y est, pour
nous, objet de vénération.

Lisons maintenant le récit de )a Passion du

Christ. Nos admirations étaient tout à l'heure

ceXes'qu'ii convient d'atoirpourteMgc; elles

vont devenir celles qu'il convient d'atoir

pour Dieu même.

CIIAPITRE II.

MORTDUCHHIST.

39.) Comme le fils de Sophronique, le Fil~

de Marie n'avait point gouverné les hotnme~

en la manière des chefs et n'avait jamais con-

senti à l'effusion du sang. Plus que lui, i)

avait cherché les pauvres, Jes malheureux, les

délaissés, les esclaves pour leur apprendre des
maximes de sagesse qui devaient un jour les

conduire à i'am-anchisscment. Plus que lui

encore, infiniment plus, il avait attaqué les

puis<ants

de )a terre, les rois de tous les

degrés, de toutes les robes et de tous les
rangs et il n'était point arrivé à la vieillesse;
il venait de commencer sa prédication depuis
trois ou quatre ans, et entrait à peine dans

l'âge mûr.

Son drame approchait cependant du dénoû-

ment nous entendons par son drame sa v)-<

entière; et avant de lire le récit ineomparahte

que nous ont laissé de ce dénoûment ses qua-
tre historiens, il ebtbon de résumer, dans

notre esprit, le drame entier.

M.) Ce drame a un prologue et un épilo-

gue
pro)oguc extraordinaire, et épi)ogue in-

défini qui dure encore la prophétie antiqu",

l'espérancenuageuseduvieu\monde,voi)a
)e prologue, la

préface, puisque du jour ou

lehérosaremphsa mission tout entre dans

une ~oie nouvelle, et que l'espérance se

change brusquement en souvenir. Le mouve-

ment qui se fait depuis le jour où quitta la

terre, mouvement mysténeux, à son tourpro-

phétique d'un progrès futur dont on ne voit

pas le rivage, voitaFépuogue. Ainsi deux épo-

pées universelles, celle du monde ancien et

celle du monde nouveau, écrite par ces mon-

des eux-mêmes dans le registre éternel de la

création humaine, forment les encadrements

du drame de Jésus; elles rayonnent de son

foyer, l'une vers le passé jusque dans sa nuit

)ap)ns]ointaine,l'autre vers l'avenir jusque
dans ses profondeurs les plus reculées; et Jé-

sus
en est le centre,de sorte qu'il se présente

a nous comme le héros unique du poeme total

de l'humanité.

C'est ainsi qu'il nous apparaît, à nous qui

croyons; les sceptiques trouveront sans doute

pour nous contredire, mais il viendra'un
temps où le monde entier, par son histoire,
nous aurajnstinés.

41.) Laissons Je prologue et l'épilogue pour

analyser en quelques mots ledrame lui-même

qui leur sert de nœud'. Plusieurs actes, en' for-

ment la trame.

~2.) Jésus est né dans une étaMe, et autour

de son berceau s'est épanouie, dans la solitude

des
champs, loin du bruit des cités, à l'insu

du monde, une auréoië de' mystères. à teinte

mélancolique,a soupirs d'espérance, a'lueurs

divines, à physionomie sérapmque- C'est la

conception'miracujeusedu'petitsaintjtan.

qui sera un jour cet ascète du désert'a la cein-

ture de cuir, baptisant dans le Jourdain les

populations et annonçant tousCetui qu'j'~x a

venir. C'est la visite de i'angt) à la jeune (i;<n-
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cée du charpentier, avec cette conception par
un oui virginal, qui inspirera plus tard les

grands peintres. C est le cantique de la jeune
mère avec le tressaillement d'Elisabeth dans

le pays des montagnes. C'est la naissance de
Jean et le chant prophétique de son père re-

couvrant
la parole pour acclamer l'Orient

qui se lève d'en haut sur les ombres de la

mort. C'est la naissance de l'Enfant divin à

Bethléem, puis sa crèche visitée par les ber-

gers d'alentour, et par des mages venus des

contrées lointaines, guidés, comme les mate-

lots sur les mers, par le firmament. C'est )e
vieillard du temple avec son action de grâces.
C'est la

persécution
préventive des rois v ou:

lant conjurer l'avenir par l'extinction de lâ

génération au herceau. C'est la fuit9 de Joseph
et de Marie dans cette

Egypte
où l'on adore

des monstres, mais où la famnie peut au moins

élever son enfant en liberté. C'est le retour à

Nazareth quand les rois ont
noyé leurs soup-

çons dans do tangues années d'orgie. C'est

e::fin le premier indice des merveilles futures

donné par l'Enfant de Marie aux docteurs

du temple dont il doit un jour écraser la puis-

sance, confondre l'orgueil, et dévorer le rè-
gne. Voila le premier acte du drame de Jésus:

les déserts, les écnoppes, tes étabfes, les mon-

tagnes, les vallées du Nil, et Jérusalem pn sont

}es lieux; les rois y jettent de loin l'élément

tragique;
et tout se

passe,
à Finsu du genre

humain, dans le mystère d'une pauvre famille

et du Créateur des mondes.

43.)Voici une grande etsingulierenouvellequi
retentit subitement à quelques oreilles dans la

population des pécheurs de la petite mer de

Gatilée. On dit que le Messie attendu pour-
rait bien être rnjeune homme qu'on a vu sur

les bords du Jourdain, venant du désert, et
qui est allé, avec la foule, se faire laver par
Jean dans l'eau du fleuve. Jésus, en effet, a

suivi le peuple au baptême de Jean; Jean l'a

appelé Celui dont une'serait pas digne de

dénouer la chaussure; puis il s'est retiré dans

les montagnes incultes; Satan lui a proposé
toutes les gloires dont il dispose, tous les

royaumes du monde, et Jésus a vaincu la ten-

tation par un refus énergique on s'est agité
sans savoir pourquoi dans la synagogue sur ce

qu'était Jean, et Jean a répondu aux emoyës
des prêtres qu'il est Celui qui crie du désert

«
Préparez les voies du Seigneur, les temps

s'accomplissent. » André et Simon ont noué

connaissance avec Jésus, puis Philippe et

Nathanael; Jean l'a montré une seconde fois;
on dit que )e Messie vient, qu'il est déjà venu;

et Jésus, retournant à l'échoppe de sa Mère,
donne à boire aux invités de Cana ce vin mira-

culeux qu'il accorde aux prières de Marie

tout en lui jetant cette parole singulière

"Femme,qu'ya-t-il
de commun de vous à moi?

mon heure n est pas encore venue. » Voilà le

second acte.

44.) Mais bientôt le peuple s'éveille, il

n'est plus question que de Jésus de Nazareth;
c'est l'agitation sourde qui précède les gran-
des révolutions, ces pulsations périodiques du

creur des peuples, ces éruptions de la vie qui
reviendront toujours, au moins purement mo-
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rates, jusque ce que la mort, après avoir dé-

voré les individus, dévore aussi le monde.

Jésus a, en effet, provoqué
cette agitation

d'une manière que la sagesse humaine qua.

lifiera sans doute de démagogique et d'insen-

sée. I) a chassé, de son autorité privée et

contre toutes les lois de sa patrie, tes mar-

chands du temple qu'il osait dire publique-
ment être devenu une caverne de voleurs. li

s'est élevé aux plus grandes hauteurs méta-

physiques de la Rédemption dans ses entre-

tiens avec le docteur Nicodëme. I') est allé,

comme Jean, attrouper ]es foules en Judée et

les baptiser. Il est retourné en Galilée au mo-

ment où Jean fut mis en prison par le rni,
pour lui avoir reproché ses crimes, et dans le

trajet, a foulé aux pieds le préjugé des Juifs

contre les Samaritains, en ayant avec la fille du

puits de Jacob le sublime entretien sur l'eau

vive. a a été honniparla synagogue de Nazareth.

Il a guéri à Cana, par une préférence étrange,

)e Sis d'un officier romain. a prêché ouver-

tement à Capharnaüm. Il a rencontre les pé-
cheurs du lac et les a sacrés ses disciples en

leur disant qu'il les fera pêcheurs d'homme'

Il a guéri tous les misérables de la lie du

peuple dans)a ville. Il est retourné au désert;

il est revenu à Capharnaum; il a encore gué-
ri des lépreux et des

paralytiques;
il a em-

mené avec lui un pub)icain, détesté de la

nation, qui deviendra un de ses évangéfistes
et c'est ainsi que sa renommée a subitement

gagné toute la Palestine.Les uns l'aiment avec

passion, d'autres commencent à jalouser sa

gloire, et les chefs sentent déjà gronder sous

leurs trônes des volcans nouveaux. C'estletroi-

sième &ct?.

45.) Le quatrième est beaucoup plus rem-

p)i l'enthousiasme des foules monte à son

comble et l'envie de la synagogue devient de

la fureur. Jésus est allé à Jérusalem où il a

scandalisé les dévots par des actes d'humani-

té faitsle jour du sabbat, et déclaré avec au-

dace sa divinité au sanhédrin. I! est re-
venu de village en village, a satisfait sa

faim sur le champ d'autrui après avoir froissé

lesépistejourdu sabbat, afui les pharisiens et
est allé dans la solitude adresser, surl'herbe, à

la foule qui le suivait, le sermon dela mon-

tagne, après y avoir
passé

la nuit sur les ro-

ches à la face des étoues, et avoir désigné ses

douze apôtres. M a encore guéri le serviteur

d'un centenier romain il a ressuscité le fi's

de la veuve ii a fait publiquement l'apologie
de Jean-Baptiste, de ce proscrit des rois

qui
attend la mort ~ous)esverrou\; il a accueilli

et pardonné la prostituée d'une grande ville

au
repas

d'un pharisien il a voyagé et prê-

ché, suivi de son troupeau et de quelques

femmes; il aété accusépar lessynagogues d'ê-
tre possédé de Beizébut il a appelé tout !(~

peuple sa mère et ses frères il a jeté dans la

tradition des familles les paraboles de la se-

mence, de l'ivraie, du grain de sénevé, du

levain et plusieurs autres; il acommandé à

la mer et aux vents; il a renvoyé aux pour-
ceaux les démons impurs il consolé les ami-

gés, fait voir les aveugles et fait parler les

muets; il a envoyé ses apôtres prêcher MM
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lui,après leuravoir annoncé les persécutions
et teur avoir dit que le bonheur d'être ses dis-

cip)c?ne se pouvaitobtenir qu'en faisant par-
tie des persécutes il a appris la mort tragi-

que de Jean etareru cette nouvelle de ma-

nière a inspirer à ses évangélistes cette som-

bre narration,tableau terrible des cours, qu'ils
nous en ont laissée il a nourri les foules at-

troupées pour l'entendre sur les bords de la

mer; il a enfin jeté partout cette morale

grande, généreuse, populaire, énergique, qui
lui a conquis l'amour des populationsetla
haine des chefs;!) il a fui quand le peuple

a

voulu le faire roi,et il n'a pas cramt de se

laisser abandonner par plusieurs de ses fi-

dèles, lorsqu'il leur a fait cette promesse

mystérieuse d'un pain vivant
qui

serait son

esprit sous le symbole de sa chair.Ainsi s'est

accompli le quatrième acte.

46.) Voicile cinquième, quisecaractérisepar
t:ne sorte de repos durant

lequel
la consptra-

tionpharisaiquesetait.matss'ourditpour
éclaterbientût en implacable haine. Jésus

par-
court la Galilée, parle contre les tradiuons

humaines et les préceptes extérieurs qu'il

n'accomplit pas tous; il va jusqu'à Tyr où il

guérit la Hlle de ]a Cananéenne; il est tou-

JHurs suivi par la foule qu'il nourrit encore

miraculeusement il refuse aux pharisiens le

signe qu'ils lui demandent; il prédit sa pas-
sion et sa mort; il promet a Pierre sa supré-
matie future il monte au Thabor et donne à

quelques-uns de ses disciples un échantinon

de sa gloire il reconnaît la puissance sociale

et acquitte ses impôts il prêche le
pardon

et

la tolérance et propose des paraboles inspi-
rées par l'Esprit de miséricorde il va a Jérusa-

lem,et,Samarienevou)antpas lui donnergîte,

il défend à ses disciples l'usage de la violence;

il envoie soixante-douze de ceux qui le sui-

vent prêcher sa doctrine dans les villages il

répond au docteur par l'audacieuse et san-

glante parabole du Samaritain avant d'entrer

à Jérusalem où l'attendent des orages, il s'ar-

rête chez les deux sœurs Marthe et Marie, où

il donne l'avantage au travail de l'Esprit sur

celui du corps; et ainsi finit le cinquième

acte.

47.) Jésus est entré en secret dans les rues
de la capitale, et, le jour de la fête des taber-

nacles, il se montre tout à coup dans le tem-

ple
où enseigne;Ies pharisiens furieux ven-

tent employer la force, et le faire arrêter,

mais le peuple l'écoute, et l'on s'entretient vi-

vementasonsujct;aprës la nuit passée sous

les oliviers, il prêche encore, et délivrela

femme aduttërepar ce mot heureux et hardi

quimit)afouleducotédeIavictime:'<Que
celui de vous qui est sans péché lui jette la

première
pierre; « les jours suivants se passent

de même il répond aux pharisiens, qu'il con-

fond toujours; enlin, ne pouvant se contenir,

ils le suivent à coups de pierres pour le lapi-

der,mais illeuréchappe protégé par la foule, et

il va guérir.dansunautre quartier, l'avcugle-né;

il prêche encore, et, toujours plein d'allusions

sanglantes aux pharisiens. il propose au peuple

la parabole du bon pasteur et du mercenaire.

KcvenuenCali!écilproctame)'unitéduma-

riage contre l'usage oriental de!a po~yganue;
il résume toute prière dans l'Oraison domi-

nicale il dine encore chez un pharisien et

maudit les docteurs, qu'il abandonne bientôt

pour retourner aupeuple; il désapprouve la

peine de mort à l'occasion du supplice de plu-
sieurs criminels; après avoir scandalisé de

nouveau les docteurs par ses actes et ses dis-

cours, il se remet en marche pour Jérusalem

à l'occasion de la dédicace; on lui annonce

qu'Hérode veutle faire tuer: « Allez dire à ce

renard, répond Jésus, que j'ai encore des ma-

iadesaguérir, aujourd'hui
et demain, et qu'a-

près demain seulement j'aurai fini x i) con-

seille aux riches, dans un troisième d!ner de

pharisien, d'inviter les pauvres, et expose la

parabole de la robe nuptiale suivi d'une

multitude, il leur dit qu'if faut tout sacrifier

pour venir après lui; les docteurs l'accusent

de fréquenter les pécheurs, et il répond par

lesparabolesdela brebis perdue, dciadrach

me,et surtout par la touchante fiction de l'en-

fant prodigue dans une autre assemblée ou

se trouvent des prêtres avares, il adresse h

ses
disciples la parahole de l'économe infi-

deie )es riches se moquent de Jésus, et Jé-

sus.reprend parle foudroyant tableau du ri-
che et de Lazare on le retrouve se prome-
nant à Jérusaiem, sous )e portique de Salo-

mon et, après un discours où il se dit encore

Fils de Dieu, les pharisiens, criant au blas-
pheme. prennent, une seconde fois, des pierres

pour le lapider; il leur échappe, retourne

guérir et prêcher dans les provinces,donne la

parabote du juge et dela veuve,puis, dans
une autre occasion, contre des dévots or-

gueilleux qu'il rencontre, celle du pharisien
et du publicain, puis, à l'occasion du jeune
homme riche, jette à t'avenir sa terrible pa-
role contre les richesses, et, comme explica-
tive du mystère des élus, sa parabole de la vi-

gne et des ouvriers il est en Béthanie, on lui

annonce la mort de Lazare, il court chez ses

sœurs etleressuscite; mais un premier con-

seil est tenu contre lui par les pharisiens de

la grande ville, et ce conseil finiraparla scène

du Golgotha dans quinze jours;cependantia a

foule s'entasse a Jérusaiem

pour

la fête. (;t la

rumeur est grande au sujet de Jésus; lui quitte e

Eplirem, marche tranquillement vers la vill

annonce
ses douleurs prochaines, parfe iro-

niquement des dominateurs, et pose le prin-

cipe de la fraternité; passant par Jéricho, il

est aectainé,guérit des aveugtes,s'arrête pour

proposer la parabole des mines,et,arrivé,ie

samedi, à Bethphagé, six jours avant sa

mort,i) il reçoit, chez Simon le lépreux, tes

jtarfums de Marie. Nous venons d'analyser le

sixième acte.

~8.) Maintenant la haine n'a plus qu'à triom-

pher au bout d'une lutte acharnée qui dur~a

cinq jours. Le Christ fait son entrée dans Je-

rusalem mais le peuple sachant
qu'iiarrive

lui a prépare un triomphe Jésus descend ur

Bethphagé et du mont desOiivierssur les pal-
mes et aux chsde!!osanna) d'une population

enthousiaste; il va droit au temple, et eu
chasse, comme il avait fait il y a troisans, tes

vendeurs de colombes et de tout ce oui ser-
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vait aux sacrifices; il fait des discours ta

foule,et les pharisiens n'osent ie saisir; le

lendemain il recommence, et il continue de la

sorte jusqu'au mercredi de cette grande se-

maine c'est dans ces jours qu'il Propose la

parabole de la vigne et des deux fils, celle des

signerons contre les pharisiens, celle du fes-

tin et de la robe nuptiaie, qu'n répond aux

docteurs sur le payement du tribut & César,

tuxsaducéens surta.résurrection, aux phari-

siens sur le plus grand des commandements,

d'aimer Dieu plus que toute chose et ses frères

comme, soi-même; les prêtres de la synago-

gue, vaincus par ~réponses,
renoncent à lui

proposer des questions et la foule continue

.de l'acclamer; lui, se tournant vers cette foule,

et ses disciples, leur adresse cette
énergique

diatribe contre les pharisiens où il ne ménage

rien et d'oùcequ on appelle prudence est tota-

lement exclu puis vase reposer dans le tem-

pteoù il élevé le denier de la veuve au-dessus

des magmtiquesprésentsde i'opuJenee.Hnfin

il se retire au mont des Oltviers, et, de cette

hauteur, d'où il dominait Jérusalem, il trace à

sesdisciples son grand tableau du l'a~ cnir, qu'il il

termine par des paraboles et par l'avertisse-

ment de veiller toujours. C'est le mercredi que

se conclutle marché oe Judas, et te jeudi, Jésus

a envoyé, dans la journée, ses disciples pré-

parer ÏaMque qu'il célébrera le soir.

49.1 Ainsi se termine le septième acte, et le

huitième est celui du sacrifice, celui dont nous

allons lire le récit par les quatre évangélistes

eux-mêmes fondus en un. Jésus a poussé à

ses dernières limites la haine des pharisiens

par l'amour qu'il a montré pour le simple

peuple, par l'accueil qu'il en a reçu, par les

victoires qu'il a remportées sur ses chefs dans

l'argumentation; et maintenant son heure est

venue d'être vaincu par la force brutale pour

vaincre à jamais dans le royaume des
âmes.

Il va, comme Socrate, triompher de la puis-

sance en se, livrant à elle, avec la résignation

du juste, avec la fermeté du réformateur et,

.dans ce grand acte, ce ne sera plus la raison

socratique, armée des forces morales de ta na-

ture, et marchant pas à pas, le bâton en avant

comme on marche dans la nuit, aux lueurs

d'un flambeau; ce sera une philosophie sur-

naturelle, mêlée d'amour et d'exaltation, qui .i

s'avancera à grands pas, volera de la terre au

ciel et du ciel à la terre ce sera la marche as-

surée, rapide, entraînante, des combats de

Dieu ce sera la grande harmonie de toutes

(688) Le dimanche, le lundi, le mardi et le mer-

credi, qui est !e jour où se passe ce qui va suivre.

(<i89) Après avoir soupé à Béthanie.

(H'JO) Le peuple ne sera pas si matinal le jour de
la passion; il faudra dire aussi, pour être juste, qu'il
ne saura que tard ce qui arrivera à Jésus attendu

au temple et n'y paraissant pas.

(691) C'est )o lendemain soir mais les Juifs fai-
saient commencer ce jour la venie à six'heures
après nadi.

(69it)Voi)aceqniexp)iqNetei)esoindetaruse.
Ce conseil tenu contre l'Homme-Dieu est une cter-

nene condamnation des machinations que les puis-
bances de la terre ourdissent d.u)s le secret.

~C~ Les circonstances ,ont les servir, et ils

les effusions. Lecteur, lisez ce quivasumc,

lisez-le mille fois c'est )e huitième acte Je la

vie de Jésus-Christ, celui du sacrifice.

50.) Nous le trouvons divisé par l'histoire

memeen trois parties, qui impliquent
chacune

plusieurs scènes, ce sont les adieux, les jM-
yemen< et la croix.

1. Les adieux.

Socrate a fait les siens après sa condamnation, ïc

Christ a fait les siens avant d'être pris et con-

damné.

51.) l* JudM ou !'& « Ainsi Jésus ensei-

gnait le jour dans le temple (688), puis
sortait

et
passait

la nuit sur le mont qu'on appelle des

Oliviers (689).

<Et tout le peuple
se levait de grand matin

pour venir à lui dans le. temple et pour l'é-

couter(690).

« Or, après deux jours venait lapaque et les

azymes et Jésus, ayant achevé tous ces dis-

cours, dit à ses disciples

« Vous savez que la pâque se fera
dans deux

« jours (691), et que le Ftts de l'homme sera

« livré pour être crucifié. »

« Alors les princes des prêtres et les an-
ciens du peuple s'assemblèrent dans la salle

du grand prêtre, qui s'appelait Caiphe, et tin-

rent conseil pour se sa]Str de Jésus par ruse

et le faire mourir.

<tMais ils craignaient le peuple (692).
« Us disaient « Que ce ne soit pas pendant

« la fête, de peur que cela ne suscite du tu-

« multe dans le peuple (693).
»

« Or, Satan entra dans Judas surnommé

l'Iscariote, un des douze. I) s'en alla vers les

princes des
prêtres

et leur dit

« Quevoulez-vous me donner, et je vous

«lehvrcrai?') ((

« Ceux-ci, l'ayant entendu, se rejouirent et

lui promirent trente pièces d'argent.
« Et il traita avec eux et les magistrats (69~

touchant la manière en laquelle il le leur li-

vrerait.

« Il s'engagea. Et de ce moment il cherchail

l'occasion favorable de le livrer à l'insu du

peuple (695).
« Qr, vint le premier jour des azymes, où il

était nécessaire d'immoler la pâque (6!)6)
et

les disciples, s'approchant de Jésus, lui di-
rent

« Où voulez-vous que nous allions vous
«

préparer ce qu'il faut pour manger la pii-

"que?"
n

<f)nt céder à leur fureur la veille même de i.t fête.
(694) Ce mot parait signifier des chefs politique,

qui étaient dans le même parti. Quand les choses

vont à l'envers du droit, il ya ordinairement aitiai~e

des deux pouvoirs.
(695) Le baiser fut le signal convenu. \'oi)a Li

trahison et le parjure à jamais flétris dans nntre

humanité, avec une énergie de circonstances qui n'aa

point d'égale: c'est à rinsu du peuple que la trame

&'ourdtt;q'):tnd lit puissance se cache, elle ne pem
guère mé<t)tcr(]uc des crimes.

(696) C'est-à-dire que ce premier jour aHait fum-

Tncncer à six heures du soir. On est tnaitttenautau

jeudi.
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«Et il envoya Pierre et Jean, disant « Allez

dans )<'Yi))e;Yous.y y rencontrerez un homme

«portant une cruche d'eau; suivez-le; et,
« quelque part qu'il entre, dites au maître de

<)a maison (697):
« Le Maitre vous envoie dire Mon temps

«Mtproc/x.j'e/'frnx'Af~t'NM.tiapft~Meatet'

«mfs~~opfcs.OMMt~c~'f'Mi'
« Et il vous montrera ur. grand cénacle

« meublé préparez là ce qu il faut. »

« Ses disciples s'en allèrent donc et vinrent

dans la ville, et trouvèrent tout comme il leur

avait dit, et préparèrent la pâque.
« Et, le soir étant vénu, il vint avec les

douze.))(JUtt«/t.xxvt,i-19;JMarc.xtv,l-lC;

I.u<xxt,37, 38; xxn.1-13.)

52.) 2° La Cène pa«-a;e (698).
– « Avant )e

jour de Pâques,Jésus sachant que son heure
était venue de passer de ce monde à son Père',

comme il avait aimé les siens qui étaient dans

le monde, il les aima jusqu'à la fin (699).
«Et quand l'heure fut arrivée.il il se mit à

table, et les douze apôtres avec lui, et il leur

dit:

« J'ai désiré d'un grand désir de manger
< cette pâque avec vous avant que je souf-

fre (700). Car, je vous )e dis, je ne la man-

«
gérai plus jusqu'à ce qu'elle soit accomplie

« dans le royaume de Dieu (701). »

« Et prenant la coupe, il rendit grâces et

dit « Prenez et partagez entre vous; car je
« ne boirai plus du fruit de la vigne jusqu'à à

«

ce que

vienne le royaume de Dieu (702). »

«
Et pendant qu'autour de la table ils man-

geaient, Jésus leur dit « Je vous le dis en vé-

<< rite,un de vous qui mange avec moi me tra-

"hira(703)." n

« Alors ils commencèrent à s'attrister et a

lui dire chacun(704),p)ein d'une grande

dou)eur(705!
« Seigneur, sera-ce moi? n

« Il leur dit: « L'un des douze qui met

« avec moi la main dans le plat. celui-là me

((!97) Jésus n'avaitaucun)oj;is qui lui appartint;
tnaistoutestes maisons deshornntesdnpeup!e)))i
étaient ouvertes.

(ti!)8)Ceq~isuitsepassete]e))[)isoirduq))a-
torxicme jour du n)()is()e)iisan.premier tnoisdes

t)ébreux,jottrcorresponda)~au2 2 avril. Jcsus~panut
avoirLrentc-troi&anset trois mois.

(699) Simplicité sublime.
(7tM)ttadësirëtede)mûm<'ntdesondrame,

puisqut'c'est

ce dcn(n)nientq))i doit sauver !c monde.

(*M!)C'est dans le royautue de Dieu que s'ac-

co~~ptira la vraie pâque, dont celle de ta terre n'est
élue la figure.

(702) Il dit du vin ce qu'il a dit de l'agneau.
(7()5) Ceci est peut-être la plus grande

douleur
de la passion du Christ; Socrate n a eu de bour-
reaux que ses Ctmcmis.

(7M) Et Judas aussi.

(705) Excepté Judas: mais on a du voir la ré-
solution et l'audace de ce type des trattres.despar-

jures, des organisateurs de mauvais coups particu-
liers et sociaux.

(706) L'ttistoire laisse penser que cet indice ne le

ntpasconnaitre aux autres;plusieurs, sans doute.

port:'ieuttatnainsurle)'latouéta)tl'.tgneauqucl'on

mangeaU debout le traitrc seul sut ce que cela

voulait dire.
(707) Ct qui l'attriste c'est le mal que Judas se

fait ithttutetne.Socrateaemis la même idée.Je-

~trahira (706).Pour le Fils de l'homme, il

« s'en va selon ce qui en est écrit. Mais mal-

heur à l'homme par qui le Fils de l'homme

« sera )ivré il serait bon pour cet homme

a qu'il ne fût pas né (707).
»

« Alors Judas, qui le trahit, prit
ta parole

et dit « Est-ce que c'est moi, Maitre (708) ?
« H )ui répondit Tu)'as dit i 709j. »

La Cène étant finie !7)0), le diable ayant
mis dans le cœur de Judas, fils de Simonl'Is-

cariote~. de le trahir, et Jésus sachant que le

Père avait tout remis entre ses mains, et qu'ti il

était sorti de Dieu et retournait à Dieu, il

quitta ia.tab)e,6la ses vêtements (711), et,

ayant pris un linge, il se ceignit.
« Ensuite, il mit de l'eau dans un bassin, et.

commença à laver les pieds de ses disciples
et à les essuyer avec le linge dont il s'était

ceint.

Il vint donc à Simon Pierre (712), et Pierre
lui dit « Vous, Seigneur, vous me lavez les
<' pieds « »

'<Jesus]uirépondit:«Cequejefais,tune
«)e sais pas maintenant, mais tu le sauras

« ensuite (713). »

« Pierre lui dit Jamais vous ne me lave-
rez les pieds. »

« Jésus lui répondit: Si je ne te lave, tu
< n'auras point de part avec moi. »

« Simon Pierre lui dit « Seigneur, non-

« seulement les pieds mais encore et les

« mains et la tête (714). »

« Jésus lui dit « Celui qui est lavé n'a be-

« soin que de laver ses'pieds pour être en-
« tierement pur (715); or vous, vous êtes

'< purs, mais non pas tous (716. Car il sa-

vaitqui était ce)uiqui)etrahirait; c'est pour
« cela qu'il dit Vous n'êtes pas tous purs.

»

« Après qu'il leur eut lavé les pieds (717),
il reprit ses vêtements (718), et, s'étant remis
à table, il leur dit

sus s'exprime bien ënergiquement c'est comme s'[t
disait: Plut àU)cu (ju'it ne tût jamais né

(708) C'est!eta)entdet'h)poC!itedeMen jouer
t'honnete homme.

(709) La suite suppose qu'il ne lui a dit ce mot

qu'à l'oreille. Qu'auraient fait iesautress'its avaient
connu le traître parmi eux?

(710) Seulement la manducationde l'agneau pas-
cal le vrai repas va commencer ensuite.

(7H) Le manteau de voyage des Orientaux avec

lequel on mangeait l'agneau pascal.
(7t2) II ne parait pas qu'il ait commencé par

Pierre.
(7i5) Tu tccomprendras plus tard.

(7)4) Pierre a compris qu'il s'agit d'un baptême
spirituel de l'humanité que Jésus exprime par son
action. Sa réponse est magnifique. Pierre était sim-

ple, mais plein de bon sens.

(7io) Allusion à l'âme qui peut être pure, mais

avoir besoin d'être purifiée encore davantage.
(7)6) tlyena un qui aurait besoin qu'on lui lavât

et les pieds, et les mains, et la tête. La pensée du
traitretni revient comme un tourment; mais il le
laisse libre en en disant assez pour le loucher.

(7)7) Cette cérémonie n'avait rien d'excentriqne
en Orient où on se lavait les pieds à tout instant
comme nous nous lavons les mains.

(7i8) Le manteau de par-dessus. Après cette scène,
ilsvontscmcttreal'orienta)cautour<telatabte.
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«
Savez-vous

ce que je vous ai fait? Vous

« m'appelez Maître et Seigneur, et vous dites

« bien car je le suis. Si donc je vous ai lavé

« les pieds, moi Maitre et Seigneur, vous
« devez aussi vouslaverles pieds les uns aux

a autres; car je vous ai donné t'exempte, afin

a que. comme je vous ai fait, vous fassiez

« aussi (719).
En vérité, en vérité, je vous le dis: le ser-

t viteur n'est pas plus grand que son maître,
« et l'apôtre n'est pas plus grand que celui

« qui t'a envoyé (720).
Si vous savez cela,

« vous serez heureux si vous le faites.
« Je ne parle pa< de vous tous. Je sais ceux

« que j'ai choisis. Mais il faut que cette Ecri-
ture s'accomplisse Celui qui mange le

« pain avec moi lèvera le pied contre

a moi (721).
« Je vous le dis à présent, avant que cela

« arrive, afin
que, quand ce sera arrivé, vous

« croyiez que ~esxM (722).
« En vérité, en

vérité, je vous
le dis si

« j'envoie quelqu'un, qui le reçoit me reçoit,
et qui me reçoit reçoit celui qui m'a en-

« voyé (723). » (Joan. xin, l-20;~aHA.xxvi,

20-25; Marc. xiv, 17-21 ~c. xxu, H-t8.)

53 ) 3°
L'Eucharistie. Or, pendant qu'ils

soupaient (724), Jésus prit du pain, et le bé-

nit, et le rompit, et le donna à ses disciples,
disant

« Prenez et mangez, ceci est mon corps qui
« est donné pour vous. Faites cela en mé-
« moire de moi (725).

»

'< H prit de même la coupe après le souper,

et, rendant grâces, il la leur donna, disant
« Buvez tous de ceci; car ceci est mon sang,

« le sang du Nouveau Testament (72C),.qui
« sera répandu pour

vous et pour beaucoup
en rémission des péchés (727).

(719) Le lavement des pieds renfermait encore
une énergique )eçon de

fraternité. Cette leçon ne
sera pas' perdue.

CMO) Tantôt Jésus se dit leur maltre, tantôt il se
dit leur frère, leur égal. leur ami.

(72)) Encore l'idée du traitre qui oppresse son
âme.

p22)
Le souvenir de tous ces détails et de ces

prédications reviendra aux apôtres et les convaincra
de ce qu'il est.

(7j5) il aura sur la terre des remplaçants munis
des mêmes droits et soumis aux mêmes devoirs.

72t) Nous avons dit qu'après tamanduc.ftion de
t'agncau pascal ordonnée par la )0i mosaïque, se faï-
salt ie vrai repas comme de coutume. Ceci se passe
vers la fiu.

(72a) On ne saurait imaginer pins de clarté d'ex-

pression et plus de mysteneux de pensée. Les apô-
tres ne comprendront "bien que plus tard.

(72(i) Le sang de la victime du monde, dont est
écrit )e nouveau contrat du monde avec Dieu.

(7~7) Pour tcaucoHp peut si~niHer pour tnus, la

pluralité n'excluant pas la totahté. H peut signifier
aussi pour un grand nnmbre. et non pour ton; et
c'est ie sens nécessaire, si Jésus no parle que de ceux

pour te~queis son sang sera etucacement répandu.
(7~8) Jésus enveloppe sons la même expression

le fruit naturel de la vigne, son sang. et la coupe de
l'amour infini qui est la grande réahté spiritneUe
il bnira cette coupe, toujours nouve)[e et dont on
lie se dégoûte jamais, avec ses amis, dans le royau-
me de son l'ère.

«Or.je
vous le

dis,je
ne boirai plus désor-

« mais de ce fruit de la vigne,jusqu'au jour
«oùjele boirai nouveauavccvousdansLH

a royaume de mon Père (728)."
»

« Et ils en burent tous.

« Lorsque Jésus eut dit ces choses, il se

troubla en son esprit ('729), et il protesta, et

il dit

« Cependant la main de celui qui me trahit

« est avec moiacettetab!e:cn vérité, je vous

« le dis, un de vous me trahira

« Pour ce qui est du Fils de l'homme, il

« s'en va selon ce qui a été résolu; mais ce-

« pendant malheur à cet homme par qui il

«sera trahi (730)! x »

« Les disciples donc se regardaient l'un

l'autre, incertains de qui il partait, et ils se

demandaient entre eux quel était celui qui fe-

rait cela.

« Or, un des disciples était couché sur le

sein de Jésus, celui que Jésus aimait (731).
« Et Simon Pierre lui fit signe et lui dit:

« Qui est celui de qui i) a parlé? » u

u C'est pourquoi eehn-ci, comme il repo-
sait sur la poitrine de Jésus, lui d]t:<(Sei-

« gneur, qui est-ce? »

« Jésus lui répondit
:< Celui à qui je pré-

« senterai du pain trempé, x

« Et ayant trempé du pain, il le donna à

Judas,fdsdeSimo)it'Iscarioth(732).
·

« Et sitôt qu'il fut dans sa bouche, Satan

entra en lui (733).
« Et Jésus lui dit « Ce que tu fais, fais-le

«vite (734). »

« Mais aucun de ceux qui étaient à table ne.

comprit pourquoi il lui dit cela; car quelques-
uns

pensaient que, Judas ayant la bourse, Jé-

sus lui avait dit « Achète ce dont nous avons

« besoin pour le jour de la fcte.;) Et d'autres,

(72')) Ce nouveau troub~ est encore pour Judas
quiaparuneriencotUpreMdreetquiapousscrau-
dace jusqu'à communier de sang-froid avec lui et

ses autres amis.

(7.5f) Avertissfments
réitérés au traitre. Le cœur

duDipusaignepourteptusgrauddescoupahtes,
et fait ce qu'il peut pour )o toucher sans nuhcaha

liberté intérieure.

(73i)
C'est le jeune saint Jean,qui avait alors à

peine Yiu~t-ciuqaus.ttetnittulurt't que.tesustui
manifestât sonamiHëa\ec plus d'exp.<n~ion; on

caresse les jeunes gens comme on n'ospr-nt tnému
le faire pour tes hommes et tes \!fiu.)rds.Je-,u~ fut

letypeetdesdouteursdel'))u)uauité,etdescs

jgra!ideur!j.etdesesuié[ancoties,ctdesesjoies]es

plus pures et tes plus touchantes. La position

qu'on attribue au jeune homme s'explique par celle

que prenaient t les Roinains et les Jiiifs sur des lits
bas autour de tj table; Jean avait en ce moment

incliné sa te sur la poitrine <!u!uaitrecomme sur
t)n oreiller. Cela prouve que Jésus agissait en grande

t'amiiiaritea\ecsesa]nis,etquet'ëtiquetten'entrait
pas dans ses usages.

(739) Le jeune saint Jean demeure le seul confi-

dent du secret Jésus lui a sans doute sou111é à t'o-
reinede,ner]endévoiler.Nouvc!incidenttres-tou-
chant

(755) !t y était déjà mais Judas prend sans doute

sa résolution deunitiveat'acte même.

f734) Voilà le dernier mot de reproche. Judas est

msensibte.
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« de donner quelque chose aux pau-
«vres(735).<.

»

« Cependant Judas, ayant pris cette bou-

chée, sortit aussitôt.

« Et il était nuit 736). (Matth. xxv, 26-29;

Jtfarr.xiv,22-25;Z.u<xxn,19-23-Joan.xin,

21-30.)

54.) 4° La fin du repas.
« Or, une con-

testation s'éleva parmi les disciples lequel

d'entre eux
paraissait

être le plus grand (737).
Mais il leur dit « Les rois desnations les

dominent, et ceux qui ont pouvoir sur elles

« sont appelés bienfaiteurs (738) Pour vous,

« non pas ainsi (739), mais que celui
qui est

« le plus grand parmi vous devienne le moin-

« dre, et celui
qui préside comme celui qui

«sert
(740).

« Car qui est le plus grand, celui qui est à

<- tabie ou celui qui sert? N'est-ce
pas

celui

« qui est à taHe ? Or, moi je suis au milieu de

c vous comme celui qui sert.

« Vous êtes, vous, demeurés avec moi dans
« mes tentations et moi, je vous prépare

le

« royaume comme mon Père me l'a prépacé,
« afin que vous mangiez et buviez à ma table

dans mon icyaume, et que vous seyiez
sur

« des trônes, jugeant les douze tribus d'Is-

'<raëi(741).)!
»

« Or, comme Judas n'était
plus là, Jésus

dit(742):
« Maintenant le Fils de l'homme a été glo-

« riné, et Dieu a été glorifié en ]ui

« Si Dieu a été glorifié en lui, Dieu aussi le

gtonHera en iui-memc et tout à )'heure il

«teg)orifiera(743).

(755) Cette parole parait indiquer que Jésus,

malgré sa pauvreté, trouvait encore moyen de par-
tager quetquefois son pain avec le pauvre.

~ersn~u~r

(737)
Ceci n'est pas beau de la part des disciples

aprésque Jésus a dit tant de choses tristes et

touchantes, et a sufnsamment laissé présumer des
événements terribles pour tui;maiscc seral'occa-
sion d'une ieçnnimportante.

(738) Comme si. dit saint Bernard, les dignités
étaient des vertus! – Allusion ironique au surnom

d'~Mn~fe signifiant bienfaiteur que prenaient tes

rois d'Egypte.

(739) Pour vous ne soyez ni des dominateurs, ni
des bienfaiteurs de cette espèce.

(740) Abrégé sublime des devoirs de tout homme

fn
dignité,soit

de ['ordre temporel, soit de l'ordre

spirituel. Mais quefait-on? On travaille pour soi.

''<amis,safamiile,ontyrannise!ere-,te.ctt'ha-

hiictëconsistensefairepasscr pour un bienfaiteur

deshommcs.

(741) Jésus ici devient éloquent et
lyrique.

La fi-

gure, tirée des gtoires extérieures de ce monde,

exprime magnifiquement leur grandeur future sur

la terre et au ciel.

(7 4~)Lctraitre le mettaità)agéne:i!va
main-

tenant épandre de son cœur les nots ardents de
l'amour.

(7 45)Par tes hontes de sa passion. Qnelle glori-

Hcation et l'avenir, en effet, la jugera
supérieure

e

aux hosam~a du peuple des jours précédents. Socrate

a émis des idées setnhtabtcs, mais Jésus est poète

en tes exprim.tnt.

(76d) C'ese le nom le pins dou.r. il a oublié leur(744) C'est te nom te ptus dout. !) a ouMié leur

discussion inconvenante qui n'était qu'une fai-

bksse.

oMes petits enfants (744), je suis encore

t
pour un peu de temps avec vous

<' Vous me chercherez; et, comme j'ai dit

« aux Juifs où je vais, vous ne pouvez venir;

«jevous)edisaussiaprésent(745).

« Je vous donne un commandement nou-

« veau, que vous
vous aimiez les uns les au-

« très comme
je

vous ai aimés. Qu'ainsi vous

'< vous aimiez les unsles autres

« En cela tous connaîtront que
vous êtes

« mes disciples, si vous avez de l'amour les

« uns pour les autres (746))"
»

"Simon Pierre lui dit:"Seigneur,où allez-

«vous(747)'?" »

« Jésus
répondit

Où je vais tu ne
peux

!'me suivre à présent;
mais tu me suivras

!< plus tard. »

« Pierre lui dit « Pourquoi ne puis-je vous

« suivre à présent (748)?)) »

« Le Seigneur lui dit ;< Simon. Simon,

« voilà que Satan vous a demandés tous pour

« vous cribler comme le froment (749). Mais

« j'ai prié pour toi afin que ta foi ne dét'atUe

« point (750) et, toi, une fois converti, con-

firme tes frères
(751).

« Pierre lui dit « Seigneur, je suis prêt à

« aller avec vous et en prison et à la mort Je

« donnerai ma vie
pour vous (752) )

»

« Jésus lui répondit « Tu donneras ta vie

«
pour moi). Pierre, en vérité, en vérité, je

« te le dis, le coq, aujourd'hui (753), ne chan-

« tera pas (7 54) que tu n'aies trois fois nié me

« connaître. »

« Et il leur dit « Quand je vous ai envoyés

(745) Ils ne sont pas assez forts pour le suivre au

Calvaire les en avertit. )ly y dans son fœur

croisement de sentiments, peine de tes quitter,
joie de mourir pour eux, douleur de penser qu'ils

vontt':)bandonnerdanssesmau\.

(746) Que pourrait dire de plus touchant le meil-

]<'ur
des pères, au lit de la mort, à ses. enfants

eueris. s'il avait toute la liberté de son âme!

Socrate a recommandé à ses amis de se conduire

selon sa morale Jésus mon au sublime de t'ex-

pression par ce résumé de toute la morale humaine,

et it parle d'un amour qui sera nouveau dans le

monde par la perfection du désintéressement et de
l'universalité, d'un amour qui sera signe distin-

etifdesetvraisdiscipies.
(747) Ils n'ont pascompris.
(748)Pierreapeut-étresaisilapcnsée,etilfait

le brave.

(749) Quelle énergie, grand Meu! Quelle tutte

terrible entre te bien et temat!Jus()n'uxd)sc'pte$

qucSatanveutcribterconmedufrouu'ut!

(750) On sait que la chute de Pierre ne sera pas
définitive.

~St) H)e fois mttMrft. Quelle différence, en effet,

f')[tretcPicrred'a"jûurd'ftuiettePîcrre
de de-

main.–Con/trtnf tes ~rfs.ttcstétabtiteur aine

dans leur fraternité apnstotiqne.et
it sera d'autant

plos propre à tes confirmer dans la foi. qn'il aara

passé par une ct)Uteptusnta\e et aura dùeonce-

voirunptusprofondrenentir.
(7fa) Cela est beau;mais,<'o!nme la force man-

quera pour l'exécution, c'est de la présomption.

(7S5) Cette nuit.

f~S4) N'aura pas chanté deux fois;(.u,!t'aurt

pas acttcvé ses chants de la nuit.
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sans bourse, sans bâton et sans chaussure,

« quelque chose vous a-t-il
manqué?

»

-i Us répondirent
« Rien (75o). »

« Et Jésus ajouta
« Mais maintenant, que

« celui qui a une bourse la prenne, clsonbâ-

« ton pareiHement; et que celui qui n'en a

« point vende sa tunique et achète une épée.

« Car, je vous le dis, il faut que ceci encore

« qui a été écrit de moi s'accomplisse: 11 a été

«
réputé parmi les malfaiteurs et tout ce qui

« me regarde touche à sa fin (756).
»

« Ils lui dirent « Seigneur voici deux

« épées.
»

« Et il leur dit C'est assez (757).
» [Luc.

xxii, 24-38; Juan, xm, 31-38).

55.) 5° Les adieux dans le cénacle, après le

repas.
« Que votre cœur ne se trouble

« point (758). Vous croyez en Dieu, croyez
« aussi en moi.

« II y a plusieurs demeures dans la maison

« de mon Père. Si non, je vous l'aurais dit; car

« je vais vous préparer le lieu; et lorsque je
« m'en ferai allé, et vous aurai

préparé
le

« lieu, je reviendrai et vous
prendrai

avec

« moi, afin que là où je suis vous soyez
« aussi (759).

« Et vous savez où je vais; et vous savez la

« voie (760) »

« Thomas lui dit « Seigneur, nous ne sa-

« vons où vous allez et comment pouvons-
« nous en savoir la voie? »

« Jésus lui dit « Je suis la voie, et la vérité,

« et la vie (761). Nul
(762)

ne vient au Père

que par moi. Si vous m eussiez connu, vous

« eussiez certainement connu mon Père. Et

« bientôt vous le connaîtrez vous l'avez

« même vu. »

«
Philippe lui dit « Montrez-nous le Père,

« et il nous suffit (703).» »

« Jésus lui dit « Depuis si longtemps je
« suis avec vous, et vous ne m'avez point

(735) Celait le temps de sa popularilé il avait

alors beaucoup d'amis.

(756) Manière forte de leur faire sentir qu'il va se

passer d'horribles heures, des heures telles que, s'il

b'agissait de se conduire en homme ordinaire, il ne

faudrait penser qu'à des armes.

(757) Ce mot est susceptible de deux sens c'est

assez de deux épées, ou bien c'est assez là-tleuus,
parlons d'autre chose. Dans le premier il semble

qu'il y aurait une douce ironie contre les disciples,

puisque loin de se batlre, ils vont avoir peur
comme des femmes et plus que les femmes, puisque
celles-ci le suivront au Cahaire. Dans le second,
Jésus paraîtrait laisser indécise la question uu

glaive jusqu'au moment où il la tranchera définiti-

vement, par la défense faite à Pierre de s'en
servir.

(738) Au langage de Jésus sur le besoin d'armes,
lt-s disciples ont eu l'âme troublée.

(759) Il leur promet celle demeure en ça compa-
gnie dont nous parlons au mot Vie éternelle de nos
Harmonies; mais pourrait-on consoler avec plus
d'amnur?

(7liO) Il leur a expliqué ces choses; le but est la

gloire dont leThabor a elé un rayon; la voie, c'est
la passion et la croix. Mais ils n ont pas bien com-

pris.

(.61) Voilà le sublime divin; c'est le V^rhc de

Dieu qui prend la parole. Ce qui auit est le déve-

lcjUiemeul de
la même pensée.

« connu 1. Philippe, qui me voit, voit aussi

« le Père. Comment donc dites-vous Mon-

« trez-nousIePère?. Ne voyez-vous pas que
« je suis dans le Père et que

le Père est en

« moi?.

« Les paroles que je vous dis, je ne les dis

« pas de moi-même; le Père demeurant en

« moi fait lui-même les oeuvres. Vous rie

« oyez pas que je
suis dans le Père et que le

« Père est en moi?. Voyez du moins à cause

'i îles œuvres.

« En vérité, en vérité, je vous le dis Qui

« croit en moi, les œuvres que je fais, il les

« fera lui-même; et il en fera de plus grandes;

« parce que, moi, je m'en vais au
Père (764).

« Tout ce que vous demanderez au Père en

« mon nom, jele ferai, afin que le Père soit

« glorifié dans le Fils (765).
« Et si vous me demandez quelque chose

« en mon nom je le ferai.

« Mais, si vous m'aimez, gardez mes com-

« mandements (766).
« Et moi, je prierai le Père et il vous don-

« nera un autre Paraclet pour qu'il demeure

« avec vous toujours, l'Esprit de vérité, que le
monde ne peut lecevoir, parce qu'il ne le

« voit point et ne le connaît point. Mais vous,

vous le connaîtrez, parce qu'il demeurera

o parmi vous et sera en vous (767).

« Je ne vous laisserai pas orphelins, je re-
o \iendrai à vous (7,68).

« Encore un peu de temps, et le monde ne

« me verra plus; mais vous, vous me verrez

« parce que je vis et que vous vivrez aussi.

« En ce jour, vous connaîtrez que je suis

« dans mon Père, et vous en moi et moi en-

« vous (769J.

« Qui a mes commandements et les garde,
« celui-là est celui qui m'aime; or, celui qui
«m'aime sera aimé do mon Père; et moi

(762) Aucun des rnfants d'Ad.im.

(7G5) Platon a mis dans lu bouchr1 des interlocu-

teurs de ses dialogues des questions semhlables

adressées à Socrate et Socrate ne parlait'alors du

Père qu'en le disant trop grand, trop ineffable pour
être vu* et compris (Repub. vn). Jésus est plus
hardi que Socrate et que ne le fut jamais aucun

sage il dit: Qui me voit, voit aussi le Père mon

Père et moi sommes un. On trouve cependant des

choses de celte espèce dans quelques héros de

poèmes iridiens.

(764) L'œuvre da ceux qui croiront au Christ sera

la transformation
progressive

du inonde moral,
sous la protection céleste du Père et du Fils.

(70a) Quelle promesse! Il continue de les con-

soler malgré qu'ils ne croient pas assez.

(706) Socrale a dit aussi à ses disciples que l.i

plus grande marque d'amitié qu'ils puissent lui don-

ner après sa mort, sera de vivre selon ses ma-

ximes.

(7(17)

Les motifs de consolation et d'espéranco
deviennent de plus enplns forts. Le l'ùre leur en-

verra l'Esprit de vérité, le grand Consolateur, que

repoussent les préjugés du monde.

(768) 11 viendra lui-même dans ses disciples après
sa mort. Tout ce discours est une effusion d'amour

bien extraordinaire.

(769) L'amour peut-il s'éle>cr a quelque chose dn

plus (oit que cette communauté profonde?
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aussi je l'aimerai; et je me révélerai moi-

« nrfme à lui..
« Judas

(770),
non pas l'Iscarioth, lui dit

« Seigneur, dkiù. vient que vous vous révéle-
« rez à nous et non au monde? »

« Jésus lui répondit « Si quelqu'un m'aime,

« il gardera ma parole, et mon Père l'aimera;

« et nous viendrons à lui; et nous ferons
« en lui notre demeure (771).

« Qui ne m'aime point ne garde pas mes

« commandements.

« Et la parole que vous avez entendue

« n'est pas la mienne,mais celle de celui qui
« m'a envoyé, du Père.

« Je vous ai dit ces choses demeurant avec

« vous; mais le Paraclet, l'Esprit-Saint, que
le

« Père enverra en mon nom, vous enseignera
« toutes choses et vous rappellera tout ce que

« je vous aurai dit (772).
« Je vous laisse la paix, je vous donne ma

«paùl Je \ous la donne, non comme le

"monde la donne (773).
« Que votre cœur ne se trouble point ni ne

«
s'effraye Vous avez entendu que je vous ai

« dit Je m'en vais, et je reviens à vous
(774).

« Or, si vous m'aimiez, vous vous réjoui-
riez de ce que je vais au Père, puisque le

« Père est plus grand que moi ("75).
« Et je vous le dis maintenant avant que

« cela arrive, afin que, quand ce sera arrivé,
« vous croyiez (776).

«Je ne vous parlerai plus guère; carleprince
de ce monde vient (777), non qu'il puisse

«: quelque chose sur moi, mais afin que le

« monde connaisse que j'aime le Père, et que,
« selon le commandement du Père, ainsi je
« fais (778).

« I.evez-vous. sortons d'ici.
« Et l'hymne étant dit (779), il sortit, et

« s'en alla, selon la coutume, au mont des
« Oliviers (780).

(770) Ou l'appelle aussi Jude.

(771) Jude avait pris trop à la lettre l'exclusion

que Josiia a faite du monde. Cette réponse à sa

question explique tout ce
qui

a été dit et sera dit

dans le même sens exclusif. Quiconque aimera le

Christ et sa doctrine de fraternité sainte ne sera

pas compris dans ce qu'il a entendu par le "monde,
et qui n'est que le règne de l'égoisme et de la sen-

Mialilé. S'il arrivait qu'un jour tous l'aimassent, ce

monde de Satan ne serait plus. Quant aux ex-
pressions, qui en proféra jamais d'aussi suaves?

(774) Ils poui raient oublier ce qu'il leur a dit;
mais non. l'Esprit consolateur se chargera lui-même

de leur rappeler tout. Quelle attention minutieuse

et touchante!

(773) L'imagination divine du Sauveur monte tou-

jours. C'est l'anionr suprême et la lyre éternelle.

(774) Ils ont manifesté de la fraveur; et voilà ce

qu'il leur répète pour les rassurer.

(775)
II les console ici en piquant leur

amour.-
Sacrale a dit à ses amis qu'ils devraient se réjouir
ait lien de pleurer.

(776) Et il n'oublie pas l'avenir de qui tout dé-
pendra.

(777) II vient sous le masque du traître et sous

cuirasse du pouvoir; ce sont ses deux costumes

deprédilection.
(778) Le mal ne peut rien sur la vérité; et si Jé-

h'is se livre à ses coups, c'est pour obéir au Père,

i|n veut que la vérité triomphe à jamais par
le beau

qu'elle doit épanouir dans les angoisses d'un

« Et ses disciples le suivirent. (Joan. xiv,
1-31; Matth. xxvi, 30; Luc. rsn, 39.)

56.)
6° Le long du chemin. « Alors Jésus

« dit à ses apôtres « Je vous serai à tous.

« celte nuit même, un sujet de. scandale; car

« il est écrit Je frapperai le pasteur, et les

« brebis du
troupeau se disperseront (781).

« Mais après que je serai ressuscité, je
« vous précéderai en Galilée (782).

»

« Pierre lui répondit « Quand tous se

« scandaliseraient de vous, moi je ne me

« scandaliserai jamais. »

«Jésus lui dit « Je te dis, en vérité, que
« cette nuit même, avant que le coq ait deux
« fois chanté, tu m'auras renié trois fois. »

« Or, Pierre insistait encore plus: « Quand il

« me faudrait mounravec vous, je ne vous re-

« nierai point (783). »

« Et tous les disciples dirent la même

« chose. » (Matth. xxvi, 31-35; Marc, xiv, 27-
3i.;

57.) 7° Les derniers adieux sous les Oli-

tiers (784). «Je suis la vraie vigne, et mon

« Père est le vigneron (785). Tout sarment

« qui ne porte pas de fruit en moi, il le re-
« tranchera et celui

qui
porte du'fruit, il l'é-

« mondera pour qu'il en porte davantage

« (786).
« Déjà vous êtes purs par suite des paro-

« les que je vous ai dites. Demeurez en moi

« et moi en vous (787).
« Comme le sarment ne peut porter de

« fruit de soi-même, s'il ne demeure dans la

« vigne, ainsi vous ne le
pouvez,

non plus,
« si vous ne demeurez en moi.

« Je suis la vigne, et vous êtes les sar-

« ments.

« Qui demeure en moi et moi en lui, celui-

« là porte beaucoup de fruit.

« Car sans moi vous ne pouvez rien faire

« (788).

jour, dont l'accablera Satan déchaîné contre elle.

(779)
L'était une prière d'actions de grâces qu'on

disait après le souper.

(780) Ce mont était éloigné d'à peu près mille

pas,distance qu'il était permis, selon la loi mosai-

que, de parcourir un jour de sabbat. (Art. 1.)

(781)
La défaillance des apôtres consistera à s'en-

fuir, et celle de Pierre dans l'étrange bravoure d'as-

sistor au jugement de son Maître en niant, avec

impudence et lâcheté, l'avoir jamais connu.

(782) Un homme qui va être crucifié parler de la

sorte! Il sera revenu avant eux en Galilée.

(783) Ici

le zèle de Pierre est de la pré-omplion;
car Jésus lui a dit trop de fois et trop clairement

la même chose pour qu'il puisse douter du sens de
ses paroles.

(784) Quand on étudie bien les quatre Evangiles,
en trouve que ce discours, rapporté par saint Jean,
dut être adressé aux disciples sur le mont des Oli-

viers ou avant d'y arriver.

(785) Jésus et l'humanité forment comme une
vigne dont le Père éternel attend les fruits.

(786) Le membre de la société figuré par la bran-
che qui ne

porte pas de fruit, se sépare lui-même

par sa stérilité volontaire, et le vigneron soigne

davantage la branche à fruit pour la rendre encore

plus féconde.
(787) Quoi de plus mystérieusement délicieux

que cette union

(788) Quelle créature a parlé de la sorte sans

folie?
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Si quelqu'un ne reste pas en moi, il sera

« jeté dehors comme le sarment, et il sé-

« chera, et on le ramassera, et on le jettera
« au feu, et il sera brûlé (789).

« Si vous demeurez en moi, et que mes pa-
roles demeurent en vous, vous demande-
t rez tout ce que vous voudrez, et il voussera

« fait.

« En cela mon Père est glorifié, que vous

« portiez beaucoup de fruit et que
vous deve-

• niez mes disciples (790).
« Comme mon Père ma a aimé, moi aussi je

« vous ai aimés.

« Demeurez dans mon amour (791).
« Si vous gardez mes préceptes, vous de-

« rneurerez dans mon amour; comme moi-

« même j'ai gardé les préceptes de mon Père,

« et quejc suis demeuré dans sonamour (792).
« Je vous ai dit, ces choses afin que ma

o joie soit en vous, et que votre joie soit

« pleine (793).

« Ceci est mon commandement, que vous

« vous aimiez les uns les autres comme je
« vous ai aimés

(793').
« Nul ne peut avoir un plus grand amour

« que l'amour de celui qui donne sa vie pour
« ses amis (794).

«
Vous êtes mes amis si vous faites ce que

« je vous commande (795).
« Je ne vous appellerai plus serviteurs, car

« le serviteur ne sait ce que fait son maître

« maisje vous ai apipelésmes amis, parce que
« tout ce que j'ai entendu du Père, je vous

« l'ai fait connaître (796).
« Ce n'est pas vous qui m'avez choisi;

« mais c'est moi qui vous ai choisis, et vous

« ai établis pour que vous alliez et rapportiez
« du fruit, et que votre lruit demeure, et que
« tout ce que vous demanderez à mon Père

« en mon nom, il vous le donne (797).
« Je vous recommande ceci, de vous aimer

« les uns fes autres.

(789; II n'est question que de ceux qui, ajant ap-

partenu à sa vigne, n'ont point porté de fruit. Les

étrangers à la rédemption sont des arbustes sau-

vages qui n'appartiennent qu'au Père.
(790) Ils ne le sont pas eucore. Ils ne le seront

qu'après les merveilles dont ilsétonneronlje monde.

(791) Quelle pénétrante onction, surtout quand
on se figure l'accent divin avec lequel il disait ces

choses!

(792) II semble qu'il ne reste pas de distinction

entre les rapports delui-nièine à son Père et des
hommes à lui-mèine.

(793) 11 leur lègue sa joie avant de mourir.

(793*) Voilà le moyen de cette joie. Il n'y a pas
de joie sans amour. Aussi appelle-t-il cette recom-
mandation son commandement, et le répète-t-il plus
que tout le, reste.

(794) II n'y a passur terre d'expression plus éner-

gique dc l'amour. Jésus va donner sa vie pour le

monde.

(795) M ne saurait appeler ses amis ceux dont

la conduite est contraire à ses préceptes et à ses

f \cmples il évite de parler de ceux-là.

(7U(i) N'avoir rien de caché pour un ami est une
grande marque d'amour.

(797) Jésu, choisit tous les Chrétiens pour les
mêmes priviléges, chacun selon sa mesure. Que dire

de l'intolérant qui ne rapporte que des fruits de

sang, qui remplace la prière par la.
malédiction et

i

« Si le monde vous hait, sachez qu'il m'a

« hai le premier (798).
« Si vous aviez été du monde, le monde ai-

« merait ce qui est à lui; mais parce que vous

• n'Êtes pas du monde et que je vous ai choi-

« sis d'au milieu du monde, à cause de cela

« le monde vous hait (799).
« Souvenez-vous de la parole que je vous ai

« dite Le serviteur n'est pas plus grand que

« son maître.

« S'ils m'ont persécuté, ils vous persécute-

« ront aussi; s'ils ont gardé ma parole, ils

« garderont aussi la vôtre (800).
« Mais ils vous feront tout cela à cause de

« mon nom, parce qu'ils
ne connaissent point

« celui qui m'a envoyé (801).
« Si je n'étais pas venu, et ne leur eusse

« point parlé, ils ne seraient point en faute;

« mais maintenant ils n'ont point d'excuse

de leur péché.
a Qui me hait, hait aussi mon Père (802).

« Si je n'avais point fait
parmi

eux des
« œuvres que nul autre n'a faites, ils n'au-

« raient point de péché mais maintenant,

ils ont vu; et ils ont haï et moi et mon Père.

« C'est afin d'accomplir la parole écrite dans
« la loi Ils m'ont eu en haine gratuite-

« ment (803).
« Mais lorsque viendra le Paraclet que je

« \ous enverrai du Père, t'Esprit de venté

« qui procède
du Père, il rendra témoignage

« de moi (804).
« Et vous, vous rendrez aussi témoignage,

« parce que vous êtes avec moi depuis le

« commencement (805).
Je vous ai dit ces choses afin que vous ne

o soyez point scandalisés.

« Ils vous chasseront des synagogues; et

« vient l'heure où quiconque vous tuera

« croira rendre un senice à Dieu 1806).
« Et ils vous feront ainsi, parce qu'ils ne

« connaissent ni le Père ni moi (807).

la violence, sinon qu'il trahit Jésus parle le baiser de

Judas?

(798) Etre hais du monde deviendra, par suite de
cette parole, un sujet de joie pour eux.

(799) Jésus entend toujours par le monde, le

monde égoisle, a\are, sensuel, puissant, armé.

(800) L'histoire des vrais disciples du Christ est

tracée d'avance, en abrégé, dans relie de Jésus.
(801) Parce qu'ils agissent en hommes qui ne

me connaissent pas, n'ayant point voulu me con-

naître.

(802) Haïr ses maximes, sa tolérance, sa douceur,
toutes ses vertus, c'est le haïr lui-même, et le h.ur,
c'est haïr Dieu.

(805/ S'il n'y a\ait pas eu de raisons sullisanles

de l'aimer, on ne serait point coupable en ne l'i-

inant pas mais il y en a eu c'est pourquoi on est

coupable; logique du bon sens.

(804)
Par toutes les meraeilles de l'avenir.

(805) Mot d'amitié.
(805) Mot u'amitië. était là avant sa conversion(80(i) Saint Paul en était là avant sa conversion;

et cependant il n'était pas sans faute, de son pro-

pre aveu toutes les fuis qu'on tue ou qu'on per-
sécute pour

rendre ser\ke à Dieu, on peut être

aveugle,
mais l'action en elle-même renferme nne

haibarie, à l'égard du prochain, qui ne peut être

c\xusaLle; elle ne peut partir que d'uu inuutais
lond.

(807) Elle implique, d'ailleurs, une profonde igno-
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« Je vous ai dit ces choses afin que, lors-

« qu'en
viendra l'heure, vous vous souveniez

« que. je vous les ai dites.

Je ne vouslesai pas dites dèsle
commence-

« ment, parce que j'étais avec vous (808).
« Et maintenant je m'en vais à celui qui

« m'a envové et aucun de vous ne me de-

« mande Où allez-vous
(809) ?

R
« Mais parce que je vous ai dit ces choses,

« votre cœur s'est rempli de tristesse.

« Mais je vous le dis en vérité il est avan-

« tageux pour
vous que je m'en aille. Si je ne

n m'en
vais

pas, le Consolateur ne viendra

« point
à vous,

et, si je m'en vais, je vous

« t'enverrai (810).
« Et quand il sera venu il convaincra le

« monde touchant le péché, et touchant lajus-

« lice, et touchant le jugement:
« Touchant le péché, parce qu'ils n'ont point

« cru en moi
« Touchant la justice, parce que je vais au

Père et que vous ne me verrez plus;
« Touchant le jugement, parce que le prince

« de ce monde est déjà jugé (811).
« J'ai encore beaucoup de choses à vous

» dire; mais vous ne pouvez les porter main-

« tenant.

« Mais quand sera venu cet Esprit de vérité,
« il vous enseignera toute vérité (812).

« Car il ne parlera pas de lui-même, mais il

« dira tout ce qu'il aura entendu et il vous

« annoncera ce qui doit advenir (813).
« Il me glorifiera, parce qu'il recevra de ce

« qui est à moi et vous l'annoncera.
« Tout ce qu'a le Père est mien. C'est pour-

« quoi j'ai dit qu'il recevra de ce qui est à moi

« et vous l'annoncera (811).
« Encore un peu de temps, et vous ne me

« verrez plus; et encore un peu de temps et

ranec de Dieu.- tu Meuve de sang répandu au nom
de Dieu et de la religion passera sur l'humanité les

disciples du Christ seront les victimes, jamais les
bourreaux. Les Catholiques ou hérétiques persé-
cuteurs ignorent autant le Père et le Fils que les

anthropophages.

(808) II était là pour les soutenir mais ce qu'ilit
y a d'étonnant, c'est que le seul souvenir de ces

mots les rendra plus forts mille fois que ne l'aura
fait sa présence.

(809) II leur fait ce petit reproche dans un mo-

ment où ils sont accablés de tristesse, ne pensant
qu'à sa présence matérielle qu'ils vont perdre, et

ne s' élevant pas, comme il le voudrait, à la pensée

joyeuse de la glorification qui suivra son départ, au

ciel et sur la terre.

(810) II va jusqu'à invoquer teurintérétpropre pour
les consoler. Il les met dans une sorte de nécessité
"le se réjouir de son départ. Socrate emplnir toutes

ses ressources pour démontrer la même chose à ses

amis; mais les motifs allégués ici sont d'un autre

ordre.

(811) Quand la lumière (tu Paraclet s'épanouira,
il apparaîtra au monde que les deux puissances, en

le condamnant,se sont noyées dans le crime en ne
croyant pas en lui, se sont suicidées dans lïnjus-
tice en condamnant le juste, se sont jugées elles-

mêmes en croyant le juger.

(812) I.egrec porte: H rons fera entrer dam les

tirilés. C'est ce qui se réalisera progressivement

jusqu'à la fin.
(813) L'Esprit, pas plus qui1 le Fils, ne parle de

vous me verrez parce que je vais au

« Père (815).
a

« Là-dessus, ils se dirent l'un à l'autre

«I
parmi les disciples

« Qu'est-ce qu'il nous

« dit: Encore un peu de temps, et vous ne me

« verrez plus, et encore un peu de
temps et

a vous me verrez, parce que je vais au Père?»

« Ils disaient « Que signifie ce qu'il dit

Encore un peu de temps?
nous ne savons ce

« qu'il veut dire (816).»
»

Or Jésus connut qu'ils voulaient l'interro-

ger, et il leur dit:

Vous
vous demandez l'un l'autre ce que

« c'est que j'ai voulu dire encore un peu de

« temps et vous ne me verrez
plus et

encore

« un peu de temps et vous me verrez.

« En vérité, en vérité je vous le dis Vous

« pleurerez et vous gémirez; et le monde se

« réjouira (817).
« Vous serez dans la tristesse, mais votre

tristesse sera changée
en joie (818).

« Une femme, lorsqu'elle enfante, a de la

«
tristesse, parce que

son heure est venue

« mais quand elle a enfanté un fils, elle ne se

« souvient
plus

de sa souffrance à cause de la

« joie
qu'elle

a qu'un homme soit né dans le

« monde.

« Vous donc aussi, vous avez maintenant de
« la tristesse; mais vous me verrez, et votre

« cœur se réjouira, et nul ne vous ravira votre

« joie. Et, en ce jour-là, vous
ne'm'interroge-

« rez
plus sur rien (819).

« En vérité, en vérité je vous le dis sivous

« demandez au Père en mon nom, il vous

« donnera.
«

Jusqu'à présent vous ne m'avez rien de-
« mande en mon nom (820). Demandez et

« vous recevrez afin que votre joie soit

« pleine.

lui-même le Père est le seul principe de lumière,

qui engendre l'un et de qui procède l'autre. C'est

la plus haute philosophie, et elle sort.sans cesse.

avec cette simplicité naturelle, du fils d'un charpen-
tier qui n'a peut-être pas appris à lire.

(8U) Puisque l'Esprit procède du Père et du Fils,
il reçoit de ce qui est an Fils et il reçoit par là

même de ce qui est au Père, puisque le Père en en

gendrant

le Fils lui communique tout ce qu'il a.-

Jésus, parces paroles explicatives des propriétés di-

vines, affirme sa divinité plus clairement que s'il

disait: Je suis Dieu.

(815) Dès le lendemain ils ne devaient plus le

voir, et quelques jours après ils devaient le revoir,
d'abord ressuscité, puis dans l'illumination de l'Esprit.

(816) Ce qu'il leur dit n'est pour eux que mys-
tère.– parlait à l'avenir plutôt qu'aux apôtres.

il

faisait ses adieux à la terre.

(817) On peut entendre que le monde, dans le

mauvais sens de ce mot, se réjouira un instant de
son triomphe pendant que Jésus sera au tombeau
nu que le monde, dans le sens du genre humain,
aura sujet de se réjouir.

(818) Quelle joie que celle des apôtres lorsqu'en-
nammés par l'Esprit ils partiront pour la conquête
du monde!

(819)
Alors le mystère sera dévoilé. L'Eglise

après avoir passé quelques heures sur le lit de souf-

france, se sera levée radieuse et s'admirant ellft-

mèine dans sa maternité de l'avenir.

(820) 11 n'a été jusque-là, pour eux, qu'un frère
et un égal. Demain il sera leur l'ieu.
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« Je vous ai dit ces choses en paraboles
t vient l'heure où je ne vous parlerai plus

en

«
paraboles, mais où je vous parlerai

ouverte-

« ment du Père
(821).

« En ce jourvousdemanderez en mon nom;

« et je ne vous dis point que je prierai le Père

« pour
vous

(822);
car le Père vous aime lui-

« même, parce que vous m'avez aimé et avez

n cru que je suis sorti de Dieu (823).
« Je suis sorti du Père et suis venu dans le

« monde
maintenant je quitte le monde, et

« je retourne au Père (824). »

« Ses disciples lui dirent • Voilà mainte-

« riant que vous
parlez ouvertement et sans

« nulle parabole. Maintenant nous savonsque

« vous connaissez tout; et il n'est pas besoin

« que l'on vous interroge. En cela nous

« croyons que vous êtes sorti de Dieu
(825).»

.),

« Jésus leur répondit:
« Vous croyez

main-

« tenant 1 eh bien 1 voilà que l'heure vient, et

« elle est déjà venue, où vous vous disperse-
» rez chacun de votre côté, et me laisserez

« seul (826).

« Mais je ne suis
pas seul, puisque le Père

« est avec moi
(827).

« Je vous ai dit ces choses afin que vous

ayez la
paix en moi.

« Vous
serezoppressés dans lemonde; mais

« ayez confiance 1 j'ai vaincu le
monde(828).»

(Joan. xv, xvi.)

58.) 8. La prière.- «Jésus, ayant dit ces

choses, leva les yeux au ciel et dit

« Père, l'heure est venue, glorifiez
votre

« Fils, afin que votre Fils vous glorifie (829)

« afin que, comme vou^ lui avez donné puis-

« sancc sur toute chair (830),
il donne la vie

(821) Socrate n'avait guèrefaitque poser la ques-
tion du Père; le Christ la résoudra après sa mort.

(822) Le Fils ne prie pas comme les créatures; il

accowle en communauté a\eele Père.

(823) Ils avaient cru par amitié pour lui et sans

comprendre, au moins dans certains moments.

(824) L'ensemble de ce discours est la confession

la pins claire que Jésus ait faite de sa divinité.

(825) Les apôtres sont convaincus en ce moment

de la science que Jésus a de leurs pensées.

(826)
Il revient à cette pensée qui lui tlonnc tant

de mélancolie. Qu'est-ce qu'une foi qui va ainsi

chanceler?

(827) Quelle lionté c'est comme s'il disait: Vous

m'abandonnerez, mais consolez-vous-en, j'aurai le

Père

avec moi pour me soutemr.

(828) Quelle Ivre I.I1 a vaincu, c'est-à-dire ilaura

vaincu demain sur la croix. L'apôtre vrai du Christ

n'a encore vaincu le monde que île celtemanière.

(829) La Passion va être le premier acte de la

glorification
du Père par le Fils et du Fils par le

Père la Résurrcclion sera le deuxième et l'avenir
dumonde sera chargé de tous les autres.

(850) Sur toute vie morale incarnée dans ce mon-

de humain, puisqu'il est Dieu sous sa manifestation

humaine.

(85t) Le sens de celte parole semblerait être que
le Fils sauvera toute chair, puisque toute chair lui

a été donnée. Mais la théologie chrétienne, obli-

gée de tout expliquer l'un par l'antre, ne l'entend
pas ainsi il y en a qui demeurent en dehors du do-

maine du Fils incarné, et. de ceux qui y sont, il ne

sauve que ceux-là qui veulent se laisser sauver.

(832) Jésus ne parle que de la vie éternelle du

Chiélien. Quelle définition spiritualiste! elle con-

« éternelle à tous ceux que
vous lui avez don-

« nés
(831).

« Et ceci est la vie éternelle, qu'ils vous

« connaissent, vous seul vrai Dieu, et celui que

« vous avez envoyé Jésus-Christ (832).

« Je vous ai glorifié sur la terre; j'ai con-

« sommé l'œuvre
que vous m'avez donnée à

« consommer (833).

« Et maintenant, vous, Père, glorifiez-moi

« en vous-même, de la gloire que j'ai eue en

« vous avant que le monde fût (834).

« J'ai manifesté votre nom aux hommes que

n vous m'avez donnés au milieu du mon-

« de (835).
« Ils étaient vôtres, et vous me les avez

« donnés; et ils ont gardé votre parole (836).
« Maintenant ils ont connu que tout ce que

« vous m'avez donné est de vous
(837).

« Car les
paroles que vous m'avez données,

« je les leur ai données; et ils ks ont reçues;

« et ils ont véritablement connu que je suis

« sorti de vous; et ils ont cru
que

vous m'avez

« envoyé (838). J.

« Je vous prie pour eux
(839).

« Je ne prie point pour
le monde (840),

mais

« pour
ceux

que vous m'avez donnés parce

« qu'ils sont vôtres et tout ce qui est mien

« est vôtre, et tout ce qui est vôtre est mien

« et j'ai été glorifié en eux.

«
Déjà je ne suis plus dans le monde, et

« eux sont dans le monde 1 et moi je viens à

« vous (841)1

« Père saint,.conservez-les en votre nom,

« eux que vous m'avez donnés, afin qu'il*
« soient un comme nous

(842).
« Quand j'étais avec eux, je les conservais

« dans votre nom (843)1 1

siste dans une connaissance fixée, comme son objet.

(833) Jésus
parle

comme s'il avait déjà prononcé
le grand mot: Comiimmatxtm est.

(854) Sublime étrange

(835) II parle ici principalement de ses disciples

qui diront au monde ce que Jésus leur a dit. Saint

Augustin observe que Dieu n'avait pas été connu,
même des Juifs, comme Père de Jésus-Christ, quoi-
qu'il l'eût été de toutes les nations comme Père de
toute créature.

(83fi)
Avant d'appartenir au Christ, on appartient

toujmus à f 'u.

(8371 Le l*'ils étant engendré par le Père ne pos-
sède rie" qu'il ne le tienne du Père.

(838) La foi en Jésus comme Fils du Dieu vivant,
sans plus d'explication, fut la seule foi claire des

apôtres et d'un grand nombre parmi le peuple. La

raison n'eu pouvait exiger davantage.

(83B) Tout indique que cette parule fut pronon-
cée avec un accent d'amour bien extraordinaire.

(840) Jésus entend ici par le monde, dit saint

Augustin,
le mal lui-même et tout ce qui lui ap-

partient.
Or la raison lui défend de prendre dev.tnt

son Père le pai'li du mal. – On peut entendre aussi

qu'il
ne se mêle pas de ceux qui sont en dehors des

initiés à son royaume.

(8il)

Cette prière est produite dans une extase

pendant laquelle son âme
n'est plus

dans le monde,

et continue de

penser

à ses amis.

(842) JI veut union de tous avec lui enlMeu

(843J H prie le Père de le remplacer près d'eux

po:*r
les conserver purs. Les paroles de cette

prière
sont comme des langues de flammes

sortant d'un frrçcr par élans inégaux.
C'est le beau

idéal de l'improvisation.
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« Eux

que vous m'avezdonnés, je les ai gar-

« dés, et pas un d'eux n'a
péri

hors le fils de

« perdition, afin
que l'Ecriture fût accom-

« plie (844).

« Et maintenant je

vais à vous; et je dis

« ceci dans le monde pour qu'ils aient en eux

« la plénitude de ma joie.
« Je leur ai donné votre parole et le monde

« les a eus en haine, parce qu'ils ne sont pas

« du monde, comme moi-même je ne suis pas

« du monde
(845).

« Je ne demande point que vous les ôtiezdu

« monde mais que
vous les sauviez du

mal (846).

«Hsnesontpasdumonde,commemoi-même

je ne suis pas du monde (847) sanctifiez-les

« dans la vérité (848j. Votre parole est la vé-

rité.
«

Commevousm'avezenvoyédanslemonde,

« moi aussi je les ai envoyés dans le monde,

« et
pour eux je me sanctifie moi-même, afin

« qu'ils soient, euxaussi, sanctifiés dans la

« vérité
(849).

«
Je ne prie pas pour eux seulement, mais

« aussi
pour ceux qui, par leur parole, croi-

« rnnt en moi (850).
•

« Afin
que, tous, ils soient un comme vous,

« Père, êtes en moi et moi en vous (851) afin

« qu'eux aussi soient un en nous, et qu'ainsi
« le monde croie que vous m'avez envoyé (852).

(844) II s'applaudit de les avoir tous conservés,

excepté cependant Judas, qu'il est. obligé de mettre

à l'écart, et qu'il appelle le fils de perdition, c'est-
à-dire celui dont ta perdition a fait son fils parce
qu'il Ta adoptée pour sa mère. L'Ecriture l'avait
prédi |Ps. cmii, 8), ce qui n'empêche pas la liberté

in méchant. t.

(845) 11 les assimile toujours à lui-même, pour
mieux toucher son Pcre, et l'obliger à les traiter

comme se, Fils. C'est pour cela aussi qu'il les pré-
sente cot-nne dépositaires de la parole du Père.

(84G) Ce verset confronte avec le précédentprou-
>e I.i justesse de l'observation desaint Augustin sur

le sens du mot monde.

(847)

On dirait qu'il craint de n'avoir pas assez

fait leur élorre, assez affirmé son Père que, comme

lui ils ne sont pas du parti du mal.

(8481 Voilà la raie sanctification; la connais-

sance et l'amour de le vérité.

(fi49) Quoi de plus fort I C'est pour eux qu'il se

s.inctifielui-inênie. Peut-on pousser plus loin l'ab-

négation?

(850)
Autre motif d'intérêt adressé au Pcre. Il ne

s'agit pas seulement de ceux-ci, mais de tous ceux,

etc.; il prie donc pour tous ses Cbréliens à venir.

Quant aux étrangers, il n'a pas mission de s'en oc-

cuper. (Voy. l'art. Vie éternelle de notre D'ut, des

Harmonie*,)

(851) 11 veut l'union de tous, parfaite comme

celle de lui-même avec son Père. Le génie et l'a-
mour ne peuvent aller au delà de cette conception
du corps de

l'Egiise, dont il est le cœur et
la tète.

(852) II parait ici étendre son souhait prophéti-
que au inonde entier pour une époque future; et

nous croyons
à ce résultat, au moins quant à la pro-

fession exlérieure de la foi en lui.

(855) C'est encore dans ce but de l'unité qu'ilil

leur le^ue sa propre gloire. Il n'a rien pour lui

(854) 11i,e comptait dans son idée de l'union fra-

fruelle dans le sein du Père. L'amour ne peut rêver

mieux, puisqu'il est l'union même.

(855) II fait violence au Père par la fnrce de ses

raisons. 11 faut qu'il aime le inonde chrétien comme

« Et moi, la gloire que vous m avezdonnée,

« je la leur ai. donnée, afin qu'ils soient un

« comme nous sommes un (853).

Je suis en eux et vous en moi, afin qu'ils
« soient consommés en un (854) et que le

« monde connaisse
que vous m'avez envoyé

net que vous les avez aimés comme vous

« m'avez aimé
(855).

«
Père, ceux que vous m'avez donnés, je

« veux que, là où je suis, ils y soient avec

« moi (856), afin qu'ils voient ma gloire que
« vous m'avez

donnée, parce

qu'avant la for-

« mation du monde vous m'avez aimé (857).

« Père juste, le monde ne vous a point

« connu 1 858)1
« Mais moi je vous ai connu, et ceux-ci ont

connu que vous m'avez
envoyé;

et je leur

« ai fait connaître votre nom et le leur ferai

«
connaître, afin que l'amour dont vous m'avez

«aimé soit en eux, et moi en eux (859).
»

(Joan. xvii.)

59.) 9° La
tristesse (860).

« Lorsque

Jésus eut dit ces choses, il s'en alla avec ses

disciples au delà du torrent de Cédron, en un

hameau appelé

Gethsémani, où il y avait un

jardin, dans
lequel

il entra, lui et les
apôtres.

« Or, Judas
qui le trahissait connaissait ce

lieu, parce que Jésus y était venu souvent

avec ses disciples(861).
« Et, parvenu là, il leur dit «

Asseyez-vous

il aime le Christ,
puisque

ce monde est un avec le

Christ.-Celte prière surpasse l'imagination la plus
idéalisatrice.

(8661 Tomes les paroles du genre de celle-là sont

des allusions au ciel surnaturel de Jésus-Christ que

nous expliquons à l'article Vie éternelle des Harmo-

nies. II a soin de rappeler au Père qu'il lient de

lui, en don, ceux pour qui il s'intéresse avec tant

d'amour. Là vu je suis, dil-il il y est de,à

(857) II semble qu'il voudrait, dès maintenant,

leur muntrer cette gloire dans une intuition égale à

la sienne.

(858) Il l'appelle juste, parce que si le monde

mauvais ne l'a point connu de la foi qui sauve, c'est

que ce monde ne l'a point voulu. Il parle surtout

du monde (lui va l'immoler; Caiphe et Pilate, avec

Hérode, en bout les chefs, et César le souverain su-

prême.

(839) 11 faut connaître et croire avant d'aimer,
mais le but dernier de la connaissance et de la foi,

c'est l'amour. II finit par cette expression la

plus énergique de la fusion en un par l'amour.
i Jamais d'aucune bouche humaine, a dit La-

mennais, ne sortirent des paroles d'une si péné-
tranle onction, que cette prière du Christ au mo-

ment où il va mourir. 11 semble qu'avec lui, quit-
tant la terre, on s'élève en ces régions sereines, où

les âmes. après le temps du labeur, se reposent des

fatigues d'ici-bas. >

(8C0) Après le discours précédent, Jésus, qui s'é-

tait arrêté avec ses disciples sous les Oliviers, tra-

verse le torrent de Cédron et va au Gethsémani, qui

était dans ces
quartiers-là.

est près de minuit.

C'est au moins ainsi que nous comprenons les qua-
tre récils en les comparant. Tout cela se passe au

clair de la lune.

(8(il) 11 y et lit allé sans donte tous les soirs de-

puis son retour à Jérusalem. Ce lieu était solit.tiie;

situé entre des rocliers et traversé par un petit tor-

rent; Jésus aimait les lieux romantiques et la soli-

tude des nuits; il était, comme Verbe incarné, le

grand poète de la nature
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«
ici pendant que j'irai

li prier (862)
et vous

« prierez aussi, afin de m point entrer en ten-

« tation
(863).

»

« Et ayant pris avec lui Pierre et les deux
fils'de Zébédée, Jacques et Jean (864), iks'é-

loigna d'eux (865) de la distance d'un jet de

pierre, .et commença d'être saisi d'une grande

frayeur et angoisse (866).
« Et il leur dit « Mon âme est triste jus-

« qu'à la mort. Demeurez ici et veillez avec

« moi (867).
»

« Et s'étant avancé un peu, il se mit à

genoux, et tomba la face contre terre; et il

priait que cette heure, s'il se pouvait, s'é-

loignât de lui.

« II disait « Père, tout vous est possible;
« si vous le voulez, éloignez de moi ce calice

cependant que votre volonté soit faite, et

« non la mienne (808).
»

« Alors un ange du ciel lui
apparut qui le

fortifiait (869). 1.

« Et, étant tombé en agonie,
il

priait encore

plus (870).
« Et il eut une sueur, comme de gouttes de

sang qui
tombaient à terre i871).

« Et, s'étant levé après sa prière, il vint à

ses
disciples

et les trouva dormant à force

de tristesse (872).
«

Et, s'adressant à Pierre, il leur dit « Tu

«dors, Simon I ainsi, vous n'avez pu veiller

«une heure^avec moi (873)1 Veillez et priez
«

pour ne point entrer en tentation. L'esprit

«
est prompt, mais la chair est infirme (874).

»

« II s'en alla
une seconde fuis et pria, disant

les mêmes paroles « Mon Père, si ce calice

« ne peut passer sans que je le boive, que

« votre volonté se fasse I »

(862) H a prié sur la hauteur pour ses amis. Il va

prier dans la vallée et sous les ombres pour loulc

l'humanité malade. La prière va prendre une autre

teinte.

(803)
Ils en ont grand besoin, les malheureux

qui vont l'abandonner dans moins d'une heure.

(864) Ces
trois disciples

furent témoins de la

gloire

du Thabor, ils le seront de la tristesse du

Gethsémani.

(865) Des autres apôtres.
866) Voilà l'homme dans son naturel. Jésus n'é-

tait pas un stuique.

(867) Ce n'est pas qu'il ait besoin d'eux; mais

ils
sont

ses amis, et il n'a rien de caché pour ses

amis.

(868) Voilà la perfection humaine, la perfection

même de toute créature pouvant former un désir.

(869) Le Père obligé de lui envoyer un ange

peur le soutenir: quelle douleur

(870) La tristesse augmente, et la prière redouble.

(871) Le génie du drame n'inventera jamais un

pareil tragique.

(872) II n'oublie cependant pas ses amis. L'extrê-
me douleur endort, et il leur a dit tant de choses

dans la soirée que leur furce est écrasée par leur

tristesse.

(875) Petit reproche bien naturel; mais il se

hâte de passer à un avis dans leur intérêt propre.
(874) Est une infirmité de l'esprit. C'est une excuse

de leur faiblesse L'esprit est fort quand il a sa li-

berté, et il l'aurait s'il n'avait pas la chair qui l'en-
chaîne et lui oie l'usage de sa force.

(875)
Ils s'endorment encore pendant qu'il est si

triste. Quel dramatique aussi sombre que celui-là!

(876) Ces trois voyages, au sein du silence de la

« Et, étant revenu, il les trouva encore

dormant, car leurs yeux
étaient appesantis

et ils ne savaient que lui répondre (875

« Et, les laissant, il s'en alla encore et pria

pour la troisième fois disant la même chose

(876).
'1 à d" 1 d.« Ensuite il revint à ses disciples et leur dit:

« Dormcz maintenant et reposez-vous. (877).

«C'est assez; l'heure est venue (878) voila

« que le Fils de l'homme va être livré aux

« mains des pécheurs. (879). Levez-vous.

« allons. voici qu'approche
celui qui tra-

hiia (880).
»

(Malth. xsvi, 36-46 Marc.

xiv, 32-42; Luc. xxu, 40-46 Joan. xvm, 1 )

H. – Les jugements.

Socrate n'a été jugé que par la hante cour pnlili-

que de sa \ille; le Christ sera jugé par le tribu-

nal ecclésiastique et par le tribunal civil de sa

nation.

59*.) 1' Le traître
(881).

«Jésus
parlait

encore, que voilà une
troupe et celui qu'on

appelaitJudas, un des douze, marchait devant.
« C'était une cohorte nombreuse, année

d'épées et de bâtons, envoyée par les princes

des

prêtres

et les anciens du peuple, et des

satellites des pontifes, des pharisiens et des

scribes que
Judas Iscarioth avait reçue

d'eux (882).
« Et ils venaient Jà avec des lanternes, et

des torches, et des armes (883).
« Or le traitre leur avait donné ce signal

« Celui
que je baiserai,c'est lui; saisissez-le et

« emmenez-le avec précaution (884). »

« Etant donc venu il
s'approcha de Jésus,

disant « Salut Maître! 1 » et il le baisa (885).
« Et Jésus lui dit « Mon ami, qu'es-lu venu

nuit, sous les ombres des arbres et des rochers pro-
jetées par la lune, donnent à cette scène une inex-

primable mélancolie.

(877) Ironie douée et triste

(878) II prend son parti avec énergie.

(879) Encore le naturel des grandes âmes. Elles

peuvent s'a' attre avant le moment décisif; mais, ce

moment venu, elles se redressent et rentrent dans

leur calme.

(880) Judas a été peur beaucoup dans son abatle-

ment. Mais puisque sa trahison est consommée,

Jésus dit avec décision- Le voilà! Maintenant nous

allons le voir traverser la Passion avec une raison
et un sangl'roid qui dominent les é>énemcnts, la

traverseren Dieu.

(881) Ce qui suit se passe au Gethsémani, vers la

fin de la deuxième veille, ou vers minuit.

(882j II y avait sans doute quelques chefs mais

peu. La
puissance complote et organise, mais ne

s'abaisse pas à l'exécution elle en charge des mer-

cenaires.

(883) Des torches malgré la pleine lune Peut-
être le ciel étaii-il nuageux. Le lieu d'ailleurs était

sombre. La présence de ces torihes ajoute une

grande horreur.

(884) II fallait de la précaulion et de ''activité

pour enlever, comme ils vont le faire, la condamn.i-

tion et la mort de Jésus en quelques heures, au sern

d'une ville qui l'a reçu en triomphe, et dont le peuple

t'adore, moins le parti du grand prèlre.

(88*>) Jamais trahison ne fut plus infâme dans sa

manière de se produire. Dieu voulait mettre en re-
gard, dans la passion du Christ, le comble du laiii cl

le comble de la grandeur.
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« faire (886)? Tu trahis le Fils de l'homme par
• un baiser, Judas (887)

»

« Et Jésus, sachant tout ce qui devait lui

arriver, s'avança et dit à tous « Qui cherchez-

« vous (888)?"»
»

Ils lui répondirent « Jésus de Nazareth. »

« Jésus leur dit « C'est moi. »

« Or Judas
qui le trahissait s'était réuni

avec eux (889).
« Lors donc qu'il leur eut dit « C'est moi, »

ils furent renversés et tombèrent à terre (890).

« Ii leur demanda derechef: Qui cherchez-

« vous? »

« Ils dirent « Jésus de Nazareth. »

« Jésus répondit « Je vous ai dit que c'est

« moi. Si donc c'est moi que vous cherchez,

« laissez aller ceux-ci (891)
» afin que fût ac-

complie la parole qu'il avait dite « De ceux

«
que vous m'avez donnés je n'en ai perdu

aucun
(892).

»

« Alors ils s'approchèrent, se jetèrent sur

Jésus et le saisirent (893).
«

Ceux qui étaient autour de lui (894) voyant

ce qui allait arriver, lui dirent :« Seigneur,
«

frapperons-nous de l'épée (895) » »

« Et Simon Pierre, qui avait une
épée, la

tira et
frappa

un serviteur du grand prêtre et

lui
coupa oreille droite, et ce serviteur avait

nom Malchus (896).

« Alors Jésus prit la parole et dit à Pierre

« Arrète-là (897).
Remets ton

épée dans son

« fourreau car tous ceux qui prendront le

(886) II voudrait faire rentrer Judas en lui-mê-

nic quel calme

(887 ( Reprise admirable! après que la première

question n'a point eu d'eûVl.

(888) 11 marche d'un pas ferme à ses ennemis.

(889) U s'était mêlé dans leur foule.

(891)) II faut qu'il soit bien constaté qu'il n'y aa

rien à faire contre leur décision. La puissance mê-

me qui terrasse n'y peut rien. Voilà la force d'un
Être libre.

(891) II pense aussitôt à sauver ses amis.

(892) Il dit cela sous les oliviers.

(893) C'est lui qu'il faut prendre ils prendront
aussi les autres s'ils résistent mais ils vont fuir.

(894) Les onze disciples encore fidèles.

(895) Ils
le devaient, à ne considérer que la rai-

son, le droit naturel, et en tant que citoyens. Aussi

Jésus ne répond-il pas tout d'abord etPierre,

voyant qu'il ue dit pas non, s'exécute vivement.

(896) Cela est beau de la part de Pierre; le

signal
étant donné, les autres vont suivre, et il va

en résulter une mêlée sanglante. Mais écoulons

Jésus.
(897) Ceci tranche à jamais la question en ce qui

concerne la puissance religieuse elle ne doit point
tirer l'épée.

(898) Toute puissance qui est basée sur la vio-

lence, périra par la violence et ne sera pas
immor-

telle; or l'Eglise du Christ doit être immortelle.

(899) L'Eglise doit répondre, avec son Christ, à

toute puissance qui veut la défendre par la force:

I'emes-lu que je ne puisse pas prier mon Père?

quiconque la représente ne parle pas ainsi man-

que de foi
(900) L'Eglisedoit, comme lui, boire son calice

sur la terre sans résistance, à son litre d'Eglise. –
Mais admirez ce Jésus qui, tout à l'heure, suait du

sang à la vue de ce calice et qui, le moment venu,
le saisit avec un saint orgueil Nous avons vu

So-

crate refuser de fuir, et boire aussi la ciguë comme

« glaive périront par le glaive (898). Et pen-
« ses-tu

que je ne puisse pas prier mon Père ?

« il m'enverrait aussitôt plus de douze légions

« d'anges (899). Comment donc s'accompli-
raient les Ecritures qui déclarent qu'il doit

« en être ainsi? Le calice que mon Père m'a

« donné ne le
boirai-je donc point (900) ?

»

« Et, avant touché l'oreille de l'homme, il

le
guérit '(901).

« Puis Jésus dit à ceux qui étaient venus

vers lui, les princes des prêtres, les officiers

du temple et les anciens (902)
« Vous êtes venus à moi avec des torches et

« des bâtons, comme à un voleur, et quand
« j'étais tous

les jours avec vous dans le tem-

« pie, assis et
enseignant,- vous n'avez point

« mis la main sur moi (903) 1 Mais il faut que
« les Ecritures s'accomplissent. C'est ici votre

«
heure, et la puissance des ténèbres

(904).
»

«
Cependant la cohorte et le tribun (905) et

les satellites des Juifs (906) s'emparèrent de Jé-

sus et le lièrent.

« Et alors ses
disciples, l'abandonnant, s'en-

fuirent
tous(907).

« Un
jeune

hommele suivait, couvert seule-

ment d'un linceul; ils lt saisirent; mais, lais-

sant le linceul, il s'enfuit nu (908). (Malth.

xxvi, 47-56; Marc, xiv, 43-52; lue. xxii

47-53; Joan. xvm, 2-12.)
60.)

2° Le grand prêtre, ou le jugement de-
vant le tribunal religieux de la nation (909).

« Ceux qui s'étaient saisis de Jésus l'emme-

un triomphe mais le calice était moins amer; il ne
renfermait que la mort.

(90t)
II faut encore qu'il guérisse son bourreau.

(902) Nous avons dit qu'il y en avait quelques-
uns. I! en faut toujours pour surveiller l'exécution.

Quant à Caïphe, il attend dans son palais; il ne

compromet pas sa dignité de pontife souverain. Jé-

sus ne
fait son reproche qu'aux chefs: il ne dit

rien aux subalternes. C'est le sangfroid de la rai-
son.

(903) Ils avaient peur du peuple, et Jésus en lais-

se deviner la raison. Il employa souvent, pendant
sa vie, ces sortes de rélicences à l'égard des plia-
risiens.

(904) Trait sublime lancé sur cette troupe au mi-

lieu de la nuit. La même apostrophe est adressée

d'en haut à toute puissance qui conspire, dans son

cabinet, contre le droit. Que de fois, grand Dieu, lu

l'as jetée à la terre!

(905) II y avait un tribun militaire, et il en fallait
un pour commander les soldats les deux puissan-

ces étaient donc représentées. Au reste, tout se

passe à l'insu du peuple.
(906) Le mot les Juifs, dans l'Evangile, signifie les

pharisiens.

(907) C'est ici
que

commence leur chute commu

ne. Le refus de Jesus d'être défendu contribue à leur

faire perdre cou rage.Mais sans se battre pour lui,

ils devraient l'entourer et partager ses malheurs.

(908) On ne sait quel est ce jeune homme. Il pa-
rait qne c'est quelqu'un d'une métairie voisine qui
est accouru au bruit; voilà le dernier qui suit Jésus

en ami et puisqu'on veut l'arrêter, il est à croire

qu'on aurait arrêté aussi les apôtres s'ils n'avaient

pris la fuite, Au reste cette espèce de fantôme qui

s'enfuit nu le long des cèdres du torrent met le

dernier trait à h sombre horreur de-celle scène.

909) Le
jugement

de Jésus par le grand prêtre se

passe durant la troisième et la quatrième veille, de
minuit à six heures du matin. 11 faut jim il soit cou-
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nèrent au
palais

<lu prince des prêtres,
d'a-

bord chez Anne (9 1 0) – car il était le beau-père

de Caiphe, lequel était grand prêtre cette an-

née, – etlàs'étaientrassembléstouslesprêtres,

les scribes et les anciens (911).

« Or Caiphe
était celui qui avait donné ce

conseil aux Juifs « II est expédient qu'un

« homme meure pour le peuple (912).
»

« Cependant
Simon Pierre suivait Jésus de

loin, et aussi un autre disciple (913)'; or, ce

disciple, étant connu du grand prêtre, entra

avec Jésus dans le vestibule du pontife; mais

Pierre restait dehors, debout, vers la porte;

c'est pourquoi
l'autre disciple, qui était connu

du grand prêtre, sortit et parla à la portière;

et elle introduisit Pierre jusque dans le vesti-

bule (914).
« Et ayant

allumé du feu au milieu de la

cour, les serviteurs s'assirent autour, et Pierre

s'assit parmi eux et il se chauffait en atten-

dant la fin
(915).

« Or, pendant qu'il
était ainsi, dehors,* dans

le vestibule, cette servante qui gardait la porte,

le voyant à la lumière se chauffer, s'approcha

de lui, et, le regardant, lui dit « Etes-vous

« des
disciples

de cet homme?. Vous aussi

o étiez avec Jésus de Nazareth le Galiléen

« (916)?
» >,

« Hais il le nia devant tous, disant: « Ce

« n'est
pas moi je ne sais ce que vous dites

« je ne le connais point (917).
»

<hmné an pointdu jour, pour être vite présenté à

Pilale, dès que Pilate sera éveillé.

(UiO) Anne et Caiphe habitaient le même palais.

C'est de là que les évangélistes disent quelquefois in-

différemment chez Anne nu chez Caiphe. Ici le sens

est qu'il fut d'abord présenté devant Anne.

(911) Ils y sont tous; il n'y a crainte qu'ils dor-

ment.

(1)12} C'est pour le
peuple qu'ils trm aillent; ils

n'ont garde de dire que c'est pour eux; et qu'est-ce

qu'un homme à sacrifier pour sauver tout un peu-

ple ? Que de lois on a raisonné ainsi

(915) Cesdeux disciples, se retrouvant là, prou-

vent qu'ils sont encore les moins lâches: on croit

que le second était le jeune saint Jean qui reparaî-
tra encore, seul, au pied de la croix avec les fem-
mes.

(9t4) 11 y a presque toujours, parmi les vaincus

d'un paiti, quelques amis particuliers des chefs du

parti victorieux qui sont protégés par les monstres

triomphants, qui, pour être monstres, n'en snnl pas
moins susceptibles d'affections humaines. Au reste,
ce fait d'un disciple de Jésus connu de son plus

grand ennemi prouve sa tolérance. C'est peut-être

cette circonstance qui rendit ce disciple, ainsi que

Pierre qui le suivait, un peu plus hardi que les autres.

Cet incident prouve encore qu'il y avait une consi-

gne donnée contre la publicité du premier jugement.
C'est ce qu'on fait toujours en pareil cas.

(915) Comme un témoin indifférent

(918) Cette servante, vnjant,
à la lueur du hra-

sier, cette figure étrangère parmi les aiïidés du

château, lui dit cela avec malice.

(917) Cette lâcheté fait peine et cependant com-

Lien en ont tait et en feront autant!

(918) Par lâcheté encore sans doute, et pour

ser passer le rouge de sa honle.

(910) Pour la première fois Celait sans doute un

coq des basses cours lin grand prêtre.

(9-20) Nnustraduisons'ce mot
du grec ilesainl \lat-

Uiie'i qui [ orte 'E^îÀQ-W-a ol sût&v eu -bv ^jXwva.

« Alors il sortit devant le vestibule
(918), et

le coq chanta (919).
« Et les serviteurs'et les satellites rangés

autour du brasier, se chauffaient
toujours,

parce qu'il faisait froid, et Pierre, étant rentre

(920) dans la cour, restait au milieu d'eux so

chauffant aussi.

«
Cependant (921) le grand prêtre (Anne)

interrogea Jésus touchant ses
disciples et sa

doctrine et Jésus lui répondit
a J'ai parlé publiquement

au monde j'ai
«

toujours enseigné dans la synagogue et dans

«
le temple où tous les Juifs s'assemblent, et

« je n'ai rien dit en secret pourquoi m'inter-

«
rogez-vous Interrogez ceux qui m'ont en-

tendu leur parler; ceux-là savent ce que j'ai
dit

(922).
»

« Or, quand
il eut dit cela, un des satellites,

là présent, donna un soufflet à Jésus, disant

« Est-ce ainsi que tu réponds au grand prêti e

« (923) ?»
« Jésus lui dit « Si j'ai mal parlé, prouve

« quej'ai mal parlé, et
si j'ai bien parlé, pour-

« quoi me
frappes-tu (924)?

»

« Et Anne
t'envoya, lié, au grand prêtre

Caiphe (925).

« Or Simon Pierre était
toujours debout et

se chauffait une a.utre servante
(926)

le vit et

se mit a dire à ceux qui étaient là « Celui-ci

« était aussi avec Jésus le Nazaréen il était do

« ces gens-là (927).
» Et l'un d'eux lui dit

ce que la Vulgate a traduit par Exeunte aulem illo

jatmam, quoique IÇépxojxai signifie là passer dis
dehors au dedans: il tallait au moins traduire egre-
diente autem illo in vestibulum. Cette remarque en-

lè\e des contradictions.

(921)

Pendant l'incident qui vient d'être raconte*.
(922) Le grand prêtre n'ira certes pas interroger

le peuple. Cette réponse est aussi-remarquable

par son habileté que par sa fermeté et sa grandeur.
Socrate a dit à ses juges des choses dans même

sens.

(923)
On ne voit pas, dans

l'Kvangile, que Jésus

ait jamais abaissé devant personne sa
dignité hu-

maine devant Jc souverain pontife, il consent; e

cette dignité, et cela parait, aux vils subordonnés,
être de l'insolence.

(92i) Ce dilemme sublime suffirait à lui seul pour
établir la doctrine du Christ sur la tolérance maté-
rielle à

l'égard de toute prédication car dans la

première partie, il suppose qu'il ait mal
parlé, et il

dit, dans cette hypothèse, qu'on doit le réfuter par
des preuves, et non le frapper. Quant à la seconde
si j'ai bien parlé, l'injustice de celui qui frappe fst

évidente. Tout persécuté peut répéter ce dilemme,

aussi bien celui qui se trompe qnc celui qui an-

nonce
la vérité et il laissera toujours le persécu-

leur sans autre réponse que la brutale exhibition

de la force.
(92.1)) Anne etCaîphc exerçaient, chacun leuran-

née, la
grande sacrificaturc d'où il suit qu'ils sont

l'un et 1 autre appelés le grand prêtre.

(92G) De la maison pontificale.

(927) 11 n'y a rien de plus vil que le plat valet

d'un homme puissant glorifiant ce que son maitre

glorifie, insultant ce qu'il insulte. C'est pour le lion

ïii coup de pied de l'âne mais Pierre n'a ncn du

bon dans cette circontance. Les femmes ont peut-
être formé le complot de rire de lui, voyant qu'il il
est lâcï.e c'est assez dans le caractère de la fem-

me.
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< Est-ce que vous êtes un de ses
disciples?»

»

lierre le nia encore avec serment,

disant « Mon ami, je -n'en suis
point je ne

« connais pas
cet homme (928).

»

« Cependant
les princes des prêtres et tout

le conseil cherchaient un témoignage contre

Jésus pour
le faire mourir et ils n'en trou-

vaient point, quoique beaucoup de faux té-

moins se fussent présentés, carlestémoignages

ne s'accordaient
pas (929;.

Enfin il vint deux faux témoins qui dirent

« Cet homme a dit Je détruirai ce temple de

« Dieu bali de la main des hommes et, en trois

«jours, j'en rebâtirai un autre qui ne sera

« point de la main des hommes (930).
»

« Mais leur témoignage ne suffisait pas (931).

« Alors le grand prêtre se levant interrogea

Jésus et lui dit « Vous ne répondez rien à ce

« dont ceux-ci vous accusent (932) ? » a

« Mais Jésus se taisait et il ne répondit rien

(933).
« Le prince des prêtres

lui dit « Je vous

« adjure par te Dieu vivant de nous dire si vous

« êtes le Christ Fils de Dieu béni (934).
»

« Jésus lui répondit
« Vous l'avez dit. Je le

« suis. Et vous verrez le Fils de l'homme assis

« à la droite de la vertu de Dieu et venant sur

« les nuées du ciel. »

« Alors le
grand prêtre déchira ses vête-

ments(935),
et s'écria « II a blasphémé qu'a-

« vons-nous besoin de témoins? Vous venez

d'entendre le blasphème. Que vous en sem-

« ble ?»

« Ils répondirent
« II mérite la mort (936).

»

(028) L'homme lui a parlé plus gravement que la

servante, qui ne fait que rire; el Pierre lui répond

gravement

par ce mensonge! Quelle pitié pour

Pierre
(9-29) On voulait les dehors de la justice et il n'est

pas facile du couvrir un juste comme Jésus des ap-

parences de la culpabilité, surtout quand le peuple
a pour lui tant d'admiration.

(930) Joan. il. 19. – Jésus n'a pas dit Je détrui-

rai, mais: Détruisez ce temple, et moi je le rebâtirai

en trois jours. C'est dans cette altération qu'ils sont

faux téiiioins. D'ailleurs ou peut être faux témoin

sans altérer matériellement les paroles ou lesfaits;

il sutDt que, les sachant non coupables. on les dé-

pose avec la certitude qu'ils seront interprétés pour
la condamnation, et de manière à favoriser celle

condamnation de celui qu'on sait juste. Le devoir
dans ce cas est de taire ce que l'on sait pour sauver

l'innocent.

(931) La puissance redoute d'autant plusde paraitre

injuste qu'elle l'est réellement. Us sorti embarrassés.

(952) 11 ne faut pas que l'infoi-malion languisse;
le temps presse. Que dira le peuple quand le jour
sera venu?

(9331 A quoi hou répondre devant des juges qui
ont pris leur parti?

(934) Ronne idée du grand prêtre. Comme Jésus

répoml
toujours quand on lui demande ce qu'il est,

c'est le moyen de tirer da lui un blasphème.
(935) C'était un usage orieuul d'arracher violem-

ment sa tunique en signe d'une grande douleur on

d'horreur devant le blasphème.
(936) 11 y a\ail, en i'ÛYi îles

blasphèmes qui

étaient punis de mort par la loi mosaïque. De pa-
reilles mesures sont incompatibles avec l'esprit évait-

gélique et contraires ait principe de l'indépendance
réciproque des deux ordres. Mais on sait que Moïse
n'avait fait qu'un ordre, et on peut soutenir que la

grandeur, même politique, de sa nation était hitc-

« Alors (937) quelques-uns commencèrent

à lui cracher au visage et ceux
qui

le tenaient

le raillaient et le meurtrissaient du
poing. Et

d'autres, ayant voilé sa face, lui donnaient des
soufflets disant « Christ prophétise-nous

« qui est celui qui t'a
frappé.

» Et ils proférè-
rent contre lui beaucoup d'autres

blasphèmes

(938).

«
Peu après (939).ceux qui se trouvaient là,

s'approchant de Pierre, lui dirent « Certaine-

ment, vous aussi, vous êtes de ces gens-là
« votre langage vous décèle, vous êtes Gah-
« léen (940); » et un des serviteurs du grand

prêtre, parent de celui à qui Pierre avait

coupé l'oreille, lui dit « Ne vous ai-je point
« vu avec lui dans le jardin (941) ?

»

« Et Pierre le nia de nouveau, disant « Mon

« ami, je ne sais ce que vous dites. » Puis il se

mit àjdrer avec des serments exécrables « Je

« ne connais point cet homme dont vous me

« parlez (942).
»

« Bt aussitôt, comme il parlait encore, le coq
chanta pour la seconde fois; et le Seigneur,

se retournant, regarda Pierre (943). Et Pierre

se ressouvint de la parole que Jésus lui avait

dite « Avant que le coq ait chanté deux fois,
« trois fois tu me renieras. »

« Et étant sorti dehors, il
pleura amèrement

(944).
«

Lorsque le jour se fit (945), les anciens du

peuple et les princes des prêtres, et les scribes

s'assemblèrent, et tinrent conseil de nouveau

contre Jésus pour le faire mourir (946).
« Et l'ayant fait amener devant eux ils lui

ressée
à mille

règlements qui ne sont plus de mise

aujourd'hui, et qui sortaient du vrai droit naturel
humain, suppose parvenu à l'état de clarté, dans la

connaissance humaine, et de possibililé,dans l'appli- i-
cation, que Dieu réservait à l'avenir chrétien.

(937)
Le vote qui vient de se taire n'est pas défi-

nitif; ce n'estqu'nn avis donné; et les juges ont

fait sortir Jésus pour délibérer dans leur sagesse
c'est pendant cette délibération que se passe la scè-

ne qui suit entre Jésus et les satellites.

(ÎJ58) Scène horrible! Voilà comment se condui-

sent les vils subordonnés, les esclaves des tyrans,

par

un zèle exagéré dont souvent le maitre rougit
lui-même. Et Pierre voit cela

(959) D'après saint Luc, une heure sVst déjà écou-
lée depuis le second reniement du premier des

apôtres, ce qui indiquerait qu'il est peu près trois

heures du matin.

(940) La Galilée avait son accent particulier.
(941) Il n'est pas bien sûr de ce qu'il dit. Tous

ces serviteurs ne connaissaient guère, sans doute,

Jésus et ses apôtres, vu que leur maître leur avait

probablement interdit d'assister à ses prédications

des jours précédents.
(94'2) Pierre s'est babilué au rôle exécrable qu'ilil

joue depuis deux ou trois heures; le voilà arrivé

aux serments. Il est temps que le coq chante.

(943) Jésus n'oublie rien; il semble, au milieu des
insultes dont il est l'objet, présider à tout ce qui
se passe. Il trouve moyen de lancer sur Pierre ce

coup d'œil qui va lui briser l'aine.

(944) Flevit amare. Ce n'est pas assez il fallait
courir ameuter le peuple contre le grand prêtre

pour délivrer Jésus, mais la faiblesse des apôtres
est mile aux desseins de Dieu.

(945) Vers les cinq heures, au premier point de

l'aurore

(946) Ils n'ont encore rien trouvé d'assez gr»w

pour être justes en apparence. Le jour vient, il l'aui
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Dictions, des Propositions cath > 2Q

dirent « Si vous Otes le Christ, dites-le-nous

t. (947).

»

« II leur répondit Si je vous le dis, vous

a ne me croirez point. Et si je vous interroge

« (948), vous ne me répondrez point ni ne me

« renverrez. Maisdésormais le Fils de l'homme

« sera assis à la droite de la puissance de Dieu

« (949).
n

« Alors tous dirent « Vous êtes donc le

Fils de Dieu ?»

«
II répondit « Vous le dites je le suis

« (950).
»

« Et eux dirent « Que cherchons-nous en-

n core des témoignages? Nous l'avons nous-

« mêmes entendu de sa bouche (951).
»

«. Et tous ils le condamnèrent comme étant

digne de mort (952).»– (Matth. xxvi, 57-75

xxvu, 1 Marc, xxiv, 53-72 ;£uc. xxn, 54-72;

Joan. xvm, 13-27.)

61.) 3° Pilate, ou le jugement devant le tri-

bunal civil de l'autorité romaine (9531.

« Aussitôt donc, dès le malin, les
princes des

prêtres rassemhlés avec les anciens et les scri-

bes et tout le conseil (954) se levèrent (955)

en foule, et, ayant lié Jésus, l'emmenèrent

pour le traduire devant le gouverneur Pontius

J'iliUus.

«Cependant Judas, celui qui le trahit,

voyant qu'il était condamné, se repentit et

reporta
les trente pièces d'argent aux

princes
ries prêtres

et aux anciens, disant « J'ai péché
« en livrant le sang innocent (956).

»

« Mais ils lui dirent « Que nous importe?
« c'est ton affaire. »

en finir le pontife se remet à son tribunal, et Jé-

sus va, de nouveau, comparaître devant celle haute
cour de justicei

047) Ils
prennent

le ton du président impartial

qui engage l'accusé, dans son intérêt, à changer de

langage: allons, mon ami, persistez-vous dans vos

dépositions?

(948) Si je veux engager une discussion sérieuse

avec vous.

(949) Depuis dix-huit siècles le monde est témoin

qu'il occupe bien, déjà sur la terre, la droite de
la vertu de Dieu.

(950) Jésus ne plaide pas sa défense; c'est inu-

Cile mais il dit ce qu'il est il le doit à l'avenir.

Socrate a fait de même sur cet article.

(951) N'ayant trouvé d'autre crime que celui de se

dire le Fils de Dieu, et voulant le condamner, ils

s'arrêtent à ce motif, sans examiner la culpabilité mo-

rale, même à leur point de vue. Tout tribunal qui
vous condamne sur un simple fait, sans s'occuper

de la question, supérieure, de l'honnêteté de l'hom-

me, est coupable du plus grand des crimes, qui est

celui de lése-justice.

(9.5-2) Unanimité dans les voles du grand conseil

de la synagogue. Socrate avait
encore

eu pour
lui

une minorité de 220 dans le conseil électif des 500

d'Athènes.

(953) Le jugement de Jésus par le préfet romain,

dont la sanction est nécessaire pour l'exécution de
la sentence, a lieu de six heures à neuf heures du
matin. (Première heure de la journée juive.)

(954) Tous signifie presque tous; car on connaît

au moins Nicodème, qui ne pouvait tremper dans le

«Ainplol.

(955) Cela signifie: se levèrent de leurs sièges

pour aller au prétoire en grande hâte, afin d'obtenir,
dès le matin, avant que Ic peuple sache ce qui se

passe, la sanction de Pilate.

« Sur quoi, ayant jeté 1 argent dans le tcn.-

pie,
il se retira et s'alla pendre (957J.

« Mais les princes des prêtres (958) ayant

pris les pièces, dirent « n'est pas permis d.s

« les mettre dans le trésor, parce que c'est le

« prix du sang (959).
»

« Et s'étant consultés entre eux, ils en ache-

tèrent le champ d'un potier pour la sépulture

des étrangers (959*). C'est
pourquoi

ce
champ

est encore appelé Haceldama, c est-à-dire le

champ du sang.

« Alors fut accompli ce qui
avait été dit

par

le prophète Jérémie (960) ils ont reçu les

« trente pièces d'argent, prix
de eelui qu'ils

« ont eu
à prix d'or, qu'ils ont acheté des

enfants d'Israël, et ils les ont donnés pour

« le

champ

d'un potier; c'est ce que m'a

« montré le Seigneur. »

« Ils amenèrent donc Jésus chez Pilate, dans

le prétoire; et c'était le matin (961), et eux

n'entrèrent
pas

dans le prétoire, afin de ne

point se souiller et de
pouvoir manger la pi-

que (962j.

« C'est
pourquoi Pilate vint à eux dehors et

dit « Quelle accusation portez-vous contre

« cet homme? »

« Ils répondirent
« Si ce n'était pas un mal-

« faiteur, nous ne vous l'aurions point ame-

« né (963).
»

« Pilate leur dit « Prenez-le vous-mêmes

« et le jugez selon votre loi (964).
»

« Les Juifs lui dirent « Il ne nous est
pas

(956) Judas, malgré sa trahison, est encore moins
méchant que les pharisiens. Le pouvoir qui se sert

des traitres est pire que tes traitres eux-mêmes,
comme va le prouver la réponse.

(957) est allé jeter l'argent dans le temple après
leur réponse, peut-être dans le trono des pauvres.
L'insuccès de sa démarche a sans doute contribué a

son désespoir. Cette lin du traitre qui
ne

conserve

que la force de se pendre es! un des incidents les

plus épouvantables de ce grand drame.

(958) Ceux qui étaient restés dans le temple pour
le garder.

On peutaussi penser avecquelques inter-

prètes que ce fait ne se passe qu'un peu plus tard,

et la décision d'en acheter un champ semble l'in-

diquer.
(959) Comme ils font les dévots On ne voit pat

même cette défense dans la loi de Moïse.

(959') Un champ dont nn potier avait dépensé la

bonne terre, et qui ne valait plus que cette somme.

(960) Inadvertance de l'historien ou erreur de co-

piste c'est Zacharie (xi, 12, 13) qui a dit cela.

(961) Entre six et sept heures; la population
dort encore.

(962) Voyez encore leur scrupuleuse dévotion dans
les pratiques. Il n'est pas même encore parlé de

cette impureté légale dans le code de Moïse mais

la Synagogue avait porté des règlements positifs en

.interprétation et application de la loi. Les uns
disent qu'il yen avait qui ne mangeaient l'agneau

que le samedi d'autres disent qu'il s'agit de la man-
ducation des victimes qu'on immolait durant les

sept jours delà fête.

(963) Une cour aussi haute et aussi religieuse doit

au moins passer pour infaillible.

(964)
Pilate qui connait l'affaire cherche à élu.

der en bon diplomate. H sauverait la vie à l'accu«4

en ne s'en mêlant pas, et eux en feraient, d'ailleurs,
ce qu'ils

voudraient.
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ï
permis de mettre personne à mort (965).

»

C'était afin
que

fût
accomplie

la
parole qu'il

avait dite touchant la mort dont il devait

mourir (966).

« Et ils se mirent à l'accuser, disant « Nous

« avons trouvé cet homme pervertissant notre

«
nation, et empêchant de payer le tribut à

«
César, et se disant le Christ-roi (967).

» Alors

Pilate rentra dans le
prétoire et appela

Jésus.
« Jésus donc comparut devant le gouver-

neur, et le gouverneur l'interrogea disant

« Etes-vous le roidesJuifs? »

« Jésus répondit
« Dites-vous cela de vous.-

« même, ou d'autres vous l'ont-ils dit de

« moi (968)?»
»

« Pilale répondit
« Est-ce que je suis Juif9

« Voire nation et vos
pontifes

vous ont livré à

« moi. Qu'avez-vous fait (969)?
»

« Jésus répondit
« Mon royaume n'est

pas

« de ce monde. Si mon royaume était de ce

« monde, mes ministres
combattraient pour

« que je ne fusse pas livré aux Juifs mais

« mon royaume n'est pas maintenant d'ici

« (970).

»

x Pi ate lui dit :« Vous êtes donc roi (971)?»
»

« Jésus répondit « Vous le dites; je suis

« roi. Pour cela je suis né, et pour cela, je suis

« venu dans le monde, que je rende témoi-

« gnageàla vérité.
Quiconque est de la vérité

« écoute ma voix (972).
»

« Pilate lui dit « Qu'est-ce que la vérité

(965) Bonne loi des Romains chez les peuples vain-
cus pour empêcher des injustices, et souvent mettre
Un à des usages barbares.

(9GC) La croix étant le supplice des esclaves chez

les Romains, c'est une raison de plus pour qu'on
ne crucifie personne sans la permission du tribunal

romain.

(907)
Il faut, pour le préfet romain, des motifs po-

litiques; chacun a son intérêt qui le dirige; et peu
importerait à Pilate t'accusation de blasphème.

(968) II est probable qu'il y eut ici un petit collo-

que entre Jésus et Pilate, et que les historiens n'ont

pas rapporté des paroles qui feraient mieux com-

prendre le sens de cette interrogation.

(969) Pilate parait penser que ce titre de roi des

Juifs est un titre purement religieux tenant aux

mystères judaïques, ce qui lui fait dire Est-ce que

je suis Juif pour savoir ce que tout cela signilie?
On vous a livré à moi, voilà tout ce que je sais;
Dites-moi votre crime.

(970)
Jésus accepte l'ignorance de Pilate sur le

point religieux, et lui explique charitablement, en

quelques mots, en quoi consiste sa royauté, qui n'aâ
aucun rapport à celle de César, et qui n'est que celle

des esprits. 11 en apporte pour preuve l'inaction
dans laquelle ses amis restent relativement à la dé-
fense matérielle. N'est pas maintenant d'ici, est

nue aflirmation plus positive encore et plus spéciale

pour la circonstance même, bien que tous les temps
et tous les lieux soient impliqués dans le principe

général émis d'abord.

(971) Pilate a à peu près compris l'explication il

voit au moins qu'il s'agit d'une royauté qui n'a au-

cune prétention de rivalité avec la puissance ro-
maine car Jésus va lui répondre par une alfirma-

tion, et il ne feu tiendra pas moins
pour

innocent.

(973) 11 est le roi spirituel des intelligences par
l.t vérité qu'il répand en elles, ltien de plus clair et

de plus beau que cette définition.

(D73) (ju'il renvoie donc et le laisse prêcher li-

«

(973)?

Et, ayant dit cela, il sortit encore vcr3

« les Juifs et dit aux princes
des prêtres et à

« la foule (974) Je
ne trouve rien de criminel,

« en cet homme (975).
»

« Et comme il était accusé de beaucoup de

choses par les princes des prêtres et les an-

ciens, il ne répondit rien (976).

« Alors Pilate l'interrogea de nouveau di-

« sant a Vous ne répondez rien. N'entendez-

« vous pas combien de choses ils disent contre

« vous? »

« Mais à tout ce qu'il dit, Jésus ne répondit

plus rien, de sorte que Pilate était grande-

ment étonné (977). ).

« Mais eux insistaient disant « II remue le

«
peuple enseignant par toute la Judée, de la

« Galilée jusqu'ici (978).
»

«
Pilate, entendant le mot de Galilée, de-

manda si cet homme était Galiléen; et dès qu'il
sut

qu'il était de la juridiction d'Hérode, il le

renvoya à Ilérode, qui était aussi à Jérusalem

en ces jours-là (979).

« Or Ilérode, voyant Jésus, eut une grande

joie; car depuis longtemps
il désirait le voir,

parce
qu'il avait ouï beaucoup de choses de

lui, et qu'il espérait
le voir opérer quelque

signe (980).
«

m'interrogea donc de beaucoup de ma-

nières mais Jésus ne lui répondit rien
(981).

« Or les princes des prêtres et les pharisiens

se tenaient là toujours, l'accusant
opiniâtre-

ment (982).

brement. Tout chef politique doit, par la nature

même de sa mission, dire, comme Pilate Qu'est-ce

que la vérité religieuse, philosophique, artistique,
industrielle? et, par une conséquence rigoureuse. 1
protéger également toutes les religions, toutes les

philosophies, tous les arts, toutes les industries qni
ne sont pas formellement attentatoires à la liberté

des autres. Pilate posa la majeure il ne tira pas lu

conclusion. Que de chefs, depuis, ont été pires que

Pilate, ne faisant ni l'un ni l'autre!

(974) A la foule des afïïdés qui se sont donné
rendez-vous an prétoire dès le matin.

(975) Pilate tient sans

doute Jésus
pour une es-

pèce de fou; mais, jusque là, est juste.

(976)
Jésus ne répondit rien; à ceux-là, inutile

de répondre.

(977)

Jésus paraît indifférent à sa condamnation.

Pilate n'a jamais vu un accusé de cette sorte.

(978) Ici, ils ne mentent point. Jésus agitait et sé-

duisait le peuple. Aussi ne répondra- t-il pas. II en a

dit assez pour prouver à tous qu'il est un juste,
comme fa fait Socrate inutile de parler davan-

tage.

(979)
11 cherche ainsi à se débarrasser de cette fâ-

cheuse affaire; Jésus, étant né en Galilée, dépen-
dait d'Hérode; mais, ayant été arrêté à Jérusalem,
il dépendait aussi de Pilate. Ilérode avait, dan,
la capitale, un palais qu'il habitait souvent; et,
étant Juif, il y était pour la pâque.

(980) Bien que Jésus eût remué tout le pays dc-
puis trois ans, il s'y élait pris de manière à n'éire

vu nt d'Hérode ni de l'ilate, et à ne leur demander

aucune permission. Publier la vérité est un droit
naturel.

(981) 11 n'y a qu'à Hérode, le roi de son pays,
qu'à son souverain, que Jésus n'ait

daigne rien ré-
pondre. C'est flatteurl Jésus n'a pas donné l'exem.

ple a ses futurs représentants sur la terre de la

couriisancrie devant les empereurs et les rois.

(983)
Ils ne tâchent pas li'ur victime. Au reste, les
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« Mais Hérotlu le
méprisa avec toute sa cour,

et l'ayant, par moquerie, revêtu d'une robe
blanche

(983), il le renvoya à Pilate.

«
Et de ce jour-là Hérode et Pilate devinrent

amis; car auparavant ils étaient ennemis l'un

lie l'autre (984).

Alors Pilate, ayant convoqué les princes
des prêtres et les magistrats et la multitude

(985), leur dit.
« Vous m'avez

présenté cet homme comme

pervertissant le peuple; et voilà que, l'inter-

« rogeant devant vous, je n'ai rien trouvé en

« lui de ce dont vous l'accusez, ni Hérode non

« plus;

car je vous ai renvoyés à lui, et on ne
la convaincu de rien qui mérite la mort.

« Je le renverrai donc
après l'avoir fait châtier

« (986).
»

« Le jour solennel de ia fête (987), le gou-

verneur avait coutume de leur délivrer un des

prisonniers, celui qu'ils demandaient. Or il
y

avait alors, dans la prison, un insigne voleur

nommé Barabbas qui était aux chaines avec

des séditieux, pour avoir fait une sédition dans

la ville et avoir tué un homme.

« La
troupe (988', étant donc montée devant

le prétoire commença à demander ce qu'il leur

accordait toujours; et Pilate, leur répondant,

dit

« La coutume est que je vous délivre un cri-

« minci le jour de
Pâques Voulez-vous que

je vous délivre le roi des Juifs (989)?. le-

« quel voulez-vous de Barabbas ou de Jésus

« appelé le ChristY »

« Car il savait que les princes des prêtres
l'avaient livré par envie

(990).
« Mais alors

tous(991) crièrent «Noncelui-

deux palais n'étaient pas assez éloignes pour que le

trajet ne put se faire vite et sans trop de bruit.
(983) Comme un pauvre fou qui n'avait pas assez

d'instruction et d'esprit pour être cru coupable.

(9X4) Ils eurent, dans cette occasion, de la défé-
rence fun pour l'autre, et, de plus, ils se trouvèrent

d'accord pour juger l'accusé innocent Leur récon-
ciliation prouve qu'au fond ils donnaient à la cause

plus d'importance qu'ils
n'en avaient l'air. Que de

fois la puissance a frissonné de peur dans son

àme, et même a admiré, pendant qu'elle disait au-

dehors C'est un pauvre fou

(985) La multitude de ceux dont les prêtres se

sont entourés et des partisans qui vont augmenter à

mesure que le jour avancera.

(986) Singulière conscience Le faire châtier tout

innocent, pour satisfaire ses accusateurs Voilà la

justice des pasteurs des peuples.
(987) 11 parait que le jour solennel était le same-

di, et, par conséquent, le lendemain mais, on va
se hâter de parler de la délivrance du prisonnier,
l'ilale, pour se tirer d'alfaire, et la cabale phari-
saïque. pour vider celle, question avant que toul le

peuple arrive.

(988) Toujours la même troupe qui va se grossis-

sant; car les amis des pharisiens ne manquent pas
d'accourir en haie, sachant ce qui se passe, afin que
ce ne soit

pas
Jésus qui soit délivré. Sans ces ex-

plications, il y aurait, dans l'histoire, des contradic-

tions insolubles.

(D89) 11 lui laisse le titre qu*il s'csl donné, coin-

me on laisse quelquefois à un fou le nom qu'il s'est

tonné lui-même.

(1190) Sa ruse de présenter ainsi, en parallèle avec

jésus, le plus grand scélérat, est aussi adroite que

« ci; mais Barabbas. Faites-le mourir, ct ru-
« mettez-nous Barabbas. »

« Pendant qu'il siégeait sur son tribunal, sa

femme lui envoya dire « Ne vous mêlez

«
point

de ce qui touche ce juste
car j'ai été

« aujourd'hui étrangement tourmentée en

«
songe à cause de lui (992).

»

« Cependant
les

princes des prêtres
et les

anciens poussaient la foule à demander Ba-

rabbas et à perdre Jésus (993).

« Alors le gouverneur Pilate, désirant ren-

voyer Jésus, leur parla
de nouveau «

Lequel

«des deux voulez-vous que je vous délivre?»

« Ils lui
répondirent:» Barabbas. »

« Pilate leur dit « Que voulez-vous donc

«
que je fasse du roi des Juifs? »

« Mais ils redoublèrent leurs clameurs, di-

sant « Qu'il soit crucifié; crucifiez-le, cruci-

« fiez-le. »

« Et une troisième fois, il leur dit « Mais

« quel mal a-t-il fait? je ne trouve rien en lui

« qui mérite la mort. Je le châtierai donc et

« le renverrai. »

« Mai* ils insistaient avec de grandes cla-

meurs, demandant qu'on le crucifiât. Et leurs

cris et ceux des princes des prêtres (994) de-

venaient de plus en
plus forts.

« Alors Pilate, voyant qu'il
ne gagnait rien,

mais que le tumulte allait croissant, prit de
l'eau, et, se lavant les mains devant le peuple,
dit « Je suis innocent du sang de ce juste;
« vous en répondrez (995).

»

« Et tout le peuple (996) dit « Que son

sang soit sur nous et sur nos enfants

« (997).
»

« Pilate alors, voulant complaire au peuple

possible. Hais ce n'est pas de l'adresse qu'il faut

dans ces occasions, c'est de la vertu.

(99t)
C'est à-dire la grande majorité de la foule

qui est là car il est certain qu'il s'y trouve aussi

des amis de Jésus, mais qui sont lâches et qui se

taisent.

(992) Dans le drame de la Passion, ce sont les fem-
mes qui ont le plus de courage et d'honnêteté. Il

y
a dans la femme une susceptibilité de sentiment

telle que, quand elle est surexcitée elle devient

plus audacieuse que l'homme dans le bien ou dans
le mal Ce songe et cette intervention de la païenne
est encore un incident très-dramatique.

(993) La foule se grossit d'hommes non prévenus
etnon achetés; le jour avance; les pharisiens crai-

gnent que leur majorité ne devienne minorité. Ils

circulent dans cette foule, excitent l'enthousiasme, et

vont finir par faire décider la question.
(99-4) Grec de saint Luc. Le temps se pro-

longe plus qu'ils ne voudraient; et, furieux, ils

crient avec la foule dont ils dirigent le mouve-

ment.

(99rii Quelle logique, grand Dieu! Et voilà ce-

pendant
la

logique ordinaire de l'homme puissant
Ce n'est pas ma faute; il

y a nécessité les circons-

tances le veulent.

(99Gi Toujours la foule qui est là et qui repré-
sente le peuple pour IMIalc. Ce n'est point le peu-

ple véritable, non gagné, attaché à Jésus ou im-

partial il est encore trop bon matin pour que la po-
pulation non prévenue ait pu savoir ce qui se passe
et se rendre au prétoire.

(997) Horrible anathéme prononcé dans la fu-
reur il a reçu une execu lion bien

longue et 1,'iui

sunglanlc.
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ordonna que ce qu'ils demandaient fût fait

(998); et il leur remit Barabbas; etprenantJé-

sus, il le fit flageller (999).
« Alors les soldats du gouverneur condui-

sirent Jésus dans le vestibule du
prétoire,

et

rassemblèrent autour de lui toute la cohorte.

« Et, l'ayant dépouillé, ils jetèrent sur lui

un manteau de
pourpre, et, ayant tressé une

couronne d'épines, ils la mirent sur sa tête

avec un roseau dans la main droite; et, flé-

chissant le genou devant lui, ils l'adoraient et

le raillaient disant « Salut, roi de Juifs »

« Et, crachant sur lui, ils prenaient le roseau

et en
frappaient sa tête, et lui donnaient des

soufflets (1000).

« Cependant Pilate sortit de nouveau et leur

dit « Voilà que je vous l'amène au dehors,

afin que vous sachiez que je ne trouve en

lui aucun crime. »

« Jésus donc sortit portant la couronne d'é-

pines et le vêtement de pourpre.
« Et Pilate leur dit « Voilà

l'hommc(1001)!»
n

«
Les prêtres et les satellites l'ayant vu

crièrent « Crucifiez-le, crucifiez-le (1002).
»

« Pilate leur dit « Prenez-le vous-mêmes

« et le crucifiez. Car moi je ne trouve point de
« crime en lui (1003).

»

« Les Juifs lui répondirent': « Nous, nous

« avons une loi, et, selon cette loi, il doit
r. mourir, parce qu'il sefaitFilsdeDieu(1004).»

~)

« Quand Pilate eut entendu cette parole, il

*:t
plus effrayé (1005).

Il rentra dans le

(998) Ce n'est pas encore la fin des efforts de l'i-

late pour sauver Jésus il ne s'agit encore que de
délivrer Barabbas.

(999) use maintenant du moyen qu'il a indiqné

Je le ferai châtier il espère exciter la pitié de la

foule mais les chefs de cettefoule sont là pour sou-

tenir son courage. – Or, il faut encore que, pour un

tel motif, qui ne réussira pas, Jésus soit flagellé.

Quelle différence avec les scènes calmes de la mort

de Socrale

(1000)
Voilà ce dont est capable une troupe ar-

mée instruite au métier barbare de la guerre. Cette

organisation des sociétésdurera aussi
longtemps que

la civilisation n'aura pas fait disparaitre les luttes

entre les nations, comme dure, parmi les sauvages,
l'art d'apprèter la chair humaine tant que l'anthro-

pophagie n'a pas disparu; mais comme il n'y a de

saint et de beau que la fraternité, Dieu a voulu que

le métier des armes fût à jamais flétri par cette

particularité de la passion du Sauveur, où la cohorte

romaine parodie, dans le Christ, la royauté de la

vérité sur les âmes.

(1001) Quelle scène!

(1002) On a rarement vu pareille cruauté. La

puissance sacerdotal, quauil elle sort de sa voie et

t'iuYl'e est blessée dans son orgueil, est pire que

| l'enfer.
Il n'y a ici que lis prêtres ei leurs satellites

(lui osent crier. Les autres restent muelsde terreur.

i (1005) Encore une réponse évasive; car ce mot
ne peut compter comme autorisation.

(1001) Les pharisiens
frémissent de rage; les

voilà qui allèguent maintenant devant Pilaic la rai-

s'jn du blasphème.

(1005) 11 fut effraye par leur acharnement et par
le crime (lit se voyait entraîner à commettre.

(t006) A bout de ressources il demande à l'ac-
eiisc de quel village est. espérant que la réponse
lui fournira peut-être quelque nouveau stratagème;

prétoire et dit à Jésus « D'où êtes-vous

«(1006)?
»

Mais Jésus ne lui
répondit point.

« Pilate lui dit donc « Vous ne me parlez
«

pas. Ignorez-vous que j'ai le pouvoir de vous

« crucifier, et le pouvoir de vous
renvoyer li-

« bre(1007)?»
»

« Jésus lui
répondit « Vous n'auriez aucun

« pouvoir sur moi, s'il ne vous était donné

« d'en haut
(1008). C'est

pourquoi plus grand
« est le péché de celui qui m'a livré (1009).

»

« Et, dès lors, Pilate cherchait encore à le

renvoyer (1010). Mais Tes Juifs criaient di-

sant

« Si vous le délivrez, vous n'êtes point ami

« de César car
quiconque

se fait roi se dé-
a clare contre César (101 1).

»

«
Ayant entendu ces paroles,Pilate fit ame-

ner Jésus dehors, et il s'assit sur le tribunal

au lieu appelé en grec Lithostrotos, et en hé-

breu.Gabbatha (1012).– C'était le jour de la

préparation
de la Pâque vers la sixième heure

(1013), et Pilate dit aux Juifs « Voilà votre

« roi (1014).
»

« Mais eux criaient « Qu'il meure 1 qu'il
« meure 1 crucifiez-le. »

« Pilate leur dit « Crucifierai-je votre roi?»

« Les pontifes répondirent (1015): «Nous

« n'avons de roi que César (1016).
»

«

Et, alors, il le leur livra pour être cruci-

fié (1017).»- (Matth. xxvii, 2-30; Marc.

xv, 1-19; Lue. xxin, 1-25; Joan. xvm, 26-

40; xix, 1-16.)

mais Jésus ne répond plus depnislongtemps.qnepmir
s'avouer le Fils de Dieu.

(1007) Qu'il use donc de son pouvoir, puisqu'il l'a.

(1008) ltéponse pleine de fermeté et de grandeur.
Mais il ne s'agit que de la force matérielle que Dieu

donne à Pilate sur ses sujets car Dieu lui-même ne
pourrait pas faire qu'il fût conforme au droit natu-

rel de ravir la vie à l'innocent.

(1009) Au moment où Pilate va condamner Jésus

par une indigne pusillanimité, Jésus atténue sa lame
autant que possible en le comparant à plus méchant

que lui!

(tOtO) Quelle pitoyable chose que les oscillations

de la faiblesse l

(1011) Cette considération va tout décider. Pilate

s'exposer à une disgrâce de la part de son souverain

Tibère

(tO12) Ces deux mots signifient, lieu élevé. C'était

une galerie d'où l'on haranguait le peuple et où

Pilale avait une tribune.

(1013) Faute de copiste dans le texte de saint

Jean. faut lire, la troisième heure (vers neuf heu-

res du matin) le y qui signifie 3 a été changé en ç

qui signifie 6, vers le xn* siècle. Les exemplaires

antérieurs portent encore le y. D'ailleurs saint

Marc oblige à cette correction.

(I0U) Dernier essai de Pilate. N'auront-ils pas

pitié de ee triste roi, aux chairs sanglantes, à la

couronned'épines, au sceptre de roseau et en robe de
fou ?

(1015) Les termes des historiens ne paraissent

plus indiquer des cris aussi unanimes. 11 est possi-
ble que, la foule se grossissant par de nouveaux ve-

nus, il y en ait maintenant beaucoup qui se taisent.

(1016) C'est le mot César qui aura l'étrange don-

neur d'arracher au lâche Pilale le oui définitif.

(1017) Le trône et l'autel ont vaincu. Mais tout

n'est pas fini.
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III. LA CROIX.

Socrale a pu s'éteindre aveccilmesur son lit dans le

sommeil de la ciguë le Christ expirera sur un

gibet à la vue de son sang qui coule.

62.) 1° Ou prétoire au
Golgotha. – « Us

(1018) prirent donc Jésus et l'emijienèrent de-

hors.

« Et, après
s'être joués de lui, ils lui ôtèrent

la pourpre, lui remirent ses vêtements et le

conduisirent pour le crucifier (1019)..
« Et, portant

sa croix, il marcha vers le lieu

qui est appelé Calvaire, en hébreu, Golgotha

(1020).
« Et comme ils sortaient de la ville, ils trou-

vèrent un homme de la Cyrénaïque (1021),

nommé Simon, qui passait par là revenant de

sa maison des champs,
et ils le forcèrent de

porter la croix
après Jésus.

« Or une grande foule de peuple (1022) et de

femmes le suivait, pleurant et se lamentant

sur lui.

« Et Jésus, se retournant vers les femmes

(1023), dit

« Filles de Jérusalem, ne pleurez point sur

« moi (1024) mais pleurez sur vous-mêmes et

« sur vos enfants (1025); car voilà queviendront

« des jours où il sera dit Heureuses les stéri-

« les, et les entrailles qui
n'ont

point engen-

« dré, et les mamelles qui n'ont point allaité

« Alors ils commenceront à dire aux monta-

« gnes Tombez sur nous, et aux collines Cou-

« vrez-nous (1026)
car si l'on traite ainsi le

bois vert
que

sera-ce du bois sei (1027)?
»n

(1018) Les soldats an service du grand prêtre.
Ceux de Pilate ne s'en occupent plus.

(1019) L'exécution va se faire de 9 h. à 10 heures

du malin. C'est aller bien vite.

(1020) Ces deux mots signifient crânes. C'était le

iiiun du lieu des exécutions à mort.

(1021) De la répubjiquc de Cyrène sur les côtes

<V Afrique. On ne sait si cet homme était païen

r'csj probable, quoiqu'il veut beaucoup de Juifs à

Cyrène au rapport de Josèphe.
"(1022) Voilà le peuple proprement dit qui rentre

en scène; ce sont ceux à qui la nouvelle de ce qui
se passe est arrivée. Mais ces hommes ne font que

pleurer avec les femmes; -la ville entière fut au moins

coupable de lâcheté, devant la cabale pharisaïque;
Car elle n'avait pas reçu, comme les apôtres, la dé-
fense

d'employer
la force pour sauver

Jésus.

(1023)11 Il s adresse aux mères parmi lesquelles

est la sienne; c'est que
les plus grandes douleurs à

la vue de ses maux étaient de ce côté.

(1024* II n'y a, en effet, à pleurer sur lui que

d'admiration.

(1025) II y a motif de pleurer sur une ville dont

les uns le martyrisent et dont les autres le laissent

martyriser de la sorte elle s'attire toutes les malé-

dictions de l'avenir.

(102ti) Figures énergiques tirées d'Isaïe pour

peindre les plus grands malheurs.

(1027)
Proverbe qui signifiait Si l'on traite ainsi

le juste, que sera-ce du coupable? Jésus se lamente

sur les horribles représailles de l'avenir contre

son peuple.
(lois) Comme on ne livrait pas ordinairement les

coupables au supplice pendant la fête, même le

jour de la parascêve, il est probable qu'on ne lui

adjoint ces deux malfaiteurs, qui étaient des assas-

sins, puisqu'on ne tuait pas les voleurs chez les

Juifs, que pour l'envelopper autanlque possible, dans

la même horreur et oicr l'idée de le délivrer.

« On conduisait aussi avec lui deux malfai-

teurs pour
les faire mourir (1028).

« Ht quand ils furent arrivés au lieu
appelé

Calvaire, ils lui donnèrent à boire du vin mêlé

de fiel et de myrrhe; mais, l'ayant goûté, il

n'en prit point (1029).« Et là ils le crucifièrent, et aussi les deux

voleurs, l'un à sa droite, l'autre à sa gauche,

et Jésus au milieu (1030).
Ainsi fut accomplie

l'Ecriture qui dit « II a été rangé parmi les

« criminels. »

« Et Jésus disait « Mon Père, pardonnez-

«
leur, ils ne savent ce qu'ils

font (1031).
»

63.) 2' Le Golgotha. – Etquand
les soldats

l'eurent crucifié, ils prirent
ses vêtements dont

ils firent
quatre parts,

une pour chaque sol-

dat, et sa tunique.
« Mais la tunique était sans couture et d'un

seiil tissu d'en haut jusqu'en bas. C'est
pour-

quoi ils dirent entre eux « Ne la divisons
«

point, mais tirons au sort à qui l'aura ;»

alin que s'accomplit ce qu'avait
dit le pro-

phète
« Ils se sont divisé mes vêtements, et

« ont jeté le sort sur ma robe. »
(Psal. xxr,

19.)
« Voilà ce que firent les soldats et, s'é-

tant assis, ils le gardaient.

« Or il était la troisième heure lorsqu'ils le

crucifièrent
(1032).

« Et sur la croix, au-dessus de sa tête, Pi

late fit mettre la cause de sa condamnation

ainsi écrite

« Celui-ci est Jésus de Nazareth roi des
« Juifs (1033).

»

(1029) II paraît que c'était un breuvage enivrant

on assoupissant qui eni] ê liait de sentir autant

les douleurs. Jésus en goûte avec naturel, et n'en

boit pas.

(1030) Quel spectacle que celui de ces trois croix

sur la colline

(1031) II dit cela pendant qu'on le crucifie, et de
ceux qui le clouent sur la croix et de ceux qui
t'ont jugé. Ni les uns ni les autres ne pensent com-

mettre an déicide; ils le croient un homme ordi-

naire c'est le seul motif d'excuse pour les chefs,

et Jésus n'oublie pas de l'offrir à son Père mais

ceux-ci, et n;ê:ne tous, savent bien qu'ils immolent

quelqu'un par intolérance religieuse, politique et

sociale; c'est assez pour en faire de glands crimi-

nels. Au reste, il faut reconnaître, conformément à

ce pardon demandé pour eux par le Christ, qu'ils

ne sont pas plus coupables que le sont, dans tous

les temps les hommes du passé immolant tes

hommes de l'avenir pour conserver leurs privilè-

ges car Jésus n'a pas seulement posé des princi-

pes doctrinaux ruineux pour leur puissance, il les

a humiliés, apostropbés, vaincus publiquement

il les a démolis depuis trots ans dans l'esprit du

peuple. A leur point de vue, il fut un grand cou-

pable.

(1032) De neuf heures à dix heures du matin.

Nous avons déjà dit que ce texte de saint Mare

oblige à la correction dont nous avons parlé dans
saint Jean. Comme le trajet du prétoire au Calvaire

était très-court, il s'écoula fort
peu

de temps du
moment où Pilate le livra à celui où il fut cruci-

lié.

(1033) On
avait coutume de mettre au haut de

la croix des suppliciés un écrileau portant la cause

de leur condamnation. On a vit que le seul pié-

texte qui ait été accepté par i'ilatc est ce fait inéiïie

de s'être dit roi des Juifs.
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Beaucoup de Juifs lurent donc cette ins-

cription, parce que le lieu où
Jésus-Christ fut

crucifié était pres de la ville, et qu'elle
était

écrite en hébreu, en
grec et en latin (1034).

« C'est
pourquoi les pontifes des Juifs di-

«rent à Pilate « N écrivez
point

roi des Juifs,
« mais qu'il a dit Je suis roi des Juifs. »

« Pilate répondit « Ce qui est écrit est écrit

« (1035). »

«Cependant le
peuple (1036) était là regar-

dant, et avec lui ses chefs le raillaient. Passant

devant lui ils le
blasphémaient branlant la

tête et disant « Toi qui détruis le temple de

« Dieu et le rebâtis en trois jours, que ne te

« sauves-tu toi-même ? Si tu es le Fils de Dieu,
« descends de la croix (1037). »

«Les princes des prêtres(1038) aussi, avecles

scribes et les anciens, disaient par moquerie
« II a sauvé les autres, et il ne

peut se sauver

«
lui-même; s'il est le Christ élu de Dieu, s'il est

« le roi d'Israël, que ce Christ, roi d'Israël, des-

i cende maintenant de la croix; et nous ver-

« rons et nous croirons en lui. 11 se confie

« en Dieu; que maintenant Dieu le délivre s'il

«
l'aime car il a dit Je suis le Fils de Dieu

« (1031)}.
»

Les soldats
(1040) aussi, s'approchant et

lui présentant du vinaigre, le moquaient, di-

sant « Si tu es le roi des Juifs, sauve-toi

« (1041).
»

« Jusqu'aux larrons qui étaient crucifiés
nvec lui

t'outrageaient (1042).
Un de ces larrons, suspendus en croix, lui

(1031) On parlait surtout ces trois langues à Jé-
rusalem. i.

(IO"5) Pilate, selon sa politique habituelle, avait

préféré cette tournure amphibologique laissant lieu
do supposer qu'il pouvait y avoir un motif plus
grave de condamnation. Il craignait peut-être qu'on
l'accusât à Home d'avoir laissé tuer un innocent.

l'ilatc n'était point un méchant homme; il tenait à

gouverner avec justice l'amour seul de la puis-
sance qu'il craignit de perdre en fit un monstre dans

cette circonstance.

(IO3(i) C'est maintenant la cabale trioniplianteqtii
encombre les environs de la croix. Les amis de Jé-

sus sont consternés.

(1057 L'enfer ne se déchaîna jamais avec autant

du fureur que dans cette sombre journée.
(1058) Ils présideront, en personne, jusqu'au

bout.

llO59) Ces insultes, adressées au vaincu dans son

supplice même, sont tellement atroces, qu'elles dé-

passeraient le naturel dans un drame feint, et que,
daiisb'ur réalité, elles ajoutent infiniment aux hor-
reurs du Golgotha.

(1010) La soldatesque est toujours prêle à sa-

vourer les cruautés. C'est une des plies inventions

d: Satan.
(loi h Ils répètent ce que disent les tondues robes

qui se promènent avec le rire des démons sur les

lèvres. Ils gagnent ainsi leur salaire.

(!0i-2) Voici la situation deJésus attaché à la croix:

nu parti furibond
qui insulte à sa douleur; un peu-

ple ami i;ui pleure, mais qui se tait des disciples

qui ont fui des femmes désolées qui navrent le

cœur et l'affaiblissent: lui scélérat qui meurt de
rage à ses côtés eu t'outrageant. C'en est irnp pour
Mil homme.

(IOt5l Cet épisode du bon larron mette comble à

ta beauté touchante du drame delà croix; ce qui se

passe entre lui et Jésus est un doux éclair des re-

disait avec blasphème :« Si tu es le Cl.iist.

« sauve-toi toi-même et nous aussi. »

« Cependant
l'autre lui répondit en le gron-

dant « Ne crains-tu
point Dieu, toi, non plus,

« qui subis la même condamnation ?Et, pour
«

nous, c'est juste, car nous recevons ce que
« nos actions«méritent; mais celui-ci n'a rien
« fait de mal. »

« Et il disait à Jésus «
Seigneur, souvenez-

« vous de moi, quand vous viendrez en votre

o> royaume » Et Jésus lui dit « Je vous le dis

« en vérité, aujourd'hui vous serez avec moi

« dans le paradis (1043).
»

« Et, debout, près de la croix de Jésus, se

tenaient sa Mère et la so;ur de sa Mère, Mario

femme de Cléophas (1044), et Marie-Madeleine

(1045).
« Jésus donc ayant vu sa Mère, et, debout

près d'elle, le disciple qu'il
aimait

(1046),
il

dit à sa Mère « Femme voilà votre fils. » et

ensuite au disciple: Voilà ta mère (1047).
»

« Et

depuis

cette heure-là, le disciple la

prit chez lui pour sa mère. (itatth. xxvn, 31-

44 Marc. xv, 20-32 Luc. xxm, 26-43 Joan.

xix, 18-27.)

64.)
3° La mort. « était environ la

sixième heure ( 1048 ) et depuis cette

sixième heure jusqu'à la neuvième (1049), le

soleil s'obscurcit, et les ténèbres couvrirent

toute la terre (1050).

« Et vers la troisième heure (1051)
Jésus s'é-

cria d'une grande voix, disant « Eli I Eli

« Lamma sabactani (1052),
» ce qui veut dire

Icstes joies dans le plus sombre de nos jours.
(t044) Maria Clcophie. D'autres traduisent: fille de

Cléophas; on a cru que c'était la sœur de Joseph

époux de la sainte Vierge.
(1045) La Mère de Jésus debout, silencieuse an

pied de la croix sur ce Golgotha, avec quelques
compagnes?. Vous nous ravissez aux sphères sé-

raphiques, ô Jésus, avec vos douleurs comme avec

vos joies.
(IO46i 11 parait que le jeune saint Jean est le sent

des disciples qui soit resté jusqu'à la fin.

(1047) Cherchez de ces beautés ailleurs que dans

l'Evangile! Et vous, ô Christ, où avez-vous trouvé, sur

votre croix,ces inventions du cœur pour exalter et

consoler la terre

(1048) Environ midi selon notre manière
décomp-

ter. Depuis à peu près deux heures, on insulte Jé-
sus crucifié, et il y a silence complet de sa part.

(1019) Jusqu'à trois heures d'après midi.

(tOiiO) L'éclipsé de soleil par la lune était impos.

sible, puisque étant pleine elle était en opposition

avec le soleil. Cependant cet obscurcissement du
soleil est rapporté par plusieurs historiens profa-

nes, entre autres Phlégon, et lixée par eux au

3 avril de la 4e année de la 202e olympiade, aunéo

correspondant à la 18e du règne de Tibère, et à
celle de la mort du Christ. Il parait de plus que,
d'après les ralculs astronomiques, il ne put y avoir

aucune éclipse
du soleil par la lune celle an-

née-là. Au reste les annales de la science possèdent
un assez grand nombre de faits pareils à celui-là,

et consistant en ce que le soleil paraissait s'éteindre

sans qu'il y eût éclipse. (Voij. le Cosmos de llum-

boldt, 111' vol.) H fallait que les éléments et les as-

tres prissent part à l'horreur de cette journée.
(1051) Le silence s'est fait au Golgotha depuis cet

trois heures de ténèbres.

(lO.'iâ) La consonnanec de ces mots hébreux r.'a
rien de

comparable
dans nos langues en ctrndue
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'Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'avez-

« vous délaissé î»

"Ce
qu'entendant quelques-uns de ceux

qui étaient là disaient « II appelle Elie

«(1053).
»

« Ensuite Jésus, sachant que tout était ac-

compli, afin qu'une parole
de l'Ecriture s'ac-

complit encore (1054), dit: « J'ai soif (1055).
»

Or il v avait là un vase plein de vinaigre,
ctaussitôt'l'und'eux(1056)courut prendre unc

éponge, la remplit de vinaigre, la mit, entou-

rée d'hysope, au bout d'un roseau, et la lui

présenta pour boire.
« Les autres disaient « Laissez-le voyons

« si Elie viendra le délivrer. » Et lui disait

de même « Laissez-moi faire, et voyons
« si Elie viendra le descendre d'où il est. »

« Et Jésus, ayant pris le vinaigre, s'écria

encore avec une
grande voix, disant « Tout

« est consommé (1057) Père, je remets mon

« esprit entre vos mains (1058). >>

« Et, disant cela, il baissa la tète et rendit
l'esprit (1059).

« Et voilà que le voile du temple se déchira

en deux depuis le haut jusqu'en bas (1060);
et la terre trembla et les rochers se brisè-

lent (1061); et les sépulcres s'ouvrirent; et

plusieurs corps des saints qui étaient endor-

mis se levèrent et sortant de leurs tom-

beaux, après sa résurrection, vinrent dans la

cité sainte et furent vus de plusieurs (1062).
« Alors le centurion qui était debout

devant Jésus et
ceux qui étaient avec lui

ie gardant, voyant qu'il avait expiré en je-
tant un cri, et considérant le tremblement de
terre et tout ce1 qui se faisait, furent saisis

mélancolique. La pensée qu'ils expriment est la plus
Curie des pensées humaines pour dire la défaillance
d'un homme à qui la vie échappe et qui meurt plus
encore de tristesse que d'épuisement.

(1O*Î5) Ils paraissent dire cela avec épouvante.
(iOoi) Psal. lxviii, 22.

(1U.">5| Ilsuil tous les mouvements de la nature.

(1050) L'un des gardes.

(1057) La puissance terrestre a vaincu; l'enfer a

ricané à son aise sur sa victime l'amour infini a

rempli sa lâche la justice du Père est satisfaite; la

gloire du Fils est élevée au-dessus de loule gloire;
le monde est relancé dans sa voie oui, tout est con-

sommé.

(1058) Le Fils, ayant accompli son œuvre, se re-
met entre les mains du Père.

(105!)) Mystère si grand, (lue la nature en va pal-

piter dans ses entraiiles.

(lOliO) Le voile qui cachait Saint des saints:

c'est le passé prophétique qui s'ouvre aux veux do
l'avenir.

(1061) Voici ce ([ne dit Phlégon (Clirouiq. d'Fnsèlie,
202e olym.) de l'éclipsé et du tremblement de terre
de cette grande année Quarto autem antio ducen-

tesimœ secundo; ohimpiadis, magna et excellens hiter

omîtes, quœ ante entreacculerait, defectio solis facla.
It'u's hora sexta ila in tencbwsam noctem venus ut
slella: in co'.lo visœ sunt, terrœqne motus in Uitlujnia
Siceœ urbis mullas ti'des subverterit. Voltaire a tra-
duil ce passage, t. XXI, edit. de Lefèvre, p. 4iO et
Ut.

ttOGÎ) L'autre monde semble
députer quelques

r-prèsentants pour assister au mystère de celui-ci.
La premièie partie de cette, phrase semble dire

que ces corps furent seulement découverts par le bri-

d'unegrande crainte et glorifièrentDieu(10C:S),

disant:

« Certainement cet homme était juste; il

« était vraiment le Fils de Dieu (1064).
»

« Et toute la foule de ceux qui
assistaient à

ce spectacle et qui virent ces choses s'en re-

tournèrent
frappant

leur
poitrine (1065).

« Tous ceux qui étaient de la connaissance

de Jésus se tenaient debout, regardant du

loin ce qui se passait (1066), et avec eux beau-

coup de femmes qui l'avaient suivi de la Ga-

lilée

pour

le servir, parmi lesquelles
Marie-

Madeleine (1067), et Marie mère de Jacques

le Mineur et de Joseph (1068), et la mère des

fils de Zébédée, Salomé (1069), et plusieurs

autres qui étaient montées de Jérusalem avec

lui (1070). »-(Matth. xxvn, 45-56 Marc. xv.

33-41 ;Luc. xxm, 44-49 Joan. xix, 28-30.)

Conclusion.

65.)
Une langue humaine n'a rien à dire

après de tels récits; l'àme demande le silence

pour comprendre, admirer et aimer, autant

qu'il est en elle, le vrai parlant
à l'intelligen-

ce, le beau se révélant à l'art, le bien s'of-

frant à tous les embrassements tffes cœurs

purs, et pour s'exalterdansles régions surna-

turelles de l'infini.

66.) Le drame du fils de Sophronique
s'est

terminé à la ciguë; et après cette scène, il n'a

été suivi que de son épilogue qui est le chant

de gloire qu'adresseront tous les âges à venir

au martyr de la philosophie. Celui du Fils de

Marie se prolonge encore dans un neuvième

acte avant son épilogue; il diffère des héros

humains, en ce qu'il revit après les trois jours
du tombeau, et se remontre encore, durant

sèment des sépulcres qui étaient dans le rocher et

la seconde, qu'après la résurrection du Christ, ils

furent revus vivants par plusieurs. Cette précaution
de ces corps des saints, d'attendre pour ressusciter

que Jésus soit ressuscité lui-même, est sublime.

(1005) Glorifier Dieu est une expression aussi

poétique que philosophique pour signifier avouer la

vérité. Cet aveu est le plus essentiel' des actes de

religion, c'est l'adoration de la conscience même.

(1004)
Les soldats confessent que Jésus n'a point

menti dansce qu'itadit de lui-même.

(1005) Ce sont tous ceux qui ont eu la constance

de rester, jusqu'à la lin, sur le fïotgolha.
Il est pro-

bahle que les pharisiens sont retournés au temple

depuis quelques heures.

(1060) Ceux-là, au pied de la croix, admirent eu

silence l'éloquence de la nature et tout ce qui se

passe; ils commencent à triompher dans leurs

caiurs.

(1067)

La pécheresse convertie qui avait parfumé
les pieds du Seigneur, et que beaucoup ont cru avoir

été la même que la Marie contemplative, sœur de

Marthe et de Lazare mais ce qui ne nous a po-ut

paru probable à l'étude comparée des Evangiles.

(1008) C'est la Marie de Cléopbas, Maria Cleopliœ,
sœur cousine de la saiule Vierge, dont il a été

parlé précédemment.
(1009) Celle-là était la mère de Jacques et du

disciple bien-aimé.

(1070) Parmi celles qui ne sont pas nommées, se,

trouvent, sans doute, Marthe et sa sœur Marie, si

clic dilfère de Marie-Madeleine ou de Magdala. On

sait que la Mère du Christ n'y manquait pas; elle a

tout vu.
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quarante soleils, en commerce avec nous. Ce

dernier acte est le triomphe de l'amour il com-

prend
la résurrection avec la douleur et la

joie
des

saintes femmes et avec les intrigues de

la Synagogue pour détruire parmi le peuple
l'etfet d'un tel prodige le récit de quelques s

apparitions

à ces femmes et aux disciples;
celui de la rencontre sur le chemin d'Em-
maib celui de l'apparition pour Thomas

l'incrédule; celui de la dernière pêche miracu-

leuse surlosbords de la mer deGalilée où Pierre

a repris son métier de pêcheur; celuienfin de

l'ascension et des dernières
paroles

adres-

séesaucollége apostolique présidé par Pierre:

Allez aux nations et instruisez-les toutes. »

Et ainsi se ferme l'Evangile que
Jeanavait ou-

vert avec sa lyre de philosopheinspiré, par ce

chant sublime Au commencement était le

Verbe et le Verbe était en Dieu et Dieu était

leVerbe. {Joan. i, 1.)
Revenons à la mort de Jésus

67.) Rousseau ne fut pas insensible à ces

grandeurs divines, et il laissa tomber sur son

siècle, qui fut de marbre pour elles malgré
son

grand

cœur
pour

les souffrances humai-

nes, le passage suivant, que nous avons nos
raisons de transcrire malgré la banalité dé-
sormais attachée à une citation devenue si

commune.

«
La majesté des Ecritures m'étonne; la

sainteté de l'Evangile parle à mon cœur.

Voyez les livres des philosophes avec

toute leur pompe; qu'ils sont petits près de
celui-là 1 Se peut-il qu'un livre, à la fois si

sublime et si sage, soit l'ouvrage des hom-

mes! Se peut-il que celui dont il fait l'his-

toire ne soit qu'un homme lui-même Est-ce

là le ton d'un enthousiaste ou d'un ambitieux

sectaire? Quelle douceur, quelle pureté dans

ses mœurs I quelle grâce touchante dans ses

instructions I quelle élévation dans ses maxi-

mes! quelle profonde sagesse dans ses dis-
cours 1 quelle présence desprit, quelle finesse

et
quelle justesse dans ses réponses! quel

empire sur ses passions Où est l'homme,
ouest le sage qui sait agir, souffrir et mourir

sans faihlesseetsans ostentation? Quand Pla-

ton peint son juste imaginaire couvert de tout

l'opprobre du crime, et digne de tous les prix
de la vertu, il peint trait pour trait Jésus-Ch rist
la ressemblance est si frappante, que tous

les Pères l'ont sentie, et qu'il n'est pas possi-
ble de s'y tromper.

»

« Quels préjugés, quel aveuglement ne faut-

il point avoir pour oser comparer le fils de

Sophronique

au fils de Marie 1 Quelle distance
de l'un à l'autre! Socrate mourant sans dou-

leur, sans ignominie, soutint aisément jus-
qu'au bout son

personnage et si cette facile

mort n'eût honoré sa vie, on douterait si So-

(rate, avec tout son esprit, fut autre chose

qu'un
sophisle.

Il inventa, dit-on, la morale;

,autres, avant lui, l'avaient mise en

pratique;il ne lit que dire ce qu'ils avaient fait; il ne

lit que mettre en leçons leurs exemples. Aris-
tide avait été juste avant que Socrate eùt dit
ce que c'était que la justice. l.éonidas était

mort pour son pays avant que Socrate eût fait

un devoir d'aimer la patrie. Sparte était sobre

avant que Socrate eût loué la sobriété: nvsnt

qu'il

eût loué la vertu, la Grèce abondait en

hommes vertueux. Mais où Jésus avait-il pris
chez les siens cette morale élevée et pure, dont
lui seul a donné les leçons et l'exemple? Du

sein du plus furieux fanatisme, la plus haule
sagesse se fit entendre, et la simplicité des

plus héroïques vertus honora le plus vil do

tous les peuples.
« La mort de Socrate, philosophant tran-

quillement avec ses amis est la plus douce

qu'on puisse désirer; celle de Jésus expirant
dans les tourments, injurié, raillé, maudit de
tout un peuple, est la plus horrible qu'on

puisse craindre. Socrate, prenant la coupe

empoisonnée, bénit celui qui la lui présente
et qui pleure. Jésus, au milieu d'un affreux

supplice, prie pour ses bourreaux achar-

nés.

« Oui, si la vie et la mort de Socrate sont

d'un sage, la vie et la mort de Jésus-Christ sont

d'un Dieu. »
(Emile.)

68.) Nous savons un immense gré à Jean-

Jacques d'avoir ainsi préludé à l'heureuse

réaction du xix* siècle, à nos Chateaubriand,

nos Lamennais, nosLamartine, nos VictqrHugo,
nos Georges Sand, et à toutes nos gloires lit-

téraires. Mais nous n'en regrettons pas moins
que cet homme de sentiment ait donné, pour
défendre la plus auguste des vérités de ce

monde, dans des excès semblables à ceux aux-

quels il selivra,plus d'une fois, contre d'au-
tres vérités religieuses et philosophiques. Si

la raison avait été chez lui la maîtresse, il

aurait parlé mieux que qui que ce soit de Jé-

sus-Christ, en se modérant davantage quand
il entreprenait de le mettre en parallèle avec

les sages, et en ne tombant point, ensuite, dans

de fâcheuses contradictions sur la religion

que ce même Jésus avait donnée au monde.

Rousseau exagère quand il traite de pré-

jugé
et d'aveuglement la pensée de comparer

le lils de Sophronique au fils de Marie. Jésus

entant qu'homme est un sage qui admet une

comparaison avec les grandes âmes. Il l'em-

porte

sur toutes, parce que Dieu le mène dans

la voie du bien et du beau sans lui laisser, par
l'essence mêmede sanature de Verbe incarné,

la possibilité des écarts, et parce qu'il
l'élève

à des hauteurs que l'humanité n aurait ja-
mais connues. Mais Dieu mène aussi, dans un

autre sens et par d'autres ressorts, les grands

hommes, même ceux des époques de ténè-

bres, parce qu'il veille toujours sur le monde;

et il peut aussi les élever très-haut; c'est ce

qu'il fit pour Socrate; il a voulu que l'his-

toire humaine ne fût pas dépourvue d'un vrai

sage, afin qu'un jour le Chrétien, comparant

l'effort le plus sublime de la raison pure avec

la merveille surnaturelle de l'Homme- Dieu,

fût encore plus à même d'admirer et d'aimer

son rédempteur. Si l'hommen'avait pas fourni

quelque
point de comparaison vraiment digne

de se montrer, il semblerait qu'il n'eût pas
valu la peine de l'union du Verbe avec lui

dans le sein d'une mère.

Rousseau se trompe encore lorsqu'il appelle
la mort de Socrate une mort facile. Aucuno

mort n'est facile, et la douleur, pour lliouiuia,
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est peu dechose près de la mort. C'est de celle-

ci qu'il a véritablement peur; et quand il l'en-

dure, par condamnation injuste, refusant
d'avoir recours à la fuite devant elle, et avec
ki calme raisonné du sage d'Athènes, il faut

dire qu'il triomphe de la plus grande des diffi-
cultés de la nature.

Rousseau n'est pas plus exact quand il

parle de ceux qui avaient pratiqué la vertu

avant que Socrate l'eût mise en enseignement.

Qui serait assez insensé pour croire que So-

crate inventa la morale? On n'invente pas les

notions de justice innées dans les cœurs Dieu

lui-même ne les invente point; il les trouve éter-

nellement en soi etles inspire aux intelligences.
Disons mieux, nul n'invente leur enseignement

parla parole la parole exprime ce qui est dans

le cœur, par une éclosion perpétuelle qui se fait

d'elle-même, et, pour trouver le premier pro-
fesseur de morale humaine, il faut remonter
au premier père qui ait engendré, à la pre-
mière mère qui ait conçu. Mais il y a des de-

grés de perfection, de force et de grandeur
dans ce professorat naturel, et l'on doitad-
mirer celui qui, sachant discerner toutes

les bonnes leçons et tous les bons exemples
dans les siècles de décadence morale,

comme celui de Périclès se fait réfor-

mateur, de parole et d'action, au degré de
Socrate, c', si-à-dire jusqu'à la ciguë. Il faut
dire de même de Jésus-Christ en exaltant la

supériorité où il s'élève. Si, avant que Socrate

eût prêché la justice, l'amour de la patrie, la

tempérance, la religion et toutes les vertus, il

yavait

eu des Aristide, des Léonidas, de so-

bres spartiates et des hommes vertueux, on

avait vu aussi, avant que le Christ prêchât l'a-

mour de Dieu et des hommes, la patience,

l'abnégation,

la force, la pureté, la fraternité1, l'é-

galité, la liberté sociales,toutesles vertus et tou-

tes les grandeurs divines et humaines dont les

nuagesdu paganisme avaient encore caché quel-

ques-unes

aux yeux perçants du philosophe

d'Athènes; on avait vu, dans ce plus vil de tous

les peuples au dire de Rousseau, lehérosdu

plussulilime des poëmes, l'admirable Job pro-
posé, pour modèle de la patience la plus mer-

veilleuse, par le sanhédrin à tous les Hébreux;
on avait vu Joseph et Susanne préférer la

chasteté à la liherté à la vie à l'hon-

neur on avait vu 'J'obic s'illustrer par la

1.) La matière de la grâce a déjà été traitée

sous plusieurs rapports dans les articles sui-

vants

CRÉATION et TEMPS, OU DIEU naturellement

DANS LA CRÉATURE. – CllRIST, OU I>IEU SURNA-

TI!I\ELI.F.MENT DANS l/HUMANITÈ.– Al>AM, ou COS-

MOC.ONIK CATHOLIQUE.
–

HUMANITÉ, OU CONSTI-

TUTION NATURELLE DE LIIOMME ET DE LA SOCIÉTÉ

HUMAINE DANS LÉTAT PRÉSENT. – ÉGLISE, OU

RECONSTITUTION
SURNATURELLE !>E LIIUMATSTIK

DANS LORDRE RKI.IUUXX.

bienfaisance et toutes les vertus

domestiques;on avait vu les Judith et les Mathathias dépas-
ser en héroïsme les Harmodius et les héros

de la Grèce, les Isaïe prophétiser sans relâ-
che contre les crimes des puissances de la
terre jusqu'à se faire scier entre deux planches,
la mère des Machabées préférer au blasphème,
pour elle et pour ses fils, les tortures d'Antio-

chus on avait vu les Jean-Baptiste braver les

Hérode, et mériter la gloire de déposer leur

tête dans le plat des Hérodiade enfin, pour
clore une liste qu'on pourrait faire plus lon-

gue, on avait vu lesesséniens du temps de Jé-

sus-Christ donner l'exemple de l'égalité fra-

ternelle, du mystique ascétisme, de la commu-

nauté des biens, de la virginité, des plus
étonnantes et difficiles vertus.

N'exagérons donc pas en est-il besoin pour

glorifier Jésus? Pas plus que Socrate, il n'in-

venta point ce qui ne s'invente pas il ne fut

pas, non plus, le premier à donner l'exemple;

déjà l'humanité était riche de grandes choses;

mais il la surpassa, dans ce qu'elle avait de

plus beau, d'une distance infinie.

Il ne nous reste à garder de l'éloquent
discours de Jean-Jacques que cette parole su-

blime d'exactitude et de lorme, avec celles

qui

ne la dépassent point « Si la vie et la mort

de Socrate sont d'un sage, la vie et la mort de

Jésus sont d'un Dieu. »

Nous avons fait ces observations pour mon-

trer comment, dans les écrivains de cette

trempe, fussent-ils, comme Rousseau, des gé-
nies de premierordre,età quelque cause qu'ils

appartiennent d'ailleurs, il y a toujours des

épurations à faire. Empruntez-leur des vé-

rités sublimes, ils n'en manquent jamais;
mais soyez en garde contre les graves écarts

qui lcursontnaturels et dont ilsne sont pas plus

exempts lorsqu'ils combattent pour la vé-

rité.

Ilendons justice a chaque chose. Ne crai-

gnons pas d'exalter les grandeurs humaines;

il n'y a pas de danger qu'elles atteignent celles
du Christ. Le Christ est la vérité éternelle; et

l'esprit de l'homme, quelque élevé qu'on le

suppose, ne sera jamais qu'une sorte de feu

fullet dont la flamme vacillante s'allume et s'é-

teint dans cette vérité même.

Lisez Théodicée CATIIOLIQUE. Résumé et

conclusion.

GRACE.

MOYEN DE LA RELIGION.

(IV part., art. 3.)

On conçoit qu'il est impossible de ne pas
mêler la grâce à tous ces objets, puisqu'elle

est, dans sa définition générale, l'opération di-

vine ayant pour objet la créature.

Nous ne ferons donc ici que compléter l'ex-

posé déjà commencé de la doctrine catholi-

que sur la grâce en ajoutant, principalement

sur ]a grâce surnaturelle de l'ordre de ré-

demption, les vérités qui n'ont pas trouvé

place dans ces traités précédents, et en répO-
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uni
celles qui

seront encore nécessaires pour
ii.udrc la série compréhensible.

CHAPITRE FRE5IIER.

COMPÉTENCE DE L'ÉGLISE SUR LA GRACE.

2.) Deux mots suffisent pourrendre cette com-

pétence évidente, car elle ressort de la nature

de l'objet. Il s'agit des relations intérieures

entre Dieu et l'homme et des lois qui les

régissent en conséquence de l'ordre nouveau

élabli dans l'humanité par l'opération ré-

demptrice depuis la déchéance. Nulle matière

ne saurait présenter
un caractère

intrinsèque

plus complètement surnaturel. C'est aussi la

révélation qui fournit ces enseignements fon-

damentaux, puisque Dieu seul connaît bien
et peut dire les mystères de son influence sur

les esprits et sur les cœurs, surtout quand elle

a pour but une réparation supérieure à la na-

ture c'est l'Eglise ou la raison catholique,
assistée de l'Esprit-Sainl, en vertu des pro-
messes du Christ, qui interprète ces divins en-

seignements et la raison naturelle fournit

ses axiomes, ses évidences, ses règles logi-

ques pour tout relier, apprécier, démontrer,

expliquer, dans la lumière même du flambeau

de la foi.

CHAPITRE Il.

DOCUMENTS ECCLÉSIASTIQUES SUR LA GRACE.

I" SÉRIE. Symboles.

3.) Il est dit dans le Symbole des
apôtres,

forme gallicane Je crois la communion des

saints et la rémission des péchés. Or, bien que
ces deux articles impliquent d'autres idées qui
sont déduites ailleurs (art. Eglise et SACRE-

ments), on y trouve aussi la grâce; car cette

communion ne peut se réaliser que par l'entre-
mise de la gràce de Dieu commune à tous les

saints et servant de lien à leur union et cette

rémission ne peut aussi s'opérer qu'avec la

grâce.

II* série. Conciles œcuméniques.

4.) I. Condamnation en gros et sous forme

disciplinairedu pélagianisme dans la personne

deCélestius,leplus habile des disciples de Pé-

(107i) Nous avons dit, quelque part, fille l'héré-

sie pélagienne, ainsi que le jansénisme, n'a jamais
été condamnée formellement et dogmatiquement par
un concile œcuménique, ce qui n'empêche pas

qu'elle ne soit une hérésie formelle, par suite do la

réprobation de l'Eglise dispersée, déelarée par des

Souverains l'onlifes et en diverses manières équi-
valentes à des déclarations de conciles généraux.
Ce canon ne détruit pas notre observation, à cause

de sa forme disciplinaire et trop vague, puisqu'il
n'entre dans aucune exposition doctrinale. On

pourrait inème trouver extraordinaire que les deux

f. rantls conciles œcuméniques du siècle de Pelage,
celui d'Ephèse en 451, et celui do Clialcédoine en

H'»l, qui se tenaient immédiatement après la mort
d'Augustin, arrivée eu 450, et à la suite de ses bril-
lantes luttes avec les Pelage, les Cœleslius, les Ju-

l'i'ii d'Eclane, qui étaient, après lui, ait nombre des
premiers génies de l'époque, ne se soient point oc-

cupés de conlirnier explicitement les condamnations

ti'i pélagianisme, et surtout du senii-pélagianisme,
encore Irès-pui^sant, déjà portées par les cont iles

partit liliers d'Afrique et confirmées par les Papes

Innocent et Zusiiue, après d'assez longue., hésita

lage, par teconciled'Ephèse.m' œcuméniquo>
en 431, can. 1 et 4.

Voici le canon 4, qui est le plus précis .Si

quelques-uns des clercs font défection, et osent,
soit en particulier soit publiquement, dogtnati-
ser selon les doctrines de Neslorius ou de Cates-

tius il est décrété par le saint synode que
ceux-làaussi sont

déposés (1071).

5.) II. Le iv' concile de Latran, dans la dé-

finition de foi, Firmiler, pose le principe gé-
néral suivant:

Si, après la réception du baptême, quel-

qu'un est tombé dans péché, il peut toujours
être guéri par la pénitence (1072).

III. Concile de Trente. Sess. G". Décret et

canons sur la justification.
6.)

Chap.

5. Le saint synode déclare en ou-

tre que le commencement de la justification
dans les adultes doit être attribué à la grâce

prévenante de Dieu par le Christ Jésus, c'est-

à-dire à la vocation par laquelle ils sont ap-

pelés, aucun mérite n'existant de leur part;
en sorte que ceux qui étaient de'tournés de
Dieu par les péchés, sont disposés par la grâce
excitante et secourante à se convertir à leur

propre justification en assentant et coopérant
librement à la même grâce de manière que
Dieu touchant le coeur de l'homme par l'illu-

mination de l'Esprit-Saint, l'homme lui-même

ne soit pas sans rien faire absolument, enre-

cevant cette inspiration, puisqu'il peut aussi

la rejeter, et cependant ne puisse sans la grâce
de Dieu se tourner, devant lui, à la justice par
sa libre volonté; d'où, quand est dit dans

la sainte Ecriture Convertissez-vous à moi

et je me convertirai à vous, nous sommes

avertis de notre liberté et quand nous répon-

dons Convertis-nous, Seigneur, à toi, et

nous nous convertirons nous confessons que
nous sommes prévenus par la grâce de Dieu.

7.) Chap. 7. La justification elle-même suit

celte disposition ou préparation (les disposi-
tions exposées dans le

chap. 6); et elle n'est

?ïas

la seule rémission des péchés, mais aussi

a sanctification et la rénovation de l'homme

intérieur par la réception volontaire de la

grâce et des dons. D'où l'homme d'injuste de-

tions de la part de ce dernier. Il est probable que
la cause de ce silenre fut d'abord le caractère tran-

quille et purement dogmatique de cette discussion
pour laquelle les peuples ne se passionnèrent point,
et en second lieu, la suffisance des argumentations

d'Augustin,
approuvées par l'Kglise et ne laissant

aucun doute sur les résultats de la lutte dans les

esprits. 11 serait à désirer que toutes les vérités

eussent triomphé par ces seules armes de l'argu-
mentation. Celle-là même ne fut pas sans être

souillée par l'emploi de la force brutale; car l'em-
pereur persécuta Pélage et ses disciples.

(1072) Les théologiens qui apportent celte décla-

ration en preuve de l'opinion commune
consistant

à dire que la gràce sullisanLc ne manque jamais à

aucun péebcur, quelque endurci qu'il soit, pour re-
venir à l'Eglise par la pénitence, concluent Irop

largement; car le mot toujours peut signifier tous

les cas de la chute après le baptême, et non point
tous ceux de nouvelles ciiules après la pénitence
Le concile ne parle nullement des re-
laps après la réconciliation par la pénitence, et. ne
dit rien qui force à étendre jusque-là lit généralité
du ses expressions.
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wriil juste, et d'ennemi ami, afin qu'il
soit hé.

rilirr, selon l'espérance de la vie éternelle

l.rs ea uses de cette justification sont la finale, li
gloire de Dieu et dit Christ et la vie éternelle

l'efficiente, Dieu miséricordieux, qui a lav

gratuitement et sanctifie, marquant et oignan
de l'Esprit-Saint de promission qui est le gag
de notre hérédité la méritoire, son bien

aimé Fils unique, Notre-Seignrur Jésus
Christ qui,quandnous étionsennemis,parl'ex
cessivc charité dont il nous a aimés, nous

mérité la justification par sa très-sainte -Pas

sion sur le bois de la croix, et a satisfai
pour nous à Dieu Père l'instrumentale, l

sacrement de baptême, qui est le sacrement d>

la foi sans
laquelle oncques n'est arrivé à ait

cun justification; enfin l'unique cause for
nielle est la justice de Dieu, non par laquelli
il

est lui-même juste,

mais par laquelle il nou

ait juste (1073); de laquelle, à savoir, pa;
lui gratifiés, nous sommes renouvelés dan

l'esprit de notre âme, et non-seulement somme

réputés, mais sommes vraiment nommés jus
tes, et le sommes, recevant en nous la justice
chacun selon sa mesure, que partage l'Esprit
Saint à chacun comme il veut, et selon la pro

lire disposition et coopérationde chacun. Car

quoique personne ne puisse être juste à moin

que les mérites de la Passion de Jésus-Chris

ne lui soient communiqués, cela cependant s<

fait dans cette justificationde l'impie, tandi

que, parle mérite de la même très-sainte Pas

sion, la charité de Dieu est répandue pm

l'Esprit-Saint dans le cœur de ceux qui son

justifiés et inhère à eux, d'où dans la justifi-
cation elle-même, l'homme reçoit, avec la ré-

mission des péchés, toutes ces choses infuse,
en même temps par Jésus-Christ auquel iles

inséré, la

foi,
l'espérance et la charité. L(

concile on donne ensuite la raison, qui est qui
la foi sans la charité étant unefoi morte, il n">

aurait pasjustifîcation s'il n'y avait que la foi

8.)Cliap. 8. Mais quand l'Apôtre dit qui
est justifié par la foi et gratis, cet

paroles doivent être entendues ence sens qu'c

toujours gardé et exprimé le consentement

de l'Eglise catholique à savoir que nom

sommes dits justifiés par la foi, parce que h

foi est le commencement du salut humain, h
fondement et la racine de toute justification
sans laquelle il est impossible de plaire i

JJieu et de parvenir au cohéritage de ses fils
et nous sommes dits justifiés gratis, parce qui
rien de ce

qui précède

la justification, soi

la foi, soit les œuvres, ne mérite la grâce d>

justification car si elle est une grâce, ellt

n'est pas des œuvres; autrement, comme dit lt

même Apôtre, la grâce ne serait plus la grâce

9.) Cliap. 16. Pour cette raison donc, au:

hommes justifiés, soit qu'ils aient t ou jour,
conservé la grdce reçue, soit qu'ils l'aient re-

couvrée après l'avoir perdue, doivent être pro

(1075 NiMnariiuez toujours ce panthéisme clin;

tien.
C'est la justice même de Dieu qui s'idenitli

à nous.

11074) II s'agit toujours du mérite surnaturel

puisqu'il est défini ailleurs, contre les protestants
B:tt'us et les jansénistes, qu'il y a des vertus hu
Kaiuci qui sont bennes et agréables a Ujcu, ce qu

posées ces paroles de f Apôtre Abondez dans
toute œuvre bonne, sachant que votre labeur

i n'est pas vain dans le Seigneur(J Cor. xv, 58),

car Dieu n'est pas injuste pour oublier votre

é œuvre et te dilection que vous avez montrée

t en son nom. (Hebr. vi, 10.) Et N'allez pas
e perdre votre confiance qui a une grande ré-

compense. (Ilebr.x, 35.) C'est pourquoi à

ceux qui agissent bien jusqu'à la fin et qui es-
gèrent en Dieu, doit être proposée la vie éter-

nelle, et comme une grdce miséricordieuse-

ment promise aux fils de Dieu par le Christ

t Jésus, et comme une récompense devant être

e rendue fidèlement à leurs bonnes œurres et

e mérites, d'après la promesse de Dieu même.

Car c'est là cette couronne de justice qu'après
son combat et sa course l'Apôtre disait lui être
e réservée, devoir lui être rendue par le juste
s juge ; mais non-seulement à lui, mais à tous

r ceux qui aiment son avénement. Car, puisque
s ce même Christ Jésus insinue sans cesse,
s comme chef dans ses membres et comme vigne
dans ses branches, dans les justifiés, /avertit,

qui
précède toujours leurs bonnes œurres, et

tes
accompagne et les suit, et sans laquelle elles

ne peuvent être en aucune manière agrfables
à Dieu et méritoires (1074), faut croire que

s rien ne manque encore aux justifiéspour qu'Ut
soient estimés avoir satisfait pleinement par
s leurs œuvres qui ont été faites en Dieu, à la

s loi divine, eu égard à l'état de cette vie, et

avoir vraiment mérité obtenir la vie éternelle,
r en leur temps, si cependant ils décèdent dant

t la grdce puisque le Christ notre Sauveur dit

Si quelqu'un boit de l'eau que je lui donnerai,

il n'aura pas soif pour l'éternité, mais elle de-
s viendra en lui une source d'eau jaillissante
t dans la vie éternelle. (Joan. iv, 13, 14.) Ainsi,
ï ni notre propre justice n'est établie comme

i nôtre propre en conséquence de nous-mêmes,
ni la justice de Dieu n'est ignorée ou répudiée.
Cette justice est dite notre, parce que nous

> sommes justifiés par elle inhérant à nous; et

s cette même justice est de Dieu, parce qu'elle est

infuse de

Dieuen
nous par lemériteduChrist.

t !)*Can.l (déjà citéailleurs). Si quelqu'un dit
<

que l'homme, par ses œuvres, qu'elles soient

i
faites ott par la doctrine de la nature humaine,

ou par celle de la loi, peut être justifié devant

Dieu sans la grâce divine par Jésus-Christ;
i qu'il soit analhème.

10.) Can. 2. Si quelqu'un dit que la grâce
dirine est donnée par Jésus-Christ pourcela

t seulement que l'homme puisse plus facilement
3 rirre justement et mériter la vie éternelle
s comme s'il pouvait l'un et l'autre par le libre

e arbitre sans la grâce, mais cependant avec

peine et difficilement soit anathème.
c

11.) Can. 3. Si quelqu'un dit que sans

s
l'inspiration prévenante de l'Esprit-Saint et

soit aide, l'homme peut croire, espérer, aimer

ou se repentix comme il faut (10" b), pour que la

doit sVnlixdrc sans appartcn'r, ni dans leur origine,

e ni <bus leur fin, à l'ordre surnaturel duClirist.

(1075) Ce mot est important; comme il s'agit de
1, la grâce surnaturelle par le Christ, on peut avoir

de ces vertus sans elle, mais non comme ii faut
pour être juslilié simialui'dlemeul.
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gràct delà justification
lui soit conférée; qu'il

'oit anathème.

12.) Can. 4. Si quelqu'un dit que le libre ar-

bitre de l'homme, mû et excité par Dieu, ne

1 oopère en rien en assentant à Dieu qui l'ex-

< ite et l'appelle pour qu'il se dispose et prépare
<1 obtenir la grâce de justification, ni

ne peutdissentir, s'il le veut, mais que, semblable <iil

quelque chose d'inanimé, il ne fait absolument

rien, et se tient purement passif; qu'il soit

anathème(Wi6).

13.) Can. 10 (déjà cité). Si quelqu'un dit

que les hommes sont justifiés sans lagrâce du

Christ, par laquelle il noua a mérité de l'être,
nu qu'ils sont par elle-même formellement

justes; qu'il soit anathème (1077).
Can. 11..Si quelqu'un dit que les hommes

sont justifiés ou par la seule imputation de la

justice dit Christ, ou par la seule rémission

des péchés, à l'exclusion de la grâce et de la

charité qui est diffuse dans leur cœur par l'Es-

prit-Saint et leur inhère ou même que la

grdce par laquelle nous sommes justifiés est

seulement une faveur de Dieu (1078) qu'il soit

anathème.

14.) Can. 17. Si quelqu'un ditque lagrâce
de justification n'arrive qu'aux prédestinés à

la vie, et que tous les autres qtti sont appelés,

.sont, à la vérité appelés, mais ne reçoivent

gràce, en tant que prédestinés au mal par
ta divine puissance; qu'il soit anathème.

15.) Can. 22. Si quelqu'un dit que le justi-
fié ou peut persévérer, sans un secours spécial
de Dieu, dans la justice reçue, ounepeutper-
iévéreravec ce secours qu'ilsoit anathème.

16.) Can. 23 (déjà cité). Si quelqu'un dit que

l'homme, une fois justifié, ne peut plus pécher
ni perdre la grâce, et que, pour cela, celui qui
tombe et pèche n a jamais été vraiment justifié;
on, par contre, qu'il peut dans toute sa vie

ériterlous les péchés, même véniels, à moins

d'un privilège spécial de Dieu, ainsi que l'E-

glise le tient de la bienheureuse Vierge; au il

soit anathème.

(IO"G) Ce canon a été l'objet de grandes discus-

sions. Les jansénistes prétendaient que le concile

n'y délinissail que la liberté de coaclion, à cause de

ces mots: semblable à quelque chose d'inanimé, ne

{'ait

absolument rien et se tient purement passif. On

eur répondait par ces autres mots: ni ne peut dis-

sentir s'il le vent, qui expriment une liberté complè-
te, aussi bien qu'il était possible quand ou ne con-

naissait pas encore
les subtilités jansénistes ou

leur disait aussi que le concile avait fait ce canon

contre Luther et Calvin, et que l'un et l'autre n'a-

Taient nié que la liberté de nécessité. (Voy., par
exemple, CALV., Insl., lib. il, e. 3, § 5 et LuTa De

terv. arlf., p. Hi8.) Aujourd'hui, après tout c<*qui
s'est passé, grâce aux jansénistes, il ne

reste plus
le

moindre doute que ce canon, selon le seusdel'E-

ghse, ne définisse vraiment la libellé de nécessité.
(1077) Cela au fond revient à dire que celle grâce

est essentielle pour la justification Minialiireile,
mais qu'elle ne suffît pas seule pour rompléier la

justification formelle, qu'il faut la coopération du
libre arbitre.e.

(1078) Ceci tombe sur ceux qui soutenaient que
Insmodifications qui se font dans lame en bien ou en

mal, ne sont pas des réalités propres à l'àme elle-

même, mais seulement des manières selon lesquelles

Dieu considère l'àinc, soit en lui pardonnant, soit

17.) Can. 32. Si quelqu'un dit que les bon-

nes œuvres de l'homme justifié sont tellement

des dons de Dieu, qu'elles ne soient pas ausri

des mérites bons du justifié lui-même, ou
q\,e

le justifié lui-même, par les bonnes œuvres qu'il

(ait par la grâce de Dieu et le mérite de Jésus-
Christ dont il est membre vivant, ne mérite

pas vraiment l'augmentation de la grâce, la vie

éternelle, et la conquête delà vie éternelle elle-

même, si cependant il décède dans la grâce, et

aussi une augmentation de la gloire; qu'il soit

anathème.

IV. Nous ajouterons à ces documents de

première autorité, la condamnation des cinq

propositions de Jansénius déjà citées ailleurs,
à cause de l'importance qu'elles ont acquise

par l'acception que l'Eglise en a faite à ladite

des brillantes discussions qui l'ont tant agitée
sur ce sujet. Tournely, Perrone et les théolo-

giens en général les considèrent comme don-
nant lieu à des articles de foi.

18.) Prop. 1.

Quelques
préceptes de Dieu

sont impossibles aux hommes justes voulant et
s'efforçant, selon les forces qu'ils ont présente-
ment: et il leur manqitr la grâce par laquelle
ils soient rendus possibles (1079). – Déclarée

hérétique.
19.) Prop. 2. Onne résiste jamais à la grâce

intérieure dans l'état de nature tombée (1080).
– Déclarée hérétique.

20.) Prop. 3. Pour mériter et démériter dam

l'état de nature tombée, n'est pas requisr,
dans l'homme, la liberté de nécessité, mais la

liberté de coaction suffit (1081). Déclarée

hérétique.

21.) Prop. 4. Les semi-pélogiens admet-

taient la nécessité d'une grâce intérieure pré-
venante pour chaque acte, même pour le com-

mencement delà foi; et ils étaient hérétiques
en ce qu'ils t'oulaient que cette grâce fût telle

que la volonté humaine pût lui résister ou lui

obtempérer (1082). Déclarée hérétique.

22.) Prop. 5. Il est scmi-pélagien de dire

en l'aimant, soit en lui imputant ou ne lui impu-
tant pas son péché, ce qui donnait à Dieu un ab-
solutisme de volonté contraire aux lois éternelles de
la sagesse et de la rectitude.

(1079) Nous avons déjà fait observer qu'il ne ré-
sulle pas de cette condamnation que tous les pré-

ceptes de Dieu sont toujours possibles aux justes,
ce qui serait faux, puisqu'il est des cas nombreux
où tel précepte devient impossible matériellement
ou moralement; mais seulement qu'un précepte,
quel qu'il soit, ne continue jamais d'être précepte
dans l'hypothèse de son impossibilité, en sorte qu'il
faut toujours dire: s'il y a précepte, il est possible,
et s'il y a impossibilité, il n'y a pas précepte dans la

circonstance.

(I0S0) Si cela était, comme il est reconnu, d'au-

tre part, que le bien moral est impossible sans la

grâce, il s'ensuivrait qu'il n'y aurait jamais de liberté

pour le
bien

et, par suite, pour le mal, qui ne petit
consister qu'à repousser le bien quand on pourrait
y adhérer.

(1081) S'il en était ainsi, on pourrait être cou-

pahle par nécessité, ce qui est contradictoire et in-

jurieux à la rectitude éternelle.

(1082) 11 est faux
en fait flue les scmi-pclagier.s

professassent ta nécessite dune grâce surnaturelle mé-
venante pour le commencement de la foi et il est



DOCUMENTSECCLESIASTIQUES.

que le Christ est mort on a répandu son sang

absolument pour tous (1083). Condamnée

comme fausse, téméraire, scandaleuse; et en

tant qu'entendue en ce sens que le Christ

n'est mort que pour les prédestinés, elle est

déclarée hérétique.
Nous n'avons pas à nous occuper des sub-

terfuges des jansénistes qui poussèrent le

Saint-Siège, pour en finir avec eux, à décla-
rer que ces proposinons'étaient condamnées

dans le sens du livre de Jansénius; ceci ne

concerne que la question du fait dogmatique
et quant audroit qu'a l'Eglise de juger du sens

naturel d'un livre (Voy. Eglise), et quant au

sens réel que
porte, en

soi, VAugustinus, et

enfin quant à l'historique de l'hérésie jansé-
niste nous ne devons

prendre que les
propo-

sitions telles qu'elles existent aujourd'hui pour
nous sous la condamnation qui leur incombe,

pour en déduire des vérités catholiques sur la

question de la grâce.

III" SÉRIE. Autresdocuments ecclésiastiques.

23.) I. Concile de Diospolis célébré en 415

contre Pélage.
On y condamne le 7* article de Pélage ainsi

conçu: Que la grdce et le secours de Dieu

n'est pas donné pour chaque acte, mais qu'ilil

est dans le libre arbitre, ou dans la loi et la

doctrine (1084).- Et on y força Pélage de con-

fesser que la grdce.
n'est pas donnée selon

nos mérites.

II. Concile n' de Milève contre les pélagiens

approuvé par Innocent I", et concile plénier
ou m" de Carthage, en 418, approuvé par
le Pape Zosime, dans une lettre adressée à

toute l'Eglise.

24.) Il a plu à tous les évéques, qui ont as-

sisté il ce saint synode, de rédiger ce qui a été

défini dans le présent concile, ainsi qu'il suit:

Can. 3. Que quiconque dira que la grdce de

Dieu dans laquelle nous sommes justifiés par

Jésus-Christ Notre-Seigneur, ne vaut que pour

ta rémission des péchés qui ont déjà été com-

mis, et non aussi comme secours pour n'en pas

commettre, soit anathème.

25.) Can. 4. Que quiconque dira que la

même grdce de Dieu par Jésus-Christ Notre-

Seigneur nous aide pour ne pas pécher en cette

raison seulement que par elle nous est révélée

également faux, en fait, que leur hérésie consistât

en
ce qu'ils voulussent que cette gràce ne fût pas

nécessitante. S'il en eût été ainsi, ils auraient été

simplement catholiques. Cette proposition revient
donc à dire que le dogme catholique est une héré-

sie, ce qui a motivé la qualification d'hérétique qui
lui est donnée; mais elle est tournée de telle sorte

que sa condamnation ne fait que supposer la vérité

dogmatique, et ne la définit pas directement d'oit il

suit qu'on n'en peut tirer un article de foi propre-
ment dit. Elle ne touche en ligne droite qu'un fuit
d'histoire ecclésiastique, qui ne saurait être l'objet
d'un véritable article de foi mais le dogme qu'elle
suppose, qui est celui de la grâce non nécessitante,
i-n est un comme on le verra dans les proposition-,

(1083) 11 en esl de mêmede celle-ci.. II s'ensuit seu-

lement qu'on e-t certain n'être pas senii-péliigirn
pour dire queleChrist est mon absolument pour (ous;

uiaisnullemeiitqu'oiidoivele diie, et même, en ri-,
gui'ur, qu'on le puisse, attendu que ce pourrait être

une cireur autre que l'erreur seiui-pclagicime. Mais

et découverte l'intelligence des commande-

ments, afin que notes sachions ce que nous de-

vons désirer, ce que nous devons éviter, mais~s

que,
par elle ne nous est pas donné l'amour et

la force de faire ce que notis savons déjà être

à faire, soit anathfmc. Car, lorsque l'Apôtre
dit La science enfle, mais la charité édilie

(/Or. vin, 1), U est souverainement impie de

croire que nous avons la grdre dn Christ pour

celle qui enfle, et que nous ne l'acons pas pour

celle qui édifie, puisque l'une et l'autre chose

est un don de Dieu, et de saroir ce que nous

devons faire, et d'aimer pour le faire afin

que par la charité qui édifie, la science ne

puisse enfler, lin effet, comme il est écrit tou-

chant Dieu Il apprend à V homme la science, »

de même il est écrit La charité vient de Dieu.

(/ Joan. iv, 7.)

26.) Can. 5. Qu e qiticon que dira que la grdre
de justification nous est donnée pour cette

raison que, ce qu'il nous est ordonné de faire
ait moyen du libre arbitre nous puissions

plus facilement
d'accomplir

au moyen de la

grâce comme si, dans le cas où la grâce ne

serait pas donnée, nous ne pourrions pas fa-
cilement à la vérité, maispourrions cependant

accomplir les divins commandements soit

anathème. Car le Seigneur parlait des fruits
des commandements quand il dit, non

pointceci « Sans moi vous pouvez faire plus diffi"
cilemenl » mais ceci Sans moi vous ne pou.
vez rien faire.'Joan. xv, 5.)

III. Lettre de Célestin I" (21') aux évêques
de la Gaule, en 431, contre les semi-pélagiens.

On n'éprouvera point de contradiction si
l'on dit avec les catholiques:

27.) Chap. 6. Que personne, même renou-

vêlé par la grâce dit baptême, n'est capable d»

surmonter les embûches du diable et de vaincre

les concupiscences de la chair, s'il ne reçoit,

par un secours quotidien de Dieu, la persévé'
rance dans le bien. C'est ce que confirme la

doctrine du même Pontife dans les mêmes

pages, disant « Car bien qu'il (Dieu) ait ra-

cheté l'homme des péchés passés, il a conservé

par devers
lui, pour guérison, afin

qu'il
pût

encore le corriger successivement, beaucoup
de remèdes qu'il lui fournit quotidiens sur

lesquels si nous ne nous appuyons avec effort
et confiance, nous ne pourrons nullement vain-

l'explication donnée dans les termes de la condaiu-
naiion va plus loin; on en peut déduire comme article
de foi que le Christ n'est pas seulement mort pour
les prédestinés.

(1084) II y a un sens dans lequePon ponrrait dire

que la grâce est dans le libre arbitre, puisqu'elle
entre comme élément essentiel pour le constituer fi-
bre arbitre ayant la puissance de mériter mais te
n'était pas là le sens de Pelage qui voulait que, de-

puis la déchéance,le librearbitre. sansaucune addi-
lion de grâce surnaturelle, fùt assez fort pour tonte

espèce de mérite. Ce qu'il ajoutait de la loi et de I»
doctrine dans cette phrase même insinuait déjà qu'il
ne voulait pas entendre parler de grâce inlcrieure

surajoutée aux forces de la nature. Il niait, de plu»,
la nécessité de la grâte pour chaque acte, ce qnf
est même faux en philosophie pour fa grâce natu-

relle, vu qu'il est impossible de détacher Dieu de sa
créature dans aucun acte, sans lu rendre, par |à
inerte et même anéantie»
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tre les erreurs humaines. Car il est nécessaire

que vainquant par son aide, nous soyons
rainctM s'il ne continue pas de nous aider. »

28.) Cliap. 7. Que personne n'use bien du

libre arbitre que par le Christ (1085), c'est ce

que le même maître enseigne dans l'épitre au

concile de Milève, disant: « Remarque enfin, 6

doctrine perverse des plus -mauvais esprits,

que la liberté elle-même a tellement trompé le

premier homme, que dès qu'il use avec
trop

d'indulgence de ses freins, il tombe
par pre-

somption dans la prévarication. Et il n'a pu en

être arraché sans que, par une providence de

régénération, l'arénement du Christ Seigneur
ait réforme l'état de l'ancienne liberté.» n

29.) Chap. 8. Que tous les zèles et toutes

les œuvres et mérites des saints doivent dire

rapportés d la louange et d lagloire de Dieu;

parce que personne ne lui plait par autre chose

que par cela même que Dieu lui a donné (1086).
Sentiment dans lequel nous dirige l'autorité,
en matière de règle, du Pape Zostme d'heu-

reuse mémoire, lorsqu écrivant aux évêquesde
tout l'unicers, il dit « Nous cependant par

l'instigation de Dieu, car toutes bonnes choses

doivent être rapportées à leur auteur, duquel
elles naissent, avons tout

référé
la conscience

de nos frères et de nos coevéques (1087). » Et

cette parole qui brille de la plus sincère vé-

rité, les étéques africains l'eurent en si grande
vénération et en tel honneur qu'ils écrivirent

ainsi au même Pontife
« Quant à ce que tu

as mis dans la lettre que tu as eu soin d'en-

voyer à toutes les provinces, d savoir Nous

« cependant par l'instigation de Dieu, » etc.,

nous l'avons reçu pour dilde manière àabattre,
comme en courant et en passant, avec le glaive

dégainé de la vérité, cmx qui élèvent contre

le secours de Dieu la liberté de l'arbitre hu-

mai Car que pouviez-vous faire par aussi

libre arbitre (1088) que de référer tout d la
conscience de notre humilité et cependant
vous avez vu fidèlement et sagement que cela

était fait par l'instigation de Dieu, et vous

l'avez dit véridiquement et avec foi. C'est pour
cela qu'il est dit que la volonté est

préparée

par le Seigneur, et qu'il touche lui-même

par de paternelles inspirations les cœurs

(1085) Si l'on prenait cette assertion dans un
sens tellement rigoureux qu'il s'ensuivit qu'en de-

hors de l'initiation à la Rédemption, c'est-à-dire

dans l'infidélité, aucune vertu ne pût sortir du li-

bre arbitre avec le secours du Créateur et sans le se-

cours du Rédempteur, ou se jetterait dans le système
des augustiniens, fortement soutenu par Baïus,

adopté
par

Vasquez avec modération, et allant prés
du jansénisme, et l'on se briserait, à notre avis,

contre le concile de Trente lorsqu'il dit que le librearbitre a été seulement affaibli par la déchéance, et

contre des propositions condamnées qui seront ci-

tées plus loin. On doit entendre que personne, sans

le secours dit Christ (il faut bien distinguer ce mot

du mot Dieu dans le cas présent), ne peut bien user

du libre arbitre au sens du mérite surnaturel, ce qui
devient rigoureusement vrai.

Ces propositions prouvent que. dans ces premiers
temps on n'avait pas encore posé les distinctions
c!aires qu'on a posées depuis,

et que, les excès con-

traires a ceux du pélagianismc ne s'étant pas en-

core produits dans leurs détails, on ne s'occupait

que de poursuivre le naturalisme pélagien. •

de ses fils pour qu'ils fassent quelque choie

de bien Car tous ceux qui agissent par

l'esprit de Dieu sont les fils de Dieu

(Rom. vin, 14) afin que nous ne sentions pas

défaillir notre libre arbitre, et que dans tous

les bons mouvements de la volonté humaine,
nous ne doutions pas que c'est son secours qui
a plus de valeur.»

30.) Chap. 9. Que Dieu opère de telle sorte

dans les cœurs des- hommes et dans le libre

arbitre, qu'une sainte pensée un pieux con-

seil, et tout mouvement de bonne volonté est

de Dieu,

parce
que si nous pouvons quelque

chose de oon, c'est par celui sans lequel nous

ne pouvons rien. Car le même docteur nous a

instruits d celle profession lorsqu'il s'adrts-

sait aux évêques de tout l'univers touchant le

secoursdela grâce divine « Y aura-t-il donc,»

dit-il,« unmoment pendant lequel nous n'ayons

pas besoin de son secours ? » H faut donc le

prier

comme adjuteur et protecteur dans tous

les actes, causes, pensées, mouvements. Car c'est

orgueil, que la nature humaine présume pour
elle quelque chose, puisque l'Apôtre s'écrie:

Notre lutte n'est pas contre la chair et le sang,
mais contre les princes et les puissances de

cet air, contre les esprits de malice des ré-
gions célestes (Ephes. xi, 12) et qu'il dit en-

core Malheureux homme que je suis, qui me

délivrera du corps de cette mort? la grâce de
Dieu

par
Jésus-Christ Nôtre-Seigneur (iiom.vn,

24, 25) et encore Par la grâce de Dieu je suis

ce
que je suis, et la grâce n'a pas été vaine en

moi; mais j'ai travaillé plus que tous ceux-là,
non pas moi, mais la grâce de Dieu avec moi.

(I Cor. xv, 10.)

31.) Chap. 10. Et cela aussi qui aété défini
au nombre des décrets du synode de Carthage,
nous l'acceptons comme le propre du Siège

apostolique, à savoir ce qui a été défini dans

le chapitre 3: « Que quiconque dira, » ulc, et

encore dans le chapi tre 4 « Que quiconque dira
«

que la grâce de Dieu, etc., et de même dans

le chapitre 5 Que que dira,» etc. (Ces
trois citations sont les canons 3, 4 et 5 du
concile de Milève et de Carthage cités plus

haut.)

32.) Chap. 11 En outre de ces sanctions

II faut ajouter aussi qu'on pourrait entendre, par
suite de la même absence de distinction, par

le
mot Christ le Verbe de Dieu aussi bien à Litre de
Créateur qu'à celui de Rédempteur; ce qui rendrait
encore la proposition rigoureusement vraie dans
son sens le plus absolu.

(1086) Sur
ceci,

aussi bien que sur ce qui a été
dit ch. 6, nous n'avons pas d'interprétation à ajou-
ter, puisqu'on use dit mot Dieu, et que la grâce
de Dieu, au moins comme Créateur, est toujours né-
eessaire pour tout bien naturel ou surnaturel.

(10871 Ce langage fut toujours celui des premiers
Papes.

(1088)11 ne suit pasde celte parole que lesévèques
africains crussent le Pape infaillible pour décider à

lui seul la question ils ne pensent nullement ?

cette question. Ils répondent à la condescendance

du Pape envers eux par une condescendance de ré-
ciprocité, en lui disant qu'il était libre de faire ou

de ne pas faire près d'eux la démarche qu'il a fai-
te, celui

est rigoureusement vrai. Hien ne l'obli-
geait à écrire sa lettre, ni à y nicllrc cette pro-
position.
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inviolables du Irès-heurcux etapostolique Siège,

par lesquelles les pieux Pères nous ont appris
f>attribuer à la grdec du Christ, en refusant
(l'accéder à la nouveauté pestiférée, et les ori-

gines de la bonne volonté, et les incréments des

louables études, et la persévérance jusqu'à la

fin dans ces biens; gardons aussi les sacre-
ments

des prières sacerdotales qui

viennent de

la tradition des
apôtres,

etc. (Il s'agit, dans ce

qui suit, de la prière.)
33.) Chap. 12. Après un article sur les cé-

rémonies du baptême, Célestin revient encore

sur la grâce, comme il suit, pour réserver le

principe

de la liberté et du mérite dans

l'homme coopérant à la grâce C'est pourquoi
dans ce>, règles ecclésiastiques, et ces enseigne-
ments tirés d'autorité divine, nous sommes

tellement affermis, le Seigneur aidant, que
nous professons Dieu comme auteur de toutes

les bonnes affections et oeuvres et de toutes les

études et vertus par lesquelles on tend à Dieu

dès le commencement de la foi, et ne doutons

point que tous les mérites de l'homme sont

prévenus par la grâce de celui par qui il ar-

rive que nous commencions à vouloir et à faire

quelque chose de bien. (Phil. il, 13.) Par le-

quel secours et don de Dieu, néanmoins, n'est

pas enlevé libre arbitre, mais est délivré, de

sorte que de ténébreux il devient lumineux,
de dépravé droit, de languissant sain, d'im-

prudent prévoyant. Car tant est grande envers

tous les hommes la bonté de Dieu qu'il veut cela

devenir mérite nôtre qui est un don de lui-

même; et qu'il doit nous donner d'éternelles

récompenses pour les largesses mêmes qu'il il
nous a faites. Cnr il agit en nous de manière

que nous voulions et sachions ce qu'il veut, et

il ne souffre pas que soit inutile en nous ce

qu'il nous a donné à exercer et à ne pas né-

gliger, afin que nous soyons les coopérateurs
de la grdce de Dieu. Et si nous voyons que

quelque chose languit en nous par notre relâ-

chement, recourons à lui avec soin, à lui qui

guérit toutes nos langueurs et rachète notre vie

de la mort (Psal. cil, 3, 4), et à qui nousdisons

chaque jour: Ne nous induis pas en tentation,

mais délivre-nous du mal. (Matth, vr, 13.)
IV. Canons du n* concile d'Orange en 529

contre les semi-pélagiens, sous Honifacell.

34.) Can. 7. Si quelqu'un affirme que, par
certaine bonne vigueur de la nature, il peut

penser comme il convient ou choisir ce qui

appartient au salut dela vie éternelle, ou con-

sentir à la salutaire, c'est-à-dire érangélique

prédication, sans illumination et inspiration

(1089) Cor. m, 10. – Paul parle ici, ainsi qu'il
le fait bien souvent, de la nécessité de la grâce en

général, naturelle aussi bien que surnaturelle, pour

t<n)te<')H'ri)tionintcUectt)ct)eptmf)ratc,ptit dirait.

Imite opération intellectuelle et morale, c'est ce diraitde même de toute opération plysique; c'est ce que
nous avons appelé quelquefois sa philosophie pan-
tliéistiqoc dans le bon sens du mot. Mais le concile

peut
invoquer

ces passages comme preuve de la
nécessite de la grâce surnaturelle du Christ pour

les biens de t'ordre surnaturel, puisque le particu-
lier est impliqué dans le général.

(108!)') Ceci concerne directement la grâce du
CI rist et la grâce intérieure de réparation.

(10901 ilallh. xv, 24. – "La nature perdue par
Adam, Le système moliniste dirait, la surnature

de V Esprit-Saint qui donne à tous suarité rn
consentant et croyant à la vérité, est trompé
par l'esprit hérétique,

ne comprenant pas la

voix de Dieu disant dans l'Erangile Sans

moi vous ne pouvez rien faire (Joan. xv, 51

ceci de l'Apôtre Non pas que nous soyons

idoines pour penser quelque chose
par

nous

comme de nous-mêmes (a nobis quasi ex no-

bis^, mais notre suffisance est de Dieu (ex Dco

est) (1089).35.) Can. 10. Le secours de Dieu doit être

toujours imploré même par les régénérés et ten

saints pour qu'ils puissent parvenir à uns

bonne fin ou persévérer dans la bonne, œuvre.

30.) Can. 16. Que personne ne se glorifie de cee

qu'il lui semble avoir, comme s'il ne l'avait pas 3r

reçu, oit pense qu'il a reçu par cela seulement

que la lettre lui a apparu extrinsèquemenl

pour être lue ou lui a résonné pour être en-

tendue; car l'Apôtre dit Si la justice vieiit

par la loi, c'est donc que le Christ est mort t

inutilement (Galat. h, 21) mais s'il n'est
pas

mort inutilement et si, montant en haut, il a

emmené la captivité, il a fait des dons aux

hommes. (Ephes. tv, 8.) De là a quiconque a;
et qui nie avoir reçu de cette source, celui-là
n'a pas vraiment, ou ce qu'il a lui sera enle-

vé (1089*).
37. Can. 21. Comme l'Apôtre dit très-véri-

diquement à ceux qui, voulant être justifies
dans la loi, sont déchus de la grdce Si ]n

justice est de la loi, le Christ est donc mort

inutilement de même il est dit très-réridi-

quement

à ceux aussi qui pensent que ta grâce,

qu'attire et reçoit la foi du Christ, cstlann-

titre elle-même Si la justice est de la na-

ture, le Christ est donc mort inutilement.

Car ici était déjà la loi, et elle ne justi*
fiait pas, et ici était déjà la nature, et elle

ne justifiait pas; c'est pourquoi le Christ

n'est pas mort inutilement il est mort, et afin,

que

la
loi fût accomplie par celui qui a dit

Je ne suis pas venu détruire la loi, mais l'ac-

complir (Matth. v, 17) et afin que la nature

perdue par Adam fût réparée par celui qui
a dit qu'il est tenu chercher et sauver ce qui
avait péri (1090).

38.) Can. 23. Les hommes font leur volon-

té, non celle de Dieu, quand ils font cequidé-

plait à Dieu, mais quand ils font ce quilsveu-
lent de telle sorte qu'ils obéissent àla,volontè

divine, quoiqu'ils fassent ce qu'ils font, en le

voulant, c'est cependant la volonté de celui par

qui est préparé et ordonné ce qu'ils veulent

(1091).

perdue par Adam. Mais ces différences ne sont que
dans les termes. On entend ici par nature, ce qu'é-
tait Adam avant la déchéance, ce qu'il possédait
de propriétés essentielles à sa qualité d'homme, cl

de propriétés non essentielles à celle qualité.
(1091) 11y a deux manières d'entendre celte lo-

cution faire la volonté de Dieu. Comme événement

entrant dans l'harmonie universelle, il n'y a rien
qui ne soit la volonté de Dieu, puisque le monde

dans lequel se passe ce détail est voulu par Dieu,

étant créé par lui. Mais comme action libre d'un

èlrc moral, il y a des volontés qui sont contraires

à l'ordre de justice nécessairement voulu par Dieu,

par conséquenteontraires
à sa volonté; tous les cri-

mes en sont là. C'est dans ce second sens que parle
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39.)
Can. 24. Ainsi sont les branches sur

la vigne, qu'elles ne confèrent rien à la
vigne,

mais en reçoivent de
quoi

vivre. Car la vigne

est de telle sorte dans les branches
qu'elle

leur administre l'aliment vital et nele reçoit

pas

d'elles. Par cela même, d'avoir le Christ

demeurant en soi, et de demeurer dans le

Christ, ces deux choses servent aux disci-

ples, non au Christ. Car la branche coupée,

une autre
peut végéter

de la racine vivante;

mais celle
qui est

coupée ne peut
vivre sans

racine (1092'.

40.) Can. 25. Aimer Dieu est tout à fait

un don de Dieu, car c'estlui qui
a

donné qu'on

V aimât, lui qui a aimé sans être aimé. Dé-

plaisant, nous avons été aimés, afin que
sè fit

en nous ce qui nous rendit capables
de plaire.

Car l'esprit du Père et du Fils que nous ai-

mons avec le Père et le Fils, a répandu la

charité dans nos cœurs (1093).

.Nous croyons atissi, selonla foicatho-

lique, que, lagrâce ayant été reçue par le bap-

téme, tous les baptisés (le
Christ aidant et coo-

pérant] peuvent
et doivent (s'ils veulent tra-

vailler fidèlement) accomplir ce
qui

se rap-

porte au salut de l'âme (1094). Nous professons

aussi salutairement et croyons que, dans toute

tonne oeuvre, nous ne commençons pas pour

être ensuite aidés par la miséricorde de Dieu,

mais qu'il nous inspire lui-mlme d'abord, au-

cuns bons mérites ne
précédant,

et la
foi

et

l'amour de lui, afin que nous cherchions fidè-
lement les sacrements du baptême et qu'après
il

baptême (avec
son

assistance)
nous puissions

ici le concile. Voyez pour la conciliation de ces deux

volontés en Dieu, nos articles sur la grâce du Dic-

tionnaire des llarmoniea.

(1092) L'image est magnifique. C'est tout le pan-
théisme chrétien de l'ordre surnaturel.

(1095)

Ceci est le principe général qui s'applique

également
anx deux ordres.

(1094) Ceci n'est pas entendu au sens absolu,

mais seulement au sens de la loi générale et com-

mune. Car il n'est pas de foi que toute action ten-

dant au saint, et même de précepte rigoureux, soit

rendue possible par la présence de la grâce à ceue

fin, dans tout baptisé. Cela serait mêmeévidemment
faux. Mais il est de foi que, si la grâce qui la ren-
drait possible manque, son omission n'est pas cri-

minelle en elle-même, et n'empêche pas le salut

c'est là l'important.

(1095) Et cela pour deux raisons: 1° parce que
la nature seule de toute créature n'est rien et ne

peut rien, dans aucun ordre, sans Dieu et la grâce

au moins naturelle; 2° parce qu'il s'agit de l'ordre

surnaturel, et que, pour s'élever à cet ordre il ne
suffit pas de la grâce naturelle, qui entre dans
la conslilulion de la nature, mais qu'il faut, de

plus, une grâce surnalurelle, en vertu même de cet

axiome évident, qu'il n'y a pas d'effet sans une
cause qui lui soit proportionnelle en puissance.

Ce il' concile d'Orange est un concile modèle.
Quand on lit ses vingt-cinq canons, on remarque
qu'il a soin de faire, de part et d'autre, aux prédes-
linaliens et aux scmi-pélagiens les concessions des
vérités que leurs erreurs recouvrent, pour en faire un

tracé de la ligne catholique. De plus, il est modéré

dans la forme; il ne porte point de dur anathè-

me il dit seulement avec une simplicité évangéli-

que: celui qui dit cela s'oppose à tel ou tel pas-
sage de l'Ecriture nous croyons de telle et telle

m uière.

accomplir ce qui lui plait.
D'ofi il faut croire

très-manifestement que cette foi si admirable

et de ce larron que le Seigneur rappela ri la

patrie
du

paradis,
et rfu centurion Corneille à

qui

fut envoyé l'ange du Seigneur,
et de Za-

chée 7«i mérita recevoir le Seigneur lui-mt'vie,
ne

fut pas
de la nature, mais un don de la

divine largesse (1095).
V. Capitule du 1" concile de

Quercy

contre Gotescalc en 849.

41.) Cap. 2. Nous avons
perdit

dans
le pre-

mier homme la liberté de l'arbitre
que nous

avons recouvré par Notre-Seigneur Jésus-
Christ (1096), et nous avons le libre arbitre

pour le bien, prévenu et secouru de la
grâce,

et nous avons le libre arbitre pour le mal,

abandonné de la grâce (1097).
Et nous avons

le libre arbitre, parce qu'il
a été délivré par

la grâce et guéri de la corruption (1098).

VI. Concile de Valence en 855 contre Jean

Scot.

42.) Can. 6. De même touchant la grâce par

laquelle
sont sauves les croyants, et sans la-

quelle la créature raisonnable n'a
jamais vécu

en béatitude, et touchant le libre arbitre in-

firmé par le péché dans le premier homme,

mais par la grâce du Seigneur
Jésus réinté-

gré et guéri dans ses fidèles (1099), nous pro-

fessons arec toute constance et pleine foi, cela

même
que

les très-saints Pères nous ont lais-

sé d tenir sur l'autorité des Ecritures sacrées

ce que le synode d'Afrique,
ce

que
celui d'O-

range ont
professé,

ce qu'ont tenu, de foi ca-

tholique, les bienheureux Pontifes du siège

Aussi, ce petit concile, reslé si célèbre, réussit

mieux que n'ont souvent réussi les conciles œcu-

méniques. A son explication les semi-pélagiens et

les prédestinatiens rentrèrent dans la foi, et dispa-
rurent comme sectes. Augustin le présidait.

(1096) Remarquez la tournure ce que nous avons

perdu, c'est la liberté que nous avons ensuite re-
couvrée nous n'avions pas perdu toute liberté, mais

seulement une liberté que nous avons recouvrée

par Jésus-Clirisl; c'est la liberté qui, depuis qu'elle
est recouvrée, est appelée surnaturelle.

(1097)
Ce mot peut s'en tendre dans plusieurs sens

abandonné de la grâce, parce qu'il la repousse ou

abandonné de la grâce en tant
qu'efficace, parce qu'ilil

lui résiste en tant que suffisante, cest le sens moii-

niste ou abandonné de la grâce efficace, parce qu'ilil
n'a reçu que la grâce suffisante; c'est sens thomiste

enfin, abandonné originellement de toute espèce de
secours de Dieu qui lui rende le bien possible; mais

ce serait un sens hérétique et absurde,qui n'est pas
celui du concile, et qui reviendrait à dire qu'il peut

y avoir liberté du mal, sans la liberté du bien con-

traire, ne serait-il que l'absence de ce mal même.
Il y encore un sens inadmissible, celui qui sup-

poserait qu'on peut faire quelque chose de mauvais

sans une force qui vient de Dieu; car on doit re-
connaître avec saint Thomas que, dans le péché

même, l'âme ne prend une détermination qu'avec

la force qu'elle reçoit de Dieu pour être capable

de se déterminer mais le concile ne pense pas à

ces subtilités.

(1098) II s'agit du libre arbitre dans l'ordre sur-

naturel.

(1099) II ne faut jamais oublier que ces conciles

ne s'occupent que de la grâce surnaturelle, des états

<|iii lui correspondent, et du libre arbitre dats soi

rapports avec ces étals.
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apostolique; et ne présumant décliner en au-

cune manière vers un autre parti, touchant

la nature et la grdce. Mais les petites et vai-

nes Questions,
et les fables, pour ainsi dire, de

vieilles femmes,
et les

salmigondis des scotis-

tes
(1100),

nauséabonds pour la pureté de la

foi, qui dans ces
temps très-dangereux et

très-lourds, se sont accrus misérablement et

lacrymablement pour comble de nos
peines,

jusqu'à la scission

de notre

charité (1101)

nous les rejetons absolument de peur que les

dmes chrétiennes n'en soient corrompues, et

ne déchoient de la simplicité et pureté de la

foi qui
est dans le Christ Jésus, et nous aver-

tissons

par

l'amour du Seigneur Christ, la

fraternelle
charité de

corriger
son oute en se

garant
de telles choses. Que la fraternité se

souvienne qu'elle est pressée par les maux les

plus graves
du monde, par une moisson exor-

bitante d'iniques,
et

qu'elle
est

suffoquée
très-

rudement par les pailles des hommes légers.

Qu'elle redouble de
ferveur pour les vaincre,

qu'elle
travaille à les corriger, et

qu'elle
ne

surcharge pas de ces superfluités l'assentblée

de ceux qui pleurent et gémissent dans la pié-

té mais que plutôt
elle embrasse, d'une foi

certaine et vraie, cequi
a été suffisamment étu-

dié et soutenu par les saints Pères sur ces ma-

tières et autres semblables
(1102).

VII. Propositions
de Baïus condamnées

par
Pie V, bulle Ex omnibus, 1567, par Grégoire

XIII bulle Provisionis, 1579, et par Urbain

VIII, bulle In eminentis, 1641.

43.) Prop. 8. Dans les rachetés par la grdce

(H0O) Ce ne sont pas les célèhres scotistes, ri-
vaux des thomistes parmi les écoles du moyen âge,

et disciples de Duns Scot, le Docteur subtil ce sont

d'autres scotistes du ix" siècle disciples de Jean

Scot Erigène, très-savant homme de ce temps, venu.

dit-on, d'Ecosse, et auteur d'ouvrages dans lesquels

se trouvaient des subtilités théologiqucs plus ou

moins
suspectes

ou inexactes. Le concile le traite

très-sévèrement, mais il tomba lui-même, en s'éle-

vant contre le concile de Quercy, dans des exagéra-
tions et dans un ton tranchant qui paraissait indiquer

l'esprii

de système.

(1101)
Ceci fait allusion au concile de Quercy,

contre lequel celui-ci s'élève parce qu'il ne l'a pas

compris.

Il faut noter que ce concile de Valence
n'était composé que de 11 évoques. Voy. ses antres

décrets aux articles indiqués dans la table.

(1102) Les Pères qui parlent de la sorte, furent

cependant obligés de reconnaître cinq ans plus tard

à Tulle qu'ils avaient été injustes à l'égard des Pè-
res de Quercy, et de retirer les notes dont ils les

avaientqualiliés.

(1103) Si l'on remonte à l'origine et qu'on
prenne tout l'ensemble des

grâces

aucune n'est

méritée, puisque la première de la chaîne ne saurait

l'ètre c'est dans ce sens que B.ù'us soutint ensuite

qu'il avait émis sa proposition {Apol., p. 84); niais

si l'on prend chaque mérile du régénéré en parti-
culier, on en trouve qui sont mérités par d'autres
mérites antécédents, en vertu des promesses de

hieu et de cet ordre, reconnu exister par le concile

de Trente, que les bonnes œuvres eutrainent et
méritent une augmentation de justice c'est com-

me contraire à ce dernier sens que la proposition
fut condamnée.

(MOi) Cette proposition est condamnée en ce

sens qu'elle parait nier que la
coopération du lihre

arbitre entre comme cause à laquelle on doive atlri-

du Christ, on ne peut
trouver aucun bon mérite

qui ne soit
conféré gratis

d un indigne (1 103)

44.) Prop. 10. L'acquit de la

peine

tempo-

relle qui reste souvent après le péché re-

mis, et la résurrection des corps
ne doivent

être attribués proprement qu'aux
mérites du

Christ (1104).

45.) Prop. 13. Les bonnes œuvres, faites
par les enfants d'adoption, ne tirent pas leur

raison de mérite de ce
qu'elles

sont faites par

l'esprit d'adoption habitant le emur des en-

fants de Dieu, mais seulement de ce qu'elles

sont conformes d la loi, et
que, par elles, obéis-

sance est rendue à la loi
(1105).

46.) Prop. 15. La raison
(ou l'essence)

du

mérite ne consiste pas
en ce que

ceux
qui

a-

gissent
bien aient la grdce et le Saint-Esprit

habitant en eux, mais en cela seulement qu'ils

obéissent àtaloi divine (1106).

47.) Prop. 17. Pensent comme
Pelage

ceux

qui disent qu'il est nécessaire, pour l essence

du mérite, que
l'homme soit élevé, par

la grdce

d'adoption,
d un état déifique (1107).

48.) Prop. 18. Les œuvres des catéchumènes,

comme la foi et la
pénitence, faites

awnt la

rémission des péchés, sont méritoires de la

vie éternelle rie qu'ils n'obtiendront cepen-

dant

pas,

à moins qu'auparavant les obsta-

cles des
précédents délits ne soient enlevés

(1108).

49.) Prop. 54. Cette sentence définitive, que

Dieu n'a rien ordonné à l'homme d'impossible,

est attribuée à faux d
Augustin, puisqu'elle

est

de
Pélage (1109).

buer, pour sa part le premier des effets signalés.

Quant à celui de la résurrection, si l'on entend la

résurrection glorieuse seulement, il en est encore

de même la liberté aidée de la gràce y a sa part de
mérite; et si l'on entend la résurrection quelconque,
ou la loi de résurrection de la chair, cet effet ne

dépend que de l'ordre établi de
Dieu. – Nous^en

avons encore indique, sous toute réserve, une autre

déduction, art. lli «amté.
(1105) Baïus prétendit n'avoir dont celle pro-

position que
comme pouvant être soutenue dans les

écoles; c était encore trop; car, comme il s'agit du

mérite surnaturel, dire qu'il est permis de penser
que la bonne œuvre tire ce mérite, non de l'adoption

chrétienne, mais seulement de la conformité intrin-

sèque à
la loi, c'est dire qu'il est permis de nier la

nécessité de la
gjàce

de rédemption pour la surna-

turalisation des aines.

(1106) Même défaut que dans la proposition 15.

(1107) Comme il s'agit du mérite surnaturel, loin

que ce soit une erreur pélagienne, c'est la vraie

doctrine catholique.

(1108) Si ces œuvres de catéchumènes faites
avant rémission de leurs péchés et introduction de
leur personne morale dans l'ordre de rédemption,
étaient méritoires du ciel de Jésus-Christ, il s'en-

suivrait 1° que la grâce surnaturelle pourrait être

méritée sans clle-mème, ce qui est
scmi-pélagien,

et 2° que les obstacles dont il s'agit ne seraient

point des obstacles réels, puisque la foi et la péni-
tence en méritant la vie éternelle mériteraient a

plus fuite raison l'enlèvement de ces obstacles.

Quand on étudie bien toutes ces propositions con-

damnées, on trouve qu'elles pèchent contre la logi-

que avant de pécher contre la théologie.

(1IO!() Nous citons celte condamnation pour en

conclure ce principe déjà posé ailleurs que, la

grâce étant une condition essentielle de possibilité,
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69. I.a justification de

l'impie

se

fait formellement par l'obéissance à la loi, et

non par une communication occulte et une

inspiration de la grdce qui fasse accomplir la

loi aux justifiés par elle (11 10).

51.)
VIII. Décrets pontificaux

De auxiliis.

L abbé Denzinger résume comme il suit l'his-

toire et la substance de ces décrets.

« Comme la controverse était devenue très-

vive entre les Pères de la société de Jésus et
les Dominicains sur la

question
si la grâce ef-

ficace (dans son efficacité de connexion avec

le consentement) est efficace par
sa nature

intrinsèque et consiste dans la prédétermina-

tion physique, ainsi
que

le disaient les Pères

prêcheurs, ou bien si l'infaillibilité de la pré-

destination divine à la grâce dépend de la
science moyenne (1111), Clément VIII institua

la congrégation De auxiliis Ides secours de la

grâce) pour
terminer la

querelle
et elle sua

pendant neuf années entières, de 1598 à 1607,

pour débrouiller la cause. Enfin, sous le ponti-

ficat de Paul V, après
des discussions infinies

par les plus
célèbres théologiens de chaque

parti,
fin fut mise à la dispute par

le Souve-

rain Pontife (1112).
Est très-faux ce

que pré-
tendirent quelques adversaires des Jésuites,

toutes les fois qu'il y a précepte il y a grâce, et

que, si l'on suppose qu'il n'y ait pas grâce, on sup-

pose, par là même, qu'il n'y a pas précepte obliga-

toire pour le cas échéant. – Quant au sens direct

de la proposition, il est vrai que l'étage avait soutenu

le principe dont il s'agit; mais saint Augustin l'avait

également soutenu. Augustin n'était pas de ceux qui
rejettent les vérités émises par leurs adversaires.

(1110) Il suit de
la distinction même des deux

ordres, que la justice surnaturelle ne résulte pas
seulement de l'obéissance à la loi, mais avant tout

d'une collation intérieure de la grâce intérieure de

rédemption et c'est de là qu'il suit qu'un non ré-

généré peut être bon naturellement en accomplis-

sant la loi qu'il connait, sans être initié à l'ordre

surnaturel; ce que Baïus ne voulait pas, au fond,
bien qu'il ait fini par dire que cette proposition
était ouvertement fausse, aperte (alsa, avec la 42'

citée au mot Eglise.

(1111) Yoy. Science moyenne de Molina dans nos
Harmonies.

(1112) Ceci n'est vrai que relativement aux dis-
cussions du moment, puisque la division sur le fond
dure encore.

(1113) Celte question de fait ne nous parait pas
encore décidée lion plus; des thomistes très-sérieux

et très-consciencieux n'ont cessé de le soutenir et

le soutiennent encore. Si l'on venait à retrouver cet

autographe, il n'y aurait pas moyen de le contester,

et il n'est pas probable que les Dominicains aient

inventé un pareil fait sans quelque fond de vérité.

Mais qu'importe cette bulle? Qu'elle existe ou
qu'elle

n'existe pas, c'est la même chose, puisqu'elle n a pas
(;té

promulguée.
Une bulle lion publiée peut toujours

être modifiée, changée ou remplacée par une autre;

elle est comme si elle n'existait pas, a moins qu'on
ne pousse l'ultramontanisme jusqu'à soutenir (lue
le Pape est infaillible dans son cabinet, ce qui n'est

pas même une opinion soutenue par quelque auto-

rité imposante. Dernièrement n'y a-t-il pas eu une
première bulle sur Ylmmaculée Conception, qui n'a
point été celle de la promulgation? Et n'est-ce pas

la seconde seule qui a valeur de bulle?
(1114) Voici les paroles du -décret Au reste,

comme un
(ail circuler, tant à Home qu'ailleurs, cer-

qu'une

bulle ait été faite par Paul V pour con-

damner la doctrine de ces derniers, que, seu-

lement, elle n'ait pas été promulguée, et
que

l'autographe en soit conservé dans les archi-

ves (1113). Car Innocent X, dans un décret du
23 avril 1654, déclara qu'il

n'v avait lieu d'at-

tribuer aucune foi aux actes de François Pé-

gna et de Thomas de Lemos, et à l'autogra-

phe ou exemplaire allégué de la constitution

de Paul V sur la définition de la question des

secours et de la condamnation de l'opinion

ou des opinions de Louis Molina, de la Société

de Jésus
(1114).

« Cela seul est conforme à la vérité, que le

Souverain Pontife (1115) imposa le strict si-

lencequantà la publication des congrégations,

et transmit au général de chaque ordre une

formule par laquelle il devait déclarer aux

siens la volonté du Pape ainsi conçue.

•< Dans l'affaire
des secours, liberté a été don-

née
par

le souterain
Pontife, tant aux discu-

tants qu'aux consultants, de retourner dant

leur patrie ou leurs maisons; et il a été
ajou-

té que Sa Sainteté promulguerait en
temps op-

portun la déclaration et détermination
qui

était attendue (1116). Mais il a été
défendu

très sérieusement par le même 'saint Père

tains actes manuscrits, el peut-étre sortit d'imprime-
ries des congrégations tenues sous Clément VIII et

Paul V, sur la question des secours de la grâce divine,
tant sous le nom de François Pégua, autrefois dècan

de la rote romaine, que de S. Thomas de Lemos, de

l'ordre des Prêcheurs, et d'autres prélats et théolo-

giens, qui, comme on t'ajfirme, assistèrent aux susdi-

tes congrégations, et un certain autographe ou exem-

plaire d'une constitution
alléguée

de Paul V sur la

définition de la susdite question des secours et de la

condamnation de l'opinion et des opinions de Louis

Molina, de la Société de Jésus, Sa Sainteté déclare

et décide par son présent décret, qu'il ue faut nulle-

ment avoir foi aux susdits actes allégués tant pour

l'opinion des frères de l'ordre de Saint-Dominique que

pour celle de Louis Molina et des autres religieux de

la Société de Jésus, ou à l'exemplaire de la susdite

constitution alléguée de Paul V, et qu'ils ne peuvent
ou doivent être mis en avant par fuit ou l'autre
des partis ou par quelqu'autre; mais que, sur la ques-
lion susdite, doivent être observés les décrets de

Paul V et d'Urbain VI II, ses prédécesseurs. Or,

il nous semble que, par ces termes, Innocent X ne
se prononce pas positivement sur la question de
l'authenticité, mais dit seulement qu'il ne faut at-

tribuer aucune autorité, valeur et confiance à toutes

les pièces qu'on alléguait et sur lesquelles on dispu-
tait, tant contre Molina que pour Molina il dit mê-

me de ces pièces forsilun typis excusa, ce qui ne
laisse que le doute; et rien n'est plus sage que cette

décision, puisqu'on perdait son temps à se quereller
sur des pièces sans valeur de toute manière pour

éclairer le fond de la question. Quant à la critique

purement historique, elle garde son droit sur la re-
cherche d'un fait qui, quoi qu'il arrive, sera tou-

jours sans aucun poids dans la question de la grâce,

comme l'a très-bien décidé, en gros, Innocent X.

(1115) Paul V.

(1116) Le fait est que cette décision n'est pas
venue, et beaucoup pensent qu'elle ne viendra ja-
mais. Nous croyons cependant que le système au-

gustinicn finira par être condamne. (Voy. Har-

monies art. Prescience. ) IL faut avouer dans
tous les cas, que ces paroles semblent bien indi-

quer qu'une décision quelconque avait été prise,
soit favorable aux thomistes, soit favorable aux
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qu'en traitant de celte question, personne ne

qualifidt ou notât de quelque censure le parti
opposé

au sien. Il désire même qu'on s'abs-

tienne mutuellement de paroles dures signi-

fiant l'amertume de l'âme.

« Le P. Claude Aquaviva, supérieur général
de la Société de Jésus, » continue Denangïr,
« usant de la même modération, et insistant sur

les constitutions de l'ordre
(part, iv, c. 14) et

sur le décret 56 et le canon 9 de la v congré-

gation générale, et sur la Méthode des études,

qui indiquait comme devant être ordinaire-

ment suivie la doctrine de saint Thomas, en

tant que solide et sûre, prit un arrêté, l'année

1613, dont la teneur suit Que, dans leurs

traditions sur l'efficacité de la grâce divine
les théologiens de la Société suivent, soit dans
les leçons, soit dans les discussions publiques,
cette opinion, qui a été transmise par la plu-

part des écrivains de la Société, et, dans la

controverse des secours de la grâce divine

devant les Souverains Pontifes Clément VIII,
de pieuse mémoire, et notre Saint-Père Paul V,
a été expliquée et défendue, selon le très-grave

jugement des Pères, comme plus conforme à

saint Augustin et à saint Thomas. Que les

nôtres enseignent absolument désormais qu'en-
tre cette grâce qui a, par le fait, son effet et

est dite efficace, et celle qu'on nomme suffi-

tante il n'y a pas seulement différence dans
le second acte (in actu secundo) parce qu'elle
tire son effet de l'usage dulibre arbitre ayant
aussi la grâce coopérante et l'autre non pas

ainsi; mais dans l'acte premier lui-même (in

ipso actu primo) en ce que, posée la science

des conditionnels d'après le conseil efficace de

Dieu et l'intention d'opérer très-certainement

le bien en nous, lui-même choisit, par sa

sagesse, ces moyens, et les confère en telle

manière et en tel temps qu'il les voit infailli-
blement devoir obtenir leur e ffet, devant user

de moyens autres s'il les avait prévus ineffi-
caces. C'est pourquoi il y a toujours mora-

lement et en raison du bienfait quelque chose

de plus, contenu en acte premier, dans la

grdce efficace qu'il n'y en a dans la suffi-

sante et que, pour cette raison, Dieu fait
qu'en effet nous agissions, non pas seulement

en ce qu'il donne la grdce par laquelle nous

paissions agir. Et la même chose doit être

molinistes, à la suite des travaux de la congréga-

tion.

(1117) Cette décision du général des Jésuites pour

son ordre parait encore assez bien indiquer qu'il yy

avait
eu, dans ta congrégation de Ausiliis, une déci-

sion favorable au thomisme. Quant à la manière

dont ce général parle à son ordre, elle est très-ha-

tiile
pour n'impliquer aucun engagement à l'égard

du vrai système thomiste; s'il se rattache à saint

Augustin et à saint Thomas, les molinisles s'y rat-

tachaient aussi; sil demande que l'on professe
dans la société la doctrine qu'il indique, Il ne la dit

pas nouvelle dans cette société, mais an
contraire

comme étant la même que celle qui y a toujours

été professée; s'il demande que l'on'distingue
la

grâce clticace de la grâce suffisante dans bon espèce
ou dans l'acte premier, il a soin de ne pas parler

de prémolion ni de prédéterrnination physique; s'il

veut qu'on les distingue dans le choix qu'en fait hieu

nant de les donner, il parait aussi bien dire que ce

dite de la persévérance qui est, sans aucun

doute, un don de Dieu (1117).
« Le P. Mutius Vitelleschus, général de la

Société de Jésus, »
reprend

le compilateur,

« inculqua la même chose dans l'année 1616.

Or, Paul, vicaire du Saint-Office, par un décret
du 1" décembre 1611, prohiba l'impression

des livres sur la matière de auxiliis, même

sous prétexte de commenter saint Thomas ou

tout autre, avant qu'ils eussent été proposés à

l'Inquisition ce que Urbain VIII inculqua par
les décrets de

l'Inquisition
du 22 mai 1625 et

du l"août 1641, ajoutant les peines de pri-

vation de la liberté d'enseigner et de prêcher

de voix active et passive, et d'excommunica-

tion (respectivement d'interdit) réservée au

Souverain Pontife et encourue par le fait

même, ipso facto. Mais la faculté de Louvain

ayant adressé supplique à Innocent XII, pour

qu'il lui fût, de par l'autorité du Saint-Siège,

permis et libre de continuer à transmettre la

doctrine de ses maîtres, qui est contenue dans

le livre des censures des universités de Lou-

vain et de Douai, avec l'apologie de l'univer-

sité de Louvain, et de déclarer que la doctrine

de la grâce efficace par elle-même et de la

prédestination avant la prévision des mérites

n'avait été jusqu'alors condamnée et attaquée

par aucun décret apostolique le souverain

Pontife, par un bref du 7 février 1694, en allé-

guant les paroles de Célestin dans sa lettre
aux évêques de la Gaule Profundiores
vero, etc., répondit Nous ne pensons pas qu'il

soit opportun, dans le présent, de tenir pour

abrogé cet arrêté touchant les secours divins,

qui a été pris par nos prédécesseurs Clément

VIII et Paul IV.

« Enfin, lorsque les jansénistes, qui n'a-

vaient cessé de multiplier les discussions au-

tant qu'ils avaient pu, se disaient thomistes-

augustiniens, et feignaient de ne se battre que
contre les Jésuites, se plaignirent que, par la

bulle Unigenitus, la doctrine de saint Augustin

et de saint Thomas avait été condamnée par
leurs machinations, Clément XI, qui avait

émis cette bulle, repoussa ces calomnies par
une seconde de l'an 1718, qui commence

ainsi Pastoralis officii, § 3. Or, Benoit XIU,

en confirmant par la constitution Preliosus,

du 26 mai 1727, les priviléges de l'ordre des

choix est déterminé par la prescience que dire
qu'il

la détermine, et il garde avec soin la science des

conditionnels s'il s'arrête sur la grâce efficace

pour expliquer qu'elle diffère de l'autre dès son ori-

gine,
il évite admirablement de s'arrêter sur la suf-

fisante et de dire qu'elle ne suffit jamais enfin, s'il

parait concéder quelque chose ait thomisme, ce

n'est que jusqu'au congruisme de Suarez. qu'il ex-

pose en quelques mots, aussi subtilement que pos-

sible, en glissant les qualifications de moralement

et de en raison du bienfait, à propos de ce qui dis-

tingue réellement, in aclu primo, ce qui veut dire

pour lui le premier choix qu'en fait Dieu, la gràce

efficace de la suffisante. C'est par ces ingénieuse-,

ressources que les Jésuites surent, dans cette cir-

constance, comme dans beaucoup d'antres, prouver

à la fois leur condescendance à la cour de Rome,

qui paraissait incliner alors vers le thomisme, et

leur attachement profond aut théories de leur

ordre.
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Prêcheurs, défendit, § 30, que personne ne
condamnât en aucune sorte la doctrine de
saint Thomas et de son école, et ne ladonnît

pour condamnée dans la bulle Unigenitus.
Et

enfin Clément XII, confirmant, le 2 octobre

1733, les décrets de Clément XI et de Benoit

XIII, ajouta cependant ce qui suit

« Entrant néanmoins dans l'esprit de nos

mêmes prédécesseurs, nous ne voulons pas que,

par nos éloges ou les leurs donnés à l'école des

thomistes, lesquels nous approuvons et confir-

mons itérativement par notre
jugement,

au-

cun tort soit fait aux autres écoles catholi-

ques

pensant autrement
qu'elle,

en expliquant

l'efficace de la divine
grâce, desquelles écoles

sont signalés les mérites envers ce Saint-Siége.
Il renouvelle les décrots de Paul V et des autres,

et interdit d'oser infliger aucune note ou cen-

sure théologique à ces mêmes écoles
pensant

autrement, ou de poursuivre leurs opinions

d'outrages et de mépris, jusqu'à ce que ce

Saint-Siège ait pensé devoir définir ou pro-
noncer quelque chose touchant ces mêmes con-

troverses (1118).
»

IX. Les 31 propositions condamnées in

glooo par Alexandre VIII en 1690, 7 décembre

52.) Prop. 4. 11 s'est donné lui-même pour

nous en oblation à Dieu, non
pour les seuls

élus, mais pour tous et les seuls fidèles (1119).

53.) Prop.
5 (déjà citée). Les païens, les

Juifs, les herétiques et les autres de cette espèce,

(1118) La conclusion à tirer de tout cela, c'est

que le résultat (les travaux de t.i congrégation de
AuxUm n'a pas été rendu officiellement public que
le Saint-Siège n'a jamais manifesté sa pensée; qtre,
tîu temps de Clément VIII et de Paul V, Rome pa-
ra ssait plutôt incliner an thomisme, et qu'il est as-

sez probable que, si un décret avait paru, il eût

été conçu dans cette direction qu'une décision a

été promise et est encore attendue; qu'à partir
d'Innocent XII, le Saint-Siége, tout en continuant

ses éloges à l'école des thomistes, paraît favoriser
davantage le moliiiisme, en ajoutant des notes for-
melles en sa faveur; qne dans la condamnation de
Jansénins et de Quesnel se trouvent des émissions

de principe, sous forme négative, plus favorables
au moHnisine ou au congruisiue qu'au thomisme; et,

si nous ajoutons
un mot sur ce qui se passe au-

jourd'hui dans l'Eglise., nous dirons que le veAt

nous parait plutôt souiller vers le molinisnie.

(1H9)
Cette proposition est téméraire en ce

qu'elle affirme que
If Christ n'est mort que pour tes

fidèles. {Yoij. art. Christ.)

(1120)
Les théologiens qui concluent de cette

c-ondatnnation que tous les hommes, même les infi-

dèles
négatif»,

reçoivent la gtace suffisante pour

pouvoir arriver à la foi, manquent de logique, ear
tout ce qu'on en peut tirer, c'estqu il) en a parmi
les infidèles qui reçoivent cette grâce; et déjà cette

conclusion est bien complaisante, car on pourrait
soutenir que la proposiuon n'est condamnée que

pour mêler les hérétiques aux autres classes, et Tes

faire passer comme étant dans l'impossibilité d'ar-

river :ru ciel du Christ, fussent-ils dans la bonne
foi. On pourrait encore en tirer cet autre sens

que
les infidèles qui ont foi en Dieu, comme rémuné-
rateur naturel, et qui n'ont, ainsi, que ta foi implicite

dans le Christ lui-même, ou- Dieu sauveur et ré-
munérateur surnaturel, reçoivent 1 influx suffisant

pour se sauversuruaturellcment, sans que leur foi

w développe davantage cette opinion, (nu el.irgit

ne reçoivent absolument aucun influx de Jésus-
Christ d'où vous avez droit d'inférer qu'en

eux est une volonté nue et sans force sans

aucune grdce suffisante (1120).

54.) Prop.
6. La

grâce suffisante nest pas

aussi utile que pernicieuse
à notre état en

sorte
que nouspouvons dire ajuste titre De la

grâce suffisante délivrex-nous, Seigneur (1121).

X.
Propositions

de Quesnel condamnées ira

globo, en 1713,parlabulle Unigenitus (1122).

55.) Prop. 6 Quelle différence
S mon Dieu

entre l'alliance judaique et l'alliance chré-

tienne L'une et d'autre a
pour

condition le

renoncement au
péché

et l'accomplissement de

la loi mais là, vous l'exiges du pécheur en le

laissant dans son
impuissance ici, tous lui

donnez ce que vous commandez, en le
purifiant

l

par votre grâce (1123).

56.) Prop. 7. Quel avantage y a-t-il pour

l'homme dans une alliance où Dieu le laisse à sa

propre faiblesse, en lui imposant sa loi? Mais

quel bonheur n'y a-t-il pas dentrer dans une

alliance où Dieu nous donne ee qu'il
demande

de nous (1124)?
57.) Prop. 9. La grdce de Jésus-Christ est

une grdce
souveraine sans

laquelle
on ne peut

jamais confesser Jésus-Christ,
et avec

laquelle
on ne le renie jamais (1125).

58.) Prop. 10. La grdce est une opération de

la main toute-puissante de Dieu, que rien ne

peut empêcher ni retarder (1126).

beaucoup la porte dn ciel de Jésus-Christ, a été sou-

tenue
par

un assez grand nombre de bons tliéa-

logiens; on peut citer Scot, Soto, Suarez. Le
cardinal Gotti la dit

probable, et l'autre plu» proba-
ble et plus sûre.

(1121) On ne peut dire qu'un don de Dieu qui
nous rend le bien possible soit chose pernicieuse,
cela est évident- Cependant si l'on eomprend la

gràee suffisante comme tes thomistes, e'est-à-dire

en la disant telle par elk-mhne que, pouvant faire

le bien avec elle, on ne le fera certainement ja-
mais, on conçoit qu'on puisse la regarder comme

on don funeste, puisqu'elle est seulement dans le

fait un moyen de faite mal, et que, si on ne l'avait

pas, on ne ferait au moins, ni bien ni mal: aussi

peut-on regarder, sous ce rapport, la condamna-

tion de cette proposition comme plus favorable au

înotinisme.

(1122) II est bon de faire observer que la bulle

prend les propositions de Qucsnet qu'elle condamne
dans l'édition des ttt flexions morales de 1695, et que
quelques-unes avaient été modifiées dans l'éditiou

de 1699.

(11Î3) Edit. de 1G93 et de 1600.

(t 124)
Ibid.– Ces deux propositions sont condam-

nees pour insinuer que, hors l'Eglise chrétienne, et

en particulier sous la loi mosaïque il n'y a point
eu et il n'y a pas de

grâces
suflis.inles rendant pos-

sible soit la sanctification surnaturelle, soit la con-

version.

(1125) Edit.
de 1693. -S'il s'agit de

la gràce
en

général, ctquelle qu'elle sou, II proposition dit que
toute grâce est efficace, et elle émet une hérésie.

Mais Quesnel et ses défenseurs répondaient qu'il ne
s'agissait, dans cette phrase, que de la grâce oui

eace; or, ainsi comprise, elle éuiei encore une er-

renr en disant que, sans
cette grâce, on ne

peut
confesser te Christ, puisqu'on Icpem avec la grâce

simplement suffisante.

(llili) Les dniv éditions.– Von. la noie 1I3S.
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59.) Prop. 11. La grâce n'est autre chose que
la volonté toute-puissante de Dieu qui com-

mande et qui fait tout ce qu'il comman-

de (1127).

60.yProp. 12. Quand Dieu veut sauver lame

en tout temps, en tout lieu, l'indubitable effet
suit le vouloir d'un Dieu

(1128).

61.) Prop. 13. Quand Dieu veut sauver une

dmet et
qu'il la touche de la main intérieure

de sa
grdce, nulle volonté humaine ne luiré-

siste (1129).

62.) Prop. 14.
Quelque éloigné que soit dit

salut un pécheur obstiné, quand Jésus se (ait

voir d lui
par

la lumière salutaire de sa grâce,

il faut qu'il
se rende, qu'il accoure qu'il

s'hu-

milie, et
qu'il adore son Sauveur (1130).

(1127) Les deux édil.– Voir la note 1156.

(1128) C*'lte proposition peut avoir un sens

vrai ce sens est que, si l'on suppose une âmr

on particulier, telle on telle âme, que Dicu
veut Absolument sauver par nécessité, sans lui

laisser la liberté de se perdre, comme il sauve

ceux qu 'il vent sauver avant l'usage de raison, l'ef-
fel ne peut pas ne pas suivre cette volonté de Dieu

sur cette âme. Mais en disant: quand Dieu veut

sauver l'âme, etc., elle parle généralement comme

lorsqu'on dit: Dieu vent le salut des hommes, et elle

insinue par cette généralité que Dieu ne veut le

salut que des prédestinés, qu'aucun ne pourrait
se perdre quand il se sauve, et que la grâce efficace

est toujours irrésistible et exclusive de la liberté.

Les éditeurs des Réflexions morales de 1699 trouvé-

rent eux-mêmes la proposition défectueuse
puis-

qu'ils la modifièrent comme il suit: Quand Dieu

t'eut sauver l'âme d'une volonté absolue, etc. – Ques-
nel se défend (1" Mémoire) en se couvrant de saint

Prosper (lui a mis ces deux vers dans son poëme
des Ingrats:

Nain si nemo unquam est quem non velit esse re~

demptum] ]
Hattd dnbieimpletur qnidquid vult snmma potestas.

S'il n'y a jamais personne dont Dieu ne veuille la

rédemption, point de doute que ne soit accompli tout ce

que veut la souveraine puissance.

Mais saint Prosper, dans toute sa doctrine, est

loin de favoriser les conclusions jansénistes, qui
sont que Dieu ne veut pas sauver tous les hommes
car il dit ailleurs (Ar/Go/ios, cap. 8, sent. 8), < Que

quiconque avoue que Dieu ne veut sauver que le

seul prédestiné, parle plus durement qu'il ne con-

vient de la profondeur impénétrable de la grâce de

Dieu qui veut même que tous les hommes soient

sauvés, t (I Tim. u, 4.)

(1129) Kdit. de 1693.– y a encore condamna-

tion do la proposition entendue en ce sens général
el absolu, qu'on ne résiste jamais à la grâce donnée

par Dieu à l'âme pour qu'elle se sauve en y coopé-

rant, que Dieu n'a de volonté de sauver les hom-
mes qu'une volonté absoluc à laquelle on ne résisie
jamais, par suite, qu'il ne veut le salut que des

élus, et par suite encore, qu'il n'y a pas de volonté

divine du salut à laquelle soit unie, dans le sujet,
la liberté d'y résister soit en puissance, soit en acte.

C'est presque tout le jansénisme. Les autres sens de

la proposition ne sont pas condamnés. Les éditeurs

de I(î99 ajoutèrent: et qu'il ta touche puissamment.

(1130) Kdit. de 1693.– Même observation que sur

les précédentes on ne condamne pas ce sens que,

si Dieu entreprend de triompher d'une àme bon

gré malgré, il n'en vienne a bout, et même qu'il ar-

rive sans doute assez souvent que Dieu déploie à

ce point devant une âme tous les charmes de sa

63.) Prop. 15. Quand
Dieu accompagne sort

commandement et sa parole
extérieure de

l'onction de son esprit, et de la force inté-

rieure de sa grâce,
elle opère,

dans le cœur,

l'obéissance qu'elle demande (1131).

64.) Prop. 16. Jl ny a point de charmes

qui ne cèdentà ceux de la grâce, parce que
rien

ne résiste au Tout-Puissant (1132).

65.) Prop.
17. La grâce est cette t'oix dit

Père, qui enseigne intérirurement les hommes,

et les fait venir à Jésus-(Jhrist;
quiconque

ne

rient pas d lui après
avoir entendu la voix ex-

térieure du Fils, n'est point enseigné par le

Père (1133).

66.) Prop.
18. La sentence de laparole, que

Dieu arrose, porte toujours
son fruit (1134).

grâce c'est ce qu'aucun catholique ne nie. Mais on

condamne cet autre sens qu'il en soit ainsi de toute

gràce de Dieu par Jésus-Christ, et même de toute

grâce

efficace, vu qu'il est des grâces, et qne ce

sont des grâces ordinaires, auxquelles In volonté

peut très-bien résister, en sorte qu'après avoir fait
le bien, elle doit se dire II n'a tenu qu'à moi de

faire nul. Quant à Quesnel, il faut reconnaître qu'il

distinguait
les grâces fortes et les «races faibles, in-

trinsèquement (2* Mémoire); mais comme il ajoutait

que les faibles ont toujours, comme les fortes,
l'effct que Dieu vent qu'elles aient eu égard
aux circonstances, c'est comme s'il n'avait pas fait
la distinction.

(1 131)
Edit: de 1693. – Même observation et dis-

tinction Dieu peut cn sauver par nécessité, mais il

en sauve, et c'est le commun, par liberté, comme

il en laisse dans le dam simple par nécessite, et, que

to-JS ceux qui tombent dans le dam coupable, il les

y laisse tomber par liberté.

(1132) Kdit. de IGU5 et de 1C!)9.– Même obser-

vation et distinction.
(1133) Edit. de 1H95 et de 1699. –Même obser-

vation et distinction on peut être enseigné intérieu-

rement par le Père, et cependant ne pas venir au

Fils, parce qu'on résiste à l'enseignement et qu'où
n'en prolile. pas pour apprendre. –Quesnel se plaint
(2* Mémoire) de la traduction latine qui a traduit

n'est point enseigné par le Père, par nultalenus do-

çtus est a Patre, en ajoutant ce nutlutenm, en ait-

cune manière distingue diverses manières d'être

enseigné,
les unes qui sont efficaces, les autres seu-

lement suffisantes; et il soutient qu'il n'a parlé quc
du l'enseignement efficace. Mais pourquoi n'avait-il,

pas dit: ne profile pas de l'enseignement intérieur du
Père, au lieu de: ne reçoit pas cet enseignement?

(1154) Les ileux édit. – Même observation el dis-

tinction. – Ccht est vrai de la grâce efficace, puis-

que cette gràce est détiuie celle qui porte son fruit
par le fait, et nous devons avouer que les défen-

seurs de Jansénhts et de Quesnel disaient qu'il ne
s'agissait, dans cette proposition et les précédentes,
que de cette sorte de grâce; mais en les rattachant
à tout leur système, on trouve qu'elles signifient

pour eux que cette grâce efficace est toujous né-

cessitante, et c'est dans ce sens qu'elles sont con-

damnées. Nous devons cependant ajouter que la

condamnation de cette dernière et de quelques au-

tres nous parait aller jusqu'à favoriser le innliuis-
inc, car en prenant qu'il s'agisse de la gràce effi-

cace, connue l'entendait Quesnel en effet, la propo-
sition revient à celle-ci: La sentence de la parole
que Dieu arrose de manière à ce que l'arrosement

ait en soi, par devers Dieu et dans son acte premier,

la vertu d'efficacité, porte toujours son
fruit;

or.

comme il n'est pas dit qu'elle porte ce fruit par uê

cessité, mais seulement qu'elle le porte toujours, 1/

s'ensuit directement qu'ainsi comprise cette ct>a-
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67.) Prop. 19. La grâce de Dieu n'est autre

rhose que sa volonté toute -puissante; c'est
l'idée que Dieu nous en donne lui-même dans

toutesles Ecritures (1135).

68.) Prop.

20. La vraie idée de la
grâce

est

que Dieu veut
que

nous lui obéissions, et il

est obéi; il commande et tout se fait; il parle

en maître et tout est soumis (1 1361.

69.) Prop. 21. La grâce de Jésus-Christ est

une grâce forte, puissante, souveraine, invin-

cible, comme étant
l'opération

de la volonté

toute-puissante de Dieu, une suite et une imi'

tation de Dieu, incarnant et ressuscitant son

Fils.

70.) Prop. 22. L'accorddel'opérationtoute-

puissante de Dieu dans le cœur de l'homme,

avec le libre consentement de sa volonté, nous

est montré d'abord dans l'incarnation comme

dans la source et le modèle de toutes les autres

opérations de miséricorde et de grdce, toutes
aussi

gratuites et dépendantes
de Dieu que

cette opération originale.

71.) Prop. 23. Dieu nous a donné lui-même

l'idée
qu'il veut que nous ayonsde l'opération

toute-puissante de la
grâce

en
lafigurantpar

celle
qui tire les créatures du néant et qui re-

donne la vie aux morts.

72.) Prop. 24. L'idée juste qu'a
le centenier

de la toute-puissance de Dieu et de Jésus-

Christ sur les corps, pour les
guérir par le

seul mouvement de sa volonté, est l'image de

celle
que l'on doit avoir de la toute-puissance

damnation revient à dire qu'il y a des grâces effi-

caces par elles-mèmes
qui ne portent pas teurs

fruits.parcequela

volonle leur résiste et lesrend seu-

lement suffisantes dans le résultat, quoiqu'elles
soient pareilles, dans

l'origine,
a d'autres qui pro-

duisent leurs fruits; or ceci est le système de Molina

qui veut que des grâces efficaces intrinsèquement

soient quelquefois rendues inefficaces en résultat

par

la volonté, et que des grâces simplement suf-

fisantes intrinsèquement soient quelquefois
rendues

efficaces en résultat par la volonté qui y coopère.
Or ce sens de la condamnation nous paraît le plus
naturel; car si l'on dit qu'elle revient seulement à

poser le principe de l'existence de grâces suffisait-

tes qui ne portent pas leurs fru'ts, elle ne tombe

plus contre Quesnel, puisqu'il admettait de ces sor-

tes de grâces; et si l'on dit que c'est de la gràce

efficace en soi qu'il s'agit, notre raisonnement

revient; et l'on ne peut dire, d'ailleurs, qu'il s'agisse
de grâces vraiment efficaces en résultat, puisqu'alors

la proposition ne dirait qu'une vérité évidente, et

ne mériterait pas condamnation. Le lecteur com-

prend que toute la force de ce raisonnement re-

pose sur le mot toujours, employé cette fois
par

O_uesnel, lequel est très-différent de tous ceux qui

peuvent signifier
la nécessité, v

(1 135) Les deux édil. – Yoy. fa note suivante.

(1136) Cette proposition doit être réunie aux pro-

positions 10", il* et in*, qui toutes insinuent nne

double erreur, celle de la grâce nécessitante, et celle

d'une mauvaise définition de la grâee, qui n'étant

même considérée que par rapport à Dieu, n'est pas

seulement la volonté toute-puissante, mais bien une

combinaison harmonique de sa volonté avec sa

sagesse, sa justice, sa providence, tous ses attri-

buts, et qui, considérée dans la créature, devient

line action, un mouvement, un attrait, une influence

enfin très-diflérente d'un je veux.

(1137) Toutes ces propositions, depuis
la 21" sont

de la grâce, pour guérir les dmes de la eu] i-

dité

73.) Prop.
25. Dieu éclaire l'dme et la

gué-

rit, aussi bien que le corps, par sa seule vo-

lonté; il commande el il est obéi (1137).

74.) Prop. 30. Tous ceux que Dieu
veut son-

ver par Jésus-Christ, le sont infailliblement

(1138)

75.) Prop.
31. Les souhaits de Jésus-Christ

ont toujours leur effet; il porte la paix jus-

qu'au fond des cœurs, quand il la leur souhaite

(1139).

76.) Prop.
32. Jésus-Christ s'est livré à la

mort, afin de délivrer, pour jamais, per
son

sang, les aines, c'est-à-dire les élus, de la main

de l'ange exterminateur (1140).

77.) Prop.
69. La foi, l'usage,

l'accroisse-

ment, et la récompense
de la foi; tout est un

don de la pure libéralité de Dieu
(1141).

XI. Les
quatre-vingt-cinq propositions

du

synode de Pistoie expliquées et condamnées

en détail par la bulle Auctorem fidei en 1794.

78.)
Prop. 19.

De même celle qui
dit ensuite

que l'homme sous la loi « étant impuissant à

l'observer, est devenu prévaricateur, non, à

la vérité, par la faute de la loi, qui était tres-

sainte, mais par la faute de l'homme qui est

devenu de plus en plus prévaricateur
sous la

loi sans la grâce; et ajoute que
la loi, si

elle n'a pas guéri le cœur de l'homme, a fait

qu'il connût ses maux, et que,
convaincu de

son
infirmité, il désirdt la grâce

du média-

teur »

ainsi conçues dans les deux éditions des Réflexion*

morales.-Elles sont
condamnées pour

insinuer que

la
grâce est, de sa nature, nécessitante. 1 faut re-

connaitre que Quesnel, en les émettant, parle ordi-

nairement et peut-être toujours de la grâce effica-

ce niais il donne, par ces énoncés, de cette grâce

.même, une idée thomistique exagérée qui tend à

faire disparaître devant elle la réalité du libre arbi-

1re: cependant il fait protession de le conserver:

i Uieu honore sa créature, dit-il dansles Kéflenonë

morules, après la 22e, « en lui demandant son con-

sentement pour ce qu'il veut opérer en elle, etc.: •

et il parle, en cet endroit, du consentement de

Marie à l'opération de l'Esprit-Sainl. (\mj. son 2*

Mémoire.) Aussi nous semble-il que ces condam-

nations sont défavorables au thomisme et surtout à

l'auguslinianisme.

(1158) Edit. de 1693. – Celle de 1699 avait ajou-

té Que Dieu vent sauver par Jésus-Christ d'une

volonté absolue et efficace.

(1139)
1693 et 1699.

(1140) 1093 et 1699.– Ces trois propositions sont

condamnées sous les termes dans lesquels la bulle

les prend pour insinuer que Dieu ne veut sauver

que les élus,
que Jésus-Christ

ne souhaite le salut

que des élus, qu'il n'est mort que pour les élus. Les
autres sens ne sont pas condamnés.

(1H1) Les deux édit. – Condamnée pour insinuer,

selon la doctrine janséniste, que ce n'est pas sen-

lement le commencement de la foi qui est un pur

don de Dieu, mais que tous Les développements de
cette foi dans le justifié sont aussi des dons purs

qui ne sont mérites d'aucune manière par les bon-

nes œuvres, ce qui
est détruire tout le mérite hu-

main. Quesnel (6* Mémoire) n'a pas de peine à don-
lier un bon sens à cette

proposition;
mais elle n'eu

est pas moins susceptible
du mauvais que nous ve-

nons de signaler, par suite des mots uccroutemcni,

récompense et libéralité pwe. e.
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79.) Pur la partie ouelleindique généralement

que l'homme est derenu
prévaricateur par

inobservance de la loi, qu'il était impuissant d

observer, comme si celui qui est juste pouvait
commander quelque chose d'impossible, ou

celui qui estpieux devait condamner l'homme

pour ce qu'il n'a pu éviter (1142)
» condam-

née comme fausse, scandaleuse, impie, déjà
condamnée dans liants

80.) Prop. 20. Et par la partie où il est

donné d entendre que l'homme sous la loi, sans

la grâce, a pu concevoir le désir de la grdce
du médiateur, en ordre au salut promis par
le Christ; comme si ce n' était pas la grâce elle-

même qui (ait que nous t'invoquons
» con-

damnée comme captieuse, suspecte, favorisant
l'hérésie semi-pélagienne

81.) Prop. 21. La proposition qui avance

que « la lumière de la grâce, quand elle est seule,

ne nous donne que de connaître le malheur de

notre état et la gravité de notre mal; que la

grâce, dans un tel cas, produit le même effet

que produisait la loi; que pour cela il est né-

cessaire que Dieu crée dans notre cœur le saint

amour, et inspire la sainte délectation con-
traire d l'amour dominant en nous; que ce

saint amour, cette sainte délectation, est pro-

prement la grâce de Jésus-Christ, l'inspiration
de la charité, par laquelle connue nous agissons
dans le saint amour, qu'elle est cette racine

d'où germent les bonnes œuvres; qu'elle est

cette grdce du Nouveau Testament qui nous dé-

livre de la servitude du péché, nous constitue

fils de Dieu »

En tant qu'elle donne a entendre que celle-là

seule est proprement la grâce de Jésus-Christ,
qui crée dans le coeur le saint amour et qui fait

que

nous agissions, ou même par laquelle
l'homme délivré de la servitude du péché est

constitué fils de Dieu; et que ne soit pas aussi

proprement grdce dit Christ cette grâce par la-

quelle le cœur de l'homme est touché par l'illu-

mination de l'Esprit-Saint (Conc. Trid., sess.

(i, cap. 5) et qu'il n'existe point
de vraie grdce

intérieure du Christ, à laquelle on résiste

condamnée comme fausse, captieuse, condui-

sant d l'erreur condamnée comme hérétique
dans la seconde proposition de Jansénius, et la

renouvelant.

82.) Prop. 22. La proposition qui insinue

que la foi « par laquelle commence la série

des grâces, et par laquelle, comme première

voix, nous sommes appelés au salut et d l'È-

glise, » est celte même vertu excellente de la

foi, par laquelle les hommes sont dits et sont

fidèles; comme si n'était pas la première cette

grdce qui, « comme elle prévient la volonté,

prévient aussi la foi
» condamnée comme

suspecte d'hérésie, l'insinuant, condamnée ail-

leurs dans Quesnel (bulle Unigenitus, prop. 27;

– Voij. art. Eglise), et erronée.

CHAPITRE III.

PROPOSITIONS CATHOLIQUES SUR LA GRACE.

I'" série. –
Propositions de foi.

Existence Je la grâce.

83.) I. IL Y A, PAR LA GRACE ET DANS LA GRACE

(1142) Ceci esi parfaitement conforme à la dis-
tinction que nous Taisons souvent du précepte im-

possible cessant d'être précepte dès qu'il est iinjios-

DE DIEU ETDU CHRIST, UNE communion DES SAINTS

ET UNE rémission DES péchés.

84.) II. DIEU AGIT SUR LES ames, NON-SEULE-

MENT PAR DES INFLUENCES EXTÉRIEURES, mais

AUSSI PAR DES GRACES ACTUELLES INTÉRIEURES.

85.) iii. IL y A UNE GRACE intérieure il'lllu-

mination OU D'INTELLIGENCE QUI éclaire L'ES-

PRIT SUR LES vérités RELIGIEUSES ET influe

SUR LES ACTIONS.

Nous n'ajoutons pas une proposition pour
dire, comme de

foi,
qu'il y a aussi une grâce

spéciale de motion de la volonté; car bien que
ce soit très-certain, même philosophiquement,
il n'existe pas de définition précise qui le dé-

clare. Les pélagiens admettaient, à ce qu'il it

paraît une grâce d'intelligence en niant la

grâce de volonté, et furent condamnés mais

cette condamnation ne suffit pas pour établir

l'article de foi dont il est question car ils

niaient que cette grâce d'intelligence fût né-

cessaire, la disant simplement utile, et leur

condamnation fut bien plus motivée par cette

erreur capitale que par l'autre. On trouve dans
les Conciles les mots A illumination, d'inspira-
tion et de secours pour désigner les grâces

actuelles; mais tous ces mots pourraient n'ex-

primer que la grâce d'intelligence. Enfin des

théologiens, tels que Vasquez, ont soutenu

qu'il n'y a, au fond, qu'illumination de l'esprit
et que c'est par cette illumination que la vo-

lonté est
impressionnée.

Nous remplacerons
dans les certitudes ce qui manque ici.

Nécessité de la grâce.

86.) IV. LA GRACE SURNATURELLE DU CHRIST

EST ABSOLUMENT NÉCESSAIRE POUR CROIRE ET

CONNAITRE SURNATURELLEMENT LES VÉRITÉS RE-

LATIVES AU SALUT
SURNATUREL

EN D'AUTRES

TERMES, POUR LA FOI CHRÉTIENNE ET LE COM-

MENCEMENT DE CETTE FOI, D'OU IL SUIT QUE LA

FOI ELLE-MEME N'EST PAS LA PREMIÈRE GRACE

MAIS QU'IL Y A UNE GRACE PRÉVENANTE DE L»

FOI.

87.) V. SANS LA GRACE INTÉRIEURE DU Chris;

L'HOMME NE PEUT FAIRE AUCUNE BONNE œuvre

SURNATURELLE ET TENDANT AU SALUT SURNA-

TUREL.

88.) VI. SANS L'ILLUMINATION ET L'INSPIRA-

TION PRÉVENANTES DE I.'EsPIUT-SaINT DANS LH

CHRIST, L'HOMME NE PEUT AVOIR NI LA FOI, NI

L'ESPÉRANCE, NI LA charité, NI LE REPENTIR

COMME IL FAUT LES AVOIR POUR être justi1 lli

surnaturelleme nt

89.) VII. IL N'Y A PAS SEULEMENT grande

DIFFICULTÉ A CE QUE l'homme SOIT JUSTIFIÉ SUR-

NATURELLEMENT par LES œuvres NATURELLES

DE LA NATURE OU DE LA LOI, SANS LA GRACE DU

CHRIST, mais IL Y A IMPOSSIBILITÉ ABSOLUE, D'OU

IL SUIT QUE CETTE GRACE N'EST PAS nécessaire

POUR RENDRE PLUS FACILE CE QUI était TRÈS

DIFFICILE, MAIS POUR RENDRE POSSIBLE CE QUI

NE L'ÉTAIT PAS.

Nécessité de la grâce pour la persévérance.

90.) VIII. L'homme JUSTIFIÉ NE PEUT, AVEC

LES GRACES ACCOUTUMÉES SANS UN PRIVILÈGE

sible, ou du préucpte
restant précepte obligaloi»

rc, et par là même nécessairement possible.
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SPÉCIAL, ÉVITER TOUTES LES FAUTES, MÊME LÉ-

GÈRES, DUR4NT TOUTE SA VIE.

Il ne
s'agit pas dans cette proposition

d'une impuissance absolue, suite de coaction

ou de nécessité, qui détruirait la culpabilité,
mais seulement d'une impuissance morale

relative à la collection entière des occasions

de fautes, et à la persévérance toujours soute-

nue dans l'innocence parfaite. Cela revient
donc, à peu près, à dire que cette persistance
sans aucun oubli de soi, sans la moindre fai-

blesse, n'arrive jamais dans l'humanité sans

un privilége spécial qui n'est donné qu'à un

très-petit nombre.

91.) IX. L'homme JUSTIFIÉ ne PEUT, SANS UN

SECOURS SPÉCIAL DE DIEU, PERSÉVÉRER DANS LA
JUSTICE ACQUISE JUSQU'A LA UN, C'EST-A-DIRE
ÉVITER TOUTES LES FAUTES QUI SONT SUSCEPTI-

BLES DE FAIRE PERDRE CETTE JUSTICE.

Il faut bien observer que, dans la proposi-
tion précédente relative aux fautes légères, il

s'agit d'un privilége, c'est-à-dire d'une faveur

non accordée à tous, accordée seulement par

exception;
tandis que dans celle-ci, qui est

relative aux fautes graves, il ne s'agit plus d'un i

privilège, mais d'un secours spécial, ce qui
n'exclut pas la concession de ce secours a

tous, en loi commune le sens de ce mot sera

expliqué dans les certitudes.

Liberté avec la grâce.

92.) X. IL EST FAUX QUE LE LIBRE ARBITRE NE

COOPÈRE EN RIEN A LA GR4CE A LAQUELLE IL
CONSENT, NI NE PUISSE Y DISSENTIR, KT QU'IL

SOIT, SOUS LA GRACE, PUREMENT PASSIF COMME

QUELQUE CHOSE D'INANIMÉ.

93.) XI. L'homme ADULTE N'EST PAS justifié

FORMELLEMENT PAR LA GR4CE SEULE DU CHRIST

ET SANS LA COOPÉRATION DE SA VOLONTÉ.
94.) XII. IL EST FAUX QUE, DANS L'ÉTAT DE

NATURE TOMBÉE, ON NE RÉSISTE JAMAIS A LA

GRACE INTÉRIEURE ET PAR CONSÉQUENT, IL Y

A DES GRACES QUI SONT SUFFISANTES SANS ETRE

EFFICACES.
95.) XIII. EN LOI GÉNÉRALE l'homme PEUT

RÉSISTER OU COOPÉRER A LA GRACE IL RESTE LI-

BRE EN Y COOPÉRANT AUSSI BIEN QU'EN Y RÉSIS-

TANT ET PAR CONSÉQUENT, LA GRACE EFFICACE

N'EST NI NÉCESSITANTE M IRRÉSISTIBLE.
Nous disons dans la proposition en loi géné-

rale, car il n'est ni de fouii certain qu'il n'arrive

jamais que ld grâce efficace soit nécessitante;
Dieu peut emporter de force, si cela lui plaît,
une volonté qui alors n'aura pas de mérite à

céder, puisqu'elle ne sera pas libre de faire

autrement, et ne se sentira pas telle on doit

même penser que cela arrive quelquefois
mais ce n'est pas la loi commune de notre hu-

manité ni dans l'ordre naturel ni dans l'ordre

surnaturel.

Disli ibulion de la gr&c<\

96.) XIV. IL EST FAUX QUE LE Christ NE SOIT

MORT QUE POUR LES PRÉDESTINÉS, ET PAR CON-

SÉQUENT, QUE LA GRACE, QUI REND LE SALUT

CHRÉTIEN POSSIBLE, NE SOIT DONNÉE QU'AUX

PRÉDESTINÉS.
97.) XV. IL N'Y A POINT DE précepte QUI,

DEMEURANT PRÉCEPTE OBLIGATOIRE BANS LE MO-

MENT PRÉSENT, SOIT IMPOSSIBLE AU JUSTE VOU-
LANT ET s'EFFORÇANT, ET POUR L'ACCOMPLISSE-

MENT DUQUEL MANQUE LA GRACE QUI bOIT LE

RENDRE POSSIBLE RELATIVEMENT AUX FORCES

PRÉSENTES.

Cette proposition de fui ne parle que du

juste mais nous en poserons une de certi-

tude qui sera générale. Elle nous parait suivre

rigoureusement de la condamnation de la

première des cinq propositions
de

Jansénius,
et d'autant mieux que le jansénisme soutenait

précisément cetteabsurde contradiction, qu'un

précepte peut obliger de manière
qu'on soit

coupable si on ne l'accomplit pas, bien qu'on

manque de la grâce suffisante qui rend son ac-

complissement possible. C'est donc le moins

que puisse dire la condamnation dont il s'agit.
La proposition suivante va plus loin.

98.) XVI. EN LOI générale Dieu DONNE A TOUS

LES JUSTES LA GRACE SUFFISANTE POUR ACCOM-

PLIR TOUS LES PRÉCEPTES DE SA LOI.

Cela signifie, non plus seulement
que,

dès

qu'il y a précepte obligatoire, il y a la grâce
suffisante pour l'accomplir, ou que, s'il n'y
avait pas cette grâce, il n'y aurait pas précepte,
mais encore que la grâce suffisante est donnée

à tous les justes pour accomplir tous les pré-

ceptes généralement posés par la loi, en sorte

que tous ces préceptes sont, de fait, possiblos
à tout juste et par conséquent obligatoires.-

Or, bien
que

cette proposition ne nous paraisse

pas suivre rigoureusement de la condamnation

de la première des cinq propositions de Jan-

sénius, mais seulement la précédente, nous

la donnons comme de foi parce qu'il est cer-

tain qu'on en tire aussi ce sens dans l'Eglise,
et que l'enseignement général implique cette

proposition à n'en pas douter. Mais nous

avons soin de dire, en loi générale, parce
qu'autrement on dirait, par la même proposi-

tion, qu'un précepte fait en général ne pour-
rait devenir impossible exceptionnellement

pour un juste en particulier dans aucun cas

spécial, ce qui, non-seulement n'est
pas

de
foi, mais est iii^me contraire à la vérité des

faits il arrive certainement que des préceptes
ne

peuvent

être accomplis par des justes et

ne le sont pas, sans qu'ils cessent d'être justes,
parce que Dieu ne leur donne pas la possibilité
de les accomplir, soit matériellement, soit mo-

ralement. (Voy. à ce sujet nos Harmonies, art.

Grâce et liberté, phénomènes de
nécessité.)

99.) XVII. EN LOI générale IEU donne aux

PÉCHEURS LA GRACE SUFFISANTE QUI REND LEUR

CONVERSION POSSIBLE.

Cette proposition n'est pas formellement

définie, mais elle est si clairement enseignée
dans toute l'Eglise, et si nécessairement sup-

posée par la dogmatique et la pratique du sa-

crement de pénitence, que nous croyons de-
voir la poser comme de toi. Nous disons en

loi générale, car il n'est ni de foi ni certain

qu'il n'y ait point à cette loi des exceptions,
et que Dieu ne retire pas la grâce suffisante ii

quelques pécheurs qui ne feraient qu'en abu-

ser, afin de les rendre au moins incapables

d'augmenter leur culpabilité, comme on retire

a un enfant méchant et insensé un instrument

avec lequel il se fait du mal à lui-même. Mais
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chacun
sait que ce

n'est
pas cependant l'opi-

nion commune aujourd'hui. Quant à la prati-

que, elle
doit être la même dans les deux sen-

timents
puisqu'on

ne sait jamais, sur tel ou

tel, l'arrêt de 1 éternelle justice ou bonté.

Justification ou grâce sanctifiante.

100.) XVIII. LA JUSTIFICATION SURNATURELLE

N'EST PAS SEULEMENT UNE IMPUTATION DE LA

JUSTICE DU CHRIST, PAS seulement UNE rémis-

sion DES PÉCHÉS, PAS SEULEMENT l NE FAVEUR

de Dieu; MAIS ELLE implique AUSSI LA grâce

ET LA CHARITÉ INFUSES DANS LE cœur, inhé-

RENTES AU cœur, PAR L'ESPRIT-SAINT, ET CONS-

tituant UNE SANCTIFICATION ET RÉNOVATION DE

L'HOMME INTÉRIEUR.

101.)
XIX. LA CAUSE FINALE DE LA JUSTIFICA-

TION SURNATURELLE EST LA GLOIRE DE dleu ET

du CHRIST ET la VIE ÉTERNELLE AVEC JÉSUS-

CHRIST L'EFFICIENTE EST DIEU PURIFICATEUR

ET SANCTIFICATEUR LA méritoire EST LE

CHRIST; L'INSTRUMENTALE EST LE SACREMENT

DE LA FOI; LA formelle EST LA JUSTICE MEME

DE DIEU QUI inhère EN NOUS POUR NOUS FAIRE

JUSTES CHACUN SELON SA MESURE, SA DISPOSITION

ET SA COOPÉRATION.

102.)
XX. Si LA FOI EST, DANS L'HOMME, LE

COMMENCEMENT DU SALUT HUMAIN ET LA RACINE

DE LA JUSTIFICATION; DU côté DE DIEU, C'EST

SA GRACE QUI EST CE COMMENCEMENT ET CETTE

RACINE, PUISQU'ELLE EST LA BASE DE LA FOI

elle-meme.

103.) XXI. IL EST FAUX QUE LA GRACE DE JUS-

TIFICATION N'ARRIVE QU'AUX PRÉDESTINÉS, ET

QUE LES APPELÉS NE LA REÇOIVENT JAMAIS, ÉTANT

prédestinés AU MAL.

Ce qui concerne les
dispositions la justi-

fication, son amissihililé et le reste, est ren-

voyé à l'art. JURISI'RUDENCE.

Gratuité et mérite.

104.) XXII. LA JUSTIFICATION SURNATURELLE

EST GRATUITE DE LA PART DE DlEU, PARCE QUE

RIEN DE CE QUI LA PRÉCÈDE, SOIT LA FOI, SOIT

LES ŒUVRES, NE PEUT LA MÉRITER ANTÉRIEU-

REMENT A LA SÉRIE DES GRACES SURNATURELLES

QUI Y CONDUISENT ET INDÉPENDAMMENT DE CES

GRACES.

105.) XXIII. DANS L'ÉTAT DE NATURE tombée,

POUR MÉRITER ET DÉMÉRITER, IL NE SUFFIT PAS

DP LA LUJERTÉ, OU EXEMPTION, DE COACTION, IL

FAUT AUSSI LA LIBERTÉ, OU EXEMPTION, DE NÉ-

CESSITÉ C'EST-A-DIRE QU'IL né SUFFIT PAS D'E-

tre AFFRANCHI DE TOUTE IMPOSSIBILITÉ EXTÉ-

RIEURE, MAIS QU'IL FAUT AUSSI ETRE AFFRANCHI

DE TOUTE NÉCESSITÉ INTÉRIEURE ENTRAINANT

LE VOLONTAIRE SANS RÉSISTANCE POSSIBLE.

100.) XXIV. IL Y A DE VRAIS MÉRITES HUMAINS

DANS L'HOMME JUSTE.

107.) XXV. LA GRACE NE NOUS EST JAMAIS

DONNÉE EN VERTU DE NOS MÉRITES QUANT AU

PREMIER DON QUI COMMENCE LA SÉRIE MAIS

ELLE PEUT NOUS ETRE DONNÉE EN VERTU DE

PROMESSES DE DIEU ET DE MÉRITES VÉRITABLES

DE NOTRE PART QUANT A CERTAINS DONS PARTI-

CULIERS DANS LE COURS DE LA SÉRIE.

108.) XXVI. PARMI LES BIENS SURNATURELS

QUI ARRIVENT A L'HOMME DANS CETTE VIE ET

DANS L'AUTRE IL Y EN A QUI SONT MÉIUÏÉS TAU

LA COOPÉRATION DE LA LIBERTÉ AUX mérites

DU Christ.

109.) XXVII. SI LA JUSTIFICATION EST VRAI-

MENT GRATUITE DANS SON ENSEMBLE, PUISQUE

C'EST LA GRACE DE DIEU QUI LA PROVOQUE, LA

RÉCOMPENSE DES ŒUVRES N'EN EST PAS MOINS

DUE ENSUITE EN VERTU DES PROMESSES DE DIEU

ET DE LA COOPÉRATION DE LA LIBERTÉ.

110.) XXVIII. Les mérites DU JUSTE NE SONT

PAS TELLEMENT DES DONS DE DIEU QU'ILS NE

SOIENT AUSSI DES MÉRITES DE L'HOMME PAU LES-

QUELS IL SE REND DIGNE DE L'AUGMENTATION DE

LA GRACE, DE LA VIE ÉTERNELLE, DE LOBTEN-

TION RÉELLE DE CETTE VIE, S'IL MEURT DANS LA

GRACE, ET AUSSI D'UNE AUGMENTATION DE GLOIRE

SURNATURELLE DANS LA VIE FUTURE.

111.) XXIX. TOUTE LA SÉRIE DES BIENS SUR-

naturels DEPUIS LA FOI JUSQU'A LA GLOIRE

N'EST DONC PAS PUREMENT DON GRATUIT DE

DIEU EN LA PRENANT DISTRIBUTIVEMENT. LE MÉ-

RITE DE LA LIBERTÉ Y TIENT SA PLACE, EN LOI

GÉNÉRALE.

Nous disons en loi
générale, car il n'est pas

de foi qu'il ne puisse arriver que Dieu en

sauve par une nécessité constante et sans leur

demander s'ils Je veulent, comme il le fait pour
les enfants

qui
meurent régénérés. Cela n'est

contraire ni à la philosophie ni à la théologie,

tandis qu'il est contraire à l'une et à l'autre

de
supposer qu'il

en
perde par nécessité.

112 ) XXX. IL FAUT L'ADOPTION DU CHRIST

POUR QUE LES ŒUVRES CONFORMES A LA LOI

SOIENT MÉRITOIRES SURNATURELLEMENT.

113.) XXXI LES BONNES œuvres NE PEUVENT

ETRE méritoires DU SALUT SURNATUREL SANS LA

vertu DE DIEU sauveur QUI, infusée EN

NOUS, LES précède, LES ACCOMPAGNE ET LES

SUIT; MAIS AVEC CETTE CONDITION, ELLES méri-

TENT VRAIMENT LA VIE ÉTERNELLE.

Nature de la grice.

1H.)XXXI1. ILESTFAUX QUE LA GRACE SOIT,

PAR ESSENCE, LE CONSENTEMENT LIBRE ET DÉLI-

BÉRÉ DE L'AME UNI A LA VOLONTÉ DE DlEU.

Arnauld usa de cette définition de la grâce

pour défendre son jansénisme, sans dire ce-

pendant positivement que toute grâce dût être

ainsi définie. C'est en l'entendant ainsi de

toute grâce absolument et sans exception, que

nous classons

la proposition

qui la nie parmi

les propositions de foi.
Nous pouvons l'y clas-

ser car la définition, ainsi conçue, n'est

qu'une manière détournée d'affirmer qu'il n'y

a que des grâces efficaces, que des grâces

auxquelles l'homme ne résiste jamais, puis-

qu'elle dit que toute grâce ne se constitue

grâce qu'avec l'assentiment de l'âme à la vo-

lonté de Dieu.

115.) XXXIII. LA GRACE EFFICACE NE CON-

SISTE PAS DANS UNE DÉLECTATION CELESTE, IN-

DÉLIBÉRÉE, SOUVERAINE, VICTORIEUSE RELATIVE-

MENT A UNE MOINDRE CONCUPISCENCE CONTRAIRE,

ET POUSSANT NÉCESSAIREMENT L'HOMME A L'AS-

SENTIMENT.

Cette
proposition nous paraît être de foi

comme cellequi posé, plushaut, quelagrâce
efficace n'est pas nécessitanle.en vertu ducanon

4' de la 6' session du concile de Trente
(Voy.

la note sur ce
canon), et

par suite de la 3' des
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cinq propositions de Jansénius rapprochée
de cet autre principe de foi qu'il y a de vrais

mérites. On sait que tout le jansénisme repo-
sait sur cette théorie de la délectation céleste

et de la concupiscence, données comme deux

nécessités entre lesquelles la volonté est bal-

lottée, et qui l'entraînent à droite ou à gauche

selon le rapport de leurs puissances en con-

cours.

Il' SÉRIE. Certitudes catholiques sur la

grâce.

Evistence de lq grâce et ses espèces.

1 1G)1. Il y a la grâeeactuelle qui donne toujours

te pouvoir d'agir, et l'agir même quand elle est effi-

cace dans son résultat; et la grâce habituelle ou

sanctifiante qui est l'état même de justice ces deux

grâces sont distinctes au moins par leurs effets.

Nous ajoutons cette restriction, mi moins

par leurs effets, afin de ne pas exclure le sys-
teme de Thomassin qui consiste à soutenir que
la grâce actuelle, dans celui qui est déjà justi-
fié, n'est autre chose que la grâce habituelle

elle-même, rendant, par le seul fait de son

existence dans l'ûrne, l'âme assez puissante

pour faire le bien, sans autre addition.

117.) Il. Il y a une grâce de promotion de la vo-

lonté qui agilsurelleimmédiatcincnt, ou, aumoins.

inédialement par l'intelligence.

Nous ajoutons ces derniers mots pour ne

pas exclure formellement, à titre d'erreur ca-

thoiique, le système de Vasquez qui consiste

«i soutenir que l'action delà grâce sur lavolonté

n'est que médiate, et ne s'exerce
que par l'en-

tremise d'une illumination de l'intelligence.
Mais nous n'en tenons pas moins pour certain

qu'il
y a des grâces spéciales de volonté, très-

distinctes de celles d'intelligence par leur na-

ture, et agissant sur le cceur sans l'intermé-

diaire de l'esprit, mais parallèlement à celles

qui agissent sur l'esprit, bien que, dans l'ori-

gine, toutes ces diversités s'unifient en Dieu,

comme s'y unifient ses
propres opérations lit-

trinsèques sans s'y conlondre.

118.) III. La grâce qui crée dans le cœur le saint

amour n'est pas la seule grâce de Jésus-Christ il y a

aussi celle qui éclaire.

Cette proposition est intimement liée à la

foi catholique car nier la grâce qui éclaire

l'esprit,

c'est ou une supercherie pour rejeter
les grâces qui ne sont que suffisantes, ou une

ruse pour retourner à une nouvelle espèce de
seniipélagianisme.

110.) IV. Il y a des grâces qui sont efficaces,

comme il y en a qui ne sont quesuflisantes.

On donne même, en général, la première

partie de
cette proposition commede foi, aussi

bien
que

la seconde, quoiqu'il n'y ait pas
de

définition positive sur la vérité qu'elle

exprime, parce que cette vérité est appuyée
sur renseignement universel de l'Eghse et

qu'elle est essentielle à l'espritde sa doctrine
elle signifie seulement, ainsi formulée, qu'il y
a des grâces avec lesquelles on fait le bien, et

ne tranche pas les questions thomistiqiies,

molinistiques, congruistiques sur la nature des

grâces efficaces et sur leurdistinctiond'avec les

suffisantes. Le thomisme distingue les unes

des autres non-seulementdans l'acte premier,
c'est-à-dire, avant que la liberté ait dit oui ou

non, mais encore intrinsèquement, c'est-à-

dire en disant que les efficaces, considérées en

Dieu, ou en soi, sont de nature à donner l'a-

gir même sans empêcher qu'on soit libre, et

que les suffisantes, considérées en soi, sont de

nature à ne donner que le pomoir-agir, en

laissant fibre.
Le molinismepur ne distingue les

unes des autres ni intrinsequement ni même

dans l'acte premier; il attribue la différencia-
tion totale à Yacte second, c'est-à-dire au oui

ou au non de laliberté rendant efficace ou seu-

lement suffisante la grâce
jusque-là

versatile.

Enfin le congmisme distingue les unes des au-

tres dans l'acte premier sans les distinguer in-

trinsèquement, c'est-à-dire que, sans admettre

la dillérence de nature intime entre la grâce

del'agir etla grâce du pouvoir-agir, il ajoute

que
Dieu voit par sa prescience cclles qui, rela-

tivement aux circonstances, amèneront l'agir,
et les donne selon sa volonté. On voit que ce

système
tient le milieu entre les deux pre-

miers c'est peut-être le plus suivi, mais nous

ne voyons pas qu'il avance la question, et

nous choisirions entre les deux premiers, si

plutôt nous ne les fondions tous, en admettant

toutes les sortes de grâces dont chacun donne

l'idée. (Voy. Dict. des harmonies, art. Grâce

et liberté avec ceux qui en dépendent.) Tous

les autres systèmes ne sont que des variétés

de ces trois-là.

120.) V. Ces distinctions de secours d'action et

d'état de justice, de grâce qui éclaire l'intelligence
et de grâce qui prëmoliomie la volonté, de secours

suffisant et de secours efficace, sont applicables à l'or-

dre naturel dans les limites de son étendue avant de
convenir à l'ordre surnaturel.

Nous croyons devoir poser cette certitude

philosophique-catholique vu qu'elle est à

notre avis la base rationnelle sur laquelle re-
pose la justification, tluvaiil la raison, de la

théorie catholique sur la grâce. Nous devons

ajouter qu'elle est exclusive, dans ses consé-

quences, de l'augustinianisme, que soutint

llaius avec rigueur, et que soutint Vasquez
avec modération, et qui consiste à dire quela
nature est incapable d'aucun bien sans la

grâce du Christ. Vasquez a soin
d'ajouter qu'il

y a des grâces du Christ données en dehors

de l'Eglise et même à tous, en loi commune
ce qui corrige beaucoup son système. Ce sys-
tème n'est pas condamné, mais nous lecroyons
certainement faux. (Voy. Eglise et Huma-

nité.)

Nécessité de la grâce.

121.) VI. Dans l'ordre naturel, l'homme ne peut

rien connaître ni croire sans la grâce naturelle de

Dieu; mais il peut connaître et croire des ventes

dogmatiques et pratiques,d'mic connaissance et d'uno

foi naturelle, sans la grâce surnaturelle de Jésus-

Christ
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122.) VU. Dans l'ordre naturel, l'homme ne peut
faire aucun bien de cet ordre, sans grâce naturelle

de Dieu créateur; mais il peut faire de bonnes œu-

vres naturelles, et surmonter des tentations sans

la gràce surnaturelle de Jésus-Christ.

123.) VIII. Il peut même faire quelque bien na-

turel sans aucune foi naturelle ou surnaturelle en

des mérités invisibles, et sans la connaissance de

Dieu, mais toujours a\ec une grâce naturelle pro-
portionnée du Dieu qu'il connaît ou qu'il ignore.

Ces trois propositions, sans être de foi, sont

à notre avis non-seulement certaines ration-

nellement, maisaussi certaines catholiquement
et même en telle manière que leur négation
nous

parait compromettante pour la foi et

conduisant aux hérésies surnaturalistes, ou

athéistiques selon la partie danslaquelleon les

attaque. Jnutile de dire encore que la seconde

surtout va,dans sa seconde partie, contre l'au-

gustinianisme de Noriset de Vasquez, qui n'est

pas condamné.

124.) IX. A plus forte raison est-il certain-et

ce principe est même très-voisin de la foi-que sans

la grâce sanctifiante et sans la charité actuelle

1arfaite ou imparfaite, on peut faire de bonnes ieu-

tres naturelles.

Quant au degré
de puissance

de l'homme

ainsi plongé dans l'ordre purement naturel, il

y
a divers sv sternes. Peut-il accomphr tous

lespréceptesiiaturels, ou seulement quelques-
uns? Peut-il aimer Dieu naturellement par-
dessus toutes choses? Peut-il surmonter natu-

rellement toutes les tentations? Les uns ré-

pondent à ces questions
par

une morale douce,
les autres par une

morale sévère. Nous incli-

nons au premier parti mais nous disons, en

général,
pour tout

concilier et pour nous con-

former a ce qui parait
être le bon sens, que

l'homme peut, dans l'ordre naturel, propor-
tionnellement à ce que Dieu lui donne na-

turellement la
puissance de faire; que cette

puissance doit varier à l'infini et ne saurait

être précisée; et qu'enfin il n'y a jamais de

culpabilité à ne pas faire ce dont on n'a pas

reçu la puissance.
Ces propositions que nous venons de

poser
sur l'ordre naturel sont déjà posées équiva-
lemment dans l'article Humanité, et sont ap-

puyées sur les documents ecclésiastiques de
cet article et de l'article Création.

125.) X. L'homme tombé n'est pas aussi puissant

dnns l'ordre naturel lui-môme, pour connaître, pour

croire et pour agir, sans la gràce surnaturelle du

Christ, qu'il l'est avec cette grâce.

Cette proposition ne suit pas rigoureuse-
ment de la condamnation de Pelage, vu qu'il
soutenait que l'homme était aussi puissant
dans l'état présent qu'il l'avait jamais été,

qu'en conséquence le Christ n'était pas venu

lui rendre une puissance perdue, et qu'enfin
tout ce que nous appelons l'ordre surnaturel,
et que nous excluons de la

proposition,
de-

meure en sa puissance sans l'intervention du

Chiibt. Mais on peut la déduire de beaucoup

d'expressions de la tradition et de l'Eglise, et
elle revient à dire que, dans les limites mêmes

de la puissance naturelle de l'homme, de la

puissance qui lui reste dans sa seconde
nature,

suite de la déchéance, la grâce du Christ lui

rend tout plus facile.

12lî.) XI. Dans le cas de coaction on de nécessite
au bien, soit naturel, soit surnaturel, la conscience

ne peut se sentir libre a\ec évidence, car il y aurait

contradiction à se voir clairement arbitre de son

vouloir et exempt de toute coaction ou nécessité

sans l'être réellement; et une telle erreur fùl-elle

possible en soi, Dieu ne pourrait pas la mettre en

nous, parce que ce serait un mensonge formel de
sa part. en est de même de la vérité inverse; il est

impossible que nous nous sentions clairement vio-

lentés ou nécessités, tout en étant libres.

Nous posons cette double certitude philo-

sophique, en vue de la liaison qu'elle présente
avec les précédentes, dont elle résout d'a-

vance toutes les difficultés. Nous la trouvons

d'une importance capitale, comme base prio-

rique

de la preuve de notre libre arbitre par
la conscience que nous en avons.

127.) XII. Non-seulement l'homme ne peut user

surnaturellement de ses forces présentes que par le

Clwist, qui a reformé l'état de l'ancienne liberté,

qui est la >igne donnant la substance au\ brandie»
et nécessaire à ces branches sans que ces branches

lui soient nécessaires; mais il est encore vrai que

sans la grâce du Christ même sous la loi, l'hom-

me n'aurait pu concevoir le désir du médiateur.

Cette
proposition

serait de foi si l'on y di-

sait que l'homme n'a pu mériter le médiateur,

puisqu'elle exprimerait alors la base de toute

la doctrine catholique mais désirer n'est pas

mériter; on peut avoir l'idée de beaucoup de

choses et les désirer, sans les mériter. Aussi

la proposition ne peut-elle être donnée que
comme une certitude qui est basée sur beau-

coup d'expressions de la tradition. Or, comme

l'idée du salut de l'humanité parla médiation de

Dieu même existe partout dans l'innMélitéanti-

queotmoderne, qu'on la trouve chez beaucoup
de philosophes extra-chrétiens, et dans la plu-

part des religions, il faut conclure, de ce fait

rapproché de la certitude que nous venons de

poser, que la grâce de Dieu rédempteur ou du

Christ a, de tout temps, jeté de ses éclats,

dans le monde entier, soit par le canal de la

parole, soit par la voie des influences pure-
ment intérieures sur les âmes. Il n'en faut pas

conclure que ces éclats aient toujours sufti

pour l'initiation à l'ordre surnaturel il y a,

sur ce point, plusieurs systèmes plus ou

moins exigeants; mais au moins est-ce une

raison de supposer que cette initiation ait eu

lieu plus ou moins souvent.

Nécessité de la grâce pour la persévérance.

t28.) Xlll. Pour que la persévérance soit possi-

ble, il faut un secours spécial de persévérance.

Cette proposition nous paraît certaine mais

elle éprouve contradiction dans l'école; il »
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en a qui disent avec Thomassin que le mot se-

cours spécial dont s'est servi le concile de
Trente ne signifie que la grdce surnaturelle en

général; d'autres la grdce actuelle; d'autresun

secours de persévérance, spécialement donné

pour la persistance dans le bien et d'autres

un privilège donné seulement à ceux qui per-
sévèrent en réalité; mais ces derniers, pour
éviter le jansénisme, ajoutent que le concile

parle de la
persévérance

réalisée et non pas
seulement du pouvoir de

persévérance,
et ils

voient dans cette définition quelque chose

de favorable au thomisme. Il nous semble très-

clair 1" que le- concile ne parle que du pou-
voir de persévérance et, par conséquent,
d'un secours auquel les uns résistent et les

autres coopèrent; 2° qu'il n'emploierait pas le
mot secours spécial, s'il ne s'agissait que de la

grâce surnaturelle en général; 3° qu'il ne peut

parler d'un
privilége

donné seulement à ceux

qui persévèrent, puisque nous venons de dire

qu'il parle
du pouvoir de persévérance et que,

s il n y avait à pouvoir persévérer que ceux

qui
persévèrent, les jansénistes auraient gain

decause;4°enfinque, ces trois principes posés,
il ne reste à pouvoir entendre

parle
terme du

concile qu'un

secours approprié à la persis-
tance, à la ténacité, à la lutte contre le décou-

ragement, lequel est donné à tous en loi com-

mune, et fait que ceux qui ne persévèrent pas
sont coupables de ne pas persévérer. Tout
cela nous parait assez clair;

cependant,
la cer-

titude que nous posons ici n est pas admise

par tous les orthodoxes.

129.) XIV. On ne persévère jamais sans la grâce

spéciale de la persévérance efficace.

Cette proposition présente deux sens 1" On

ne persévère jamais sans la grâce efficace de la

persévérance, ce qui est une vérité évidente

devant la raison avant d'être une vérité catho-

lique, puisque cela
revient à dire

qu'on ne

persévère jamais sans
persévérer.

2° On ne

persévère jamais en réalité sans une grâce ef-

face, distincte, delà part de Dieu, absolument

ou relativement, de la grâce suffisante qui ne

fait que rendre la
persévérance possible, sans

en amener la réalisation; or ce second sens,

qui
est celui du thomisme dans le cas de la dis-

tinction absolue et en soi des deux grâces,
qui est celui du congruisme dans le cas de la

distinction simplementrelative aux circonstan-

ces,
mais qui, dans les deux, impliquerait le

rejet du molinisme pur, ou de la grâce versa-

tile toute semblable à elle-même etrenduo ef-

ficace ou inefficace par le libre arbitre seul,
n'est que systématique.

130.) XV. Pour pouvoir persévérer sans commet-

tre aucune faute grave, il suffit îles grâces accoutu-

mées.

Cette proposition ne contredit pas celle qui a

dit qu'il faut un
secours spécial; il suffit de re-

lire la note qui la suit pour le comprendre
elle est d'ailleurs certaine, et l'on pourrait
même dire

qu'elle est de foi, car si l'on
sup-

pose qu'un juste ne persévère pas sans avoir

Te recours spécial qui donne le pouvoir de per-

sévérer, il n'est pas coupable, sa chute n'e.-t

que matérielle étant impossible à éviter, et il

persévère

par là même puisqu'il
ne

perd pas

la justice; et par conséquent,
il est essentiel 1

que tous ceux
qui ne persévèrent pas

aient eu,

pour leur absence même de persévérance,
le secours spécial du pouvoir de la persévé-
rance car, de

quelque manière qu'on s'y

prenne, il est impossible qu'on soit, devant

Dieu, coupable d'une chose inévitable; quant
à ceux qui persévèrent, il est évident qu'ils
ont le secours spécial du pouvoir puisqu'ils
ont l'acte même; donc il est essentiel

que
tous aient ce secours spécial, et pour dernière

conséquence, ce secours est une grâce accou-

tumée.

Liberté avec 'la grâce.

151.) XVI. C'est librement, et non pas seulement

volontairement, c'est avec exemption de nécessité

et non pas seulement avec exemption de coaclion,

que l'homme coopère au secours efficace et résiste

au secours suffisant, toutes les fois qu'il agit avei*

mérite ou démérite, soit dans l'ordre naturel, soit

dans l'ordre surnaturel.

132.) XVII. Dans tout ordre de choses, le libre

arbitre reste complet devant l'influence divine mê-

me efficace, à moins que Dieu ne veuille la rendre

nécessitante, ce qui peut arriver et ce qui alors dé-

truit le mérite, mais ce qui n'arrive pas en loi or-

dinaire dans notre humanité, ainsi que uotre cons-

cience nous le dit et que l'enseigne la doctrine ca-

tholique.

133.) XVIII. Quand Dieu veut sauver une amo

par coaction ou par nécessité, il le peut et il le fait

quelquefois; mais, en toi ordinaire, il sauve l'hom-

me par la liberté.

Distribution de la gràce.

134.) XIX. Dans tout ordre et pour toute créa-

ture, quand Dieu ordonne il n'y a pas impossibilité,

et dès qu'il y a impossibilité Dieu n'ordonne pas,

d'oit il suit qu'il donne la gràce suffisante toutes le»

fois qu'il ordonne, et qu'il n'ordonne pas quand il

la refuse.

13o.) XX. En droit commun, tous les baptisé*

peuvent accomplir tout ce qui est exigé en général

pour le salnl.

Nous disons, en droit commun, toujours

pour la même raison et s'il arrive que quel-

que baptisé
ne puisse accomplir un de ces

préceptes dans tel ou tel cas, ce
manque d'ac-

complissement ne
l'empêchera pas d'arriver

au salut, car Dieu en lui en refusant la possi-
bilité aura cessé de lui en faire un précepte.

136.) XXI. Il est faux que Dieu ne se soit donné

en oblation que pour les seuls lidèles, et, par cou-

séquent, que la suffisance de la rédemption ne soit

que pour eux.

Il est de foi que le Christ n'est pas mort

seulement en vue de sauver les
prédestinés,

et nue la grâce suffisante pour l'initiation i

l'ordre surnaturel et au salut chrétien u est
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pas

donnée aux seuls élus; mais il n'est pas
de foi qu'il soit mort pour tous les fidèles,

ni, à plus forte raison, pour tous
les adultes

fidèles ou infidèles, et encore moins pour les

enfants qui meurent sans régénération. Cepen-
dant nous croyons pouvoir poser cette pro-

position comme certaine, à cause de son ex-

trême convenance aux yeux de la raison, de

l'accord presque unanime des théologiens
pour aller même plus loin qu'elle ne va dans

cette voie, et de beaucoup de propositions
condamnées dont la condamnation lui est fa-

vorable.

137.) XXII. II est faux que tous les païens, tous

les Juifs, tous les hérétiques et tous les autres de

cette espèce ne reçoivent absolument aucun influx
de Jésus-Christ et que leur volonté ne puisse jamais
être que nue, sans force, et sans la grâce qui suffit

pour arriver au salut surnaturel.

Cette proposition, à peu près équivalente à

la précédente, est la contradictoire d'une pro-

position condamnée qu'on peut lire dans les

documents, excepté cependant ces mots ajou-
tés Pour arriver au salut surnaturel. Il faut

avouer que ces mots ne sont pas nécessaire-
ment supposés dans la proposition condam-

née telle qu'elle existe; car on pourrait rece-
voir quelque influx de Jésus-Christ et quelque

grâce suffisante sans
qu'on

en reçût assez
*z

pour le salut surnaturel complet pourquoi,
par exemple, n'en pourrait-on pas recevoir
assez pour pratiquer facilement et très-bien

toute la loi naturelle, sans qu'il y en eût assez

pour arriver à la foi surnaturelle telle qu'il la

faut pour l'élévation à l'état supérieur de la

régénération ? On cite aussi ces autres propo-

sitions condamnées Aucunes grâces ne sont

données que par la foi. La foi est la première

grâce. Hors l'Eglise n'est accordée aucune

grâce.
Mais elles donnent lieu à la même ob-

jection et d'ailleurs elles sont surtout con-

damnées pour supposer qu'il n'y aurait pas de

grâce prévenante de la foi, antérieure à la foi

et hors l'Eglise, ce qui va contre la nécessité

de la grâce. Cependant, nous donnons comme

certaine la proposition telle que nous la for-
mulons, parce qu elle est dans l'esprit de l'E-

glise, surtout maintenant, et que /ap/upnr< des
théologiens modernes la dépassent en disant
même que tous les infidèles ont la grâce sufri-

sante de conversion suffisante, ou de salut

surnaturel, en sorte que, parmi eux, aucun

ne serait vraiment infidèle négatif, et que, pour
eux comme pour les chrétiens, il n'y aurait

pas ce milieu, plus ou moins analogue à celui

des enfants morts sans baptême, situé entre la

rédemption et le salut chrétien, d'une part, et

la damnation résultant du refus volontaire et

opiniâtre d'accepter cette rédemption contre

le dictamen de la conscience, d'autre part.
Cette opinion qui fait de tout infidèle ou un

chrétien de fait appartenant à l'Ame de l'E-

glise ou une conscience coupable, n'est pascon-

damnée d'une manière directe et peut être sou-

tenue mais loin qu'elle nous paraisse appuyée

en théologie, nous la trouvons très-difficile à

toncilier avec l'ensemble des principes de foi

ou de certitude, sur tes conditions d'initiation

à l'âme de l'Eglise, rapprochas des faits ob-

servables, et nous la jugeons fausse en notre

particulier. Nous nous arrêtons à dire et à re-
garder comme certain ce que dit la

proposi-
tion, qu'il y en a, même parmi les infidèles,

auxquels ne manque pas la grâce suffisante

du salut surnaturel, ce qui est loin d'attribuer

cette
grâce

à tous, et même de la leur attribuer

en loi commune: nous croirions que c'est

l'exception bien plutôt que la règle.

138.) XXIII. Il est certain que la griee suffisante,

soit pour le bien surnaturel, soit pour la conver-

sion, n'a pas été seulement accordée depuis la loi

nouvelle, mais qu'elle le fut aussi dans la loi mo-

saïque, cf même qu'il y en eut de telles accordées

dans l'infidélité avant l'avènement de Jésus-Christ.

L'observation précédente est applicable à
cette proposition, sauf la partie qui concerne

les anciens Juifs; cette partie est mieux établie

que celle qui concerne les infidèles elle est

certaine d'après l'Ecriture et la tradition, et

on la déduit aussi de deux propositions de la

bulle Unigenitus contre Quesnel, citées dans

les documents. Sur le point de savoir si tous

absolument parmi les Juifs eurent la grâce
suffisante pour se sanctifier surnaturellement

ou pour arriver à la foi, il est certain aussi que

ce fut la loi commune, tandis que chez les

infidèles, nous croyons que ce fut plutôt l'ex-

ception, comme cela aencore lieu aujourd'hui.
Nous disons encore aujourd'hui, car nous
croyons aussi qu'il viendra un

temps

où l'in-

fidélité négative perdra beaucoup de ses pos-

sibilités, par suite de l'extension du christia-

nisme. Mais ce sont là des systèmes, et nous

n'avons pas droit de qualifier de certaines les

propositions affirmatives ou négatives qui les

résument. Saint Justin jugeait que Socrate,

Heraclite et ceux qui leur ressemblaient, en

connurent assez pour arriver au salut chrétien
ses paroles sont très-remarquables Le Fil*

unique, le premier né de Dieu est la souveraine

raison de tout le genre humain. Tous ceux qui
ont ve'cu conformément à celteraison sont chré-

tiens. Tels étaient chez les Grecs Socrate, He-
raclite, et ceux qui leur ressemblaient. Tels

étaient, parmi les barbares, Abraham, Ana-

nias, Misaël, Elie, et beaucoup d'autres. Saint

Augustin pensait de même; il a écrit ceci

Dès le commencement du monde, tous ceux
qui

ont cru en Dieu, qui l'ont connu autant q il"

pouvaient et qui ont vécu selon ses préceptes
dans la piété et la justice, en quelque temps et
quelque lieu qu'ils aient vécu, ont été sans

doute sauvés par lui.

Nous aimons à penser comme saint Justin,

de Socrate, d'Héraclite et de leurs semblables;
mais ceux-là ne sont pas à comparer avec les

masses des
populations

du même temps. Dans

ces masses il y avait des multitudes d'honnêtes

gens qui suivaient leur conscience, et qui en

savaient si peu sur Dieu, l'âme et le reste, qu'il
n'est pas facile d'imaginer, quelque large

qu'on soilcomme théologien, qu ils eussent les

connaissances de nécessité de moyen pour
être initiés à la rédemption. Que fera-t-on ds
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ceux-là si on ne les assimile aux enfants morts

sans baptême, relativement à l'ordre surna-

turel? Au reste, quand on
prend

le parti d'at-

tribuer ainsi le pouvoir de la surnaturalisation

a tout le monde, la bonne tendance consiste à

diminuer proportionnellement, comme parais-
sent le faire saint Justin et saint Augustin la

rigueur des conditions d'initiation car si en

attribuant le pouvoir par l'introduction de

gràces d'appel et de préparation, plus ou moins

éloignées, on continue d'être rigoureux sur

ces conditions, et que l'on exige encore, par

exemple, l'acquisition d'une connaissance ex-

plicite du rémunérateur surnaturel, alors on

devient d'une rigidité effrayante, en damnant

des multitudes que, dans notre opinion, nous

n'élevons pas au ciel de Jésus-Christ, mais que
nous léguons au moins à un ciel nat irel, ré-

compense de toutes les consciences droites,
non régénérées, et séjour des enfants morts

dans la déchéance sans péché personnel;
moyen terme propre, selon nous, à sauvegar-

der, à la fois, l'exactitude théologique, la bonté
de Dieu et l'humanité.

Quant à l'exception relative à certains pé-
cheurs à qui Dieu refuserait la grâce suffi-
sante, comme un instrument dont ils abuse-

raient
pour

se rendre de plus en plus
coupables, elle est systématique, mais soute-

nante, aussi bien à l'égard des anciens Juifs

qu'à l'égard des chrétiens, aussi bien à l'égard
des infidèles

que
des fidèles,aussi bien, enfin,

à l'égard de 1 ordre de la nature qu'à l'égard
de l'ordre de la grâce.

159.) XXIV. 11 y a un sens selon lequel on peut

dire que Dieu a voulu élever à l'état surnaturel t»us

les liommes sans exception, que le Christ est mort

pour tous sans exception, et que des moyens ont été

préparés dans ce but pour tous sans exception

c'ei-t le sens qui consiste à se représenter Dieu

e:>nime avisant an salut de l'humanité en général,

sans exeepleraucun des individus qui|la composeront

et en jetant dans son sein une série de moyens qui

ne sont interdits à personne, mais sans déranger

l'ordre naturel primitivement posé du développe-

ment, lequel par sa complication vient souvent ar-

rèter l'application de ces moyens, tantôt par la

faute, tantôt sans la faute de celui qui en est privé;

c'est dans ce sens que l'on peut dire que la loi de

rédemption était même faite pour l'enfant qui
meurt non régénéré, comme on dira d'un gland

avorté que la loi générale de végétation des graines

était faite pour ce gland comme pour les glands qui

sont devenus chênes.

Cette proposition nous parait évidente, en

la bornant h dire qu'on peut expliquer la

chose ainsi. Mais si elle disait qu'on le doit

elle tomberait dans une opinion, qui, pour

être la plus commune, n'en est pas moins une

opinion, sortirait de la certitude, et
condam-

nerait sans droit, par là môme, ceux qui sou-

tiennent que Dieu n'a pas voulu le salut sur-

naturel des enfants morts non régénérés,
qu'il n'en a

pas préparé pour eux les
moyens,

qu'il a positivement décrété que le Christ ne

mourrait pas pour eux, mais qu'ils reste-
raient dans l'état naturcl, et qu'il en est de

même de tous ceux auxquels la participation
à la rédemption a été réellement impossible.

Justification.

440.) XXV. Dans toute justification, le réat dn

péché, c'est-à-dire son effet permanent dans l'âme,
ou l'état qui le suit, n'est pas seulement raturé, ou

non imputé, mais est vraiment remis, en ce sens

que tout ce qui le constitue cesse d'cxislor.

Cette proposition est tellement liée à la foi

catholique, et sort si naturellement du canon

5* de la v session du concile de Trente (cité

ailleurs), qu'on pourrait la qualifier de foi,

comme le font le plus souvent les théolo-

giens. Cependant, comme ce canon ne parle

que du péché originel et de la régénération
par ]e baptême, et que l'état moral produit

par la déchéance de nature est loin d'être

parfaitement assimilable à celui qui est la

suite du péché actuel, nous croyons user

d'une prudence commandée par la logique en

ne regardant pas les deux cas comme absolu-

ment identiques eu ce qui concerne la ques-
tion présente ce qui

cependant

devrait être,

pour qu'on fût droit de leur appliquer la

même définition, et de qualifier de la même

note, en vertu de cette définition, les deux
propositions correspondantes, c'est-à-dire

celle qui expliquerait la justification relative

au péché originel par le baptême, et celle qui

expliquerait la justification relative au

péchéactuel par le repentir ou le sacrement du re-

pentir. Voilà pourquoi nous ne classons cette

proposition oue parmi les certitudes.

Gratuité et mérite.

141.) XXVI. La grâce surnaturelle de Dieu parlele

Christ, prise en général et dans sa totalité, soit à

l'égard du genre humain, soit à l'égard de chaque

individu, est absolument gratuite, c'est-à-dire ne

peut être méritée, non-seulement en condignité,

mais encore en congruité, par aucune œuvre de

l'ordre naturel, et Dieu ne peut la devoir en vertu

de ces oeuvres, dans aucun sens, à moins qu'il ne
l'ait librement promise.

Si nous n'ajoutions pas le mot congruité, la

proposition

serait telle, que sa négation serait

directement l'hérésie
semi-pélagienne, qui

mène logiquement au pélagianisme pur; mais

avec ce mot elle n'est qu'une certitude qui
intéresse de près la foi catholique, en ce

qu'elle maintient la
distinction

des deux

ordres elle résulte de l'esprit des définitions

des anciens conciles de Diospolis et d'Orange,
citées en leur lieu.

142.) XXVII. La gràce naturelle on tout don de

Dieu propre à notre nature depuis la déchéance, est

également gratuite dans le même sens; t'homme ne

peut la mériter originellement par lui-même, puisque

de lui-même il n'a rien, et Dieu ne peut ladevoir,à

moins qu'il ne fait librement promise.

Cette proposition est aussi certaine philo-



sophiquement que l'autre l'est
théoloçique-

ment. Saint Paul
répète souvent le prlllcipe

général

qui les enveloppe, à la fois, toutes les

deux.

145.) XXVIII. Mais. dans chaque ordre, une fois
la série humaine commencée, c'csl-à-dire l'usage

que la liberté fait de la
grâce, les œuvres peuvent,

même sans promesse de Dieu, mériter de nouvel-

les grâces d'intelligence et d'action, non par con-

dignité, mais seulement par convenance, les œu-

vres naturelles de nouvelles grâces naturelles, et les

œuvres surnaturelles de nouvelles grâces surnatu-

relles.

144.) XXIX. Dieu est, dans tous les biens, la

cause première de tous les actes, de toutes les pen-

sées, de tous les mouvements, de toutes les causes;

et, par conséquent, tous les mérites sont prévenus
par son action qui commence en nous le connaitre,

le vouloir et le faire; tout bien doit lui être rap-

porté, science, bonne volonté, persévérance finale,
et nul ne lui plaît que par ce qu'il a reçu de lui.

Cette
proposition, qui est même de foi en

tant qu on l'applique à l'ordre surnaturel
donne la raison commune des précédentes.

145.) XXX. L'essence du mérite naturel consiste,

à la fois, dans la complaisance du créateur et dans

l'obéissance à sa loi l'essence du mérite surnaturel

consiste, à la fois, dans l'option et la complaisance

du Sauveur et dans l'obéissance à sa loi.

146.) XXXI. Il est faux que les oeuvres aes caté-

chumènes soient méritoires de la vie future surna-

turelle avant la rémission des péchés, ces péchés
demeurant néanmoins comme obstacles pour y

parvenir jusqu'à ce qu'ils soient remis.

On conçoit que, s'il en était ainsi, il s'en-

suivrait qu'on pourrait mériter la récompense
surnaturelle avant d'avoir été initié à l'ordre

de rédemption, ou, ce qui revient au même,

justifié surnaturellement; et un tel
principe

ramènerait encore au semi-pélagianisme.

Mais il faut observer qu'il n'est pas rejeté par
là

que
ces bonnes œuvres antérieures à la

justification ne puissent
entrer pour quelque

chose ensuite, dans la récompense, s'il y a

justification et persévérance finale. Elles

n'ont pas mérité la vie; mais on peut croire

et nous croyons que, dans la vie, si elle a lieu,

leur souvenir contribuera au bonheur; elles

n'ouvrent pas la porte, mais ont leur valeurna-

turelledansle ciel ouvert par d'autres. Quant

aux bonnes œuvresdu justifié qui tombe, puis
se relève, on croit généralement que celles-là
revivent, pour mériter de nouveau la vie comme

elles l'avaientméritée d'abord.
Nature des grâces.

117.) XXXII. La grâce de Dieu n'est pas seule-

ment sa volonté.

Ce principe nous parait admis par les théo-

logiens, en ce qui est de l'ordre surnaturel;
et les

philosophes doivent l'admettre, à leur

imitation, en ce qui est de l'ordre naturel.

PROPOSITIONSCATIIOLIQUES.

Si l'on n'entendait, par cette proposition,

qu'exclure le sens janséniste de la grâce e

nécessitante et irrésistible, qui parait avoir

été celui de Quesnel, elle serait de foi, étant

impliquée dans une des propositions émises

plus haut; mais elle peut signifier, sans mému

toucher à la question de la grâce nécessitante,
que la grâce consiste en une influence de

Dieu, distincte de sa volonté, comme l'effet

l'est de son principe, contre celui qui préten-
drait

qu'il n'y a pas de différence entre la

volonté de Dieu et ses
opérations;

et en ce

sens elle n'est qu'une certitude.

418.) XXXIII. Si la grâce de Dieu n'est pas es-

sentiellement sa volonté toute-puissante ordonnant

et opérant ce qu'il ordonne, elle peut quelquefois

impliquer cette volonté absolue et irrésistible.

On ne peut ôter à Dieu le droit de donner
des grâces par lesquelles il veut absolument

un but, sans laisser de liberté à celui par le-

quel il obtiendra ce but.

149.) XXXIV. La grâce ne consiste pas seulement

dans l'illumination de l'intelligence, mais aussi dans
nne inspiration du cœur par laquelle l'homme aime

le bien, et devient fort pour agir.

450.) XXXV. Toute gràce actuelle, considéré.;

dans l'âme et dans sa réalité consommée, est une
action de hicu immédiate ou médiate sur le sujet

qui doit y coopérer ou lui résister.

Nous ajoutons la restriction du mot md-

diute, pour
ne pas exclure l'opinion théolo-

gique
qui

consiste à penser que
la grâce dont

il s'agit est une action de 1 âme elle-même,
mais indélibérée et non libre, sous une in-

fluence première de Dieu. Parmi ceux qui

pensent ainsi, quelques-uns appliquent leur

définition à toute grâce actuelle, même à la

première grâce excitante tels sont Bellarmin

et Suarez. D'autres ne l'appliquent qu'aux
secondes grâces, appelées aussi gratta pro

gratia, et données en
conséquence

de coopé-
rations antécédentes. Parmi les premiers,

quelques-uns imaginent cette action indélibé-

rée comme existant dans l'âme sans être pro-

duite par l'âme; et la plupart, avec les deux
grands théologiens que nous venons de citer,

la disent vraiment produite par l'âme elle-

même, déjà mue par Dieu à cet effet, mais

réellement cause efficiente. Pour nous, nous
ne comprenons jamais, quand il s'agit d'ac-
tions de Dieu sur ses créatures, que des
actions immédiates auxquelles s'ajoutent si-

multanément et par lesquelles se font les

actions propres de celles-ci, soit nécessaire-
ment, soit librement. Or, nous ne croyons pas

qu'on puisse raisonnablement donner le nom

de grâce divine à ces derniers effets plutôt

qu'à leurs causes premières, qui sont pure-

ment divines et
qu'on

est toujours obligé

d'admettre en dermere analyse. Il faut

cepen-dant avouer que l'on a droit de considérer

comme grâce tout ce qui se fait dans l'âme

sous l'action de Dieu, dans la direction du

bien, jusqu'au point où le libre arbitre a Ja

parole pour dire oui ou non, et que jusqu'à à
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ce pomt il se passe des mouvements indélibé-

rés qui sont des produits de l'âme elle-même

activée par Dieu; mais alors, pour qualifier le

tout avec exactitude, il faut dire que la grâce,

ainsi considérée et en Dieu et dans l'âme jus-
qu'au oui ou non de la liberté, est, à la fois,

Dieu agissant immédiatement et l'âme sentant,

se remuant, tressaillant sous l'action, par l'ac-
tion et dans l'action de Dieu.

151.) XXXVI. Toute grâce de la volonté n'est

pas nécessairement la charité ou une inspiration de

la charité dans l'àme.

Il faut bien qu'il y ait des grâces qui soient

autre chose, puisqu'il y en a qui ne sont que

suffisantes, et qui, par conséquent, ne sont ni

la charité, ni

son
inspiration. vu que, quand

elles ne font que suffire et qu'il s'agit de ma-

tières graves, l'état dans lequel on est exclut

la charité.

152.) XXXVII. La grâce habituelle n'est point, par

essence, le consentement libre et délibéré de l'àme
uni à la volonté de Dieu.

153.) XXXVIII. La grâce efficace n'est pas seule-

ment le consentement libre et délibéré de l'âme uni

à la volonté de Dieu.

S'il n'y avait
pas

autre chose, la grâce ne

serait que l'action morale elle-même, con-

forme à la loi divine, ce qui rejetterait dans

le pélagiauisine.

154.) XXXIX La grâce de la justification ne

vaut pas seulement pour la rémission des péchés, mais

aussi comme secours pour n'en plus commettre.

Cette
proposition

est certaine, ainsi formu-

lée, car elle signifie seulement que
la justice

existante rend plus facile la pratique de la

vertu; mais si l'on allait jusqu'à dire qu'elle
sert de grâce actuelle pour cette pratique, on

tomberait dans la systématique de Thomas-

sin, et il n'y aurait plus qu'opinion.

CHAPITRE IV.

LATITUDE LAISSEE A L'OPINION SUR LA GRACE.

155.) I. Il y aurait à faire ici un très-long

chapitre, car il n'y a point de matière qui ait

donné lieu à autant de systèmes, de supposi-
lions et de combinaisons d'idées que celle de

la grâce; on le conçoit, puisque ce mot expri-
me d'abord les liaisons variées à l'infini entre

Dieu et ses créatures, et ensuite la liaison très-

variée elle-même, entre Dieu et notre huma-

nité considérée dans toutes ses phases.

L'esprit humain, en essayant de pénétrer
ce mystère, qui implique tous les autres, en

rôdant sans cesse a)entour, sans pouvoir ja-
mais s'en

éloigner,
quelque part qu'il aille,

s'est jeté dans tes excès et dans les négations

insensées, soit en détruisant la créature en tout

ou en partie, pour ne garder que Dieu ou son

action, soit en détruisant Dieu en tout ou en

partie, pour ne voir que la créature; ou bien

il s'est maintenu dans la ligne moyenne, cn

conservant ces deux termes de l'être maison

imaginantniillecombinaisons explicatives que
ui la raison ni la révélation ne rejettent ab-

soluiiieiit comme erreurs évidentes, certaines,
ou au moins absolument et clairement incom-

patibles avec la vérité reconnue. Dans le pre-
mier cas, il a construit les mauvais systèmes

dephilosephie, soit panthéistique,soit athéisti-

que, et les théories hérétiques, soit compro-
mettantes pour notre liberté, soit compromet-
tantes pour la grâce divine. Dansle second, il a

joue aux subtilités imperceptibles et aux com-

binaisons ingénieuses pour s'approcher d'aussi

presque possible des deux excès contraires en

philosophie et en théologie, sans cependant y
tomber. Ce sont ces subtilités et ces combi-

naisons
qu'il s'agirait d'exposer dans ce cha-

pitre, principalement en ce qui concerne la

grâce surnaturelle dans ses rapports avec la

souveraineté de Dieu, sa prescience et sa pré-
ordination des choses, d'une part, et, d'autre

part, avec notre liberté morale et nos mé-

rites.

Mais, l'espace qui nous est imposé ne nous

permettant pas d'entrer dans ce long dévelop-

pement, nous renvoyons le lecteur aux arti-

cles de notre Dictionnaire des Harmonies de la

raison et de la foi, où nous avons exposé tout

l'essentiel de ces systèmes, en cherchant, de

plus, à les concilier, et en justifiant devant la

raison les principes de foi catholique autour

desquels ils ont leur ligne commune de ral-

liement.

Ces articles sont, pour l'ordre naturel, les

suivants llistoire de la
philosophie, Onto-

logie et Pantltéisme; et pour l'ordre surnatu-

rel, les suivants Justification, OEuvres mo-

rales ou Mérites, Grdce et Liberté, Gratuité

des grâces, Inégalité de distribution des grâ-

ces, Prescience et Prédestination Persévé-

rance.
C'est surtout dans cette dernière liste que

le lecteur trouvera à peu près au complet ce

dont nous aurions ici donné un résumé.

Nous ajouterons cependant quelques obser-

vations sur la justice inliérenle et sur le mé-

rite.

156.) II. Quant à l'essence de l'état de jus-
tice, après qu'on a rejeté toutes les manières

hérétiques, de Luther, de Calvin et des autres,
de

l'expliquer
par quelque chose d'extrinsè-

que à l'àme justifiée, sans aucune modification

intérieure, comme de dire qu'elle ne consiste

que dans un pardon pur, de la part de Dieu,

analogue à celui d'un maître absolu qui cesse

d'imputer à un condamné sa faute et qui le dé-
clare libéré de la peine portée contre lui.

etc., etc., on peut se donner carrière dans les

hypothèses explicatives sans danger pour la

foi.
157.)Il Il ya controverse entre les théologiens,

s'il est de foi que la justice inhérente, ou la

grâce sanctifiante, dite aussi habituelle, soit

une habitude. Quelques nouveaux théologiens

affirment, disait Vasquez, que
cela est déjà

défini or depuis Vasquez la question resta
toujours, et ceux qui expliquent l'état de jus-
tification par une affection d'amour de Dieu
et de contrition des péchés ne sont pas héré-
tiques. Cette remarque s'applique à toutes les

justifications, celle des enfants, celle des adul-

tes, celle qui est faite parle sacrement etcelle
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qui est faits hors du sacrement. Cependant,

ajoutent Vasquez et Véron, il suit réellement
(fece qu'a dit le concile quec'estune habitude,
mais une conséquence d'un article de foi n'est

point certainement un article de foi. Nous disons

ànotre tour que, s'il en était ainsi, il s'ensui-

vrait que ce serait, au moins, une certitude,
mais que nous ne voyons pas même claire-

ment que ce soit une conséquence nécessaire

du canon du concile de Trente. (Canon II de

la sess. 6.)

158.) Nous ne pensons même pas qu'il soit

nécessaire de classer parmi les explications

hérétiques n'attribuant à l'état de justice
qu'une essence extrinsèque à l'âme et n'exis-
tant réellement qu'en Dieu, celle d'Osiander

(1143), qui, dans son Hartnonia evangelica,
dit que la

grâce sanctifiante est la substance

même de Dieu habitant dans l'âme et la cons-

tituant dans l'état de justice par participation
à sa propre justice. Nous ne voyons pas. en

etl'et, que
cette explication nie la modification

intrinsèque de l'âme, mais seulement qu'elle
cherche à l'expliquer en faisant intervenir im-

médiatement la justice essentielle de Dieu

ou la substance de Dieu en tant que juste; ce

qui n'est
que la psychologie de Malebranche

appliquée a la grûce; ce qui parait, il est vrai,

s'approcher du panthéisme; mais ce qui, à

notre avis, loin d'être le panthéisme lui-même,

est, au contraire, une pensée profonde du

genre de plusieurs des pensées thomistiques
sur la grâce, lesquelles témoignent des plus

puissants efforts qui aient été faits pour aller

jusqu'au fond du mystère de Dieu et de la

créature.

Ce que nous venons de dire suffit pour mar-

quer la
limite que l'on ne doit pas dépasser

en fait d'opinion, et jusqu'où l'on peut aller.

Tout sera admissible
pourvu qu'on professe

un changement intrinseque et propre à l'âme

même.

159.) III. Quant à l'essence du mérite, on

peut encore se livrer à toutes les
hypothèses,

pourvu que l'on accorde que le mérite qui ré-
sulte du bon usage de la liberté est quelque
chose de réel, de vrai, de propre à l'âme, au

moment de l'action, comme l'état qui en ré-

sulte, et dont nous venons de parler, estaussi

propre et intérieur à l'âme, tout en disant,
d'autre part que l'âme doit rapporter à Dieu

ce bien qu'elle opère en elle, parce
qu'il

en

est la

première
cause, et

qu'elle
ne l'opère

qu'en lui, par lui, avec lui, en un mot, non

point par opération indépendante, mais par

coopération. Ceci rentre dans les questions
d'harmonie de la grâce actuelle avec la li-

berté.

160.) IV. Quant aux espèces de mérite,
nous distinguons celui quia lieu dans l'ordre

naturel et celui qui a lieu dans l'ordre sur-
naturel, lequel est le seul dont it s'agisse en

théologie quand
cn y parle des mérites sans

autre explication. C'est sur ce dernier mérite

que portent les définitions, et l'on peut,

(H 43) D'après Bellarmin et Noel Alexandre,
Osiander dirait que Dieu ne nous justifie que par
la justice par laquelle il est lui-même juste, et non

par une justice à lui qui fait que nous soyons
j .stes, ce qui sciait contraire au concile de Trente,

sans
danger pour la foi, disserter librement

sur
le premier, pourvu que, d'un côté, on ne le

nie pas absolument en disant que tout est
mal dans l'ordre naturel, et que l'on évite

avec soin, d'un autre côté, le principe semi-

pélagien qui veut que le bien naturel puisse
mériter le bien surnaturel, relation et mé-

lange

qui ne peuvent être admis à aucun
degré.

161.) Nous avons suffisamment indiqué,
dans les notes qui accompagnent les docu-

ments et les propositions, aussi bien que dans
les articles Humanité et Eglise la célèbre

'opinion augustinienne du cardinal Noris, de

Baius, de Vasquez, à laquelle Bellarmin a fait

quelques concessions, que repoussent pres-

que tous les théologiens, avec Suarez, et q\:3
nous croyons certainement fausse, consistant

àsoutenir qu'aucun mérite, même naturel, ne

peut sortir de notre nature déchue sans le

secours du Verbe de Dieu en tant que Ré-

dempteur. Ce qui distingue surtout de Baius

et des jansénistes tes théologiens catholiques
qui pensent ainsi, c'est, en premier lieu, la

modération
que

mettent ces derniers à ne

donner leur avis que pour une opinion, tandi,

que les autres affectaient de notes info-
mantes l'opinion contraire; et, en second lieu,
une variante capitale les théologiens catho-

liques dont nous
parlons ajoutent que le Christ

s'occupe
aussi bien des étrangers et de tous

ceux qui sont dans le simple état de nature,

que des régénérés; il s'en occupe, disent-ils,

pour leur donner la puissance de pratiquer les

vertus naturelles, et de mériter naturel-

lement; les baistes et les jansénistes, au con-
traire, taisent ou nient cet important acces-

soire, lequel ne va pas cependant à rendre
le système rompatible avec la décision du con-

cile de Trente, que le libre arbitre n'a été

qu'affaibli, et non détruit par la déchéance.

1 62 V. Quant au degré et au mode du mérite,
la théologie a distingue le mérite par conve-

nance ou de congruité et le mérite par jus-
tice rigoureuse ou de condignité; et a beau-

coup disserté sur les questions qu'engendre
cette distinction; mais l'Eglise n'a rien dé-

fini là-dessus, ayant seulement dit qu'on mé-

rite vraiment; d'où il suit qu'il peut
sor-

tir de ces dissertations des certitudes et des

incertitudes sur ces deux degrés et modes de

mérite, mais non des articles de foi, puisque
la pensée qui leur sert de base n'a point été

abordée par l'Eglise. « Comme il n'est point
là défini, » dit Véron après avoir cité le con-

cile de Trente, « si ces mérites sont de jus-
tice, ou de rigueur de justice, ou de fidélité (àà

des promesses faites), ou de condignité, ou de

congruité, rien de tout cela n'est article de

foi. »
(Règle générale, 3, 1.)

1C3.) Bellarmin pose ces trois questions
1° Le mérite du juste oblige-t-il Dieu par con-

dignité,ou simplement par convenance? 2° S'il

oblige par condignité, est-ce à raison de ia
promesse, ou à raison de l'œu\re en soi"

sess. vt, cap. 7 cité plus haut. Nous n'interprétons

pas ainsi, sur ce point, cet auteur protestant; et ce
n'est que dans le sens que nous lui attribuons, i|uoi
qu'il en soit d'ailleurs, que nous ne f accusons pas
d'hérésie.
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3° Dieu rémunère-t-il les justes au delà du

condigne, et punit-il les méchants au-dessous

du condigne? t.

A la première question Thomas Valdensis

répond qu'on ne doit dire ni l'un ni l'autre,

mais seulement que les bonnes oeuvres du

juste méritent vraiment leur récompense sur-

naturelle. Durand, Grégoire, et d'autres di-

sent qu'il faut se servir du terme condignité

en le prenant largement, ce qui ne répond

pas grand'chose. L'opinion commune admet

simplement le mérite de condignité pro-

prement dite.

A la seconde question, Vasquez répond que

la récompense n'est que par devoir de fi-

délité, en raison de la promesse (liv. h, disp.

115, chap. 1" ); Scot, Véga et plusieurs au-

tres sont du même avis. L'opinion commune

répond qu'elle est due en raison de l'œuvre,

en même temps qu'en raison de la promesse.

C'est ce que
nous pensons.

A la troisième question, l'opinion commune

a toujours répondu affirmativement. Véga
répond négativernent.au moins en ce qui est

des justes. Perrone ajoute que, «bien qu'il

n'y ait
pas

de définition de l'Eglise évidente,

aperta definitio, on ne peut plus révoquer en

doute que
Dieu ne rémunère les œuvres du

juste, par sa libéralité, au-dessusdu condigne,

depuis la condamnation de la 14* proposition

de Baïus que nous avons citée dans l'article

Immortalité. Et nous en avons jugé comme

Perrone en établissant, là-dessus, une certi-

tude, dans le même article.

164.) VI. Quant à l'objet du mérite sur-

naturel, nos propositions catholiques en ont

supposé deux, les grâces secondes ne venant

qu'après que la série est commencée, et la

gloire chrétiennne de l'autre vie comme ré-

compense.
-En ce qui concerne la grâce, après qu'on a

professé, contre Pélage, que la première grâce

ne
peut

être méritée, que la justification con-

sidérée en gros se fait gratis par là même, et

que

le juste peut mériter une augmentation

de la grâce sanctifiante, on ne peut aller qu'à

des certitudes déduites de ces principes de

foi, ou à des opinions.

On s'est demandé si le juste peut acquérir

par ses mérites le droit à sa propre conver-

sion future par le repentir, après qu'il aura

chuté, s'il doit chuter; et l'opinion commune

répond, avec Bellarmin,que le juste peut ac-

quérir ce droit, en
priant

ou autrement, mais

seulement
par

ménte de convenance, et non

de justice rigoureuse, attendu qu'il n'y a pas
de promesse divine à ce sujet. (Bellarm., De

just., Mb. v, cap. 21, n. 3.)

On s'est demandé si le juste peut se mé-

riter, à l'avance, la
persévérance

finale; et

l'opinion commune lait la même réponse,
pour

les mêmes raisons. Ce don de Dteu, dit
saint Augustin, peut tire mérité suppliciter,
et ne peut Etre perdu que contumaciter. (De
tlono persev., cap. 5, n. 10.1

On s'est demandé, enfin, si le juste peut
mériter

pour
d'autres, par mérite de con-

venance, et non de condignité vu que

la Clnist seul a pu mériter pour d'autres

de cette manière, soit la première grâce,
soit la conversion efficace, soit toute autre

grâce. Per-rone répond, «qu'il est constant

qu'il n'est pas de foi qu'on puisse mériter

pour d'autres, d'une manière quelconque,
une grâce quelconque (Degratia, part. m,

cap. 1 ); mais que « l'opinion commune des
théologiens, après saint Thomas, est que le

juste peut obtenir, pour d'autres, par mérite

de congruité faillible, la première grâce, »

et, par conséquent, toute espèce de grâce
tjbid. cap. 4). V'éron donne là-dessus des
explications plus complètes dont la substance

sera reproduite dans l'article Jurisprudence,
et dont il a été déjà cité quelque chose dans
celui de I'Immort^lité DE l'ame.

En ce qui concerne la récompense surna-

turelle, ou la gloire chrétienne de la vie fu-

ture, après qu'on a dit, avec le concile de

Trente, que le juste peut mériter vraiment

cette gloire par les bonnes œuvres, on ne peut
aller qu'aux certitudes par déduction ou aux

opinions. Il en est
question suffisamment

dans
tout

ce qui a été
déjà dit, et surtout dans

ce qui reste encore à dire, où il s'agira spé-
cialement de la récompense.

165.) VII. Quant aux conditions pour me-

riter, on distingue celles
qui

se rapportent
au rémunérateur, celles qui se rapportent à

l'œuvre elle-même, et celles qui se
rappor-

tent à l'homme auteur de l'œuvre; on distin-

gue aussi le mérite de condignité et le mé-

rite de congruité.

166.) Or, de la part de Dieu rémunérateur,
on n'exige aucune condition

pour
le ménte

de convenance, l'œuvre possédant, par soi,
la propriété de se trouver dans un rapport
harmonique avec sa récompense. Ce principe,
sans

appartenir
à la foi, parait évident, mais

l'opinion commune exige une promesse faite,

pour le mérite de condignité, dans l'ordre

surnaturel; et il paraît, en effet, assez clair

que, si cette promesse n'existait pas, l'œuvre,

par soi, ne méritant que proportionnellement
à sa nature toute surnaturelle qu'elle fût, la

récompense qui la suivrait ne serait que na-

turelle, et ne serait pas nécessairement déter-

minée, en tant que surnaturelle, par l'œuvre

même. Au reste, la promesse se manifeste

par les circonstances dans lesquelles Dieu

place sa créature, et il n'est pas facile de sup-

poser qu'elle n'existe pas lorsque l'oeuvre se

trouve, de fait, en harmonie de tendance avec

elle, puisque c'est Dieu qui a tout arrangé.
Aussi existe-t-ellc toujours, en ce qui nous

concerne, par rapport à la récompense que
nous méritons.

167.) De la part de l'œuvre elle-même, il est

de foi, comme on l'a vu, que, pour tout mé-

rite, il faut qu'il y ait exemption de la néces-

sité et, que, pour le mérite d'une récom-

pense surnaturelle, il faut que l'oeuvre soit

surnaturelle. Quant à la surnaturalité de

l'œuvre, il est encore de foi, contre Pelage,

qu'elle doit consister dans la propriété d'être

inspirée par la grâce du Christ. De cette con-

dition suit-il nécessairement qu'elle sera sur-

naturelle dans son motif, c'est-à-dire qu'elle
aura pour fin Dieu rédempteur? non absolu-
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ment; le Christ peut influencer une âme dans

l'ordre purement naturel en vue d'un bien

naturel. Aussi l'enseignement commun exige-

t-il, de plus, cette seconde condition de sur-

naturalité, en accordant toutefois qu'il n'est

pas certain que le sujet doive connaître ex-

plicitement le Christ, et encore moins la tin

surnaturelle de son action.-Plusieurs théo-

logiens disent que ce n'est pas encore assez,
et qu'il faut que l'œuvre soit accomplie pour
le motif de l'amour de Dieu. Ainsi pense saint

Thomas. U suivrait de là que toutes les oeu-

vres surnaturelles du juste ne mériteraient

pas la récompense chrétienne; et le dire

n'est ni exigé par la foi, ni rejeté par la foi,
ni contraire ou conforme à aucune certitude.

Scot, Durand, Gabriel et même Bellarmin

(lib. v, cap. 15) pensent, comme saint Tho-

mas, qu'il n'y a de méritoires de la vie éter-

nelle, parmi les œuvres du juste, que celles

qui procèdent
de la charité. Vasquez soutient

1 opinion contraire, en disant que toutes la

méritent, avec Capréolo, Soto, et saint Bona-

jenlure.

168.) Enfin de la part du sujet auteur de

l'oeuvre, on exige deux conditions, aussi bien
pour le mérite de congruité que pour celui

de condignité quand il s'agit directement de

lu gloire future (1144); la première que le

sujet soit juste, ou en état de grdce, la seconde

qu'il soit lans la voie et non arrivé au

terme.

1 69.) Celle de la justice présente est certaine

et évidente, bien qu'il n'y ait pas de définition

formelle de l'Eglise à ce sujet; car dans l'hy-

pothèse de l'absence dejustice, on est ou hors

de l'ordre de rédemption, ou coupable dans

cet ordre; si l'on est hors, on ne mérite pas

surnatureilemerit, cela estdefoi contre Pélage
et si

l'on
est coupable, on mérite la peine de

l'exclusion ou du dam; or il est contradic-

toire de dire qu'on puisse mériter, à la fois, la

gloire et l'exclusion de la gloire. Mais nous

avons déjà dit que, si l'un meurt juste, on

peut croire et nous croyons que ces bonnes

œuvres faites pendant la culpabilité ne seront

pas sans entrer en compte dans la récom-

pense, encore qu'elles ne l'aient pas méritée,
et que ce ne soit pas à elles qu'on la devra

directement.

170.) Reste la condition d'ltre dans la voie,
in via, viator, disent les théologiens. On ne

cite pas de définition de l'Eglise sur ce prin-

cipe, et nous n'en avons pas trouvé; mais il

est enseigné généralement, et il est, en effet,
évident par lui-même; car, pour mériter

il est
essentiel d'être encore dans la voie

qui

mène

au but; si l'on est arrivé au terme, il est ab-

surde de dire qu'on puisse mériter ce terme;

on
ne mérite pas ce qu'on a, on mérite ce

qu'on n'a pas encore; donc on ne peut mé-

(114!) Cette restriction est essentielle par rapport
à la première condition qui va être exiger car il
est certain qu'avant d'ètre juste on peut mériter,
avec la grâce de Dieu, sa propre justification, et cela

par droit infaillible, si l'on s'élève jusqu'à la contu-

lion complète, puisque autrement on n'aurait plus.
avec la grâce, la puissance propre de se convertir;

riter la vie heureuse qui
suit la ie présente

que dans la vie présente, puisqu'il
serait con-

tradictoire d'avancer qu'on j,ût la mériter

lorsqu'on y serait parvenu; et il est
vrai do

dire, en vertu du même principe, qu'on na

mérite jamais, en cette vie, une grâce qu'avant

de l'avoir obtenue, que pendant qu'on est

in via par rapport a cette grâce, pendant que
l'on court après elle.

Tel est le principe, et il est de toute évi-

dence. Ce que nous dit le Christ (Joan, ix, 4)

Lanuitvitnt, où nul ne peut travailler, et saint

Paul (Galat. vi, 10) Tandis que nous avons

le temps, faisons le bien, est conforme à ce

principe « La nuit vient où l'on ne travaille

plus en vue du repos de la nuit, puisque ce

repos est venu; profitons du jour pour le mé-

riter. » « Faisons le bien propre au temps pré-

sent, tandis que nous avons ce temps à notre

disposition, car ce sera un temps à jamais
perdu si nous n'en profitons pas, si nous ne

méritons la récompense dont il est la voie et

qui doit lui servir de terme. »

Mais conclura-t-on de là nécessairement

que les âmes soient, après la mort, dans un

tel état
qu'elles

ne puissent plus rien mériter

au sens absolu? Elles ne
peuvent plus mériter

ce.qu'elles pouvaient mériter dans cette vie,

puisque le terme de ces sortes de mérites est

arrivé pour elles, puisqu'elles sont au but.
Mais ne pourraient-elles pas, alors, mériter

autre chose, mériter des grâces et des récom-

penses d'espèces différentes, dont nous ne

pouvons
nous faire idée, par rapport aux-

quelles elles se retrouveraient encore do».*
la voie, tout en étant dans le terme de la vie

passée ?Y

On conçoit que la question change complè-

tement de nature et nous reporte à ce que

nous avons traité dans l'article ImmortilitiS

DE l'ame. Mais il était utile d'indiquer ici la

distinction du principe d'avec ses applica-

tions, la distinction du sens relatif d'avec le

sens absolu dans son application à la vie pré-

sente tout entière. Nous ne nous en tiendrons

pas là, cependant, et, bien que, pour le dire,
il faille sortir de la matière nous ajouterons

que nous ne connaissons pas non plus de
définition de l'Eglise pour décider qu'il ne

soit plus possible de mériter, en aucun sens,

dans l'autre vie que le sentiment commun

ne nous parait pas même fixé à cet égard

d'une manière claire et positive; et qu'en

conséquence nous regardons jusqu'à déci-
sion contraire, comme soutenable devant la

foi catholique et théologiquement, l'opinion
du pour et l'opinion du contre.

VIII. Nous terminons là cet aperçu de la
liberté d'opinion sur la grâce, aperçu très-

insuiïisant pour un objet d'une telle étendue,

mais dont tous les vides sont a peu près com-

que cette contrition complète, si elle n'est que na-

turelle, implique comme effet immédiat et néces-

saire le passage naturel de l'àme du mal au liicn et

que, si elle est surnaturelle, elle implique aussi l'é-

lévation à l'état de justice surnaturelle en venu

de l'ordre de rédemption et de la pi uinesse du ré-

dempteur.
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h!és, ainsi que nous l'avons dit en commen- Lisez Sacrements, moyens et expressions

çant,
par plusieurs articles très-développés SENSIBLES DE LA GRACE.

de nos Harmonies.

CONSTITUTION NATURELLE DE L'HOMME ET DE LA SOCIÉTÉ HUMAINE DANS SON ÉTAT

PRÉSENT.

1 Nous avons, dans cet article. à traiter de

l'homme et de la société humaine au point de

vue naturel, c'est-à-dire, en tant qu'ils existent

tels que les a constitués la déchéance, et en

faisant abstraction des forces que vient leur

rendre l'action du Rédempteur.
2.) Les objets qui se présentent sont l'hom-

ine individu et l'homme société;

L'homme individu, considéré dans sa na-

ture, qui est principalement âme et esprit, et

dans ses forces, ses droits et les grandes bases
de ses devoirs, qui se rapportent à sa raison,
à sa volonté et à ses sens

L'homme social considéré dans ses droits

et ses devoirs naturels d'organisation tempo-
relle.

Etablissons nos quatre chapitres sur ces

objets.

CHAPITRE PREMIER.

COMPÉTENCE DE L'ÉGLISE.

3.) Les matières que nous venons d'indi-

quer et
qui viennent, à leur rang, donner lieu

à cet article, ne sont point directement et par
elles-mêmes du ressort de l'Eglise, puisque

l'Eglise s'occupe spécialement des questions
de l'ordre surnaturel; aussi ne trouverons-
nous, malgré la grande quantité de docu-
ments que nous allons citer, que peu de dé-

finitions positives sur ces matières; nous se-

rons obligé, le plus souvent, de nous en tenir

à de simples certitudes tirées, par déduction,
de déclarations dont la portée directe va à

d'autres objets.
11 ne faut

cependant pas conclure de cette

remarque à un silence complet de la part de

l'Eglise. Sa retenue sera grande, surtout dans

les assemblées œcuméniques, et, par
là mê-

me, elle sera digne de nos admirations; mais

elle parlera néanmoins toutes les fois qu'il y
aura à rejeter

des systèmes sur la nature in-

compatible avec
sa doctrine du surnaturel, et

c'est ce qui arrivera encore assez souvent,

car, la nature étant la base de tout ce que
vient édifier dessus la rédemption, il est pres-

que toujours impossible de s'attaquer à elle

sans saper, en même temps, les fondements

de toute la théologie surnaturelle.

(Illo) Cette définition ne tombe pas contre ceux

qui distinguent, dans t'homme, une âme sensible et

animale, la disant différente de l'àme pensante et

raisonnable elle ne va qu'à déclarer l'unité dit
moi par l'unité de cette âme raisonnable et volon-

taire qui constitue ce moi cependant, el'e favorise
grandement cette idée philosophique, qui est la nô-

HUMANITÉ

ou

(m* part., art. 3.)

Au reste, on pourra constater que l'Eglise

procédé, en général, dans cette partie de ses

déclarations, par voie négative; elle rejetait

plutôt les erreurs sur la nature compromet-
tantes pour sa dogmatique, qu'elle ne posait

directement, sur cet objet, des principes po-

sitifs elle laissait cette charge à 1» philoso-
phie.

Il suit de ces explications que, si la consti-

tution naturelle de l'homme et de la société

ne forme pas l'objet spécial de la mission de

l'Eglise, elle peut se rattacher assez intime-

ment à cet objet pour que l'infaillibilité de
celle-ci rejaillisse dessus et nous fournisse in-

directement un ensemble doctrinal qui nous

soit d'un grand secours.

D'ailleurs, comme nous avons attribué les

questions de la déchéance à la compétence

ecclésiastique, et que la nature présente est,
en grande partie, très-inlluencée par cette dé-

chéance, n'est qu'un débris surnageant à ce

naufrage universel, l'Eglise a droit, en expli-

quant la déchéance, de déterminer jusqu'où li~

vont et où s'arrêtent ses résultats considérés

avec abstraction de la restauration par le

Christ.

CHAPITRE II.

DOCUMENTS ECCLÉSIASTIQUES.

P* SÉRIE. Définitions œcuméniques.

4.) 1. Concile IV' de Constantinople, vin'

œcuménique.
Canon n, forme grecque. L'Ancien et le

Nouveau Testament ayant enseigné que l'hom-

me a une seule âme raisonnable et intellee-

tuelle, etlous les divins interprèles. Pères et

maîtres de l'Eglise, ayant professé la même

doctrine il y en a quelques-uns qui, dogma-
lisant qu'il a deux âmes, prétendent, par des

efforts sans raison, établir cette propre héré-

sie c'est pourquoi ce saint et universel synode

anathématise, à grande voix, ceux qui inven-

tent de telles impiétés et ceux qui pensentcom-
me eux. Et si quelqu'un des autres ose dire

le contraire, qu'il soit anathème (1145).
La forme latine, beaucoup plus longue, que

le bibliothécaire Anastase a retrouvée ou pré-

tre, que
l'homme

est un foyer de vie parfaitement
un dans son fond comme dans ses phénomènes de
conscience. La sévérité du concile envers ceux

qui donnaient à l'homme deux âmes raisonnables
s'explique par la conséquence immorale manichéen-

ne et fataliste qu'ils tiraient de leur principe.
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tendu retrouver dans des actes authentiques,

n'ajoute rien d'important.

5. )
II. Définitions du concile de Vienne,

xv* œcuménique contre Jean-Pierre d'Olivi,

en 1311.

Toute doctrine ou thèse avançant téméraire-

ment, ou tournant à doute
que

la substance de

l'âme raisonnable ou inleltective n'est
pas,

vraiment et par soi, la forme (liib) du corps

humain,
nousla

réprouvons,
le susdit concile

'approuvant, comme erronée
elconiraire àla vé-

rité de la foi catholique; définissant, afin qu'à
d

tous soit connue la vérité de la foi sincère, et

soit fermé l'accès à toutes erreurs voulant s'in-

troduire, que quiconque prétendra désormais

affirmer, défendreousouteniravec opinidtreté

que l'dme raisonnable ou intellective n'est pas,

par soi et essentiellement (1147), laformedu

corps humain, soit tenu pour hérétique.

6.) 111. Articles de Wiklof et de Jeanlluss,

condamnés par le concile de Constance, x\i"

œcuménique, en 1418.– Bien que plusieurs

puissent s'entendre dans le sens
disciplinaire

(1116)
ne faut pas oublier que te mot forme est

pris dans le sens actif, relativement au mot corps.

L'âme (orme du corps ne signifie pas famé chose

formée par le corps, comme lorsque l'on dit que la

forme d'un corps est
sphérique,

iiour signifier que
ce corps forme une sphère mais bien l'âme chose

formant

le corps, comme lorsqu'on dit, eu style de

bottier, la forme d'une chaussure pour signifier
la

chose qui forme la chaussure.

(1U7) C'est donc l'àme, d'après le concile, qui est

par soi et par son essence le (ferme, le déterminant

du corps, et le corps n'est que l'effet, le moulé, le

germé, le déterminé, Vimaye de l'àme. Cette défi-

nition favorise beaucoup notre conviction, que le

corps n'est qu'une sorte de circonscription li-

mitée que I'àmp forme en se réalisant selon sa na-

ture. – Elle n'est pas moins favorable à celle autre

croyance, qui est aussi la nôtre, que la génération
du corps ne précède pas celle de l'àme, mais que

les deux formations sont simultanées, celle de l'à-

me précédant néanmoins l'autre métaphysiquemenl.
– Au reste ceux qui voudraient déduire de cette

définition la nécessite catholique d'admettre le

système général d'Aristote sur les formes substan-

tielles, iraient bien au delà du concile qui ne fait

que

se servir du
langage philosophique de son épo-

que pour déclarer, sur l'àme humaine seulement,

ce que nous venons d'expliquer. Enfin nous
devons avouer qu'on peut entendre seulement ceci:

que c'est l'àme qui détermine l'espèce du corps, qui

fait que le corps est un corps humain, et ne reste

pas une matière indifférente.

(U48) Le droit de posséder quelque chose, soit

lt*
fruit de son propre travail, soit celui du travail il

d'un autre reçu eu don ou en échange, est un droit

naturel que la qualité surnaturelle de prèlre ne

saurait détruire.

(1149) Les princes temporels ne peuvent avoir ce

droit à l'égard de personne, car ils n'ont de droits

que ceux qu'a pu leur donner la puissance sociale

qu'ils représentent or cette puissance ne peut, en

thèse
générale

et ordinaire, priver qui que ce soit

de ce qui est à lui. 11 y a sans douie des excep-

tions, mais elles naissent des nécessités d'organi-
bations neuves, et des conditions de vie pour la na-

lion entière; elles ne peuvent naître des délits par-

ticuliers, au simple tihe de punition. Nous ne par-

lons fat, bien enlinJu, des cas d'indemnités due.

i

et de circonstance, on peut cependant en dé-

duire des principes
dogmatiques.1- Articles de Wiklef.

7.) Art. 10. Il est contraire d FEcritur*

sainte que les hommes ecclésiastiques' aient dus

possessions (1148.)

8.) Art. 16.

Les princes
temporels peuvent,

à leur arbitre, enlever à l'Eglise les btens tem-

porels, quand
ceux qui les possèdent délin-

qvcnl habituellement, c'est-à-dire par habi-

tude, et non-seulement par unacte(lli9).

9.)
Art. 17. Les hommes du peuple peuvent, d

leur arbitre, corriger
les maîtres délinquants

(1150).

10.) Art. 18. Les dîmes sont de pures aumô-

nes, et les paroissiens peuvent, pour les
péchés

de leurs prélats, les enlever à leur gré (1151).

11.) Art. 23. Les religieux qui
vivent dans

des religions privées
ne sont pas de la reli-

gion
chrétienne

(1152).

12.) Art. 24. Les frères
sont tenus

d'acquérir

leur nourriture par
le travail des mains et non

par
lamendicité (1153).

12*.)
Art. 2fi. La prière d'un présu (celui

en justice, soit à l'individu, soit à la société, ni des

cas où la spoliation n'aurait lieu qu'en vertu d'un

contract social préalablement accepté par les spo-
liés eux-mêmes. Mais ces règles et exceptions sont

les mêmes pour tous.

(1150) Cette proposition, si elle était vraie, ren-

drait impossible toute organisation régulière; mais
on ne peut conclure de sa condamnation à celle delàla

maxime aujourd'hui devenue populaire L'insurrec-
tion contre la tyrannie, etc. Car dire que tout un peu-

ple peut et doit se lever contre celui qui le domine

et le tyrannise, n'est pas dire que l'homme du peu-

ple peut, à son arbitre, corriger, comme il l'enten-

dra, son maître faisant une faute le bon sens de

chacun comprend l'énorme différence.
(1151) Les dîmes n'étaient pas de pures aumô-

nes selon le droit publie de cette epoque; elles

étaient le résultat d'un échange entre le travail in-

tellectuel, moral et religieux du prêtre. et une partie
des fruits du travail matériel des peuples, le pre-

mier nourrissant les âmes et le second devant,
en justice, nourrir les corps de ceux qui dépen-
saient leur temps à produire pour les âmes. La ques-

tion de justice dans la distribution et du bien géné-
rai n'en reste pas moins pour exiger, au besoin, les

réformes générales.

(1152) Nous citons ici cette proposition condam-

née, pour en tirer cette déduction que, dans la

grande
communion chrétienne, peuvent se former

des associations particulières pour des motifs reli-

gieux
ou autres, sans

que
les liens de l'association

universelle soient brises.

(1155) 11 s'agit des ordres mendiants qui exis-

taient alors. Ne rien faire, ne rien produire soit in-

tellectuellement, soit moralement, soit physique-
ment, sans la raison d'impossibilité, est une crimi-

nalité individuelle et sociale qui fjte jusqu'au droit

de la mendicité, et en fait un désordre mais exi-

ger, avec la proposition, que tout frère acquière sa

nourriture par le travail des mains, et condamner Li

manière de vHre de ceux qui travaillent intellec-

tuellement et moralement pour les autres sans leur

demander en échange autre chose que ce qu'ils vou-

dront bien leur donner librement, c'est élever cou-

tre ceux-là une accusation injuste. Mais reste tou-

jours le droit à la société de changer, s'il y a lieu,

une organisation qui prèle aux abus et aux désor-

dres contre une ajilre qui préuendrj ces abus et

ces désordres.
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que Dieu sait devoir être réprouvé; c'est l'op-

]iosé dumot prédestiné), ne vaut rien (ou
nevaut pour personne: nulli valet) (1154).

13.) Art. 27. Tout arrive
par nécessité ab-

solue.

14.) Art 31. Ceux qui fondent des cloîtres

pèchent, et ceux
qui y entrent sont des gens

diaboliques (1155j.
15.) Art. 32. Enrichir un clerc est contre

lit règle du Christ (1156).

16.) Art. 33. Le Pape Silveslre et l'empe-
reur Constantin ont erré en dotant l'Eqli$e

(1157).'

17.)

Art. 34. Tous lesordres de mendiants

sont hérétiques, et ceux
qui leur donnent des

aumônes sont excommuniés (1158).

18.) Art. 35. Ceux qui entrent en religion
ou dans un ordre quelconque sont, par là
même, inhabiles à observer les préceptes di-

vins et, par conséquent, à parvenir au royau-
me des cieux, à moins qu'ils ne les (leur reli-
gion et ordre) apostasient (1159).

19.) Art. 36. Le Pape avec tous ses clercs

ayant propriété, sont hérétiques, par cela

qu'ils ont des possessions, ainsi que ceux qui

il consentent à savoir tous les princes sécu-

liers et les autres laïques (1160).
20.) Art. 39. L'empereur et 1rs seigneurs

séculiers ont été séduits par le diable pour en-
richir l'Eqlisede biens temporels (1161 ).

21.) Art. 44. Augustin, Benoit et Bernard

ont été condamnés, s'ils ne se sontpnsrepen-
tis de ce qu'ils ont eu des possessions, ont

institué des religions et y sont entrés; et ainsi,

depuis le Pape dernier religieux,
tous sont hérétiques (1162).

21*.) Art. 45. Toutes lesreligions (commu-
nautés religieuses) indifféremment

ont été in-

troduites parle diable (1163).

(1154) La prière faite avec sincérité est toujours

un
bien qui tant quelque chose et pour quelqu'un

devant la justice éternelle, d'où que parte cette

prière. De plus, on peut être bon au moment où l'on

prie sans être pour cela prédestiné.
(1155) Encore le droit commun île s'associer li-

hrement selon des règles que chacun acceptera li-

brement. t.

(H56) Encore le droit naturel de posséder hu-

mainement et de donner à qui l'on veut; droit con-

tre lequel la qualité de clerc n'est point nn obsta-

cle déclaré par Jésus-Christ.

(H57) Doter l'Eglise petit s'entendre dans deuxx

sens donner à tel ou tel homme d'église en pro-
pre, et alors c'est user d'un droit commun; donner
à tel ou tel dignitaire ecclésiastique, ou à telle on
telle réunion de dignitaires, sous cette condition que
le don sera transmis aux successeurs, et que les

personnes n'en auront que l'usage et c'est encore
user d'un droit commun qui résulte du droit de
propriété. La proposition était donc fausse en ce
sens qu'elle attaquait ce droit. On suppose évidem-

ment
que le Pape Silveslre et Constantin ne don-

naient que ce qu'ils pouvaient donner.

(1158) Exagération absurde dans ses termes, et

erreur expliquée dans la note sur la proposition 24.

(USD) Encore le droit de s'associer librement,

déclaré non contraire au droit naturel de servir

Dieu.

(U60) Encore le droit de posséder quelque
chose

déd.u<; iiour tous, puisqu'il est dédaré luême nuur

ï" Articles de Jean Huss.

22.) Art. 46. La division immédiate des au-

tres humaines est celle-ci elles sont vertueu-

ses ou vicieuses, parce que, si l'homme est vi-

cieux et fait quelque chose il la fait d'une

manière vicieuse; et s'il est vertueux et fait

quelque chose, il la fait d'une manière ver-
tueuse; car de même que le vice, qui est dit

crime ou péché mortel, affecte universelle-

ment les actes de l'homme vicieux, ainsi la

vertu vivifie tous les actes de l'homme ver-

tueux (1164).

23.) Art. 50. Nul n'est chef mil, nul n'est

prélat, nul n'est éve'que pendant qu'il est en

péché mortel (1165).
24.) 3° La bulle de Martin V, Inter eunctas,

au nom du concile de Constance, répète au

n" 11, les termes de la condamnation par le

concile, et ces termes sont que les 45 articles

de Wiklef et les 30 de Jean Huss ne sont point

catholiques, mais que quelques-uns sont no-

toirement hérétiques, quelques-uns erronés,

d'autres téméraires et séditieux, d'autres of-

fensant les oreilles picuses. Cette citation

est importante pour l'appréciation juste de
plusieurs de ces propositions.

25.) 4° On lit encore dans cette bulle, lors-

qu'elle pose les questions bonnes à faire a

ceux qui sont suspectés d'iiérésie ce qui
suit

26.) Quest. 14. S'il croit que le parjure
sciemment commis pour quelque cause ou «

quelque occasion que ce soit, pour la conserva-

tion de sa vie corporelle propre ou de celle

d'un autre, et même en faveur de la foi, est

péché mortel (1166).

27.) Quest. 32. S'il croit que, la désobéis-

sance ou la contumace des excommuniés crois-

sant, les prélats ou leurs vicaires dans lescho-

le Pape et ses clercs, c'est-à-dire pour ceux dont le

royaume n'est pas de ce monde.

(1 161) Proposition aussi condamnable que les pré-
cédentes en ce qui concerne le droit. Quant aux

questions d'opportunité, c'est à la critique histori-

que à les décider diversement selon les cas.

(1 162) Encore les deux droits de propriété et

d'association.

(1163)
Chacun juge facilement de la folie d'esprit

qui a émis une pareille exagération, sous tous les

rapports.
ans avons cité ces propositions condamnées par

le concile de Constance pour en déduire, d'une ma-

nière plus ou moins éloignée, les droits de proprié-
té, d'association, d'organisation de la société en

gouvernement que chacun ne petit corriger lui-même,

(l'échange des biens spirituels contre les temporels,
du travail moral exclusif, la valeur naturelle de la

prière, et la liberté morale de l'homme.

(1164) Tout ce qui suit de cette condamnation,
c'est qu'on peut concevoir dans l'homme vicieux

des actes de vertu, et dans l'homme vertueux dus
actes de péché; car la Ihéorie de Jean Huss est

seule condamnée, et nullement le sentiment des
thomistes consistant à soutenir qu'il n'y a pas
d'actes humains indifférents.

(llli.'i) Cette assertion ruine par sa base toute

autorité civile ou religieuse.
(1166) II ne s'agit que du parjure d'une promesse

valide et solennelle. Si ce parjure pouvait être per-
mis, il ne résulterait plus ni droits ni devoirs de»

pactes que les hommes l'ont entre eux.
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ses spirituelles ont le
pouvoir d'aggraver

et

de
réaggraver, de poser l'interdit, et d'invo-

querle bras séculier (1167)

28.) Quest. 34. S'il croit qu'il
soit permis

aux personnes ecclésiastiques d'avoir, sans

péché, des
possessions

de ce monde et des

biens temporels (1168).

29.) Quest. 35. S'il croit qu'il
ne soit pas

permis aux laïques de les leur enlever de leur

autorité propre; et même que ceux qui enlè-

rent ainsi, ravissent et envahissent les biens

ecclésiastiques doivent être punis
comme

sacriléges lors même
que

les personnes ecclé-

siastiques possédant
ces sortes de biens vi-

vraient
mal (1169).

30.) Quest. 36. S'il croit qu'une telle abla-

tion et invasion faite
ou portée téméraire-

ment et violemment à un
prêtre quelconque,

même vivant mal, implique sacrilège (1170).

31.) Quest. 39. S'il croit que
tous les péchés

mortels, et spécialement les manifestes, doivent

être
corrigés publiquement

et extirpés (117 1).

32.) IV. Concile V de Latran, en 1515,sous

Léon X, regardé comme œcuménique par quel-

ques théologiens, et rejeté comme tel par les

gallicans

et par beaucoup d'autres d'après

Bellannin.

Comme la
question

sur laquelle nous allons

le citer n'est 1 objet d'aucune controverse dans

l'Eglise, nous pouvons considérer sa déclara-

tion promulguée par Léon X dans la bulle

Apostolici regi,ninis, comme suffisante
pour

donner le caractère officiel d'article de foi sur

une telle question.

Puisque, dans nos temps (ce que nousrap-

(1167) Quant à l'aggravation croissante de l'ex-

communication, pas de difficulté. Il ne saurait y en
avoir qoe sur l'invocation du bras séculier or, c'est

un fait qu'au temps du concile de Constance, le

droit commun des gens, reçu partout, admettait

dans le prélat cet appel du bras séculier contre les

excommuniés; il v a plus, la simple excommunica-

tion l'impliquait dans l'esprit des peuples selon les

mœurs de ces tristes jours: or, c'est ce fait légal
<le l'époque que la bulle oblige à reconnaître. Une

telle
législation, de tels usages, de telles mœurs,

tout cela est-il bon en soi de manière à devoir durer

toujours? C'est une autre question de droit naturel

que nous résolvons négativement. (Yoy. Dict. des

Harmonies, art. Liberté de conscience.) On re\ ien-
dra là-dessus dans d'autres articles. (Voy. Eglise et

Jurisprudence.) Xous n'avons pas souvenance d'a-
voir rencontré une pareille décision explicitement

prise et déclarée sous forme positive et dogmatique
par aucun concile œcuménique, quoique plusieurs
aient mis la chose en pratique. Quant à cette bulle,

Voy. la première note qni la concerne dans l'arti-

cle Eglise, aux documents tirés du concile de Con-

stance. Dans tous les cas, il n'y a pas même ici dé-
cision dogmatique au sens absolu et général, ainsi

que nous venons de le faire enlendre.

(UG8) Voy. les notes ci-dessus sur le droit de

propriété.

(1169) Voir les mêmes notes. II faut remarquer
de plus que cet article ne résout pas un principe

général, mais seulement une question de fait rela-
tive à ce qui se passait dans les désordres sociaux

de l'époque; il ajoute la qualillcation de sacrilège à

à la spoliation des biens des églises: il est certain

que, dans l'hypothèse de ces spoliations faites sans

droit, le vol prend ce caractère, puisqu'il implique

un outrage au sanctuaire.

pelons avec peine),
le semeur de zizanie, l'an-

tique ennemi du genre
humain a osé sursemer

et propager quelques erreurs très-pernicieu-

ses, toujours honnies par les fidèles, principa-

lement sur la nature de l'dme raisonnable, d

savoir qu'elle est mortelle, ou unique dans

tous les hommes; et que quelques-uns, philo-

sophant
avec témérité, affirment que

cela est

vrai, au moins selon la philosophie; désirant

employer

des remède opportuns contre une

telle peste, ce saint concile
approuvant,

nous

condamnons et
réprouvons tous ceux qui sou-

tiennent que l'dme intellective est mortelle, et

qui tournent à doute ceci que non-seulement

elle soit véritablement, par soi et essentielle-

ment la forme du corps humain, comme il est

contenu dans le canon dit Pape Clément V,

notre prédécesseur, d'heureuse mémoire, édité

dans le concile général de Vienne, mais aussi

immortelle, et qu'elle soit, selon la multitude

des corps auxquels
elle est

infusée,
individuel-

lement multipliable, et multipliée, et devant

être mulipliée (1172).

33.) V. Concile de Trente.

1" Décret du
péché originel, canon 5. (Voy.

ce canon dans 1 article/idam.) Nous le rappe-
lons pour ce qu'il dit de la concupiscence.

2" Décret sur la justification.
34.) Cliap.

1. Le concile déclare que ni les

gentils ni les Juifs ne pouvaient
être délivrés

et sortir de l'état de déchéance, par
les

forces

de la nature; bien que, en eux tous, le libre

arbitre n'eût point été éteint, mais seulement

atténué et fléchi dans ses forces (1172*)

35.) Chap.
2. Personne, quelque justifié

II 170)
Même observation à répéter. Il faut ajou-

ter qu'on suppose ici explicitement la spoliation

téméraire et violente, ce qui veut dire faite sans

droit.

(1171) Parmi les questions posées dans cette bulle,

il y en a qui demandent une réponse négative, et

d'autres une réponse affirmative; c'est ce qu'on peut
vérifier en la lisantdans son entier {Sununa concilio-

rum, concil. Const.); veut-on ici pour réponse un non

ou un oui? Il est difficile de le dire. Si c'est un non,
pas de difficulté si c'est un oui, il faut entendre la

correction et l'extirpation dans le sens large d'une
correction générale par la prédication et les peines
spirituelles sans notification des coupables; mais il

n'y
a pas de doute, à notre avis, que la réponse de-

mandée est la négative.
(H73) Nous laissons pour un autre article la dé-

duction
qu'on peut tirer de cette déclaration à l'im-

mortalité de l'âme; et nous n'en prenons, pour le

moment, que celle qui consiste à établir que l'âme

n'est pas unique dans tous les hommes, mais s'y ré-

pète autant de fois qu'il y a d'individus. C'est l'ex-

clusion d'un panthéisme humain qui annulerait

l'individu en le confondant par sa substance même

dans l'humanité totale. Ce panthéisme engendrerait
immédiatement ta nécessité du communisme et

l'impossibilité de toute
propriété

individuelle.

(1172") Cette déclaration est capitale en tant que
conservant la base sur laquelle on doit établir la

réalité d'une constitution naturelle de l'individu et

de la société dans la déchéance même. Les forces
de la nature qui restent ne suffisent pas pour l'élé-

vation à l'état supérieur perdu, mais suffisent pour

engendrer tout un ordre de droits, de devoirs, de

biens dans ce qui est devenu, par le péché d'Adam,
notre nature picsente.
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qu'il soit, nedoitsecroirelibrede l'observation

des commandements .personne ne doit se ser-

tir de cette parole téméraire et prohibée, sous

anathème, par les Pères, que les préceptes de

Dieu soient impossibles à observer à l'homme

justifié; car Dieu n'ordonne point des choses

impossibles, mais en ordonnant, avertit, et de

(aire ce que vous pouvez, et de demander ce

que vous ne pouvez pas; et il aide afin que

vous puissiez

(1173).

36.) Can. 5. Si quelqu'un dit que le libre ar-

bitre de l'homme a été perdu et éteint après le

péché d'Adam, ou qu'il n'est

qu'une

chose de

pur nom, ou un titre sans réalité, enfin une

fiction insinuée par Satan dans l' Église, qu'il
soit anathème (1174).

37.) Can.
6. Si quelqu'un dit qu'il n'est pas

au pouvoir de l'homme de faire ses voies mau-

,'aises, mais que Dieu opère les mauvaises œu-

vres ainsi que les bonnes, non-seulement per-

missivement, mais encore proprement et par

soi, de telle sorte que la trahison de Judas ne

soit pas moins
son

œuvre propre que la voca-

tion de Paul, qu'il soit anathème (1175).

38.) Can.7. Si quelqu'un dit que toutes les

œuvres qui se/'ont avant la justification (1176),
en quelque raison quelles soient faites, sont

vraiment péchés, ou méritent la hainede Dieu,

ou que celui-là pèche d'autant plus gravement

qu'il se dispose plus fortement àla grâce (1177),

qu'il soit anathème.

39.) VI. Nous ajouterons à ces déclarations

de première autorité, la condamnation des

cinq fameuses propositions extraites du livre

de Jansénius; nette condamnation, portée par
Innocent X, bulle Cum occasione, en 1653,

par Alexandre VII, buïïe Ad sanctum beati Pé-

tri sedem, en 1665, et par Clément XI, bulle

Vineam Domini sabaoth, en 1705, a fait tant

d'éclat dans toute l'Eglise, a eu
pour objet des

vérités si longuement et si minutieusement

discutées, a été enfin si universellement ac-

ceptée, que nous sommes de l'avis des théo-

(1173) Nous citons cette déclaration, bien qu'elle
ne concerne que l'homme régénéré, pour le prin-
cipe qu'elle renferme de l'impossibilité qne Dieu

ordonne des choses impossibles; ce principe y est

posé généralement, et cela nous suffit pour en dé-

duire le dilemme suivant
S'il y a ordre de Dieu, il

n'y a point impossibilité; et s'il y a impossibilité,
l'ordre n'est plus un ordre. Toute la morale hu-

maine est fondée là-dessus.

(117-i) Ce canon est encore plus positif que le

chapitre 1er. Il pose la persistance du libre arbitre

après U chute, sans parler encore de restauration,
d'où il suit qu'il est de foi que ce libre arbitre reste
dans une certaine étendue avant la grâce de ré-

demption, et par conséquent pour agir dans l'ordre
naturel.

(1175) Ceci est te rejet du fatalisme qui résulte-

rait de l'annihilation de l'activité humaine dans
l'activité divine; c'est encore, par conséquent, la

consécration du libre arbitre. Quant à la distinction

que

fait ou parait f.ûrc le concile entre les œuvres

bonnes et tes œuvres mauvaises sous le rapport de

l'inlluence divine sur ces œuvres, cette distinction

ne rejette pas le thomisme, en ce qu'il dit que c'est

encore Dieu qui donne la puissance de Pceinre

mauvaise quant au matériel de la volition qui l.i

constitue elle insinue seulement que dans l'rx'ut re

logiens qui la
trouvent

suffisante pour consl'-

tuer hérétiques, dans la rigueur du terme,

ceux qui soutiendraient encore les proposi-

tions qui en sont
l'objet.

Il en est du jansé-

nisme comme du pélagianisme, son contraire

ni l'un ni l'autre n'ont été l'objet de condam-

nations formelles de conciles généraux, et ce-

pendant ce sont des hérésies

Nous ne devons citer que les quatre pre-

mières de ces propositions

40.) Prop.
1. Quelques

préceptes de Dieu

sont impossibles aux hommes justes qui veu-

lent et s'efforcent, selon les forces présentes

qu'ils

ont; et la grâce par laquelle ils devien-

raient possibles leur manque. – Condamnée

comme hérétique.

41.) Prop. i. On ne résiste jamais, dans

l'élat de nature tombée, àla grâce intérieure.

Condamnée comme
hérétique.

42.)
Prop 3. Pour mériter et démériter

dans l'état de nature tombée, n'est pas requisedans état de ootMre <f)m6<<e,K'<f<pM.!fe~)i!f,

dans l'homme, la liberté de nécessité, mais la

liberté de coaction suffit. Condamnée

comme hérétique.

43.) Prop. 4. Les semipclagiens admet-

taient la nécessité d'une grâce prévenante inté-
rieure pour tous tes actes, méme pour le com-

mencement de la foi, et ils étaient hérétiques
en ce qu'ils voulaient que cette grdce fût telle

que la volonté humaine pût y résister ou y

obtempérer (1Î78). Condamnée comme

fausse et hérétique.

II' SÉRIE.- Autres documents ecclésiastiques.

44.) I. Lettre dogmatique du Pape Léon à

Turribius, vers 450.

Ce Pape approuve
le septième chapitre du

livre de Turribius, où cet évêque accuse les

priscillianistes de condamner le mariage et

d'avoir horreur de la procréation des enfants.
Le huitième, où il les accuse d'enseigner

que la (ormation des corps humains est une

représentation du diable, et que les semences

honne, Dieu agit non-seulement quant à cette force
radicale génératrice de toute œuvre, mais encore

quant à l'élévation dans le bien qui résulte à la fois
de la grâce et de la coopération de la volonté à la

grâce.
(1176) Ceci est encore clair pour établir la possi-

bilité de t'existence de biens moraux libres dans la

déchéance et avant la restauration surnaturelle, et

de biens tels qu'ils méritent, non pas la haine de
Dieu, mais sa bienveillance, car il est évident que
c'est là l'esprit du canon.

(1177) Cette seconde partie condamne un excès

encore plus monstrueux en apparence, mais qui
revient au même pour le fond; car si le péché ori-

ginel
constituait par lui-même le libre arbitre dans

l'activité du mal, plus cette aelmtése développe-
rait en un sens quelconque, avant la grâce de res-
tauration, plus serait profonde la criminalité qu'elle

impliquerai.

(1 178)
On voit que ce qui résulte de ces condam

nations c'est la consécration de liberté morale de
l'homme attaquée par te jansénisme, non pas direc-
tement et ouvertement, mais par des voies détour-
nées et très-insidieuses, qui aboutissaient à la néga-
tion de cette vérité radicale

sans
le paraître au pre-

mier abord, et probablement aussi sans que les grandi
hommes qui le suivirent s' eu fussent aperçus.
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des conceptions sont des a'ttt'res de démons

~artnees dans ie settdes femmes; ce pourquoi
il ne faut pas croire à la re'sMtrecfton de fa

chair,parce que la concrétion du corps n'est
pas conforme à la dignité de i'<!me.–Le neu-

vième, où il les accuse de professer que les

fils de la promesse sont, à la t'érité, nés des

femmes, mais qu'ils ont été conçus du Saint-

Esprit de peur que cette race qui nait de la

semence de la chair, ne paraisse appartenir
à

la condition de Dieu. Le onztëme, où il

leur reproche ce btasphcme de penser que
les dmei et les corps des hommes sont ite'< par
la fatalité des étoiles. -Le douzième, où il les

condamne pour enseigner que les parties de

<'dme san( n.Mtty'e«i'es à d'ntt<res puissances, et

les membres UM corps à d'autres puissances:
et pour assujettir les qualités des Pllissances
intérieures aux noms des patriarches, aux-

quelles ils opposent, par contre, les signes si-

déraux à la vertu desquels sont soumis les

corps. Le treizième, où il les accuse pour
avoir dit que tout le corps des Ecritures cano-

niques doit être reçu sous les noms des pa-

triarches, parce que ces douze t'ertus, qui o-
pèrent la réformation de l'homme t7~eWeMr,
sont indiquées dans ces vocables, sans lesquels
la science ne peut être ac~Misepor aucune dîne

de manière à ce af)t'e«e soit ré formée en cette

sM6sf<tncede/a~tte~ee~ca~?nane~. Enfin

]e quatorzième, où il les accuse de ce qu'ils

pensent touchant l'état du corps,û'n't~es<<en!t
sous la puissance des astres et des signes eu
égard à sa qualité <frres<re, et

NM'd
cause de

cela on trouve dans les Livres saints beaucoup
de choses qui concernent i'/tomme extérieur,
en sorte que, dans ces Ecritures e~es-m~mes,
existe une certaine opposition qui se contre-
dit, entre la nature divine et la nature terres-

tre et qu'autre est ce que s'attribuent les

puissances qui président à i'ame, et autre ce

que s'attribuent les fondateurs du corps.

(1179).
11.Concile plénier des Espagnes et de la

Lusitanie tenu, en ~4~, h Tolède, sous le Pape

Léon pour anathématiser, conformément à

(H79) Nous citons ces monontt'ntsdeta folie fa-
natique,pMttMistiqne et htatiste des prise! nhnistes,
pour faire voir comment t'Egiise a toujours con-

damné tout ce nuiahoulissaitalanëgatinn de la

liberté humaine et de la dignité de toutes les fonc-
tions naturelles aussi bien de celles du corps que
de celles de l'àme. Des sectaires modernes t'ont ac-

cusée à tort à ce dernier point de vue.

(ttSO) C'est la doctrine de ce décret que nous
avons soutenue dans le Uicr. des Harmonies (art. Li-

berté de conscience), et que nous ne cesserons jamais
de soutenir.

(H8!~ Nous l'avons ci tceco)9t2.etdiscutë'La
bonne foi nous force d'avouer qu'elle nous parait
vraiment iueoncitiabte avec notre doctrine et le

décret de Cétase. Nous y reviendrons encore dans
t'Hrtx'tpEt.n~F.

(tifB) Revoyez les notes sur les condamnations
du conciie de Constance à l'occasion de proposi-
tions semLlables. Ce n'est pas l'oisiveté qu'on au-

torise, e))eesttoujonrscrinnnette. mais seulement
le droit d'échange deservicesspirituels tels que ta

prédication contre des dons tpmpnrc)slu)remen).
accordés à ceux qui rendent cf~ services et qui,

sa lettre dogmatique, l'hérësie prisci))ianiste.

45.)C3n.l5.S<çMe~M'xnp<nM~u'!</ftK<
croire à l'astrologie et d la science divinatoire,

qu'il soit anathème.

46.)Can.l6.~t~Mc~t('MMd«o)tfrf)t<~ue

~~Htnria<yc~dM/iOH!~fA'tt'~c<<prrmt~.<p-

<o)titt<o!dtefHed<pra(t't/)M)'Ott(c.Ke'CfoH<'<.

~tt'0)<~HM~cm~.
47.) t!I. Décret du Pape Gélase en un concile

romain de70 évéquessurla distinction des deux

puissances au moins depuis Jésus-Christ.

Lisez ce décret important (1180) dans i'ar-
ticle EGLISE (Chnp.Il',4'série). ).

48.) IV. Bulle tfnam sattctam de Boni-

face VIII, dont l'esprit est contraire. selon

nous, à l'esprit du décret précèdent.–Voyez-
là dans le Dict. detTfarmontM (1181).

49.) V. Condamnation de la proposition
suivante de Guillaume de Saint-Amour par
Alexandre IV, en 1256.

pMe<Mf!'efMpf~<'AeM)'<ctm;'Keur.<m'
taient pas dans l'état c< la voie du salut; et

que texr mendicité et jtaut'rf~ n'était point
)H~rt'(f)!re et s<t!M(«!re pMt'~x't~ devaient
toute maladie corporeth et autres justes obs-

tacles cessant travailler de leters propres

mains, et point s'engourdir dans l'espoir
d'unsubside étranger (1182).

VI. Condamnation en 1277 par Etienne,

évêque de Paris, et par la Faculté de théo-

logie de cette vi)te, de Bente qui suivait les er-
reurs des averroistes

50.) Chap. 10. On condamne la doctrine qui

enseigne, 2° qu'aucune question n'est dfM«<a-

ble par des raisons ~u'~Mph~o-s'op~c ne devrait

pasdiscuter et de'<eftntK<r; parce que les rai-

sonssof<<iWf<dMC/!o<M;e<Kiop/t;oso-

phie a pour objet de considérer toutes les cho-

ses selon leurs divers rapports intrinsèques

(1183).
– 3' Que cela e~t possible OM ~mpo.'i~t-

ble simplement (ou absolument), c'est-à-dire
de toute manière, qui est possible ou impossi-
ble selon la philosophie (1184). 4° Que les

~fM~sfï~csdMmo~de~oH~~sp~~o.sop~tcs

(1185). 5° Qu'il n'y a pas de plus Mce(i'M<

~<a< ~xe de vaquer d la philosophie (1186).

pour s'ylivrer exclusivement, se sont imposé la pau-
vreté en renonçant à leur droit de posséder.

(1)85) Dans tout le moyen âge on entendait par

philosophie la science des choses de la nature, con-

sidérée sententent dans leurs raisons
intrinsèques

or, cette définition posée, il est évident qu'émet-
tre une telle proposition c'est rejeter toute la théo-

logie qui étudie tes choses surnutnrelles, et qui les

étudie non-seulement dans leurs raisons intnnsc-

ques, mais surtout dans tes témoignages divins

qui les font connjitre.

(H84)S'i)nes'agissait que de t'impossibnité mé-

taphysique qui consiste dans la contradiction, et,

par suite, sculement des premiers principcs, cettc

proposition serait vraie. Mais elle embrasse toutes

les espèces d'impossibilités et de possibilités philo-
soohiqnes.qu') étaient ainsi qualifiées sans qu'elles
fussent des impossibilités réeues, et elle tend, en

vertu de la définition de la philosophie susdite, à

etcture d'un coup de lance tcntf'ordre smnaturet.

(it95) Même défautpar suite de ce qu'entendait
Bente sous te nom de philosophcs.

())8G)Si ['on entendait par philosophie cequ'en-
tendait Socrate, la sagesse pratique de l'intelligence,
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51.) Chap. U. On condamne la doctrine qui

enseigne,l'OMefAomme ne doit pas être con-

teMtde~'atttortte~pourauoirccrtttttdedune

<<estiott quelconque (11~). 2° Que, pour

t/ue l'homme ait la certitude d'une conc~fst'on,

)i/'aM<~M't<sot<onde'SMrdesprtnf<pescon-

ttMsporet(-c-mfmts(lt88).–rreMrsH'on

parle généralement et de la certitude d'ap-

pr~Aenxton et de celle d'adhésion.

52.) Chap. 12. On condamne la doctrine qui
enseigne, y qu'il ne faut croire que ce qui est

conMMparsot ou ce qui petit être déclaré par

df''dMC<t'ottH'<'c/!o<ff(<'o)utttMpa)'<ot'(tt!t9).

La lettre d'Etit'nne ajoute en générai sur

ces propositions et sur ceux qui sont con-

damnés ces paroles importantes

53.) Ils (ceux qu'on condamne) df«'n(0!M
ces choses sont ca))KM« et vraies selon la phi-i-

losophie, mais lion pas selon la foi catholique;
comme f.'t<j/ <tt'at< deux vérités contraircs, et

comme <'<< y avait datfs les paroles des pro~u-
~teï une vérité contre la t'érité de ~cr~Mre

sainte (1190).

54.) VII. Constitution de Nicolas IU, Exiit

qui «mfnat, pour expliquer
la règle de Saint-

François.Onyiit ce qui suit sur la pauvreté

pratiquée comme perfection ëvangetique, à

proposde
cette disposition de iarègie.'oMc

le ~'rere mineur observera le saint ~'roMat/e
en vivant dans l'obéissance, sans propriété, et

dan~~<tc/ta.fj'e.'

CeMtme <« rrgle contient expressément que
les /rfrf< ne s'approprieront rien, ni maison,
ni bien, ni quoi que ce soit; et qu'il a e~cdfc~a-

ré par notre prédécesseur Grégoire /A' et

quelques autres, ~tt't~ dott'CHt pratiquer celle

observance, et en particulier, et même en com-

tM!fn. nous disons ~MMe telle abdication

de la pfopfte'<< tant en particulier que m~me

en commun, pour Dieu, e«me'rt'<oire e<scnn<e;

<M<e«e~Me<cC/tri~,)nf)n<rat)<<f<totede<a

perfection, a enseignée de parole et a confir-
Hte'e par son exemple c'est elle que les pre-
miers ~ondateMr~ de r~îse militante, ainsi

~Mt~~afafeMtpM~~ea~a$(jMrcememe,~OM-
faKt vivre d'une manière parfaite, ont <rnn~-

mise à ceux-ci (aux Franciscains), par tes Mem-

ples de leur doctrine et de leur vie. Que nul

ne pense pouroir leur objecter que le Christ est

dit avoir ~Me/~Me/'oi's eu une bourse; car Jé-
sus-Christ, dont les œttt'res sont parfaites, a

pratiqué, dans ses actes, ~tJOtede/aper/~ec-

tion, en ce que, quelquefois, condescendant

att.c tmper/'ecOons des ttt~rmes, il exaltait à

la fois la voie de la perfection et ne condam-

nait point les voies ~ai~~es des tmpar/atts c'est

du cœur et même du corps, cela serait vrai, et em-

brasserait.soustfchristtanistne.t'ëLude~hëotugique
d'une part, la vertu et la pieté d'autre part; mais

<Mus avons dit ce qu'on entendait par philoso-
phie.

(i)S7) Si l'autorité est évidemment connue pour
être infaillible et pour avoir parlé, raison con-

clut à la rectitude de ce qu'ette a dit. La proposition,
danssagënérati)c,estdoncfau'<')e.

(1188) La note précédente sunit pour faire com-

prendre en quel sens cela est faux.
(H89)KnaHantaufonddet'ordrc)o~inuede

dononitration, cela devio~t vrai; car toute foi ra-

ainsi que le Christ, <*nayant une bourse, prit
sur lui la personne des faibles c'est ainsi', en-

ccre, ~Me, dans quelques autres choses, assit-

man< les infirmités de la chair humaine, comme

l'atteste l'histoire pt'an</p~<yuf, il condescendit

aMj" faibles non-scM/fmcn~ par~ac/tn;r, mais
aussi par l'esprit. Car il a a~untc la nature

humaine de telle sorte, ~M'p/ftN~ pf~a~ dans

ses cpfa'rf~, et se ~~n~)~ Aftw~/p ~t~ /f$ ?t~-

frp~, </ <H<'Mra p'edaN~ /p~nn~ propre.
C'est a/n. <yMfsa ~~ut'prtUftC charité a daigné
le coHdM;rc à quelques actes fon/ormf~ it notre

imperfection, sans f/tf'p~ le fil descendre de la

rectitude de la perfection ~ottt'atttf car le
Christ a pratiqué et fï~fi~tfc les œMt'rc~ de la

perfectio?i et il a pratiqué aussi les (ptft'r~ de

/'<H~r~~f, comme on l'O~ f/UC~~f~O~ dans

ses faites et dans ses cottr~f~; il a été parfait
en ces deux manières de se montrer t'oie ~r
les ~r/Mf's et poMr les ~np~n; /ttt qui était

venu mttt-cr les uns et les autres, lui qui a ~o~-

lit mourir CM~Mpour les ans et les n~rc~.

~tt'OM tte dise pas, d'une manière erronée,

que c~M-r qui H6di~Mfn< ainsi pour ~fc~t la

propriété de tout, s'exposent au danger de vi-

vre homicides de soi otf <fH~<pf~~dc Dieu;

cnr ils se coM~cMt à la divine Providence en

t'ft'an~ de manière d ne point mépriser le

moyen de la provision AHmntne. Bien plus, ils

se Slcste-nte1lt ott de ce qui leur est o/~r< par

libéralité, ott de ce ~s mendient arec AM~Nt-

lité, Otf dp rc qu'ils acquièrent par le <fara~;

triple moyen de fn're expressément preru dans

la
règle. Assurément, si, selon la promesse d«

~«reMr, /~ot de l'Eglise Mp doit jamais /'at7-

~f, par conséquent les tftfrrf~ de miséricorde

ne cesseront ~Hfït~ d'oit toute raison de dé-

~~nfe parait être eH/ct'~e cm.r pnMt'r~~ dtf
Christ. Et, du Mto~cM~ ce qui n'est pas d pré-

~u~cr, que <o~fs ces choses manqueraient, les

moyens accordés à tous ceux qui sont dans

l'extrême nécessité ne sont pas plus tn~rdt~

aux Frères ettj'-Ht~mf~, de droit civil naturel,
dans l'article de ~'F.r<r~M<' ne'c~s~poMrpoMr-
voir à la sustentation de la nature, ~M'd tous

les autres; puisque /<t nécessité extrême est

exempte de toute loi, et f/tt'~ ne semblera d

qui guc ce ~t~ ~tt'unp telle n6d<caftoK de ~ou~e

propriété tmp~t~ftp lit renonciation rM~~e
des choses; car coMtme t~oM~ considérer, daMN

les choses temporelles, la propriété, la posses-

sion, ~'usu/'rMtf, le droit d'M~cr, et le simple

usage de fait, et que la vie des mortels a be-

soin dM dernier en tant que n~c~~satr~, /Mt

est per/M)~ de manquer des premiers donc ne

peut, en aucune sorte, exister une profession

tionnelle et certaine repos'' sor quelque premier
principe eotmn par soi, ou t'vidoU par soi-même.
dont )e raisonnement tire, de déduction en déduc-

tion. la certitude de ce qu'on croit. (Voy. Logique
dans le ~t< des J~omto~tBi.) Mais la doctrine <jue
roncondanmc aboutissait a refuser toute valeur aux
raisons d'autorité, et c'est pour cela qu'on la coM-
damoe.

(H9G) Voilàencore un principe que niait Bente,
et qu'ont nie. depuis, tant de mauvais auteurs, les
uns pour trahir la théologie, les autres pour trahie
la philosoplrie, en ayant l'air de tuut couccucr.
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~ut Mciue l'usage de la sustentation nécessaire;
tnatt il fut cottt'ena<)<e à cette profession, qui

spottfaH~mettf a ecu~ de sMt'rre le Christ paM-
t're dans une telle pauvreté, d'abdiquer le do-

maine de toutes choses et de se contenter de

l'usage nécessaire des choses nécessaires.
Et, par

cela qu'elle parait acofr abdiqué la

propnété de l'usage et le domaine de toute

chose ~tfefcon~ue, elle n'est pas convaincue

d'avoir renonce fut simple )MM~e de toute

chose; cet usage, dt~'e, proprement dit de fait,

et non de droit, lequel est de fait seulement, ne

proeMre, dans sa mise en prat/f/Me, ft ceM~; qui
7e pratiquent, aucun droit; bien plus, <')Ma;ye
modéré des choses nécessaires tant à la s:M<en-

tation de la vie f~M'a l'exécution des devoirs de

son état, <aM/' ce qui sera dit plus bas de l'ar-

gent, est fonce'de OM.x Frères, selon leur règle et

toute t'er«e'

Le Pontife répond ensuite à une objection
tirée du droit civil; puis U rappelé les excep-
tions posées par saint François lui-même à la

défense aulL Frères du droit de propriété il

leur permet de posséder les livres qui leur

sont nécessaires, )es habits convenables selon

]e climat et selon les occupations; il les

exhorte même à ~i<er<'o!Stt'e<epHr<'e.ferc!'ce
d)t travail (laboris), et à recevoir pour eux et

leurs frères (pro se et suis /ra~r!6M.s) les choses

nécessaires au
fores, ett

re'mMHe'rati'ott de leur

fr<tt'a)'<,etc.,etc.(tl91).

55.) VIH. Constitution de Jean XXII, Cum

inter nonnullos, sur la pauvreté du Christ et

des apôtres en tant que citoyens.
Comme il arrtt'e soMt'emt, parmi plusieurs

hommes scolastiques, de révoquer en doute s'il

doit être tenu pour hérétique d'a/~?rMer opi-
?ttf~reHteK< que notre ~edetMp~e~r et Seigneur
Jésus-Christ et ses apôtres n'ont rien possédé,
ni en particulier, ni en commun; <! ceux qui

pensent, sur cet objet, diverses choses pour ou

contre, nous, désirant mettre fin à cette contro-

verse, déclarons, d'après l'avis de nos frères,

par ce perpétuel édit, devoir étre tenue désor-

mais pour erronée et hérétique cette assertion

op!ntN<remet)< soutenue, vu qu'elle contredit

expressément l'Ecriture sainte, qui, en plu-
sieurs lieux, affirme qu'ils ont possède aue~Me

chose, et qu'elle suppose ouvertement, quant d

ces choses susdites, que l'Ecriture sainte elle-

(H9<) Les principes à cnnctnrede cette bune

sont. 1, que chacun peut renoncer à son droit de

propriété sur ce qu'il possède présentement nu sur

ce qu'it pourra acquérir par son travail ou par do-
nation; 2° que cette renonciation peut se faire en

commun par une association nombreuse ou peu
nombreuse, d'oui) suit qu'unenationentièreta pour-

rait faire dans sa constitution, pourvu que chacun

adhérât
toujours librement; 3" que cette renoncia-

tion est méritoire et une imitation de la perfection

du Ci'DSt qui permit bien qu'on eût une bourse dans

son coUé~e apostolique, pour condescendre à la

faiblesse humaine, mais qui ne voulut point, dans
sa vie mortelle, appartenir séneusement à la classe

des propriétaires; 4° qu'on ne peut renoncer à l'u-

sage des choses nécessaires à la vie; 5* que tes cas

de nécessité extrême sont hors de toute loi en ce

qui concerne la propriété.
f<t92) Cette bulle n'est pas réeUement CMcontra-

diction avec la précédente elle affinne seulement

mrme.par laquelle sont prottt'~
les articles de

la foi orthodoxe, contient un ferment de ~en-

songe, et, par con~~iten~, rend, autant qu'il

est en elle, douteuse et incertaine la foi catho-

lique,
en infirmant cette foi dons sa totalité et

de<ru)<!0t)t sa mise en preut'e.'a/'prmer
de noM-

t'eau, d~ormoM arec opinidtreté, qu'à noire

Rédempteur et à ses apôtres n Mppar~nt~nta~
le droit d'user des choses que l'Ecriture atteste

qu'ils ont eues, ni /e droit de les rendre ou de

te~ donner, ou d'en acquérir d'autres avec elles,

choses que cependant l'Ecriture atteste, quant
aux premttres, qu'ils ont faites, ou qu'elle

suppose expressément qu'ils ont pu faire; l'M

qu'une telle assertion implique évidemment

dans ses prtt)<')pc< que l'usage de ces choses «

ces pratiques ne sont pas justes; ce qu'il est

défendu dépêtrer, quant à l'usage et aux pra-

<)'~)te< CM/tt)'<t de notre Rédempteur, Fils de

Dieu, ce qui est contraire <a sainte Ecriture

et opposé à la doctrine chrétienne; cette asser-

tion opiniâtre, nous déclarons, sur l'avis de

nos frères, qu'elle doit étre tenue désormais

pottr erronée, et, à juste titre, Ac'fe<t-

que (1192).

56.) IX. Constitution de Jean XXII, pour

condamner les erreurs de Marsile de Padoue

et de Jean de Jaudun, en J327.

Elle condamne cette proposition 1" Que
ce qu'on lit du Christ dans t~')!nngt'!e de saint

J~tt«/t!'eM, qu'il paya lui-même le tribut à

César, quand il ordonna de donner le )!<o<fre

pris de la gueule du poisson à ceux qui deman-

daient le d~dra~me, il le fit non par condescen-

dance, en ferOt d'une libéralité de sa p!'e'<e',

mais forcé (<'ooc<Ms) par la nécessité. D'où

Marsite concluait, d après la bulle, que tous les

biens temporels de l'Eglise sont soumis à l'em-

pereur, et qu'il peut les prendre canuKe siens

~193).

57.) X. Propositions d'Ekkard condamnées

en 1329, par Jean XXII.

Prop. 14. Que l'homme probe doit con/'or-

mer sa volonte à la volonté divine, à tel point

f/M't't veuille tout ce que Dieu <!CMt, et qu'il dxe

/tt'~Me 7)t'eM veut, en ~ue~xe
manière que

~"a!e~e<te,j'e<te voudrais pas n'avoirpas
com-

mis ces péchés. Il ajoutait que telle est la vraie

pénitence.

Prop. 15. Si un homme avait comm~ mille

que )e Christ avec ses apôtres fut vraiment pro-

priétaire de certaines choses, te))es que la bonrse

dont it est question dans !'Evangi)e. ce que l'au-

tre n'a pas ttië, puisqu'au contraire elle )'a con-

cédé en faisant observer que ce n'est pas en cela

que )c Christ a montré la voie de la perfection, mais

plutôt en cela qu'il a fait quelques concessions à la

faiblesse humaine.–'<ous la considérons comme un
nouveau témoignage de l'Eglise en faveur du droit

de propriété.
(H9~) ~o;t. l'explication de ce passage de l'Evan-

gile dans le <«. r<M 7Jt<rmot!es, art. LitfrX de

conscience. On n'en peut rien conclure à un tel

droit des empereurs ni à une exemption sortant du

droit commun à l'égard des biens ecclésiastiques. H

faut dire de ces biens, sous le rapport du droit, ce

qu'on doit dire de biens quelconques qui se trou-

vent dans des conditions semblables devant les né-
cessites Miciatcs.
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/))<c/t~ t)Mr<e~, et
qu'il (ût bien disposé, il ne

<<<rnf< pas
vouloir ne pas les avoir comm~

(1194).

XI. Articles de Nicolas d'Utricourt condam-

nés par )e Saint-Siège, et rétractés, en 1345,

devant la Faculté de Paris.

58.) Art. 1". Que, sur les choses, ne peut être

obtenue, par les apparences naturelles (1195),

qu'une certitude ~!fa~t-nM«e. On peut cepen-

dant en avoir une mouette, pour un temps 8

court, si l'homme tourne son intellect sur <cs

choses, et non sur l'intellect d'Aristote et (fM

commentateur (1196).

59.) Art. 2. Qu'on ne peut, avec évidence, in-

férer ou conclure d'une
chose une autre chose;

ou, du non-être d'une chose conclure le non-

être d'une autre (1197).

60.)
Art. 9. Que la certitude de l'évidence n'a

~)<t<(t«f<rM(H98).
61.) Art.10, ()Me<MtMtt'ftt'onspottt<,<MrMt'e

substance matérielle autre que notre date, une
certitude d'e');i~f'nfe (1199).

62.)
Art. 11. (ht'e.)'cep<e' la certitude

du pre-

()19i) Ces propositions sont négatives de tout

l'ordre moral. Elles supposent fatalité par vo-

lonlé divine, détruisent la liberté de l'homme, et

vont à nier la distinction éterneUe do bien et du
mal.

(ti95) Nicolas entend par les apparences naturel-

les, les phënontenes par lesquels les êtres se mani-

festent natureUt-n~nt.

(ii9ti)
La doctrine condamnée dans ces proposi-

tions est le scepticisme philosophique; c'est ce

qu'on peut voir en les comparant, car elles s'éclai-

rent les unes les autres. )) faut observer que le doc-

teur Nicolas, tout en niant la valeur de la raison et

de ses moyens naturels pour acquérir la certitude,

soutenait la certitude de la foi; d'où il suit que le

Saint-Siège, en le condamnant dans le xive siMe.

condamnait d'avance toutes les théories surnatura-

listes, sentimentaiibtes, traditionalistes, etc., qui
ont été soutenues dans ces derniers temps.

La distinction faite entre l'intellect tourné sur

les choses mêmes et l'intellect tourné sur celui d'A-

ristote, nous parait signifier qu'on obtient par sen-

timent direct et intuitif plus de certitude encore au

moment même où ce sentiment e\iste, que par l'ap-
plication

à ce premier fait des raisonnements de la

logique car le mot Aristote et le moi logique étaient

alors synonymes.

(1197) Ceci est le principe mênx du scepticisme

universel; et Iluel, ainsi que Lamennais, l'ont sou-

tenu presque sous la même forme. )1 consiste à

nier)a valeur des déductions évidentes.

()t9S) Ceci est vrai dans le sens ordinaire qu'at-
tribue à cette phrase la logique cartésienne; mais

Nicolas entendait antre chose il niait les divers

moyens d'arriver à l'évidence certaine, et refusait
des degrés à cette certitude, en ce sens que, n'exis-

tant pas réellement, aucuns degrés n'y pouvaient
conduire.

(HM) 1) niait, par cette proposition, que l'âme

pOt arriver à )a connaissance d'aucun être différent

d'elle car le mot matériel n'est pas pris dans le

sens de corporel ou p/~t'otfe, mais dans celui d'exis-
tence réelle, suhstantieHe, positive et objective fn

soi. C'est la même négation qu'a renouvelée Hegel,
en soutenant qu'il est impossible de passer de la

certitude subjective ou de conscience, à aucune
eertitude objective ou portant sur une réalité exté-

rieure.
(1200) !1 admet ici la certitude d'un premier

principe; mais il s'agit du sien or, le sien est e\-

mierprincipe,
il n'y a pas d'autre Cfr<X'<f7e, si

ce n'est celle du premier principe de foi, ou

celle
qui peut être ramenée ou résolue dans le

j)rtMter principe ~e/'ai(t200).

63.) Art. 14. Que
nous ne savons pas avec

évidence que quelque
cause cause (causet) e/

cacement ce qui ne seraitpasdieu (1201).

64.)
ArL 15. Que nous ne savons pas avec

évidence qu'il y ait ou puisse y at'oif quelque

effet naturellement produit (1202;.

65.) Art. 17. pt(e nous ne savons pas avec

évidence ~tt'MM sujet concoure dans
quelque

production (1203).

66.)
Art. 30. Que ces conséquences ne sont

pas évidentes il y a un acte
d'entendement,

donc il y a Mn entendement; il a un acte de

vouloir, donc il y a une volonté (1204).

67.) Art 31. Qu'on ne
peut montrer avec

évidence que tout ce OMt apparat soit vrai

(1205).

68. Art. 53. Que ceci est
le premier principe,

et qu il ?t' Ot a
pas

(!'NM<re S'tL T A QUELQUE

CHOSE
(1206).

posé par sa dernière proposition, et consiste dans

cette simple question Y a-t-~ quelque chose? C'est

donc la certitude d'un doute.– Quant à son pre-
mier principe de foi et à ce qui s'en déduit, il a i-

met positivement la certitude de tout cet ordre de
choses. est donc puremeut et simplement tradi-

tionatisfe.

(12011
Nous ne sommes pas certain du sens.

Yo!ci le texte ûxo~ ))oKsctmM$eui<~Hfe)'~MO~ aliqua
MMM causet p~tf'cc!fcrf/uo~Hon s~ZJeMS. –On pet t

voir dans cette phraae la position en principe du
doute sur toute production, par conséquent sur

l'existence d'une cause ayant des effets, par con-

séquent encore sur l'existence de Dieu en tant que
distinct de quelque chose qui ne serait pas lui.

(<202) C'est le même doute que dans la proposi-
tion précédente.

(i203) Encore le même doute sous une formule

générale qui implique, dans ses particuliers. la pro-
position kantiste de l'abbé Bautain sur la démons-

tration de Dieu, que nous verrons plus loin condam-

née comme celle-ci.

(1204) Ceci est encore la négation de toute cer-

titude, puisque c'est la négation de la certitude du

principe fc plus évident Un produit M peu< ~)'ë

sans produisant, M;t acte sans acteur, etc.

(1205) Ceci est vrai dans un sens. H y a des cho-

ses qui apparaissent et qu'on ne peut démontrer
avec évidence ou certitude (car ces deux mots sont

pris quefquefois t'un
pour

l'autre dans ces proposi-
tions), exister en sot telles qu'elles apparaissent
mais l'auteur entend qu'on ne peut tirer aucune

déduction certaine d'un phénomène quelconque à

une réalité qui soit la substance de ce phénomène
c'est toujours ta révocation en doute du principe
évident pas d'effet tons cause, de soMtout sans sou-

~Man<, etc.

(1206) Si ah'~tM est. Son premier principe philo-

sophique est donc conditionnef et non affirmatif;

et, étant tel, il ne sortira jamais du doute absolu.-

Nous verrous plus loin f'ahbé Hermès, dans ces

derniers temps, poser comme douteux le fait de

conscience Je sMt's t/ a (fM~ue chose; s'éloigner
de Descartes par ce doute, d'où il est logiquement

ijupossibfede sortir, pour se rapprocher de fiaiit et

de Fichte, et se faire condamner, mafgré son re-
tour habile, du fond de ce doute, à la dogmatique
chrétienne. Pour éviter logiquement scepticisme,
il est nécessaire d'admettre, avec Descartes, sahs

démonstration t'a pMierMti du mot dan-, ta subjecti-
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XII. Conclusions de Denys Soulechat, de la

secte des fratricelles, condamnées par
Urbain

V en 1368

t)9.)Conc.l.Ce~<)t(TftmuMr,~H/c~

~Mr&cTtte, enlève toute
propriété et domat!tc.

– Fausse, erronée et hérétique.

70.) Cône. 3. Que le Christ n'ait pas o<t-

~e /a possession
et drott~c~ choses tempo-

rt'~M~c'~CceottîM'~tpfj~dan~/o~tttott-

t'f~c, c'est
plutôt

ce qui lui est opposé (1207).

Xtll. Propositions
de

Raymond Lulle, con-

damnées par Grégoire XI cnl376.puisimpÏici-

tement par Paul IV
qui mit à l'index les œuvres

de ce scolastique.

7l.)Prop.96.rou~snr~c~c~o',c<~M-

crements de l'Eglise, et le pouvoir du Pape peu-

vent ~repr~M~c~ et ~onfpt'oMr~ pardes raisons

nécessaires, démonstratives, évidentes (1208).

72.) Prop. 97. La foi
est nécessaire aux

hommes rustiques, ignorants, travailleurs et

n'ayant pas l'entendement éleré, ~!tt?tc
savent

connaitre
par

la raison, et aiment connaître

par /fï/'f)t; mais l'homme subtil est plus (aci-

lement entraîné à la vérité chrétienne par la

raison que par
la foi (1209).

vite phénoménale; autrement la certitude ahso)nc

sortirait du doute absolu, ce fjni est impossible, quc)-

que puissance de logique que i'on déploie, vu que

laïogiquenepeuttirerd'uuechoscquecequc
cette chose imptique, et que le doute absolu comme

principe ne peut impliquer
une certitude.

(~07) Ces propositions tendaient à nier toute ca-

pacité de propriété dausles disciples de Jésus-C))rist.
(t208)Yoitauneë'andec'<:agcratton.Oncnt)'-

dait alors par raisons nécessaires, etc., non pas de
bonnes raisons tirées d'une source quelconque,mais
des raisons intrinsèques fondées sur des évidences

intrinsèques de l'objet; or il est clair que la plupart
des articles de la foi catholique ne peuvent étre

prouves par de telles raisons, mais seulement par

f'autoritfdurëvétatcur;ces raisons ne peuvent leur

être appliquées que dans le but de faire voir qu'ils
ne sont point impossibles en soi, tels que la foi les

enseigne,et, partant,que riennes'opposeace qu'on
les croie sur leurs preuves d'autorité. C'est ce but

que nous avons poursuivi dans notre Dictionnaire

Aes Ilarmouies.

(1209) Cette proposition a un sens vrai, ainsi que
!a suivante. Nous allons dire, sur cette dernière,
sous quel rapport l'une et l'autre furent condam-

nées. Au reste. l'authenticité de la bulle contre R.

Lulle a é)é contestée par que)ques-uns.

(i~<0) On peut entendre, par ces propositions.

que les preuves d'autorité sur lesquelles est basée
ta certitude de la foi,et qui sont celles sur tesquet-

les les hommes simples, pour peu qu'ils raisonnent,
édifient leur croyance, ne donnent pas une vraie

certitude; pendant que celles de raison pure, et,

elles seules, mènent à la certitude absolue qui ne peut
jamais être erronéc;or,danscesens,ces proposi-
tions sont tout à fait condamnables, puisqu'elles
vont à rejeter toute la démonstration tbéotogique.

-Quand elles disent qu'errer par la foi n'est pas
une si grande faute qu'errer par la raison, nous
semble qu'elles se trompent beaucoup, car une er-

reur de raison, si elle n'est pas voulue librement et

avec mauvaise intention, n'est point une faute,
tandis qu'une erreur de foi qui ne découle pas d'une
erreur de raison ne peut être conçue que comme

une vo)onté contraire à la conscience, soit de croire

te oui, soit de croire le non, ce qui est une vraie

faute. Enfin, si l'on fait dire simptement à !a der-

uiere de ces propositions que la foi en tant que foi,

73.)Prop.98.C<ttfyttfCOMnrt~par~~t

les choses qui MHC de la foi peut
étre

trompé;

mn~ce~Mtt/utconna~p~r/~rn~oHttfpeM~

être trompé; car la
/'ot pcM<

errer et ne pas

errer,c~rAommefrrep~r/a/'o~~M'e~

point en si grande faute que s'il errait par

raison. Et comme nous connaissons
plus véri-

tablement ce que nous ff)!/oM~ que
ce

que nous

palpons;
ainsi nous sommes p/it.? t'~rtfft~/c-

M~~ disposés
fi connaître la vérité par la

raison que par
la y<jt. AfafX comme, en palpant,

?tou~<rout'onsf/tt<(/~f/'ot~~afer)'ai?t.fiMo~.s

connaissons
quelquefois

la vérité par la
foi,

comme les aveugles qui, quelquefois,
~'ottr~

ce
qu'ils t'eM~nt, et

quelquefois
ne le <roMfCM<

pas (1210).

XIV. Innocent Vin nota la proposition sui-

vante de Jean Pic de la Mirandoie comme er-

ronée et portant à l'hérésie

74.)/~M'es~p~en~apMt~<tMfe~'&re~c

l'homme de croire qu'un article de foi est t'rai,

quand cela lui plaît, de croire qu'il est /'etMj"~

quand cela lui plaît (1211).

XV.
Propositions de Luther, au nombre de

abstraction faite dc la raison, et consi,tant unique-
ment dans ce sentiment et cette volonté Je crois,

jet)Cu.];crf))rë,jecrotspfjrc6~MC~c)'ots,ncdotine
pas une certitude et

peut
être queiqu'~fois vraie,

queiq'tcfois fausse, il n y a rieu de plus évident que
cette assertion et toutes les fois superstitieuses,fa-
natiques, absurdes, tant des fausses religions que de
ceux qui comprennent mal la vraie religion, le dé-

montrent empiriquement avec un reflet de sang qui
attriste l'homme sage.

Nous devons ajouter qu'il ne faut pas s'exagérer

l'importance dogmatique de toutes ces condamna-

tions, ainsi que des mii'esàt'index des écrivains

par les Papes ou les congrégations qui agissent
en

leur nom; souvent ces actes ne sont bases que sur

des considérations de circonstances, et il est arrivé

plusieurs fois qu'il y a eu révocation de ces sortes

d'arrêts. Par exemple, le livre de Marie d'Agreda
fut mis à l'index, puis retiré de l'index. La Contro-

t'~rsg de Bf;HrtHttt sur le pouvoir temporel du Pontife
romfïttt fut mise à l'index par l'ordre de Sixte V, t't

retircedet'indesaussitôtaprés. ta mort de ce pontife,

etc., etc. (~o' les renvois du mot index de la table

alphabétique.)

(i2H)
Cette proposition est encore de celles qui

renfermentàla fois de la vérité et de l'erreur selon

la direction dans laquelle on tt's dévctoppe. H

s'agit des articles de foi de la doctrine catholique,

qu'on suppose, avec Pic de la Mirandole, être déjà
démontrée comme étant la vérité religieuse; ces ar-

ticles sont donc supposés faire partie de cette véri-

té;or,soutenir qu'itn'est point, par t'essence même
de la chose, et au sens absolu, en la puissance libre

de l'homme d'adhérer à ces articles par la foi, c'est-

à-dire d'aimer leur ccrtitude, de vouloir acquiescer

à cette certitude, c'est nier la liberté morale de
t'bomme dans l'ordre de la foi considérée comme

vertu, et c'est se jeter dans une erreur qui est aussi

une hétésie. Mais dire seulement qu'il n'est pas tou-

jours au pouvoir de la liberté humaine de croire tei

ou te! article de foi ou tous ensemble, de les croire

à son gré, soit parce que tes circonstances s'oppo-

sent à ce que tctte ou telle intelligence soit éclairée

snrccsartit-tes,soitparccfjuetef[cou)ettei)ttct)i-

gence serait naturellement obscure et incapable d'ar-
river a percevoir leur lumière, c'est énoncer un des

phénomènes possibles et récts de l'histoire humai-

ne. -C'est dans le premier sens que la proposition
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quarante-une, condamnées par Léon X dans

Ja bulleExsurge,Domine,
en 1520,

75.) Prop.
34. Combattre contre les Turcs

est lutter contre Dieu
qui

visite par
eux nos

iniquitls (l~t2).

76.) Prop. 35. Personne ne
peut

étre certain

~M'!< Me pèche po< (out'oMr~ mortellement, par

suite d'un ttce caché d'orgueil (12)3).

77.) Prop. 36. Le libre arbitre après le pé-

chéestunechose pMremettt opmt'M~e; e(
pen-

dant
qu'il fait ce

qu'il
est en lui (de fajre),

il pe<;nemor<cHemet)<()2t4).

78.) Prop. 41. Les pr~a<: ecclésiastiques
et les princes séculiers ne feraient pas mal

8'ils détruisaient toutes les besaces de la men-

dicité il 215).

XVI. Propositions de Baius, au nombre de

soixante-dix-neuf, condamnées par Pie V en

1567, buHe~t-omnit!Ms,par(.r€goireXHI,en

est condamnée on, si l'on aime mieux, elle est

condamnée pour impliquer le premier sens.

An reste, il est important d'ajouter ici que les

censnrfs portées par Innocent YUi contre les ou-

vrages de Pic de la Mirandole, forent ensuite révo-

quées et annotées par Alexandre M, dans un décret

d![ 18 juin H95, rédige par une congrégation ex-

pressément nommée par ce Pape pour l'examen de

ces ouvrages et pour cette révocation autre excnt-

ple à l'appui de la note précé,lente.
()2ti) I) suivrait de ce principe particulier, en le

gënéraiisant, f)ne t'bomme ne pourrait rien faire,

puisqu'il est obtigé de tout laire dans une atmo-

sphère de choses et d'actions dont tous les détails

entrent dans les plans de Dieu.

(t9!X; Cette condamnation est importante. Elle

consacre la puissance qu'a en général la conscience

de se dire à elle-ménie avec certitude si clle pèche
ou si elle ne pèche pas dans tel cas particulier.

(<2H) Encore le rfjet d'une crimiuatit.é active in-

hérente à la déchéance.

fi2i5) Ce n'est pas aux prélats à faire pareille

chose
par la force; cela ne peut appartenir qu'à la

société civile se constituant d'une manière plus ou

moins conforme à la vérité et à la justice. Ce

n'est nas non plus aux princes séculiers, à moins
que tasociéténe leur en ait conféré la mission.
Enfm,la proposition ne s'applique qu'au temps où

Luther t'émettait, et qui nous dira qu'alors il fut

possible et même bon d'opérer subitement une pa-

rciite transformation ? D'ailleurs, Luther ne parle que

de briser les besaces, c'est horrible; la justice de-
mande qu'un organise auparavant la société de ma-
nière que personne n'eu ait plus besoin pour vivre.

(t2i6) On a beaucoup disserté sur l'autorité de
ces bulles contre Haius la vérité nous parait être

que, durant longtemps, elles ne furent pas, dans

l'Eglise, règle de croyance certaine et définitive.

pour beaucoup de raisons qu'on peut voir exposées

dans Lachambre (Traité historigue et dogmatique de

la doctrine de~otM<,t.n~, mais que, depuis assez

longtemps aussi, elles ont acquis cette autorité par
t'acceptation indubitable de toute l'Eglise.

(t217~ Condamnation importante, d'où 1" nous

pensons qu'on pourrait peut-être conclure qu'il y
aa

un ordre naturel, en dehors des mérites du Christ,
et dans l'état de déchéance, où il se fait des déli-

vrances de peines et des résurrections 2° on con-

clut certainement que, dans l'ordre surnaturel, ces

délivrances et ces résurrections, en tant que glo-

rieuses,.ne sont passeulemeutdues aux mérites du
Cnri')t. mais aussi à la coopération de la liberté hu-

mtine.

(12)8) Même importance; puisque la conséquence

naturelle de cette censure, c'est que le passage de

1579, bulle Provisionis n~~ftp; et
par

Ur-

bain VIIIen 1641, bulle In eminenti
(1216).

79.) Prop. 10. La délivrance de la peine

temporelle qui
demeure souvent, après le péché

remis, et la réeurrection du corps ne doivent

étre proprement attribuées qu'aux mérites du

Christ (1217).

80.) Prop. 22. Pensent avec Pélage ceux

qui enfe~den~e~~e del'ApBtre(Rom. n,14)

Les gentils qui n'ont
pas ta

loi font naturelle-

ment les choses de la loi; des nations n'ayant

pas ~~ced~~a/'otfl218).

81.) Prop. 25. Toutes les tXMfre~ des tK~-

dèles sont des péchés, et les vertus desphiloso-

pAM~oM~d~ttce~ (1219).

82.) Prop.
27. Le libre arbitre sans le se-

cours de la ordce de Dieu ne vaut que pour

p~/tef(1220J.

83.) Prop. S8. C'est une erreur pélagienne

]'ApôLre s'entend de ceux qui n'agissent que dans

l'ordre naturel et en dehors de i'initiat.ion à la ré-

dempiion par la gntcede la foi. (~o~. tà-dessus,dans

le sens large SuAXEZ, prol. 6 De ~ra~ c. 2,n. 6;

et 1. t De n~ceM. praf., c. 8, n. 4 et 45;
– dans le

sens étroit, Benoit ?ERE)RE, Jésuite~ dist. 9, in cap.
i] ad ~m. – et dans le sens hnpartia), BEi.LAR~ttK
L v De ~r~. ~t&.ar&~r., c. 2, p.ïii, etLACHAMBRE,

Doctrine de BatMt, t. X, p. 2~7.) Saint Augustin

(De sptnt. ef~ft., c. 27 et 28) soutient t'opinion de

beaucoup de Pères, selon laquelle les gentils fai-
saient avec tes seules forces de la nature, en dehors
de tonte grâce du Christ, de bonnes actions, quoi-

que
non surnaturelles. Saint Prosper la soutient

egalemeut. (Contra, co/ c. 22.)

~219) Encore une décision en faveur des forces

naturelles non détruites dans leur ordre.–Cette cen-

sure est une de celles qui ont le plus embarrassé

Jansénius (t. ))t De < na~. laps., c. 22), Bains (son

Apologie, p. 99 et passim), tous les partisans de

Bains, et tes thomistes rigoureux, tels que les au-

gustiniens ils ont tous imaginé des multitudes de

distinctions qui n'ont d'admirable que leur suhtt-

hté, pour armer à cette confusion: Il est taux,
comme ie dit la censure, que tontes les actions des
inndetea et des philosophes non initiés par la foi à

l'ordre de rédemption, soient des péchés; ma's il

n'en reste pas moins rai que ces infidèles et ces

philosophes pèchent dans toutes leurs actions, aus-

si bien dans celles qui ne sont pas péchés que dans

les autres. I! suffit, ce nous semble, de résumer
ainsi leurs longues dissections, pour en montrer

!'inut[lité.Vasquex(in)et' disp.t90, c.
2) est

de ceux qui soutiennent que le libre arbitre, sans

la grâce du Christ, ne peut aucun bien moral. Nori,

le soutient aussi. Nicole (Ec/ctros~me?~. etc., et

traité De la ~ce. t. ïl, p. 528 à 558) jusufie la

censure d'une maniérequi aboutit encore assez bien

à ce sens angustinien. Mais ceu\-là ajoutent lue le

Christ peut bien donner de ses grâces sans qu'on
ait encore la foi. Suarez soutient le parti du libre

arbitre naturel. Lachambre pense connue Suarex.~

en favorisant l'autre opinion par sa dissertation
(Doctrine de ~ù)us, t. i, p. 254 et soiv.– La vé-

rité est que cette opinion de Vasquez et des augus-
tiniens n'est pas encore unehërébie formelle, mah

une erreur certaine en théologie. !1 faut torturer le

concile de Trente et toutes ces censures pour la

pouvoir soutenir. Saint Augustin tui-mémcest for-

mel contre cette opinion. (De <p)r. et litt., c. 27

et partout.)

(1220) Si l'on entend par la grâce de Dieu, I.i

grâce dn Rëdfmpteur, même contiusion qt:e d''s

propositions précédentes. Si l'on ei'tcnd la gracf du

Créateur, ou faction divine nécessaire à toute ac-
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de dire que le libre arbitre t'a lit pour éviter

~-M<~uep<fcM(i22t).

84.)Prop.29.A'eM7'<pa<fO<eu~<ar-

rona ceux-là seuls qui nient le
Christ, voie et

porte de la vérité et de la vie, niais aussi tous

«M.r
qui enseignent qu'on ~)Ctt< monter autre-

mentquepar
lui d la toie de la justice (c'est-

à-dire à une justice quelconque) (1222).

85.) Prop. 30. Ou que l'homme puisse résis-

ter, sans le secours de la grdce, à aucune ten-

fa<tOK,~emayt~creg'!t'~?tt/~f)i'<pt[.Mt~

ou
OM't<

ne soit pas t'Ht)!Ct( par elle fl2Z3).

86.) Prop. 34. Cette distinction d'un double

amour, d savoir d'un naturel par lequel
Dieu

est aimé comme auteur de la nature, et d'un

f/rotttit (ou venant de !a grâce surnaturelle)
par lequel Dieu est aimé comme béatificateur,

est OfttHe, tmayi'natre et controuvée
pour

se

jouer dM saintes Ecritures et de plusieurs té-

mo~xa~e: des anciens ()224).

tjoc de créature, !e libre arbitre ne vaudra même

pas pour pécher, car il n'y aura plus de libre arbi-

tre il n'y aura qu'inerte ou néa)it absolu. Les par-

tisans de la gràce sunisante qui ne sunU jamais, dis-

tmguentici)epoutoirdet'acte:c'est,disent-iis,
une hérésie de soutenir que le libre arbitre sans la

~râce du Christ – c'est dans ce sens qu'ils prennent
la grâce dont il s'agit dans la proposition –et avec

la gràce naturelle, qu'ils appellent sa force natu-

relie,n'aitdepouvotrqnepourpécher;etc'estce

quiesteondamnë;maisiln'enestnas.moins~rai

que, sans la gràce du Christ, il pèche toujours.

~ftte distinction est inad[nissih)e,parccquc,dans l'af-

faire de Baïusi) il s'agissait de l'acte et non du pou-
voir comme l'indique la proposition précédente, et

comme le démontrent toutes les pièces de ce pro-
cès.

()221) Comme on entend par libre arbitre, la

force naturette de l'homme, sans la grâce du Christ,

toujours même cone!u!;ton.–Au reste la forme de

cette proposition est moins favorable pour en de-

duire une doctrine car elle pourrait être condatn-

née seulement pour l'accusation depolagMniMue
adressée a une opinion reçue dans Fécole.

(i222)Itiende plus clair, à notre avis, que cette

condamnation pour ëtabhr'qu'il y a, dans la dé-
chéance, une justice où l'on peut monter, sans

sortir de cet état par la grâce du Christ; uous

'croyons avoir oublie de citer cette proposition con-

damnée dans notre ~c<. des liarmonies; elle favo-

rise beaucoup notre théorie de la vie éternelle, Nous

savons que les théologiens surnaturalistes, comme

Vasquez, qui inclinent plus ou tnuius au baisme,

disent que cette condamnation ne porte que sur

i'épithète brutale lancée par B.uus contre les théo-

logiens de la direction opposceimaisilnenous en

parait pas moins clair qu'on ne condamnerait pas

de la sorte pour une simple bru tahté de style. On

accorde, au reste, qu'il ne suit pas de ces censures

des articles de foi; fM/.Tournely et Suarez, qui pen-
sent comme nous, et qui en font l'aveu. (ToLRNELY,

De j;ra(., t. Il, 9, qua&t. 4, art. 4, cône. 2, p. i95.

–StjAitE!, ). < De neMM.
~ra; cap. 25, p. 331.)

(1223) Suite et développement du pnneipe pré-
cédent.

(<M4) Toujours même conclusion en favenr du
bien naturel dont la nature est capable, sans la grâ-
ce de rédemption. Nous ne pouvons pas croire en-

coreiciquetaeondamnationneportequesurles

épithètes de vaine, imaginaire et controuvée, etc.

données à l'opinion contraire à celte de Baius, sou-

tenueparSuare7.,iïelIarmin,Estius,Sil\ius,Tour-

uely et tant d'autres, après saint Augustin et pres-
quetous)esPéres.tInousp.)raitévtdentquetout

87.) Prop. 35. roM<<-f?ue/at~epe'cAettr,

on l'esclave
du péché, est péché (1225).

88.) Prop. 36. j[.'a)Kf)Mrttf«ure~Mt'Mr<d~

forces de la nature est
défendu par <ytff~ut<

dof'~Mr~ d~pfM~ap/tt~OAOp~~e seule par

vation de la présomption /tMma!'ne et avec in-

jure our
la croix d~ Clirist (1226).

89.) Prop. 37. Pense «<'«' Pélage celui qui

reconnaît quelque c/<o<e de bon naturellement,

c'e~-d-di're tfraH~ son
crt~tne

des
seules forces

d<!<at)a<Mre(t22T).

90.) Prop. 38. Tout amour de la créature

raisonnable est ou la
rapidité vicieuse par la-

quelle on aime le monde, et qui est
rf/ete'e par

Jean ou cette louable charité par <a~MeMe,

reptmdMe dans le ecettr par f'~i'spr« Sat'mf,

Dieu est aimé (1228).

91.) Prop. 39. Ce qui est fait volontaire-

ment, bien qu'il soit fait nécessairement est

cependant fait librement (1229.)

respritde)abuneestensens(tppobëdet'aug!]s-
tiaiiisriie, n):ttgré qu'on ne puisse pas s'en autott~cr

pour traiter d'hérétique.
()MS)Ceci\)enco~ep)us)oin,enët!)Missant

)a possibilité de vertus et de btumes actions même

dans l'homme pécheur e!~ général, soit pécheur
après régénération, goit pécheur a~anL régénéra-
tion.Baïusa~oue que cette proposition est héréti-

que ~poi. p. 99 et i5S), mais seulement en enten-

dant qu'il
ne ~'agitqucdupëciieur initié à la ré-

demptton, pareequ'fi n'e&t pas sansgràees du Christ.

La bulle ne distingue pus.
(122G) Cet amour naturel, bon et méritoire,n'est

donc pas sentiment soutenu par la philosophie, mais
aussi parhthéotogie.[ci Suarez et Benarmin s'u-

nissent à Vasquez pour penser que tout amour do
Dieu a pour principe la grâce du Christ. La preb-

que totalité des théoto~iens pense autrement, et

nous ne croyons pas, ici encore, que la censure

ne tombe que snr l'àcreté du style, comme le sou-
tient Vasquez, qui est de l'opinion de Batus, moins
la brutalité à l'égard de i'opjnion npposéc-

(ii97) Toujours même conclusion, de laquelle
nait cette autre conclusion que, dans l'éternité, le

non régénéré que l'on supposera mort dans la bonté
naturelle, devra être dans une récompense natu-

relle. Vasquez, pour soutenir l'opinion du chan-

celier de Levain quant au fond.sur cette ques-
tion, distingue deux grâces du Christ: snrnatu-

rei)eensoi,ett~natureficensoi,quiestdonnée
comme la

première en vertu de ses mérites et il
ajoute que cette seconde grâce, qui est, dit-il, <dis-

tincte du don de la création et du concours 'divin

commun à toutes les causes naturelles, est nécessaire
pour toute action humaine moralement bonne. C'est

ce qu'ii prétend établirauchap.UdetadisputeiSO.
Et BeUarmin ayant appris qu'd professait cette

opinionaAicaia en iS8u,i'apuronva.Maigre tout

cela, qui croira, nous )e répétons.que la bulle n'ait

été lancée que contre JabrutaUté de Bajusafégard
des autres opinions, surtoutquand on sait qu'il s'est

défendu, dans son Apologie (p. <3S), d'a'oir émis

cesbrntahtés,ets'estp)aintuecequesesdébtcurstes
avaient

ajoutées
dans tes propositions soumises au

Saint-Siège?–Uestcfairpour nous qu'on désap-
prouvait sa doctrine même.

()228) Donc la créature raisonnable peut se cons-

tituer dans un état d'amour qui n'est ni la cupidité
vicieuse ni la charité surnaturelle. C'est t*amourd<:

Dieu naturel, comme bien absolu, comme ordre,

comme justice,comme ioiéterncj!e,etaussi comme

créateur et père de ses créatures, mais non comme

rédempteur, révc!atenr,etc.

(iî29) Condamnation du principe, qui deviendra
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92.) Prop. 40. Dans tous ses actes, le pé-

cheur o~f /a CMpid~c don~nante (1230).

93.) Prop. 41. Ce mode de liberté, qui est

(un affranchissement)
de la nécessité, ne se

trouve pas
dans les Ecritures sous le nom de

liberté, mais s'y trouve le nom seul de liberté

(affranchissement) du péché (1231).

94.) Prop. 46. Le volontaire n'appartient
pas d la raison d'être et à la définition du pé-

ché, et question n'est pas de
la définition, mais

de la cause « de l'origine, ~t tout péché doit

être volontaire.

95). Prop.
47. D'où le péché d'origine

ov~-

ritablement essence de péché $oH~ OMCMHC

relation et rapport
d la volonté d'où il a tiré

son origine (1232).

96.) Prop.
48. Le péché d'origine est vo-

~OM~re par volonté habituelle de l'enfant,
et domine l'enfant

en habitude par
cela

même qu'il ne porte pas un arbitre de volonté

contraire (1233). ).

97.) Prop. 49. Et il arrive, de cette volonté

habituelle dominante, que l'enfant grandissant
sans le ~acremeM~ de régénération, ~Ma~d il
aura atteint l'usage de raison, aura actuelle-
ment D~n en haine blasphémera Dieu et

rcptfg'Hpra loi de Dieu
(1234).

98.) Prop. 51. La
concupiscence, ou la loi

des membres, et ses mauvais désirs que res-

sentent les hommes malgré eux sont de trcttc~

désobéissances à la loi ~235).

celui de Jansénius, en vertu
duquel

on peut être

responsable de ses actes, bien qu on soit nécessité

à les faire, pourvu qu'ils soient des actes de vo-

)ontë.SaintA)ts']stina a écrit: Nulla culpa ttttt~ntn

potgaf, M&)
nccfsMtoa est: tUne peut y avoir aucune

t~utc là ou il y a nécessité (i. nt De lib. ot'A)~

cap. i). S:)mtTno)!)asu'tque la doctrine contraire

est hérétique (qu.nst. 6 ~fmnn.).–Au reste Bams

a tui-tuëme quatiué la proposition d'absurde, ab-

aurda (Apol., p. t54 et 138), en disant que telle n'a

jamais été sa doctrine.
~2M) Voir la note précédente, et en particulier

celle de la proposition ~5. Baius convient que cette

proposition est hérétique (p. ~0)
et 158), mais tou-

jours en soutenant que le pécheur ne peut rien
faire de bon sans

grâce
du Chnst.

(1331) Insinuation contre ta nberté vraie et com-

ptcte. Les docteurs de Lo'jvain (Corps de doctrine,

p. ]70) ont cité plusieurs passages de l'Ecriture

contre cette assertion, dont un est probant, celui
où saint Paul dit: Cum liber essem ex omn!6K~,om-
t<!M~ me servum feci, etc. (1 Cor. tC.)

(i'232) La condamnation de ces deux propositions
est importante, ainsi qu'on l'a déjà vu dans l'article

AD.~t. 11 en résulte qu'il n'y a pas de péché vérita-

ble sans volonté, et, par conséquent, que si l'on peut

appeter péché le péché originel, ce n'est que par
relation à la volonté d'Adau) qui en est la cause;

c'est-à-dire qu'on l'appelle péché en le considérant

tout à la fois et dans Adam, ou il est ~rai péché
actuel, et dans sa race, ou il n'est qu'un état qui
n'aurait aucun rapport a l'idée de pèche s'il n'avait

pas été déterminé par le vrai péché d'Adam qui en

a été l'origine.

(t233) Donc on ne peut dire qu'il y ait dans l'en-

fant déchu une votoutc mauvaise en habitude. (Vt~.
la note sur la même prop., art. ApAM.)

(H3A) Ce serait la co'~équeucc; mais cette con-

séquence est contraire a la doctrine chrétit'une, d'où

il suit que le principe lui est, au tond, également con-

traire. (Voy, Acjm.)

99.) Prop. 52. Rappelons aussi la 52' déjà
citée dans l'article ADAM, laquelle disait que

tout crime, depuis la déchéance,
est de nature

à
t'H/'ec<er son auteur et sa postérité, comme

l'a fait celui du premier père.

100.) Prop. 53. En ce
qui

est de l'essence

de la
transgression, ceux qui naissent avec

de moindres vices contractent autant de mau-

vais mérites de leur
générateur que ceux

qui
naissent avec de

plus grands (1236).

101.) Prop. 54. Cette sentence et d~Kf-
tion que Dieu n'ordonne rien d'impossible d

l'homme, est attribuée faussement
d

Augustin,
car elle est de Pélage (1237).

102.) Prop. 59. tf)r~Me,pardMOMmdttM

et d'autres n'Utre~ de pénitence, nom satis-

faisons pour des peines temporelles, nous ?'<)/-

frons pas à Dieu un digne prix pour nos pu-

chés, comme /ed<scytt avec erreur quelques-
uns

(car, autrement, nous serions, au moins *1

sous ~Me~uc rapport redcmp~eMr~); mais

)tO!M/<t~f)tts~Me~Me chose dont lasatisfaction

nnus est
appliquée

e(
communiquée

en eue dtt

Christ
(1238).

103.) Prop. 65. On ne
peut admettre que

par une erreur
pélagienne quelque usage bon,

ou non mauvais, du libre arbitre (pris en lui-

même et considéré sans la grâce du Christ )

et qui pense et enseigne ainsi fait injure d la

grdce du Christ (1239.)

(t2~t5) Cn serait une autre con~ëq~enep du même

principe, et si t'oï)njouLait<)uef ces désobéissances sont

des péc)tes, ce serait une hérésie par dëduct'on du

coticde de Trente.- U est étonnant que le grand

théologien de Louvain soutienne une telle assertion

dans son Apo~ïe (p. H'7 et p. ~59).

(i2M) Déjà utée et annotée dans l'article AoAM.

Si l'on entend par mauvais mérites des péché&

véritables, des transgressions, des éditions ntauvai*

ses, aucuns n'en contractent de la sorte; et si l'on

entend la simple constttntion dans un état inférieur,

cet état sera en lui-même plus ou moins dégradé
selon qu'il impliquera plus ou moins de défauts na-

turels mais c'est pour le prentier sens que la pro-

position est condamnée. Lens reproche à la propo-
S)tiou de supposer que les hommes naissent égale-
ment vicieux, et Bams a avoué lui-même qu'en ce

qui est du péché origmel dans Famé, il est égal en

tous.

(i237) Bains voulait que Uieu put commander )'im-

possible et que saint Augustin l'eùt enseigné.
H peut

arriver que ce qu'tt commande en générai so~t !m-

possible à tel ou têt, mais alors cela n'est plus com-

mande pour ce tel ou tel. C'est nn principe qm se

dédoit du concile de Trente.

(tSS) Ceci tend a insinuer que le Christ fait tout

dans nos mérites, pendant que l'Elise enseigne

qu'il nous rachète, chacun en parUeulier, qu:)nd

nous sommes adultes, avec notre coopération. Nous

ne sommes pas pour cela rédempteurs, mais nous

coopérons à son opération rédemptrice, par notre
libre arbitre que la déchéance n'a pas tué complè-

tement. (~o' Nteoï.E, /u~frM~. sur les ~acr.. 4' inst..

ch.26.–)~s, Bnia;M, p. tSO et suiv.–t' aussi

GAtLs, Apo/ p. 113 et 159, oit il reccnnait la vérité

catholique en disant qn'd ne l'a jamais niée.)

(US!)) Toujours même evagérat!on contre la na-
ture. – B.nus la soutient. \asquez et Mo'')', le sui-

vent. Estius, Sylvius, Bellarmin, Suarez, Tourneiy

et presque tous pensent autrement, après saint Au-

gustin. (Voy. les notes précédentes.)
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104.)Prop.66.~aft'o!<'HceMu!erf'pMfjfHe

:Hft<t6<'r(('<t[)(Mre«edentomme(12M).

105.)Prop. 67. L'homme pèche, même

-~amnaKemeni, dans ce qu'il fait nécessaire-

ment (1241).

106.) Prop.
68.

L'infidélité purement néga-

<<!e,f!aKsceM.raM.roueh!eC~r!<m'apa~~e

prt'e/te,M<p<ff't<'(l242).

107,)Prop.72.~f<s!)!Mmen<<ou<M<M'7/

flictions des justes sont des vengeances de

leurs p~c/t<'s d'OM il suit que Job et les mm'-

tyrs ont souffert ce qu'ils ont souffert
<) cause

t;e~Mr<P~A~(!243).

108.) Prop. 75. Les tnattfffM mouvements

<f<'coBcupMccttceson<,eM~ttrdd!a[(!e

t'/tomme vicié, prohibés par le précepte
« Tu

<tecottt)0!t<!f0~p0ttt<)d'<"<<tommefj'ut<<'<

St!K<,e(<ifMtH'j/consent pa<,<raKs<yr<'Me~

précepte < 7'M ne convoiteras
point,

)' quoi-

que la transgression ne soit point imputée
à

pf'cM[1244).

Rappelons encore que
les 79 propositions

de Bains sont déclarées respectivement
héré-

tiques, erronées, suspectes, téméraires, scan-

<Me<«ei!, et affectant les oreilles pieuses,
dans

M
rigueur et le

propre
sens des paroles

en-

tendues par ceux qui
les ont soutenues uoi-

que plusieurs puissent être soutenues <Mn~

certaine manière.

109.) XYH. Propositions condamnées par

AtexandreYH, en 1665 et 1666 comme au

moins scandaleuses.

(i240) )) faut l'affranchissement de toute K<*M!-

dté et non-seulement de violence ou coaction, polir

que la volonté soit hbre. Bau)S traite cette pro-
position d'absurde, comme la 59°. (Ap~/pa., p. 116

etiM.)
(ia~t) Comment comprendre qu'on puisse méri-

ter damnation quand on agit sous l'influence d'une

nécessité? Baius qualifie, dans sa défense, cette

proposition de justement proscrite et de mal son-

n.mte;cen'estpasasse7,eUee&thérclique,eteUe

renverse toute la morale humaine dont nous

trouvons l'idée innée en nous.

(1242) Ce principe atroce se lie au préeédont les

infideles de bonne foi, en restant dans leur infidé-

lité, agissent matériellement d'une manière non

conforme à la loi complète, qui est la loi chrétien-

ne, et, en agissant ainsi par nécessité puisqu'on les

suppose de bonne foi, n'en agiraient pas moins d'une
manière coupable. Quant à Bams, il dit de cette

propos!tion:MeriifdMmt!~Mf.(~))<)J'p-lt6etlS9.)

(<M3)U Il suit de cette condamnation que Dieu

peut créer des êtres dans un ordre de développe-
ment tel qu'il lenr survienne des afflictions sans

qu'ils les méritent par des pccbés, pourvu que la

somme de leur vie soit un bicn. Baius soutient que

Dieu ne pourrait pas créer l'homme en t'exposant

aux afflictions de la vie sans que le péché originel

en fùt la cause; cette thèse est fortement atteinte

par cette censure; mais ce n'est pas encore une hé-

résie.

(!Mt)Yoi)a Dieu commandant l'impossible, et si

la transgression n'est point imputée à péché, ce

n'est sans doute que parce que Dieu ne veut pas
l'imputer quand il pourrait le vouloir. Quel Dieu

cela nous donne Et cependant cette proposition
est une de celles que soutient complètement Barns,

(Apof.. p. m et 159.) Cela se conçue peu d'un tel

esprit, et pourtant s'e\piiqu<! par sa ULéorie du péché

originel.

(t215) It est évident que quaud un peuple se ré-
volte MM raison contre l'ordre établi, il pèche au-

DICTIONN. DES PRorosmoxs CATII.

Prop. 28. Le pexpj'<
ne pec/te pas ~ua;)j

)<t'e/'Mse,saKs~ue/gMe cause, d'accepter ta

<ot promulguée par
le

prince (1245).

XVIII. Propositions
condamnées par Inno-

cent XI, en 1679, comme au moins scanda-

leuses et pernicieuses en pratique.
110.) Prop. 35. 7t parait probable que tout

/'a'~tts,pettaaK<f,fM't'<
est dans le sein maternel,

manque d'une dme raisonnable et commettcc

à en avoir une alors seulement qu'il est en-

fanté, et, en conséquence, il faudra
dire

que,

dans aucun avortement, homiciden'est eommt't

(1M6).

111.) Prop. 36. jf! est permis de voler,
non- seulement dans !ft nécessité <ir<'me,

mais aussi dans la nécessité grave (1247).

112.) Prop. 48. Il parn« tellement clair

que la fornication
en soi n'implique aucune

maKce, et
OM'e~e

n'est mauvaise
que parce

<yM'e«e est tnterdtte, que <e contratre paraît
tout A ~att discordant avec la raison (1248).

XV1U*. Propositions de Michel de Mo)inos

condamnées par
Innocent XI, M)eCa!~ffs

pastor, en 1687, comme respectivement hé-

rétiques, suspectes, scandaleuses, blasphé-

matoires, etc.

113.)Ï'rop.l3.()!tanc!!<6<-<'ar6!'<t'ef.!<

résigné à Dieu, il faut laisser encore au m~-

me Dieu la pensée et <e soin de toutes nos a f-

faires, et ~'MS~M'~ cet abandon, qu'il /aMe eu

nous sansnous sa divine
t'oto?!f~(1249).

114.) Prop. 19. Celui qui aime Dieu sous

tant qu'un peuple peut pêcher; mais cela ne dit pas

que, s'il fonde un nouvel ordre de choses, ce qu'il il

fondera sera in\aUde; cela dit seulement que, dans

saré\o)tememe,tepe)]p!eauraai;iiliicih'ment.
toute action importante faite sans raison étant illicite

de sa nature. Cette condamnation n'est donc pas

contre le célèbre théorème de Rousseau Le peu-

pie n'a pas besoin de raison pour valider ses actes, »

puisque Rousseau n'a pas écrit: < pour liciter ses

actes.*– faut observer, de plus, que la proposition

n'est condamnée que comni)e scandaleuse.Dnsvëri té,

même pourraient l'être à ce titre en certains cas.

(t246) Il y a, a notre a~is, homicide à son pre-

mier degré, mais complet dans la destruction du

germe aussitôt qu'il est conçu, parce que nous

croyons qjt'H n'est pas un seul instant à l'état de

germe fécondé sans avoir une âme.

(iM7) Dire, avec la théologie catholique, qu'il est

permis de voler dans la nécessité extrême, c'est

simplement proclamer le droit de vivre pour tout

homme venant en ce monde, et poser ainsi le prin-
eipe premier de la fraternité, dcTéga)ité et de Li

iiberté naturelles de tous les hommes; mais dire

que cela est permis dans la nécessité qui n'est que
grave, et, par conséquent, dans laquelle on suppose

qu'il reste encore d'autres moyens de pourvoir à sa

conservation, quoique difficiles, c'est nier cet autre

principe de l'inviolabilité des droits d'autrui, sans

fequeli)n'yapas d'ordre possible.

(1248) Réduire la fornication à une faute seule-

ment fondée sur le droit positif, c'est renverser le

principe de morale duquel découle tout l'ordre so-

ciat dans ce,qui concerne la perpétuelle reproduction
du genre humain et la constitution de la famille;
c'est en établir un autre qui justifierait une organi-

sation dans laquelle existerait la communauté des

femmes.

(tMN) Cet excès d'annihilation en Dieu n'attaque

pas le libre
arbitre en soi, mais le paraisse d~ns

son action, ce qui revient au même en pratique.
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femode,o'Metftt'a!sott<ede'tnonireou~Me

l'entendement le comprend, n'aime pas le

oratDtett(1250).

115.) Prop. 22. Cette connaissance (de

Dieu) par <<t foi n'est pas un acte produit par

/ocr<a(Mrc,ma!'se!ices<Mneccnna)'ssance

lit'rée par Dieu à la creafttre, que la créature

ne sait pas qu'elle a, et ne sait pas, ensuite,

qu'elle
a eue; et le même doit être dit de l'a-

mour (1251).

116.) Prop. 50. Tout le sensible qui est ex-

primé dans la vie 4pfr!'<McHc est abominable,

impur et immonde (1252).

117.) Prop. 53. Pour connaître, en pra-

tique, si quelque action dans d'autres person-

nes a été violente (non librement consommée),

la règle que j'en donne, bien loin qu'elle con-

<)'i!<edaM<ei!pro<ef!fo<toKsdecesdmM~Mta/

firment qu'elles n'ont pas consenti à ces vio-

lences, ou qu'elles ne pcMrt'atcntj'ttrer qu'elles

y ont consenti, et datis l'observation que ces

<]mespre~res<ent dans la voie intérieure; cette

règle je la tirerais d'une certaine lumière ac-

tuelle supérieure d la connaissance humaine et

~tef'foy~uc, qui me fait connaître certai-

oe'Hent avec une certitude intérieure }M'Mne

telle action est violente; et je suis certain que

cette lumière procède de Dieu, parce qu'elle me

parvient jointe à la certitude qu'elle provient

de Dieu, et ne me laisse ombre de doute dit

contraire; en cette manière qu'il arrivequel-

quefois que Dieu, en révélant quelque chose,

rend, au même <HO)<ten<, <'fime certaine que

c'es</u!<jr!<trft)e/e,e<t/t<ei'<imettepe)t<doH<er

<'nseni!coH<rot're(1253).

118.) Prop. 64. Le (/!e'f)<o<yten(1254)a a une

moindre disposition ~Me F/tomme t~'toran< <'e-

tatdtt f'on<emp<<t<premteremen<, parce qu'il

<t'ttpos une foi aussipure; secondement, parce

qu'il H'M< pas aMsst AM)7)6<e;<ro!Si'etne)nett<,

(i250) Ceci attaque la raison pour lui substituer

la foi. U faut faire concorder les deux. Cette cen-

sure est une nouvelle émission de principe défavo-

rable à l'opiuion de Vasquez, dont il a été question
da!!S les propositions ae Caïus.

()2S))Moiinos était plus logique dans sa théorie

de la foi que ne le sont tous les traditionalistes an-

tirationaiistes dans la leur.

(!2.'j2) Ceci condamnerait tout le côte sensible de

ia nature humaine.

(1255) Yoiia la vraie tMorie du mysticisme ex-

clusif, qui ne vaut pas mieux que le traditionalis-

me c~ctubif, mais qui serait plus conséquent et mieux

tuisonne dans son fanatisme.
(H54) [i entend par ce mot tout philosophe et

sa~an.tquiraisonneia la religion.
(i~55) ti se rencontre des phénomènes particu-

tiers en conformité avec cette explication de Moli-

nos mais, en thèse ~énéraie, c'est au contraire ia

.science raisonnée de la religion qui élève l'homme

la haute etàta\raiepiétë;merci au Pape d'a-

voirpris la défense de )a raison et de la science en

condamnant cette proposition.

(1256) Cette proposition va à dire ~ue l'ètre intei-

i~entquiconnattDieuu'cstpasohii~é de l'aimer

<urmeiiement,mais qu'iituisatfit d'agir conformé-

tucntaiarégie des mceurs.vn que le rapport à

Oieu.quiesttafutdetouteschoscs.étantdans
l'action même, )! est inutile durant toute la vie de
a'en rendre compte. C'est blesser au cœur le bon

sens et la morale.

()2~'7) Si l'auteur de ces propositions était con-

parce ou't! H'apns autant de souci de <onpt0-

pre saiMt quatrièmement, parce qu'il a la tel e

fempHe décantâmes, d'apparences, d'opinions
et de systèmes, et f/Me ~a vraie lumière ne peut
entrer ett<M: (1255).

XIX. Deux propositions condamnées par
Alexandre YIH en 1690.

119.) Prop. 1. La ootite'ooj'eeth'ecoHSt'sfB
dans la cottt'enattce de l'objet at'ec la nature

rationnelle; et la
/ormeMe

dans la conformité
de l'acte avec la reyie.des mœurs. Pour ceci, il

st<ft que l'acte moral tende interprétativement
à la fin dernière; et <*A<)t?)t!ie n'est pas tenu

d'aimer cette fin ni au commencement ni dans

le cours de sa vie mortelle (1256) – hérétique.

120.) Prop.2 te
péché philosophique ou

moral est un acte humain discordant avec la

nature rationnelle et la droite raison; mais le

théologique et mortel est une transgression
libre de la loi divine. Le philosophique, autant

grave qu'il soit, dans celui qui ignore Dieu ou

ne pense pas actuellement à Dieu, esft<*tpt'cA<'

grave, mais tt'est pas une o~exse de Dieu, ni

un péchémortel dissolvant l'antitié de Dieu, ni

digne de peine éternelle (1257). -Scanda-

leuse, téméraire, offensanties oreillespieuses,
et erronée.

XX. Autres propositions, au nombre de 3),
condamnées par le même dans la même an-

née, comme respectivement téméraires, scan-

daleuses, mal sonnantes,injurieuses, voisines

de l'hérésie,sentant l'hérésie, erronées,sché-

matiques et hérétiques.

121.) Prop. 1. Dans l'état de nature tom-

bée, pour le péché /ormet et le de'me~rt'te, su/K

cette <toer<e'paWaoMe!!e)'<()e péché et te démé-

rite) fut volontaire et libre dotts sa cause, le
péché originel et la volonté d'Adam pe'cAaHt'

(1258J.

122.) Prop. 2. Bien qu'on suppose l'igno-

s<!f[ucï)t,tt dirait, djna ce)!c-o,qu'oË'ens~r la jus-
tice, la morale, sans penser a Dieu, c'est offenser

Dieu, puisqu'il a dit qu'on n'est pas obligé d'adorer
Dieu, mais qu'il suffit de l'adoration implicitement

comprise dans l'observation de la loi morale car

si c'est adorer Dieu que d'observer cette loi, c'est

t'offenser que de la violer; mais on est presque
toujours inconséquent quand on soutient t'erreur.
Ici la vérité est que suivre b morale c'est honorer

Dieu. que la violer c'est f'offcuser, que, si on le

connait, il faut encore l'adorer c\p)icitemcnt et

formellement, et qu'enf)!~ si Ja faute de blasphémer
Dieu directement est plus grande que celle de violer

un devoir de morale, cette dernière n'en est pas
moins très-souvent d'une profonde gravité. Un peut
même dire qu'elle est quelquefois plus grave que
l'autre; it peut arriver, par exempte, qu'uu homme

Naspheme Dieu sans )eb)asphémer véritablement,
ou sans une intention très-mauvaise, soit parce

qu'il ne le connaitpas assez, soit parce qu'il n'atta-

che pas au mot qui le nomme un sens correspon-
dant, pour lui, a ce que doit être Dieu; taudis qu'il
ne peut pas arriver que l'on fasse du mal à ses

frères, ou qu'on méprise les souffrances des au-

tres avec qui esprit sa~n, sans avoir une disposition
de cœur cruelle et diabolique.

(t2.'iS) tt suivrait de cette doctrine que, pour cons-
tituer !e péché actucl, ou le vrai pèche personnel,
il suint d'une action involontaire dans le su~et,
parce que la volonté d'Adam, cause de l'état prë-
sent. lui donne cette qualité. C'est horrible et ab-

surde.
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rance invincible du droit denature, cette igno-

rance, dans l'état de nature tombée, n'excuse

point, par elle-même, de péché formel (1259).

123.) Prop. 7. ï'oM<ea<'<ton/)MmoiKed~i-

tet-ee est amour de Dieu ou dumonde: si, de

Dieu, c'est la charité d;< père; si, du monde,
c'est la concupiscence de la chair, ce qui veut

dire oM'eHeMtmattett<'M(1260).

1M.) Prop. 8. 11 est neeeMotre que <'t'n~-

de<epe<'Ae<MM[ot(<e«e«ru);rM(1261).

125.) Prop. 9. jfec/te en réalité celui qui a

en haine le p~e/te pMretHeKi à cause de sa tur-

pitude et de sa disconvenance af«'/ans<Mre,

sans aucun rapport à Dieu o/y'e))~'t'(]262).

126.) Prop. 11. Tout ce ~Mt't'e<<pa< d'après
la foi chrétienne, qui opère par dilection, est

péché (1263).
XXI. Déclaration du clergé gallican de l'an

1682, rédigée par Bossuet

127.) Art. 1. Que saint Pierre et ses succes-

seurs, vicaires de Jésus-Christ, et que toute

l'Eglise même, n'ont reçu de puissance de Dieu

que sur les choses spirituelles e< qui concer-

nent le salut, et non point sur les choses tem-

porelles et civiles. Jésus-Christ nous apprend
lui-rnéme « que son royaume n'est point de

ce monde (Josm. xvm, 36) et en un autre

endroit a qu'il faut rendre à César ce qui est

à César, et à Dieu ce qui est à Dieu »
(.Ma«A.

xxr), 21) qu'ainsi ce précepte de <'ap<)<re saint

Paul ne peut en rien être ébranlé: que toute

puissance soit soumise aux puissances supé-

rieures car il n'y a point de
puissance qui

ne vienne de Dieu; et c'est ]u[ qui ordonne

celles qui sont sur la terre, celui donc qui ré-

siste aux puissances résiste à l'ordre~deDieu.

(Rom. xm, 1,2.) Nous déclarons, en co?Me-

quence, que les rois et les souverains ne sont

soumis d aucune pMM«tHce ecclésiastique par
l'ordre de Dieu dans les choses temporelles,

~M't'hnepeut'eH<e<rede'pose'!dtre<'<emen«t!!M-
directement (1264) par <'<Hffoft'<~ des cAe/'s de

()25C) Ce serait la conséquence de ce qui pré-
cède.

(i2(!0) Kous avons déjà vu cette doctrine con-

damnée plus haut.
()26<) Nouvelle conséquence de la théorie de la

déchéance d'après laquelle la nature est devenue

tellement mauvaise que toute action qu'elle produit
est en aversion du bien -Cette censure est un pas
de plus contre l'opinion de Vasquez et des augus-
tiniens dont il a étéquestion.

(1262) C'est t'excèt contraire à celui qui disait

p)ns haut que ce n'est pas pécher gravement que
de pécher philosophiquement sans penser à onen-

ser Mien. tj-~r ainsi !e pêche est. au contraire, une
haine d'autant plus belle et plus agréable à Dieu

qu'elle est plus désintéressée, ce qui n'empêche pas

qu'elle ne reste dans son ordre.

(i2G5) Voilà l'excès du surnaturalisme dans la

morale, comme )e traditionalisme en est Fe~ces

dans la logique. Celui qui se moque de la philoso-
phie et de )~ raison se moquera de la philanthro-

pie. et celui-là ne sera, sans le savn!r peut-être,

qu'un janséniste condamné parl'Eglise.
(1264) n y a plusieurs manières d'entendre ce

mot; voyez nos ~anno~tes art. Liberté de co~-

t~tee.

(1265) Nous citons cet article comme exprimant
une idée devenue populaire dans i'Ë~tibe. qui a

déjà triomphé dans les faits, qui triomphera partout

/j/<tf.e:mfe<eMM~M/c«Ket)et«;e))<~redit-

p<tMe'< de !o soMmMSi'OH e< de l'obtrissance qu'ils

leur doivent, ouatsotM duserment de fidélité;

efoxe
cette doctrine, K~ccMairepoMr<a<ran-

Otfi!<t<e'pu&<t<e, e< non moins at'aM<a~eMse à
(~~Me qu'à /<a<, doit être inviolablement

<M!<c, comme conyorme à la parole de Dieu, <i

la tradition des saints Pères et aux exemples
des saints (1265).

XXII. Rejet des quatre articles de Bossuet

et du clergé gallican, par Alexandre VIII,
bulle Inter multiplices.

128.)
Il déclare nul et invalide tout ce qui a

été /nt<, tant en ce qui concerne l'extension du

droit royal (ou national) qu'en ce qui con-

cerne la dec~ara~'on sur le pouvoir ecclésias-
tique, et les quatre propositions reptte~ dans

l'assemblée du clergé gallican tenu en 1682

(t266).

XXIII. Propositions de Pascal Quesnel au

nombre de 101, condamnées par Clément XI,
butte Unigenitus, en 1713. Cette bulle fut

reçue du clergé gallican dans les assemblées

de 1723,1726,1730, par le concile d'Avignon
en 1725, par celui d'Embrun, et par tous les

catholiques. S'il ne s'agissait souvent de

questions embrouillées, délicates et qui n'ont

jamais pu être populaires dans l'Eglise, nous

aurions classé cette bulle à cûté des conciles

tecuméniques comme ayant la même autorité

déclarative ( ~ey. RÈGLES GÉNÉRALES DE LAFOI).
Nous lui reconnaîtrons cette autorité sur quel-

ques points clairs explicitement professés

par l'enseignement universel,dont la négation
est certainement hérétique.

129.)Prop.l. Que reste-t-il à une dme qui
a perdu Dieu e«a ordce, sinon le péché et ses

~M;'<M? Une orgueilleuse pauvreté, et une in-

digence paresseuse, c'est-à-dire une impuis-
sance oc'nerste au (rctt'at7, d /a artère, et d tout

tten(1267). J.

130.) Prop. 2. La <yr<lee de Jésus-Christ,

etqui sera un jour consacrée par l'Eglise univer-

se]!e. celle de t'indêpendjnce et de la liberté réci-

proque des deux puissances. Les ultramontains
eux-mêmes "c pensent plus à soutenir la the~c op-

posée en disant cela nous entendons le mot indi-

rect, non pas dans le sens d'influence par la décla-
ration des cas de conscience et de la vérité reli-
~!cnse, mais dans )c sens de Bellarmin qui entend

parla un droit réel et direct dans tes cas ou l'E-
glise se trouve intéressée à commander au pouvoir
civil dansl'ordre chil.

(I2CG) Cette protestation n'a pas empêché l'idée
dont nous venons de parler de se répandre et de
régner dans)ala pratique, d'où il suit que, sur )e pre-
mier article, du moins, de h déclaration de8ï.e!t<'

a été considérée comme n'étant d'aucune impor*

tance.–SUe pouvoir de l'Eglisesur l'ordre civil des
Etats était réel, il n'y aurait plus qu'une puissance,
celle de l'Egt'se, et tout ce qui résulte des docu-

ments que nous citons sur le droit de l'humanité
de se constituer humainement serait déh'u!t.

(067) S't) ne lui restait que cela, la Mture.qui lui

reste, ne serait qu'une impuissance absolue.

Quesnelse justifie, dans son i" Mémoire, en disant

qu'il s'agit de la grâce actuelle, sans laquelle on ne
peut rien d'après saint Panl (Il Cor. t], 5), d'après
saint Augustin (Serm. ~56, ati~sO~ et d'après Jé-
sus-Christ )ui-méme (Joan. vt, 44), et en donnant
à la proposition le sens de l'opinion de Bains et de
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principe efficace de toute sorte de bien, est

nécessaire pour toute bonne action; sans cela

oon-seM~ememt on tte (ait rien, mais on ne peut

)'iem/'at're(1268).

131.) l'rop.
3. En vain vous commandez,

.Sei'aneur, st vous oe donnez t'ous-meme ce que

t'eus commandez (1269).

132.) Prop. 4. Oui, Seigneur, tout est possi-

ble à celui à qui vous rendez tout posstMe, CM te

(aisant en lui (1270).

133.) Prop.
6. QtfeHe d~t'rence,

d mon

Dieu, entre l'alliance judaique et l'alliance

''AretteKne f L'une et t'attire a
pour condition le

renonfement aM péché et l'accomplissement de

la loi; mais là vous l'exigez du pécheur en le

laissant dans son impuissance ici t'otM lui

donnez ce
que

oou.< commandez, en le purifiant

par t'otre f/race (1271).

134.) Prop. 26. fotK< de grdces que par la

/'ot (1272).

135.) Prop. 27. La ~ot est la première grâce

e< la source de toutes les autres
(1273).

136.) l'rop. 29. Ilors de
l'Eglise point de

grâce (127 4).

137.) Prop. 34. La grâce d'Adam ne produi-

sait que des mérites/<MttMHns (1275).

Yasqucx, sur rimpossibUité de rien faire t!c bien

sans la grâce du Christ, opinion qui était la

sienne et celle de tous tes jansénistes explicitement
avouée. Nous croyons que la censure va aussi con-

tre cette opinion.

(<MS) r!e'e.t. mor., édition de 1693. –L'cdit. de

t69Sa~it retranché, par les soins du cardinal de
NoaIUcs, le mot efficace, qui pourrait insinuer la

~ràce nécessitante, et cette modification, qui n'em-

pêcha point la proposition d'être condamnée dans

le sens de Qnes~et. promenn'cHe a été condamnée

dans celui de la grâce de Jésus-Christ en généra].

Quesnel, dans sa défense, la réduit aussi à ce sens

de la grâce du Christ en générai,et ta ramené ainsi tt

la simple opinion ()e\asque/ qui est, en effet, son

sens naturel. Kous concluons de l.\ que c'est bien

cetteopinion qui, cette fois, est censurée. Plus les

temps avancent, plus elle s'approche de l'hérésie.

Lachambre qui, sans être de cette opinion, tient

fortement, en sa qualité de thomiste, à ce qu'etie
demeure soutenable, est pins craintif ici qu'il ne l'a

encore été il dit c Si la proposition du P. Ques-

nel ne renfermait que cette doctrine, peut-être se-

rait-elle à l'abri de toute censure. (Bulle [,M;/e;tt-

)n!,t. ),p. 31.) C'est la première fois qu'il ajoute

ce pent-etre.–S'il en était comme ie dit la propo-

rtion, le libre arbitre serait complètement éteint

par !a déchéance sans la grâce du Christ on ne

peut sortir de )a déchéance, mais on peut, sans elle

et par celle de Dieu, dans la déch&mce. opérer de

bonnes œuvres tel nous parait être avec certitude

le vrai sens de la censure. Tout le reste est subti-

iitc.

(m9) Les deux édit. Dans le cas ou Dieu ne
donne pas la puissance de faire ce qui) ordonne, il

n'ordonne plus.–Quesnel cite pour se défendre des
phrases de David (Psal. CMVt, <) et de saint Au-

gustin ces phrases disent seulement que le con-

cours de Dieu est nécessaire à toute action de la

créature.

()270~ Ce dernier mot est trop fort étant ainsi

employé seul; il faudrait y ajouter, eu le faisant <))

loi M cooperatt'0)). Cela semble insinuer aussi

que le bien n'est possible que quand on le fait, ce

qui est hérétique.

(1271) Sous aucune loi et dans aucun monde

Dieu ne peut rien ordonner en laissant celui à qui

138.)Prop.38.Lepe'e/teMrn'e«~ren'te

poMr(etnf;<,mn<<a~)'fIf'ed)t/.t&fro<<'ur(12'iu).

139.)Prop.39.La~on(e~ue~9rf)ce(H

s'agit de la grâce du Rédempteur) ne prévient

ptx.Tt'adeiMmterf'~ttepours'~arer.d'ardeMr

que pour se précipiter, de force que pour se

KeMer;eHeM(cap(tt)!ede<OM<ma<e<mpUM-

sante à tout bien.

t40.)Prop.40.~(tH<!a~)-<i<-e(IIs'agilde].)

même grâce), nous ne pouvons rien aimer qu'à

notre condamnation.

141.) Prop.
41. Toute connaissance de Dieu,

même naturelle, même dans les pA~osopAft'

~ateMs,Mepe'tt<t'entraMeapDiCu(1277).SaK)!

<a~r<tee(12T8),<enepro(hf<<OM'oro!te;<,aM''

vanité, qu'opposition d Dteu jHë'~e, ott ~'fM de.

sentiments d'adoration, de reconnaissance et

d'amour (1279).

142.)rrop.42. /iK')/t~Meia~fHeedeJc.!Ms-

Christ qui rende l'homme propre fRt
4'afr~ff

de la foi sans lui, rien ~Mt'mpMrffe, !'if)t

~!t'!ttd!'6rt!)te'(1280).

143.) Prop. 43. M'y
a

que
deux amours,

d'où naissent toutes nos t'otcK<M et toutes t!0).

actions l'amour de ~e)t, qui /at'< (ov< pow

Dieu et que Dieu r~comptttse t'omoMr de KNtfs-

iH'orJonrtedansrinip'tissunccdetcfairc.
(~'7~)S')tencLait ainsi,Dicuncdonucra~uncun

secours:* ceux qni n'ont pas encore la fniel<)<n
sont restés t!nsiHdfcheancc;or[)')eu)eurdo)uh'

~tcsgr~ccsuaturellesjmrtesf)))eHes'ts5ontca))a-
bles de vertus naturelles; 2° qu~ndit il ~eut, des

grâces spéciales de prcdisptsitif)[a!a la foi.

()275)Memeobser\aL'mnàfaireici.

(12i4) Encore la mente cbsc~atk'tt. Hors !'Eg]isc
ont'assembMe des régénères pas de grâces qui sup-

posent la régénération accompUe parafai', et point
de ce salut surnaturel et chrétien qui est le fruit de

ces grâces autrement il y aurait contradiction dans

les termes mais grâces de toute autre espèce, et sa-

lut aussi de toute autre espèce.

(1275) Quesnel soutenait cette thèse pour poil-
voir dire que la déchéance n'avait pas seulement

entetei'notro nature une supériorité,qu'on pon-
dait appeler surnaturelle en ce sensqu'eUe ne huh'n

pas due et essentiellement attachée peur constituer

son espèce, mais l'avaitdënaturalisëe au point

qu'il ne restait, après, que la puissance du mal. Il

ne soutenait pas que les mérites antérieurs furent
humains au sens absolu, mais dans le sens de na-

turels. Il qualifiait la grâce d'alors de soumise au

libre arbitre.

(1276) Toujours même théorie, ainsi qne dans
les propositions suivantes. Nous ne comprenons pas
comment Vasqucz et les augustiniens évitent le coup
de ces censures,lorsqu'ils prétendent qu'on ne peut
faire aucun bien sans I.i grâce du Christ-–Ces pro-
positionsét.)ientdaHS tes deux éditions et formelle-
lement soutenues.

(1277) La proposition est vraie jusqne-ia, s'd s'a.

git
de Dieu connue créateur et providence de toute

créature.

(1278) Encore la grâce du rédempteur.

(!7'))Sanslalibertéj'atur('llef!mrésulteuela
la

grâce naturelle,l'homme ne penrraH pas plus faire
des actes de présonq~tion,etc.,que des actes d'ado-

ration,etc.,et.qu'il soit hors l'Eglise ou dans l'K-

glise, s'il y a chec lui pensée de Dieu et liberté nto-

rale.it peut aussi bien user de cette pensée pour
soit bien que pour son mal; seulement il n'en peut
user, sans la grâce duChrist, pour une Hnchrc-

linnuc.

(t~u; Même défaut.
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~me et dttmot)M,~Mttte rapporte pas d Dieu
ce qui doit lui être rap~)or~, et ~tf!,ptfr cette

tt«.«)tt-Mm~Mte,df);en<ma!tt'at'<(1281).

144.)Prop.45.amoMru'eDteuKer«y)tatt<

plus dans <e fffMr d'tttt pécheur, il est nécessaire

'lue la cMp;'d~~ charnelle règne f< corrompe

;OMtMSfsftci;'ons(1282).

145.) Prop. 48. pHepexf-on être autre chose

que <e'ne&re4', nn'e~aremmt et que péché, sans

/< <utn~re de la foi, eaH~ Jésus-Christ et sans

ffte/ifjri~(1283)?

146.) Prop. 4'J. A'u! péché sans l'amour de

t'<)tt.?-m~e, c~H~He nulle bonne tCM<jre sans

rameur de Dieu (1284).

147.) Prop. 50. C'est en vain qu'on crie à

~<ett jVft~Père, si ce ~'f.<;f point l'esprit de

''tf)rt<e (il s'agit de la charité ehrutieiine) qui
crie (1285).

148.) Prop. 54. C'est elle seule (la charité)

'/M.tpat'ie<}Dtetf;<esteHes<'t<!e[j'tt<'Dt'eMen-
tend.

149.)Prop.55.DteM~ef'(JMro~7tc~uc~tc~a-
rité: celui qui <'OMf<par :<? aM<re !)tf)MpcmcH< et

un a~~rc M:o~cour~ en vain.

150.) Prop. 56. Dieu ne récompense que ta

charité, parce que la charité seule
honore Dieu.

15).) Prop. 58. ~n'i/ant DteutMre/onoM
il tt' point de charité. (Il s'agit toujours de ta

chanté surnaturelle.)

152.) Prop. 59. La prière des tmpt'M est un

t!{)tH'eattpe'c~e;c<ce~MeDteM<et()'acccrdees(
)tH ?tOMoeaMj'M</emen< sur eux (1286).

153.) Prop. 64. Sous la malédiction de la iut,

fin ne (ait jamais le bien, parce ~M'oM pèche ou

en fai»sant le mat, ou en ne rett(SM<<j~e~ar<<t

crfttM<e(1287).

154.) Prop. 70. Dieu n'afflige jamais les

innocents; et les a~t'<'(w)s df.<jus<eft servent

<CM)()ur~ à punir le péché ou à purifier le pé-

r/t<tr(1288).
Les 101 propositions de Quesne] sont

condamnées comme méritant r«pec<<t'emen<
toutes les notes usitées dans les condamna-

tions romaines.

()'28t) On a déjà vu cette théorie des deux ex-

n'cn!(!atec exclusion d'un terme moven. Ques-
nel parUiE de l'amour de Dieu pour tui-mëme.

(!282)Memeob<<e)tation.–OHavaitretranctxi

det'ed!tinudei6!)9cesmot5:EtMn'f;mpeto:t<M
ses actions.

~2~5)0npcutctrcto')tcequcsontlesgrands
hommes, les sages, iesj'tstes,hor&de)afotenjesus-
Christ. (Voy. UossuET, Justif. des réflex. mora~

~20,p.80);itesLralsonnabtcmatgrësonthomis-

tncsiprononce.

(i~HEncore exagération. On peut concevoir

Dieu ignoré d'un homne qui fait tout ce qu'il peut
sc!on sa conscience cet ))om!nc fait des oeuvres bon-

nessansr.unour explicite de Dieu.

()2S5) Aucun cri à Dieu du fond de j'amène peut
être absolument en vain. Voilà le jugement du sim-

ple bon sens, jugement si évident qu'il est à jamais
~rreformabio. – L'observatian est applicable aux

propositions suivantes.–Quesnetavoue qu'en en-

lendant par l'esprit de charilé la charité habituelle
t'u i'etat de gràce, la proposition est fausse; mais

n'est pas encore assez.

(t286) Encore l'excès qui consiste à considérer

une nature déchue comme incapable de tout bien.
La prière sincère est toujours une exceUento

XXIV. Propositions du synode de Pistoie,

condamnées par la bulle Auctorem /Met.

1 M.) Trop. 23. La doctrine dit synode sur le

double amour (celui de la cupidité dominante

et celui de la charité dominante), e~noKj'attt ~Mr
l'homme sans la grdce est sous /a puissance dit

péché, tt qu'il infecte et corrompt lui-même,
dans cet état, toutes ses actions, par i'tH/tu.c

général de la cupiditédominante.

En tant quelle insinue que, dans <tomme,

pendant Ott)< il est sous la servitude ou dans

l'état du péché, et privé de celle ~r<)<'e par la-

quelle il est délivré de la servitude du péché c<

est constitué fils de Dieu, la cupidité domine

tellement, que, par l'influx général de ceMe-c;,
toutes ses actions sont, en lui, in fectées ou cor-

rompues ou que toutes les cEM~res qui se font
avant la justification, en quelque manière

~tt'eMes se fassent, sont des péchés; comme si,

dans tous ses actes, le pécheur obéissait u lft

cupidité dominante. --Elle est fausse, perni-

cieuse, menatt< tftte erreur condamnée par ~ee

concile de Trente comme hérétique, et de f!û!(-

t!eaMCf)ndsmt:e'edo!tsBa'tt<s, art.40.

156.) Prop. 24 F<, dans la partie par la-

quelle elle (la m6mo proposition) ne pose au-

cunes affections moyennes entre la cxpfdite'
dominante et la charité doMtnan~e, a/~ec~t'o~
insinuées par la nature même et ~oMao/es de

leur nature, qui, avec l'amour du bonheur f<

une naturelle propension au bien, « sont de-

meurées comme les derniers traits e( restes de

<'fma(/e (de Dieu), x d'après satMt~Mf;Mst;M

(De <'esprt< et de la lettre, chap. 28), comme si,
« entre l'amour divin, ~x: nous conduit ait

royaume, e~ l'amour humain illicite, qui no?fs

damne, » 7t'y avait pas « un amour /tMma~t

licite qui n'est pas répréhensible, t d'après le

même saint Augustin. (Serm.349.) Elle est

fausse et ailleurs condamnée (1289).
XXV. Encyc)ique de Grégoire XVI contre

Lamennais et tes Écrivains de l'Avenir, en

septembre 1832. On y lit le passage sui-

vant, sur rindifTérentisme et la nbcrM de

conscience.

chose; cela est évident. Les éditeurs (le 79'J
avaient modifié cette proposition, en la rendant p.)r-
ticutiérc aux Juifs-du temps de Jésus Christ–dont
H s'agit dans le passage ainsi arrangée eUc peut
aller, paree qu'il s'agit

d'une mauvaise prière.
(1287) Même e\ees. Quesnel n'a jamais soute-

nu la nécessité de l'état de grâce pour faire de bon-

nes actions; mais ta proposition pfut signifier cette

nécessité, et quand elle signifierait moins, elle se-
rait encore condamnable.

(1288) Nous avons déjà vu condamner des pro-
positions pareilles. Les jansénistes concluaient de
ce principe, avec Pascal, qui fut leur Lamennais,

que l'homme en naissant est un pécheur proprement
dit (Vot). saint Thomas, (lect. in cap. )xjM)tn.),et
Bède (apud Cornel. à Lapide in cap. n Marc.), et

saint Ambroise (epist. ~5 Ad ~!e<f;'tt'Mm). Quesnel
semble se contredire à ce sujet dans son C* Mémoire
en parlant des afuictions de la \ierge.

(1389) Ces explications sont aussi claires que pos-
sible. – On voit que, p!u5 nous avançons, plus l'K-

glise se prononce contre l'opinion de Bams, de Vas-
quez et des

a;igustinieus.
On a pu remarquer que

toutes ses décisions sont défavorabifs cette opi-
nion, s.ms qu'il s'en trouve une seule qui lui suit

fa~oraM!



HUKArOTE NATURELLE.

)57.) Nous abordons maintenant une autre

cause <ref-/e'Ct)Hde des maux dontnousvoyons,

avec pleurs,l'Eqlise présentement o/ee d

savoir, l'indifférentisme, ou cette mauvaise

opinion, qui, par la fraude des méchants, s'est

accrue de toutes parts, que le salut éternel de

l'dme puisse être oKettM par toute
espèce de

pro/'eMtott de foi, si les mmtri sont
réglées sur

la norme du droit et de l'honnête (1290). Et

de cette source très-corrompue de
l'indifféren-

tisme a decoMM cette absurde et erronée opi-

nion, ou plutôt délire, que la liberté de cons-
cience doit être affirmée et ret'ettd~Mee pOMr
chacun

(1291). Cette pleine et t'mn!ode'r<e li-

berté
d'opinions, qui s'étend n'M loin pour la

ruine de la chose <acre~e et ct!<e, ap<atti( la voie

à cette erreur
très-pestilentielle (l'indiffÉrcn-

tisme
th<'o)ogique),peT)daM< que quelques-uns

répètent, par une souveraine impudence, qu'il
en résulte ~'te/~tte avantage pour la religion

(iMO) K'~uMions pas, pour comprendre bien

ce qui ta suivrc, que l'on ne distingue point, dans

<'ettc encycliqne, le toterantisnic dogmatique d'avec

la tolérance nniquonettt relative à i~mpifn de la

force en matière de religion, on la liberté de cous-

c~Hre cntentine dans ce sens de f'absencc de toute

violence pour protéger un culte et en poursuivre un

autre.–Leprincipeposëjnsque-fa est incontestable

en
théologie on ne parvient au saïut chrétien

qu'avec la profession de foi chrétienne plus ou moins
explicite, selon tes connaissances que l'on a. Antre-

ment it faudrait dire, avec Rousseau, que toutes tes

religions sont également bonnes, a titre de religions
burnaturettes, me[M dans les points ou elles se con-

tredisent.

(<29i) Jusque-là nulle difncutte, puisqu'on ne dé-

finit pas ce qui est entendu par liberlé de co~c~cf;
ce peut être cette liberté par jaquene chaque cons-

cience serait maîtresse de penser et de faire en re-

ligion tout ce qu'elle voudrait saus se rendre cou-

pable ou sans aller contre la vérité; or cette liberté

est inaft;nissib)e (fo; nos Normemes. art. Liberté

de
conscience), et devant la théologie et devant le

bon sens.

()293) Encore nulle difncnttê. Entendons cette
liberté de conscience que nous venons d'indiquer,
et non pas la liberté ehiie, temporelle, par l'exemp-
tion de toute violence extérieure, et il sera clair qu'il
ne peut résulter aucun avanb'e pour la religion du
principe qui consiste à dire que la conscience peut
se faire la religion qu'elle veut.

~1293) On semble faire allusion à la liberté civile,
tl t'dutl'atouer; mais cela est si embrouillé, si timi-

dement insinué, et tellement mélangé dans t'tdée

première du totérantisme dogmatique, qu'on ne sau-

rait encore en tirer rien de
positif contreceuelibertë

de conscience que nous soutiendrons jusqu'au der-

nier souille.

(1~9~) Ceci est plus embarrassant; car on parait
rejeter la séparation de l'Eglise et de l'Etat, condi-

tion sans laquelle on n'aura jamais la vraie liberté

de tous les cultes cependant on parle de concorde

rompue, c'est supposer un peu plus que n'implique
la séparation bien comprise cette séparation n'est

qu'un retrait de chaque puissance dans son domai-

ne or, il n'y a jamais plus grande concorde entre

deux pouvoirs, comme entre'deut amis, que quand
chacun ne s'occupe que de ce qui le concerne.

(<Ma) Ceci parait insinuer encore plus fortement

nn'd s'agit d'une concorde toute différente de celle

que nous venons d'indiquer, et dans laquelle les

deux puissances se concertent pour s'entre-soutenir

et se prêtent leurs forces pour exterminer leurs en-
ncfuis. 5tan il faut avouer que cela est encore loin

f!292).
7)/aM quelle pt're mort de famé, que h

liberté de l'erreur? disait '~MyM:<tn.(~p!

166.) Car tout frein étant brisé par lequel les

hommes soient contenus dans les sentiers de la

vérité, leur nature inclinée au mal se précipi-

tant df/d. dans l'abîme, nous disons
qu'est

véri-

<a~/eMe~ ouvert le puits
de ~'o&ime d'OM Jean

(Apoc. ix, 3) vit s'éleverune (umée dont le soleil

fut obscurci, pendant que des sauterelles en

sortaient pour ravager la terre (1293).

Nous ne pourrions présager des choses p ~to

funestes et Aj ta religion
f< (i <<ft<, d'après

les eo'u.x de ceux qui
désirent

que l'Eglise soit

séparée du royaume
et

que
la mutuelle con-

corde de <'emptre avec le sacerdoce soit rom-

pue (1294). Car, il est constant qu'est redou-

<e'e par les amateurs de la plus <mpttden<e

liberté cette concorde qui
a toujours été /<!eo-

rable et salutaire à la chose sacrée et à la chose

civile (1295).

d'être clair, et qu'il y a des amphibologies ména-

sccs,
soit par hésitation, soit par timidité, soit pour

d'autres raisons.
Quoi qu'il en soit, comme nons n'avons sous nns

)cu.t que ces extraits de l'encyclique, et qne )e reste

présente pent-ctre ptus de ciarté dans un sens o')

dans un autre, nous de\ons donner une réponse
qui obtienne à toute hjpotkese. Voici cette ré-

ponse
Ou Grégoire XYI n'est clair, dans son encyclique,

que pour condamner i'indiuerentistnc et le toléran-

tismc théologique, ie reste n'étant qu'accessoire, et

ne faisant point autorité selon tes règles générâtes

dt. ces sortes de définitions; ou it condamne direc-
tement et positivement, de son autorité papale, h)

doctrine moderne, de plus en plus triomphante dans

les faits, de la liberté civite-retigieuse, et du retrait
de chaque puissance dans son domaine, de maniero

que t'une ne gène en rien t'independanee et l'activi-

lé de t'autre sur tes objets de sa mission.
Dans le premier cas, nulle difncutte.
Dans le second, nous répondons

i° que t'eney-

clique n'exprime pas une croyance explicite existant

dans t'Egtise antérieurement a elle, puisqu'il y a au

contraire une école de théologie,
la plus savante et

la plus respectée, qui n'a jamais cessé de professer

la croyance et la doctrine contraire, puisque les plus

grands
écrivains de la catholicité,

tiques
et ecclé-

siastiques, ont soutenu la totcrancc civile-religieuse,

pmsqu'enim
la persécution pour cause de religion

s'est dépoputariséc de plus en plus depuis les der-

niers siècles, et en est venue faire horreur à tous

les tid'tes jusque dans l'Orient d'oit il suit que,
d'après nos règles générâtes, l'encyclique ne peut

être considérée comme une déclaration oflicielle

d'une chose passée à l'état de croyance, et par suite

catholiquement vraie. 2° Que, depuis la promut-
gatinn de cette encyclique te même phénomène a

continué de se développer qu'd y
a en autant de

réclamations polies qu'il y a eu d'écrits de bons Ca-

tholiques dans le sens opposé; et le nombre en est

immense; que le clergé éeta~ré de tous les pays a ma-

nifesté, autant qu'il était en lui, des convictions con-

traires que tous les ï.uqucs, sauf les énergumenes,

tous tes laïques sages ont fait de même; et que ta

masse des Métos, si elle était consultée aujourd'hui,

répondrait d'une voix unanime liberté de religion.
Donc, si l'encycliqne a le second sens, elle doit être

considérée comme non avenue dans tout ce qui con-

< erne cette question.
Hais elle n'a pas ce second sens

d'une manière claire; elle ne parle tout au plus que
de la liberté civile de eonscience en tant que dé-

duite de t'indittérentisme dogmatique et liée à cet

iuditJcrenti~jne.
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158. Le
pontife ajoute, pour ceut qui so

livrent am questions philosophiques, qu'ils
ne doivent pas se confier aux seules forces

de leur génie, et perdre en imprudents tes sen-

tiers du )'rat Ott't~s doivent se sotteettt'r que

/eu est le jyut'de de la
sagesse et le correcteur

des sages (~ap. yn, 15); qu'il ne se peut

que nous connaissions Dieu sans Dieu ~)tt

apprend par son Verbe aux ftommes à con-

najtre Dieu (iKEff., ]. tv, c. 10); et enfin

que c'est le fait de l'homme superbe,
ou

p<uM<

)'MseMe', de mesurer aux poids humains les

mystères de la foi qui surpassent tout sens

humain, et de se confier à la raison de notre

<!me, qui par la condition de la nature hu-

maï'ne, est débile et infirme (1296).

XXVI. Encyclique du jnéme Grégoire XVI,

datée de 1831, aux évêques de France contre

l'abbé Lamennais, l'occasion de la
pub)i-

cation des Paroles d'un
Croyant. Apres des

plaintes sur le nouveau livre, on y trouve ce

qui suit sur la foi et la raison.

159.) Au reste, il a fortement à déplorer

jusqu'où tombent les délirements de la raison

humaine dès que t'en cherche des nouveautés;

que, contre l'avertissement de~p~~re~ l'on

t'f~orce de faire de la sagesse au delà de ce

qu:il convient d'en faire;
et que, trop confiant

eu soi-même, on pense que
la vérité doit être

cherchée
hors l'Eglise catholique, dans laquelle

elle se trouve sans iap<M<e'gere<e!'nte d'erreur,

et qui, pour cela, est appelée
et est la colonne

et le fondement de la vérité. Or, vous compre-

t<ex 6ten, fe'tte'rft~es /'reres, ~M't'ct nous par-

lons aussi de ce système trompeur de philo-

sapAfe importé n')/
a

pas longtemps, et de-

(t2')6) On peut juger par toutes les propositions

h-~tes et jansénistes conthmnees sut tes forces de

la uatore déchue, comment et jusqu'à quel degré
ceci doit être entendu.

(1297) Grégoire XVI condamne ici le système du

sens commun de Lamennais, dont le traditiona-

lisme humain des uns et le traditionalisme surhu-

main des autres n'ont été que des prolongements

déguises. Les Paroles ~'mt croyant ne présentaient

point
ce système, et n'étaient condamnées que com-

me chose d'actuAtite, car on cherche en vain, dans

tette explosion de poésie extraordinaire, placée

comme une passerelle entre les poésies du passé et

celles de l'avenir, des professions dogmatiques su-

jettes à censure; mais le Pontife jugea a propos de

condamner ce s; sterne, vraiment condamnable, à

cette occasion. Il pensait
sans doute arrêter le flot

révolutionnaire dont ce petit livre pouvait être une
des sources tes plus abondantes et, contre ses pré-

tisions, l'influence n'en est devenue que plus con-

b.derahtc.

(1598) On était alors très-violent contre tout ce

quiëtait libérai et démocratique; onl'a été beaucoup
moins depuis, surtout dans certains jours; cela
varie selon tes vents du moment: peu à peu vient

l'avenir où il ne sera plus question de toutes ces

violences, que pour s'en étonner.

()M9) On peut voir dans la théologie du~ P. Pcr-

rone (tract. ~~oo'a f/~o~ part. m, sect. I, cap. t,

sect. 2) une étude trés-sen~ée et très-exacte du sys-

tème d'Hermès, Nous lie ferons que rappeler dans
ces notes les principaux traits vicieux de ce système.

La bulle a raison de condamner ici le doute her-

mésien. Ce doute ne ressemble en rien au doute

h\pothctiquc de Descartes; car celui de Descartes

tnenc togiquemcut
à ta certitude, taudis que celui

cancre tMMemeK(desapprotK)e';por~Hei,

en conséquence d'une cupidité excessive et

e/Tre'fte'e des nouveautés, la vérité n'est pas

cherchée où elle existe avec certitude, et, me-

ses<fmntt<!Ms(tt~<Me<<Jpos<oit~tMS<radiito<ts,
on itavoque d'aM~res doctrines vaines, suo~t~es,

incertaines et non
ftpproM~e'es par t'~tfse

sur lesquelles ces hommes très-vains pen-

sent
e'tftuer e< soutenir i<t vérité elle-même

(1297).

XXVtI. Condamnation
par

Grégoire XVI.

en 1835, des œuvres de 1 abbé Georges Iler-

mès, philosophe cathotique et professeur

célèbre de théologie en Allemagne.

160.) Le pontife reproche à cet auteur de

séduire et pervertir ceux
qui

ne sont
pas sur

leurs gardes, et de tromper les peuples par sa

philosophie OM ses vaines éludes philosophi-

ques et ses vains
artifices,

en retenant
l'appa-

rence de la religion, mais en me'prt'sftttt la

vérité; de tendre à renverser de fond en com-

ble la constitution divine de l'Eglise, la disci-

pline eccte'stostt'yue,
et me'))te tout l'ordre p)t-

blic; d'élever haut le drapefttt de
laguerre

contre toute puissance établie de Dieu (1298)
de descendre dans <'orene

</t~o<o<yt'~Me, et, par

la fureur de la nouveauté, d'y devenir un

pro/'essettr de mensonge; de s'éloigner avec

audace du sentier ~tt'ont/'rat/t'<f)u<e~a<radt-

tion et les saints Pères dans l'exposition et

la démonstration des vérités de la foi bien

plus, le méprisant et le condamnant avec or-

gueil, d'OMt'r)!' une voie ténébreuse f! toutes

sortes d'erreurs dans un doute post'tf/' comme

tasede<o)<<eMt~Mtst<tO)ttheo<o<;t~Me(l2!99).

et dans le principe qu'il a pose, que la r<t!'so?t

d'Ilerniès, si on ne suppose pas inconséquent, ne

peut gnère mener qu'an scepticisme universel.

Descartes, dans son doute suppose,rf:scrveunf.)it,
celui du monde intérieur, du moi, du t'epË~se, dont L

il ne peut douter en aucun moment de son voyage

philosophique,
et ce point réservé lui suftjr~ pour

taire évanouir peu à peu tous les antresdoutes;

Her'nès doute même de ccfdit an départ, de ce fait
indémontrable,d'où il suit qu'il ne pourra jamais
sortir de son doute, s'il est logicien, puisqu'il

ne
se réserve aucune base pour appuyer l'échelle par
laquelle il montera jusqu'à la lumière. – Descartes

doute, maie dans l'ordre logique, pour bicnétabi!r

sa démonstration, tandis qu'Hermès doute en nra~
tique et pour décoturir'.ildoutcdeiongues an-

nées et ne eess& de douter qu'a mesure que sa

raison découvre c'est )e doute dans l'inquisition au

lieu d'être le doute dans ia d~mons~'att'on or IL

est certain que ecn'estpas ainsi que l'homme pro-

cède, en général, dans sa vie récite; et obliger le

philosophe
à procéder de la sorte aiHeurs que dans

ses méditations démonstratives, serait le réduire à

ne rien faire empiriquement, et, par suite, à se lais-

sermourirde faimetd'inanitiondcs ses premiers pas
danslavieraisonnaNe.–Ooscartesn'e\i!;epas(}ne
chaque détail soit démontré, en particulier,pour
sortir du doute sur ce détail, jt admet de grandes
certitudes générales que l'on

acquiert
et d'ou l'on

conclut, en gros. des multitudes d autres certitudes

sans tes passer en revue chacune en particulier; teUc

est l'existence de Dieu, celle du genre humain, puis
celle de)armétation,etc., lesquelles on ar-

rive assez vite aux déductions qui y sontimpiiquéf's;
nermcsvcutqueehaque détait soit étudiécniui-

meme, ce qui est d'une
longueur

a n'en
pas tinir,

un chaos et de ptus une inconséquence, dM qu'un a~
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fs< hprfmtert forme et l'unique moyen (1300)

par lequel l'homme puisse atteindre la con-

naissance des vérités sitmature~es.

Il ajoute, qu'après diligent examen, on a

trouvé dans ces livres plusieurs choses a6!)<r-

des et contraires d la doctrine ca<Ao!(~Me
principalement sur l'Ecriture sainte sur la
tradition sur la révélation et ~e gouverne-
ment de l'Eglise; sur les motifs de crédibilité;
«fr les arguments par lesquels on a coutume

d'étayer et de confirmer l'existence de Dieu;
tKr/'es~ence de Dieu lui-même, sa sainteté, sa

justice, sa liberté, sa fin dans ses œM);re<,

qui sont appelées AD EXTRA par les <Ae'o<ogKRs
sur la nécessité de la grâce, sur la distribu-

tion de cette grâce et de ses dom sur la ré-
tribution des récompenses, sur l'infliction des

peines; sur l'état des premiers parent; sur

le péché originel et sur les forces de l'hom-

mefom6e'()301).
Enfin il déc)are que les cardinaux qui ont

examiné ces livres ont pensé qu'ils devaient

être condamnéscomme contenant des doctrines

et des propositions respecOcemettt fausses

téméraires, captieuses, menant au scf'p~ctSMe
et ftMdt//<'feM<t's)KC, erronées, scandaleuses,

injurieuses pour les écoles catholiques sub-
''ersi't'es de la foi divine, insinuant l'hérésie,

et de, condamnées par l'Eglise; et le pontife
('ondamne dans le même sens les ouvrages
Q'Hermcs.

161.) L'abbé Hermès étant mort en 1831,
les hermësiens, qui étaient nombreux, se

eonsuhcrcnt et prétendirent qu'on ne com-
prenait pas teur système, qu'on condamnait

autre chose que ce qui était réellement dans
]eur méthode et leur doctrine, et demandè-

rent qu'on leur accordât de s'expliquer eux-

mêmes à Rome; mais Rome refusa l'explica-

tion, et répondit qu'elle exigeait qu'on se

soumit purement et
simplement.

XXVIM. Thèses souscrites par l'abbé Bau-

tain en 1840. – Comme i) professait, avec un

talent piein de charme, la philosophie~ Stras-

bourg, il fut repris par
son évêque comme

enseignant des doctrines nouvelles contre la

atteint la certitude du principe qui implique leur

propre certitude.–Nous allons encore faire obser-

er qudnues autres défauts dans les notes suivantes.

Le plus grave de eeu\ que nous venons de
signaler

e~t te premier.Ce dëfaulsutHtpooD'ejeier Hermès loin

de l'école cartésienne, bien qu'on veuille souvent l'y
taire entrer. Aussi avait-il puisé ses idées dans

Kantct dans Fichtequi étaient ses dieu\ en phi-

losophie. Cela n'empêche pasqu'i) ne soit un~rand
et bon phitosophe, grâce à des inconséquences il
voulait ramener les éco)es allemandes au christia-
nismeen s'identifiant à elles et en acceptant leurs

sentiers; et, de fait, c'est à peu près ce qu'il réa-

lise; mais les défauts de son système n'en restent

pas moins, et n'en sont pas moins condamna-

bles.

(t500) S'il disait seulement avec Descartes que
la raison ou ['évidence rationnelle est la règle ulté-

rieure de toute certitude, toutes tes autres n'étant
que des régies secondaires avant besoin d'ètre sai-

sies et jugées par cehe-ci, d ne dirait que la vé-

rité mais it veut que, pour arriver même aux

choses sarnatnreUea, h raison soit )e seul moyen en

tant que moyen immédiat anptiqué directement à

chacune de ces choses en particulier et il suit

valeur de la raison, et Grégoire XVI exprima

l'espoir que ce professeur se désisterait de
ses opinions, qui,

bien qu'opposées àcelles

d'Hermès, participaient, comme les siennes
du kantisme et, en même temps, du hué-

tisme et de la théorie du sens commun de

Lamennais. Sn années se passèrent, et enGn

M.Bautain donna son adhésion aux propo-
sitions suivantes

162.) Prop. 1. Le raisonnement petit prou-
ver arec certitude l'existence de Dieu et i')tt-

finité de ses ptr/'c''<toHs la foi don du ciel

suppose révélation elle Tte peut donc pas

convenablement être o~e~Mee vis-à-vis de

l'athée, en preuve de l'existence de Dieu.

163.) Prop. 2. La divinité de la révélation

mosaique se prouve avec certitude par la tra-

dition orale et écrite de la synagogue et du

christianisme.

16~.) Prop. 3. La preuve de la révélation
chrétienne tirée des miracles du Christ sen-

sible et frappante pour les témoins oculaires
n'a pas perdu sa force et son éclat pour les

générations subséquentes. Nous trouvons cette
preuve en toute certitude dans l'authenticité
du ~VoMcestf Testament dans la ~radttMtt

orale et écrite de tous les Chrétiens; e< c'est

par cette double tradition qu'il faut la dé-

montrer à ceux qui la rej'eMent, ou d ceux

qui, sans l'admettre encore, la cherchent et la

désirent.

165.) Prop, 4. Nous n'avons pas le droit de

demcmder Mtt inerédule qu'il admette la ré-

surrection de notre divin ~attt'eMf avant <«
des preuves certaines lui en aient t'<~dor(m~es,
et ces preuves sont déduites par le raisonne-
ment.

166.) Prop. 5. L'usage de la raison précède
la foi, et conduit l'homme avec le secours de

la révélation et de la grdee.

167.) Prop. 6. Il reste encore à la raison,

malgré l'affaiblissement de la déchéance, assez

de clarté et de force pour nous guider at'ec
certitude à l'existence de Dieu, à la fet'e'<a<t'OK

faite <tM~' 7M)'/s pfM'JMotM et aux Chrétiens par

Jésus-Christ (]3t)2).

de là qn'it fait de graves interversions dans sa série

inquisitive: par e\emp)e il prétend que, non-seu-

lement notre moi, mais encore te monde extérieur.
et même encore toute la loi morale, doivent être

dé[t)ontres en soi avant qu'on ait droit de parler
de Dieu, ce qui est impossible, vu que Dieu seul

d'une part, et notre moi, d'autre part, peuvent
fournir une base à leur démonstration.

(t5ût~ Hermès distingue, comme Kant, entre la

raison théorique et la raison pratique et il trouve

que la raison théorique ne peut pas démontrer une

foule de choses, par exemple que la puissance de Dieu
ne soit pas cenu'd y a d'immuanie dans le monde

physique, que ses attributs soient infinis, etc., etc.

(Vej;. pEMO~c); et sur l'ordre surnaturel il laisse

échapper quelques propositions pélagiennes. On

voit que ce philosophe, loin d'être, comme tout car-

tésien, un apôtre de la certitude, est plutôt, avec

les kautistes, par cette distinction de la raison théo-

rique qui est h base, )))) apôtre du (toute à son

insu. 11 ne faut don'; pas être surpris de cette con-

daumation nous la prenons comme favorable à no-

tre philosophie cartesiemic.

(i~O~Ces propositions sont a peu près les mè-

met.q~e celles qui furent envoyées par congie-



COCUMEKTS ECCLEStASUQUES.

XXIX. Encyclique de Pie IX, adressée, en

1846, aux patriarches, primats,archevêques
et évêques, contre les philosophies négatives
de. la révctation, qu'on a appelées le rationa-

lisme.

168.) Il se plaint de ceux qui enseignent que
les my~tere~ de notre religion sont des inven-

tions /tttma!ne~ et opposées au bien de so-

ciété, se donnant le nom de philosophes
comme si la philosophie, qui est toute versée

dans
l'investigation des vérités de la nature,

devait regarder ce ~t<e le Dieu suprême et clé-

ment, auteur de toute la nature, a f!a:~ne,

par un singulier bienfait et miséricorde, ma-

yt~e~~r aux hommes, afin qu'ils atteignent le
vrai bonheur e< salut (1303).

Par ce genre interverti (1304) et très-faux

d'af~~ttetttatt'OH, ajoute le pontife, ils ne

cessentd'invoquerla force et l'excellence de la

raison humaine, de l'élever contre la très-

sainte foi du Christ, et de répéter avec audace

que cette foi est opposée à la raison humaine;
et rien assurément ~c peut être imaginé de

plus insensé, de plus impie, de plus opposé à

la raison elle-même (1305); car, bien que la

foi soit au-dessus de la raison, cependant au-

f'/Me dissension vraie, aucun désaccord ne peut

jamais se trouver entre elles, puisque toutes

deux sortent d'une seule et même source de

vérité immuable et éternelle, Dieu très-bon et

très-grand, et ~tt'at'M~~ elles se prêtent un mu-

titf/ secours (1306), en sorte que la droite rai-

son d~momtre, soutient et défend la vérité de

la foi; mais la foi délivre la raison de toutes

les erreurs, et l'éclaire admirablement dans

la connaissance des choses divines l'y con-

firme ef~'yper~ecttonMe.

faut que l'humaine raison, pour ne pas
être déçue et errer daMttKea~at'rede~~raxde

importance, s'eKt))«ere diligemment du fait de

la révélation, afin qu'il conste pour elle cer-

<<t!tMn:ettt que Dieu a parlé, et exhibe entera
elle, commel'enseigne tre~-sn~emenf/ptitre.
une obéissance raisonnable (1307). Car, qui

tinn()e!')nde\aMj;rSi))Our.arct)ev<'qucJe['ans,
el dont deu\st:r~entd't'pigrapheà notre diction-

naire Jes~fmoMtcs.Ettes établissent clairement

)e principe de la logique cartésienne.

(t30S) It s'agit de ceux qui ne routent pas croire

sans comprendre, non pas en ce sens qu'ils coni-

prennent tes motifs de crédibilité et l'absence d'ab-

surdité évidente, mais dans le sens de la comnrë-
nension complète de chose en elle-méme (Voy.
j'art. Rationnel, Absurde et mystérieux des/7armo-

n~s.

(d504) Il l'appelle interverti, parce qu'en efet, si

ron désire comprendre dans )e dernier sens, au

moins ne doit-on se livrer à des efforts pour en ve-

nir à bout qu'après qu'on a résolu la question du

lait comme réatité.

()Su5)
Les vérités de foi étant supposées démon-

trées, c est nier la raison eDe-mcmeque de dire

qu'eues peuvent être opposées aux évidences de la

raison.

(tSOS)Onreconnatt une des quatre propositions
cn\ovéesaMgr&ibour.

(1507) CcpassageremarquaMe et clair attribue

formet[ementa)araisonbcon)pétence du premier

c\amen,tcplusin)portaut,)escutcaptt:d,qttip0t'te

~HOt'eoMpetttif/MOfft'~tt'aMtfn'Ot'ftoHte

loi à Dieu lorsqu pnWe, et que rien tte peut

~rep/MscoH/'orme'Wttffttsottc~e-m~KeoM~

d'ftc'yMt'f~eer et d'adhérer /'et')ttement
aux cho-

ses qu'il est devenu constant avoir été révélées

de Mftu, nut ne pettt ni étre trompé, ni trom-

per (1308).
e e peutni être trompé, ni trom-

Le pontife énumerc ensuite les principaux
chefs sur lesquels la raison se démontre la

vérité de la religion chrétienne, et conclut

comme il suit:

Toutes ces choses brillent assurément d'un

si grand éclat de sagesse et de puissance divine

que l'esprit et la pensée de chacun comprend

facilement que la foi chrétienne est <'o°Mcre de

Dieu. C'est pourquoi l'humaine raison, con-

naissant clairement et ouvertement, par ces

arguments très-splendides et <«-frme<, que
Dieu est l'auteur de cette même /'e<, ne peut

s'avancer au deM (1309) mais, toute d~-
culté et doute étant chassés et rejetés, elle

doit présenter obéissance <t cette m~me/'ot,

p)<M~M'e«e tient pour certain ÇM'<Kf<e'<t't'?'~ pnt'
Dtett tout ce que cette foi propose an.r hommes

~a/ref'tdcro~'re.

169.) Cette encyclique fut reprise partes

hermésiens cnmme favorisant et même pta-

blissantleurdoctrine c'est pourquoi Pie IX,

dans une lettre à l'archevêque de Cologne

[1817], confirmai condamnation d'Hermesptu' r

Grégoire XVI. Nous en avons assez dit sur la

logique et la dogmatique d'Hermès pour que

Je lecteur comprenne déjà que l'esprit de

cette lettre papale ne les favoriserait qu'à la

condition de modifications tellement considé-

rables dans leur système qu'il ne serait plus
l'hermësianisme, mais le cartésianisme simple

qui en diffère comme la vérité diffère de ses

abus et comme la certitude ditîere du doute.

Les derniers documents que nous venons

de citer représentent et rappellent les gran-

des discussions sur ia raison humaine qui

ont tant agité notre époque.

sur les faits de la parole révélée. C'est établir tout L

le cartésianisme qui est le rationalisme a!firjnat!f.

pendant que laptntosophie qu'attaque cette bulle

n'est que le rationalisme négatif.

(1508) Ce principe ne peut, en effet,être Bië par
personne

il est fuurni par le bon sens et la philo-
soptne; c'est de là qu'on ne discute, après tout, que
sur )o point de savoir sit'ieuaparte;tette est toute

la question entre tes Chrétiens et leurs adversaires;

c'est,d'aprcsPieïXetlebonsens.ala raison de

la rësoudre;et la raison le peut, sans quoi il n'y

aurait pas de religion démontrée.

(t509) Cette détensed'aHerptus loin ne porte que

sur le point unique de la Mentantquelogiquement

obligée, après que ta démonstration que Dieuapartc
est complète et rigoureuse il est clair qu'alors la

conclusion doit être:jecrois, et que la remise de
la décision après un autre travail prend nn carac-
tere de résistance qui est plus raisonnable. Mais

it n'en reste pas moins Ires-permis et très-louable

de faire des edorts pour éclaircir, de plus en plus,

tes mystères eux-mêmes, en montrer la rationalité,

fortifier ainsi sa foi, et surtout faciliter celle des
autres. C'est ce travail que nous a\ons commence

dansnobHarmoftM.
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PROPOSITIONS CATHOLIQUES

1"
SÉRIE.–fropMt<t'OMffc/'0;.

170.) I. IL K'Y A PAS DANS L'HOMME DEUX

AMES RAISONNABLES ET INTELLECTUELLES; IL

N'Y EN A QU'UNE.

171.) Il. ('.EFTE AME N'EST PAS UNIQUE, MAIS

MULTIPLE DANS TOUS LES HOMMES ET PARTICU-

LIÈRE DANS CHAQUE INDIVIDU.

172.J 111. L'AME EST PAR SOI ET ESSENTIELLE-

MENT LA FORME DU CORPS HUMAIN-

173.) IV. LE LIBRE ARBITRE DE L'HOMME N'A

PAS ETE PERDU ET ÉTEINT PAR LA DÉCHÉANCE,

MAIS SEULEMENT AFFAIBLI DANS SES FORCES POUR

LE BIEN, AU POINT DE NE l'OUVOIR, PAR SES FOR-

CES SEULES, RECONQUÉRIR LA SUPÉRIORITÉ PER-

DUE.

174.) V. TOUT N'ARRIVE PAS PAR NÉCESSITÉ.

175.) VI. LA LIBERTÉ MORALE DE L'HOMME

N'EST PAS UN VAIN NOM, SANS RÉALITÉ DANS

L'ORDRE NATUREL SURVIVANT A LA DÉCHÉANCE.

176.) VII. DIEU N'ORDONNE JAMAIS L'IMPOSSI-

BLE IL REND POSSIBLE CE QU'IL ORDONNE, OU

N'ORDONNE PAS CE QU'IL NE REND PAS POSSIBLE.

177.) VIII. DIEU N'AGIT PAS DANS LES ŒU-

VRES MAUVAISES DE MANIÈRE A EN ÈTRE L'AU-

TEUR RESPONSABLE ET IL N'OPÈRE PAS DANS

TOUTES, BONNES OU MAUVAISES, EN CE SENS QUE

L'HOMME NE SOIT PAS L'AUTEUR DE SES ACTES,

SOIT NÉCESSITÉ A LES ACCOMPLIR ET N'EN AIT

POINT LA RESPONSABILITÉ.

178.) IX.L'ÉTATDE DÉCHÉANCE NE CONSTI-

TUE PAS L'HOMME DANS L'ACTIVITÉ NÉCESSAIRE

DU MAL, DE MANIÈRE QUE TOUT CE QU'IL FAIT

AVANT LA JUSTIFICATION SOIT PÉCHÉ ET MÉ-

RITE LA HAINE DE DiEU.

179.) X. IL Y A DANS LA NATURE TOMBEE

DES GRACES QUI NE SONT PAS NÉCESSITANTES,

MAIS AUXQUELLES LA VOLONTÉ PEUT RÉSISTER

OU OBTEMPÉRER-

180.) XI. POUR MÉRITER. ET DÉMÉRITER DANS

L'ÉTAT DE NATURE TOMBÉE, IL NE SUFFIT PAS

DE L'AFFRANCHISSEMENT <DE LA COACTION, IL

FAUT AUSSI L'AFFRANCHISSEMENT DE LA NÉCES-

SITÉ, C'EST-A-DIRE LA LIBERTÉ COMPLÈTE AB

EXTERNOETABINTERNO.

181.) XIf. IL EST FAUX QUE LE VICE VICIE

L'HOMME VICIEUX DE MANIÈRE QU'IL NE PUISSE

FAIRE QUE DES OEUVRES VICIEUSES, ET QUE LA

VERTU VIVIFIE L'HOMME VERTUEUX DE MANIÈRE

QU'IL NE PUISSE FAIRE QUE DES ŒUVRES VER-

TUEUSES.

182.) XIII.LA CONCUPISCENCE QUI PERSISTE

DANS LES RÉGÉNÉRÉS N'EST POINT PÉCHÉ, QUOI-

QU'ELLE SOIT RÉSULTAT DU PÉCHÉ ET OCCASION

DÉPÊCHÉ.

H'sÉRiE.–Cer~M~Mcat/toH~MM.

Comme elles vont être plus nombreuses

que les articles de foi, nous allons les classer

par ordre, en suivant la division
indiquée au

commencement de cet article. Le lecteur

est prévenu que dans cette série des certitudes

ce n'est
plus

la rigueur des déclarations de

l'Eglise qui sert toujours de règle, mais sou-

vent l'esprit de déduction, en sorte que les

propositions qui vont être formu)ees ne se-

ront pasega)cment appuyées de preuves d'au'

torité. il y en aura qui seront voisines do
l'article de foi, et comme à la veille de le de-
venir le plus solennellement, et d'autres qui,

n'étant
pas liées de même à la foi, ne le de

viendront peut-être jamais.

1. Certitudes catuotiques sur la nature de

t'homme.

183.) 1. Chaque homme est un foyer d'être qui

est soi, et distinct de la communauté des hommes.

184.)
Il. Ce foyer d'être est un et identique dans

chaque individu.

185.) Ht.) Ce foyer d'être n'est point le corps,

mais l'âme qui est h forme du corps, le corps n'é-

tant à son égard qu'un appendice ou propriété

quelconque lui servant de circonscription, d'expres-

sion et d'instrument.

i86.) IV. Il est faux que t'être humain ne soi)

pas déjà être humain complet dans )e sein de sa

mère et avant la naissance.

II. Certitudes cathfdiqufs sur la raison humaine

indh 'dueUe.

187.) V. H y a des principes premiers de raison

qui sont certains avant tes vérités de foi.

188.) VI. Le premier principe logique n'est pas

cette question Y a-t-il quelque chose ? ou cette

proposition dubitative S'il y a quelque chose mais

bien cette affirmation empirique exclusive de tout

doute Je suis, ou, il
y

a quelque chose.

189.) VII. Les déducftons évidentes que tire t~

raison d'une chose à une autre qui y est contenue

sont certaines.

t9)).) VIII. On peut conclure avec certitude du

phénomène
à la substance, de l'effet à la cause.

191.) tX. Cette conctusion est évidente et cer-

taine il
y a un acte d'intellection donc it y a un

être intelligent;
il y a un acte de volonté, donc il

y

a un agent volontaire.

192.) X. On peut conclure avec certitude à quel-

que réalité objective distincte de notre âme ou de

notre moi.

195.) XI. Toute théorie philosophique qui veut

partir du doute unhersct et po&it'f comme principe,

ne peut conduire à Lt foi, puisqu'il est à jamais im-

possibte de sortir logiqucment d'un pareil doute.

194.) XII. Toute Uforie philosophique qui veut

partir de la foi à une autorité extrinsèque quelcon-

que, comme premier principe logique antérieur a

toute vérité de raison, ne peut aboutir logiquement

à aucune certitude, et est subversive de la fui elle-

mème.

195.) XIII. La seule théorie philosophique qui
conduise à un ensemble de certitudes, tant de raison

que de foi, est celle qui part du fait de la conscience

intérieure comme nous révélant certainement notre

être, et de premiers principes de raison évidents par

eu\-mcmes.

19G.) X!V. La raison, dans la déchéance, peut

démontrer avec certitude, en partant de cf premier

fait et de ces premiers principes indeutontr~btes
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par déduction, mais sentis ou vus par intuition,

l'existence de Dieu, sa souveraine perfection, sa

distinction d'avec ses créatures et tout ce qui s'en-

suit comme bases et préambules de ta foi.

~97.) XV. Malgré l'affaiblissement de la décbcan-

ce, la raison est encore assez forte pour démontrer

avec certitude les motifs de la foi; d'où il suit qu'eue

est encore infaillible dans les cas ou elle voit avec

la comptéte'évidence, base radicale de toutes ses dé-

monstrations.

I9&.) XVI. L'homme peut découvrir et arriver 11

connaitre avec certitude quelque chose de Dieu,

dans la déchéance, sans la grâce et la révélation

surnaturelles (i5!0).

199.) XVII. On ne peut prouver tous les articles

d'' la foi par des raisons intrinsèques d'évidence.

200.) XVIII. Les preuves d'autorité, après qu'il a

été démontré par la raison que ['autorité a parle et

quitte ne pouvait ni se tromper ni tromper, sont

aussi rationnelles que celles de raison.

201.) XJX. L'usage de la raison précède la foi et

y conduit l'homme avec le secours de la révélation

et de la grâce

202.) XX. On n'a pas le droit d'exiger
la foi

chrétienne d'un incrédule, avant qu'on lui ait ad-

ministré et qu'il ait compris les preuves sur les-

quelles cite repose.

205.) XXÎ. La raison peut et doit démontrer que

Dieu a parlé avant que le cœur soit obligé d'adhérer

par la foi.

204.) XXII. Cette démonstration faite et compri-

se, le cœur doit croire en se soumettant, et cette

obéissance est raisonnable.

205.) XXHL Quant à t'étude des mystères, la rai-

son ne doit aller au delà de cette démonstration du

fait même, que dans le but de corroborer sa foi,

d'en épurer les preuves, d'en solidifier les fonde-

ments, de rélever aux traités scientifiques et de

préparer ainsi la voie à la foi des autres; car après

la certitude que Dieu a parlé, et du sens de ce qu'il il

a dit, un nouveau travail motivé et accompagné du

refus volontaire d'adhésion définitive est une résis-

tance qui n'est plus raisonnable.

206.) XXIV. La raison ne peut être opposée à la

foi, ni la foi à la raison.

(i310)Le Père Perrone,qui est detousIe'Ubéolo-

giensde notre siècle celui que nous préférons sur la

presque totalitédcsmatiércsthéologiques,etdontnous
aimons t'extréme bon sens dans ces questions de la

raison et de la foi en particulier, établit la proposi-

tion h)!)\ante,f;u')t peut rendre plus forte que la nô-

tre parce qu'il dispose de toutes les espèces de

reuves, tandis que nous sommes limités aux dé-

durtions des déctarations eccté'-iastinufs.
La droite raison peut arriver à connaître, avec <o~e

cerlilude, plusieurs vérités de l'ordre uaturel qui peu-
peut )~re regardées cotïtnt~ préambules de la foi, sans

le secours de la r~/afiot[SM)'n«~(r<

Et il compte, avec saint Thomas et le commun

accord des théologiens sensés, parmi tes vérités

principales de cette espèce, la~ftature de l'An'e hu-

maine, en tant que douée de spiritua~tc, de liberté,

207.) XXV. La
théologie

ne peut être en contra-

diction avec la pbilosophic, ni la philosophie en con-

tradiction avec ]a théologie.

M8.~ XXYL La raison est bien la règle
ulté-

rieure de toute certitude, mais cllen'est pas la seule

par où l'homme connaisse les mérites nécessaires

au salut; celle d'autorité lui est indispensable com-

me moyen secondaire.

209.) XXVII. La raison établit et défend les vé-

rités de la foi; la foi éclaire la raison et la protége

contrel'erreur.

910.) XXVIII. La foi ouvre un horizon de vérités

supérieur et non contraire à celui qu'a ouvert la

raison pure.

Ill. Certitudes catholiques suria volonté humaine

individuelle ou la liberté morale.

2H.) XXIX. Aucunes âmes ne sont naturellement

mauvaises, même dans la d'échéance.

2H.) XXX. Le libre arbitre, dans sa déchéance,

est encore capable de vertus et de biens naturels,

saus les grâces surnaturelles du rédempteur, et avec

lesgracessimptcs de la création.

Cette proposition rejette l'opinion,
non con-

damnée formellement, de Baïus, de
Vasquez

et

des augustiniens; nous la croyons assez ap-

puyée pour être posée en certitude catho-

lique.

215.) XXXI. Il y a, dans l'homme, une liberté

morale vraie et complète en tant que liberté.

2t4.) XXXII. Il reste à l'homme déchu assez de

libre arbitre pour coopérer à sa rédemption par vo-

lonté, comme il lui reste assez de raison pour y

coopérer par connaissance.

21X.) XXXIII. En thèse générale, la volonté est

libre d'adhérer par la foi et l'amour aux dogmes ca-

thotiques que la raison connait.

216.) XXXIV. Les âmes ne sont pas liées par la

fatalité des étoiles, ni assujetties à des ordres caba-

listiquesquelconques'.d'ouilsuitquel'astrologie
et toute science divinatoire de même espèce est

une folie sans réalité.

2t7.)XXXtV6M. Les infidèles ne sont pas asservis,

en toutes choses, à la cupidité dominante, à plus

forte raison les chrétiens, et à plus forte raison en.

core les justes.

d'immortalité, l'existence de Dieu, ses attributs et

leur suprême perfection, et enfin la lui morale, sur

les actions intrinsèquement bonnes ou mauvaises,

par laquelle l'homme doit se diriger naturellement

vers sa dernière nn. ) [1ajoute que ces vérités

sont naturelles, parce qu'elles ne concernent que
l'ordre de la nature, et se

distinguent tout à fait de

l'ordre surnaturel.. s

11 faut remarquer que dans cette proposition il

ne s'agit pas seulement de la démonstration de ces

vérités après qu'elles sont déjà connues, mais de

leur inquisition rationnelle, de leur découverte et de

leur démonstration certaine tout à la fois. Il éta-

blit ensuite la même thèse en faveur de la raison
individuelle privée même du secours du témoignage

humain.(De ~od~~tco~ part.m, sect. l, cap, 1
Pr ) a<- ante ~cn! <~<:f.)
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2t8.) XXXY. Celui môme qui est pécheur dans

l'état régénère, peut être libre pour opérer de grands

biens naturels.

219.) XXXVI. Dans toute créature et dans tout

état, l'auranchissemcnt de la nécessite, et non pas
seulement celui de la coaction, est essentiel pour

qu'un acte volontaire soit hbrement accompli.

220.) XXXVII. Pour qu'il y ait péché formel et

véritable, il faut le volontaire et le libre dans le su-

jet lui-mème..

221.) XXXVIII. H ne peut y avoir, ni dans la dé-

chéance ni dans la régénération, pcché formel avec

ignorance invincible de la loi.

222.) XXXIX. Il n'y a point de péché par igno-

rance ituincibte en conséquence de la volonté d'A-

dam.

223.) XL. L'infidélité purement négative n'est

pas un péché.

22t.) XU. Tout n'est pas nécessairement péché

dans t'in)idéfité, ni même dans le pécheur non régé-
néré ou régénéré.

225.J XLII. Toutes les œuvres des inndetes ne

sont pas des péchés; les vertus des philosophes ne

sont pas des vices mais it y a, dans la déchéance,

des productions du libre arbitre qui méritent l'a-

mour de Dieu selon l'ordre naturel.

226.) XLIII. L'état de déchéance n'c~t péché pro-

prement dit que par Adam et dans Adam, parce

qu'it n'a été volontaire et libre que chez lui et

c'est de là qu'il est absurde de dire qu'on do~c eu

faire pénitence.

227.) XLIV. H n'y a pas, dans l'enfant de la dé-

chéance, une \otonté mauvaise à l'état d'habitude.

228 ) XLV. L'enfant grandissant n'a pas la haine

c).l'a\ersior) de Dieu en habitude naturelle devant

passer à rétat d'acte indépendamment de sa li-

berté.

229.) XLVI. Les mauvais désirs de la concupis-

cence ressentis malgré soi, par l'homme régénère

ou non régénéré, ne sont point des désobéissances

à la loi ni des péchés.

250.) XLVII. L'homme demeure relativement

bon par sa nature individuelle dans sa déchéance,

et peut y conserver ou augmenter, sans régénéra-

lion, cette bonté relative.

25i ) XLVIII. H
y

a dans t'état de déchéance,

devenu notre état de nature, une justice naturelle

et relative où l'on peut monter sans la
gràce du

Christ, avec la grâce de Dieu.

252.) XLIX. Il y a un amour naturel bon et mé-

ritoire par lequel Dieu est aimé comme auteur de

la nature.

233.) L. Tout le bien nese réalise pas, dans l'évo-

Jutiun humaine, en vertu des mérites du Cbn;t;

~5H) Nous croyons bien avec les thomistes

qu'd "*y a pas d'actes vraiment indiuerénts quand
i!~ sont f.uts avec raisonnonent et hbt'rté. c'est-à-

diteqni ne soient dignes de hmange ou de bt~'mc,
mais nous croyons aust-i a\cc les scotistes qu'jf y a

l'ordre naturel se développe en vertu des grâces du

créateur quand il ne se développe que naturelle-

ment.

Mt.)Lt.On peut faire naturellement bien et

accomplir la loi naturelle sans avoir reçu la grâce

dciafoi.

255.) LH. Hair le pèche uniquement parce qu'ilil

est opposé à raison etaia la nature, est un bien et

nonun<n.d.

25C ) LIII. Ce qui n'est pas fait d'après la foi

surnaturelle n'Cht pas, pour cela, un mal.

237.) LiV. Sans la grâce du Christ on peut opé-

rer de bonnes œuvres dans ta déchéance, quoiqu'on
ne puisse s'élever à un mérite surnaturel.

Cette
proposition, analogue

à la XXX', ré-

jette encore l'opiniun de Vasquez.

938.) LY. Ilors l'assemblée des régénérés, ou

l'Eglise du Christ, point de grâces qui supposent la

régénération, par l'hypothèse même, mais des grâces
naturelles et des saluts rclalifs inférieurs de toute

autre espèce.

23~.) LY!. C'eat adorer le vrai Dieu que d'adorer
celui que la raison nous fait connaître.

2}0.) LYt). La connaissance et la pensée de

Dieu peuvent produire du bien hors l'Egtise par

exemple, chez les philosophes paiens.

24!-)LVi!LAucuncriaDieudufonddei'ame,

même sans la charité chrétienne,n~peut. se pru-

duire en vain.

~2.) LIX. tî est faux que la prière d'un homme

qui ne sera pas sau\é soit inusité.

Cette
proposition pourrait peut-être

être

qualifiée
de foi, par

suite de )a condamna-

ttou de la contraire dans Wicietïpar le con-

cile de Constance et de tout l'enseignement

catholique.

245.) LX. La prière sincère est toujours une

chose excellente, tneme chez l'impie.

Cette proposition est encore très-voisine

de l'article de foi, et il y aurait dans sa con-

traire matière à hérésie.

2H.) LXI. La prière sincère a toujours une va-

leur quelconque, fût-ce celle d'un réprouvé ou d'un

démon.

245.) LXII. L'homme peut produire, dans son

état déchu, des œuvres qui ne soient ni des actes de

vertu ni des pëeiiês;t5tt).

MC.)LX!U.H est faux qu'itn'y ait pas de mi-

lieu entre l'amour divinsurttaturei et la cupidité

vicieuse.

2t7.) LX)V. Il est faux, en général, que l'igno-

rance prédispose à pieté
mieux que la science.

de ces actes qui ne peuvent être qualifiés d'actes de
vertu, à proprement parler. Nous pensons de plus
que ce principe ainsi entendu est une certitude.

(ro~. dans t'artkie Jumst'RL'tx.NCE, ehap. 4, un pas-
s:'gc où nous concilions les dcu~systcmes.J
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2t8.) L\V. O~nscr ta loi morale c'est offenser

M<

2î9.) LXVL Le salut ne se fait pas par une sou-

mission d'inertie à la volonté de Dieu, mais par une

coopération acth a sa grâce.

250.) LXVII. En thèse générale, c'est une su-

perstition de croire à la lumière intérieure des mys-

tiques Dieu peut éclairer ainsi surnaturellement

par exception mais il éclaire ordinairement par les

moyens communs de la raison et de l'autorité, et la

volonté doit se conduire selon les règles de morale

fournies par ces moyens communs.

251.) LXVIII. L'homme peut savoir par sa cons-

cience qu'il ne pèche pas.

IV. -Certitudes catholiques sur le côté sensible dû

l'homme dans ses rapports avec la loi morale.

3~.) LX:X. La nature de t'homme, en tant que

corporelle, est bonne en soi, aussi* ])icnquc!amë-
me nature en tant qu'mtcHigcnte et volontaire.

2~3.) LXX. Le mariage, la gënërationja concep-

tion ne sont point des choses diaboliques ni n'au-

~ises.

2M.) LXXL H est rau\ <)uc le corps soit assu-

jetti à une puissance mauvaise pendant que t'ame

ie serait a une autre puissance.

2~.) LXXtt. Le corps n'est point assujetti à la

fat~htc dcsétoitt's, des noms cabalistiques des pa-

triarches oc de toute autre cause fatale et 'Hystë-

rifuse, objet des sciences divinatoires.

2~C.) LXXH!. Le corps, sous tous ses rapports et

d~n~ toutes ses fonctions, n'est pas nécessairement

ft par bn-même impur et immonde.

257.) LXXIV. Les mouvements passionnels de

rhomme sensible ne sont pas en soi des choses

mauvaises; il
n'y

a de péché que dans l'assujettisse-

ment volontaire et libre de rame devenant l'esclave

de ces mouvements.

V. Certitudes catholiques sur l'homme relative-
ment à sa nature sociale.

~58.) LXXV. Les hommes peuvent s'associer soit

pour motif de religion soit pour tout autre motif, en

plus ou moins grand nombre, et leur association ne

brise point les liens qui les unissent à la grande

association chrétienne, s't!s en sont déjà membres.

259.) LXXVI. Le peuple ne peut pas sans raison

se révolter licitement contre son association natio-

n~te constituée et contre les lois qui la
régissent.

2GO.) LXXVII. ti
y a une puissance civile à droits

réels et indépendants dans leurs limites, provenant

du droit naturel qu'ont les hommes de se constituer

ensociéte-

2Gt.J LXXVIII. La société civile est indépendante

de toute société religieuse pour se constituer civile-

ment, puisqu'elle agit en cela en vertu de son droit

naturel.

2S2.) LXXIX. Aucune sociétë religieuse n'a dans

aucun cas, une juridiction rêeHe sur la société dvite

dan~sonordrecivif.

21Î5.) ).XX\ t/humanite constituée en état ci-

vi!,n'aaucun droit d'enehainer)'iudcpend.)m'ed<")

sociétés religieuses et de l'Cglise catholique en

particulier.

264.) LXXXI. La puissance civile est oMigee de

laisser à ses membres toute liberté de profession

etd'associationretigieusc;cJ!cn'apasledroitde

persécuter une communauté religieuse pour en pro-

téger une autre.

Nous croyons pouvoir
donner ces proposi-

tions comme certaines; on y reviendra dan<

l'article JuRtsi'RunENCE.

263.) LXXX)).))est faux que toutes les fant s

publiques puissent être corrigées et e\tirpëcspubh-

quement.

966.) LXXXfit. La puissance civile ne doit ré-

primer par des peines temporelles que )e? atteintes

il son ordre social, ce qui retient aux atteintes la ta

liberté d'autrui.

267.) LXXX'V. Les chefs des peuples n'ont pas

le droit de violer la propriété légitime des individus,

soit ccciësiastiques, soit laïques,c'est-n-direieur

droit de possession légitimement acquis soit par le

travail, soit par t'échange, soit par le don.

268.) LXXXV. Tout !)omme n'est pas obligé de

tra~a'tUer des mains dans la société, mais il doit

travailler, s'il peut, d'une manière (;<tctMnque,

pour avoir droit de conscience à sa nourriture.

M~LX:Ch~mm~d~e~M~

ou tatqne, peut s'approprier quelque chose par s s

moyens licites, puisqu'il est, par toute sa nature, et

surtout par son âme, un foyer d'e\isience distinct

de la communauté.

270.) LXXX\')i- Le chrétien, sous la loi d'amour,

ne perd pas son droit de possédera il reste capable

de propriété sur les fruits de son travail on des don~

qu'il reçoit il peut les consommer, les echan~r u

les donner.

271.) LXXXVIII. Le Christ lui-même, ati-c ses

apôtres, fut propriétaire de ~uetque chose, par

exemple, de la bourse que portait Judas pour tout

le collége apostolique.

272.) LXXXIX. Le droit de propriété peut être

exerce individuellement ou en commun par une as-

sociation plus ou moins nombreuse.

273.) XC. L'individu peut renoncer à l'exercice

de son droit de propriété,en mettant en commun les

fruits desontravai!oudesdonsq)!'itarecus. re-

çoit ou recevra,et ce communisme libre est une

perfection.

27t.) XCI. Ce que reçoivent de biens temporels,

pour lenr entretien, ceux qui travaillent au perfer'

tionnement intellectuel ou moral des autres, n'est

point une aumône, mais un échange qui leur est dit

en justice.
275.) XCII. Tout individu a droit de prendre sur

la propriété d'autrui dans la nécessite extrême, mais

non dans ta nécessité grave.

27G.) XCIII. !t est faux que, pour constituer t'hft

mit ide, l'objet du crime doive être déjà né.
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277.) XCIV. La fornication est une faute contre

la nature, parce qu'elle porte atteinte aux lois na-

tureUesdetafami[tc,etqu'eucsupposerait,s'n.en

était autrement, le droit de communauté des fem-

mes dans la société naturelle.

278.) XCY.tin'yapas
solidarité et liaison du

père aux enfants à tel point que, depuis la dëchëan-

cc.tout crime soit de nature à produire une dé-

chéance particulière,
comme celui d'Adam produisit

une déchéance universelle.

Nous terminons cette longue série par les

sept propositions suivantes tirées des censu-

res de Wictctf et de Jean Huss par le con-

cile de Constance et par Martin V. EUes di-

sent des choses dont plusieurs
ont déjà été

dites par les propositions précédentes; et ce

qui
nou! a empêché

de les mettre dans les

propositions
de foi, c'est le mode de la con-

damnation ces articles sont censures en

masse, comme étant quelques-uns hérétiques,

d'autres téméraires, etc., or ce genre de cen-

sure excluant la certitude sur l'hérésie de cha-

cun en particulier, nous n'avons pas le droit

de faire un triage que
le concile n'a pas fait.

279.jXC\'Ltln'estpM contraire à t'Eeriture

sainte que tes ecciesiastiqnes, aussi bien que les

hiques, possèdent quelque chose.

MO.) XC\)L Ceux qui usent du droit naturel

d'association en entrant dans un ordre religieux, ne

sont, pour ce fait, ni incapables d'appartenir à )a

religion chrétienne, ni des gens diaboliques, ni in-

habités à observer les préceptes divins.

281.) XC\'U[. Le droit de propriété légitime des

biens temporels
est aussi inviolable,, de la part des

chefs, dans les gens d'Eglise que dans les autres.

282.)
XCIX. H est faut que i'indhidn puisse, à

son libre arbitre, corriger le chef national ou reli-

gieu~quideiinque.

285.) C. )i est faut qu'un frère quelconque ne

puisse acquérir sa nourriture que par le traçait des

mains.

28t.) CI. Le droit soit civil soit religient de ce-

lui qui en est revêtu n'est pas détruit par le péché,

de manière que le chef cesse, par ce seul fait, d'ê-

tre chef.

285.) CH. Le parjure n'est jamais permis, même

pour sauver sa vie ou celle d'un autre, mème pour

sauver la foi.

286.) Si nous repassonstoutes les propositions

que nous venons d'établir, soit en les prenant

directement dans des déûnitions formant

articles 3e foi, soit en tes prenant dans

des définitions d'autorité plus ou moins

secondaire, soit enfin en les déduisantdes unes

ou des autres,nous y
trouvons consacrés par

l'Eglise, comme de foi ou comme certitudes, s~

tes principes suivants, bases de toute la logique

humaine et de toute la morale individuelle et

sociale.

t* Unité, individualité et spiritualité de

l'homme.

2° Valeur de la raison pour poser les pre-

miers principes de la certitude et pour en dé-

duire les conséquences.
3° Valeur de l'autorité pour donner lacer-

titude après que la raison a constaté son exis-

tence, sa véracité et son témoignage.
~° Liberté morale de l'homme pour le bien

ou pour le mal dans son état de nature déchue

et dans son état de nature relevée.

5° Justice de Dieu qui ne peut exiger l'im-

possible, imputer l'ignorance, ni la nécessité.

6' Droit d'association religieuse et civile et

d'organisation sociale.

7* Devoir d'obéissance. dans ~associé, aux

lois communes

8° Indépendance réciproque de l'associa-

tion naturelle et de l'association surnaturelle

dans les limites de leurs attributions.

9° Droit de propriété individuelle et com-

mune.

10° Droit de pauvreté volontaire et de com-

munauté fibre.

11° Droit à des biens temporels en échange
de services spirituels.

12' Droit de vivre par le traçai),par l'é-

change, par le don et même par l'occupation

simple dans !e cas de nécessité extrême d'où

l'on peut déduire la solidarité et t'égahté na-

turelles des hommes entre eux.

13° Légitimité de la prière et de ]'adora-

tion dans tous les hommes, et par conséquent,
liberté invioiabiede ces actes religieux.

H° Droit de promesse et de contrats; et

inviolabilité de ces obligations.
!5° Unité de la famille.

16°
Hesponsabi)ité];ersonneue des actions

humaines.

CHAPITRE !V.

LATITUDE LAtSSÉE A L'o?t'!)0!< SUR L'HL'MAtrrÈ

NATURELLE.

La longueur des chapitres précédents, dé-
passant de beaucoup nos prévisions, nous

oblige une grande concision dans cenu-ci

d'ailleurs, les notes nombreuses, dont nous

avons accompagné les documents ecc)ésia"ti-

ques, nous autoriseront à négliger certains
développements.

287.) I. Le premier objet qui se présente,
est ]a nature individuelle, psy<'ho)ogique et

somatique de i'homme et, sur cet objet. la

foi et même la certitude catholique vont si peu

loin, qu'on peut dire que la iinerté la plus
ampte est laissée à tous les systèmes de phi-

losophie.
Nous avons vu l'Eglise nous défendre de

doubler le moi humain sous le nom d'~mo

raisonnable et intellective, pour éviter l'insi-

nuation d'une sorte de manichéisme jusque
dans rintérieur de notre conscience, et con-

tre le témoignage si clair qu'elle se rend il

ene-meme de son identique unité. Nous l'a-

vons vue, d'autre part, nous défendre d'uni-

fier ]e moi humain dans tous les hommes,

pour éviter l'excès
opposé

d'un panthéisme
humanitaire qui réduirait chaque, individu à

n'être plus rien comme individu, !i n'eue

quelque
chose que comme manifestation pa~-

ticuiiere et ne s'appartenant pas d'une réa-

lité substantielle unique qui serait t'humani~
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totale. Nous l'avons vue enfui déclarer que

l'âme, c'est-à-dire le foyer pensant et vou-

lant, est la forme du
corps,

ce qui l'informe,
ce qui le fait corps humain.

Or, ces déclarations ne sont guère que des

expressions solennelles de faits de conscience

que chacun porte en soi, et qu'admettent tous

les psychologues avant d'établir leurs systè-
mes divers d'où il suit que tous ces systèmes
sont libres devant la foi chrétienne.

288.) On pourra soutenir, par exemple,
sans être hérétique, qu'il n'y a pas dans
l'homme deux substratum au sens philosophi-

que, mais que cette âme raisonnable, cet être

qui dit moi, est )e seul fond radical de toute

la personne, le reste n'étant que des proprié-
tés qui rayonnent à l'entour, et dont elle s'en-

veloppe comme un centre spirituel d'une cir-

conférence qui serait, dans sa nature intime

et substantielle, spirituelle comme lui, par lui
et avec lui.

289.) On ne sera pas non plus hérétique
en supposant, avec les écoles sensualistes,

que ce mot ou cette dme est un seK~ortum

central faisant partie de l'organisme matériel,
en sorte que l'être soit encore ramené à une

unité substantielle, par identification du fond

intellectuel avec )e fond matériel, pourvu que
l'on ajoute que ce sensorium est libre, volon-

taire, moral, et, de plus, immortel, puisque
nous verrons dans un des articles suivants que
l'immortalité de l'homme, en tant que survi-

vance, est un article de foi. Ce système nous

déplaît autant que le premier nous sourit;
nous le trouvons dangereux par ses consé-
quences, et nous le qualifierions, comme phi-

losophe, d'une grande hérésie de la raison,
mais nous n'avons pas le droit d'en faire une

hérésie de la religion catholique.

290.) On peut dire encore, avec le senti-

ment commun, que l'âme et )e corps sont

deux fonds distincts par substance et simple-

mentunis, mais de manière que l'âme soit la

propriétaire du corps, l'informe a son image,
le fasse corps d'homme, et soit ainsi la base,
le centre, le noyau de la personne.

291.) On peut aussi, avec Leibnitz, ne voir

dans tout l'être qu'une hiérarchie d'éléments

simples et tous de même nature entre eux,

dans laquelle un de ces éléments a la maî-

trise, la propriété des autres, et détermine

leur ensemble harmonique de manière à les

informer tous en une seule personnalité.

292.) On peut croire, en se posant dans

l'une ou l'autre de ces deux dernières idées,

ou que c'est l'âme intellective qui est, en

même temps, le principe de la vie
organique,

ou qu'il y a une autre âme non intellective,

mais seulement instinctive et animale, subor-

donnée à la première dans l'ordre moral, et

présidant en particulier aux fonctions vitales

dans toute la partie matérielle de l'être.

293.) Selon ce
système,

on pourrait croire

que les animaux n ont que cette âme secon-

daire. On peut d'ailleurs faire sur ces êtres

toutes les suppositions il n'en est pas qui ne

soit permise sur ces mystères du monde, de-

puis
celle des pures machines de notre grand

Descartes, suivi de notre immortel Butfon,

jusque celle des pures modalités apparentes
de Herkelcy, et à celles qui attribueraient ):)

spiritualité et l'immortalité même aux êtres

organiques les plus imparfaits.

2'J4.) Nous n'avons pas besoin de faire ob-

server, après avoir jeté ces idées générâtes,
qu'à plus forte raison toutes les théories Sur

les autres questions philosophiques relatives

à l'âme, telles que celles des idées innées, de
l'intellect agissant, des sensasions transfor-

m~s, de l'dme habitation de Dieu, des formes

substantielles d'Aristote, etc., etc, ne peuvent

constituer en soi ni des dogmes de foi, ni des

hérésies, tant parce que l'Eglise a gardé le si-

lence sur ces objets, que parce que ces objets

sont, par eux-mêmes, étrangers à la mission

surnaturelle de l'autorité ecclésiastique, à

moins cependant qu'on les traitât de manière

à compromettre les vérités religieuses dont

elle a le dépôt.

295.) Les mystères de la génération sont

dans le même cas. A part cette certitude catho-

lique que l'homme est homme avant de naî-

tre et des le sein de sa mère, en sorte que le

tuer par l'avortement est déjà un homicide,

toute hypothèse sera une opinion libre eu

théologie. L'un supposera l'humanité com-

plète des ]e premier instant de la conception
normale et féconde, et nous sommes (né,

pour notre part, dans cette conviction; un

autre croira à une infusion de l'âme à une

époque quelconque du développement vital

du foetus, ce foetus n'étant jusqu'alors qu'un

germe organique purement matériel, ou

animé seulement d'une âme végétative et la

foi ne s'offusquera d'aucune de ces idées.

296.) On pourra aussi rêver ce qu'on vou-

dra sur le mode de formation de l'être hu-

main. Les uns croiront à une génération di-

recte des âmes; et si on peut leur
reprocher

soit
de

favoriser le matérialisme, soit de se

jeter dans une contradiction s'ils expliquent

cette génération par une émanation de par-

ties, on ne le pourra pas s'ils l'entendent

comme Bordas-Demoulin et M. Huet, d'une

détermination dynamique quelque peu com-

parable à celle des transmissions de mouve-

ments et des vibrations éthéréennes. D'autres

croiront à une simple création médiate par la

force infinie agissant, à l'occasion, selon les

lois qu'elle s'est imposées en les imposant a

l'univers. D'autres enfin, et c'est notre avis, ne

comprendront que l'information immédiate et

subite d'un foyer distinct de vie, au sein de

l'infinie substance, par la force infinie se par
ticularisant elle-même dans l'opération géné-
ratrice.

296*.) La proposition qui
afurme que l'âme

est multipliée autant qu'il y a d'individus, re-

jette le vrai panthéisme dans ses applications

M'humanité; car si Dieu était l'âme immé-

diate de chacun de nous, cette âme serait uni-

que dans tous les hommes, ce qui est con-

damné et, puisqu'il est déclaré que l'âme se

distingue deTun à l'autre et est individuelle en

chacun, il est, par là même, déclaré implici-

tement que chacune de nos âmes est distincte

de Dieu. Mais il faut observer que la défini-
tion ne porte pa< sur la question de la sub;-
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tance première
de l'âme, mais seulement sur

celle de l'Ame dans sa manifestation sentie,

dans son activité, dans sa vie de conscience,

dans son moi, de sorte qu'il ne serait pas hé-

rétique, pourvu que l'on conservât cette in-

dividualité de résultat, d'imaginer une sortede

panthéisme dans ]e fond substantiel le plus

intime, pour rendre compte de la création

des âmes, u que cette hypothèse ne touche-

rait que
le problème ontologique et n'atta-

querait point, par suite de la réserve dont on

aurait soin de t'accompagner,
les faits empi-

riques de cette vie et df l'autre, dont
l'Eglise a

besoin pour )a conservation de toute sa dog-

matique et de toute sa morale.

297.) Nous n'avons pas besoin d'ajouter ce

que nous avons déjà dit ailleurs, que tout ce

qut concerne tes mystères de nos
corps,

de ce

qu'ils
sont dans leur nature intrinsèque, de

ce qu'ils
sont dans leur organisme, de leur

union avec nos âmes, du monde matériel tout

entier et de toutes ses parties, est laissé aux

recherches des métaphysiciens
et des

physi-

ciens, et parce que l'Eglise ne veut pas s'en

occuper, et parce qu'elle ne tient de Jésus-

Christ, de son propre aveu, aucun privilége

d'infaillibilité sur ces sortes de problèmes, à

moins qu'on
ne les traite de manière à dé-

truire ses dogmes fondamentaux, auquel cas

elle ne condamne qu'indirectement
et

pour

(t3t2)Lcs systèmes les plus célèbres sur la gé-

nerationsont celui de l'emboitement des ceufs les

uns dans les autres auquel Leibnitz a attaché son

grand nom parce qu'il cadrait assez avec son har-

monie préétablie; celui des œufs ou germes dissé-
minés dans toute la nature et se développant quand
ils parviennent auTLCOuditiousfavorables, qu'on a

appeléIes)Stemede!apaH5p6mtt'e;etceluideIa la

formation permanente des germes par assimilation

et organisation toujours nouvelle de principes com-

m'tnspropresatout.etctcmentsdetout.queBuf-
fon a rendu célèbre par )'a(hniraNe manière avec

h)nue)[eH)'ae\pose,etqu'adëfenduLamarkainsi

que beaucoup d'autres. C'est ce dernier système

qui admet les générations spontanées dans toute la

rigueur du mot second les admet aussi, mais ce

ne sont plus des formations nouvelles proprement
dites, ce ne sont qnedesdëtetoppementsd'œufs

hors de leur matrice ordinaire. Le premier système

a été depuis longtemps ieplussuivi,maisiirecom-

mence a perdre dans l'opinion des naturalistes. M.

Crisoitc lui est peu favorable; M. Piorry le rejette;
M.Crnvcitjticraprèsravoir soutenu, l'a abandonné;

M. Pou~ het le démolit de son mieux par cent expé-

t iences, etc.

On aiiëguc en faveur de l'un des deu\ autres, les

productions des vers intestinaux,celles des animal-

cules da<)slaf''rmcntation,cfHesdepou\dansta la

tuabdiepcd)culaire,ctc.0nnesaitcomments'ex-

pli'juercet~e production de poux si considëraule

sur la peau, dans cette maladie, et qnelqnes-unsrf-
~ar~ent ce fait comme nn~ts plus concluants. Ou

hont,en c<ïet,lcspcreetmé)'e de ces animaux chez

unhommcquin'en.ajatnaiseuetquis'ent'ouvc

ai)tsicomc)tpif'squcsul~teme)UL?Yo')C),ence)jni

nous Concerne, les considérations qui
nous frappent

lep)usenfaveut'desp)'o'!nctionsspontanëcs.
<'Pi!i'qu'il faut admettre,danst')Stnire géologi-

que du globe, des disparitions et des apparitions

d'espèces nouvelles, g! aj!desetpetites, pourquoi
n'enpasaun'ettredaustoutes les époques étalons

les instants, et aussi dans le monde microscopique,

le seul fait de la négation de la doctrine sur-

naturelle
impliquée

dans la théorie philoso-

phique ou scientifique.

2tj7*.) La principale question dans l'ordre

dont nous venons de
parler,

est celle des gé-

nérations spontanées
et des formations de

nouvelles espèces. Cette question ne touche

nullement à la foi, même dans son applica-

tion à l'apparition de l'homme sur la terre; et

la science, de son côte, est encore bien loin
d'en avoir trouvé la solution.

L'opinion de

Harvey, que tout ce qui vit vient d'un
«M/

ou mieux d'Mtt être t'tt'an<
(omne vivum C.E

off, ou mieux, ex vivo), et celle de Bulfon,

qu'il y a des générations spontanées, sont

encore à peu près également soutenues, bien

que la
première

ait plus de partisans. A con-

sidérer l'ensemble du développement de la

terre, nous croyons à la seconde; nos natu-

ralistes ont beau découvrirde plus en plus
des germes à tout ce qui vit et végète, des
pères et des mères à toutes les

productions, il

reste encore des faits et il en
surgira d'au-

tres qu'ils n'expliqueront jamais par ~géné-

ration sexuelle. Oui, il y a dans la nature une

force de vie qui y fait germer l'organisme,

aussi bien par effet immédiat que par les

moyens sériaires de la paternité, et ces deux
merveilles sont de Dieu (1312).

298.)
II. Nous n'avons pas trouvé de

propo-

pour lequel les petites causes en sont de grande*

2° Pourquoi Dieu n'durait-il pas mis dans la na-

ture les deux moyens de productif)]) ? C'est une ri-
chesse de plus. Et comme il est certain que des es-

pèces se détruisent, c'est le remède à cote du mal.

t! y
a tant de variété dans la nature vivante 1 On a

découvert, par exemple, que certaines espèces d'a-
nimaux, tels que les pucerons (le puceron Lanigère

des pêchers) présentant des femelles qui pondent

des œufs qui se développent et donnent un puceron

sans avoir été fécondées par aucun mâle, et que
cela se renouvelle durant plusieurs générations.les-

quelles n'ont par conséquent que des mères. On ex-

pHque ce phénomène en disant qu'un n.ateafëcon-

dé une ~tand'mère et avec elle ses tiUes et ses pe-

t)tes-nnesf'tartière-pctites-fiHes dans leurs germes.
Mais )'exp'i<aHon suppose le prohtème.Que dira-t-
on aussi de la reproduction des polypes par scis-

sure, de ce)!e des végétaux par le même moyen, et

de tJnt de miracles de même espèce? Ne vaut-!) pas

mieu\cro)reque[))e')donneàlanatutedesn)u)-

titudesdeforcesdeproducitOnetuereprodurhon?
5"&)ronvcutquetoutcequivitproviennede

peteetdemèrf.ilfHudradfreaussiQueiesammaux

spermatiques, dont le zoosperme est composé p)csque

t'nen)ier,setep~oduisentdetan)è!])en)aniére:mai~

dansuncpareine)iypotl)èse,iHaudradirede'"èmedu
xoospermedecesaofmaux.etl'onloml'edansrjndëu-

ni;ies animaux ne sontptusque des composés d'ani-

maux,ttsquefssonteux-mèmes composés d'autres

annnau)! et ainsi de suite, sans fin et sans raison.
4° Enfin il y a une expérience qui parait ronvain-

c.u.te.frêne.! de Feaupure,que vous au!ez encore

pur~nee en l'élevant, dans une marmite de Papin,

àfacitaleurrouge.faites-la passer dans un hocal
qnicon[!C)ttuupcude matière <ennent~s<ib!e,u)t
peu défont de'.séché au feu, par exe!"nle, eh .u~f-

fex]e[outàl50de~'é'ehateurquieuagutel'albu-

ntiuedetoutosufet)etue;danscetteea)) sous-

traite à i'air, vous verrez bientôt se dë~elunpcr
une végétation microscopique et même des aui-

n)alt:u)cs.LesoYU~eStS't)yef)ayatt,out€tctués
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Mttons de foi rigoureuses à établir sur la rai-

son, le critérium de certitude, la logique de

l'inquisition, de la démonstration, de t'exph-

calion, et tout ce qui concerne les systèmes
relatifs à la connaissance et a la certitude hu-

maines. Aussi n'avons-nous pas le droit de
qualifier d'hérétiques déclares aucun de ces

systèmes, même les plus absurdes, et même

c'otui du scepticisme universel, quoique ce

dernier implique, par déduction, la ruine
complète de la religion aussi bien que de la

philosophie, et quoiqu'i) soit implicitement

rejeté, avec ta plus grande énergie, par toutes
tes affirmations de la foi, en même temps que

par toutes celles de la raison.

Mais, s'il en estainsi devant la question de

t'hérësie formelle, il en est autrement devant

celle de l'hérésie matérietle existant réelle-

ment dans la doctrine, malgré l'absence des

déclarations explicites et détinitives; c'est en

nous mettant à ce point de vue, que nous al-

lons rappeler en quelques mots tes divers

systèmes erronés propres à devenir hérésies

formencs, si un jour l'Eglise juge a propos de

prononcer contre eux son grand anatheme,

pour couronner la série des petites improba-
tions ou condamnations qu'elle n'a cessé de

leur infliger dans tous les temps.

299.) Ces théories erronées peuvent, a no-

tre avis, se diviser d'abord en deux grandes
classes celles de ceux qui tombent dans des

abus des moyens intéru'urs de connaitre

eu rejetant plus ou moins les moyens exté-

neurs. Nousles appellerons les !?Kef!oft's<es.

Et celles de ceut qui tombent dans des abus

des moyens extérieurs de connaître, en reje-

tant plus ou moins les moyens intérieurs;

nous les appellerons les extérioristes. En-

tre ces deux ext~êmesrésidet'Aamtcmsme in-

tégral ou l'intégralisme Affrmoftf~ttf, qui est

l'usage complet, raisonnable et harmonique
des moyens intérieurs et des moyens exté-

rieurs employés selon leur nature et leurs

qualités respectives; et cet harmonisme ou

ùtf~ora!<nMest le catholicisme lui-même.

~(io.) L'tn<f''rt'ort'mee.ct~~r~consis)e
adon-

ner une préférence exclusive à qlelqu'un des

moyens intérieurs de connaitre. pour nier

tous les autres, ou encore à détruire, par sub-

tnrté d'analyse intérieure, toute base de cer-

titude. Nous le subdivisons comme il suit

30J.) 1. L'ttt<M)'ttt'mep/tf'nomAto!fs<e, qui

attribue à ta conscience la vertu de se rendre

compte avec certitude des phénomènes du

moi internes ou externes dans leurs appa-

rences, mais qui refuse à la raison la valeur

des déductions qu'elle en tire soit à la subs-

tance, soità la cause, soit à la réalité objec-
tive.

Cet intuitivisme est élevé en système par
Kant dans sa Critique de (a raison pure, où il

prétend que la raison théorique ne peut ja-
mais arriver à se démontrer l'existence objec-

par te feu, Tmqtie) rien oe resihte de ce qui a vie,
c[ qtudi&sout tout germe.

Pour éviter taut de ditScuttés, nous chots~tons

préférahlementle système simple dtt grand BuSon,
ft nO!)S «'adhérions, comme philosophe, pour évi-
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tive des choses extérieures, même de Dieu pn

tant que cause, et où il essaie, avec un drt

aussi ténébreux qu'habile, de prouver par ses

antinomies que cette raison demeure là-dessus

dans le doute absolu entre le pour et le contre.

JI est vrai qu'tt accorde ensuite à la raison

~)ra<6rMe
la vertu qu'il a refusée a la raison

théorique, mais c'est une simple contradiction

qu'ont écartée ses disciples, qui ont été, par

cette hardiesse même, plus logiciens que leur

maitre.

L'tntm'tM~me de Kant a produit, comme

chacun le sait, l'~a~Htc métaphysique de

Fichte, qui n'est qu'une extension de la théo-

rie kantienne à l'ordre pratique, et qui n'admet

de réalité certaine dans les choses que celle

du moi l'identitisme de Schetimg, qu'on ap-

pelle aussi le réalisme absolu, et
qui

n'est

qu'une transformation de la même tdce par
i'artitice d'une identification de toutes choses

dans la réalité panthée de l'absolu enfin, ]'t-

déalisme pur et universel de Hegel, qui con-

fond positivement le sujet avec l'objet, et ne

garde que l'idée absolue et unique se jouant
avec ette-méme par toutes sortes de méta-

morphoses.

302.) 2. I.n<ut<i'ft.<!me scntimentaliste, qui

repousse la raison dans ses opérations discur-

sives, dans sa puissance de déduire, a peu
près comme le précèdent,

mais qui en diffère

en ce qu'il admet la valeur du sentiment in-

tuitif non-seulement pour sentir les phéno-

mènes. mais aussi pour saisir immédiatement

les substances, )es causes, tes objets internes
et externes. Les grands hommes de cette

théorie sont l'Ecossais tteia, surtout l'Allemand

Frédéric Jacob, suivi de Tenneman, et, parmi

nous, J.-J. Rousseau et Benjamin Constant

qui s'attache à mettre en guerre t't en anti-

thèse la raison et le sentiment (1313). Parmi

es sectes protestantes, )fs piétistes et les qua-
kers appartiennent à la même école de phi-

)osophie religieuse.

303.) 3. L'intuitivisme
o!Kt)!ojyt<h,qut con-

damne la méthode psychologiste des carté-

siens consistant à partir du moi comme pre-
mière base, pour substituer à cette base em-

pirique l'intuition immédiate et concrète de

Dieu. L'abbé Vinccnt Gioberti, dans son/H<ro-

fhtcttott d fétude de la philosophie, paraît se

placer dans cette méthode en la donnant

comme un déveioppement des philosophies
de Platon et de Maïebranche.

304.) 4. Enfin, l'itxyMMttt~me dM6)ta<de
f'abbé Georges Hermès, qui commence par le

scepticisme universe], veut démontrer tout,
même la base première, et prétend remonter

logiquement de son doute complet, par l'in-

quisition rationnelle, en se posant dans)e!!

théories de Kant et de Fichte, à la découvertt)

et à ta démonstration de toutes les térités du
christianisme. Nous avons fait remarquer
dans une note le principal défaut de cette

ter d'autres thfEtuttat nxHaphysiqucs Lien p)u<
«tnsiderab'es, à h théorie de [.i matière-mode c<
de toute substance nuite simple.

(t5)5)De la reliqion e')Mt~r~t<ent M
tonrce.~M~

M forme e< dans ses développements.

2t
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philosophie, lequel consiste dans la révoca-

tion en doute des faits de conscience perçus

empiriquement et rée))ement indémontrables,

pour les établir ensuite par )e raisonnement.

Cet excès de rationalisme reporte l'esprit aux

subtilités des anciens sophistes de la Grèce,

dont se moquait Socrate, lesquelles aboutis-

saient au scepticisme
de Pyrrhon, le seul con-

séquent parmi les philosophes qui ont voulu

et voudront démontrer tout avant d'accorder

a
quelque

chose la qualité de certain.

305.) L'f~e'rtorMme exagéré consiste à

donner une préférence exclusive à quelqu'un

des moyens extérieurs de connaitre en niant

tous les autres. Nous le subdivisons comme i)

suit:

306 ) 1. L'empirisme expérimental qui, n'ad-

mettant ni le raisonnement ni les axiomes

ontologiques, prend pour son unique règle
i'expérience et l'analogie des faits observés

par les sens. Quand Hume relégua parmi
les

vérités de simple expérience et danalogie,

celle de la déduction nécessaire de l'effet Ma

cause, il éleva cet empirisme
à la dignité de

système, et il posa, en même temps, la pre-

mière pierre de l'édifice que le génie de Kant

construisit bientôt après avec ses antinomies.

307.) 2. LesMrKfXuroinme mt~<te, dont
!ecritérium est une intuition ou inspiration in-

térieure qu'on dit surnatureffement envoyée

de Dieu à chaque esprit particulier. C'est la

théorie de Molinos et de ses quiétistes, de

quelques
sectes protestantes, et de tous les

)l!ununésanciensetmodernes,te)squeBohme,

Schm endenborg, Baader, etc.

308.)3.Lesurt)n<Mrtt<t'MKedei'~cf)<M)'e

sacrée, qui n'admet pour sa règle de juge-
ment et de foi que )a révélation écrite. Luther

avec plusieurs autres chefs protestants, Daniel

IIoffman, Calvin étaient de ce système. C'est

ce qu'avait observé Leibnitz, et ce qui lui a

fait dire que « h's réformateurs, et principa-

tcrnent Luther, ont parlé comme s'ils reje-

taient la philosophie
et la jugeaient enne-

mie de la foi."Ufaut rattacher alaclasse

des surnaturalistes, soit de l'écriture, soit de

l'inspiration particulière,
soit de la tradition,

ceux qui, comme Puffendotu', ont soutenu

que la vérité dépend de la volonté libre de

Dieu,et,par suite, qu'on ne peut la connaltre

que si Dieu )a révèle tetlequ'il la fait.

309.) 4. Le surnaturalisme de la tradition

sacrée, ou de la
foi chrétienne, qui aceepte

directement et immédiatement, sans autre

démunstration, la croyance traditionnelle de
la chrétienté, et ajoute que la certitude ne

peut être ailleurs. Daniel Huct, évoque d'A-

vranches,est le plus célèbre des défenseurs
de cette idée qu'il expose théoriquement

dans son traité De ta/<ttMM.s<! de <'Mp)'tt/t;t-

main; et l'abbé Bautain peut être regarde
comme ayant repris,

dans notre siècle, cette

thèse anticartésienne, ainsi qu'on peuts'encon-

vaincre en lisant sa Philosophie <~t chrislia-

tt~me. Le P. Ventura fait partie du même camp.

310.)5'.Ennn,le<ra<<t<oM~'4'))tedu<en;!

commun, rendu si célèbre par notre Lamen-

liais, auquel il faut adjointtre Bonald, Lau-

rentie. Cerbet, et plusieurs autre. de nos eon-

temporains, dont quelques-uns continuent Je

professer les mêmes idées, en se déguisant

de leur mieux. principalement dans les publi-
cations périodiques du clergé français. Ils

font un mélange de la théorie du sens com-

mun avec )a précédente, et leur tactique

consiste, d'une part, à attaquer la raison, la

philosophie, l'art, la science, tout ce qui est

le produit du génie individuel, et, d'autre

part, à exalter les traditions populaires, la foi

religieuse, l'Eglise, et tout ce qui sort de l'au-

torité divine et humaine.

311.) Toutes les théories que nous venons

d'indiquer n'ont pas seulement été produites

par notre civilisation chrétienne on les re-

trouve dans tes
développements philosophi-

ques de toutes les civilisations étrangères au

christianisme l'ancienne philosophie de

]'Inde les présente parfaitement les mêmes,

avec des gémes pour soutiens c'est ainsi qu'on
y reconnaît le surnaturalisme de l'écriture

sacrée, qui est, th, les védas, le surnatura-
lisme de la tradition sacrée, qui est, là, la tra-

dition brahmanique, bouddhique, etc. et

ainsi de tous les autres systèmes.

Le défaut de ces théories est dans leur par-
tie négative. Que l'on pose en principe la cer-

titude du premier fait empirique de la cons-

cience, du moi que l'on admette, en second

lieu, lu valeur des déductions rationnelles,
telles que celle de l'effet à la cause, que niaient,

avant nos nouveaux philosophes, tous leurs

ancêtres depuis tes dialecticiens d'Elée, jus-
qu'aux scolastiques de l'espèce à laquelle ap-

partenait Nicolas d'Utricourt, dont nous avons

cité les
propositions condamnées; et, ces con-

cessions faites à t'éeote cartésienne, que l'on

admette à la fois tous tes moyens de connaitre

prônés par ces systèmes, en les harmonisant

les uns avec les autres, ce qui se fait de soi-

même dès qu'on leur laisse à chacun son rôle

dans t'œuvre de la connaissance et de la dé-

monstration, on aura la vérité complète, et,

en même temps, la vraie pensée de t'Egtise

catholique.

312.) Mais il importe à un si haut degré de

conserver le principe de t'infaittibitité de la

raison dans sa conscience d'elle-même, dans
sa vision des vérités

premières absolues, et

dans ses déductions évidentes, qu'abandonner
cette base, c'est renoncer à tous les autres

moyens, tant internes qu'externes, c'est les
annihiler, c'est les détruire, tandis qu'en la
conservant intacte, ils viennent se ranger tous

a ce foyer central, messagers fidèles de certi-

tudes diverses, pour y payer avec usure la
lumière qu'ils y ont empruntée. It faut dire

de tous ces moyens ce que disait Leibnitz de

la révélation, qui fait partie de leur cercle

~< Comme t'en peut dire que la raison est

une révélation naturctte dont Dieu est fauteur,

de même qu' l'est de la nature, l'on peut
dire aussi que la révélation est une raison sur-

naturelle, c'est-à-dire une raison étendue par
un nouveau fond de découvertes émanées im-

médiatement de Dieu. Mais ces découvertes

supposent que nous avons le moyen de les

discerner, qui est la raison même; et la vou-

loir proscrire pour faire place ta révélation,
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ce serait s'arracher les yeux pour mieut voir

tes satellites de Jupiter à travers un téles-

cope. «(A'out'MM.reMaxsMrt'eK~ndeme~

/tMma!tt,]iv.iv, ch.l~.)
Locke a le même bon sens quand il entre

dans les observations pratiques, quoique sa

métaphysique, trop sensualiste, soit appelée à

fournir un jour des aliments aux théories de

la foi sans la raison.

« Je trouve.); » dit-il, que chaque secte se

sert avec plaisir de la raison autant qu'elle

peut en tirer quelque secours, et que, des que
ta raison vient à lui manquer, elle s'écrie

C'est un article de foi et au-dessus de la
raison.

« C'est à ]a coutume d'en appeler à la foi

par opposition à la raison qu'on peut, je
pense, attribuer en grande partie ces absurdi-

tés dont la plupart des religions qui divisent

)e genre humain sont remplies. Les hommes

ayant été une fois imbus de cette opinion qu'ils
no doivent pas consulter la raison dans les

c loses qui regardent la religion, quoique vi-

siblement contraires au sens commun et aux

principes de toutes leurs connaissances, ils

ont taché la bride à leurs fantaisies et au pen-

chant qu'ils ont naturellement ers la supers-

tition, par où ils ont été cntraines dans des

opinions si étranges et dans des pratiques si

extravagantes, en fait de religion, qu'un

homme raisonnable ne peut qu être surpris
de leurs folies, et les regarder comme des

choses si étoignéesd'etreagréabtesaDieu,cet
Etre suprême qui est la sagesse même, qu'il il
ne peut s'empêcher de croire qu'elles parais-

sent ridicules et choquantes à tout homme

qui a l'esprit et le coeur bien faits. En sorte

que, dans le fond, la religion qui devrait nous

distinguer le plus des bêtes et contribuer plus

particulièrement à nous élever comme des

créatures raisonnables au-dessus des brutes,
est la chose en quoi les hommes paraissent

souventle plusdéraisonnables et plus insensés

que les bêtes mêmes. » (Liv. vi, chap. 18,

art.2etll.)
Saint Augustin avait été beaucoup plus

hardi que ces grands cartésiens pour dire les

mêmes vérités, lorsqu'à
avait pose, dans son

7'rHi~de<a<;rat'erf<)yt'ot!, ce principe
«

que
la philosophie, qui est l'amour de la sagesse,

ne diffère pas de la vraie religion qui sauve

les âmes. o H en est ainsi, en effet, dès que

s'allient la raison et la foi elles se fondent

dans une intimité si étroite, qu'elles sont

dem amies n'ayant plus qu'une seule âme.

Depuis l'avertissement si sage, si évident,

si frappant de Leibnitz surtout, l'esprit de

l'homme s'est plus que jamais épuisé contre

la raison pour fabriquer des systèmes à air de

nouveauté; et il continuera; car il n'est pas

de question, si simple qu'elle soit, qui ne

doive être, jusqu'à la fin, un
champ

de bataille

pour l'erreur et la vérité mais 1 Eglise pro.

noncera peut-être un jour sa grande, solen-

nelle, universelle parole, et alors, au moins,

ce ne sera
plus

à son propre giron que se croi-

seront les lances, mais seulement entre son

ermée et celle de ses ennemis.

313.) L'analyse que
nous venons de faire

renferme tout l'essentiel sur les questions de

la raison et de la foi, et elle suffit pour l'ap-

préciation de tout ce qui serait, dans cet ordre

de choses, opinion erronée, quoique non

hérétique. Nous allons seulemcnt y ajouter

comme développement, le simple énoncé des

propositions que le P. Perrone établit par

des preuves de raison, d'Ecriture sainte, de

tradition et d'Eglise, sur l'usage de )a raison

avant la foi, avec la foi et après la foi. (De
~c. t/teo! part. m, sect. 1, cap. 1-3.)

Nous avons déjà cité la première dans une

note de la fin du chapitre précédent.

Voici la seconde « La raison, même indi-

viduelle, et, par conséquent, sans 1e secours

du témoignage du genre humain, peut, sur

phisieurs vérités, s'élever à la certitude. n

Voici la troisième « La raison humaine

peut connaître avec certitude les motifs qu'on

appede de crédibilité, et par eux, acquérir

pour elle ]a certitude de l'existence de la révé-
lation divine. »

Voici la quatrième
« La raison humaine

peut arriver connaître certainement l'exis-

tence de la véritable Eglise du Christ. »

Nous en omettons ici queiques-unes qui
concernent les relations de la raison avec Ja

foi considérée comma vertu, et dont l'objet
reviendra dans notre quatrième partie.

Voici la cinquième « La foi n'éteint pas la

lumière naturelle de la droite raison, et ne

peut jamais lui être contraire. »

Voici la sixième « La foi ne s'oppose pas
aux développements de la raison humaine,
mais plutôt les favorise merveilleusement. »

Voici la septième, qui est très-importante
contre les partisans du silence aveugte im.

posé à la raison après la foi obtenue « Après
)a foi

acquise,
)a raison humaine peut se li-

vr'*r aux investigations sur les fondements de

)a foi elle-même et de chacun de ses dogmes,
aussi bien que les défendre.

Voici la huitième, non moins importante
« La raison humaine peut en outre élever )a

doctrine de la foi aux études vraiment scien-

tifiques. »

Voici la neuvième, qui rejette les excès trop
rationalistes « La raison humaine ne peut
se constituer la règle unique de la foi. sans

détruire la foi qui s'appuie sur l'autorité. »

La dernière est
pour

dire au protestantisme

qu'en rejetant l'Egusc et ne gardant que l'Ecri-

ture, il détruit )e christianisme et aboutit

logiquement au rationalisme pur; ce à quoi
nous ajoutons la restriction suivante moin!

qu'il ne se fixe aveuglément dans un surna-

turalisme inconséquent, qui n'est, par sa vé-

rité logique, que le scepticisme fui même; ce

qu il fait toujours pour continuer d'être une

religion positive, et ce dont ne s'affranchis-

sent que les esprits indépendants qui ne sont

pas plus protestants que catholiques, mais

seutement philosophes.

314.) Ht. Sur la puissance de la volonté

humaine pour le bien et pour le mal, puis-
sance qui se résout dans la faculté d'adhérer

par un amour libre aux choses que ia cons-

cience nous dit bonnes ou qu'elle nous d)t

mauvaises, puissance qui s'appelle la liberté
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morale ou le libre arbitre, nous avons inscrit

plusieurs propositions de foi dont ItKionclu~

sion est qu'il y a une vraie liberté de bien et

de mal survivant à notre déchéance que
cette liberté n'est véritable c'est-à-dire ca-

pable de mérite et de démérite qu'a la con-

dition d'être affranchie de la nécessité inté-

rieure que l'impossible ne peut constituer

désobéissance à Dieu, et que la nature n'est

pas tombée, dans sa chute, sous le coup d'une

nécessité du mal moral par développement de

tendance mauvaise, irrésistible, existant d'a-

bord a i'état d'habitude et mer ces vérités

c'est se jeter dans les hérésies de 'Wiclef, de

Luther, de Calvin de Jansénius, et de tous

les f;tta)istes snrnaturalistes anciens et mo-

dernes. Si donc ce surnaturalisme, en ce qui

concerne ]a raison, sa force et ses droits,

n'est pas encore déclaré une hérésie, le même
surnaturalisme, en ce qui concerne la vo-

lonté, sa force et ses droits, est déjà élevé

à ce triste honneur de la répudiation défini-

tive.

Mais quand on a mis en réserve 'ce premier

principe, il y a des multitudes d'hypothèses

<)')€ l'on peut soutenir sans hérésie, soit dans

le s<:ns favorable a notre nature soit dans le

sens opposé. J~s certitudes que nous avons

établies, tout en montrant tes tendances de

l'esprit de )'Eg]ise dans )e premier sens plutôt

que dans le second, peuvent servir en même

temps à donner l'idée des limites jusqu'où l'on

peut s'étendre sans se brouiller plus ou moins

avec la foi.

3:5.) C'est ainsi que l'on peut ditatfr jus-
qu'à des degrés di'ers la force naturelle des

nations et des individus non régénérés dans
la production des actes de vertu, les grau-
deurs morales des phi!osophi;s païens, leurs

mérites devant le Créateur, tes forces du pé-
t'htur lui-même dans les choses naturelles,

civiles, politiques, et leur élever, delà sorte.

une base plus ou moins féconde de droits a

des récompenses du même ordre dans cette

vie et dans l'autre. Nous aimons à étre fort

large sous ce rapport, ainsi qu'on peut le

voir dans nos articles .BecMftKce, 7<e'demp-

tion, ft'e e'<t't'Kf'!ie des Ilarmonies de la r<t)-

Mn et fte la foi, et nous ne croyons pas dé-

passer, dans notre largeur, les frontières des

opinions autorisées.

Nous avons parlé sufnsamment, dans les

notes des chapitres précédents, principa-
lement à l'occasion des condamnations de

Bnius et de Jansénius, de l'opinion de Vas-

quez et des augusthuens, tout opposée à la

nôtre le lecteur sait déjh que 'nous la regar-
dons comme certainement erronée et voisine

~!a l'hérésie. Si a cette opinion, qui consiste
dire que la force naturelle <'st impuissante

pour tout bien, même naturel, sans la ;/)'<!<;e
ffn CA)'t)!(, on ajoutait que cette grâce est

toujours refusée hors l'Eghse des régénérés.
nous croyons qu'on serait vraiment héréti-

que. Quant aux mitig!ftions de cotte opinion,
consistant à délimiter plus ou moins les for-

ces de la nature, telles que celles de Suarez

et de ReHarmin, qui pensent, bien que fai-

blement et sans l'auirmer avec assurance,

qu'il faut la grâce du Christ pour aimer Diftt

comme Créateur et Père d'un véritabte amour

nature!,ces mitigations nous paraissent en-

tachées d'inconséqucnces logiques, et nous
les rejetons, comme le système tui-meme dans

sa pureté, avec
la presque totalité des tbéo-

togiens mais elles sont loin d'être des héré-

sies.

316.) Il en est de même de l'appréciation
des consciences relativement aux conditions

constitutives de la liberté. Il y a des cas de

liberté, cela est de foi; mais il n'est pas de

foi qu'il n'y en ait point de nécessite, et le

nombre ti'cn sera jamais déterminé par cela

même que Dieu seul sait de quelle manière

il conduit le* monde moral. On peut donc

croire a une multitude de conjonctures où

la conscience n'a point la bbcrtésufïisante

pour se rendre coupable, et diminuer ainsi,

par supposition, le nombre des conquêtes
du mal dans l'humanité; on peut aussi sou-

tenir que ce nombre est plus conbidéraMe,

sans choquer la foi.

317.) Il en est de même encore de la quan-
tité d'actions de justice naturelle, et d'hommes
définitivement bons selon les limites de la

simple nature, soit par innocence, soit par la

justification du simple repentir, dans les rangs

étrangers au christianisme. Nous la croyons

tres-considérabte d'autres la réduisent a do

petites proportions; l'Eglise veut seulement

qu'onn'cnniepointta réalité dans une me-

sure quelconque, et notre opinion lui est,

pour le moins, aussi agréable que celle des

théologiens !t jugements plus sombres.

318.) Nous avons rejeté, comme contraires

à des certitudes, les préjugés populaires sur

les destinées et les divinations de ces des-

tinées par les sciences occuttes, et nous

sommes des plus rigoureux pour ne faire au-

cune concession à ces superstitions. Mais

cependant nous devons à l'exactitude théoto-

gique cet aveu qu'il n'y aurait pas hérésie à

croire dans une certaine limite, qu'il existe

des lois mystérieuses de liaison entre des
faits moraux soumis à une nécessité et d'au-

tres faits connus appartenantat'harmonie du

monde. Nous disons de même des pressenti-

ments, des sympathies, du magnétisme,du

somnambulisme, et de toutce qui se rattache
a cet ordre d'idées. Mais il faut bien com-

prendre que si l'en croit à de semblables

choses, il est défendu par le bon sens et par
la foi d'attribuer,en même temps,aux actions

morales que l'on supposera en dépendre, cette

moralité complète consistant dans l'immunité
non-seulement de toute coaction, mais aussj

d" toute nécessité, et conférant à ces actions

la qualité de vices ou de vertus: si elles sont

dépendantes de lois fatales, <Hes ne sont m

coupables ni méritoires si -elles sont ou cou-

pables ou méritoires, elles sont indépendantes
de telles lois.

319.) Quant aux systèmes explicatifs de la

liberté naturelle et -du concours naturel de

Dieu pour la constituer, ils peuvent ctre nom-

breux, ne sont aucuns rejetés pnr l'Eglise à

moins qu'ils ne nient ou le fait du tib;e atbi-

tresom l'action divine, ou l'action divine
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dans Je fait du lifjra arbitre, et correspondent,
comme on peut le voir dans les articles sur ta

~r<lc< et la liberté de nos /Vofmon:M à des,

systèmes pareils sur la grâce surnaturelle. Ils

ont déj& été indiqués en partie au mot Créa-

tion, et il en sera encore rappelé quelque
chose dans la iv'partie,au chapitre qui traitera,
de )a grâce.

320.) On peut apprécier très-différemment

notre nature morale sans briser avec le prin-

cipe qu'il n'y a point d'âmes naturellement

mauvaises, ni d'activités innées en direction

du mai, en aversion de Dieu on peut, avec

les uns, la voir sous des couleurs attristantes,
et laissant peu d'espérance au perfectionnc-
ment de cette,vie en s'exagérant ses tendances

mauvaises; on peut, avec les autres,la trou-

ver meilleure, plus féconde en biens plus s

riche de bons germes et plus propre faire

espérer des progrès sinon continus et indé-

finis, ce qui est impossible, puis(lue lu monde

présent ne sera pas plus éternel ici-bas par sa

ligne descendante qu'il ne l'a été par sa ligne

ascendante, mais considérables à tel point

que l'imagination ne les sauraitdéinniter à l'a-

vance nous préférons de beaucoup faire par-
tie dp ces derniers.

321.) On peut, sans sortir du principe que
l'adhésion de ta volonté, qu'on appelle la foi,
est libre chez l'homme des qu'il connait les

vérités auxqupHes il s'agit d'adhérer, étendre

plus ou moins les cas particuliers d'impuis-
sance pour cet acte, et la facilité de parvenir
au bonheur de la croyance complète nous

aimons à penser que les incrédulités et les,

doutes sont plus souvent sincères et dépour-
vus de culpabilité qu'on ne le dit en gênerai,

que ne le disent surtout tant de pieuses per-
sonnes dont le jansénisme pratique contraste

trop, nos yeux, avec l'esprit de l'Evangile,

qui n'aime, de sa nature, qu'à se reposer dans,

la tolérance, l'espérance et le pardon.
On peut, en réservant cette grande règle

de morale que l'ignorance invincible ne sau-

rait jamais constituer une criminalité, se mon-

trer.par théorie, plus ou moins exigeant sur

)cs conditions nécessaires pour que l'igno-

rance implique, dans sa cause, une volonté

coupable.. Nous nous rangeons parmi ceux,
qui exigent davantage, pour suivre nos ins-

tincts philanthropiques, et diminuer, autant

que cela nous est permis, dans nos convic-

tions, le nombre des coupables.

323.) On peut, en réservant ce
principe de

foi que, sans la grâce du Christ et l'initiation

au christianisme, il n'y a pointde justification
surnaturelle, croire à une justification natu-

relle plus ou moins élevée dans le dam de la

déchéance, par la pratique des vertus avec

les simples grâces du Créateur et les forces

do la nature. Nous cherchons à concevoir
cette justification aussi grande que possible

dans son espèce, et c'est de là que nous ima-

ginons, jusque dans l'autre vie, des états heu-

reux dans 1 absence du bonheur suprême de

la rédemption.

323.) On peut se montrer plus ou moins

exigeant sur les conditions auxquelles Jésus-

Christ a attaché l'application de ses mérites

et SQS influences bienf!)iMntes;le% uns veu-

lent qu'il s'insinue dans l'état simple de nature

et qu'il y règne déjà par des grâces premières
génératrices de toutessortes de vertus prépara-

toires d'autres laissent cette préparation aux

actions du fëre, ces vertus naturelles à des

rosées qui se forment par suite des lois pri-

mitives do la création. Nous avons plus de

penchant vers ce dernier système, ainsi qu'on
a pu le déduire de ce que nous avons dit en

appréciant la thèse rigoriste de Vasquez.

32.t.VAprendre l'homme danstous ses états

possibles et réels, il
y

a un milieu entre la

vertu et le crime, et non-seulement entre la

vertu surnaturelle, mais encore entre toute

vertu et )a culpabilité il y a faction ni
bonne ni mauvaise, l'action indifférente et

i'enfant existe, avant l'usage de raison, dans

cet état, vis-à-vis de la morale; mais, a pren-
dre l'homme seulement dans ses actes iibres

et moraux, on peut avoir des opinions plus
ou nr'ins rigides s'approchant ou s'éloignant

davantage soit de l'extrême janséniste qui ne

voulait pas de milieu entre la charité chré-

tienne et la criminalité de rame, soit de l'ex-

trême matérialiste qui, dans sa négation du
bien et du mal, ne voit plus que des actes ni

bons ni mauvais. On
peut dire en un sens,

avec les thomistes, que, dans l'homme agis-
sant avec raison et libetté, il n'y a point de

produits vraiment indiffèrent on peut au'-si

soutenir, avec les scotistes, la thèse opposée.

Quand il s'agit de nous étudier nous-mêmes.

nous trouvons, dans notre. conscience, tout

un monde aussi plein de mystères que le mon-

de des corps. Nous reviendrons un peu là-

dessus dans la !V pa;tie(Art. JumspRUDEKCE).

325.) Si l'esprit de notre foi nous oblige h

penser que la science est plus favorable )a

vertu que l'ignoranee, il y a encore des ex-

tensions et des restrictions que l'on peut,

que l'on doit même se permettre dans l'ap-

préciation de l'humanité, à ce point de vue
car elle est une génëraUtë dans laquelle four-

millent les exceptions.

326.) Le mysticisme dans ses
rapports avec

la volonté n'est qu'une superstition, un fana-

tisme et une folie, dès qu'on t'exagère comme

chez nous Molinos, comme chez les Indiens

presque tous les mounis. Mais il n'en reste

pas moins vrai que l'humanité porte eu elle

un ressort mystérieux qui joue avec une force

inexplicable, impose les mouvements qu'il

communique souvent contre la raison et l'au-

torité, et enfante les plus belles choses. So-

crate appelait cette voix intérieure son dé-

mon, car nous ne croyons pas qu'il n'ait en-

tendu par ce mot que sa raison pure d'au-

tres l'appelleront leur bon ange d'autres Dieu

même et tous attesteront, par une convic-

tion inattaquable, l'existence réelle de ce res-

sort divin qui ne raisonne ni n'écoute, et qui
correspond, dans l'ordre moral, aux forces

élastiques
du monde des corps, dont )~ cause

estinvtsible etimpenetrable.Et, ce principe ad-

mis, on peut
attribuer à cette électricité mo-

rale plus ou moins d'empire, sans tomber

dans l'cxccs qui l'exalte jusqu'à détruire les
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autres forces de notre nature, ou dans l'excès

qui la nie absolument.

327.) Nousverrons, dans te traité de l'Eglise,

que nul ne
peut jamais savoiravec certitude,

à moins de révélation
spéciale,

s'il est inscrit

sur la liste des justes,si même il est, dans le

moment présent, vraiment et surnaturelle-

ment justifié; nous verrons ce principe dé-

c)aré par ]e concile de Trente; et nous avons

vu une proposition de Luther dont la condam-

nation implique cette vérité quel'homme peut

savoir, par le témoignage de sa conscience,

qu'il ne pêche pas, même par suite d'un vice

caché d'orgueil. !.es deux extrêmes seraient

dans l'affirmation certaine que l'on est jus-
tifié surnaturellement, et dans le doute com-

plet si l'on ne pèche pas toujours or les né-

gations par l'Eglise do ces deux extrêmes sont

d'une grande importance :lapremiêre, comme
réservant les mystères de Dieu; ]a seconde,

comme proclamant la certitude que la cons-

cifnce peut avoir d'elle-même elle sait tou-

jours qu'elle ne pêche pas lorsqu'elle se voit

avec clarté agir, par dedans et par dehors, con*

formément à ce qu'elle croit le bien en toute

sincérité. Mais, dans l'intervalle de ces deux

limites, on peut encore tout dire, soit pour
attribuer plus de puissance à la conscience

dans son jugement d'elle-même, soit pour lui

attribuer moins de puissance.

328.) t~nfin, disons quelques mots de ce

qu'on a appe)é le péché pAtiosop/it~Me. On

entend par là tout ce que fait l'homme libre

contrairement à la ici morale que sa cons-

cience lui conseille de suivre, soit dans l'igno-

rance de Dieu, soit seulement dans l'absence

de la pensée de Dieu. Il est contraire à la
doctrine chrétienne de dire que ce péché ne

soit point un péché réel, et même une véri-

tablenti'ense contre Dieu; car la loimorale, le

vrai, le bien, le beau, ne sont que Dieu même

dans ses détails et ses manifestations aux

créatures, et quand il s'agit du vrai, du bien et

du beau, ne pouvant pas être autrement, c'est-

à-dire absolus, que l'on ait ou que l'on n'ait

pas l'idée généralisatrice et concrétante de

Dieu comme être substantiel. que l'on pense

ou que l'on ne pense pas a lui, on l'offense

en offensant ce vrai, ce bien, ce beau absolus,

qui sont vraiment Dieu même, et en soi, et

pour celui qui ose les otfenser. Il en est de

même, par contre de la vertu qu'on pourra

nommer purement philosophique et qui

consistera à aimer ce qu'on connait du bien,

du vrai et du beau, soit en ignorant Dieu

comme cause concrète, soit en ne pensant

pas à lui cette vertu sera une adoration

une glorification, un culte de Dieu même,

pour
les raisons correspondantes.

Mais, ce principe posé, on peut se dilater

plus ou moins dans la rigueur ou dans la to-

lérance, sur
)'appréciation

du degré de mé-

rite ou de démente, chose qui dépend d'ail-

leurs d'une foule de circonstances intérieures

dont le sujet ne saurait lui-même se rendre

un compte exact.

329.) IV. Sur l'organisme sensible, et qualifié

de matériel, de l'homme, nous n'avons pas

tjouyé de
propositions

de foi rigoureuses,

excepté celle du concile de Trente, qui dé-

clare
que

la concupiscence n'est point un pé-

ché,bien qu'elle vienne du péché et qu'etfo

porte au péché, proposition qui n'a point uno

grande étendue, vu que le cuncile a ajouté
le mot, dans les régénérés, in renatis, non

point sans doute pour exclure les autres de

son principe, mais seulement pour borner sa

déclaration de foi à de plus étroites limites;
mais s'il en est ainsi de la question de l'héré-

sie définitive, nous avons trouvé des certi-

tudes importantes qui n'attendent que le der-

nier mot pour être élevées au plus haut degré
de l'affirmation catholique.

330.) Trois excès sent à éviter celui qui
consisterait à soutenir, avec d'anciens sec-

taires imbus de manichéisme, que
tout ce qui

concerne le corps et ses fonctions est mau-
vais par soi-même, ou au moins par nature

dans nature déchue celui des mêmes sec-

taires, impliquant devant la raison une con-

tradiction avec le précédent, quiconsidére-
rait le corps comme assujetti à des fatalités

stellaires ou autres dans tous ses mouvements,
de sorte que l'âme n'aurait ptu? sur lui aucune

maîtrise;et enfin celui des pélagiens, qui con-

sisterait à le regarder comme étant encore

dans sa perfection primordiale, et n'ayant
subi aucune dégénérescence. Bien que ce

dernier système ne renfermâtpoint nécessaire

ment l'hérésie de la négation de la déchéance,

puisqu'on pourrait, en rigueur, conserver
cette déchéance dans tout l'homme mural,
elle nierait assez de cette révolution pour mé-

riter la
qualification, d'hérétique, au moins Il

notre avis; et les deux autres pourraient aussi
être quaIiSés de la même note, sinon dans

leur énoncé simple au moins dans leurs con.

séquences nécessaires.

Quoi qu'il en soit, ce sont de grandes er-

reurs théo)ogiquescntre lesquelles peut votti-

ger l'opinion, à la condition de ne pas aller

jusqu'à s'y brûler les aitcs.

33).) Nous n'exposerons pas
les nuances

tres-multiples que peut revêtir l'esprit de sys-
tème sur la dignité relative plus ou moins éle-

vée de nos fonctions animales. On sait que
l'école de Platon, largement développée dans

le christianisme, est allée assez loin vers la

dépréciation de cette face de l'humanité
pour

élever l'autre, et que l'école d'Aristote, non

moins influente sur la philosophie morale do

l'Eglise à certaines époques, a plutôt incliné

dans la direction opposée. Si, comme le di-

sait cette dernière écotc, toutes les opérations
intellectuelles et morales s'expliquent par des

sensations transformées, le côté sensible en-

vahit tout l'homme et acquiert une dignité
dans iaquette se confond la dignité de t'ame.

Si, comme le disait sa rivale, l'homme est une

intelligence servie par des organes, le côté

des sens n'est plus que l'instrument, t'esctavo

fait pour obéir et souvent révolté. Nous aime-

rions à prendre un milieu qui réunit tes deux

systèmes avec toutes leurs nuances, en disant

que l'homme est un; qu'il pense et veut avec

ses sensations, qu'il sent et agit avec ses
pen-

sées qu'il trouve dans son unité, aussi bien

ducotéintettectuetqucdueotéeorportit,
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deux tendances; qu'il se sent capable de s'iu-

cliner lui-même dans les directions contraires

de ces tendances qu'il entend une voix inté-

rieure lui crier que, d'une part, est le bien,

que, de l'autre est le mal; et qu'enfin il se

fait lui-même bon ou mauvais, sain ou ma-

lade, dans tous les instants, selon son chnix.

Mais nous ne mettrions pas plus le corps en

guerre avec l'âme, que l'Ame en guerre avec

elle-même et que ]e corps en guerre avec

lui-même; nous verrions la tendance bonne
et la tendance mauvaise dans le domaine des

sens comme dans celui de l'esprit, te bien et

Je mal partout, et un même et unique foyer
d'où tout rayonne et où tout rentre.

Nous ferons observer seulement la sagesse
de l'Elise qui n'entre point dans ces ques-
tions subtiles, mais qui prend soin de ne pas
mériter le reproche, qu'on

lui a fait si sou-

ventavecinjustice.dabaissertroplapartie
matérielle de l'homme pour exalter l'autre.

La preuve en est dans nos propositions, tirées

de ses propres décrets.

332.) Sur l'assujettissement du corps à des

lois fatales, nous pourrions rappeler plusieurs

systèmes que l'on peut soutenir. Car autre

chose est de nier la liberté du vouloir, et de

nier, jusqu'à un certain point, la liberté de

nos opérations matérielles.Uyenabcaucoup
dans notre économie animale dont nous ne

sommes pas maîtres; il y a aussi des multi-

tudes d'événements que nous ne pouvons ni

empêcher ni déterminer: et il est difficile de

marquer la limite où s'étend, de ce côté, la

disposition de nous-meme.

333). Il est encore plus difficile d'expliquer
comment nous pouvons être libres de beau-

coup de nos actes physiques sans que l'har-

monie universelle du monde des corps, éta-

b!ie de Dieu, en soit altérée. Leibnitz a eu

recours à son beau système de l'harmonie

préétablie, entre nos volontés libres, connues

d'avance par l'architecte de l'univers, et nos

corps
considérés en tant que rouages parti-

culiers dans )a machine totale; c'est le fata-

lisme de notre organisme et de tous ses mou-

vements jusqu'aux plus imperceptibles, con-

cilié, par un trait de génie, avec la liberté

morale de tout l'homme. Descartes et Male-

branche ont pensé aux causes occasionnelles,
idée qui n'est que celle de Leibnitz moins la

prédisposition antécédente. D'autres ont pris

pour des explications,
des idées qui n'en

étaient point lorsqu'elles ne rentraient pas

dans les précédentes. Nous croyons simple-
ment que notre monde physique, dans sa

totahté, est une dépendance perpétuelle de

notre monde intellectuel et moral que, dans

ce dernier, ce qui n'est pas libre engendre,

par des lois fatales voulues de Dieu, ou plutôt,

par une action immanente de Dieu même,

t'erdre universel du monde matériel dans son

immensité indépendante de nos volontés
et que ce qui est libre en nous vient sans

cesse intercaler ses produits corporels et

modifier ainsi tout le reste, selon la mesure

que le Createur s'est plu à vouloir, et que

par là même il a fait entrer dans l'en-

semble des céments de l'harmonie.

Qu'il reste, ensuite, des liens mystérieux

de sympathie entre des mouvements qui pa-

raissent détachés et n'avoir aucun point de

contact, c'est ce qu'on peut croire, dans la

mesure raisonnable du respect des évidences

de notre sens intime, plus encore en ce qui
concerne notre organisme et ses jeux divers,
qu'en ce

qui
concerne notre détermination

purement intérieure.

334.) V. Nous devons enfin jeter un coup

d'oeil
rapidesurla nbertéd'opimonen matière

de politique et d'organisation sociale. Comme

l'objet sortait par sa nature des études ecclé-

siastiques, l'Eglise n'a guère fait que laisser

déduire sa doctrine de principes qu'elle po-
sait ou de questions pratiques qu'eHe se

voyait obligée de résoudre pour le bien de

ses fidèles; mais cette doctrine n'en existe

pas moins, comme on a pu le voir par les

propositions que nous avons pu formuler.

Voici d'abord les droits et tes devoirs pre-
miers de l'homme social, qu'elle pose au moins

comme des certitudes

335.)l..Pt'M'<d'<!Mo<-ftt<tOt!.–C'est un

point de la doctrine de l'Eglise que le chré-

tien a droit de s'associer à d'autres chrétiens

pour motif de religion, de manière à faire

une communauté particulière dans la grande

communion catholique.–Il est certain, à tous

les points de vue, que tous les hommes ont

droit de s'associerpour un motif quelcon-

que, de manière à former une association

grande ou petite, soit dans la religion chré-

tienne, soit dans une autre religion, soit dans

une société humaine quelconque déjà for-

mée.

336.)
2. Droit de propriété. C'est un

point de la doctrine chrétienne qu'i) n'est

pas contraire la révélation que les ecclé-

siastiques possèdent quelque chose, et que
la propriété légitime des ecclésiastiques est

aussi inviolable que toute autre. I! est cer-

tain à tous les points de vue que tout homme,
soit dans le christianisme, soit hors du chris-

tianisme, est capable de s'approprier quel-

que chose par travail, par échange ou par

acceptation de dons gratuits, et que la pro-

priété légitime qui résulte de ce droit est

inviolable de sa nature.

337.) 3. Droit du don et de l'échange.
C'est un point de doctrine chrétienne qu'un
frère d'une association religieuse peut vivre

autrement qu'en travaillant des mains, soit

avec le produit de dons gratuits, soit avec le

résultat d'un échange de services spirituels
contre les biens temporels nécessaires à son

entretien. – II est certain à tous les points do

vue qu'aucun homme, pris en particulier,
n'est obligé de vivre du travail deses propres

mains, mais qu'il.peut vivre légitimement,
soit de dons volontaires, soit de salaires con-

venus, qu'il recevra en échange de travaux
d'une autre espèce.

338).Prf)f<detCf'tt(r<)<<eitf<'t'ofr.!<yttt
en fMtt~M<. C'est un point de la doc-

trine chrétienne qu'il n'est jamais permis,

pour quelque cause que ce soit, de se par-

jurer après un engagement valide et sérieux.

Il est certain à tous les points de vue que
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les hommes peuvent s'engager, soit de parti-
culier à particulier, soit en commun, et qu'ils
sont toujours obligés de tenir l'engagement si

l'on suppose qu'il portait sur un objet qui

pouvait être promis ou auquel on avait droit

de renoncer.

339.) 5. Droit de coKs<;<M<tO)t sociale et

devoirs qui en rMM~fnC. C'est un point de

]a doctrine chrétienne que l'autorité, non-

seulement religieuse et venant du Christ,
mais encore civile, n'est pas annulée par la

culpabilité morale de celui qui en est re-

vêtu, si, comme on le suppose toujours, cette

culpabilité ne porte pas, en ce qui est

du pouvoir civil, sur la violation même des

conditions auxquelles ce pouvoir était attaché,

etiiestcgalemcntenseignéparl'Egliseque

chaque sujet ne peut, à son arbitre, corriger
le chef ou les chefs revêtus de ce pouvoir.

Il est certain à tous les points de vue que le

peuple lui-même ne peut, sans raison, se ré-
volter licitement contre sa propre constitu-
tion et contre ses lois, et, par suite, qu'il y a

une puissance civile à droits réels engendrant
Jo devoir d'obéissance,provenant du droit na-

ture) qu'ont les hommes de se constituer en

société.

340.) Nous ajouterons à cette série quel-

ques droits et quelques devoirs moins solen-

nellement enseignés, mais également fondés

en certitude théologique. Ce sont

t° .L'indépendance de la puissance civile

constituée, non pas devant la loi morale qui
domine tout,mais devanttelle ou telle so-

ciété religieuse positive, dans sa nature et

dans le cercle de ses attributions.

2' L'indépendance absolue de la société
religieuse devant le pouvoir civil, dans le

cercle de sa mission.

3° Le devoir pour la puissance civile de ne

gêner la conscience d'aucun de ses membres

dans sa profession de foi et dans ses pratiques

religieuses.
4" Le droit dans la puissance civile de ré-

primer publiquement ccrtaincsfautes, mais pas

toutes, seulement celles qui portent atteinte

M'ordre social, c'est-à-dire à la liberté d'au-

trui.

5° Le droit de propriété commune, c'est-

à-dire de la mise en commun de la propriété

individuelle présente et future par le pro-

priétaire de cette propriété, en d'autres ter-

mes, le droit du communisme libre plus ou

moins étendu.

6° Le droit de vivre, même aux dépens
de la propriété d'autrm, sans sa permission,
dans la nécessité extrême, et seulement dans

cette nécessité.

7° Le devoir de respecter la vie de tout

individu,memeavant sa naissance (13)4).
8° Le devoir naturel humain individuel et

social de l'unité et de l'inviolabilité de la fa-

mi)le.

Enfin la responsabilité et les effets des

(t5jA\CeprtncipenQS'nt pas nécessairement de

la proposition (jui a été citée sur rtn'mitide det'fn-

f~Kt avant d.<!n.)ttre,<nai!. il suit dehtoi morale,

actions coupables bornés, en thèse générale,
à l'auteur même de ces actions.

341.) Que reste-t-il maintenant à ]a liberté

de l'opinion? Si l'on entend parler des opi-
nions erronées ou non erronées au\quei)es
la foi n'est point intéressée, la latitude est
immense, elle est même complète en fait de

théories politiques et sociales, car on a pu

remarquer que les articles de la première &é-

rie, qui sont les plus solennellement consa-

crés, ne portent que sur quelques cas aux-
que)s se mêle une question religieuse. Et

si l'on entend parler d'opinions non contraires

aux points de la seconde série, bien que !o

cercle se rétrécisse, il est encore très-étendu.

Sans entrer dans le détail, nous dirons

342.) 1. Qu'on peut soutenir, quoiqn'eiïe
ne soit pas raisonnable, la théorie pohtiquo
de la légitimité de droit dM'rn d'une dynastie.

Cette théorie ne s'explique pas elle est con-

traire au droit nature], parfaitement certain,
de l'association libre des hommes pour for-

mer cité elle est contraire à la pratique de

l'Eglise, qui a toujours reconnu les légitimi-
tés de simple fait basées sur la simple accep-
tation des citoyens; mais cependant elle bst

soutenue par des hommes religieux, même

par des théojogicns, et on ne peut citer contre

elle aucune réprobation directe de l'Egiise,
ce qui s'explique par la nature même de la

question qui sort de l'ordre surnaturel.

343.) 2. Qu'on peut soutenir, comme l'a fait

M. de Genoude, sans plus de raison à notre

avis, mais avec beaucoup plus d'apparence de

bon sens et de logique, la théorie politique
de la délégation indéfinie du pouvoir a une

dynastie par renonciation d'une génération,
au nom de toutes tes générations subséquen-

tes, au droit de se gouverner, et, par suite, de
l'irrévocabilité de la constitution ou du con-

trat social, théorie qu'on peut appeler cei)e

de la légitimité de droit humain.
344.)'3. Qu'on peutsoutemr.avecpius d'ap-

parence
de raison encore, ta théorie de la de.

légation indéfinie sous condition, c'est-à-dire

d'une légitimité telle qu'il n'yait,pour)amema

génération et pour les autres générations, ir-

révocabiiité que dans le cas où les conditions

du contratseront observées, et que, dans le cas

contraire, l'insurrection du peuple avec !'ex-

pulsion de la dynastie nu du gouvernement

polyarchique, quelle qu'en soit la forme, de-

vient un droit, souvent même un devoir.Telle

paraît être la théorie de l'école des doctrinai-

res. La butte ~o~c~udoMc~~arMm la favorise.

345.) 4. Qu'on peut soutenir la théorie de

la souveraineté toujours absolue de la nation,

avec révocabilité permanente du délégué ou

des délégués, non pas en ce sens que la cité

puisse toujours sans raison s'insurger licite-

ment contre sa constitution, puisque nous

avons vu cette proposition condamnée, et

qu'elle est contraire au bon sens, à l'ordre

social et à la loi morale, mais en ce sens, qui
est celui de saint Thomas (i3t5), qu'elle Je

naturelle et othoHqM qui défend t'homicide, en y

njoutantreUe proposition.
(t3t5)0n peut 'oirU-dcssu'. l'Etude (ie$ dnetri~ct
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peut, qu'elle le. doit même souvent, pour des

raisons prévues ou
imprévues dans le con-

trat et que toujours elle le fera t'att'demcnf,

quand elle le fera, c'est-à-dire le fera de

manière que la nouvelle constitution obligera
les individus comme la première. C'est for-

mellement le système de Rousseau « Le

peuple n'a pas besoin de raison pour valider

ses actes; » et c'est ]e seul que la logique
nous permette, en notre particulier, de juger
rationnel.

346.) 5. Qu'on peut soutenir ~invalidité

radicale et essentielle de toute constitution

nationale qui porte pour clause une déléga-
tinn indéfinie et qui ne réserve pas, au nombre

de ses stipulations fondamentales, la révoca-

bilité permanente du délégué ou des délégués,

ou, au moins, cette révocabilité a courtes pé-
riodes pour établir un ordre fixe dans l'ap-

plication. Ce n'est qu'une conséquence de la

théorie précédente; car, posé la souveraineté

du corps social dans le sens susdit, cette sou-

veraineté no pourra validement se suicider,
se détruire; ce qu'elle fait dans la forme,

quand elle ne réserve pas, mais abdique au

contraire, ce droit de révocabilité soit pour
un temps long, soit, ce qui est l'excès le plus

complet, pour un temps indéBni.

347.) 6. Qu'on peut soutenir, dans l'ordre

économique, en réservant le droit radical

déjà propriété de chacun sur les fruits de son

travail, le droit radical du don et de l'accepta-
tion dudon.ette droitradicaldel'échange, tou-

tcsicsthéoriessocialesde communisme plusou
moins étendu, librement accepté par les mem-

bres de l'association, comme plus favorable au

bien-être du genre humain. On iraitjusqu'au
communisme de nos pèresantiques dela Gaule

et de la Germanie qui separtageaientégalement
les terres chaque année (1316), ou à toutau re

organisé surdes bases différentes,que ta foi ca-

tholique n'en éprouveraitle moindre souci.Et

qu'on peutégalement, par contre, sansentamer

la doctrine chrétienne, pourvu qu'on réserve le

droit radical d'abdication des fruits du travail,
ou de pauvreté, soutenir toutes les théories

sociales d'individualisme et de libre concur-

rence plus ou moins étendue, comme plus fa-

vorable au bien-être du genre humain.–C'est
ainsi que peuvent se ranger au foyer catholi-

que, sans aucune répugnance de "la
part

de

notre foi, moyennant les réserves faites, et à

condition d'élimination de toutes les négations
de nos vérités religieuses qui peuvent s'y mêler

accessoirement, tous les systèmes vulgaire-
ment appelés socialistes, tels que ceux de Ca-

bet, de Louis Blanc, de Saint-Simon, de Four-

politiques de saint Thomas par Feugn~ray, et mieux
saint Thomas lui-mëtnf. M. Feugucray a tre~-bicn

et [res-fideteme~t ana~sê tes traiter de l'Ange da

i'eco)ea'.ant<)irerteme!it pour objet h potitLqne;
mats il n'est pas allé chercher dans ses Imites théo-

)ogn[t)es les principes de l'ordre social ([ni y sont

étahhs, or c'est précisément là qu'il fallait les pren-
dre; on ne pouvait dire, ai) temps de saint Tho-

mas, t~\érnc politique que sans le vouloir, et sans

t'en douter, en etitmisMnt les principes transcen-

dants de la philosophie et de 1:<religion faisait-on

~n nane spécial,
on était aussitôt i~eugle par l'ap-

rier, d'Oven, de M. Huet, de M. OU, etc., et

tous les systèmes du pôle contraire, qui sont

ceux des écrivains économistes proprement

dits, et en particulier celui qui peut résulter
des critiques sociales de Proudhon, les plus
fines qui eussent été faites jusqu'alors, selon

nous, système qui aurait d'a'lleurs l'avantage

sur tous les précédents de n'avoir pas besoin

de l'élimination d'une grande hérésie
qui

leur estcommune, celle du droit d'usure, puis-
qu'au fond, il se baserait sur l'extinction de

cet abus de la propriété, en donnant au mot

son sens le plus large (1317).

348.)?. Qu'on peut soutenir, sur la ques-
tion des relations des deux puissances, pourvu

qu'on les conserve l'une et l'autre comme dis-
tinctes, fondées en droit réel, et radicalement
indépendantes, soit ta théorie d'une juridiction
indirecte du civil sur le religieux venant d'un

droit qu'auraient les hommes de s'associer sous

telles ou telles conditions religieuses; soit )a

théorie d'une juridiction indirecte dureligieux

sur le civil venant d'un droit surnaturel qui
aurait été attribué par le Christ à l'Eglise; soit

]a théorie d'un croisement de droits de l'un

sur l'autre, selon les objets dont il s'agirait

soit enfin la théorie de l'indépendance com-

plète des deux ordres, en fdit de droits, sans

nier cependant une influence récip.'oque qui
est un fait inséparable de leur existence dans

la même humanité, théorie qui est pour nous

la seule soutenable à tous les points de

vue.
319.) 8. Qu'on peut soutenir, sans être hé-

rétique, le devoir, dans la puissance civile,

de laisser la plus complète liberté de cons-

cience et des cultes, à tous ses membres ou

subordonnés, opimon qui est, pour nous,

certaine et qu'on peut aussi, par contre, sou-

tenir, sans être hérétique, mais Il la condition,

selon nous, d'être déraisonnable humainement

et catholiquemeut, un droit dans la puissance.
civile de s'immiscer aux affaires des cultes et

de protéger celui qu'elle reconnaît ou prétend
être le véritable, à l'exclusion des autres.

Nous reviendrons sur ce paint
dans la rv'par-

tic.

350.)
i). Qu'on peut étendre plus ou moins

le droit de gouvernement de Ja puissance ci.

vile dans les affaires civiles et que le sys.
terne le plus favorable a la liberté, se]onlequel )&

gouvernant n'a qu'undroit policier de répres.
sion des atteintes portées aux droits et à la

liberté d'autrui, nous parait le seul bon et le

seul établi sur des preuves solides.

35t.) 10. Que le droit de vivre même par le
vol, qui, dans ce cas, n'est plus vol, aux dé-

plication. Il en est résumé que l'étude de Fcugue-

ray s'fst Lrouvée très-defavoraMe au p'and theoi~)-

gien du xm" siècle.

(15t6) MtstM're de Fra~Me par G~Ob'cE, t. I, et

autres histoires.
(i5!) Ce que nous avançons de la sorte sans

détour sur la concordance possible de tous <'fs

systèmes avec ta foi cathothjuen'a rien qui donc (,

surprendre, puisque l'utopie de Thomas Mure, qui
est. l'ouvrage le plus communiste qu'ou ait jamais

pu~tié, c\i'.te depuis trois cents ans sans qu'on t'.)it

ïnctnc suspecte d'hérésie.
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pensdubiend'autrui,quandonestdansta
nécessité citreme,peut 6trecomp)isp)us ou

moins éttoitement jusque certaines umitKs.

Nous y reviendrons dans tan'partie,art.Ju-
R~SPRUUEXCE.

352.) 1t. Que le devoir de respecter la vie
du prochain à tous ses Ages, depuis la concep-

tion jusqu'à la décrépitude, peut encore être

plus ou moins étendu. On peut l'étendre au\

simples particuliers sculement, ou à la société

ette-mémeconstituéeencité.Nous lui donnons

encore cette dernière extension, sauf tes cas

oùiiya vraiment impossibilité de l'accom-

plir et obligation inévitable de tuer pour sa

légitime défense. Nous reviendrons encore

sur ce point (art. précité).

353.) 12. Qu'il n'est pas dénnitivMnenthéréti-

que de regarder la fornication comme n'étant

pas certainement contraire au droit naturel, et

par suite de juger comme n'étant pas positive-

ment en dehors des lois de )a nature, les peu-

ples chez qui les femmes sont communes;

mais qu'il y a certitude rationnelle et catho-

lique contre un tel système, qui bouleverse tout

dans l'ordre moral appliqué à la société, mat-

gré le recours qu'il aurait aux lois
positives

humaines et religieuses. Cette question nous

reviendra comme tes précédentes (art. pré-

citée
3:)4.) )3. Enfin, nous devons ajouter, sur la

responsaDÙué personnettc, que, s'il est cer-

tain,que le fils ne puisse jamais être con-

sidéré par la justice comme responsable des

actes de son père, et tenu pour coupable de

)a culpabilité d'un autre; 2° que le fils ne

tombe pas, en règle commune, dans une dé-

chéance de nature par suite de )a criminalité

de son auteur; et 3° que les crimes qui se

commettent depuis celui d'Adam ne sont pas,

quant à leurs résultats, dans les mêmes con-

ditions que le premier, vu que Dieu n'a point

posé, leur égard, la même loi, et que, la

déchéance générale existant, il est contradic-

toire de dire qu'elle puisse se faire encore

pour une postérité aéja comprise dans la

grande postérité déchue; il n'en reste pas
moins permis au théologien etau philosophe
de voir des espèces de déchéances particuliè-
res de familles et de races, par suite de cer-

taines criminalités paternelles, dans les faits

de ce genre qu'enregistrent les annales des

sciences naturetteset physiologiques. Ce sont

de petites dégénérescences dans la grande dé-

générescence,et dontt'effetestderavaterptus
bas notre nature, prise telle qu'elle est au-

jourd'hui,sous Je rapport des capacités et des

!.)Nousavonsfaitvoir,a)anndeI'artic)e athéistesùtpanthéistcs, de poser etd'ctabHr

/'f!cAH<o~/edu7))'c<f'ot)n([fredMV/Nrmonfe«<e la grande vérité de)'immorta)ité de l'ama.
la rftMOK e< de <« foi, (;u'i[ suffit, pour écarter, c'est-à-dire de la survivance indéfinie de notre

d'un même coup, tous les systèmes erronés, moi personne! au dei~ de l'existence pré*

tendances ptt~siqueset intellectuelles.Nom

avons même tiré parti de ces faits dans nos
jf/armoniM, pour rendre raison du péché

devant la science (art. Physiologiques,

II) on peut rattachera cet ordre de phéno-
mènes les abâtardissements de races entières

que les découvertes géographiques ont révé-
lés, tels que ceux des sauvages australiens ob-

servés par Dumont-d'Urville, et de quelques

peuplades de l'Afrique intérieure peine con-

nues encore aujourd'hui. Ces malheureux, qui

occupent les derniers échelons de la famllie

humaine, sont encore des hommes; ils ont,

dans un cercle étroit, une idée du bien et du

mal, une idée même de quelque divinité; ils

ont un langage, et on parvient à les instruire

individuellement avec moins de difncutté

qu'on ne le croirait d'abord; mais les races
sont tombées si bas dans leur ensemble que

jusf)u'!ct on n'apointvuqu'cllcssetransmet-
tent ta civilisation qu'on voudrait lcur commu-

niquer, et qu'on n'a guère constaté qu'un fait,
celui de leur fuite et de leur extinction pro-

gressive devant les races civilisées, sisupérieu-
res à elles, qui viennent s'emparer de leurs

déserts et les rcndte fertiles. On ne peut sou-

tenir, même devant la science, avec des pro-
babilités respectables, que l'humanité ait

commencé par de pareils états; H faut

donc se les expli uer par des dégénérescen-
ces survenues plus tard sous l'influence

d'une multitude de causes dont le climat, l'i-

solement,l'alimentation,ta manière de vivre,

tes malheurs non votontaireset non coupables,
sont les principales, mais parmi lesquelles
on peut aussi, sur de graves motifs, introduire

celle d'habitudes vicieusesetabrutissantcs, tei-

les que la paresse et la luxure, dans les souches

de ces tristes débris de l'humanité anti-

que.
355.) VI. Nous avons indiqué sommaire-

ment les distinctions fondamentales sur les-

quelles pourra s'asseoir le lecteur pour juger
de la latitude laissée à l'opinion, à l'inter-

prétation,
à l'explication sur la constitution

jndividueDe et sociale de l'humanité catholi-

quement étudiée. Nous sommes obligé de nous

enfermer toujours dans cette formesommaire;
car il nous faudrait, pour détailler tous Ics

systèmes, cinq cents volumes gros comme ce-

lui dimstequet nous entreprenons de tout

concentrer, et une vie de mille ans pour les

écrire.

Lisez EGLISE OU CONSTITUTION SUt~AtU-

RELLE DE L'IHJMAKJTE DANS L'ORDRE R['U-

GIEUX.

IMMORTALITE DES AMES.

ou

AYEMK DE L'HUMAMTE CÉLESTE.

(m-part.,art. 6.)
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sente; et nous avons promis un article, sur ce

point capital; c'est ici que nous donnons cet

article, au moins dans ses parties les plus es-

sentielles.

Nous le diviserons en trois chapitres.
Chap. l". Foi catholique sur l'immortalité

des dmes.

Chap. 2. Certitude rationnelle d< i't'mtnor-

talité des dmes. Cette partie aura pour but

d'ajouter, sur cette vérité fondamentale, ('ap-

point de la raison au petit nombre de défini-

tions ecclésiastiques dont elle a été l'objet.

Chap. ?. Latitude laissée à l'opinion sur

t'tHtmerta!)'~ des âmes.

CHAPITRE PREMIER.

FOI CATHOLIQUE SUR L'IMMORTALITE DES AMES.

L Compétence de l'Eglise.

2.) Nous n'avons pas besoin de nous étendre

sur ce point l'immortalité de l'urne est une

vérité mixte, a ]a fois naturelle et surnatu-
relle; elle est naturelle par le sentiment que
nous en avons et par toutes ]es discussions

philosophiques qu'elle engendre; elle est sur-

naturelle par sa liaison a l'économie entière de

la rédemption et par l'enseignement qu'on
entrouve dans les écrits inspirés. L'Eglise
est donc compétente pour l'examiner sous ce

dernier rapport, et pour la déclarer en tant

que revCLee. Nous allons voir à quel point
elle a, jusqu'à ce joui, usé de son droitàcet

égard.

U. – Documents ecclésiastiques.

~'SÉinE.–Symbotes.

3.)!'Symbole des apôtres. On trouve

dans toutes ses formes la phrase relative au

jugement dosâmes d'où il viendra juger les

vivants et les morts, et la phrase relative à la ré-

surrection des corps :yc croîs. d ~r~Mrr~c~o~

de la chair. -Les formes de Ravenne, d'A-
frique, d'Espagne, de Gaule, et de Jérusalem

ajoutent cette autre phrase etla vie e'<erme«<,

que ne contiennent pas la forme romaine et

celle d'Aquilée. Une forme mixte d'Espa-

gne et de la Gaule porte :)'e crois. <or~«r-

rec<tom de la chair pour la vie éternelle.

La forme d'Alexandrie porte, enfin jecrois.
en la résurrection de la chair f< en le

royaume des cieux, et en la vie du siècle (u-
<Mr.

(1318) Nous citons ce mot parce que des théolo-

Riens le citent pour prouver que les enfants morts
sans baptême ne peuvent parvemr à la vie éter-
t)e!)e.M~is nous ne voyons nettement ()u'o!t en

puiss3tirercettettë'!uction.att€!)d')fquece.!M~

ca~Mmcp~ratt signifier i'Hppueatio!~ en se"~ratdrs
mër)tt;sduChrist,par)uoyensq)tetconqncs,ou

la régénération; '2° que, si on entend ce mot du
bacrement de baptême en particulier, on est obligé
d'y poser tes exceptions du baptême de désir et du

b'pteme desang, ce qui détruit déjà h rignenrdes
termes; 5" qu'il n'est pas dit que ce seul baptême
ne peut être apptiqucqu'enc<'ttevie,ccqui serait
la question; 4" qu'on pourrait très-bien concevoir
des moyens particuliers par lesquels Dieu ferait
participer a ce baptême tel nu tel qui ne t'aurait
pas reçu en la manière ordinaire, et que. dans cette

hypothèse, ce serait
encore

en vertu du seul et

2'Lesymbo)edeC')nstantinopkporte:
nous attendons <(trMMrrec<tond~mor«,

et la vie du siècle futur.
On lit dans ]e même symbole Je confesse

ttttsettteocfOrtepourtar~mt'sstondMpf-

chés (1318).
3° Le symbole duvi'ou Yu*siec)e connu

sous le nom des;/m6o<e d~t/intase dit, en

commençant, que celui qui ne croit pas périra

sans aucun doute pour r<'<errn'< et vers la

fin en parlant du Christ, qu'il est aMn:

à la droite de Dieu le Père tout-puissant.

d'out'i);K'ndro)Mger!MttBaM(s''<<MN)or~.
A i'are'ttemeHt duquel (e'~ les hommes OM< à

ressusciter avec leurscorps, et rendront compte

de leurs prupres actions; et ceux qui anro7~

/'ot(ie<)tettt'rott<dft))s<<tt'fee<ertM«e;f(
ceux qui auront fait le mal, dans le feu éter-

nel (1319).
4' Symbole de la consécration desevêqu~s:

Je crois la vraie rcA'Mrrcc~o?t de cette chair

que je porte maintenant, et la l'te éter-
Me~e.

ÏP sÉR!E. – Conciles oecnmëniques.

4.) I. Nicéphore raconte, dans son Histoire

~<'ciefi)'Hs<~Me, que !eY* concile oecuménique.
n' de Constantinople, condamna Origène qui

enseignait, ajoute ''historien, que les tour

ments des démons et de tous les At/mH~.s !w-

jp;p~,cett~df~dpMt'?tïseMJ"-Ht~n<'s,~on<
tem-

porels, ctf~t't~HM/'t~~f, CTttttt~n~t~~COnf/Me,
une ~t), et que les t')))p!e< et les démons seront

restitués dans leur état premier. (l.ib. x\i[.

cap.28.)
Mais nous devons faire observer que l'his-

torien grecNicéphore n'est pas fort ancien,

puisqu'il est du xtv* siècle qu'il n'appuie

pas ce fait d'arguments autres que celui des

quinze canons contre le système origénien,

attribués au v" concile, et dont nous citons

plus loin ceux qui se rattachent à la question

présente; que les actes de ce concile ne par-
lent point de ces quinze canons ni de condam-

nation des systèmes d'Origène; que la seule

raison qui parait avoir fait penser que ce con-

cile avait délibère sur ces systèmes, c'est le

nom d'Origène cité une fois (can. 9) a~ cûtë de
ceux de queiques autres hérétiques, sans au-

cune raison arguée de t'mtroduction de ce

grand nom,ce qui n'est pas une preuve d'un

tres-e.randpoidspourptusieursmotifs.queiao'i-

m<!nebapn'me, que cdui-)a serait initieatarc-
dcm~tion.ï~paro!eesttrf)pgét)ër.t)cj)Ourqn'oM
en puisse tirer de pareilles déductions.

<t3i9) Cette parole, qui est )ap)usft)rted<'tou)es

à l'appui de l'éternité des peines, est tare pétition
pure et simptedtimntdet'Evangf te, sans addition

d'aucune interprétation, d'of) il suit que tette nu telle

explication qu'on en voudrait donnern'aurait point
valeur d'article de foi par suite de l'autorité de ce

sytnboie. Nous reviendrons puis d'une fois sur cette
observation. Ce texte, au reste, donne lieu au
même raisonnement que celui de t'Evan~itc dont il

est la reproduction, à savoir que, si l'on admet )'e~
ternitéabsotuede la récompense, it faut admettra

celle de peine, par suite de l'association anti-

thétique des deux choses et de )'emt'ioideUmfu<a
épithète.
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ttque a discutés; et qu'enfin,en supposant ces

canons certainement émanés de ceV concile

général,
la conclusion de Nic~phore à une

définition de t'été rnit6 des peines des démons et

des hummesesttrop large, vu, comme nous le

verrons bientôt que te système condamne,

tout en impliquant cette non-éternité, consis-

tait dans une théorie complète assez pan-

thcistique qui
méritait condamnation pour

beaucoup d autres raisons. On terra, par les

canons en question, que la théorie qu'ils con-

tiennent aboutissait, par exemple, auierl'im-

mortalité des personmUtës créées, ce qui

e<tbeaucoupp!usquedenierseuiementl'ë-
ternité des peines.

On ne peut donc tirer un article de fui cer-

tain de ce simple passage de NicÉphors.

I1 est vrai qu'on ]it, de plus, dans les Actes

des conciles de Uardouin (t. XIV, col. 66), à la

première session du vn' concile œcuménique,

~M'<i «rt commun et MKK'ffMJ ax(!</tfme /'ttrent

soumis, dans le saint et vénérable v' synode,

~ttt/'ut rassemblé à Constantinople, Origène et

?'A~e~o<'edeAfopsMMfe.pottrtfMcr<!tt'on.

~!t' professaient la restitution dans l'an-

ci'ctt état. Mais il n'en reste pas moins le

doute ttistorique dont nous avons parte sur ]a

confusion duv''conci)eaecumÉnique avec un

autre concile particulier de Constantinople

sous Mennas, quant aux quinze canons con-

damnés; et notre observation sur cette res-

titution origc'nienne dans l'ancien état, la-

quelle allait beaucoup plus loin qu'à nier l'é-

ternité des peines, garde toute sa valeur.

5.)fI.Yrconci)~ gênera),m*deConstanti-

nop)e,pn680.

Dans l'action It'de ce concile fut lue la

magnifique lettre de Sophronius, patriarche
de Jérusalem, sur la Trinité et l'lncarnation,
et dans l'action 13'cette lettre fut tout en-

tière approuvée; or un passage de cette lettre

portait que les anges, les dntps et les autres

~M~st<tHf<;< invisibles ne se corrompent point,

mais Mti< toutes créées par Dieu tm~o~et-

les (1320).

fl320) Comme cette proposition n'entre qn'in-
tidemmcnt dans !a)ettred!~ patriarche,et qu'eUe
peint pas t')jetd''tncdci'beration ad hoc du

cuncitc.ennepnurraitcnnctnredet'approbation
générale df cette lettre, à un article de foi sur ce

point, tt'un autre côte, q'iandottencïjercttc te

sens, on ne voit pas bien c!airementqnet'antc"r
ait voulu poser autre ciMsequehpropriëtëqn'ont

)<'ssubstancessi!np!esetinte)[ecti\estie ne pouvoir se
dissoudre par dtvhiotidc parties. Les historiens

ajoutent que l'auteur ne voulait pas dire que ces

substances soient impérissables par une nécessite
de teur nature, mais seulement parjagràcede
D'.ou, qui veut bien les rendre telles mais it ne
nous p.tra't pas "ëcessairede voir ce développe-
ment uup!iquc<!aus ce que nous avons trouve du
textetu't-mème dans les sonunesdcsconc'tes que
no'ts avons coxsultces.

(iMt)Ct'tte définition est directe et donne lieu aux

vér.tahtesartic!es de foi suivants: :~tu~~)n<'H<du Christ

à ~rt f~t siècle pour juger les t~a~fs et les morts;
f~f/~tt'OH~<'AfïCMH~c/o~tMfCitffM;r~~rr<'<M~f/~
tout avec leurs propres eo~s;t~t'p~uf/~]!jo~t'

<tt(f"frMmaMMi!M;e~h))C<<m))~t')MHep(;~jfc:

6.)ULtY'Conci)edeI.atran enl2jb.
Définition contre tes albigeois

Nous croyons fn Jésus Christ. ocrant

venir «tf <a~K du siècle, det'ottt~tt~M'nt'fmtt
et morts, et devant rendre à chacun selon ses

0'ut'rM, tant mu: réprouvés qti'ai4xétus, qui,
<OM~feMMMt'fefonto!fc<e)trs propres corps,

qu'ils portent maintenant, afin ~M't/fccoi't'fm
selon <eMr<o!MtrM, soit bonnes, soit mauvaises,

ceux-là, at'm le diable, la peine perpétuelle,
et ceux-ci, avec le Christ, la sempiternelle

9<o!')-e(132t).

7.) IV. Prolession de foi de Michef Paléo-

Iogue,o))'et'teparIuih&régoireXdansie

conci)e oscutneM~tten' de L~ou,en 1271.

Zosat'n<eJF~<M~tit't<<pf~c/[e.M<'
si les fraM pénitents mettrent dans ift cAftr;<<
avant qu'ils aient satisfait pour les choses

comm!4'e~ et omises, par de dignes fruits de

pfttt'tence, leurs <)))«); sont purgées, après la

mort, par les petnes de purgatoire fMpMr</a-

tives, comme nous l'a expliqué notre frère

Jean, et que les suffrages des /tde'<cj tt't'tm~s

<eitrtH'fett<pottr<M relever de peines de cette

espèce, d savoir le sacrifice de <9 Messe, les

prières et les aumônes, et les autres a'urt'M de

piété qui ont efM<M;Be d'être fuites par les

fidèles pour d'autres fidèles selon les tKs<)'<H-.

ttonide rA''y<i<e:e< quc les kmes de ceux qui,

après réception du sacré ~sp~me, <t'Mt< eM-

MMrttf!&<e<ttmeM<(!M<'UHe<n<)edepecA(',f(

c<M~M),npt'ef! /f[(ac/t<dtt p<tecot)<rn('~f,

on<~purj}reei!,soit restant dans leurs corps,
soit dépoucllées de leurs corps, comme il a été

dit plus haut, sont bientôt rep;;f.s dans le ciel

(mox t'HcceiMm recipi), f< que les dmesde ceM.

~tMO)eM)'en<eTt péché mortel, ott fffce ~MM<

péché originel, d«<'<ttden< bientôt dans rftt/'fr,
durant être cependant punies de pttttM (i322)

dt/eren<<'<(pŒnfs<amettdispa)'tHMspMMtMtda').

7,am<')tK~(ti)t(e7~<M romaine croit ferme-
ment <'(/et'n)fHK'Mt professe que, néanmoins,
au jour dMjMf/eN!en<, tous les hommes com-

paraîtront devant le ff<uMnai du Christ avec

<fMre propre! corps, devant rendre rttfsatt de

~MrsprapfM acttONj (1323).

tonHM.MaisHn'yade foi que ces paroles mêmes

qui sont la repentie!) det'encsdel'ËC['ih]rc;et,

cotnmenou&ne~T'ouvcronspointunfseutedctibf-
ration expresse de concile œcuménique pour pré-
eiscr deiiniUvement !e sens de ces paroles, malgré
tes grandes contestations des philosophes à ce su-

jet, nous ne pourrons ~abhr quedes cer[iLud<'& sur

tel sens plutôt que sur tel autre, noudesartictes
da foi rigoureux.–ttfaut observeraussi qu')t ne s*?-

git, dans ce décret, que des œuvres ec'xc~M bon-
nes ou mauvaises; d'où it suit qu'on n'en peut rien
conclure sur les états qui ne résulteront que de la
<act!e

ori~inctte ou de la régénération indépendante
det'indivntu.

(1322) Ce mot peines est emploie comme terme

conjnnn),pour exprimer tous tes états de cen\ qui
sou en dehors de la gloire ct~reticnne,ain~i<)ue!f' le
mot enfer pour engtobfr aussi tous ces états quoi-

qu'ils soient essctitietteinentdifrereuts.Nous avnt~

c\puqttccestf'rtnesdansIeD~'ct)'~nnc~'e~t'sV/<tj'-
mfxuM,art. Déchéance et t'e«erMeHe.F<)y. aussi

ptustointanotesurteconcitedeUiietouMueve.
()~23~ Ce passage de la profession de l'empereur

Michct est tiré de la seconde partie de eeUepm-
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T.)
V. Condamnation des erreurs des bc-

guards et des béguines par Clément V avec le

concile
a'cMm~t)taMe

de Vienne, en 1311

et 1312.

On condamneiespropositinns suivantes

La4*pxe~~omHtepe«faHe!Hdre, aa~t

la vie présente, à t<ne ~ea~t'~tdc finale, selon

tout de~re~ de perfection, telle çu'ti t'o6(!?n-

dra dans la vie heureuse.

La5*:()MC<Ott<eMatM)'et)t<ei!ec<<tc~eest,

en elle-même, Matt<re«e))te)t< heureuse que

1<!me n'a pas besoin de la lumière de la gloire,

pour s'élever à voir Dieu et eit jouir heureu-

),'cmert<(1324).

8.) VI. Décret du conciiea'euM~ttf~Me de Flo.

rence pour l'union des Grecs, dans la bulle

d'Eugène IVI.n~ufCŒ

Nous d~Ht'sseHe. (le même, que, si les

t'rnM pénitents décèdent dans la charité de

Dieu, at)nn< f/K'th
aient satis fait par de di-

j~nes fruits de p~m'<eM<'e
sur les commissions

ft omMst'oH.<, leurs dmes sont purgées, après
<a

mort, par des peines pM)'ato<'tn~<;
et

que,

pour les relever de pf!'ttf.< de cette sorte, leur

servent les
.ttf~'rajjfes

des fidèles vivants, savoir

~<.<arr)'~ces des AfeMM, les prières, <eSaKm()-

vres, et les autres o'Mfre~ de pieté' qui ot~tiru-

tume d'6tre ,/a~es par les fidèles pour d'fm-

tre<
fidèles

selonles institutions de l'Eglise.
Et que les rimes de ceux qui, après le baptême

reçu, n'ont encouru aucK~e rac~~e de péché,

etre~e. qui, après
tache de péché contractée,

«)tt<pMri)'ees,Mmt)te<<a~te'd)'<pi!!ts~oMt,
')t< dans leurs corps,

ctt dépouillées de leurs

corps, sont bientôt (mox) fee)tes dans le ciel,

et voient c!o;'reme0f Dieu <Mt-H<eme trote et

xn,com)))<' il est, et cependant plus parfaite-

ment l'une que
t'at<<e (1325),

selon la diversité

fcssi(tn,ctp3r conséquent n'appartiont pas au s~m-
bole de la conséfruUon des é~ê<)nes. Le concile ne

f'nEtM-,3ppe(càdël'b''rcrsnrcesqucstio)tS;n)iUS
le Pape reçut, seulement la profession en présence

du cf)r)ci)e. Au resLe, cette circonstance importe

peu, car nous allons voir te concile de Ftorence

en reprendre tes termes, sauf cette dernière phrase

concernant !e jugement {~cnéTa! dfmt le concile de

ftorence ne s'occupa point, et oue~ucsaddition~ de

développements trcs-ntilcs sur la vision bëat'nique.

(15~~) <~es propositions sont erronées en ce

qu'elles tendent a réduire l'état céleste d'après la

mortannc simple rcpt'titionde cetle~ie.saus pro-

grcsrecl.Ellessoutmëmc contraires alaTai~ou

<)Ui voit, par elle seule, que Dieu peut se manifes-

tt'raeHcd'unenianièrebienplus claire qu'il ne le

fait en ce tte~ie,et qui le désire et l'espère.

(1525) Cette restriction est capitale
au point de

vue philosophique. Elle corrige cette idée,inadmis-

sible, que Dieu se montrerait tout à fait de manière

qu'oa le verrait aussi complètement qu'il se voit

lui-même,qu'un')'aurait plus possibilité de le voir

micu\cncore,ctqnelacoutc[npiationquirésnt-
tcrai:<lecenevi')ion serait une sorte n'nnntnbilttë

panth~istique~ idée qu'on seformetropson\ent,

mémeparmilesChréticns,de l'état appelé vision

intuitive. Ce qui est dit plus bas des diversités de

peines dans la damnation nu des degrés du dam,

aclicvela'crite:ainsi, d'après le concile de Flo-

rence, échelle dans la gloire curétrenne de l'autre

vie pardegrësde vision intuitive,et ëchetpe dans

toutes les cat~ories extérieures, en d~ns'Ies~taKde

t.rtvaHondecetteKloireelirëm'nne,qu'onalongteinp:

des mf'r<«!, et ~tte <M dmes de ceux gui Wttt-

Mtt(daR<kpf'MOr«'i'afttM<,oud(Htsi'a-

riginel seul, descendent <)t~<<)< (ou aussitôt,

mot) dans l'enfer, devant y ~<)'e ptnu'ei cepen-
dant de

pet'KMd~rrKte~lSM).
La profession defoi prescrite aux Crées par

la constitution Sanctissimus ~omfnu! nester,
de GrcgoueXHL répète ce passage mot pour

mot; et la profession de foi prescrite aux

Orientaux par Urbain YUIet Benoit XIV, dans

la constitution A'tfper ad nos, ]e répète éga-

tem~nt, comme le concile de Ftorence ]'a ré-
'pctë,i)peuprës, de la confession de Mi-

chet fa)ëo]oguf. citée plus haut.

9.) YU. Décrets de Léon X da.ns le ~'con-

cile de Latran, ditœcutnemque par tpjekrnes-
uns. mais non reconnu pour'tei par la grande

majorité des théologiens
Pour réprimer <yue~)fM erreurs très-per-

nicieuses. touchant surtout la nature df

l'dme )'at'so)!Ma~!e, d sat'otf qu'elle soit mor-

telle et uMf~Ke dans tous les /tf)Mm«, et contre

quelques-uns ~ut, philosophant avec témérité,
OMttrettt que cela est vrai, au moms selon la

philosophie. ~Vf)M!sf'f)tida)K)tons, le sacré con.

cile approuvant, tous ee~j" qui at'nncfKt que
<'ame t')t<e«eettt'e est mortelle ou unique dans
tous les AamKte~, et ceux quimettent ces cAa-

ses en doute; parce qu'elle est, nHn-Mufmtct!)

t'fat'mc7!< par soi et MM))(t'e«cmetK la /'ormt
du corpt/Monai'n, comme il est contenu dans

le canon du Pape Clément V, ftCtt't prédéces-
seur d'heureuse méHfxfe, édité dans le con-

cile général de Vienne, mais aussi ~Kmar-

!~e.(1327).
YUt. Concile de Trente,

10.) Sess. 5', canon 4'suriepéchÉOt'igine]:
Si ~Me~M'utt nie que les en/'att<) oouteaM-

désignés sous le Mm commond'e~/er. mais au~fjucts
on commence fi donner divers autres noms. Or

c'est précisément cette double éche)te que nous

avons expliquée,avec détail. f~t'RveG&G~~ou'r\i-

sions, dans notre art. Vie éternelle du Dift.ffM/Mr-

morn~s.

(152C) Ce décret e'~t CEC)ïmë)ii~ue par acceptation
incot~CittaMe de tnMtt'i'Egt!se.et par Conséquent!) il

con&t:tncartic!et)efoi;mHtsitfaut'obser\erq)te
I''eterni)é(tt's peines dont Uparten'~est pas defi-

ttie:d\)iiitn'estpasdcfoi,Mrt!t<<e<:edMfet.

que tes entachés dn'pèche originel sen)entcnt soient

ëtaMis a j~tnais dans leur état de dam, et ne doi-

~'entpointétreëtevtjs, un jour,i~Ia'j;toh-f: chré-
tienne.

(1327) Cette définition parait très-directe pour
déclarer t'innnnrt)t)ité de t'à)nc an sens ordinaire de
ta permanence de ~ie et de per3onn:ihté,au detodtt

Mn~bean. bien que cependant cette dcrmcre mn-

dition si essenti-eile, comme on le \erra dans tes an-

tres chapitres, ne s"itpasformeUcmente\ptnjnëc~

o~isonnept'nt.~)ar!j;uenr,tireruu<*<'oncdede
Latta)t «n article de t'm, puisqu'il lui 'ntanquc t'oe-
cumënicitë reconnue par raccord tmanintp. Au reste,
comme H Tt\ a pas de doute sur ~a ct~n anee e\pti-

c)tecta'nivcrseHeder~gtiaeaceattjett~tnu*ieHe

pjLi5taita\antcecnneHe,onpen't,~3H!s(t)tn~n)tR,
coïT~id~ret sa dcHnition conMne ~1~6 dectamtinn

onrciette snfBsante, par la )nén'<* raison ~ne TtOHS

comideronsfjnetqnefois comme, ayant cette valeur,
Oe" dectari) tiens (te Sou<erainsi'OH~(et faites dans ha
n~mcs conditions.
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nés doivent être baptisés, lors me'me~x' :e-

f~te)t< issus de parents baptisés; OM dit ~M't~

sont, à la vérité, baptisés pour la rémission

des péchés, mais ~M'ih ne tiennent d'Adam

quoi que ce soit de péché originel qu'il soit né-

cessaire d'expier par le tarage de régénération

pour acquérir la vie éternelle; d'où il suivrait

qu'en eu.c h (orme du baptéme e)t rémission de

ce péché serait comprise non t'raie, mais

/aMMe;~)t't'<sot'<ana~AetK< (i328).

11.) Sess. 6', sur la justitïcation, canon 26:

Si quelqu'un dit ~ue les justes ne doivent pas,

pour leurs bonnes ŒM~'rfs, qu'ils auront (aites
en Dieu, attendre et espérer, de Dieu, <o re<rt-

~M~to~~er~e~e (1329), par sa miséricorde et

le mérite de Jésus-Christ, s'ils per<A'eren~')M-
qu'à la ~natten agir et d garder ~Mcommcttt-

dements divins; qu'il soitanathème.

t2.) Can. 30. Si quelqu'un d!'<OM'a~)fM la

grdce de ~M)!(t~ca<te~ reçue, la cotHpe fs< telle-

nten~ remise a tout pécheur peMtteK~, et le rcft~

dehpeiTte e'<erneHe détruit, qu'il ne reste au-
cun rat de peine temporelle devant être

pttyee ou en ce siècle ou dans le /~Mf, <tMpMf-

j?a<ot't-e(lS30),at'<tn< que puisse être ouverte

l'entrée au royaume des cieux; qu'il soit ana-

thènie.

13.) Can. 32. Si quelqu'un dit. que <<ytM-
f![~, par les bonnes œuvres qui sont par lui

faites au moyen de la grâce de Dieu et du M)e-

rite dtt Christ dont il est membre vivant, ne

mérite pas o~rttttKemfKt !<n< att~Mienfatt'ott de

grâce, la vie éternelle, et i'ac~ttt'<i<t'ott de cette

rie e<crneMe, s'il meurt dans ta yrfice, e< même

une augmentation de la gloire (1331); }!<')'< soit

anathème.

14.)
Sess. 5', décret sur le purgatoire:

Comme <E'<y<!Mf'ft(Ao~!M, tH<<rMi'teparff<-

~ftt-~ai'nt, d'après les saintes lettres, et l'an-

tique tradition des Pères, a enseigné dans les

MerM conciles, et dernièrement dans ce synode

a'cttme'Kt'~Me, qu'il y a un purgatoire (1332), et

que les dmes qai sont détenues sont seccMrttes

(i528) On cite ordinairement ce canon pour

prouver qu'il est de foi que les enfants qui meurent

sans avoir été baptisés ne peuvent jamais parvenir
:)n ciel surnaturel du Christ; or, nous ne voyons

pas que cette conséquence soit nécessaire, car i° le

hut direct de la définition est d'établir la réalité

de la tache originelle, et ia vérité de la forme du
baptême, et non pas de décider la nécessite abso-

lue de tel ou tel moyen de régénération plutôt que
de tel autre. 2° tout ce qu'on pourrait conclure de
la phrase incidente qu'il soit nécessaire d'expier,

etc., lors mone qu'elle serait l'objet spëriai du
canon, et donnerait lieu à un article de foi rigou-
reux, c'est qu'il faut absolument un tarage de ré-
génération quelconque pour parvenira ia vie éter-

nelle, principe qui est, en eu'ft. de foi catholique,

puisqu'on le niant, on nierait la déchéance elle-

même, et la nécessité de la rédemption, ce qui se-

rait tomber en p)einpé)agianisme; mais il ne serait

pas dénni, par cela seul. que cette régénération ne
pût, à tout jamais, s'opérer que par le baptême de

cette vie; il resterait a décider si Dieu n'a pas ré-
servé d'autres moyens de régénération q)n pour-
raient étreappiiqués sur les enfants dont il s'agit
même après la mort. C'est pour cela que plusieurs
anciens théologiens ne sont pas hérétiques pour
avoir soutenu que des enfants morts sans

baptême peuvent encore être samés par certains

par les jM~i'oyct des fidèles, et surtout par le

sacrifice agréable de fnM~ le saint concile
ordonne

f<M.ïe't'ey)MSOM'i7!<'o«arAen(a<'c<;
soin d ce que ~oentKe doe<r;'nesur le purgatoire
transmise par les saints Pères f< les sacrés
conciles, soit, par les fidèles du Christ, crue,

tenue, enseignée, et partout pr~c/tf'e. ~a« que
les questions plus difficiles pour le peuple

!<ynurat)f,t<pyus~)tf)t)7M,~)ttne/'f)?)<rt'en

pf)Mr<'e'<)!t/f<'o<tot,e<n'f<OtteHfs,crd't'f)ai're-

ment, nesort aucune aceM.fatt de piété, soient

exclues des assemblées populaires. pM'f~ ne

permettent pas, non plus, que soient di'iu!-

guées et traitées les incertitudes, ou ce ~Ht
prMM<e l'apparence de la /aNMC<~[1333*. Et

quant aux choses qui ne <o~eAfH< fyu'Mtte rer-

taine curiosité ou superstition, ou visent à tftt

<Mcre honteux, qu'ils le prohibent comme des

scandales et des achoppements pour les fidèles.

15.) IX. Profession de foi du concile de

Trente, prescrite par Paul IV, constitution

7H/Mn<'<Mm no~tf, en vertu des décrets de ia
sess. 24, chap. 12, et de la sess. 25, cbap. 2:

Je tiens avec constance qu'il y a un purga-

toire. f( que lesdmes qui y sont détenues sont

secourues par les suffrages des /tde/M.

t[l'SËR)E.–A)tLresdocumeï)tsecc!ësi.i.s[ifjucs.

16.) T. Concile de Mileve contre les pe!a-

};iens sous Innocent I, et concile plénier d'A-
frique tenu ~Carthage en 418 sous le Pape
Zosime.

Quelques cahiers portent ce qui suit, sous )a

titre du canon 3* et ]es autres t'omettent Il a

plu aussi, que si quelqu'un ditque <e ~ctaMfMr a

d;'< « Plusieurs demeures sont dans la mat-

son de mon .Père, x oy!n ott')7 soit compris que,
dans leroyaume des cieux, serauncertain mi-

lieu, ou quelque lieu ~Mf~!<e part, oie t'tt~tit

heureusement les enfants qui ont quitté cette

vie sans le baptême, sans lequel ils ~cpcMrc?~
entrer dans le royaume des cieux, qui est la
t'te~erttcHf;t<<ot( at!a(/i<m<C<tri'or!-

moypns tels que tes prières de If-urs parenfs.

1529) Ce canon n'ayant pas pour but de dëfimr
l'ëternité de la rétribution, mais ne faisant que re-
prendre la parole ordinaire dans uue définition re-
lative au droit d'espérance dans )'ame dont ta cons-
cience est bonne, et tombant contre un rigorisme

désespérant <tes bcrë'ifjuesqo'ti condamne,onne

peut enf'orcdcduireun article de foi sur ce point
de l'autorité du canon isolément prise Tout ce qu'on

en peut dire, c'est que le concile suppose i~ternito

des récompenses. Il en est de même du canon qui

précède cefui-Ia, par rapport an mot pet'nM~n~

qui y est employé, ainsi que de beaucoup d'autres

passages.
(t550) Ce canon suppose avec évidence la réalité

du purgatoire sans la définir directement.

tt531~ Nous citons ee canon pour en déduire la

Ycritc.dcjaformcitcment émise partele concile de
t'iorcnrc, qu'il y a des degrés de vision intuitive et

degioiresurhaturetiedansiecieidejésu'i-
Christ.

()332)!citeconcdes'expnqueformcnen]eutst)r
l'existence du purgatoire.

(t555) Cet aveu,bien nature) au reste, de citose'.

incertaines touchant la vie future, aussi bien que
de choses qui ne paraissent pas raisonnables ni ad-

missibles, est bonanoter.
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que le Seigneur dit
Si~Mc~tt'uHnfreKn~de

<'ffH< f( de l'Esprit-Saint, Il n'entrera yas

d<!n<<ero!/[Htmef!McttM.r;*}Me<cut/to<)~Ke

doute que celui-là ne devienne pnr/tffpHM~ dit

dfa~e~uttt'apa~îH~rt~~reco/tf'r~tFrdu

<)rts<? Car qui ttMtt~tte (l'aller d droite, n'a,

Mt)<dou<e,dya!«/K(1334).

17.) ]I. Lettre dogmatique du Pape Léon à

Turriijius contre les priscillianistes.

Chap. 13, il
approuve le

chapitre
treizième

de'furribius, dans lequel celut-ci expose l'ef-

reur superstitieuse des priscillianistes
sur tes

douze noms des patriarches auxquels corres-

pondaient, selon eux, les douze vertu!, et

sans la connaissance desquels aucune dme ne

pourrait parvenir à être rf/'orm~e dans la

substance d'OM elle est sortie
(1335).

18.)
III. Profession de fui du concile des

Espagnesetdefa
Lusitanie de 447

Nous croyons la r~Mrf<c<fo)t future de la

chair humaine, et que
l'dme de l'homme n'est

pas la substance divine, ou l'égale de /f!t,
M'at.t nous ladisons cr~atMrecr~e'e par volonté

de Dieu.

MemeconcHe,can.lO:~)tNue!att't(ftd~

ou croit que
les carp<

humains ne ressuscitent

pas après la mort, qu'il
soit anathème

(1336).

IV. Les quinze canons contre Origène attri-

bues au Y* concile œcuménique, et que plu-

sieurs croient appartenir
à un

synode particu-

lier de Constantinople
tenu sous Mennas, con-

tiennent les décrets suivants sur les questions

relatives à l'immortalité de l'âme

(tSS~Quet'authemicitcdececanonsoitcon-

~estee. et qu'elle le soit avec d'autant plus de satis-

f.xtionquei'c'ndonncraptustargement dans l'opi-

nion fa~orisefparunedespropni.hinnsdeIabuHe

AMfforcm dei, fitëeptus loin, laqnelle a paru à plus

d'un critique contradictoire a\ec ce canon, c'est ce

que nous ne Marnons pas. Cependant, à vrai dire,

nous ne croyons guère à une telle supposition, nous
croirions plutôt à une suppression contraire; car

cette déclaration nous parait en harmonie avec le

L)ngagethco!o~iquedecetteepoque,surtout.en

Afrique.Mais ce que nous soutiendrons,c'est que

ce canon ne dit absolument rien contre la crn;an-

ce, qui est la nôtre, à un état de bonheur, )neme

très-grand, réservé aux enfanta morts sans hapte-

me, et mieux encore à toutes les bonnes conscien-

ces de l'ordre naturel. Le mot rc~ftMmënfMc~M.c si-

gnifiait, pour les Pères de M[fève, t'fiy/t'M
c/;r«!'mt;e

~ïontp/tnt~f; or, it est, dans tout système,contraire

aressencememede)arëde)nption,qu'onpuis:c
faire partie de cette Eglise sans y être introdmt par

!'application des mérites du Christ on un baptême
qttctcomme donc it est impossible d'ima~ncr dans
ce royaume, oncetteKgHsc,un tieu,quctqn'i! soit,

oùseraienttesames dont il s'agit, puisque, par hy-

pothèsc, elles n'y auraient ëté initiées par aucun

moyen; et i[ est défendu,par là men~e,de déduire

cette idée de la parole du Christ. Mais il n'est pas

défendu, par ie même canon, d'en déduire cette au-

tre idée, aussi bien que de la professer, qu'en de-

hors de l'Eglise chrétienne triomphante, par consé-

quent dans toutes tes catégories qui sont classécs à

gauche, par conséquent encore dans t'ensonblc des

états qu'on appellera, si l'on veut, dam, enfer, lé-

nébres extérieures, on de tout autre nom distmcttf
de la gloire chrétienne, il y ait des états de ce bon-

heur, dit naturel par opposition à celui de cette gloi-

re, aussi henreux qu'on le voudra, t'ounu. que ces

états gardent la coulpe originelle,
c'est-à dire la

t9.)Can.lO.A'tO)te<~u'ttHdt(yueie<'f)rp<

<fMS<<')tr,apr«M r~urrecttOtt, /<«~A(t't'

ct de figure sphérique, et que
tels feront les

rorpt des autres après la résurrection; et que,
le Seigneur, déposant

le premier son
propre

corps, << tous <etnt<(t6<et)M)K, la nature df<

<'('rps s'en ira su néant; qu'il
soit ana</trm<

(t337). ).

20.)Can.H.SfcfM<~M'M<tdi't~Me<ej'ttyt-
Ktem<tt<urstj7?t!~e(OM<e

auotttfon
d~fof'ps;

tt~Meta fin de la
p~an<a<ma~ot'ee.<<

xncna-

/Mt'e exempte de corps; et que, dans l'avenir,

ttefM(<'rftrt'<'Ttdec<!9U:<'ot)tf<<)M<ft<tn(urc

des corps,
mais t'dme une et seule; qu'il

soit

anathème (1338).

21.) Can. 12. S)~ue~M'Mttt!)( gu«onf«'m-

Mo6<cmentMKt«}Dteur~te,<'M<ou<M<o-

ses, les vertus célestes, et tous les Aowmf~ et
le diable, et les

esprits
de mal ice comme <'<)m< e

e<h-m<m!ufes<dt(eparftt.<-J'eC/!r)s<,f~

qui est dans !a forme de Dieu, et s'est anéan-

tfe, comme ils disent cité-même et qu'une

fin sera dit
règne

du Christ; qu'il soit ana-

thème (1339).

22.) Can. 13. Si quelqu'un dit que
le Christ

tte dt~erera cpt rien d <J!<Ctt~c des créatures rai-

ienKsMM, ni en essence, ni en co~notMattcf.

ttt en puissance ou en vertu sur toutes f/!o<<

mais
f;;M

tous s(ron< à la droite de BtCM,

comme celui qui M< dit par eM.E le Christ, de

m<'me
ott't'~ te /ur<'t!<

dan< cette
pr~fTXtfKCf

~M't<< disent fabuleusement
at'«!'r

f.)~

so:<atta<Aem<'(1340).

pmationde!agr5cecb)'ctic'nne.tomctathén)f)g!e
est sauvegardée, et tout pelagianisme é\itc. :)m~

tjnetedi~àpeuprcsforn)ette)nent!abuHc~~r~-
rem /!f<ef. Si l'on objectait ja force de )'e~pres.iun

pfïfftCt'paH~s~M~at'nf'tisr<!pondri']H)sque[om

e~tre!atifdansïacrëatnre,etquec'esL).on~ntHs S

rester participant du mal représente par le diahtf

que d'être dans un état d'infértoritë par rapport à

un autre, et cela par suite d'une pertorhatiun
dé-

terminée par une faute.bien qu'on n'en soit pas

personnellement poupabie. Ce canon ïte dit rien do

ptusqueieconcifede Florence.

()335) Ceci est dëfa~rabieau panthéisme de la

refusion de nos personnaiitës dans la grande unité
divine, niais cependant n'en peut être rcgardt!

comme une condanniation directe, vn que la con-

damnation tombe plut6t sur la superstition des douze

noms cabalistiques.

()33u)Ufant interpréter ces sortes de définitions

à aide de la cro;anee de l'Eglise, et de ce qu'elle

dit dans d'autres circonstances; car cette phrase.

prise seu!e.seraittres-facilcaconci!ier avec la re-
naissance de l'individu dans ['humanité de t\ Le-

roux, ou d'autres systèmes de même espèce.

(<55'7)ti Il suit de ce canon. sur question qui

nous occupe, au moins à titre de certitude, que le

Clirist et les tioinmes ne cesseront pas d'exister en
tant que corporels, quelle que soit d'ailleurs la na-

tureintimedcccquenousappelonstecorpsjfn-
main.

i55S~ Mcrnc conséquence.

(1559) Cette fin, d'après le vrai système origé-

nien, consistait en ce que t'atttt! demeurée pure et

unie au Verbe, rappellerait un jour toutes ses com-

pagnes a leur première unité dont elle est restée le

Hpe,et,a~ant. par ce rappel univer&ct,aLCon)p)i sa

niission de réparation, aurait fini son règne en nu
certain sens.

(tSM) L'unité origénienne dans la fin, toute ssm-
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23.) Can. !4. Si ~ut/~tt')tn dit ~n't< <t't/ au-

ra de tous /e~fn)tt<HnaM~t qu'une <eM<e<(t))'<<

liant enlevés <ypostase(lMl) et le nombre

ot m~me temps que
les corps et que la con-

HNi'SMnt'cde! ra~o?))to6<f! est sttit't'e de <a<~f!-

truction des HMrK~$, et de la déposition des

corps, et de <'(t~roy<!<t'OM d« noms; ~«'t/dot't
avoir identité de connaissance, ttt~t que

d'At/p!):<Me;e< que, dans celle /'a~<tMe res-

titution ne resteront que les dmes nues (1342),
de même que dans cette préexistence qu'ils

t'ma~meftt en délirant; </M'!< sott atMtAcme

(1343).

34.) Can. 15. Si ~Me?~x'Mn dit ~)M la t'fe

des (irnes sera la m~~e ~ue~aprfn~rc, lors-

qu'elles n'étaient pas encore descendues, Ott

n'ata)'€H<'p<is décliné, afin que le principe
soit identique avec la fin, et que la fin soit le

r~M;6/e du principe (1343); qu'il soit ana-
thème.

25.) Y. Symbole de foi du xi' concile de To-

lède, en 675

.VmMco!)~eMM!<Mftc t)r<!ic/)t,'y«'ex'c)))-

ple de notre chef (du Christ) sera Mtte r~)<r-

t'c<;<!eR de la chair de tous les nMr~. ~'<ttOM.<

fro'/oM~Me tt0tt.'ffs<t«c/<efot! nondans une

c~ftrr ft~rj'<'ntte'(1344) OM(eM<ef<M<re, co~tme

<y~c~MfS-î<t<~ délirent, mais dans celle- ci

~Cr laquelle MP~S vivons, consistons et nous

mourons. Ayant accompli ~'c.rc~ de cette

~n~~c r~M7Te~!M le n!~f Notre-Seiqneur

e<~OMMMr, a r~afyt! en montant, la de-

mettre du .Mre, de laquelle << tt'e<<tm<< .!or<t
par la divinité. if), assis H la droite du Père,
il est attendu sur la fin dfs

s~c/fs, yu~e
de

tous, vivants et morts. De là il viendra avec

tous <f<Mt'H!</)f)Mr/<tt'rc !e~'«j)e)KH)<, rendre à

fAafMt! le dt! de son propre saint're, selonque,

placé dans le corps, il aura fait le bien ou le

ht~bte à celle de la préexistence, n'était pas préci-
sément e~absf)t<mte![) h confu~tipanthcistitjue;
c'était plutôt un salut universel de tons tes etres

fhns une visiott beatifi<{!te aussi complète que celle

do l'àme du Christ restée pure comme toutes l'é-

taientdans la pteexi~tenfe. Nous avuns dit ailleurs

ce qu'il faut penser de ce gr.)nd système quant a

l'origine (art. Au\~t et ffL'UA~!T~).

(i3H) Si ce mot signifie personnalité dans le sys-
tème qu'on rejette, lequel touche de fort près à ce-

lui {h") Indiens, ce système était vraiment pantliéir

tnjue et aboutissait à ).) t~egation de ]'imu)ortahtë de
t'Htne. ou du tuoj /f~m~!)t.

(i3~3) Qu~eSt-ce queues âmes nues, sans h\j)os-
t.~sc propre, sam nombre, sans nom. sans corps ou

forme limante et déterminante! Si ce sont autre

dioM que des idées divines pures, si elles c'tnti-

ttuent d'avoir conscience d'eUes-memes comme êtres

partiodiers, nou-, ne vu~ons pas trop !e moyen de

concitierrettf; ccnser<atioa deh âmes avec le reste

du svbtème.

{i3~5j Ceci n'est que le résume de tout ce qui

précède.–On~ v<nnu voir dans ces canons une
décLra~ion de l'éterntté des peines: nous ne 6au-

rions y voir cette dé~hration. On y condamne seu-

lement )*nypotl)èse qm disait que toutes tes créatu-

res mteu'gentcs, après être tombées d'une identité

universcHe, plus nu inoins panthéis~ique, d'union
avec nieu, retourneronl. par l'entremise de t'ante

restée pnre. dans la n~éme identité après des périodes
de tr..n.,fm'm.fti(ms plus ou inoins nombreuses. Or,

pour ne pas se .jeter dans cette hypothèse, n n'est

pa-t nécessaire de conserver rctcrnité dCb peines.

mal. Nous froyem que l'Eglise <'a<to<)~t«'. nc-

quise au prix de son s<m. ro/Kero certaine-

mentot'ec <tttt!pfrpe<m'<e' 7~<Ks<a-

quelle foi, nous croyons véritablement la ré-

surrection desanorts, et attendons les joies d~

<iecYe/'M<Mr.A'OKsn'nM?)<,poMr)tot<s,~tt'o d

prier etdemander que, quand le Fils, après
avoir a<'co)t:~H et terminé le jugement, aura
livré <e règne à Dieu le Père, ilnous fasse par-

ticipants de son r<M/ftMme. afin que, par cette

foi, par laquelle nous adhérons à lui, nous

?'efynïonsc[fcc~Mt~a[ns~~(1~~5~.

~6.) V!. Capitules du concife de Quercy
contre Gotescalc, en ~49

Cap.l.DteM!)f))te<~M<e,est-i]dit,acA!)[si
de la <He'memaMfdep<T'6fi'«'M,!ctoftsap)'f~-

cience, ceux qu'il a pr<Mcs<t'TtMpar~rdee<!<<t

t't'e,e<<<<eHrapre'fi'e!;<tM~<at')e<fe)'neHe;
mais les autres, ~M't< a laissés par le jHt/emcny
de sajustice dans la masse de perdition, il a

pr~n &u't<s périraient, maisn e les pas pré-

dM<;KM(!p~'t'r; cependant, iV/turftprf'dM-

<ft!e/<t pet'tte <<«')) t'He (1346) parce qu'il est

J <<!<<.
27.) VII. Canon du concile de Yalence con-

tre dcan Scot, 855
Can. 2. JVoMs tenons p'df~metK et il noMs

p<ai< de tenir que Dieu a comlilétement pr~<

fMe les bons seratent bons par sa grdce, et

t'fcf't:rc!'<:f!<, par <« même grdce, les f'<erneH«

récompenses; </)t't< a pt't~M que les )!)f)Mt'ai'<

seraient ma:tt'ft:'< par leur propre malice, et

seraient damttf's.pftr sa justice, de l'éternelle

punition (1347). Comme dit le Psalmiste,

f/Me )a puissance de Dieu et la miséricorde du

Seigneur consistent rendre à chacun selon

ses u'uvres. jE'< ccMtme l'enseigne la doctrine

apostolique à ceux qui cherchent par la pa-
tience des bonnes œuvres, gloire et honneur

car cette éternité n'est pas une cnndi~~tcsscntfe)!~

de distinction des ames;ce)!es-cip«u!'raimtt;ardef
!cnrsn<nns. leurs corps, leurs )))postases,]eurs
nfjtnbrcs propres. lors même que tes mamaises se.

raient un jour délivrées de leurs peines. On s'est
donc trompé. à notre jugement, (n)an<ionad~<]ue
cette condamnation du système d'Origone iinpfi-

nua;t nécessairement et absolument tadedaraUnfr Y

det'êtemeMed~tiucdonentretesbousettfStnë-
chants.

(i~mCecineeontreditpassanitPat)ï,qu!qua-
lifie de spirituels les corps ressuse'tés;on rejetteseu-

teufentparccmot une théorie p)~sique et assez

n!atëriettequi(:onsibtaitaprMiser)afernteetta
~.tturc de ces corps; e!!c ieurota't les propriétés de

ff'rpstmmaiHS, en tes faisant ibériques,formes

d'air, etc. rn corps d'timnme.jmnr être un corps
d'hotnnt~,doit garder sa forme présente pour i.i

cousciencequiteportectpoor~cs êtres qui sont

en relation .née cette conscience par son entre-

m!i.e.Quanta).) nature substantielle, qui est in-

sensible, elle importe pcu.
(15~5) Ces deux passages paraissent formels pour

indiquer l'éternité des récompenses et ta durée ~ans
tin de t'Egtisc triontpitante.

()3t(!) Encore t'en!ptni simpte du mot de )'E'an-

gile. Quant à ce qui concerne tt nredestin~tion,

).'ût/. Cr.ËAT)0~

(13~7) On peut raisonner sur ce passage comme

snrceuxdcrf~criture,où1apu!tilio[tde5.)nëc)tajtts
est tnis)! fn antithèse et en parallèle avec la rCcum-
pfn&t;desboi<s.
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et incohuntibititë, t'élernette vie mais àceux

qui sont de la contention, qui n'acquiescent

pas à la vérité, qui croient à l'iniquité, l'ire

et l'indignation tribulations et angoisses,

pour toute âme d'homme opérant le mal. Le

m~me, dit ailleurs, dans <e même sens Dans

la révélation de Notre-Seigneur Jésus-Christ

du cict avec les anges de sa force, dans le feu

de la flamme, donnant vengeance à ceux qui
n'ont pas connu Dieu, et qui n'obéissent

pas
à l'Evangile de Notre-Seigneur Jësus-Chnst,

qui payeront dans la mort des peines éternel-

les quand il viendra se glorifier dans ses saints,
et se rendre admirable dans tous ceux qui ont

cru. et o'tte les mauvais ne périssent pas

parce ~tt'th n'ont pu être bons, mais parce

~M'tts n'omt pas voulu être bons, et qu'ils
sont restés, par leur vice, dans la masse de

damnation, soit par suite du péché or~fnei,
soit par mérite actuel (i348).

28.) VIII. Capitules d'Abailard condamnés

par le concile de Soissons et Innocent II en

ma.

Prop. 15. Oue la chaste crainte elle-même

est exclue de la vie future (1349).

29.) IX. Décrets d'Innocent JH contre Jes

Vaudois

m Bec)-t.XLII, c.S.Lft peine dit pf'cAffort- i-

~t'ne< est la pt'tt'a<:on de la vision de Dieu,
mais la peine d!tpf'<[e'af'<t;ei est la torture de

la perpétuelle géhenne. (1350).

30.) X. Profession de foi présentée aux

Vaudois, par Innocent III

Nous croyons de ca'ut' e< coH/eMotxde bots-

che la résurrection de cette chair que nous

pot'totM maintenant ettton d'une autre. Nous

croyons aussi fermementet affirmons ~'M't</t

;!t~em<nt sera fait par Jésus-Christ, et que
chacun recevra, pour ce qu'il a fait dans cette

chair, des peines ou des récompenses.

31.) XI. Condamnation du panthéisme

d'Egard, par Jean XXII:

Prop. 10. Nous sommes transformés tota-

lement en Dieu, convertis en lui; comme, dans

le sacrement de l'Eucharistie, le pain est con-

verti en <e corps du Christ. Ainsi je suis con-

(iM8) Les termes des théologiens et des conciles

du moyen a~e ont souvent besoin d'explication, sur-
tout en ce qui concerne les matières de la grâce, de

la prédestination, du péché originel et de l'état qui
en est la suite en ce monde et en l'autre. Le concile
de Valence et celui de Quercy, qui s'entre-condam-

naient pour ne pas s'entendre et pour user d'ex-

pressions trop fortes ou pas assez claires, en sont

des exemples. Il faut savoir sur ce passage que i'on
entendait par masse de damnation toute la masse

d'individus restés dans le dam, c'est-à-dire étran-

gers à la surnaturalisation chrétienne, et restés dans
cet état d infériorité par lour faute ou sans leur

faute; et, cela compris, ou ces mots parsM)'~ du
~cM originel, se rapportent dans la phrase à ceux

qui ne sont pas sortis de cet état, suite de ce pechp,
pouvant en sortir; ou ils se rapportent à ceux qui
a'ont pu réellement s'en dehvrer et n'ont pas été

coupables de faute personnelle en y restant. Dans
ie premier sens. pas de difucuité, puisque s'ils pé-
rissent, c'est bien parce qu'ils n'ont pas voulu être

bons dans le second sens, il faut alors détacher la

fin de la phrase-de son commencement, et compren-
dre que ceux-là ne périssent pas d'une perte de

mAme espèce que les mauvais proprement dits, qu'ds

DtCTtOK~. DES PftOPOSrtM'.S CATIE.

t'ertt et! h< parce ~tt't'i fait <M!-m~me que ~e
so~s chose sienne, une seule et même et non

semblable.

32.) XII. Constitution ~cMtdtctMs Deus de

Benoît XII, en 1336

JVoMS définissons, d'autorité apostolique
dans cette constitution, valide d perpétuée,

que, selon la comtMMKe ordination de ~t'c~,

<es <!mes de tous les samts oMt ont emt'yre' de
ce monde avantla Passion de ~Votre-Setf/neitf
Jésus-Christ, et celles des saints apôtres, mar-

~/rs, confesseurs, vierges et autres fidèles, dé-

/Mttts après réception du sacré baptême du

Christ, dans lesquelles ne fut rien à purger

lorsqu'elles ont quitté cette vie ni ne sera

quand elles
la quitteront

à l'avenir, ott, si fut
alors ou sera en ces m~ne~ fttMes ~Me~xe
chose à purger, lorsqu'elles en auront été

purgées après leur mort; et les dmes des en-

fants régénérés par le même
capt~me

a't<

Christ, et de ceux qui sont dtap~er, lors-

a!<f! seront morts baptisés, avant l'usage dit

ti'&re arbitre; aussitôt après leur mort, et la

pttr~attot susdite, quant à ceux qui avaient

besoin de cette purgation, et nte'me avant la

reprise de leurs corps et ~e jugement général,

depuis l'ascension de Notre ~aMt'eur~Ms-
Christ au ciel, ont été, sont et seront dans le

ciel, dans le royaume des cieux et le céleste

paradis avec le Christ, réunies en compagnie .e

des saints anges, et, après la PnMt'on et mort

de ~Vo<re-~e!jyH<Mr Jésus-Christ, ont fit et

voient la divine essence, par l'teiott instinc-
tive et me'me faciale (face face), aMcune

créature ne se portant médiation en raison
de t'oojet vu, mais la divine essence se moH-

trant t'mm~dt'a/ement, nûment, clairement

et ouvertement d elles; et que, voyant ainsi,
e«esy<)t<sse)t<de la même divine essence t<

que, par suite d'une telle t'ïsïon e~'owssaH-
ce, les dmes de ceux qui sont déjà décédés,
sont vraiment heureuses, et ont la vie et l'é-

ternel repos; et de me')?te celles de ceux qui

dec~deroMfde~sormai's, quand elles verront <ft

même divine essence, t en )'oM!'ron< avant le

y)(~CMtet)< général; et ~tte t'a t'tsfott, en cette

ne sont pas non plus dits mauvais dans le mcrne

sens. mais seulement dans le sens d'infériorité na-
turelle, et qu'ils demeurent dans un état propor-
tionnel à ce qu'ils sont par leur nature même, a nsi

que nous l'expliquons dans nos ~fot'mftnim, art. D~-

f/te'aKce et Vt'e éternelle. Sans ces interprétationSt tes

l'ères de Vatence seraient en conttadiction atec

d'autres décisions ecclésiastiques et il en est de

même de ce concile sur ptusicursautres points.(t'ey.
an. C«ftTm~, CosttoGOME, Ecusc, GmcE.)

(t34f) Cette condamnation a quelque chose d'im.(t34H) Cette condamnation a quelque chose d'im.

porlant elle donne à conclure qu'il restera, dans

la vie future, une certaine crainte relative à Dieu et

à ce qu'il pourrait faire; d'où it suit que cette ~icie

gardera plus de ressemblance avec celle-ci qu'A-
Lailard l)ii-memc ne le supposait, comme tant dr

Catholiques. C'est une condition de plus laissée au

mouvement et au progrès.

(1550) Innocent )U manifeste par cette denhition

qu'U ne croit qu'a la privation de la gloire dire-

tienne pour tes non régénères qui ne se sont point
rendus coupables par eu~-mémes, et il distingue cet

état de ce qu'il appelle la perpétuelle géhenne, tiiti
est la suite de la conscience j!'atnaisp.
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<orfe,<te!<)di't'<neeMfHcee<Mt)'oMtMaKce,

<-At!.<Mn< en elle les actes de foi
et

d'espérance,

<'n<"HfoMe<o/'otett'eq)erf!nce~oH<dest'er-

<tM propres </teo<o~t'~Me<(135t); et que, après

<a commencé ou commencera, en une même

dme, celle vision intuitive et (aciale, ou jouis-
sance, la même vision et jouissance existe,

continue sans aucune
interruption

ou cessa-

tion de la susdite vision et
jouissance,

et sera

continuée
~Mt~u'nMt'M~ement~KO~,

et de là jus-
qu'en éternité (1352).

~VoM!de'~7tt'Mt)n<,ettSM~,OMe,<e<om<a
commune ordt'ftatt'ott de Dieu

(1353),
les ame~

des décédants dans !e péché mortel actuel,

descendent, aussitôt après leur mort, aux en-

(ers, oA elles sont torturées des peines t'M/ef-
nales, et

~ue, néanmoins, au jour du yM~e-
ment, tous les hommes

comparattront avec

leurs corps, pour rendre
compte de leurs pro-

pres actions, afin que chacun rapporte ln pro-

yn~edMcorj)~ se!on ou'
<t~(tt'<

ie bien OM~e mal.

33.) XIII:%Ulle
d'Eugène IV, Cantate Do-

mino, pour les Jacobites

La sainte Eglise romaine croit /efKte)nen(,

pro fesse
et

prêche, qu'aucun de ceux qui ne

sont pas dans l'Eglise catholique, non-seule-

ment des'paiens, mais aussi des Juifs ou hé-

re<c<
ou schismatiques, ne peuvent devenir

participants de la vie éternelle (1354) mais

~!t'htroH<d'M~ le
/'eMe~ferMet(1355) autft

a

()3~) On ne veut pas dire par là qu'il n'y aura
p1usmfoiniespëranceenaueuncsorte;)[yMra
encore foi en ce qu'on ne verra pas, car on ne verra

pas tout absolument et espérance de ce dont on ne

jouira pas~acorB. car la jouissance pourra varier et

aller en augmentant; c'est dans le même sens et

pour les mêmes raisons qu'il restera une crainte

pure, comme on l'a vu plus haut cela
signifie

seu.

lement qu'il n'y aura plus ni foi ni esperance par
rapport à ce qu'on croit et espère en cette tie,

puisqu'on ]epossedcra;c'cst ce que signifie la qua-

fincation de vertus théologiques et propres à la terre

qu'on attribue à cette foi et à cette espérance qui
ne sont que du monde présent.

()5H2J Cela suppose encore à peu près l'éternité

des récompenses.
()5S5) Cette restriction est importante et ne doit

jamais être omise, au moins comme sous-enteudue,

dans tout ce qu'on dit des états de l'autre vie. Be-

noît XII la répète deux fois pour en faire sentir

l'importance; Dieu, en effet, pose des régies géné-
rales et communes qu'il fait p!usoumoinsconnai-

tre, mais se réserve toujours le droit des exceptions;

d'où il suit qu'il n'est aucun point sur lequel il ne

puisse en exister ouensurvenirdanscette vie et

d.ms l'autre.

(i5St) Ce mot signifie ici la gloire chrétienne de

l'Rglise triomphante, comme ilans quelques passa-

ges
de l'Evangile.

(t355)Memeraisonnementa&ireiciquesurie
le

rapprochement des mêmes paroles antithétiques

dans l'Evangile. Si la récompense dure toujours,

n'en sera-t-~ pas de même de la punition?–fuant
au mot Peu ef~?~~ nous avons dit ce qu'on en

peut penser dans le dict. des Hermo~tM.

(i5S6) Ceci s'entend toujours des lois ordinaires;

car il n'est dit, nulle part, que Dieu ait abdiqué!~ l~;

droit d'en agréger quelques-uns par exception dans

l'nttre tie.–An reste, il ne
s'agit que de l'agréga-

tion à l'âme dei'Eglise. Agrégation qui résulte ton-

]o))r~ de abonné foi pourvuqu'ityaitconnais-

Mnce surnaturelle sulfisante de l'ordre de rédemu-

été
prépare

ait diable <*<d ses
anges,

d mot'tx

û!t'!<s n'aient A~ a~r~~ d cette ~<)~e avant

la fin de la vie -(i356) et que personne, gxft-

~Hes axmdttfs
~tt't'f

ait faites, lors même

qu'il aurait répandu son sang pour ie nom dit

Christ (1357), ne peut être satft;~ < ne pero'<-

fe dans
!e<;trone<rutMt~ffei'f/iise<'[!tAo<tnue.

XIV. 41
propositions

de Martin Luther,

condamnées
par Léon X, bulle ~<<«'<M, Do-

m!ne,1520:

34.) Prop. 4. La charité imparfaite dit mo-

ribond porte nécessairement avec elle une

grande crainte qui est assez
par elle seule

pour faiotr la
peine

du
pMrjynfot'n'

et
ttHp~-

cher l'entrée du royaume (1358).

35.) Prop. 37. Le
purgatoire ne peut être

prouvé par ~crttxre sainte contenue dans le

<-ott(tn(des Ecritures).

36.) Prop. 38. Les dmes dans le purqatoire
ne sont pas tranquilles sur leur salut, au

moins <OM(e: et il n'est prouvé par aMCMtfft

raisons ou Ecritures, qu'elles soient hors l'état

demériteroud'augmenterleur charité (1359~.

37.) Prop. 39. Les dmes pèchent uam/e pur-

gatoire, sam interruption, tant
qu'elles

ctn'-

chent le repos et ont horreur des peines (1360).

38.) Prop. 40. Les dmes délivrées du pur-

gatoire par les
suffrages

des vivants sont

moins
béatifiées

eue tt elles avaient <a<t</at<

par elles-mêmes (1361).

tion; J'étendue de cette connaissance n'est pas dé-

terminée Dieu jusqu'à présent en a gardé le se-

cret.

(1357) Cette supposition paratt rnrte, car on ne

conçoit guère le martyre pour le Christ sans la bonne
foi qui sufHt pour agréger à l'àme de l'Eglise. Mais

on peut entendre, et më'ne la rédaction est favo-
rable à ce sens, qu'il s'agit de celui qui, après
avoir subi, pour ie Christ, ie martyre non suivi

de la mort, après avoir répandu de son sang
pour lui, tomberait dans une apostasie opiniâtre
et coupable, de laquelle ne sortirait plus.

(1358) Cela est bien rigoureux. On sait, au

reste, à quels excès Luther est allé pour qualifier
do péché tout ce qui n'est pâs la perfection de la

vertu. –D'après cette proposition, la crainte seule

qu'on éprouve en mourant inaugure ie purgatoire et

rend impossible l'entrée dans le ciel.

(~3~9) H n'est pas de foi catholique qu'on ne

puisse mériter, dans le purgatoire, en aucune ma-
nière, ui qu'on n'y puisse progresser dans la cha-

rité en aucun sens; le contraire est même certain.

puisque le purgatoire sert à quelque chose. Mais

Luther voulait dire que le purgatoire était une
sorte de vie de passage pareille à la nôtre, dans

laquelle on pouvait encore descendre plus bas jus-
qu'à l'enfer, ainsi que s'élever à des destinées de

bonheur autres que celles que cette vie a déjà dé-

terminées c'est dans ce sens qui ferait du purga-
toire une seconde vie terrestre pure et simple à

recommencer, que la proposition est condamnée.–

Cette proposition est de celles que le concile de

Trente a .passées sous silence dans son examen de Lt

doctrine de Luther.

(t560) Cela est déraisonuaMe; on ne pèche pas
pour chercher le repos.

(1561) Ceci ne serait pas non plus tré-t-rationnel,

car si ces âmes ont en moins la conscience d'avoir

satisfait par eitea-niétnes, elles ont en plus pour com-

pensation
le doux sentiment de la reconnaissance

fraternelle et de gràces de Dieu plus particulicres.



FOICATUOUQUË.
XV. '!9

propositions de Baius condamnées

par Pie V, Grégoire XIU, etc

39.) Prop. lï. Les bonnes o'uefM du juste
ne recevront pas, au jour du dernier juge-
ment, une récompense plus ample oM'eMet

n'en

méritent d'e~e~-me'mex au )tt<<etM~emen< de

F!ex(1362).

40.) XVI. Propositions du synode de Pis-

toie condamnées par Pie VI, bulle Auctorem

/tdet

Prop. 26. La doctrine qui rejette comme

une /aMepe?(t<;fettHe ce lieu des en(ers (1363)

que les fidèles désignent quelque(ois sous le

nom de limbes des enfants, daMS lequel les

dmes de ceux qui meurent avec la seule coul-

pe ot-tr/i'Ke~e sont punis de la peine du dam,
d l'exclusion de la peine du feu (1364) com-

tne si, par cela nte~me qu'on écarte la peine
du feu, on introduisait ce lieu et état mitoyen

exempt de coulpe (1365) et de peine, entre le

royaume de Dieu et la damnation éternelle,
tel que l'imaginaient les pélagiens cette doc-

trine est fausse, téméraire, t'n/Mrfex~e pour
les écoles

catholiques (1366).

III. Propositions <'c!<Ao<«yMes sur <Mmo)'-

<dit'<e des dmes.

t" sÉRtE. Proposions de foi.

41.) I. L'AME EST IMMORTELLE AU MOINS EN

CE SENS QU'ELLE NE MEURT PAS QUAND LE CORPS

SE DISSOUT.
Nous croyons pouvoir poser cette

proposi-
tion comme de foi, mature qu'elle n'a)t été

l'objet d'aucune définition directe de concile

œcuménique à oecuménicité non contestée;

car elle est supposée par toutes les proposi-
tions de foi qui vont suivre, elle est claire-
ment enseignée par l'Eglise dispersée, elle l'a

été dans tous les temps, et la déclaration du
v' concile de Latran, bien que manquant de

l'œeumënicité incontestée, nous parait suffire

comme déclaration oflicielle d'une vérité ex-

plicitement et universellement crue et ensei-

gnée avant et après. D'un autre côté, nous

croyons
devoir y ajouter une restriction qui

revient à dire qu'it s'agit de l'immortalité au

moins dans le sens de la survivance, parce
que les définitions directes manquent encore

()M2) Cette ligue théologique desWiUof.Luttrr.

B.uns,Janscn!ustend toujours à attaquer ]a bonté en

Dicn, et à le réduire à 'me loi inexorable et fatale
de justice. Au reste, Ratus avoue dans sonApo-

toaie (p. 88 et i5t) qu'il serait téméraire de donner
sa proposition comme MrtoiM. Cet aveu n'est pas
assez.

()S65) Pie V[ a conservé ce mot; et bien que les

dénominations ne touchent pas le fond des choses, il

suffit pour rendre ce
qu'i)

dit conciliable avec la

canon que nous avons cité du concile de Milève.

(1364) On désigne par ce mot la peine du sens ou

la peine sensible, par suite de l'image usitée dans
t'Ecritnre sainte.

(t56S) Yona le mot capital. Les pelagiens ne

gardaient pas la coulpe originelle, puisqu'ils niaient
la déchéance; et par suite t'ëtatdes enfants non
baptisés n'était, pour eux, enquelque endroitqu'i)s les

plaçassent, qu'une division du ciel chrétien. Mais dès
qu'on accorde et conserve cette coulpe, ou état de
dégénérescence, on classe, par Jf) même, ceux qui
t'en ont pas été retirés, dans une catégorie essen-

davantage pour préciser le sens de t'uDmor-

talité absolue, Il est même surprenant qu'au

milieu des controverses continuelles des phi-

losophes sur ce point, le plus important de
tous pour l'humanité, l'Eglise n'ait pasfait une

déclaration formelle et explicite, en concile

(Bcumpnique, à son titre d'interprète des pas-

sages évangéliques qui s'y rapportent. Au

reste, cette lacune, en ce qui est de la foi ri-

goureuse, va être comblée plus loin par plu-
sieurs propositions de certitude catholique.

42.) II. IL T A, APRÈS LA MORT CORPORELLE,

UNE VIE QUI EST APPELÉE VIE ETERNELLE, ~<E
DU SIÈCLE tUTUR, ET ROYAUME DES CIEUX.

43.) Ht. IL Y A UNE PERDITION QUI EST AP-

PELÉE PERDITION FOUR L'ÉTERNITÉ.

44.) IV. CEUX QUI FONT LE BIEN IRONT DANS

UNE VIE QUI EST APPELÉE LA VIE ÉTERNELLE
ET CEUX QUI FONT LE MAL DANS UN ÉTAT QUI

EST APPELÉ LE FEU ÉTERNEL OU LA MORT ÉTER-

KEM.E.

45.) V. IL Y A UNE RÉSURRECTION DES MORTS

ET DE LA CHAIR QU'ON PORTE EN CETTE VIE,
DANS LAQUELLE TOUS RESSUSCITERONT AVEC
LEUR PROPRE CORPS.

46.) VI. LE CHRIST VIENDRA, A LA FIN DU

SIÈCLE, JUGER LES VIVANTS ET LES MORTS; ET

TOUS PARAÎTRONT A SON TRIBUNAL, AVEC LEUR

PROPRE CORPS, POUR RECEVOIR CHACUN SELON

LEURS ŒUVRES LES UNS, POUR LEURS ŒUVRES

MAUVAISES, LA PEINE PERPÉTUELLE, LES AUTRES,
POUR LEURS ŒUVRES BONNES, LA GLOIRE SEM-

PITERNELLE.
47.) Les cinq propositions qui précèdent

sur la vie future, la peine et la récompense,

la résurrection et le jugement des âmes, sont

construites avec les expressions mêmes des

symboles et des conciles; et elles ne sont

de foi que selon ces expressions sans ad-
dition ni soustraction, mais aussi sans inter-

prétation car it n'y a pas eu de délibération

ayant pour but d'expliqucr ces termes qui
sont tirés de l'Ecriture et que l'Eglise emploie
avec cette condition sous-entendue, qu'elle
leur donne le sens vrai des Ecritures elles-

mêmes. Nous aborderons la détermination de

ce sens, autant qu'il nous sera possible, dans
les certitudes. Quant à t'Egtise considérée

tidtement distincte de celle des Chrétien'; régéné-
rés, et quelque part qu'on les mette, quelque nom

qu'on donne à leur séjour, on samegarde tout, et
l'on est aussi éloigné du pélagianisme que le sont
les plus excessifs enrigori&tne sur cette question.
Pie VI fait donc preuve d'une science théologique
très-exacte dans cette déclaration.

()366) Il est remarquable que l'absence d'explica-
tien tout à fait catégorique sur la durée véritable-
ment sans fin de la peine omette manque dans les

documents de second ordre qui viennent d'être re-
cueillis, comme dans ceux de premier ordre. Le

mot. sans fin, qui est le plus fort de tous, n'a même

été émis par un Pape que relativement à ta récom-
pense. Nous avons cependant cité tout ce que nous
avons pu moissonner surces questions et si quelque
chose de plus formel existe qui nous ait échappé,

qu'il nous suffise de dire, une fois pour toutes, que
nos observations à ce sujet en dosent êtremodincej

Mtnn la mesure relative à la force du document ow

blié.
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dans ses
grandes

assemblées œcuméniques,

si la curiosité humaine peut regretter qu'elle

ne se soit pas expliquée davantage, par des

délibérations expresses, sur les circonstances

de la vie future, et en particulier sur l'éter-

nité des peines, on doit admirer, d'autre
part,

sa modération et sa réserve, en ne faisant que

répéter les paroles
de la révélation et laissant

ainsi jusqu'à ce qu'il soit besoin de plus de

clarté, au point de vue de la foi rigoureuse,
certaine latitude entre la crainte et l'espé-

rance, très-utiie à beaucoup d'esprits.

48.) VII. IL Y A UN PURGATOIRE, C'EST-A-DIRE

UNE CATÉGORIE D'AMES QUI SONT PURIFIÉES,

APRÈS LA MORT ET DANS L'AUTRE VIE, DE FAUTES

ACTUELLES DONT ELLES SONT RESTÉES COUPA-

BLES AU SORTIR DE CELLE-CI, ET POUR LES-

QUELLES ELLES N'ONT PAS COMPLETEMENT SATIS-

FAIT A L'ÉTERNELLE JUSTICE.

49.) VIII. LES SUFFRAGES OU PRIÈRES DES

FIDÈLES VIVANTS, ET SURTOUT LE SACRIFICE DE

t.A MESSE, ONT DE LA VALEUR POUR AIDER ET

SECOURIR LES AMES DU PURGATOIRE.

50.)
IX. LES AMES RÉGÉNÉRÉES QUI SONT

TOUT A FAIT PURES AU SORTIR DE CETTE VIE,

SOIT PARCE QU'ELLES N'ONT CONTRACTÉ AUCUNE

TACHE DEPUIS LEUR RÉGÉNÉRATION, SOIT PARCE

QU'ELLES ONT ÉTÉ GUÉRIES DE TACHES CONTRAC-

TÉES, V ONT, AUSSITOT APRÈS LEUR MORT ET SANS

ATTENDRE LA RÉSURRECTION ET LE JUGEMENT

GÉNÉRAL, DANS LA GLOIRE SURNATURELLE DU

CHRIST.

51.) X. IL EN EST DE MÊME DES AMES RÉGÉ-

NÉRÉES QUI ONT DU ÊTRE PURIFIÉES DANS L'AU-

TRE VIE; ELLES SONT ADMISES A CETTE GLOIRE

AUSSITÔT APRÈS LEUR PURIFICATION.

52.) XI. LESAMES MORTELLEMENT COUPABLES

PAR PÉCHÉ ACTUEL, ET QUE LE PURGATOIRE NE

PEUT PURIFIER, VONT, ÉGALEMENT APRÈS LEUR

MORT ET AVANT LE. JUGEMENT GÉNÉRAL, DANS

LES DEMEURES ÉTRANGÈRES A CETTE GLOIRE DU

CHRIST, ET AI'PELÉES DU NOM COMMUN D'ENFER.

53.)
XII. LES AMES NONRÉGËNÉRÉES ET ENTA-

CHÉES DU SEUL VICE ORIGINEL YONT.AUSSITÔr U

APRE~ LEUR MORT, DANS UN DES ÉTATS ÉTRAN-

GERS AU CIEL SURNATUREL DU CHRIST, APPELÉS

DU NOM COMMUN D'ENFER, QUEL QUE SOIT, D'AIL-

LEURS, LE NOM PARTICULIER QU'ON DONNE A

CELUI QUI EST LE PROPRE DE CES AHES.

Il est de foi, qu'on
ne peut jamais aller au

ciel du Christ sans être guéri de l'état origi-

nel ou du péché actue], s'il y a lieu mais il

n'est pas de foi 1° Qu'il y ait des conditions

de régénération en cette vie tellement néces-

saires qu'elles ne puissent
être exceptionnel-

lement remplacées par d'autres 2° qu'aucun

individu ne sera jamais régénéré
dans l'autre

vie, sans l'avoir été dans celle-ci. En tout

cas, il faut
qu'il

commence par les ténèbres.

Lisez ce qui suit

5t.) Xt]I.
IL EST IMPOSSIBLE, PAR SUITE DE

LA DÉCHÉANCE ET DES LOIS DE LA RÉDEMPTION,

QU'AUCUNE AME PARVIENNE A LA VIE ÉTERNELLE,

COMPRISE DANS LK SENS DE LA GLOIRE SURNATU-

RELLE DE L'EGLISE CHRÉrfENNE TRIOMPHANTE,

SANS LE LAVAGE DE RÉGÉKÉHATION APPLIQUÉ EN

UN MOMENT QUELCONQUE, ET D'UNE MANIÈRE

QUELCONQUE.

Cette proposition forme l'essence même de

la doctrine chrétienne elle s'appuie sur une

foule de définitions, et le canon du concile

de Trente qui a été cité sur la nécessité du

baptême, la suppose également. Mais nous

n'avons trouvé aucune décision claire et for-

me])e qui élève à la hauteur d'un article de

foi, ia nécessité de moyen du baptême d'eau

tel qu'il se pratique en cette vie, en un sens

tellement absolu que ce fût une hérésie de

supposer qu'aucune régénération, ou )avage

régénérateur, ne pût se faire e\ceptionneUe-
ment dans la vie future, soit par bonté gra-
tuite de Dieu, soit par effet d'intercession de

fidèles vivants ou d'élus, soit par d'autres

moyens. Voilà
pourquoi nous n'ajoutons pas

dans la proposition sans le baptéme appli-

~Mepet!<ia!t< cette vie. Au reste, il sera posé,
en tête des certitudes, une proposition qui
établira sur tous les points )a possibiiité d'ei-

ceptions dépendantes de volontés de Dieu h

nous inconnues.

55.) XIV.LABÉATITUDECHRÉTIENNEDE L'EGLI-

SE TRIOMPHANTE COKSISTEPRINCIPALEMENTAYOm

CLAIREMEKT DIEU TRINE ET UN COMME IL EST.

Ces termes ne signifient pas qu'on voit Dieu

complètement; car une autre proposition va

dire le contraire mais qu'on le voit véridi-

quement et sans erreur.

56.) XV. L'HOMME NE PEUT ATTENDRE, EN

CETTE VIE, NATURELLEMENT, UN ÉTAT DE BÉA-

TITUnE DANti LA LUMIÈRE DIVINE ÉGAL A CELUI

DE L'AUTRE VIE.
57.) XVI. CETTE BÉATITUDE KE PEUT CON-

SISTER A COMPRENDRE DIEU NI NATURELLEMENT
NI SURNATURELLEMENT, PARCE QUE DIEU EST
INCOMPRÉHENSIBLE ET NE POURRAIT LUI-MÊME

SE HE!\nKE COMPRÉHENSIBLE A TJNE CRÉATURE.
Cette proposition résulte de textes cités

ailleurs sur rincompréhensihiiité de Dieu; et

elle a même été déjà formulée sous des ter-

mes équivalents.

58.) XVII. IL Y A DES DEGRÉS ET DES DISPA-

RITÉS DANS LA VISION INTUITIVE DES BIENHEU-

REUX, LES UNS VOIENT DIEU PLUS PARFAITE-

MENT ET LES AUTRES MOINS, SELON LA DIVERSITÉ

DE LEURS MÉRITES.

5!).) XVIII.ILYADESDËCRÉS ET DES DISPA-

RITÉS DANS LES ÉTATS EXCLUSIFS DE LA GLOIRE

CHRÉTIENNE, APPELÉS L'ENFER, LA DAMNATION,
LE DAM, LES TÉNÈBRES EXTÉRIEURES, COMMEIf,

YEN A DANS LA JOUISSANCE DE CETTE GLOIRE.

tt'SÉRIE.–Ccrtitudescathnïiques.

CO.)t.Toutcequiaë!.ëënMi,commedefoi,
relativement à toutes les circonstances de la vie fu-
ture, s'entend selon la commune ordination de

Dieu et les lois ordinaires de notre humanité de-

chue et relevée. Dieu garde pour lui le droit d<

exceptions, c'est-à-dire des miracles, aussi hicn

dans cet ordre que dans celui de la nature.

C!.)!ï.Les âmes ettesautressubstancesin~i-

sibles ne sont pas sujettes a~cette corruption corpo-

relle qu'on appelle la mort.

62.)t)!.L'ame))umaineestimmorten<enee

sens absoinqu'enc conservera sa personnalité iden-

tique distincte et ayant conscience de sou passé et

de son présent, sans jamais la perdte.
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).a certitude de cette proposition,
la plus

importante de toutes, est basée, à la fois, sur

la raison, comme on Je verra plus loin, surla

révélation comme on peut le voir dans toutes

les théologies, et surla croyance universelle

de l'Eglise dispersée qui n'est pas douteuse,

quoique
une définition expresse

de concile

œcuménique manque
sur ce point, et que ce

manque de définition formelle empêche cette

proposition, ainsi conçue, d'être un article de

foi rigoureux.

65.) IV. Le Christ et les hommes en continuant

d'exister, à titre d'âmes, ne cesseront pas, après la

résurrection, d'exister en tant que corps, en sorte

qu'il est faux d'avancer que la nature des corps

doive finir par s'en aller à néant, et que la fantas-

magorie présente doive se changer en une nature

absolument exempte des propriétés que nous appe-

lons corporelles.

Cette vérité ainsi formulée est la contra-

dictoire d'une des propositions origéniques

condamnées dans les quinze canons attribués

au v concile et il en est de même des trois

suivantes.

64.) Y. Tous les êtres, bons et mauvais, ne sont

pas unis, au même degré, à Dieu verbe l'àme du

Christ lui est unie particulièrement et d'une ma-

nière propre; les autres lui sont unies en divers

modes et degrés d'union; et tous ne rentreront pas

dans une telle unité avec l'âme du Christ et le

Verbe, que le Christ, ne se distinguantplus des au-

tres, et ayant dès lors accompli sa mission du rap-

pel universel, aurait fini son règne.

65.) VI. li.estfaux que tous tes êtres intelligents

€t libres soient appelés à un salut universel dans

une union au Verbe identique à l'union de l'âme du

Christ, et telle que tous seraient absorbés dans

l'unité sans personnalité, sans nombre, sans corps,

sans nom, avec identité complète de connaissance

et d'hypostase, après avoir été déchus d'une même

unité préexistante
à la vie présente, par laquelle

tout aurait commencé et tout devrait finir.

66.) VU. Les corps ressuscités ne seront pas sous

forme
sphérique,

aérienne ou toute autre; mais ils

seront formellement des corps d'hommes comme

ceur que nous avons, et répondant, de même, à no-

tre sentiment.

Les quatre propositions précédentes sont, à

notre avis, et après mûr examen, tout ce

qu'on peut
tirer de la condamnation d'Origène

par
les quinze

canons
qui

nous sont
parvenus;

or il est évident qu'une
telle condamnation

n'impliquerait pas nécessairement la défini-

tion formelle, à titre d'article de foi, des

peines sans fin, lors même qu'il n'y aurait

aucun doute sur l'authenticité de ces quinze

canons, comme étant du V concile œcumé-

nique
car il ne serait pas difficile d'imaginer

beaucoup d'hypothèses
dans lesquelles on

rejetterait
ces peines

sans fin au sens absolu,

sans aller jusqu'à la grande théorie origéni-

que;et par conséquent rien ne dit avec cer-

titude que la condamnation tombe spéciale-
ment sur ce point de détail qui n'en est qu'une
des conséquences. On pourrait, par exemple,

supposer, sans tomber sous cette condamna-

tion, que les corps, les personnalités, les

nombres, les noms, toutes ces distinctions

existeront toujours, qu'on ne se résoudra ja-
mais dans l'unité dont il s'agit et qu'on pré-
tend avoir été l'origine de toutes choses, etc.,

etc., mais que la permanence future des créa-

tures inteUigentes aura encore des sous-divi-

sions, des périodes que
ce qui est appelé la

vie future aujourd'hui est la première à venir
de ces évolutions, laquelle doit être infini-
ment longue par rapport à la vie présente

que les peines infernales y seront à perpé-
tuité, étornettes, sans fin, etc., c'est-à-dire

l'embrasseront tout entière, tandis que celles

du purgatoire n'y seront que minimes en

durée, et pour préparer à l'entrée du ciel
correspondant; et qu'ainsi ces peines infer-

nales ne seront pas éternelles absolument, vu

qu'après cette évolution finie, il y en aura de

nouvelles dans lesquelles de nouvelles causes

détermineront de nouveaux effets si, surtout

on conciliait cette théorie avec un règne du

Christ qui embrasserait toutes les évolutions,
il nous paraîtrait clair que cette hypothèse ne

tomberait
pas sous la condamnation d'Origène

et qu'il faudrait avoir recours à d'autres

moyens pour la rejeter en tant que contraire

à la doctrine chrétienne.

67.) VIII. Il y aura une distinction vraiment éter-

nelle et sans En, non pas en un sens relatif à telle

ou telle évolution de la créature, mais au sens ab-

solu et embrassant son existence entière immortelle,

telle que Dieu la voit, entre la catégorie des bons et

celle des méchants.

Cette proposition, qui n'est pas susceptible

d'équivoque, nous parait certaine et aux
yeux

de la raison, et au point de vue de l'enseigne-
ment catholique dispersé dont il nous semble

clair que la pensée est d'attacher ce sens ab-

solu à ce qu'il dit de l'éternité des peines et

des récompenses. Mais il ne nous paraît pas
moins clair que les décisions manquent pour
nous donner le droit de la qualifier d'article

de foi rigoureux et définitif.

C8.) IX. L'Eglise triomphante régnera avec le

Christ à perpétuité et sans fin.

69.) X. La vie bienheureuse ne sera pas si quiète

et si béate qu'il n'y reste quelque crainte pure et

pieuse.

70.) XL H n'y aura plus, dans la vie bienheu-

reuse, de foi et d'espérance en tant que vertus

thëoiegiques propres à cette vie, et portaut sur les

objets qui seront alors possédés.

~.) Xi!. Nous ne rentrerons pas en Dieu de

manière à ne former qu'un avec lui.

72.) XttL La vision hcatinquc n'a lieu par )\n-

tremi~e d'aucune créature servant de médiatrice

entre Dieu et les elm.
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Cela ne signiOe pas qu'il n'y aura pas, dans

cette vision, des multitudes de créatures vues

et ajoutant
leurs beautés à celles que Dieu

manifestera directement de lui-même le con-

traire est certain; mais cela signifie qu'en ce

qui est de Dieu, ce qu'il montrera de sa splen-

deur et de sa gloire aux yeux de l'esprit sera

vu sans l'entremise d'un voile forme par des

créatures.

73.) Xt\ La peine du péché originel, ou l'état

qui résulte de la déchéance native, sans addition de

faute actuelle, est le dam ou la privation de la

gloire de l'Eglise chrétienne triomphante; et la

peine du péché actuel ou l'état qui résulte de la

mauvaise conscience, est la pcrpétuelte géhenne

engendrée par le remords, qui implique à la fois la

peine du dam et la peine du sens.

74.) XV. C'est depuis l'ascension du Christ que

l'entrée des justes dans la gloire a lieu aussitôt après

leur mort ou leur purification.

75.) XVI. Les déchus, non régénérés pn celte vie,

ne seront jamais, en vertu des lois ordinaires de la

rédemption, régénérés dans l'autre.

7C.) XVII. Les bonnes oeuvres seront récompen-
sées dans le jugement de Dieu au delà de ce qu'elles

tnéritent par elles-mêmes.

77.) XVIII. La crainte qu'éprouve le moribond

n'empêche pas l'cntréeducicl.enconstiluant le

commencement du purgatoire.
78.) XIX. Les âmes du purgatoire sont toutes

assurées de leur salut; elles ne peuvent descendre

plus bas en démérite, ni mériter l'enfer.

79.) XX. Elles no pèchent pas en désirant et

cherchant le repos.

80.) XXI. )t y a sur tes matières du purgatoire

des superstitions que les évêques doivent combat-

tre, et aussi des questions indiscrètes qu'il est bon

de négliger.

8t.) XXII. Le lieu des non régénérés que tes fi-

dètesappeuenttehn.be.etoùn'cxistequeledan)

a!'exctusioudehpeinedusens,parsuitede)a la

seule coulpe originelle, n'est pas une fable péla-

gienne.

8Ï.) XXIII. II suit de tout ce qui a été étaMi dans

les propositions de foi et dans les certitudes, sur la

rétribution qui se fait dès après la mort, qu'il y aa

un jugement particulier de t'éternette justice sur

chacun de nous en attendant le jugement général

qui sera terésumé publie etta la grande synthèse

des jugements particuliers.

CHAPtTRE Il.

CERTITUDE RATIONNELLE DE L'IMMORTALITÉ DES

AMES.

83.) Nous avons fait observer, dans nos

~'arntonff.fte<(tr<t)MKC<dcta/'at, l'impor-
tance du

dogme
naturel et

re)igieuT!.de)im-

mortalité des âmes, son influence sur les

études philosophiques de l'homme; nous

avons dit, que, croire à cette vérité fonda-

mentale c'est rejeter, à la fois, l'athéisme et

le panthéisme, ces deux grandes erreurs op-

posées dans vont se perdre, par un

rendez-vous fatal, à peu près toutes les au-
tres et nous avons promis sur cette ques-
tion un traité sommaire pour lequel t'espaça
nous avait fait défaut. Nous ne pouvensdon-
ner ici ce traité aussi complet que nous en

avions alors le plan dans l'esprit, mais au

moins en pouvons-nous résumer la substance,
et nous allons le faire, partie dans ce chapitre,

partie dans le chapitre suivant.

84.) Il s'agit,dans ce)ui-ei,d'extraire de nos

connaissances purement naturelles les pro-

positions certaines qui y sont renfermées sur

le seul fait de l'immortalité de notre être, en

tant qu'être humain fondamental, et sans

nous occuper des transformations que cet

être peut subir sans cesser d'être lui-méme,
afin

d'ajouter
ces certitudes aux certitudes

théologiques qui viennent d'être extraites des

enseignements de l'Eglise; et de nous servir

ensuite de ces deux séries de propositions

certaines, pour juger, dans le chapitre sui-

vant, les divers systèmes sur le mode d'exis-

tence immortelle qui nous est réservé.

Or, nous réduisons ces propositions ration-
nelles aux trois suivantes

I. 11
ya,pour

le moi /tMM!atît~er~oMnc~yar-
dant consoettce de son passé par le souvenir,
une vie ~M<Mre, dont l'état de grandeur et de

bien-être sera proportiounel t'e<a< moral

bon ou mauvais où il se sera constitué dans

celle-ci.

H. Que cette vie /t<Mre soit immortelle ou

temporelle qu'elle dure toujours ou qu'elle
soit ~mrie d'autres des d formes dinérentes,
~a personnalité humaine, urtueuse ou coupa.
ble ait sortir de celle-ci ne sera jamais
ancantie.

III. Quelque soit le mod< des r«'ompft)<f< et

des peines, qu'il consiste à fixer l'état de la

personnalité, ou /a lancer dans une voie

indéfinie de progression retatMe et propor-

tionnelle, oM'ft y ait ou ~tt'tt n'~ ait pas une

ascension u)t!t'er«'e de toutes les personnali-
tés dans l'augmentation du bien ou dans la

diminution du mal, ce qui est certain ration-

nellement c'est <<')< y aura distinction et

dt'y/e'rence entre les bons ft les méchants, aussi
longue que leur existence tmtMor<e~c, comme

conséquence indélébile de la bonté des uns et

de la malice des au<rM au sortir d< la vie

présente.

85.) Avant de démontrer ces trois pro-

positions, nous devons appetf.r t'attention

sur quelques points importants qu'elles im-

pliquent.

86.) 1° Nous ne mêlons pas à la discussion

la question de la substantialité, créée ou non
créée, de l'être humain, qui est )a question
même du panthéisme; nous prenons ce moi

nd<re tel que nous le sentons, et nous prou-
vons t'immurta)ité de ce moi identique, à

titre de fait existant, qu'il soit, d'ailleurs,
comme le veulent les panthéistes, une simple
information ou limitation de la substance

éterneUe. un petit moi déterminé dans le

grand moi sans limite, ou
qu'il soit, comme

!e veulent les théistes véntabics et cons~.
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quents, une substance créée et soutenue par

la substance absolue, créant à son tour et sou-

tenant des modes selon )a force relative qu'elle

reçoit perpétuellement de la force de Dieu.

Qu'importe, en effet, comme nous l'avons dit

dans l'article Psychologie de nosTZarmont'es, le

mystère du comment de notre personnalité,
de son origine, de sa persistance, de son iden-

tité comme moi qui se distingue de ]a. cause

et de tout ce qu'il appelle l'autre, si nous

pouvons étaNir qu'elle
restera ce qu'elle est

dans sa phénoménahté intérieure qu'elle

continuera d'être,après la mort présente, en

reliant, par ]e souvenir cefte,vie, à titre de vie

passée, à sa vie nouvelle, qu elle
persistera,

en

un mot, disant moi et s'applaudissant d'avoir

été librement bonne, ou se reprochant d'a-

voir été librement mauvaise? Voilà, ce nous

semble, le seul point capital; et toutes les

questions soulevées par le panthéisme de-

viennent inutiles dès qu'on n'a recours, pour

démontrer ce point, à aucun principe qui

suppose la négation des explications pan-
théistiques. Or, c'est ce que nous allons faire;

la remarque suivante va déjà suŒre. pour

l'indiquer.

87.)
2° Deux grands faits mis en rapport

dans leurs éléments corrélatifs serviront de

hase à notre argumentation le fait de Dieu

démontré et analysé par l'ontologie, c'est-à-

dira un
principe éternel, qui est, pour le

moins, toi universelle de
justice absolue, et

qui est aussi, par nécessité, puissance, in-

tclligence, amour; et le fait de notre nature

présente, individuelle et sociale, analysé par

!a critique morale. C'est de la comparaison

rigoureuse de ces deux faits que vont sortir

tes motifs de notre conviction.

Or, ces deux faits ne supposeront pas, dans

remploi que nous en ferons, la négation a

priori du panthéisme originel; quant au se-

cond, cela est évident, puisqu'il faut toujours,

quelle que soit la philosophie qu'on professe,
admettre l'humanité individuelle et sociale

comme fait existant; et quant au premier,
il ne la suppose pas davantage, car lors

même qu'on ne distingue pas la substance

moi de la substance Dieu, on n'est
pas

moins

obligé d'admettre, dans l'éternité totale, l'é-

lément de l'être, l'élément do l'intelligence,

l'élément de l'amour, et la loi de justice,
puisque nnus en sentons, voyons,

raisonnons

les manifestations comme faits, et que sup-

poser l'éruption de ces manifestations sans

une entité éternelle d'où elles sortent, serait

supposer la plus évidente des contradictions,

à savoir leur éruption du néant pur, sans

cause, ni originelle, ni déterminante, ni ins-

trumentale, ni occasionnelle, ni efficiente, ni

subjective, ni objective, etc. C'est, au reste,
ce qui résulte des démonstrations que nous

avons faites de Dieu, comme principe éter-

nel, dans nos articles Ontologie, Trinité

Athéisme, et plusieurs
autres de nos Har-

monies; ces démonstrations ne supposent

pas, pour exister et avoir valeur, ta démons-

tration antécédente de la distinction substan-

tielle entre Dieu et moi; c'est, au contraire,

cette distinction qui les suppose presque

toutes, comme éléments de sa propre dé-

monstration.

88.) 3" La première de nos trois proposi-

tions ne paraîtra pas audacieuse, car on est

habitue à lire,dans la plupart des traités de

philosophie, la thèse de ]a survivance de

l'âme après Ja mort, et de la nécessité de

peines et de récompenses durant cette survi-

vance pour le rétablissement de l'ordre et la

satisfaction de la justice. Mais il n'en sera

pas de même de la seconde; on nous trou-

vera hardi de donner, comme entourée de

considérations démonstratives de raison pure

suffisantes pour un sceau de certitude, la thèse

de l'immortalité proprement dite mais pour-

quoi nous arrêterions-nous où les autres s'ar-

rêtent, si nous trouvons réellement dans les

conditions de notre humanité, telle qu'elle
s'oUre à nos observations, des symptômes

prophétiques de cette immortalité absolue

assez puissants pour éveiller en nous des con-

victions qui méritent le nom de certitude ?P

Nous trouvons ces symptômes,nous les
expo-

serons au lecteur, et il
jugera.

89.) 4° Enfin la troisième paraîtra plus au-

dacieuse encore nous avouons qu'elle n'a été

sérieusement soutenue, comme certitude de

raison pure, par aucun philosophe ou théolo-

gien de première
force, «

L'esprit humain, »

dit Lachambre, laissé à lui-même et à ses

propres lumières, est dans l'impossibilité de

connaitre si c'est la volonté de Dieu que la

punition finale des méchants soit éternelle ou

s'il y a une connexion nécessaire et essen-

tielle entre l'éternité des peines et l'impéni-

tence Snale.t(~po:!«<'n<;<atre, etc., chap.7j
Voilà le jugement des

plus
sérieux auteurs. 11

y a mieux, cette éternité de distinction de ca-

tégorie du bien et du mal en suite de lavis pré-

sente, fut le point le plus contesté par les sa-

ges de la libre pensée dans tous les temps et

c'est celui sur lequel les traditions des peu-

ples et les doctrines religieuses de l'humanité

sont le moins unanimes.

L'immense société des bouddhistes croit à

cette distinctiondurant des périodes effrayan-

tes dé longueur, mais annonce, en même

temps, après des punitions, des épreuves, des

supplices horribles, des transformations in-

nombrables,un retourcomplet des méchants au

bien et au bonheur des bons, sans distinction
aucune, ménagé par les combinaisons de la

grâce infinie.

L'antique sociétëdesbrahmanesatoujoursétO!
dansles mêmes idées d'après leurthéologie,
on est retardé par lecrimedans lavoie du nir-

vana, mais à force de temps et de peine, on

y arrive.
« Où va l'homme après la mort? »

demande Arjoun au dieu Knchna. Le dieu

répond « Le bien va au bien et le mal au

mal. Hais l'homme ne cesse pas d'exister sous

d'autres formes jusqu'à ce qu'il soit régénéra
tout entier dans le bien. )'(.Mo/Mt)Q)-a<o, cri-

sode/<af/oea~t<a.)
Celle des mages, non moins antique s'est

transmis le même enseignement. Zoroastre

dit en parlant
de l'ange du mal:" Lois-

que la fin sera arrivée, le plus méchant

es danand~ sera pur, CMdtcnt, céleste;
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oui, il deviendra céleste, ce menteur, ce mé-

chant; il deviendrasaint,céleste,excellent,ce
crue), ne respirant que pureté. Il fera un long
sacrifice de louanges aOrmouzd. » (VapHa, far.

30.) dit encore: "Cetinjuste, cet impur,

qui n'est que dur dans ses pensées, ce roi té-

nébreux des darvands, qui ne comprend que
le mal, au

dernierjourn dira r~t!M<o,u exécu-

tera la loi, il t'établira dans les demeures des

darvands.)) (7M., 31.) Au fargar 74 du Yaçna,
il y a une prière pour la conversion des dé-

mons etdes damnés. « Fais attention, saint Or-

mouzd, à celui qui fait le mal.fais-moicette

grâce, Ormouzd, accorde-moi ce saint avan-

tage que ta parole détruise les démons, que
leur chef, ne respirant quela pureté du cœur,

prononce éternellement ta parole au milieu

de tous les darvands convertis. » Et le boun-

dehech prédit qu'un feu coulera sur i'huma-

nité
coupable

et la purifiera.

Jusqu aux ascètes de l'Islam se transmet-

tent une tradition selon laquelle les mauvais

croyants seront à la fin pardonnés à la prière
du prophète.

Et combien de Chrétiens, excellents d'ail-

leurs, n'ont jamais pu se persuader que les

effets du mal soient longs comme l'éternité

elle-même malgré ia puissance et la bonté

de Dieu! Ils étaient appelés, au temps d'Au-

gustin, ~sMtisf't't'cordieM.r; leur race n'est pas

éteinte, et leur nombre n'a point diminué;
nous en rencontrons chaque jour des preu-
ves nouvelles parmi les plus pieux.

Cependant nous soutiendrons avec force
notre troisième proposition dans les termes

que nous lui avons donnés, comme tellement

liée à la seconde, qu'il est impossible de l'en

détacher sans se jeter dans des hypothèses qui
neconcordentplusaveclessymptômesprophé-
tiques dont nous avonsparlé.otparconséquent
comme solidement fondée en raison pure.

Synthétisons maintenant la démonstration.
90.) t C6wo?n<r<t<ton de lu première propo-

<)<)Ott.–I) y a desmondes possibles et des mon-

des impossibles; les impossibles sont tous

ceux qui impliquent contradiction entre leurs

éléments, soit considérés en eux-mêmes soit

considérés dans leurs relations à la cause

éterne)!e,tettequenous venons d'en rappeler
)'idée ontologique; et tous les autres sontpos-
siblesen tantque productions de cette cause.

Or, nous reconnaissons comme possibles des

multitudes d'humamtés ressemblant plus ou

moins a )a nôtre, et dans lesquelles les indi-

vidualités s'anéantiraient tour tour par une

mort véritable, après une vie analogue à no-

tre vie présente, en sorte qu'il n'y aurait de
persistant, au delà de cette mort, que l'espèce
elle-même. Cette possibilité de sociétés :à

personnalités intelligentes et libres, non sur-

vivantes, est une conséquence inséparable de
la contingence essentielle de toute création

iacréature, dequelque façon qu'on t'explique,
soit panthéistiquement par détermination de

simples formes dans la substance universelle,
soit par création proprement dite de vraies

substances incomplètes soutenues par la subs-

tance radicale éternelle, est nécessairement
dépendante, par cela même (ju'cUe est

sup-

posée commencer d'être ou devenir, de ce que
veut

qu'elle
soit la cause qui l'engendre; et

riennest plus concevable quedesproductions

très-diverses, par cette cause, d'espèces res-

semblantes à celle de l'homme dont tes indi-

vidus se dissoudraient totalement, en tant que

personnalités, à l'occasion d'une mort maté-

rielle qui ne serait ni seulement apparente ni

seulement partielle, mais réelle et com-

plète.
Ce principe ne pourrait avoir de contra-

dicteurs que ceux qui soutiendraient l'éternité

de toutes choses jusque dans la forme, ou,au

moins, l'éternité essentielle de toute person-
nalité ayant conscience d'elle-même, ce

qui
est réfuté par le seul fait du moi qui, loin d a-

voir la conscience de son éternité, a, aucon-

traire,la conscience de no s'être réalisé, en
tant que se connaissant et se sentant, que

depuis un temps court.

Mais si ce principe est incontestable, il est

vrai aussi que toutes les humanités imagina-
bles ne sont pas possibles, et qu'on en peut

supposer dontlesconditionsd'existence soient

telles que leur réalisation n'ajamais eu lieu,

et n'aura jamais lieu par suite de contradic-

tions incompatibles avec les nécessites éter-

nelles du vrai, du bien et du beau. Leur im-

possibilité correspondrait, dans l'ordre moral,
celles que la raison conçoit souvent, dans

l'ordre physique ou mathématique, lorsque

l'imagination se représente un être qui se

détruit lui-même par les modes contraires

d'existence dont elle veut )e doter.
Or, nous soutenons que d'imaginer une hu-

manité qui serait, d'une part, dans les condi-

tions où est la nôtre, et qui, d'autre part, ne

se prolongerait pas
dans une vie future dis-

tincte de celle-o, c'est imaginer une impos-
sibilité morale aussi absolue que l'impossibi-
lité métaphysique d'un triangle rectangle dont

l'hypoténuse n'engendrerait pas un carré

équivalent à la somme des carrés des deux au-

tres côtés du même triangle; d'où nous de-

vrons conclure avec certitude que cette vie

future est une réalité, puisque nul homme

raisonnable ne peut contester nos conditions

d'être de la vie présente, lesquelles consistent

dans un ensemble de faits que nous révèle,
à tout instant, notre nature, et qu'il sera

prouvé que cette vie future en est une consé-

quence aussi essentielle, dans l'ordre moral,

que le sont,dans l'ordre mathématique, tou-

tes les
conséquences que tirent les géomè-

tres des conditions données de telle ou telle

ligure, ou que le sont, si l'on trouve cette

comparaison plus exacte, dans l'ordre cos-

mographique,les prophéties des situations

relatives des planètes.non encore accomplies,

que déduisent les astronomes de l'état présent
de leur mouvement.

C'est ce qui résulte de la majeure et de la

mineure que nous établissons comme il

suit

i)l.) MAJEL'RE. – Est impossible sans une

vie future servant de synthèse, de conclusion

et de dénoûmentala vie mortelle qui s'é-

coule au moment où on l'étudié:

t)2.)l.Toute humanité dont lcs éléments,
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tj'est-a-dire les personnalités qui la compo-

sent, seront supposés porter en eux-mêmes

un germe vraiment naturel de développe-
ment transmondain (1367),

impliquant
une

prophétie claire d'immortalité.–M ces per-
sonnalités possèdent. au fond deleur être mo-

ral, ce germe prophétique que sa naissance

y soit nécessaire, invincible, fatale; qu'il y

règne à l'état net, positif, inné, indélébile;

qu'il y soit par inhérence intime, indépen-
dante de tout concours libre; qu'il y soit

universel et tout-puissant qu'il se produise
en elles, sans elles, par une vertu de germi-
nation tenant à l'ensemble des choses et,

par suite, à la cause primordiale, de quelque
manière qu'onsela représente si, en un mot,
ce germe de survivance existe.dans les indi-

vidualités élémentaires de la société qu'on

suppose, de façon que l'ordre général, éter-

nel, divin en soit responsable (;t solidaire, il

sera impossible que cette société soit, sans

qu'une vie future vienne un jour réaliser son

épanouissement pour chacune de ces person-

nalités, comme il est impossible, en physique,

en mathématique, en chimique, en astrono-

mique, entousles ordres indépendantsdes ca-

prices de laliberté, qu'unesériecommencée ne

se termine pas, qu'une loi posée ne produise

pas ses effets, qu'une harmonie lancée n'a-

chève pas sa gamme. Si, en effet, on com-

prend Dieu conformément au théisme pur et

vraiment rationnel, ce principe sera de la der-

nière évidence; car la justice, l'intelligence,
la sagesse, la véracité, la bonté éternelles se-

raient compromises par la supposition con-

tradictoire d'unehumanité personnalités élé-
mentaires ayant reçu le germe prophétique et

précurseur absolument en vain, l'ayant reçu
pour

n'en voir jamais la tloraison, pour n'en

jamais récolter lesfruits, pour s'évanouir avant

son développement en laissant sur la page
des créations de Dieu une tache de néant si-

gnifiant à jamais Tu Mt'tteaM menti. Et si on

veut comprendre Dieu de toute autre ma-

nière, on n'y gagnera rien contre ce même

principe;
car Die.u ne fût-il que l'ordre éter-

nel selon lequel se développe l'ensemble des

êtres ou des formes, ce serait encore le bien

et non le mal, le vrai et non le faux, la sagesse

et non la folie, l'harmonie et non le cnaos,

qui régiraient tous les développements, ainsi

que nous le révèle chaque jour, de plus en

plus. l'observation scientifique de la nature; et

il faudrait encore reconnaître qu'un germe

existant avec les caractères que nous fui avons

attribués ne pourrait manquer de parvenir à

son épanouissement. Le seul moyen de le

nier serait de substituer au Dieu des théistes

le mauvais principe des manichéens, de le

faire régner seul éternellement, de tout livrer

aux malices d'Ahrimane; alors, nous l'accor-

dons, il n'y aurait plus que mensonge, dé-

sordre, confusion toute foi fixe a dtsparu
la fourberie est la reine des choses, l'illusion

t~uf mère et il n'existe plus pour la raison

hmu.une une seule déduction, une seule ana-

ftM'!) Ce mut csi pris rchtitCHtcnt au monte

$'J~jH~C.

logie, un seul raisonnement qui mérite con-

fiance mais c'est l'absurde poussé
à sa der-

nière limite l'absurde si complet qu'il n'a pas
encore osé, depuis que l'homme aberre, se

produire en système Ce qu'on a imaginé de

plus fort dans ce genre, c'est la coéternitéab-

solue du bien et du mal ainsi que leur com-

bat, et dans cette théorie insensée c'est en-

core l'ordre et le bien qui avaient l'avan-

tage.

93. ) 2. Toute humanité dont chacune des

personnalités sera supposée plongée, par la

nécessité de sa nature, au sein d'un entou-

rage de liaisons morales que la mort brise

avant leur résultante, et qui ne peuvent se

synthétiser, s'épanouir, se conclure, que dans

une autre vie, si ces fils extérieurs se croi-
sant de l'individu à la famille et à l'amitié, de

la famille et de l'amitié à l'individu, sont le

produit nécessaire de l'ordre nature), sont

indépendants de la volonté de chacun, sont

universels, sont indissolubles, sont vraiment

indicateurs, pour
le sentiment et la raison

d'un but qui n'est pas atteint et qui ne peut
l'être durant la première vie s'ils ne font

que s'y rompre sans se rejoindre et sans for-

mer leur trame s'ils sont inexplicables et

dépourvus
de raison d'être sans quelque syn-

thèse aboutissante; si toutes ces conditions

sont supposées, nous afiirmcrons encore

l'impossibilité d'une humanité ainsi cons-

truite sans qu'elle ait pour prolongement une

autre vie qui sera, en même temps, l'explica-

tion, le noeud, le but, l'épanouissement et la

synthèse simultanée de ces relations succes-

sivement engagées dans la vie mortelle anté-

cédente. Car, si Dieu est conçu comme il doit

être conçu, son intelligence, sa véracité, sa
bonté, sa justice, son amour nécessaire, et
non libre, de l'harmonie, exigent qu'un tel

ensemble d'ouvertures prophétiques, de sen-
tiers

précurseurs
et d'appels violents de la

synthese ne puisse être son ouvrage sans que
ce qu'ils prophétisent, précèdent et appellent
soit une reafité. Et si Dieu n'est conçu que
selon l'abstraction panthéistique, le même

principe demeure, parce qu'il est impossible
de concevoir l'essence des choses, la loi uni-

verselle, la règle priorique de tous les déve-

loppements autrement qu'en conformité par-
faite avec elle-même, c'est-à-dire, donnant ce

qu'elle promet terminant ce qu'elle com-

mence et faisant ce qu'elle veut. Notre raison,

est assez longue de vue pour avoir droit d'af-~

urmer, avec toute l'assurance de la certitude,

qu'il est impossible que
la loi des êtres, do

quelque façon qu'on les explique, soit une loi

de contradiction, de désordre, de brisement

pu',de simple ébauche, d'tnachëvement, da.
vide et de chaos.

94.) 3. Toute humanité qu'on supposera

plongée par lcs lois de sa nature dans un en-

tourage matériel, réel ou fantasmagorique,

qui lui proche l'immortalité des unités élé-

mentaires, et lui présente
la mort comme un

principe de renaissance pour toutes ces uni-

mortel durant kque) (~ eon':Mtrc t'humMutc <)n'on



tMMOUTAUTE DES AMES.

tés, en sorte qu'elle soit invinciblement pous-

sée par le spectacle qai)'cntoun'àcette dé-

duction plus qu'analogique
l'anéantissement

des personnalités qui me servent d'éléments
ne peut être leur destinée, car il faudrait,

pour ce résultat, qu'il y eût
exception pour

moi seule, et cette exception serait d'autant

plus déraisonnable que chacun de ces mo)',qui
sont mes unités élémentaires,est plus digne à

lui seul de renaissance et d'immortalité que
ne le sont tous ces éléments de la matière que

je vois ne jamais mourir dans les dissolutions

que
subissent leurs agglomérats ou leurs

iormes devantmon observation continue.–Si

tous les faits de l'ordre matériel concourent,

sans aucune exception,!) inspirer ce raisonne-
ment à l'humanité qu'un suppose si, écrasée

par cette prédication imposante de tous les

êtres inféneurs à elle, elle est aussi invincible-

ment poussée à croire immortels ses propres
éléments personnels et moraux, que l'est tout

naturaliste à généraliser les lois )ni'il décou-
vre sur les ana)ogies qui ne le trompent ja-
mais s'il est plus fort qu'elle de

supposer
sans folie l'exception unique à son détriment

nous proclamons encore l'impossibilité d'une
humanité entourée de symptômes aussi in-

fluents sur ses convictions, et cependant
destinée par sa nature à la

grande déception
de l'anéantissement. Car, si 1 on admet le Dieu

du théisme, cette prédication de l'entourage

matériel sera une proclamation éloquente de
ce Dieu lui-même, et ce Dieu aura menti si

l'effet n'y est pas conforme. Et si l'on ne veut

que le Dieu du panthéisme, )a force de la si-

tuation n'aura rien perdu en démonstration

de l'immortalité survivante, par
la raison,

déjà donnée,que la contradiction ne peut se

concevoir dans la loi éternelle du développe-
ment des êtres; qu'en un monde, où les élé-

ments sont immortels, les plus nobles, les

mieux sentis, les plus incontestables, doivent

t'être, à tout le moins, aussi bien que tous les

inférieurs et que cette déception de l'anéan-

tissement réservée à ces moi pensant, sentant,

voulant, raisonnant, ne peut venir déparer la

beauté d'un ensemble régi par des lois de

vérité, de sagesse, d'harmonie, de concorde,

dans lequel la mort n'est jamais qu'un retour
à une nouvelle vie.

95. ) 4. Toute humanité dont la société en-

tière sera supposée constituée de telle sorte

qu'i) y ait solidarité entre ses individus, ses

familles, ses nations, entre son passé, son

présent, son avenir solidarité de peine, soli-

darité de travaux, solidarité de bonheur!; et

que cependant elle se brise sans cesse dans

sa trame, de manière à ce que le résultat syn-

thétique de cette solidarité ne puisse s'épa-

nouir simultanément que dans une autre vie.

-S'il est bien vrai, à ne considérer que la

nature de cette humanité, que tous les indi-

vidus aient des droits égaux aux conquêtes
de l'ensemble, qu'ils soient tons frères, que
les familles etlesn.)tionss<)ie!)tsœurs, que
it) société du commencement ne mérite ni ne

démérite pas moins que celle de la lin si l'on

ne voit aucune raison. de privilège,autreque
la différence du bonne volonté, d'effort et de

vertu libre entre les individus: et, si la vie

présente de cette société totale est organisée
de manière à exclure perpétuellement la ré-

partition fraternelle, la communion simulta-

née des parties à l'unité du tout, la synthèse
sociale des vivants et des morts, ne faudra-t-il

pas conclure une fois de plus qu'il faut une
autre vie pour ce grand résultat, après lequel
crient sans cesse les exigences naturelles de
cette humanité sans jamais l'obtenir? C'est

l'harmonie finale qui seule peut résoudre

l'énigme chaque jour grossissante; et cette

harmonie sera nécessaire, posé les conditions

d'existence que nous venons de mettre en

hypothèse, quelle que soit l'idée qu'on se fera

de Dieu. Le dieu du théiste ne peut fonder

l'humanité solidaire que nous rêvons,sans lui

réserver l'avenir de la simultanéité synthéti-

que, parce qu'il est sage, parce qu'il est juste,
parce qu'il est bon et le dieu du panthéiste,

qui, réduit à sa plus simple expression, n'est

qu'une
loi éternette, ne peut, non plus, pro-

duire cette humanité sans lui réserver le mê-

me avenir, parce que cette toi, étant l'essence

des choses, ne peut être ette-même une loi

de malice, de folie, d'injustice, de contradic-

tion ou de hasard, tous ces mots n'ayant aucun

sens dans une réalité éternelle de
quelque

manière qu'on la confrétionne ou qu on
l'abstractionne par l'idée; devant cette loi,
comme devant le Dieu substantiel et complet

qui est puissance, intelligence, amour, l'hu-

manité, que nous venons de supposer, exé-

cute un drame dont tous les acteurs doivent
se retrouver à un rendez-vous universel pour
te dénoûment.

96.) 5. Toute humamté dans laquelle se

développeront le vice et la vertu par suite de

la liberté morale dont ses membres seront

pourvus, et qu'on supposera, durant sa vie

présente, organisée de manière que la loi du

juste y soit viotée sans réparation, qu'elle y

manque de sanction suuisante, que le bon-

heur et la peine n'y soient pas en exacte pro-

portion avec le mérite, et qu'il ne reste, pour

le triomphe de cette harmonie, que la res-
source d'une autre existence. -Si l'on com-

prend Dieu comme le théiste, la raison
per-

çoit aussitôt l'impossibilité absolue dune

création dans taquette tout est désordre par

rapport à la loi de justice, oùle vice est sou-

vent heureux, la vertu souvent malheureuse,

et qui doit se terminer sans compensation
car il y aurait, dans untel produit, contradic-

tion entre l'acte et l'agent, entre l'opération
et l'opérateur; l'opérateur est supposé justice
absolue, sagesse absolue, sainteté absolue et

dans
t'opération.t'injustice

est supposée régner

jusqu'à
la fin sans vengeance, le vice favorisé,

la vertu négligée, toute précaution omise com-

me encouragement des libertés individuelles

a l'accomplissement des lois morales. Et si

t'en comprend Dieu comme le panthéiste, le

même principe garde sa force, pour cette rai-
son, déjà plusieurs

fois émise, qu'il est absur-

de d'hnagmer l'ordre absolu, éterne), immua-
ble qui préside, dans ce système, au dévelop-
pement des mondes, autrement qu'en confor-

mité parfaite avec le juste, le sage, le vrai, !o
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beau
perçus clairement par la droite raison.

Quand il s'agit de nommer les propriétés de

l'absolu, de l'éternel, de l'immuable, de ce

qui est
par soi, on est obligé, pour ne pas se

contredire, de nommer la sainteté, la morali-

té, la justice, la sagesse, tous les attributs
que

Je théiste donne à son dieu lors même qu on

ne voit, dans ce que celui-ci appelle des créa-

tures, que l'absolu variant et métamorphosant
ses manières d'être; la seule différence qui

puisse être conçue comme suite des deux

explications, c'est que dans le théisme, cette

justice, cette sagesse, cette sainteté, cette bon-

té se concrètent et s'exercent avec liberté, in-

telligence, conscience d'elle-même dans un

moi éternel, tandis que dans le
panthéisme,

ou, si l'on veut, dans l'athéisme qui ne va

pas jusqu'à tout nier en niant tout absolu, ces

propriétés sont des lois éternelles, abstraites,
non libres, formant invariablement l'ordre

selon lequel

tout se
développe

et varie. Mais

dans les deux cas il y a justice éternelle, sa-

gesse éternelle, sainteté éternelle, et il faut

de toute nécessité que les faits considérés dans

leur totalité, leur résultat, leur synthèse,
soient des incarnations de ces attributs. Pour

ne pas aller à cette règle, même dans l'hypo-
thèse panthéistique, il faudrait dire que c'est

le mal, l'injustice, la folie, la contradiction

quiprésident, par suite de la nécessité éternelle,
a tout ce qui se développe; et comme le mal,
la folie, la contradiction, considérés dans leur

entité absolue, originelle, supérieure aux for-

mes et aux temps, deviennent le néant même,
ce serait dire que le néant est la règle de J'ê-

tre. Il est donc vrai que, dans toutes les ma-

nières, vraies ou fausses, de comprendre Dieu

et les choses, imaginer une société morale où

règne l'injustice sans réparation, et qui n'au-

rait pas devant elle un autre avenir devant fai-

re équilibre, par des conséquences exacte-
ment proportionnées à leurs causes, lesquelles

pourront être qualifiées, par rapport aux per-
sonnalités

qui
les encourront, de peines et de

récompenses, c'est imaginer l'impossible.

97.)
6. Enfin,toutehumanité danslaquelle il

arrive, par une nécessité d'évolution inhé-

rente à sa nature, que la dogmatique d'une

autre vie entre, universellement quant aux

temps et aux lieux, en solidarité avec tous les

développements qui constituent sa grandeur:

religion, politique, socialisme, philosophie,

science, histoire, littérature et art. 11 est

encore impossible qu'une société, de l'espèce
de la notre,soit germée par l'éternité dans des

conditions telles que l'espérance de l'immor-

talité doive la suivre partout et
toujours, se

mêler à tous ses travaux, inspirer toutes ses

productions, éclairer ses vertus, servir de base

ses cultes, animer ses arts, vivre dans ses

institutions, être l'aiguillon de ses dévoue-

ments, laconsolation de ses malheurs, la fée

de tous ses rêves, et le ressort premier de tou-

tes ses forces, non pas dans un lieu, non pas
dans une époque, mais dans tous les lieux

et dans tous lesâges, sans que cette espérance
ait une réalité pour terme. Cela est impossi-
ble aussi bien dans la philosophie panthéisti-
que que dans celle du théiste pur; car une il-

lusion indéfinie, universelle, complète, à
qui

rien n'échappe sur un point de cette nature

auquel tout se relie, ne peut être un pro-

duit ni du Dieu véridique, sage, intelligent,

aimant, juste et bon, ni de la loi éternelle et

absolue des êtres. Le mensonge peut végéter
en détail et isolément d'une individualité li-

bre, plante capricieuse qui s'amuse à cher-

cher la vie où est la mort, mais non des uni-

versalités, des natures, des
périodes totales,

des familles complètes, des espèces et des
genres; parce que l'ordre supra-temporel des

essences en serait responsable, et que, la vé-

rité, l'être et la vie étant une même chose avec

cet ordre qui domine tout ce qui devient et

passe, la fausseté, le néant et la mort ne peu-
vent lui être attribués sans contradiction.

Ici se termine notre majeure; et nous la

donnons comme certaine devant la droite rai-

son, dans toutes ses parties. Il n'y aura à

pouvoir
la révoquer en doute que ceux qui

n'ont jamais compris, soit par défaut d'étude,

soit par suite d'études aveuglantes, les gran-
des harmonies de l'univers.

98). Mikeuke. --Or, notre humanité existe,
c'est ce que nous ne pouvons nier sans nous

nier nous-mêmes, et elle existe avec les six

conditions et caractères que nous venons

d'exposer.

99.) 1. Ses éléments, qui sont les moi per-
sonnels dont elle se compose, portent en eux-

mêmes un germe vraiment naturel de déve-

loppement transmondain impliquant une pro-

phétie

claire d'immortalité, dont la loi divine

de la création ou de l'être est elle-même res-

ponsable.

Ce germe se manifeste en chacun de nous

par toutes nos manières d'être, prises en par-

ticulier.et par tout notre ensemble de phéno-
mènes intimes. – Par notre intelligence, il se

traduit en uneidée,que nous trouvons en nous

claire, nette, positive, indestructible, toute-

puissante et indépendante de notre volonté,

d'une vie future, et même d'une existence qui
peut subir des métamorphoses, mais qui ne

doit

pas

finir. Qui comprendra cette idée, qui

l'expliquera, qui la conciliera avecla rectitude
éternelle, si elle n'a pas une réalité pour but,
si elle est un mensonge, si elle necorrespond à

aucune vérité? La loides natures qui lafaitsur-

giren moi peut-elle être une mère d'illusions?

« Notre âme, » disait Athanase en reprenant
la preuve du I'hédon, « comprend, embrasse

en elle les idées d'éternité, les idées d'infini,

parce qu'elle
est immortelle. De même que la

corps qui est mortel, ne perçoit rien que de

matériel et de périssable, ainsi l'âme qui voit

et médite les choses immortelles, estnécessai-

rement immortelle elle même et vivra toH-

jours car les pensées et lesimages d'immorta-
lité ne la quittent jamais, et sont en elle comme

un foyer vivant qui nourrit et assure son im-

mortalité » (Opéra, t. 1, p. 32; cité par VH-

lemain, Tableau de l'éloquence chrétienne,

p. 93.)

Par notre sentiment, ce germe se dilate

en une aspiration violente, invincible, pro-
fonde etsans cesse renaissanlede la perpétuité
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de la vie en une horreur toujours frémis-

saute de l'anéantissement en un recul ins-

tinctif devant la mort de cette vie, qui en a

l'apparence

on n'a pas horreur du sommeil

qui lui ressemble aussi, parce qu'on a l'expé-
rience du réveil, on en aurait la même hor-

reur s'il se présentait pour la première fois

en une espérance que le crime lui-même ne

peut que changer en crainte; en un désif Je

choses inconnues que nous savons ne devoir
jamais être satisfait ici-bas en des besoins de

bonheurqui ne sont pas de la terre.

Par notre faculté de l'amour, il devient cette

attraction dans l'infini qui doit être satisfaite et

qninepeull'êtreencemonde; il yadesmulti-
tudes

d'âmes qui
ont une faim de Dieu dévo-

rante, insatiable, dont elles ne sont pas mal-

tresses et qui ne peutêtrefrustrée, parce qu'elle
vient de celui qui en est l'objet, et que de sa

part, ne fût-il que l'ordre abstrait qui régit les

êtres, ce serait une dérision, un crime, une
fourberie aussi absurde qu'infime, de la pro-
voquer pour ne jamais l'assouvir; la produc-
tion d'une humanité-Tantale est une contra-

diction dans l'histoire des mondes.

Parnotre esprit, ce germe devientun besoin

indéfini decreuserl'avenir, de sonder Dieu,de

généraliser le temps, de se fixer à l'éternel,

de s'accrocher aux vérités immuables pour
durer autant qu'elles en identifiant notre

existence à la leur, de s'en nourrir enfin com-

me d'aliments auxquels on assimile sa nature

pour la garantir incessamment contre la mort.

Par tout notre être, il devient cette mar-

che aventureuse, mais fixe et en ligne droite,

dans tous les progrès, cette ascension sans

lin, cette course à tous les vents de l'avenir,
cette vitesse lancée vers

quelque chose qui est

et qui sera, parce que
m

Dieu
ni la destinée

ne peuvent lancer des âmes à ce qu'elles n'at-

teindront pas. H devient ces penchants, ces
efforts, ces voyages commencés, ces essaisfa-

natiques de tout ce qui ressemble à un agran-
dissement. Il devient aussi cette impuissance
de se figurer, de se persuader, de croire et
d'aimer à se dire, lors même qu'on dirigerait
vers ce but tous ses elforts, que ce moi qui
est

aujourd'hui, qui dit je suis, qui pense, ne

sera plus dans quelques années, ne dira plus
je

suis, ne pensera
plus et que cette force

merveilleuse de produire des idées, des vo-

lontés, de l'amour, des désirs, de la foi, de

l'espérance,

de la joie, du bonheur, du beau
et du bien, laquelle constitue toute ma per-
sonne même, est destinée à devenir, après

quelques instants d'une vie insuffisante pour

elle, semblable à ce qui ne fut jamais.
Oui, nous avons, en nous, un germe d'im-

mortalité qui nous pénètre, nous inspire, nous

éclaire, nous domine sans notre participation

libre nous fait ce que nous sommes, des

coursiers lancés à toute bride vers une réa-

lité entre laquelle et notre vie présente la

mort ne peut être qu'un relais; qu'elle soit

une fin de voyage, nous sommesun fil rompu
dans la trame des êtres, une colonne brisée
de l'édifice des choses, une tige coupée avant

d'avoir fleuri et comme le prenuer déve-

loppement
se fait en nous au complet, nous

prophétisant une continuation de la'série, il

faut dire que la prophétie est vraie, ou cette

absurdité, que, dans l'espèce humaine, vient

avorter, par une contradiction exceptionnelle,
la loi universelle des véracités et des harmo-

nies.

Je vois venir quelqu'un qui me répond
Mais je n'ai pas cette idée claire d'une autre

vie, ces désirs de l'immortalité, cette horreur

de l'anéantissement, cet amour de l'infini, ce

besoin de sonder les mystères de l'immuable,
cet attrait vers les vérités qui

ne meurent pas,
cette faim des antidotes contre la mort, ce

penchant à progresser plus que ne le com-

porte cette vie je ne sens rien de tout cela;

que devient ta preuve? T

Ami, je ne t'accuse pas de mensonge et

je t'avouerai même que puisqu'il s'agit d'une

preuve de conscience et de sentiment, cette

preuve n'a de force, en effet, que pour les

personnalités qui éprouvent en elles tous les

phénomènes sur lesquels on l'étaye. Mais tu

ne m'accuseras pas non plus d'avoir menti;

or je

t'affirme que je suis de ce nombre; con-

cède-moi donc mon immortalité si tu me la

concèdes, nieras-tu la tienne, en l'élevant con-

tre la loi des similitudes qui régit les espè-
ces ?

Un autre me dira Je sens bien toutes ces

choses mais sont-elles véritablement in-

nées ? ne seraient-ce pas des idées, des
sentiments, des besoins, des penchants, des
tendances acquises et suscitées en moi par
mon éducation au sein de mes semblables? T

Je répondrai que je les tiens pour innées,
mais

que
cette qualité importe peu à la dé-

monstration qu'elles viennent du milieu mo-

ral où je me développe, elles n'en seront pas
moins naturelles; et Dieu avec la loi des na-

tures n'en seront pas moins responsables, vu

leur force, leur universalité et l'impossibilité
où chacun se trouve de ne pas les avoir; le

seul malheur qui pourrait en résulter pour
cette preuve serait qu'elle se confondrait avec

celle que nous tirons plus loin de la liaison

intime du dogme de l'immortalité avec tous

les développements sociaux de l'humanité

considérée dansson ensemble; orce malheur

n'en serait pas un pour le dogme lui-même,

puisque la preuve garderait encore, après sa

fusion, la même valeur pour l'établir.

100.) 2.11 estégalementvraique, parnéces-
sité naturelle, chacune des personnalités de

notre humanité est plongée dans un entou-

rage de liaisons morales que la mort brise

avant leur résultante et qui ne peuvent se

synthétiser, s'épanouir, se conclure que dans

une autre vie.

Ce germe d'immortalité que nous avons

trouvé dans l'intimité la plus profonde de no-

tre nature individuelle, a son correspondant
tout autour de nous dans des relationsnéces-
saires d'intelligence, d'amour, de volonté, do

sentiment, et même de consanguinité maté-

rielle, lesquelles sont autant d'engagements

pris par l'harmonie universelle de nous don-

ner une survivance,
sous peine de n'être plus

elle-même et de se détruire, chez nous, en

n'achevant pas ce qu'elle y commence. Qui
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niera ces relations physiques et morales de

11 famille et de l'amitié, qui contestera leur

importance, qui ne reconnaitra leur néces-

sité naturelle, indépendante de notre liberté,
leur formation en nous parla loi même des

êtres, et qui osera soutenir qu'elles ne sont

pas toutes brisées par la mort de cette vie

sans avoir accompli leur synthèse harmoni-

que ? Les pères et les mères engendrent des

êtres
qui

leur sont ravis soit immédiatement

après l'acte générateur, et qu'en ce cas ils ne

connaîtront jamais s'il n'y a pas survie, soit

après avoir pu les admirer, les aimer, les

nourrir, les caresser quelques instants, soit

après des années d'amour, de sacrifices mu-

tuels, d'effusions la famille est constituée

par la nature, et la nature la dissout sans

cesse à mesure qu'elle la fonde, tout en lais-

sant subsister, jusqu'au
dernier souffle de ses

membres, des liens intellectuels et des senti-

ments qui en appellent, avec violence, une

refôrmation au delà du tombeau. Il en est de

mêmederamitié,dessympathiesinvolontaires,
desunionsmorales amenées, indépendamment
des volontés libres, par des rencontres et des

circonstances dontla loi générale des choses

porte à elle seule, ou presque seule, la respon-

sabilité. Promessesinaecomplies,amoursintcr-

rompus, liaisons brisées, espérances déçues,

parties
commencées et jamais finies, voilà

l'humanité sur cette terre Quelle absurde

chose l'Eternel a produite en la produisant,
s'il ne lui a pas ménagé, derrière latomhe,

une vie pour se conclure elle-même 1 Dis-

cours inachevé, plan avorté, construction

abandonnée par son architecte, drame noué

pour ne se dénouer jamais, voilà tout indi-

vidu, toute famille, tout cercle d'amis, toute

cité, toute république humaine sans la sur-

vivance et la sagesse de l'absolu nous donne,

à chacun, la puissance de ces réflexions, nous

donne le raisonnement qui déduit, de ces bri-

sements des choses engagées, la nécessité

d'une autre vie pour le rendez-vous des con-

clusions et elle le ferait pour se jouer, en

pure malice, de son oeuvre la plus excellente

cela ne se peut.

On nous objectera l'animal sans doute.

Mais l'animal, à notre avis, ne suscite aucun

embarras, par cela même que nous igno-

rons ce qui se passe en lui et ce qu'il devient
après sa mort. Si on lui donne, à un degré

quelconque, la personnalité à liaisons mo-

rales dont nous parlons, laquelle suppose

qu'on se sait soi-même et qu'on espère quel-

que chose, la même
preuve

existera pour lui,
car la règle d'harmonie n'admet pointd'excep-

tion, et si on lui refuse cette propriété, toute

parité cessant, l'objection s'annule. Nous ti-

rons l'argument de la moralité de nos situa-

tions et non de leur matérialité supposée

pure et dégagée de toute opération intellec-

tuelle qui la moralise.

101.) 3. Il n'est pas moins vrai que notre

humanité est plongée dans un monde maté-

riel qui n'est qu'un océan d'immortalités

élémentaires, et qui lui
impose, par son spec-

tacle, la déduction analogique a l'immortalité

des unités personnelles qui lui servent, à elle-

même, d'éléments.

La science a toujours professé
la vérité ob-

servée par Platon, que rien ne meurt vérita-

blement dans la nature qui nous entoure,

qu'il ne s'y fait que des métamorphoses, que
tout y renaît sans cesse, et

qu'ainsi
ce qui

ressemble à la mort n'est qu une révolution

pour relancer l'être dans une nouvelle vie et

plus la science progresse, plus elle constate

clairement et en détail cette grande vérité de

notre univers. Elle n'a pas encore saisi, sans

doute, les unités élémentaires véritablement

unes et indivisibles, les monades; elle n'y par-
viendra peut-être jamais, et il y aura même

probablement toujours
des philosophes qui

les soutiendront introuvables pour ne pas re-

noncer à la théorie, selon nous contradic-

toire,de la divisibilité à l'infini mai, puis-

qu'elle reconnaît l'indestructibilité des ato-

mes
qu'elle observe, lesquels ne sont pas en-

core les unités proprement dites, à
plus

forte

raison admettra-t-elle l'immortalité de ces

unités, dans l'hypothèse de leur existence à

titre d'éléments radicaux de ses atomes. Voi-

là donc le fait scientifique pas de mort réelle

autour de nous, pas d'anéantissement des

éléments etdes forces, mais seulement phé-
nomènes universels et constants de transfor-

mations dans l'immortalité.

Or, un fait de conscience encore moins

contestable, c'est que cette personnalité qui
se sent elle-même et qui dit moi, est un cen-

tre unique, indivisible, vraiment élémentaire

par rapport à la totalité de la famille humai-

ne, et ne se conçoit pas résoluble en principes

plus radicaux qu'elle-même. C'est elle qui
centralise et unifie les parties corporellesdis-
tinctes dont elle paraît se vêtir; sans elle ces

parties ne formeraient pas un tout véritable-

ment un; elle a même la puissance d'unifier

dans une identité individuelle le passé, lepré-
sent et l'avenir. Le moi ne se divise pas;
c'est une unité s'il en fut jamais; et celle-là

au moins est incontestable puisquechacun dae

nous la sent à tout instant dans son être.

D'un autre côté, notre conscience nous dit

avec la même force que ces moi individuels,
unités élémentaires de l'humanité morale, ne

revivent pas sur la terre à mesure qu'ils pa-
raissent y mourir, comme revivent sans cesse

les molécules
composantes

des corps notre

conscience nous le dit, puisqu'il n'est aucun

de nous qui ait le sentiment de sa renaissance,
et d'avoir été avant de naître; puisqu'au con-

traire nous avons tous le sentiment de n'a-

voir jamais

été nous connaissant comme au-

jourd'hui, avant cette vie; puisqu'enfin, lors

même qu'on admettrait notre préexistence

substantielle, on nepourraitpas admettre no-

tre préexistence de personnalité identique

centralisant, par le souvenir, le
passé

anté-

rieur dans le présent d'aujourd hui, ce qui
serait

pour nous
la condition essentielle

d'une vraie renaissance à titre d'éléments
constitutifs, toujours les mêmes, de l'humanité

morale.

Donc nous sommes portés invinciblement a

conclure,de laloi universelle des harmonie»
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analogiques, que ces moi élémentaires de

l'humanité revivent identiquement et avec

souvenir, sans quoi ce ne serait pas revivre,
dans une existence future qui n'a pas son

évolution sur cette terre, puisque cette revi-

vance est le propre de tous les éléments, et

que
nous savons, àn'enpouvoirdouter, qu'elle

n'a pas lieu ici-bas pour les nôtres. Cette loi

des harmonies nous le crie par tous les phé-

nomènes de l'ordre physique, dont nous som-

mes enveloppés; par les miracles de la nu-
trition, de la génération, de la végétation, de
la cristallisation, des compositions, décompo-

sitions et recompositions chimiques; par ceux

des résurrections indéfinies de électricité, de
la chaleur, de la lumière; par toutes les mer-

veilles de notre corps et des corps qui l'enve-

loppent.
Mais si l'ordre suprême des créations et des

développements nous plonge dans un tel mi-

lieu s'il nous force de penser qu'il y aurait

anomalie exception insensée brisement

d'harmonie à ce que notre personnalité si

noble, si grande, si
supérieure

aux atomes

corporels, et servant d'éléments à cette hu-

manité si supérieure elle-même aux autres

règnes de la nature, fût destinée à s'anéan-

tir dans cette révolution appelée mort, qui

n'est pour tout le reste qu'une transforma-

tion, ne devons-nous pas affirmer, sans le

moindre doute, que cet ordre absolu serait

lui-môme coupable à la fois de
fourberie

à no-

tre égard, et d'oubli de ses propres exigen-

ces, si nous n'étions immortels en réalité dans

notre unité personnelle?
102.) 4. Le quatrième fait que nousavons sup-

posé dans la majeure trouve si clairement son

application

à notre société humaine,
qu'il

se-

rait superflu de s'arrêter enconstaterlesma-

nifestationsparticulieres.il est bien clair pour

chacun de nous qu'il y a solidarité entre les

individus, les familles, les nations, entre le

passé, le présent et l'avenir de notre huma-

nité cette solidarité s'étend à tous les objets;

nous pensons, travaillons, agissons, souffrons,

produisons, jouissons les uns par les autres

et les uns pour les autres le passé a existé

pour

le présent, le présent se développe pour

l'avenir; rien d'isolé dans cette grande fa-

mille qu'on nomme le genre humain, rien,

ùans aucune partie, qui ne sorte du tout et qui
n'y rentre sous quelque rapport, rien dans le

tout qui ne provienne des parties et qui n'y
retourne.

Et cependant la synthèse ne se fait pas en

ce monde; loin de là, notre évolution n'est

qu'une
dissolution incessante nul temps, nul

lieu, nulle société particulière, nul individu

qui ne se brise avant d'avoir recueilli ce que
le tout doit lui rendre, vu l'aboutissant des

mille circuits ouverts, assisté à la
liquidation

totale, participé à la communion universelle.

Nos morts
sont

partis
sans

avoir vu les gloires

de l'avenir, et chaque jour nous nous en al-

tons après avoir sué pour nos descendants,
sans pouvoir même jouir un instant, par une

espérance claire, des moissons qu'ils feront

produire aux champs amendés pat nos

sueurs.

•t.

Que serait donc notre humanité sans une
vie future où se fera le rendez-vous, où chaque

partie verra l'ensemble, où l'ensemble verra

chaque partie, où tout s'expliquera, tout se

clarifiera, tout s'épanouira, comme les esprits
de la plante vont se ranger dans la Heur et

s'y reconnaitre au grand jour, aprèsavoir sui-

vi les mille sentiers obscurs qu'a parcourus la

séve?Elle ne serait, sans cette floraison de l'a-

venir, où assisteront tous les morts, qu'uni!
élaboration imparfaite, un effort manqué do

la cause absolue. Mais cela est impossible dans
ics œuvres de l'harmonie suprême; cette har-

monie n'est pas, ou elle ne
manque, dans

l'éternité, aucun de ses plans; car si elle est,
elle est absolue, et si elle est absolue, elle ne

peut

rien entreprendre qu'elle
ne le complète.

Elle est le grand poète quiachëvesonépopée, le

grand orateur qui résume sondiscours, le grand

tragique qui dénoue son drame etramèneaudé-
noûment tous ses rôles, le grand architecte qui
couronne son édifice, l'artiste parfait qui fait de
sa

symphonie
ou de son tableau un tout har-

monique ne laissant point à désirer l'unité

centrale qui est la condition la plus essentielle

de la beauté.

On nous objectera la courte vue de notre

raison humaine qui ne saurait dire où est, en

réalité, dans les profondeurs du laboratoire

éternel, le point qui centralise. Mais nous ré-

pondons avec assurance, que ce point ne peut
être qu'au delà du tombeau, parce qu'il n'est

pas en cette vie de passage, et que notre rai-
son, toute bornée

qu'elle soit, en a compris

assez, des lois de l'mfini, pour deviner ses in-

tentions sur les faits qu'il expose à sa médita-

tion elle est petite.mais forte; elle est limitée,
mais infaillible dans ses sentiments et ses rai-
sonnements clairs, sans quoi la raison absolue

ne le serait pas elle-même,

puisqu'elle

ne

peut être conçue que comme l'évidence do

celle-ci étendue à l'universalité des choses.

103.)
5. Le cinquième fait supposé dansla ma-

jeure est celui du désordre moral et de l'injus-
tice dans la répartition du bonheur et du mal

heur. Or, quoi de plus évident, que ce fait est

le propre de notre humanité en cette vie?

C'est la confusion la plus complète; le vice est

souvent heureux, la vertu souvent malheureuse,
et même si l'on établissait une statistique exacte

de ce quisepasseen cemonde
sous ce rapport,

on trouverait que les avantages, les encoura-

gements, les réussites sont, en plus grand nom-

bre, pour le vice que pour la vertu.

Or nous concevons qu'une société de per-
sonnalités intelligentes et libres puisse être

produite par la force éternelle avec celte des-
tinée, d'avoir à traverser ce chaos durant une
période de sa durée et d'entrer ensuite dans

une autre période où tout sera compensé par
un rétablissement complet d'éfjuilibre exact,

puisque,

dans cette conception, la durée totale

de la société et
desindividus qui la

composent
devient une harmonie aussi conforme a l'afj-

soludolajuslicequesi la pondération s'étailfaite

simultanément durant la même vie; mais nous

ne concevons pas qu'une telle société puisse
être produite par cette rectitude éternelle avec

le destin de présenter le même désordre pen-
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dont sa durée entière. La première hypothèse
est au nombre des possibles, la seconde de-

meure à jamais dans l'abîme ténébreux des

impossibilités et des néants. C'est ce que la

raison perçoit avec évidence, comme nous l'a-

vons posé dans la majeure, aussi bien dans la

doctrine théiste que dans toutes les théories

panthéistiques.

Nous devons donc conclure à

la certitude d'une autre existence qui servira
de contre-poids et de réparation à l'existence

présente,

ou nier
que la justice,

la sagesse, la

bonté, tous les attributs du bien, du vrai et du

beau, soient dans l'essence des choses; ce qui
est livrer l'être au mal absolu, souverain, éter-

nel, le livrer au néant et par suite le nier en

l'affirmant.

la seule objection qu'on ait pu faire à cet

argument que nous évitons de développer

parce qu'il t'a été, sous mille formes, par les

philosophes, les orateurs et les poëtes, serait

celle-ci que le remords attaché à la mauvaise

conscience et le bonheur de l'âme inhérent à

la vertu suffisent pour tout équilibrer, pour
satisfaire la justice, la sagesse, labonté abso-

lues. Mais on a répondu par ces deux raisons
qui sont décisives 1° la différence de bien-
être entre la conscience sainte et la conscience

coupable n'est pas suffisante pour la compen-
sation exigée parl'éternelle rectitude, car cette

rectitude, étant absolue, veut l'équilibre exact,

complet sous tuus les rapports; or le con-

tentement qu'on a de soi-même etleremords

qu'on éprouve, quelque grands et intenses

qu'on les suppose, ne régnent que dans une

partie de l'être; ils
n'empêchent pas les mal-

heurs, les peines, les angoisses, les tourments

physiques et moraux qui assiègent le juste
malgré sa bonne conscience ils ne détruisent
pas les prospérités, lesjoies, les bonheurs de
toute sorte qui surviennent au méchant mal-

gré les reproches qu'il s'adresse à lui-même;
et tout cela est inexplicable, inexpliqué, 'im-

possible à comprendre sans une compensation

qui y correspond dans une autre vie; le re-

mords et la satisfaction de soi sont une
partie

de la compensation, mais ne sont pas, devant

l'absolue justice, la compensation totale, et ce

défaut de plénitude suffit pour détruire l'ob-

jection lorsqu'il s'agit de mesurer les choses

sur le type absolu. 2° Ce type absolu exige la

proportion entre les effets et la cause, entre le

remords et le crime, entre le bonheur de l'âme

et l'etendue de 1a vertu; or, cette proportion

n'existe pas; car elle se produitsouvent, et même

le plus souvent, en raison inverse; plus l'on

s'habitue à la perversité, plus le remords s'é-

mousse, et plus on s'habitue à la vertu, moins

Vûme est sensible à la joie qui suit la bonne

action; dans un homme vicieux, un effort en

direction du bien, une œuvre louable produit

plus de bonheur à sa suite que le même effort,
la même action dans l'homme vertueux le

premier se croit un dieu après sa victoire, le

second n'ose s'applaudir, illui semble toujours

qu'il n'a fait qu'une partie de ce qu'il aurait

dû faire. D'ailleurs combien d'âmes justes ont

la conscience trop sensible, trop délicate,
trop livrée aux aiguillons de l'imagination

pour ne jamais profiter, durant cette vie, du

bien-être intérieur que méritent leurs vertus,

pour ne jamais le
sentir, ou ne le sentir que

dans une mesure insuffisante et combien de

méchants, parmi ceux-là surtout qui parvien-
nent h la gloire, à la richesse, à la domination,

à l'empire, ont acquis, dèsl'entrée dans leurs

aventures, cette dureté d'ême, cette foi néga-

tive, cette
systématique

du succès, cet ensem-

ble de propriétés infernales qui paralyse et tue,

dans sa source intime, la sensibilité du re-

mords i telle est l'humanité pour le moraliste

qui

sait l'observer et la comprendre que sont

donc les remords du péché, les satisfactions

de la vertu, si on les dégage de tout le reste,

pour
mettre en équilibre la balance éternelle? T

Le juste de Platon crucifié dit à set bourreaux

Je suis heureux, le malheur est pour vous; et

il a raison, car le vrai malheur est d'être cou-

pable mais la justice du juste abreuvée de
toutes les injustices de la terre, couronnée de

plaies, insultée dans son angoisse, palpitant
la douleur et suant l'agonie, n'en est pas moins

un mélange monstrueux qui choque l'éter-

nelle rectitude, et qui ne peut être compati-
ble avec elle qu'à la condition d'un lendemain

et d'une revanche. Que la grande âme immo-

lée se contente du sentiment qu'elle a de son

innocence, c'est une abnégation sublime; mais

que le vrai, le bien, le beau absolus se trouvent

satisfaits du bizarre assemblage de cette vertu

abattue et torturée par le vice heureux, et se

reposent là-dessuspour jamais, cela est impos-
sible. Celui de nos contemporains (Jules Si-

mon, La religion naturelle), qui a dit qu'une
seule injustice terrestre sans réparation suffit

pour démontrer l'immortalité de l'âme, n'a

pas exagéré; et quand nous avons posé le

principe de la possibilité de la création di-
recte d'un monde.eomme le nôtre, où le ma!

et le bien, le malheur et le bonheur se parta-

gent l'empire, (Dict. des Harmonies, art. DE-

chéance et ailleurs,) nous
avons

compris
c»

monde avec une survivance pour tous les cas

où l'on y suppose le règne de l'injustice.

Nous ne croyons pas, comme Platon et Au-

gustin, que, sous un Dieu juste, toute souf-

france soit nécessairement méritée par quel-

que

délit antécédent mais nous voyons
clairement que la souffrance non méritée

poursuivant la vertu à côté du bonheur venant

couronner le crime, est un fait inharmonique

qui rend nécessaire, devant la justice et la sa-

gesse éternelles, une compensation subsé-

quente.
104.) 6. Reste à constater la solidarité du

dogme de l'immortalité de nos personnalités
avec tous les développements de l'humanité

dans tous les temps et chez tous les
peuples;

et ce n'est pas difficile il suffit de jeter un

regard sur les religions, les politiques, les phi-i-

losophies, les littératures et les artistiques du

passé et du présent dans tout l'univers.

On a fait sur ce point des études approfon-

dies, et il en est résulté qu'il aurait plutôt
existé quelques peuplades athées que des

groupes d'hommes grands ou petits, sans la

foi à une vie future et sans le culte des âmes;

nous ne pouvons ici que rappeler en quelques
mots les conclusions de ces études.
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M5.)Evolutioriégyptienne. – La croyance à

l'immortalité de l'âme y est la base principale

de la mythologie, du culte, de la politique, de

la philosophie, de la poésie, du développe-

ment artistique et même industriel c'est ce

qu'attestent
Hérodote iliv. n, chap. 123), Dio-

dorede Sicile (Des fables ont., liv. il), tous

les auteurs anciens; et c'est ce qui résulte,

avec une évidence chaque jour croissante, de

l'étude des antiquités égyptiennes. C'est ainsi,

par exemple, que M. Champollion le jeune a

pu décrire le bonheur du paradis où se repo-
sent les âmes de leurs transmigrations, selon

la théologie des Egyptiens, sur des figures

trouvées dans le temple de Ramsès à Thèbes.

106.) Evolution chaldéenne.- Bien que la

dogmatique de cette civilisation soit plus mys-

térieuse, il reste encore assez de témoignages

historiques, d'indications épigraphiques et de

monuments symboliques pour autoriser la

critique à tirer les mêmes conclusions. On

peut citer, parmi les autorités, Diodore de Si-

cile (lib. m, De Chald.) et Tacite (lib. v Hist.,

c.5).

r07.) Evolution persane. Le Zend-Avesta

ne tarit pas en tableaux, prières, discours sur

l'état des
âmes après la mort. Il décrit le Be-

hescht, où les justes sont accueillis par les

transports de joie des Amschaspands, où ils

vont s'abreuver de la béatitude suprême, et où

cette béatitude sera, en eux, perfectionnée,

consolidée à jamais, lorsqu'à la fin des temps

Ahrimane aura été définitivement vaincu et

lui-même converti.

108.) Evolution brahmanique. – II suffît de

rappeler tes Védas, les lois de Manou, tes grands

poèmes sanskrits et tous les commentateurs

de cette littérature. Leslndous faisaient voya-

ger les âmes des justes de paradis en paradis,
de celui d'Indra dans celui de Siva, de celui
de Siva dans celui de Vichnou, de celui de

Vichnou dans celui de Brahma.

109.) Evolutionbouddhiste. – Toutesles his-

toires, tous les poèmes, tous les rituels, tous

les
monuments de cette société immense at-

testent la conviction d'une existence après la

mort. La théologie bouddhiste professe vingt-
huit cieux plus heureux et plus beaux les uns

que les autres, auxquels
on arrive successive-

ment après des périodes incommensurables;

elle enseigne aussi trente-deux enfers pour les
méchants de la vie précédente; si l'on meurt

juste, on va de paradis en paradis, et l'on s'é-

lève toujours jusqu'à ce qu'on arrive au nir-

vana, état d'assomption dans la contempla-
tion parfaite, sorte d'annihilation en Dieu, qui

est, selon les idées de cette théologie, un su-
prême bonheur panthéistique, mais non pas

cependant, comme quelques-uns l'ont pré-
tendu, l'anéantissement véritable. Quant aux

méchants, ils passent, selon leur degré de

culpabilité
de la vie précédente, dans un plus

ou moins grand nombre des enfers; et le pire

qui puisse leur arriver, c'est de passer par ces

trente
séjours

du malheur, après lesquels ils

sont purifiés, redeviennent bons et sont admis

aux célestes voyages.

\lO.)Evolutioacliamane'cnne. – C'est une pé-
riode d'altération et do mélange du bouJ-

dhisme avec d'anciennes religions polythéis-
tes et fétichistes de l'Asie elle se développe
chez les Mongols, lesMantchoux,lesKalmouks,

les Ostiaks, les Wogouls, etc. Or, il est re-

connu par les ethnographes que tous les cha--

manistes n'ont cessé de croire à l'existence des

âmes après la vie présente; les livres et les

pratiques religieuses ne laissent là-dessus au-

cun doute; et l'on a même remarqué que les

hordes tartares ont toujours manifesté une

grande peur des peines de l'autre vie, et sont

très-occupées de se rendre en vue de les

éviter, le Tout-Puissant propice.

111.) Evolution chinoise Quoique les

livres sacrés de cette antique civilisation soient

les plus dépourvus de surnaturalisme et qu'ils
se bornent à des préceptes de morale hu-

maine, ils professent cependant
trois objets

deculte le souverain Seigneur, qui est adoré

en plein air, parce que la nature entière est
son temple; les génies, dont les uns sont bons

et les autres mauvais, et tes âmes des ancê-

tres il y a, parmi les rites sacrés, les sacrifices

à ces âmes, et quand on les leur offre, elles

tiennent assister, invisibles, à la cérémonie.

Telle fut toujours la croyance des Ju-Kiao,

conformément aux enseignements de Confu-

cius, leur maitre, qui reconnait avoir reçu
cette doctrine des anciens. Les sectateurs de

Lao-tseu ont déduit de sa philosophie, plus

spiritualiste, une sorte de métempsycose qui

finit, comme celle des Indiens, par le retour

des personnalités dans l'Etre suprême; et la

troisième secte chinoise n'est autre que le

bouddhisme.

112.) Evolution grecque et romaine. –II

suffit de rappeler tous nos poetes classiques,
et leur mythologie avec son Tartare et son Ely-
sée et n'oublions pas les Pythagore, Socrate,

Plalon, Zénon, Cicéron, Sénèque, Plotin,
représentant le

développement rationnel de

cette brillante période. Aristote est moins clair

que les autres, et cependant Alexandre l'A-

phrodisienetAvicenne, ses fidèles disciples,
ont trouvé dans ses oeuvres la doctrine de
l'immortalité de nos personnalités raisonna-

bles. Si on lit, d'une part, dans son Fthique

(lib. i, c. 11), qu'il est absurde de qualifier
d'heureux un homme mort, » on y lit d'autre

part (même passage), que « les morts sont
sensibles aux succès et aux infortunes de

leurs amis
vivants,

non pas cependant à tel

point que ces succès ou ces infortunes puis-
sent rendre heureux ceux qui ne le sont pas,
ou rendre malheureux ceux

qui
sont dans la

béatitude. » Il parait qu'Aristote croyait à

deux âmes, l'une animale qui mourait avec Je

corps, l'autre raisonnable qui lui survivait,
et que la première phrase que nous venons
de citer, ainsi que plusieurs autres de même

espèce, signifie que
l'âme animale étant mor-

te,

il n'y

a plus de ce bonheur des sens pro-

pre

à cette vie. (On peut voir, sur la
croyance

des Grecs et des Romains, Gatiier, apudGrœ-

vium, t. XII, et Montfaucon, Atti., t. V.)

Phocylide chantait dans la Grèce, 540 ans
avant Jésus-Christ « Dans les corps pourris-
sants,les âmes restent incorruptibles; car l'es-

prit est l'image de Dieu Dieu te prête aux



CERTITUDE IU1I0NNELLE.

mortels; de la terre nous tirons nos cadavres,

et nos cadavres se résoudront en terre; ils ne

seront plus qu'une poussière vile, mais l'es-

prit volera dans l'air pur d'où il est des-

cendu. »

-113.) Evolution thracique. Tous les an-

ciens peuples de la Thrace. les Gètes, les Tau-

siens, etc., se réjouissaient, d'après Hérodote,
en enterrant les morts, persuadés que leurs
âmes allaient rejoindre celles de leurs ancê-

tres et de leurs législateurs dans une félicité

parfaite. (HEROi>lib.iv,c. 94; etlev', c.291.)

114.) Et'olution germanique. « Les Ger-

mains, » dit Appien, « ont le mépris de la

mort, par l'espérance qu'ils ont d'une seconde

vie.
» (Appian.»

Ctlti.)

115.) Evolution Scandinave. Les Edda

nous restent
pour témoigner que, dans la so-

ciété dont Odin fut le prêtre le chantre et Je
héros, on croyait à l'immortalité des âmes;

on y chante le jugement général, les peines

des méchants et le Walhalla où vont jouir de la

récompense due à leur courage les
martyrs

de

leur dévouement à la
patrie.

On sait aussi par
l'histoire qu'avant Odm, les Goths et les au-

tres peuples de la Scandinavie croyaient qu'a-

près

cette vie ils allaient dans un lieu de dé-

liées où les âmes n'avaient que Dieu pour mai-

tre. (Joan. Magnus Gothus, lib.i Hist., c. 13.)

116.) Evolution gauloise ou
druidique.

César raconte que les druides se servaient du

motif de l'immortalité pour encourager les

peuples de la Gaule à braver les combats, les

dangers et la mort. (De bello Gallico, lib. vi.)
Leur

théologie
de l'immortalité consistait

dans une espèce de métempsycose qui impli-

quait, du côté de l'origine, la théorie de la

préexistence des âmes, et, du côté de la fin,
des transmigrations de monde en monde as-

sez semblables à celles des bouddhistes. C'est

de là que quelques esprits philosophiques
de

notre temps, dont Jean Reynaud et Henri

Martin sont les plus connus, ont pu renou-
veler cette systématique qui ne diffère pas,
au fond, de celle d'Origène et de plusieurs
néoplatoniciens d'Alexandrie, en la disant

une restauration de la religion de nos ancê-

tres les druides.

117.) Evolution musulmane. – Tout le

monde sait que le dogme de l'immortalité

avec des

peines

et des récompenses est, après
celui de l'unité de Dieu, le plus important de

la théologie du Coran. Quant aux tableaux du

paradis de Mahomet, ainsi que de son enfer,

nous devons dire en passant que les com-

mentateurs du prophète, et les théosophes
de l'islamisme, ne voient dans ces tableaux

que des métaphores tirées d'objets sensibles,
dont se servit le législateur pour faire péné-
trer les vérités qu'il annonçait dans les es-

prits grossiers des anciens Arabes; que leurs

explications des récompenses et des peines
futures sont très-spiritualistes, et que Mo-

hammed lui-même dit au chap. xxxix, 23,

24, après «voir promis les jardins où cou-

tent les fleuves et oùse promènent les houris

pleines de grâce, que « le Seigneur ne rougit
pas de déclarer ces choses en paraboles.
de

proposer de semblables allégories. » (On

Dictions, DES Phopositions cath.

peut lire, sur la croyance des mahométans,

Maracci etHottinger.)

118.) Evolution mexicaine. On chantait,

au Mexique
avant l'entrée des Européens, deux

paradis, l'un appelé la maison du soleil, l'au-

tre le tlalocan; dans le premier, les âmes sa-

luaient le lever de l'astre du jour par des dan-
ses et des chants d'allégresse; dans le second,
elles célébraient des festins sous les frais om-

brages dans l'un et l'autre on menait une vie

de délices, puis on rentrait dans des
corps

ani-

més. On chantait aussi le mictlan, ou 1 enfer,

d'où les âmes ne sortaientque pour animer des
insectes et des reptiles.

119.) Peuplades prises çà et là dans toutes

les parties du monde. Les Lapons avaient

leur ciel qu'ils nommaient le jabmé-aimo, où

l'on reprenait des corps nouveaux, où l'on

était heureux pour toujours, et où l'homme se

retrouvait en compagnie des animaux, immor-

tels comme lui. – Les (iroënlandais plaçaient
leur paradis, les uns au fond de l'Océan, les

autres au-dessus des nuages; les premiers met-

taient les âmes des méchants dans le vide do

l'air souffrant perpétuellement la faim. -Les

Mandans attribuent à chaque individu quatre
âmes dont la dernière retourne au Seigneur de

la vie qui lui donne une existence en rappoit t

avec sa conduite sur la terre, soit dans des vil-

lages, soit dans le soleil, soit dans une étoile.

-Les habitants de Formose croient au pont des
Parsis et des musulmans que les bons traver-

sent et d'où les méchants tombent dans la fos

se du malheur.

D'après

Kircher il n'y a au

Japon qu'une secte de matérialistes peu en

honneur, et tout le reste croit à la vie future;
les sintoistes de ce pays placent le ta-kama-

no-wara, ou paradis, au-dessous du trente-

troisième ciel. Les habitants des Marianes

placent leurs champs Elysées sous la terre, et

ils nomment leur enfer le zazarroyuan. –
Dans les Carolines, ciel et enfer; prêtresses que
l'on croit en communication avec les âmes des

morts; cellesdeces âmesqui sont déclarées par
ces prêtresses avoir été admises au paradis
sont invoquées et prises pour tahoutoup,
c'est-à-dire patrons. -Tous les nègres de l'A-

frique croient à un paradis pour les âmes qui
ont bien vécu la plupart admettent un passa-

ge alternatif des esprits humains d'un monde

à l'autre, et disent
qu'ils

sont successivement

incarnés dans le sein de plusieurs mères.

Les Péruviens
distinguaient

trois mondes, le

hanan-pacha, le hurin-pacha, et le ven-pa-
cka le premier pour les gens de bien où l'âme

était tranquille dans un corps qui se reposait

toujours, le dernier pour les méchants, le
moyen pour l'épreuve. –Les Natchez croyaient

que les âmes retournaient au soleil d'où
elles étaient descendues. Les Virginiens
imaginaient des danses et des chants en com-

pagnie des ancêtres pour leurs prêtres morts;
en général, toutes les tribus sauvages de l'A-

mérique du
Nord croyaient à la palingénésie

ils pensaient rencontrerl'âme de leurs parents
morts dans des fleurs, dans des étoiles, dans

des étrangers visitant leur pays, etc. r- Dans
les îles dr, l'Océanie, mêmes idées avec des va-
riantes à l'infini; métempsycose à

peu près

26
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partout. Pour faire un résumé complet, 11

faudrait citer tous les groupes grands et petits,
mentionnés par l'histoire et pur les voyageurs.

(On peut lire sur la croyance des Américains

et autres peuples, PATuzzi.lib. ni, c. 18, Diss.

de sed. in/.)

120.) Evolution alrahamiqucouhébraïque.
-Ce serait ici le lieu de tenir la promesse, que
nous avions faite dans nos Harmonies, d'une

étude sur la croyance des anciens Juifs à la vie

future, et sur nos Livres sacrés de l'Ancien

Testament relativement à cette question mais

la place nous manque, et nous renvoyons au

traité spécial de l'allemand Beecher (1368),
don t M Isidore Cahen, fils du dernier et du plus

hébraïque des traducteurs de la Bible, vient de
publier une édition en français. L'auteur y ré-

pond' toutes les difficultés qu'on a élevées

sur ce point d'histoire et démontre que les an-

ciens Hébreux croyaient à l'immortalité de l'â-

me comme les autres peuples. Nqjis ajoute-
rons seulement l'observation suivante, sur nos

Livres sacrés.
On ne peut contester que la survivance des

âmes ne soit ou enseignée ou supposée dans

plusieurs des livres de l'Ancien Testament,

tels que les Machahées la Sagesse, Tobie,
quelques passages des prophètes, quelques

psaumes, les Juges, le poëme de Job (1369).
La grande difficulté porte sur les cinq livres

de Moïse, dans lesquels on s'étonne de ne trou-

ver aucun enseignement formel à ce sujet. Or

nous répondrions à cette difficulté par les rai-
sous que voici 1° L'esprit de ces livres nous

parait donner à conclure cette vérité, par l'at-
tention même qui est prise de ne la nier ja-
mais comment Moïse qui s'élève si fort con-

tre toutes les superstitions des nations voisines

ne se serait-il
pas

élevé contre toutes celles

qui se rapportaient à cette vérité, telle que
ta métempsycose, s'il n'y avait pas cru lui-

même avec son peuple? Car il est prouvé par
l'histoire que ces nations partageaient, à ce

sujet, la croyance universelle. 2° Quelques

passages sont favorables au dogme de l'im-

mortalité tel est celui de la Genèse qui re-

présente Dieu disant à l'homme (Gen.u, 17)
Si tu manges ce fruit tu mourras, et la suite;

ce passage nous donna l'être humain comme

étant immortel par sa nature première, ex-

plique sa mortalité présente par une peine
encourue après la création, et promet une neu-

tralisation de ce résultat en annonçant que le

mal, qui en est le principe, sera écrasé un jour

(1308) L'immortalité de tàme chez les anciens Hé-

breux. On peut aussi consulter les étude» moins
modernes de Bjrtolocci. (Bibi. rabb., in Dis*, de

infer.)

(1309) Voici, d'après le savant P. Perrone, la
traduction littérale sur l'hébreu, de la fameuse

phrase de Job relative à la résurrection

Je connais mon vengeur vivant, et, dans la suite

(ou, à la fin), devant se tenir debout (ou, it se tiendra

debout) sur ta poussière; el, après qu'ils (les vers)
aurout manué (ou consommé) cette peau mienne, ce-

pendant je verrai Dieu de ma chair
(e

carne mea)

lequel je verrai pour moi (mihi, à moi te sens est

• à moi propice) et mes yeux ont vu (c'est, disent les

traducteurs, le
passé pour le futur viderum pour

videbttnt; ce qui s« conçoit quand on suit le sens),

par la femme; or tout cela ne peut guère con-

corder qu'avec l'idée qui fait de la mortnliuï

de cette vie une
simple

dissolution de la for-

me corporelle tirée de la poussière et retour-
nant en poussière, pendant que l'âme person-

nelle continue de vivre selon les convenances

de sa nature. Tel est encore le suivant: Dieu
dit à Abraham (Gen. xv, 1): Je suis ton pro-

tecteur et ta récompense excessivement gran-

de, (magna nimis, grande au delà de toute

proportion, infinie); peut-on avoir Dieu infi-

me, l'infini, pour sa récompense infinie sans

être immortel? Et si Abraham parait, ensuite,

ne se préoccuper que
de sa postérité, Moïse

n'en a
pas

moins laissé à son peuple cette

parole, riche en déductions. 3" Moise n'a que

deux pensées
sur l'esprit, fonder un peuple

qui soit solidement monothéiste,etlui donner

une organisation sociale toute particulière; il

n'est donc pas surprenant qu'il passe le reste

sous silence, ne serait-ce que pour se confor.

mer à cette règle de prudence, qu'il ne faut
pas

trop embrasser pour réussir. i° Enfin éviter

deparler de l'immortalité de l'âme nous pareil,

chez Moise, un de ses plus profonds traits de
génie; ce dogme était, dans toutes les nations,

surchargé de superstitions idolâtriques, féti-

chistes, polythéistes, mythologiques; en
l'en-

seignant comme point essentiel allant de pair
avec son théisme, il eût

exposé son peuple à

se jeter dans ces superstitions,et eût com-

promis toute sa loi il ne le nie pas, il ne l'af-

firme pas, il le tait seulement, en sorte que,

plus tard, les saducéens qui n'y croiront

point ne seront pas exclus, pour cette raison,

de la grande sacrificature (1370); et voilà cer-

tainement le parti le plus sage qu'il eût à

prendre, pour
réussir à fonder solidement son

monothéisme et son socialisme, qui étaient les

seuls points difficiles, celui de l'immortalité de

l'âme ne pouvant manquer de venir seul et

ne devant même se développer que trop faci-

lement eu égard aux dangers qu'il traînerait

à sa suite.En ne le niant ni ne l'affirmant,
Moise évitait, à la fois, le double péril d'en-

traîner son peuple au mythologisme des mé-

tempsycoses et à l'incrédulité matérialiste et

il remettait l'avenir le soin de s'établir de lui-

même entre ces deux excès, dont l'un servirait

à l'autre de contre-poids et de remède avec

une autorité fondée sur le silence de sa loi.

C'est ainsi que la secte saducéenne, qui n'é-

tait pas hors cette loi, fut très-utile aux Juifs

pour les empêcher d'aller à des superstitions

et non un autre (non alius). Mes reins ont défailli
sous mon sein.

On ne conçoit guère qu'on se soit acharné contre

celle phrase pour n'y pas voir l'idée d'une résur-
rection car l'Iduméen Job participait nécessaire-
ment aux crovances de l'antique Orient; or, il est

maintenant étal>li que les anciens Egyptiens, Arabes,

Clialdéens, Perses, Mèdes et Indiens crovaient à

une résurrection des corps. Mosheim disait qu'ils
n'avaient que l'ombre de cette croyance ôen se-

rait déjà assez pour rendre très-naturelle la pro-
fession de Job; mais aujourd'hui se révèlent sans

cesse de nouveaux documents qui prouvent,ile plus
en plus.qif ils en avaient niienv que l'ombre.

(1570) Il y eut des saducéens Qui furent grands
prêtres.
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auxquelles les autres sectes étaient naturelle-

ment portées.

121 Evolution chrétienne.-Chacun de nous

la connaît assez, ainsi que l'Evangile qui en

est lé point de départ, pour savoir que ledogme
de l'immortalité en est aussi inséparable que
celui de l'existence de la Trinité divine, lui sert

de pivot, se mêle à tous ses développements

philosophiques, politiques, sociaux, artisti-

ques,
littéraires, et même

scientifiques et in-

dustriels il domine tellement cette évolution

que tout en elle est stérile, s'il n'est conservé

comme principe de vie; c'est ce qui apparait
avec éclat dans les révolutions religieuses,
philosophiques et sociales, ces grandes crises

qui sont tout à la fois des maladies et des

guérisons, des accès de rage et des conver-

sions sublimes de l'humanité cette vérité sur-

nage
à toutes les ruines, domine tous les pro-

grès. Un des plus grands, des plus beaux et
des plus mémorables discours qui soient ja-
mais tombés d'une tribune restera celui dans

lequel l'élève de Rousseau le spiritualiste, Ro-

bespierre, cria à la Convention, à la France, à

l'Europe et au monde II y
a un Etre suprême,

et nous sommes immortels (1370*).
Nous avons passé en revue toutes les gran-

des évolutions de notre histoire; or est-il pos-
sible qu'il sorte jamais de l'éternel atelier, qui
est le royaume origine] et absolu du vrai, du

bien et du beau, une société intelligente et

morale imprégnée à ce point d'une telle

croyance, sans que cette croyance ait pour ob-

jet des réalités ? L'erreur se conçoit dans le

particulier, elle ne se conçoit pas dans l'uni-

versel, elle ne se conçoit pas inhérente à la

nature même.

122.) CONCLUSION. La majeure a posé
et démontré a priori l'impossibilité d'une hu-

manité existant dans les six conditions qu'elle
a spécifiées, et dépourvue d'une vie future;

La mineure a constaté la réalité de ces con-

ditions dans cette humanité présente dont cha-

cun
de nous fait partie, et dont il nous est

impossible de révoquer en doute l'existence

Donc il est nécessaire de conclure, comme

la mineure l'a déjà fait à l'occasion de chaque

détail, que nos personnalités survivent à la

mort dans une existence où se complètent, se

synthétisent, se résolvent, s'expliquent et

s'harmonisenttoutesles mystérieuses et incom-

préhensibles données de cette vie terrestre.

Nous avions ajouté dans la première propo-

sition, que l'état de grandeuret de bien-être de

cette vie future doit être
proportionnel

à l'é-

tat moral bon ou mauvais ou la personnalité
humaine se sera constituée dans la vie pré-
sente. Or ceci est la conséquence inséparable
de la preuve elle-même, puisque

cette preuve

repose sur cette considération que l'état

de cette vie n'est ni terminé, ni ordonné, de

manière à répondre aux nécessités éternelles

de l'achèvement des choses, et de leur ordon-

nance selon la justice et la sagesse.

Il nous reste à établir les deux autres propo-

(1370*) 11 parait ressortir assez clairement du

dernier onviage de M. Proudhon (De la Justice dans

tu Révolution et dans l'Eijlhe), que la principale rai-
S.UHde la haine au'C laquelle le spirituel et vigou-

sitions, sur l'immortalité proprement dite, et

sur l'immortelle distinction du vice et de la

vertu, et quelques réflexions suffiront pour
faire découler également ces deux vérités de
la démonstration précédente.

123.) II. Démonstration de la seconde pro-

position. Nous ne cherchons pasà prouver

que la vie qui suivra celle-ci soit immortelle.

elle seule, et sans transformations; ce point
nous parait impossible à établir par la rai-

son et peut-être même par la révélation,
comme nous le disons plus loin. Nous vou-

lons seulement démontrer que notre moi

personnel, notre ego, ne sera jamais anéanti,
et nous croyons que la raison peut conduire

jusqu'à cette certitude.

124.) 1°. Parmi les six considérations sur les-

quelles nous avons fondé la preuve d'une sur-

vivance, il en est deux qui conduisent à la

preuve de l'immortalité absolue ce sont la

première et la dernière.

Notre idée, notre sentiment, notre intui-

tion, notre conviction naturelle ne se borne

pas à nous révéler une vie future, elle nous

prêche l'immortalité absolue, puisqu'elle est,
en nous, une même chose avec l'horreur de

l'anéantissement. Que m'importerait une se-

conde vie, ouune multitude d'autres vies,

et que seraient pour moi ces existences, s'il

m'était dit qu'au bout je trouverais le

néant? Les myriades de siècles ne me satis-

feraient pas mieux que quelques heures; telle

est ma nature, telle est ma soif de l'infini, telle

est ma prétention invincible, tel est mon or-

gueil, et je le tiens de ma cause, tant il entre

intimement dans la constitution même de mon

individu. C'est l'au delà sans terme qu'il me

faut, c'est l'amour éternel d'un bien éternel

qui
seul me contente j'en ai l'idée, j'en ai

1 espérance-, et si ce ne sont là que des illu-

sions, il n'existe pas de rectitude absolue

dans la loi universelle, il
n'y

a plus d'harmo-

nies dansle développement des mondes. Jamais

n'est sortie ni ne sortira de l'éternité une cons-

cience qui rêve comme moi son immortalité et

qui l'espère de même, sans qu'elle soit immor-

telle, ou bien il faut dire que la contradiction

et la folie sont les uniques et éternels dieux.
Même raisonnement sur

la preuve tirée de

la solidarité du dogme de l'immortalité avec

tous les développements de l'humanité totale.

Ce n'est pas seulement l'idée d'une survivance

qui préside ainsi à l'évolution humaine, c'est

encore l'idée d'une véritable éternité future,
celle de l'absence d'anéantissement à jamais.
Tous les échos des croyances humaines répè-
tent, depuis le commencement du monde, ce

que chantait, cinq cents ans avant le Christ,
le poëte-philosophe Phocylide « Mortels,

nous avons peu de temps à vivre'; quelque?
instants nous sont accordés. Mais l'âme n'é-

prouvera pas la vieillesse; elle jouira d'une

éternelle vie; » et ce que mettait en vers pour
ses disciples le père des sages de la Grèce
« Donne à la raison la première place; con-

ren\ pamphlétaire de la foule matérialiste poursuit

Itobespierre, est dans ce discours même, qu'il ne
saurai lui pardonner.
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tent de te laisser conduire, abandonne-lui les

rênes et quand tu auras quitté ta dépouille
mortelle, tu monteras dans l'air libre, tu de-

viendras un dieu immortel incormptible, et

la mort n'aura plus d'empire sur toi. » (Pr-

THAGORG.)
Le système bouddhiste est le seul qui ait

donné lieu à quelques doutes sur cette ques-

tion, malgré les nombres incalculables de vies

successives qu'il nous attribue; mais nous

avons dit que, s'il faut accorder à ce système,

professé aujourd'hui encore par une moitiédu

genre humain, le sens de la non-éternité des

peines, on doit reconnaître que son Nirvana,
ce ciel où .planent les âmes, n'est point l'a-

néantissement, à
proprement parler, mais un

rendez-vous dernier de tous les êtres au sein

du bonheur absolu de la contemplation quié-

tiste les bouddhistes exagèrent cette contem-

plation, et ils l'expriment par des métaphores

qui paraissent ne laisser aucune place à la per-
sistance de la personnalité; c'est un reproche
que plusieurs de nos sectes chrétiennes, et

même de nos théologiens contemplatifs ont

aussi mérité mais il y a loin de ces exagéra-
tions à la théorie crue de l'anéantissement.

Il suit de ces deux observations que notre

première et notre sixième preuves vont à éta-

blir l'immortalité absolue en même temps que
la simple survivance, et que, pour leur con-

tester la valeur dans un sens, il faudrait la

leur contester dans l'autre; d'où nous tirons

la certitude réelle de notre éternité dans l'a-

venir, attendu qu'apres étude et méditation

sérieuse, c'est vraiment sortir du cercleration-

nel, que
de traiter d'illusoires de pareils faits

humains. Nous sommes loin de mer la possi-

bilité et la réalité de grande» illusions dans
notre humanité, mais nous défions la criti-

que d'en trouver un seul exemple qui pût
servir à expliquer celle-là. (Voy. not. add.

2060.)

125.) 2'. Nous ajoutons le dilemme suivant

qui nous parait également décisif.

Ou nos personnalités auront dans la vie

future, ou une des vies futures, la liberté du

mal comme dans la vie présente; ou elles

n'auront pas cette liberté.

Or, dans la première hypothèse,
la vie

future n'est qu'une prolongation de celle-ci

avec cette liberté du mal on y ramène de

nouveaux désordres, de nouvelles injustices,
de nouvelles ruptures d'harmonie et

par
suite, on y fait renaitre une même série d ar-

guments démonstratifs de la nécessité d'une

autre période qui fasse compensation, et si

l'on continue toujours la même hypothèse

pour
des périodes successives, on va néces-

sairement à une espèce d'immortalité qui est

i'immortalité^eurationnellejde l'épreuve elle-

même.

Dans la seconde hypothèse, ou nos person-

nalités sans avoir la liberté du mal auront

la puissance de s'élever dans le bien; les cou-

pables celle de redevenir bons, et de parvenir,

après un temps, quelque long qu'on le sup-

pose,
à une réhabilitation qui les mettrait de

pair avec les autres les bons et les redevenus
bons, celle de devenir de plus en plus meil-

leurs, et de grandir indéfiniment en bonheur

et en gloire ou elles n'auront pas cette puis-
sance.

Or, dans la première supposition,
il est con-

traire à la droite raison d'imaginer l'anéan-

tissement des méchants et des bons; celui des
méchants, puisqu'ils sont supposés en voie de

guérison, qu'on leur attribue par là même la

continuation des aspirs de l'immortalité avec

intensité croissante, et que, dans une pareille

supposition, on ne peut concevoir que la bon-

té absolue détruise un être au moment où

s'opère en lui la réédification du bien; celui

des bons pour des raisons à peu près sem-

blables ils grandissent dans la vertu, le bien-

être et la gloire donc étant supposés les

mêmes qu'ils étaient dans cette vie, avec même

nature même conscience, même sentiment

de leur identité, ils sont supposés désirer et

espérer l'immortalité de plus en plusvivement,
et par conséquent la loi de sagesse, de justice
et de bonté leur doit sans cesse ce qu'elle leur

donne des raisons,de plus en plus fortes, de
désirer et d'attendre. N'agirait-elle pas,

d'ail-

leurs, sans motifs, si elle les anéantissait dans

de pareilles conditions, et, la
supposer

ainsi

capricieuse, n'est-ce pas la détruire?
Dans la seconde supposition, ou bien on ne

fera qu'enlever à la catégorie des mauvais la

possibilité de rejoindre jamais celle des bons,

en laissant aux uns la perspective dune miti-

gation indéfinie de leur état, et aux autres
celle d'une ascension indéfinie vers de nou-

velles grandeurs; ou bien on fixera les uns et

lesautresdansunétatpermanenld'immobilité.

Or, dans le premier cas, reviennent les rai-

sons de la supposition précédente; carl'amour

de l'existence ne peut aller qu'en augmentant

dans les deux caiégories, bien qu'elles ne

doivent jamais se confondre, et l'absolu n'a

aucun motif d'anéantir l'une ou l'autre durant

sa progression.
Et dans le second cas,soit qu'on le fasse

arriver immédiatement après lamort présente,
soit qu'on ne le fasse arriver

qu'après
des mul-

titudes de périodes à caractère'
quelconque,

si la possibilité d'anéantissement des mauvais

doit être avouée.moins déraisonnable celle

des bons continue d'être incompréhensible

mais, pour tout dire, cette supposition d'une

complète immobilité des uns et des autres

nous parait incompatible, devant la raison

pure, avec les attributs de l'absolu et les ca-

ractères de ses productions, d'où il suit qu'é-
tant

rayée de
la série des hypothèses ration-

nelles, il n'en reste pas une seule dans
laquelle

l'anéantissement ne soit en incompatibilité
avec l'universelle harmonie.

Nous pouvons donc prédire, sur les don-
nées qui sont ouvertes à notre raison par la

raison éternelle des choses et par les faits pré-

sents, que nous serons immortels; nous pou
vons le prédire avec moins de chance de nous

tromper que nous n'en avons loi-squ'en nous
couchant le soir nous concluons, de l'har-

monie permanente des mouvements célestes,

que le soleil se lèvera le lendemain.

126.) III. Démonstration de la troisième pro-

position.-Il s'agit d'établir seulement la né-

cessité d'une distinction quelconque entre

la catégorie des bons et celle des méchants
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laquelle empêche qu'elles soient jamais con-

fondues.

Déjà n'avons-nous pas fait voir, au mot Vie

éternelle
de nos Harmonies, que cette distinc-

tion, aussi longue que l'existence, par suite

de l'état moral dans lequel on s'est fixé durant

la vie présente, est une suite inséparable de

l'ordre de
justice

de
sagesse

et d'harmonie

de toutes choses Nous ajouterons
ici le rai-

sonnement suivant:

127 De quelque façon qu'on imagine l'exis-
tence ou les existences futures, la raison dit
qu'il est impossible que l'usage qu'on a fait

de sa liberté, et le choix définitif pour lequel
on s'est déterminé durant une vie d'épreuve,
n'établisse pas une différence indélébile. 11

est d'abord contraire à l'essence des choses

que le passé s'efface de manière à devenir

n'ayant pas été, et de cette impossibilité de

rature du passé sur le livre des êtres résulte

déjà une catégorisation persistante de ces

êtres laquelle devient plus formelle si l'être

est une personnalité ayant souvenir d'elle-

même puisqu'elle est dès lors constamment

sentie et réfléchie dans sa pensée. Quand on

supposerait des recemmencements d'épreuve,
des retours de liberté, des aventures à l'infini,

on n'effacerait jamais cette première cause,

et il en résulterait une distinction qui ne fini-

rait pas au sens métaphysique dont nous par-
lons en ce moment.

Cela posé, il y a quatre manières de quitter
la vie présente la quitter bon sans avoir ja-
mais été mauvais, la quitter bon après avoir

été mauvais, la quitter mauvais sans avoir ja-
mais été bon par liberté, et la quitter mauvais

après avoir été bon non-seulement par inno-

cence native, mais par discernement. Or il

est déjà impossible que ces quatre manières

de quitter la vie n'établissent pas quatre classes

qui seront à jamais différentes par l'impossibi-

lité même d'effacement des causes qui les ont

déterminées la première est la classe des

innocents au complet; la seconde, celle des

convertis ou pénitents la troisième, celle des

mauvais
au complet en supposant qu'il en

existe: et la quatrième, celle des pervertis et

des relaps. Comme il est impossible de faire

que le passé n'ait pas été il ne se peut que

ces classes ne se distinguent pas à jamais, et

par leur passé même et par les souvenirs

différents qu'elles garderont de ce passé et

par la nécessité où est la rectitude ansolue de

ne pas

les confondre, quelles que soient

d'ailleurs les aventures qu on les suppose tra-

verser de nouveau durant leur éternité future.

128.)
Allons plus loin en partant de ce prin-

cipe. Une vie complète comme la vie présente

forme un tout, et la manière dont on se la

fait, tout compensé, doit imprimer carac-

tère bien autrement
que chaque action spé-

ciale qu'on y accomplit: la raisen le sent avec

force elle conçoit que, dans l'intérieur de

cette vie, le repentir contrebalance les fautes,
le bien le mal, et qu'il y ait ainsi une réhabi-

litation telle que, sans détruire la différence
entre l'innocent et le converti elle

les rap-

proche
assez pour les rétablir en société

mais elle conçoit aussi que s'il y a fixation

dans le bien ou dans le mal définitivement

pour la vie entière, ce soit un tout autre coup

porté sur l'être, une tout autre marque, et

qu'il en résulte une cause radicale infiniment

plus
tranchée de distinction à jamais. La

raison tire encore cette conviction du senti-

ment et de l'idée qu'elle a de l'harmonie uni-

verselle.

On nous dira Pourquoi d'autres vies sub-

séquentes ne seraient-elles pas expiatoires,

propitiatoires et réhabilitantes de celle-ci,
comme un jour,en elle,peut réhabiliter un au-

tre jour? Nous répondons que
la raison pure

ne va pas sans doute
jusqu'à percevoir l'im-

possibilité de réhabilitations relatives quel-

conques durant l'éternité qu'elle voit au

contraire, bien plutôt l'harmonie dans des
modifications nouvelles vers le bien, que dans

l'immobilité complète mais qu'il n'en reste
pas moins clair,pour elle,qu'il y a une énor-

me différence entre le caractère imprimé sur

un être par le résultat total de toute une

vie exactement appréciée, et l'effet, qu'on

peut
appeler indécis, d'une action, d'un jour,

d'une année dans le courant de cette vie.

L'un est le sceau définitif de toute une pé-

riode, c'est la signature ineffaçable d'une

forme entière de l'être, c'est un règlement
de compte, une liquidation l'autre n'est qu'un

essai, une parole en l'air, un détail qui entre

dans la masse et qui se perdra pour ainsi

parler, dans la compensation totale. Nous

concluons de là que, de
quelque

nature qu'on

suppose la vie ou les vies subséquentes, il

reste un sceau imprimé sur l'être par celle-ci,
et que ce sceau donne lieu à des catégories

qui ne pourront jamais être confondues.

129.) Si à cette conception qu'on peut qua-
lifier d'à priori, on ajoute le sentiment de ré-

pugnance dont ne peut
se défendre une raison

droite à ce que des contraires, comme ceux

du vice et de la vertu définitivement établis

par une volonté libre durant toute une vie,
aient en perspective de se voir un jour réunis

et mis de niveau; aussi bien que cet autre

sentiment, non moins fort, par lequel il nous

appert qu'il ne saurait y avoir sanction com-

plète contre le mal et motif tout-puissant de
piatiquerh vertu dans une séparation pure-
ment temporelle et devant aboutir un jour à

la refusion véritable des catégories, on arrive

a des convictions si profondes, qu'à les juger
froidement, elles sont déclarées par le bon

fens ne pouvoir nous induire en prreur.

Nous n'avons pas besoin de faire observer

qu'il s'agit toujours dans notre antithèse du
bien et du mal, des deux extrêmes positive-
ment tranchés et jugés tels par l'exacte justice
car si l'on considère les degrés intermédiai-

res où il y a mélange de vice et de vertu et où

le mal n'a pas triomphé d'une manière com-

plète,
il n'est rien

que
la raison conçoive

mieux qu'une nouvelle existence de propitia-

tion, d'expiation
et de purgation devant con-

duire à celle du bien définitivement vainqueur.

130.) Ici finissent les certitudes auxquelles

nous parait aller la raison seule: elle démon-

tre la réalité d'une survivance elle nous pré-
dit l'immortalité etelle voit dans cette immor-
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lalilé une distinction indélébile entre le vice

et la vertu posée dès cette vie, tout en aperce-
vant une conformité avec la loi d'harmonie à

ce que, dans la catégorie du mal, se fassent en-

core de perpétuels changements, et dans celle

du bien de nouvelles ascensions.

CHAPITRE III.

LATITUDE LAISSÉE A L'OPINION SUR L'IMMORTA-

LITÉ DES AMES.

131.) I. Déjà nous avons montré par les
notes du premier chapitre et les proposi-
tions catholiques qui y sont établies jusqu'où
la liberté d'opinion peut se donner carrière

sans briser avec la foi rigoureuse. Nous ne de-

vons ici que compléter ces indications en

prenant à la fois pour niveau les propositions
formellement déclarées par l'Eglise et les cer-

titudes que nous venons de tirer des induc-

tions de la raison pure.

132.) IL Quand on a rejeté,comme hétéro-

doies et antirationnelles.toutes les hypothèses
qui supposeraient

l'anéantissement propre-
ment dit à une époque quelconque de l'exis-

tence, on se demande ce qu'il fautpenserde
toutes celles qui impliquent une réhabilitation

complète de la ligne du mal, en sorte que
cette ligne finisse par se fondre avec celle du
bien. Ces théories sont toutes négatives de l'é-

ternité des conséquences du vice elles sont

plus ou moins semblables à celle d'Origène et

de ces Chrétiens des quatre premiers siècles

qu'Augustin appelait les miséricordieux elles

ressemblent aussi parleur pensée fondamen-

tale à celles de la société bouddhiste et de plu-
sieurs autres

religions philosophiques et

elles reviennent avec
persistance, d'époque en

époque, tourmenter
les esprits parmi nous.

Rousseau doutait de la distinction éternelle

des bons et des méchants beaucoup de mora-

listes de son espèce en ont douté durant l'évo-

lution chrétienne et aujourd'hui c'est à ce

point qu'on s'attaque le plus. Damiron le dit
contraire à la phitosophie.avec toute l'école

éclectique; Châteaubriand ne l'affirme pas
Lamennais le nie avec l'énergie qui le carac-

térise Lamartine n'y croit point, sans oser

cependant, selon son' habitude en tout, excep-
té quand il change de nature pour s'attaquer

» des gloires fixées dans le temple des Muses,
le rejeter brusquement;

Jean Reynaud l'exclut

de son rêve ongénien Georges Sand se berce

des mêmes espérances; Jules Simon ne peut

se
résoudre à l'accepter; Alexandre Soumet

fait une épopée pour chanter la
rédemptionuniverselle Victor Hugo jette ces vers à l'en-

fer de Platon

Espérez! Espère/! Espérez, misérables!
Pas de deuil infini, pas de maux incurables,

Pas d'enfer éiernel.

et l'on
peut dire que toulenolre littérature con-

temporaine, si chrétienne à tant de points de
vue, est dans la même tendance.

Or, ce qu'il faut penser de cette manière de
sentir et de juger l'immortalité des âmes, se

conclut des deux chapitres précédents ce

n'est point une hérésie positivement, directe-

ment et certainement condamnée par l'Eglise,

{Contemplations.)

s'exprimant en autorité déclarative de la foi

mais eHe pourra le devenir car c'est une er-

reur certaine en théologie catholique, par
suite de la croyance suffisamment claire de

l'Eglise dispersée, et c'est de plus une erreur

également certaine en philosophie.
Nous ne disons rien des systèmes qui

supposeraient que les bons pussent redevenir
mauvais, ainsi que ceux de la classe intermé-

diaire à qui il reste une purification à subir

avant d'être élevés à la gloire. De tels systè-
mes seraient contraires à l'enseignement chré-

tien, dont le ciel et le purgatoire sont entendus

de telle sorte que ceux qui y sont ne puissent

jamais retomber plus bas, mais seulement de-

meurer dans leur niveau ou s'élever encore.

La répugnance de la raison pour ces supposi-
tions est, d'ailleurs,teilement forte qu'elles ne

sont
point

soutenues. Les théories de l'éléva-

tion indéfinie sont en abondance, mais cel-

les de l'abaissement et de la course des êtres

vers un horrible nivellement dans le mal n'ont

point de partisans.
133.)

111. Voici une nouvelle espèce de théo-

rie qui n'est pas plus admissible que les pré-

cédentes, ni devant la foi, ni devant la raison,

en tant qu'appliquée à notre humanité ce

sont les palingénésies dans lesquelles on

suppose que la substance de nos personnali-
tés renaît indéfiniment dans des vitalités nou-
velles, soit de même espèce, soit d'espèce dif-
férente, mais en

perdant
le souvenir de leur

identité et de leur vie passée. La plus
moderne

de cespalingénésies est celle de Pierre Leroux,
ou de la renaissance indéfinie dans l'huma-

nité. Chaque personnalité morte revit dans un

nouveau-né qui sera dans un état de bonheur

ou de malheur proportionnel a l'usage qu'elle
a fait de la vie dans son individualité précé-
dente toutes les individualités vont en

somme se perfectionnant l'humanité totale se

perfectionne par là même; et si le souvenir de

nos vies passées ne nous
reste pas,

il est rem-

placé par Vinncité des idées, des sentiments,
des qualités natives que nous en conservons.

Tout le drame humain se passe de la sorte

sur la terre,qui est, à la fois,la carrière de nos
épreuves et de nos combats, notre enfer, notre

purgatoire et notre ciel. L'idée originelle de

ces

systèmes

consiste à appliquer aux person-
nalites morales ce qui se passe ou parait se pas-
ser dans les éléments de la matière organique.

Leur défaut capital consiste à nier équiva-
lemment l'immortalité de l'âme en ne faisant

revivre que le fonds substantiel sans conser-

vation de la mémoire. Perdre le souvenir

de son identité,» dit J. Simon avec justesse,
a sans perdre la substance, c'est vraiment mou-

rir. » Quand nous avons établi l'immortalité

de nos personnalités nous avons réfuté di-

rectement ces sortes de systèmes. On leur re-

proche encore de rendre Dieu injuste en
pu-

nissant des créatures pour des fautes dont elles

n'ont plus souvenance; ce reproche n'est fon-

dé qu'autant que l'on qualifie le nouvel état

de punition proprement dite; si on n'y voyait

qu'une création nouvelle, serait détruit par
la base; mais comme ceux qui soutiennent

ces palingénésies cherchent à expliquer Ici
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états de malheur par la préexistence substan-

tielle du sujet, ils encourent le reproche et

font de Dieu un être cruel qui punit sans sa-

gesse. On ne conçoit les vengeances de l'é-

ternelle justice contre les personnalités cou-

pables
qu'en les accompagnant ou plutôt en

tes faisant sortir du sentiment qu'elles ont de

leur culpabilité.
Il y aurait peut-être une manière de modi-

fier ces palingénésies terrestres qui lesren-

drait compatibles avec la vraie immortalité. Ce

serait d'y ajouter qu'il y aura, après des siècles

innombrables, une fin du monde présent, qu'a-
lors les mémoires se réveilleront, que chaque
âme verra ce qu'elle a été dans toutes ses vies,
que balancement sera fait par la rectitude

éternelle des mérites et des démérites, des

malheurs et des prospérités et que se forme-

ront de nouveaux états exactement dispensés

d'après cette base. Ainsi modifiée, la renais-

sance dans l'humanité aurait
pu

s'accorder

avec un vieux système de Chrétiens arabes

qui laissa plus tard des traces chez les Grecs

ces Arabes voulaient qu'il y eût mort totale de

l'individu, aussi bien de son âme que de son

corps, en

ce sens que l'âme se corrompit, se

dispersât
et s'endormît quant à sa réalité for-

melle, ainsi que le corps, et que le tout ressus-

citât, à la fin de l'évolution présente.pour la

punition ou la récompense. Eusèbe raconte

que cette théorie fut exposée dans un vieux

concile où Origène la combattit avec tant d'élo-

quence qu'il y fit renoncer publiquement ceux

q'ii la soutenaient. (Hist. eccles., lib. vi,c. 37.)

Or, un tel système, sans être conforme à la

théologie catholique, n'aurait point été, ce

nous semble, une hérésie formelle
jusqu'aux

conciles
de Lyon et de Florence où il fut défi-

ni que les âmes, dès après la mort, vont ou au

ciel jouir de la vision béatifique, ou au pur-

gatoire ou en enfer mais il serait positivement

hétérodoxe dans l'Eglise depuis cesdéfinilions.

134.) IV. Vient à juger la théorie d'Origène

sur le retour des âmes dans l'unité originelle,

après toutes sortes d'évolutions et d'aventures,

par suite des rappels incessants de celle
qui

est toujours demeurée pure, qui est en union

hypostatique avec Dieu, et qui est le Christ.

En tant que cette théorie implique la néga-

tion de la distinction éternelle des catégories,

elle est déjà jugée, sinon comme une hérésie

formelle et incontestable, au moins comme

uneerreurcontraireàla théologie età laraison.

En tant qu'elle attaque ou parait attaquer
l'immortalité véritable des personnalités, voici

ce que nous devons en dire

Elle est à peu près identique avec celles des

Indiens et surtout des bouddhistes, ainsi

qu'avec celles de plusieurs mystiques exa-

gérés qui pressent tellement l'union avec

Dieu impliquée dans la vision des élus, qu'ils

en font une sorte de refusion dans une unité

panthéique, oubliant, en cela, les expressions

de saint Paul qui a soin de garder la
person-

nalité de la créature jusque, dans ses images

les plus hyperboliques, puisqu'il appelle cette

vision une vision face à face, facie ad faciem,

ce qui suppose la dualité de face, c'est-à-diie e

de inoi, entre Dieu et chaque élu.

Or de deux choses l'une ou toutes ces con-

ceptions des contemplatifs chrétiens et non-

chrétiens vont à détruire réellement la per-

sonnalité passive aussi bien qu'active, de

manière qu'il ne reste, et comme sentiment et

comme substance, que l'unité panthéique ou

elles conservent cette personnalité foncière

au moins passive, tout en exagérant l'union

par laquelle elle s'absorbe dans les splendeurs

de l'objet qu'elle embrasse, ou
plutôt qui

l'embrasse. Dans le premier cas, il y a mort

véritable du moi, et, par suite, erreur con-

traire à la certitude catholique et philoso-

phique établie sur l'immortalité de nos per-

sonnalités. Dans le second, cette erreur n'exis-

te
pas;

on conserve la véritable
immortalité,

et l'on ne fait qu'aller h des opinions qui ne

sont pas sans se rencontrer dans les théolo-

giens catholiques, mais que nous croyons

erronées, ainsi que nous le dirons un peu

plus loin en parlant de l'état des élus.

135. )V. Que penser de l'hypothèse suivante:

toutes les personnalités vraiment immortelles;

distinction éternelle des catégories résu'lant

des conditions posées sur la terre: transmi-

gration et renaissance des ilmes de momies

en mondes, de globes en globes, de forint» en

formes; ascensions relativcsdctoutes les clas-

ses sans jamais se confondre; résurrection

générale des formes-primitives,
et rendez-

vous universel en un point quelconque des

périodes;
enfin conservation plus ou moins

claire et détaillée du sentiment de l'idonlké

durant les voyages d'un astre dans un nuire, et

réveil synthétique de tous les souvenirs au

moment de la grande résurrection, du grand

jugement et du grand rendez-vous, qui se
ferait après que la terre aurait accompli toute

son évolution humaine?- Dans cette con-

ception platonique etorigénienno, le théâtre

de nos aventures n'est plus
cotte planète

per-

due dans l'immensité des mondes, comme

dans les palingénésies terrestres, mais cette

immensité elle-même de l;univers avec ses

étoiles, ses espaeps, ses contrées aussi riches

qu'étendues et infinies. C'est le Kve et l'es-

pérance de plusieurs de nos contemporains.

enfants de Lamennais, dont Jean Keynaud

est le chef, avec Henri Martin, Georges Sand,

Pelletan et
quelques

autres pour escorte bien-

veillante, mais ce rêve modifié par le rejet

d'une préexistence à la vie présente, et par

l'addition de plusieurs affirmations positives

qui
leur manquent et qui le rapprochent de

lorthodo\ie. Citons Jean Keynaud qui le ré-
sume comme il suit dans la plus belle page de

tout son livre

« Nous ne voyons pas d'où nous sommes

partis, de même que nous ne voyons pas où

nous sommes conduits; mais nous savons

que nous venons d'en bas et que
nous allons

en haut, et il n'en faut pas davantage pour
nous intéresser à nous-mêmes, et nous ap-

prendre quelle substance nous sommes.

« D'ailleurs, qui oserait assurer que notre
âme ne renferme pas, dans ses profondeurs,

de quoi illuminer un jour tous les espaces

successivement traversés par nous depuis

noire première lieuie, comme il arrive à oos
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flamboyants mobiles auxquels je viens de

nous comparer, et qui, une fois parvenus
dans les sommités de leur trajectoire, dé-
ployant soudain des feux inattendus, repren-
nent magnifiquement possession, par de lon-

gues cascades de lumière, delatigne sillonnée

par eux depuis l'humble niveau où ils ont

commencé leur essor, jusqu'aux zones su-

blimes du haut
desquelles ils dominent ac-

tuellement la terre? Le principe de la mé-

moire n'est-il pas absolument garanti par son

immatérialité contre les atteintes de la mort?

Pourquoi sa puissance ne serait-elle pas des-

tinée à se développer ultérieurement avec

toutes les autres puissances de notre âme, et

quelle impossibilité y a-t-il, si cette puissance
se développe, à ce qu'elle devienne capable
de ressaisir plus tard des impressions trop
lines pour ne pas lui échapper aujourd'hui?
Je me confirme même dans cette espérance

en pensant que, si la vie
parfaite

nous est

jamais donnée, il faut que la mémoire par-
faite nous soit donnée en même temps, car la

restitution intégrale de nos souvenirs est une

condition essentielle de notre excellence et de
notre béatilude. Ainsi, pour former le cou-

ronnement de toutes les sublimités que nous

pouvons assigner à la nature du ciel, figu-
rons-nous les trésors infinis d'une mémoire

<:nricnie par les souvenirs d'une longue série

d'existences, toutes différentes l'une de l'au-

tre, et toutes enchaînées l'une l'autre à

cette merveilleuse guirlande, ajoutons la con-

templation des conséquences produites par
nos actions dans chacun des mondes que
nous aurons successivement tra\ersés; en-

tourons-nous d'amis et reconnaissons en eux

les compagnons éprouvés de tant de vicissi-

tudes antérieures; fortifions, en un mot, dans

tous les sens, les élans de notre vie, et, à

travers l'immensité de l'espace et de la durée,

marions dignement son histoire à l'histoire

générale des mondes. En nous appliquant à

réunir en imagination tout ce qui se
présente

a nous sous les traits du bonheur, loin d'être

en danger de dépasser la mesure, ne som-

mes-nous pas certains, au contraire, de de-
meurer au-dessous de ce que réserve l'avenir

aux âmes bienheureuses?.. » ( Terre et ciel,

p. 306 et 307.)

Que penser de ce rêve modifié et fixé

comme nous l'indiquons, c'est-à-dire affir-

mant, d'une part, les deux
principes

essen-

tiels du souvenir de l'identité et du sceau

indélébile du bien ou du mal imprimé par
cette vie, avec celui de la régénération chré-

tienne après déchéance, lesquels servent de

base à des distinctions persistantes de caté-

gories, et prophétisant, d'autre part, de nou-

veaux changements en mieux ou en moins

mal, comme devant surveuir encore dans les

catégories relatives, soit par des sommeils et

par des

réveils arrivant dans le ciel et dans

l'enfer, soit par des élévations sans mort ni

renaissance, de séjours en séjours, soit par

d'autres moyens inimaginables?

Nous croyons pouvoir répondre qu'il n'y
Il rien, dans cette fantaisie ainsi comprise, de

vraiment contraire à la foi, pourvu qu'on n'y

introduise pas une mort comme celle de cette

vie et
qui

serait inconciliable avec la parole
du Christ ils ne pourront plus mourir [Luc.
xxi, 36). Les

principes essentiels y sont
sauvegardés, et ce qu elle ajoute n'a jamais
été condamné comme hérétique car tout se

réduit à imaginer l'absence d'immobilité dans

l'autre vie par rapport a toutes les classes, et

des modifications de leurs états respectifs par
suite d'un développement sur elles de la

bonté infinie dont l'influence est inséparable
de toute création. Or la foi catholique n'o-

blige pas de croire à l'immobilité elle la

rejette pour toute la catégorie qui forme le

purgatoire

elle est plus favorable à l'idée
des ascensions et d'une variété indéfinied'illu-

minations et de splendeurs pour la classe
des élus et pour celles qui constituent les

différents enfers, elle laisse aux opinions
une grande latitude en se gardant de rejeter
le principe de la mitigation et des dons gra-
tuits à effusion toujours hbre de la

part de
Dieu. Quant aux modes, c'est l'énigme de

l'éternité mais n'oublions pas qu'il y a même,

parmi
les points de foi, une transformation

aussi radicale que possible, durant la vie

future, celle de la resurrection de la chair.
L'Eglise n'a jamais déclaré qu'il n'y en aura

pas d'autre.

136.) VI. Notre article Vie éternelle du Dic-

tionnaire des Harmonies nous dispense de

nous étendre davantage sur les hypothèses
qu'on peut se permettre, et d'indiqurr celles

qui nous sembleraient les mieux combinées

pour satisfaire à la fois la justice de Dieu, sa

bonté, sa sagesse, et les nécessités introdui-

tes dans notre évolution par les grands faits

delà déchéance et de l'incarnation du Verbe.

On peut lire, dans cet article, notre rêve à

nous-même sur l'avenir de notre humanité

dans les éternités, et l'on jugera, par cette

lecture, des précautions à prendre pour ne

pas sortir du cercle de l'orthodoxie, tout en

donnant libre carrière à sa pensée.
137.) Vil. C'est avant tout la

poésie qui
aime à multiplier les tableaux de la vie des

âmes, et à rêver hypothèses pour
réduire en

images sensibles les peineset les récompenses

de l'avenir. Nous citerons encore une fantaisie

de ce genre, dernièrement conçue et chantée

par V. Hugo, qui, s'il n'est pas toujours aussi

harmonieux et aussi purque son heureux rival,
est, de tous nos lyriques, le plus nerveux, le

plusriche, le plus spontané, le plus grand.
Le poëte commence

Dieu n'a créé que l'être impondérable
II le lit radieux, beau, candide, adorjblr-.
Mais imparfait; sans quoi, sur la même hauteur,
La créature étant égale au Créateur,
Cette perfection, dans l'infini perdue,
Se serait avec Dieu mr-lée et confondue,
Kt la création, à force de clarté,
En lui serait rentrée et n'aurait pas été.
La création sainte, où rêve le prophète,

Pour Dieu profondeur! devait être imparfaite.Donc, Dieu fit l'univers, l'univers fit le mal

Le poëte continue en montrant l'homme

d'abord pur esprit,
abusant de sa liberté et se

chargeant ainsi d'un premier poids qui l'ap-

pesantit et quil'enserre dans un cercle de ma-

tièrc, tandb que lesangei



LATITUDE LAISSEE A L'OPINION.

Faits de rayons comme l'homme d'instincts

se maintiennent à de plus grandes hauteurs.
Le crime devient son geôlier, et les vertus
l'en délivrent; en

sorte qu'il

monte dans la
vie infinie ou tombe dans la mort.

Tout être est sa propre balance.

Puis, lorsque le crime est poussé à son com-
ble et que la mort vient le saisir, voici ce qui
se passe

Tout bandit, quand la mort vient lui toucher l'épaule,
El l'éveille, hagard, se retrouve en la geôle
Que lui fit son forfait derrière lui rampant,
Tibère en un rocher, Séjan en un serpent.

C'est la métempsycose qui
fournit les ima-

ges, si tant est que ce soient des images; les

âmes sont emprisonnées dans des matières

encore plus inertes et plus viles que les corps
humains l'une dans un pavé, l'autre dans un

chardon, l'autre dans un crapaud, etc., etc.

Les tyrans sont ainsi dépeints sous d'horribles

couleurs, qui nous rappellent Platon. Tout se

résume dans ce vers

La matière leur met la chemise de force.

Mais, ce qui fait le tourment et la punition,
c'est que la personnalité est conservée avec

le souvenir clair des crimes qu'on a com-

mis

L'âme assiste à sa chute; et, du cailtou qui raile,
Pense Je suis Octavï et, vil chardon qu'on foule,
Crie au talon Je suis Attila le géant

Arbre, bête, pavé, poids que rien ne soulève,
Dans cette profondeur terrible une âme rével

Oui, elle rêve en effet un horrible cauche-

mar

L'inde a presque entrevu cette métempsycose.

Les esprits supérieurs peuvent tomber à

l'état d'homme c'est une
première chute;

mais il y a un point essentiel qui distingue
l'homme du monstre, le poëte qualifie
ainsi l'homme damné et enfermé dans son

enfer, c'est que l'homme a la liberté, la

puissance

du mérite, et que le monstre, ne

l'ayant pas, n'a que le sentiment clair de sa

souffrance et de son immobilité devant Dieu,

qu'il voit comme un infini dont il a peur.

Par un côlé pourtant, l'homme est illimité.
Le monstre a le carcan, l'homme la liberté,
Songeur, retiens ceci l'homme est un équilibre.
L'homme est une prison où l'ame reste libre.

L'àme, dans l'homme, agit, faille bien, fan le mal,
Remonte vers l'esprit, retombe à l'animal;
Et, pour que, dans son vol vers les cieux, rien ne lie
Sa conscience ailée, et de Dieu seul remplie,
Dieu, quand une âme éclôt dans l'homme au bien poussé,
Casse,en son souvenir, le fil de son passé
De là vient que la nuit en sjlt plus que l'aurore
Le monstre se connaît lorsque l'homme s'ignore.
Le monslre est la souffrance et l'homme est l'action,
L'homme est l'unique pomt de la création

Où, pour demeurer libre en se faisant meilleure,
L'âme doive oublier sa tie antérieure.
Mvslère! au seuil de tout, 1'esprit rêve ébloni
L'homme ne voit pas Dieu, mais peut aller à lui,
En suivant la clarté du bien, toujours présente
Le monstre, arbre, rocher, on bêle rugissante,
Voit Dieu, c'est là sa peine, et reste enchaîné loin.

Où serait le mérite a retrouver sa route,
Srl'homme, voyant clair, roi de si volonté.
Avait la certitude, ayant la hberlé?

Non. Il fautqu'il hésite en la vaste nature.

C'est ainsi que du ciel l'ame à pas icnU s'empare

Dans le monstre elle expie, en l'homme elle répir«.

La mémoire est la peine, étant la récompense.

I es hideux châtiments, l'un sur l'autre broyés.
Roulent, submergeant tout, excepté la mémoire.

Et enfin, le poëte fait revenir ces âmes, ainsi

damnées d'une manière plus horrible et plus

frappante peut-être qu'on ne l'a jamais ima-

giné, dans des corps humains où elles ont de

nouveau la liberté pour remonter, si elles le

veulent, aux états supérieurs, ce qui le fait

crier aux monstres eux-mêmes ces vers déjà
cités

Espérez I Espérai Espérez, misérables

Il est certain que s'il fixait pour l'éternité

toutes ces finies damnées dans leurs prisons,
vraiment infernales, puisqu'elles consistent

dans la terre elle-même plus ou moins brute

et inerte, avec cette clarté de sentiment, de
souvenir et de vision immobile du Dieu avec

lequel elles se sont constituées en aversion,

et sans liberté ni puissance de se repentir, il

porterait l'horreur jusqu'à sa dernière limite,

et mêmejusqu'à une limite telle qu'elle ces-

serait de paraître compatible avec la bonté de

l'Eternel, beaucoup plus que les sociétés in-

fernales qu'on s'est représentées dans le
christianisme.

Mais, si nous voulons prendre à la lettre

cette fiction poétique, et que nous en reti-
rions, d'une part, la préexistence à la vie

présente, aussi bien que cette possibilité de

réascension des mauvais jusqu'au niveau des

bons, qui n'est pas compatible avec les prin-

cipes posés dans les premiers chapitres, et

que nous y ajoutions, d'autre part, la non-

éternité du cauchemar de ces âmes dans leurs

chemises de force, par l'introduction d'une

résurrection, après un temps quelconque, de
ces mêmes âmes dans leurs corps naturels,

nous arriverons à une explication. de l'enfer,

pour au moins jusqu'à la fin du monde, qui

n'exclura aucun des grands principes de la
foi, tels que celui de la conservation du sou-

venir. Elle est, à la vérité, trop matérielle, et

nous dirions même trop cruelle, pour être la

nôtre, mais elleserait la plus ingénieuse et la

plus rationnelle pour expliquer l'enfer comme

étant réellement situé dans la terre, ainsi que
parait le croire assez sérieusement, contraire-

ment à nos idées sur ce point et à celles de la

plupart des Chrétiens lettrés, l'opinion la

plus répandue. Il suivrait de cette explication

que les divers corps qui composent notre

globe, de son centre à sa circonférence, pour-

raient être habités par des esprits, soit fai-

sant leur purgatoire, soit réellement damnés,

ce
qui

favoriserait grandement certaines su-

perstitions américaines qui font aujourd'hui,

sous nos
yeux,

le tour du monde, par des
missionnaires de la secte des esprits, tels que

cb NI. Home, qui vient peut-être rire chez

nous ue ceux qui croient à ses mystères, dont

ne manquent pas au moins de rire aussi tous

.'es hommes sensés.

138.) VIII. Le moment de l'entrée dans !n
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carrière de la récompense ou dans celle de la

peine, fut autrefois l'objet de diverses opi-
nions parmi les Catholiques.

Nous
avons

rappelé celle des Arabes, qui
faisaient mourir l'âme avec le corps, et qui la

faisaient ressusciter avec lui pour entrer dans

les destinées que lui doit la justice. Le minis-

tre protestant et fameux physicien Priestley a

renouvelé ce système.
D'autres soutinrent que les âmes des bons

attendent dans un heureux repos la résurrec-

tion, pour être admises à la vision béatifique
ce furent la plupart des Grecs; et il est diffi-

cile d'expliquer dans un autre sens beaucoup

d'expressions des anciens Pères, comme cel-

les de ciel, de sein d'Abraham, de liers de re-

pos, de paradis, etc., qu'ils ne paraissent pas

employer comme synonymes, mais comme

exprimant des états divers. Il y en a même

qui font résider les âmes des justes dans les

enfers, mais sans punition, et avec béatitude
commencée jusqu'au jugement dernier,
comme celles des patriarches ont été repré-
sentées attendant la compagnie du Christ

jusqu'à l'ascension. Cette théorie de l'attente

fut reprise par Luther et Calvin, et renouvelée

plus tard parBurnet.
Elle s'était précisée, dans le moyen âge,

avec une variante sur laquelle s'étaient formés

deux partis qui firent grand bruit au temps
de Jean XXII. Cette variante consistait à dire

que toutes les âmes justes, soit au sortir de la

vie, soit au sortir du purgatoire, sont reçues
dans le ciel, mais

pour y jouir seulement de

l'humanité du Christ, et n'être admises à le

voir dans sa forme de Dieu, in forma Dei,
ainsi

que
Dieu lui-même dans son essence,

qu'après
la résurrection générale. Cette opi-

nion était favorisée par plusieurs passages
assez positifs de saint Augustin, où il distin-

gue trois états des âmes saintes le premier,
dans le corps corruptible; le second, dans le

repos avec l'humanité du Christ; le troisième,
dans le corps glorieux et la contemplation de

Dieu même. Il faut ajouter que le même Père

paraît se contredire ailleurs, et que ses ouvra-

ges, comme ceux de plusieurs autres, indi-

quent de l'hésitation et un enseignement in-

décis dans l'Eglise sur cette question, durant

les premiers siècles, bien que l'avantage,

quand on compare les textes, demeure plutôt

à l'opinion favorisée par ceux d'Augustin
dont nous venons de parler.

Or, sous le pontificat de Jean XXII, les Frè-

res mineurs, avec l'Eglise grecque, soute-

naient cette opinion, pendant que les Domi-

nicains prétendaient que toutes les âmes,
aussi bien celles des bons que celles des mé-

chants, excepté celles du purgatoire, en-

traient, aussitôt après la mort, dans un état de
même espèce que celui

qui
les attend après la

résurrection, sauf la différence purement cor-

porelle. Jean XXII se déclara lui-même pour

l'opinion
des Franciscains, et prêcha cette

opinion de son mieux, espérant la faire triom-

pher cependant, il avait ordonné des études

théologiques sur le point débattu, et il pa-
rait que, quand ces études lui arriièrent, il

se tit un tel revirement dans sa pensée, qu'il

conçut la résolution de se prononcer dans un
sens contraire à ses prédications antécéden-
tes, ce que la mort ne lui laissa pas le temps
d'exécuter. Bossuet soutient, dans sa défense
de la déclaration ga:licane, qu'il s'était pro-

noncé suffisamment pour que. sa déclaration!

fût qualifiée d'ex cathedra; lesultramontains

n'accordent pas cela; ce qu'il y a de certain,

c'est qu'il enseigna très-publiquement
et avec

persistance le retard de la vision béatifique

jusqu'à ce revirement dont nous venons de

parler, et nous ne voyons pas pourquoi les

ultramontains et les gallicans ne feraient pas
la paix sur ce fait historique, en disant tous

que Jean XXII fut dans son droit en soutenant

une opinion qui n'était pas encore condam-

née, et que ce fait, tout en établissant que
le Pape n'est pas infaillible sur les questions
non encore décidées et à décider, n'établit
nullement qu'il ne le soit pas sur celles qui

sont déjà élevées à la qualité d'articles de
foi.

Revenant à notre matière, nous n'avons

qu'une chose à ajouter; que, les conciles de

Lyon et de Florence s'étant prononcés depuis
ces discussions, ainsi qu'on l'a vu dans le

premier chapitre, toutes les opinions que

nous venons de rappeler sont maintenant des
hérésies. Nous ne croyons pas, en effet, quo

le terme mox dont ils se sont servis, lequel

n'est pas, en soi, aussi fort que le seraient
ceux de continuo, statim ou leurs tournures

équivalentes, puisque Suétone et Pliiie l'em-

ploient pour signifier plus tard et dans lit

suite, puisse donner lieu à des embarras nou-

veaux, et ouvrir la porte à d'autres nuances

d'opinion, à cause des
systèmes

contre les-

quels

on sait que s'élevaient ces conciles, et

de toute la rédaction de leurs décrets dont le

sens ne parait pas douteux.

139.) IX. Le millénarisme ne se lie pas es-

sentiellement à la question précédente, et ce-

pendant il y a
quelque rapport pour le com-

prendre, il faut distinguer les divers sens du

millénarisme.

Il y a, d'abord, celui de quelques anciens

gnostiques qui
se promettaient un règne ter-

restre de mille ans avec le Christ, pour s'a-

bandonner, pendant ce temps, à toutes les

turpitudes
sensuelles ce millénarisme est à

la fois une hérésie évidente de la religion et

du bon sens.

Il y en a un autre qui consiste à promettre
à l'humanité un progrès terrestre devant la

conduire à un bien-être universel avec liberté,

égalité, fraternité rigoureusement pratiquées,
et avec communauté des biens, dans un règne
social complet de l'Evangile et du christia-

nisme parmi ces millénaires, les uns veulent

que le Christ revienne lui-même sous une

nouvelle manifestation visible et individuelle;
d'autres attendent seulement une nouvelle ef-

fusion surnaturelle du Paraclet; et d'autres
ne rêvent qu'un règne du véritable esprit

évangélique venant parsimple développement

progressif. Comme ce millénarisme ne con-

cerne que les vivants de l'avenir, et ne pré-
tend pas ramener les morts sur la terre pour

y partager les joies de leurs descendante, il
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n'a aucun rapport aux questions présentes,

mais seulement à celles de l'avenir du monde

terrestre. (Yoy. Prophétie.)

Enfin, un troisième s'est bercé de l'espé-
rance d'une période terrestre qui suivrait la

résurrection générale, qui serait exprimée

par les mille ans de ['Apocalypse,
qui

pour-

rait être très-longue, puisque quelques-uns
ont supputé ces mille ans en attribuant à cha-

cun des jours qui les composeraient la valeur

d'une année, et durant laquelle le Christ ré-

gnerait, sur notre planète, avec tous les justes
ressuscités, avant de les emmener vers les

cieux jouir de la vision béatifique dans d'au-

tres séjours.

Or, parmi ceux qui ont cru a cet avenir, et

ce furent à peu près tous les Pères des trois

premiers

siècles, quelques-uns ont pensé que
la vision béatifique n'aurait pas lieu avant

l'évolution de cette période future d'autres

ont paru croire qu'elle aurait lieu
pour

les

morts, auparavant, en sorte que le millenium

de bonheur terrestre serait une sorte de va-

riante dans le cours de cette vision et enfin
la plupart n'ont point rapproché les deux
choses et ne se sont pas expliqués.

Quant aux premiers, leur milléuarisme, en

tant qu'il contient la croyance au délai de la

gloire céleste jusqu'après la résurrection des

corps et le règne de mille ans, est maintenant

rejeté par la foi. Mais celui des autres n'a ja-
mais été expressément ni œcuméniquement

condamné, d'où il suit qu'on pourrait encore

y croire sans être hérétique, bien qu'il soit

exclu de l'enseignement catholique et qu'on

l'y considère même généralement comme une

erreur.

Cette retenue de l'Eglise à l'égard d'une
aussi singulière idée, est une preuve, de plus,
de la liberté laissée à l'opinion d'imaginer des

changements de séjour et des variétés dans

l'éternité jusqu'à un certain point quise trouve

déterminé par les principes posés dans nos
deux premiers chapitres.

140.) X. On a
beaucoup

discuté sur ce qu'il il

fallait entendre par la vision intuitive, face à

face, et béatifique, et l'on s'est jeté, par l'a-

nalyse, dans des absti actions métaphysiques,

qui ont donné lieu a des opinions diverses

que nous trouvons inutile d'exposer, princi-

palement sur la conciliation de cette vision

aiec l'impossibilité de compréhension de Dieu

par toute créature, laquelle est également un

article de foi. Nous rappellerons seulement

les distinctions suivantes pour ne point passer
sur cet article sans en donner quelque idée.

On distingue d'abord, en théologie, dans ïa

gloire céleste, la vision de Dieu, l'amour de

Dieu, et l'état de joie qui résulte de l'une et de

l'autre. Et comme l'amour et la joie sont les

conséquences de la vision, lui sont propor-

tionnels, c'est plutôt sur cette vision qu'on

s'appesantit.
On distingue ensuite la vision naturelle,

que
nous avons de Dieu en cette vie, de la vi-

sion surnaturelle qu'en ont les élus, en qua-
lifiant celle de cette vie d'abstractive ou de

déductive, c'est-à-dire formée par déduction

à l'occasion de la considération des créatures,

et en appelant l'autre intuitive, c'est-b-dire

allant directement à son objet sans intermé-

diaire et, par conséquent, sansvoile.

Mais ici vient se mettre en travers la théorie

de Malebranche consistant à soutenir que, déjà

sur la terre, nous voyons Dieu intuitivement

et immédiatement en voyant la vérité, et que

même nous ne voyons les créatures qu'en Dieu

et par Dieu, d'oùiï suit qu'au lieu
que celles-

ci soient le milieu par lequel nous arrivons à

voir Dieu, c'est Dieu qui est le milieu par le-

quel nous arrivons à les voir elles-mêmes. Nous

sommes pleinement de
l'avis de Malebranche.

Mais

par

où, alors, fera-t-on différer la vision

des élus de la vision philosophique? Par beau-

coup de moyens dont nous connaissons les

uns et ignorons les autres d'abord par l'ad-

dition de l'auréole surnaturelle du Christ qui
se mêle, dans les cieux, à la vue de Dieu, pen-

dant qu'elle se cache à nous sur la terre. En-

suite par l'étendue et le nombre des vérités

perçues dans l'essence infinie. Puis par la

clarté et la pureté de la perception; et par

tout ce que nous ne pouvons pas imaginer,

puisque nous concevons que Dieu se mani-

feste en mille et mille manières, à mille et mille

degrés, et en nous béatifiant de mille et mille

espèces de béatitudes.

Les anciens théologiens appelaient com-

préhension, une connaissance avec égalité

objective et intentionnelle entre le connaissant

et l'objet connu, d'où leur compréhension

était plutôt représentative qu'essentielle, et se

réduisait à une idée complète de la chose. Les

modernes, dont Vasquez et Pétau font partie,

exigent, pour la compréhension, une
perfec-

tion de connaissance aussi grande qu il y a,

dans l'objet, de
perfection

de cognoscibilité;

d'où l'égalité qu ils exigent est plus essentielle
et entitive que celle qui était exigée par les

anciens.

Or comme la vision des élus n'est et ne

peut être une compréhension, les premiers,
dont saint Thomas nous parait être le chef,

quoique les partisans de la seconde défi-

nition le réclament comme un des leurs, afin

de distinguer cette vision de la compréhen-
sion telle qu'ils l'avaient définie, ajoutaient

que Dieu n'est ni vu ni connu des élus selon

toute la mesure dans laquelle il est absolu-

ment visible et cognoscible, parce que ce
serait la

compréhension
et une compréhension

infinie dont la créature n'est pas susceptible,
mais qu'il est vu et connu d'eux intuitivement,
dans sa généralité totale, qu'il est vu infini,
mais en manière finie, qu'il est vu dans sa

formalité relativement visible selon le degré

de gloire, et non dans sa virtualité d'être ab-

solu. C'est ce que saint Thomas exprimait en

disant que Dieu est vu total, non totalement,

infini, non infiniment, mais en manière finie;

totus, non totaliter, infinitus, non infinité, sed

vnodo finito.

Quant aux seconds, ils se tirent plus faci-

lement d'embarras, grâce à ce qu'ils exigent

davantage pour la compréhension mais, s'il

faut dire notre avis, nous trouvons l'explica-

tion des anciens beaucoup moins subtile ut

plus rationnelle.
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ille explique aussi
beaucoup mieux, selon

nous, cet autre
principe

de foi, qu'il y a des

degrés très-variés de vision intuitive et béali-

fique selon les individus, en ce qu'elle laisse

la facilité de diminuer ou d'agrandir à volonté

ce que Dieu montre de lui-même, aussi bien
que la perfection du mode par lequel on le

voit. On ajoute toujours, quellequesoitl'expli-

cation,

que chaque élu est pleinement satis-

fait parce qu'il perçoit, avec la même évi-

dence intuitive, la justice exacte de sarétribu-

tion et la mesure de sa gloire en tant que parfai-
tement conforme à son aptitudede tout instant.

Enfin, un point, à notre avis plus important

que ces dissertations dans lesquelles l'esprit
humain a montré son savoir faire en dialecti-

que et en subtilité, est celui-ci La personna-
lité humaine, avec toutes ses énergies, celle

de voir intellectuellement, celle de juger, celle

de

produire

des idées, celle de les imager,
celle de sentir, celle d'aimer, celle de vouloir,

celle de raisonner ses souvenirs, etc., conti-

nuera-t-elle d'être, à la fois, passive et active

dans la vision de l'infini, ou ne sera-t-elle que

passive au sein d'une éternelle extase ?7

Nous
n'avons pas trouvé de définitions po-

sitives de l'Eglise sur cette question mais elle

n'en intéresse pas moins la religion aussi bien

que la philosophie car, si l'on n'admet que la

passivité, on s'approche de près du pan-
théisme céleste de nos quiétistes et des mys-

tiques indiens, qui, sans faire rentrer complè-

tement, comme nous le croyons, la person-
nalité dans le moi divin, et, partant, détruire

équivalemment l'immortalité de l'âme, com-

promet néanmoins gravement ce principe es-

sentiel. Nous pensons donc, sans oser taxer

d'hérétique l'opinion
qui

nous réduirait à

l'état de passivité pure dans la vie glorieuse,

qu'il importe de nous y conserver l'activité,

et même une activité d'autant plus intense et

étendue que cette gloire sera plus grande.
Ilestd'ailleurs une qualité, parmi celles que

la tradition chrétienne attribue aux corps glo-
rieux après la résurrection, qui la suppose;
c'est l'agilité le corps ne peut être dit agile
si son agilité n'est réduite à l'acte, s'il ne se

remue librement dans l'espace assigné à sa

puissance; or le mobile du corps étant l'âme,

ou la personnalité de l'individu, celle-ci doit
être active pour communiquer, de la sorte, à

son corps la mobilité, l'activité, et lui mériter

l'attribut d'agile.
C'est par cette activité de l'âme et par cette

agilité du corps, que se manifestera et s'exer-

cera la liberté des élus, que s'exprimeront et

se chanteront les joies de la fraternité dans
l'amour du Père, que se joueront les luttes

brillantes de l'égalité dans l'harmonie des diffé-

rences, et que se satisferont les curiosités

scientifiques dans les océans infinis des gran-
des et des petites créations.

141.) XI. Puisqu'il n'y a de foi sur le. pur-

gatoire que son
existence et la continuation

d'une communion entre nous et nos frères

qui l'habitent par l'intermédiaire de suffrages

utiles, on peut imaginer ce qu'on voudra sur

tout le reste. Le

purgatoire

forme-t-il un
lieu particulier, ou bien fait-il partie de l'en-

fer, ou encore les âmes de cette catégorie

seraient-elles, avec toutes les autres Ames,
sans demeure locale, et portant seulement en

elles-mêmes l'état que leur fait la justice? Le
temps des purifications est-il long ou est-il

court, ou est-il lrès-court pour les uns, très-

long pour les autres? De quelle nature sont

les peines du purgatoire ? sont-elles sensibles

et matérielles, comme on a l'air de le croire

communément, ou ne sont-elles, comme le

pensent les Grecs, et, sans doute parmi les

Latins, la plupart des lettrés, qu'une tristesse

d'âme, leur venant de l'horreur même du mal

dont elles voient mieux
que

nous les antino-

mies avec l'ordre éternel, et de laquelle ces

âmes se trouveraient, selon Leibnitz, si jus-
tement affectées, qu'ellesne voudraient même

pas d'une béatitude qu'elles ne méritent pas
encore? Quelle est l'étendue et l'intensité de

ces peines? Sont-elles toutes plus grandes

que celles de cette vie, comme le dit saint

Thomas? Sont-elles plus grandes seulement

en ce sens, qui est celui de saint Bonaventurc,

que la plus grande soit plus grande que la

plus grande de cette vie? Sont-elles, comme

semble le dire la raison, de tous les degrés,
tes unes tres-petites, les autres très-grandes,

selon les états si variés des cœurs et des es-

prits qu'apprécie la justice ?Le purgatoire
se prolongera- l-il au delà de l'évolution ter-

restre, ou finira-t-il lors de la résurrection et

du jugement universel, ainsi que parait le

penser la tradition chrétienne la plus répan-
due? Toutes ces questions et mille autres

ne touchent pas la foi catholique et peuvent
être diversement résolues.

Il en est de même de celles qu'on peut
se faire sur les modes par lesquels nos prières

pour les trépassés leur sont utiles. Cajétan

disait que toutes ces âmes sont aidées par
les suffrages communs, mais que par les

suffrages particuliers pour telle ou telle ne
sont aidées que celles qui, sur terre, ont été

elles-mêmes soigneuses des âmes des autres.

Des théologiens ont soutenu
que

des prières

faites pour quelqu'un en particulier ne pro-

fitent pas seulement à lui, mais aussi à tous

les autres, et a ces autres autant qu'à lui.

L'opinion la plus commune est qu'une prière
faite pour une âme profite toujours à celle-là

en particulier et ne profite qu'à elle lîellar-

min fait une thèse pour le démontrer.

Des théologiens soutiennent que, dans les
remises de peines par la justice et la bonté
de Dieu, rien ne se fait par mode d'échange,
de satisfaction, de payement pour un autre,

en sorte que l'offrande de ce qu'on subit soi-

même faite pour d'autres, vivants ou morts,

ne vaut qu'à titre de prière que Dieu exauce

comme il le veut par bonté gratuite. D'autres

admettent la possibilité
du payement équi-

valent, aussi bien que celle du suffrage par

simple impétration
et d'autres encorefont des

raisonnements pour établir qu'aucune peine

n'est jamais remise sans satisfaction condigne

accomplie
pour

soi ou offerte pour un autre.

Enfin, si l'on allait jusqu'à dire que nos

prières et offrandes pour les âmes du pur-

gatoire leur sont utiles en ce sens seulement
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qu'étant
connues d'elles, elles leur font plai-

sir, que cette connaissance du soin qu'on

prend d'elles sur ta terre distrait et adoucit

leur tristesse, nous ne voyons pas que ce fût

contraire à la foi, puisqu'elle dit seulement

que ces âmes sont aidées par les
suffrages

des

pdèles. Sotn, Cano et Corduba disent qu'il

n'y a pas d'ordre fixe établi de Dieu par suite

duquel les sullrages pour les trépassés, ni

même le sacrifice de la Messe seraient tou-

jours utiles pour diminuer leur peine, tandis

que les suffrages pour les vivants opèrent
toujours. L'opinion commune est qu'il existe

une loi fixe en vertu de laquelle aucune prière,

satisfaction et offrande du sacrifice de la

Messe ne soit sans effet sur ceux qui en sont

l'objet, vivants ou morts. Bellarmin (De

purgatorio);Suarez (part. m, t. IV); Vasquez

(part,
m), et les frères Pierre et Adrien

de Valemburg (Traité des controverses de la

foi), exposent ces diverses opinions et d'au-

tres encore.

142.) XII. Sur l'enfer, nous avons dit ce

qu'il faut penser du point capital, celui de

la distinction éternelle de cette catégorie

d avec celle du ciel; et il s'ensuit qu'on doit

rejeter, non comme une hérésie absolument

déclarée, mais comme une erreur certaine,

l'opinion des origénistes, des anabaptistes, de

quelques sectes protestantes, des philosophes

naturalistes, et de toute la société bouddhiste

sur une refusion future de tous dans le bien

et la même vision béatifique. En vain Jean

Reynaud imagine-t-il un enfer éternel, qui

n'est jamais sans habitants, mais d'où aucun

habitant n'est sans sortir un jour la manière

dont nous avons posé la question exclut ces

sortes de subtilités. Quant à l'idée des soci-

mens qui professent l'annihilation des mé-

chants dès que leur expiation est accomplie,

elle est négative de l'immortalité de l'âme, au

moins en
partie,

et jure encore davantage

avec l'enseignement catholique.

143.) Quant aux autres points,tels que celui

du lieu, et celui de la nature des peines, il

n'y a rien de défini. L'opinion commune a

mis, jusqu'à présent, l'enfer sous la terre, et

chacun a, déplus, présentés» supposition;
les

uns l'ont enfermé dans la lune, d'autres dans

le soleil; tout cela est sans valeur au point
de vue de la foi et il en est de même de
la question du feu corporel. Vasquez, Pétau,

Calmet, etc., exposent les opinions sur tous

ces points. (VASQ., part. i S. th., disp. 243.

PETAU, lib. m De Aug., c. 7, n. 7. Calm.,

Com. sur le ha ix de saint Marc, et sur le

chap. vil, 19 l'Ecelésiast. où il parait
se contredire), et les deux premiers ajoutent
uue ces questions ne sont résolues par aucun

décret de l'Eglise, ni dans aucun synode ce

qui est vrai en ce sens que les mots ignis
et infernus qui sont partout employés

n'ont

pas

été eux-mêmes définis, et ce qui corro-

bore la manière dont nous avons résolu la

question
de

l'éternité
des peines devant la foi

rigoureuse, puisqu'il n'existe pas, non plus,

de décret de l'Eglise qui ait eu pour but di-
rect de définir le mot œternus également em-

plo) é.

144.) Sur l'intensité du malheur sensible

résultant, pour les damnés, du dam où ils s

trouvent par suite de leur culpabilité, et sur l'

la
proportionnalité de l'état total de chacun

avec son degré de malice et de itoulpe, n'est

encore au bon sens qu'en est laissée

l'ap-préciation générale, et l'Eglise n'a pas été

plus loin que ce simple bon sens, puisqu'elle
n'a fait

que poser, comme lui, le grand prin-

cipe de la justice exacte.

145.) Le système de la mitigation est en-

core autorisé suffisamment pour être soutenu

sans danger d'hérésie, et même d'erreur, ni
certaine, ni probable, comme nous l'avons

déjà dit, et comme on peut le voir dans notre

Dictionnaire des Harmonies, art. Vie éternelle.

146.) Enfin, la question du nombre des dam-

nés par rapport à celui des élus, est laissée

également sans réponse par l'Eglise, ainsi que
le démontre Bergier (Traité de la vraie reli-

gion, et Dict. théol. art. Elus), ainsi que le fait

observer le P. Perrone (De futur. hom. vit.,
art. 3, diflic., Not. sur Malth. va, 21), et ainsi

qu'on
peut le déduire de l'ouvrage de Pinerole,

édité en 1841 sous ce titre Tesori di confidenza
in Dia, où l'auteur examine le texte qu'on a

coutume d'apporter, sans raison et sans logi-

que, à l'appui du
petit

nombre des élus. Nous

avons aussi traité cette question dans le Dic-

tionnaire cité plus haut, même article.

147.)
XHI. Sur l'état futur des morts sans

régénération en cette vie et sans culpabilité

personnelle, tels que les enfants non baptisés,
nous en avons assez dit dans le même ouvrage,

(art. Déchéance et Vie éternelle) pour être dis-

pensé d'en parler de nouveau. Nous ajoute-
rons seulement le résumé suivant

1° Non-seulement il n'est pas de foi, mais il

est contraire à l'opinion commune qu'il existe

pour ces êtres, etavant et après la résurrec-

tion, aucune peine sensible. En général, les

Pères grecs sont puur eux plus indulgents,

et, selon nous, plus justes, que les Pères la-

tins, en ne leur attribuant que le dam pur
et simple; et saint Augustin lui-même,
écrivant à saint Jérôme (epist. 131) dit qu'on
ne peut savoir sur leur peine, c'est-à-dire sur

l'état résultant de leur situation devant lu

rédemption quœ, qualis et quanta erit here

pœna. quelle sera cette peine, quelle en sera

l'espèce, et quelle en sera l'étendue.

2' Non- seulement il n'est pas contraire à la

foi, mais il est même conforme à l'opinion
commune de penser qu'ils ne ressentiront au-

cune tristesse de leur dam ou privation de la

gloire céleste.

3" On pourrait encore supposer, sans aller
contre la foi, qu'ils n'ont aucune idée d'un

état supérieur auquel ils seraient parvenus
sans la déchéance, mais cette supposition ne

serait plus aussi conforme à l'opinion com-

mune.

4° Hien, non
plus, n'empêche de penser

qu'il
y aura variété et modifications en mieux

dans leur état, durant la suite des siècles.

5" Beaucoup de théologiens ont imaginépour
ces âmes, sans être jamais blâmés par l'Eglise,
un bonheur naturel plus ou moins grand, en

sorte qu'il y aurait pour elles un ciel mitoyen,
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situé entre les demeures infernales et les de-
meures des élus. Cette supposition n'a aucun

rapport avec celle des pélagiens qui disaient

que, sans régénération, on arrive au ciel ouà

un ciel inférieur où n'existe aucune
coulpe

ni

aucune conséquence de coulpe. L'opinion
devenue la plus commune parait même auto-
riser cette croyance en donnant à ce ciel na-

turel compris dans le dam, un nom particu-

lier, celui de limbe.

6' Quant à certaines expressions dures em-

ployées dans la tradition à l'égard de ces

êtres, telles que celles-ci supplice, tourment,

géhenne, torture éternelle, saint Thomas dit

que
ces mots, « doivent être pris largement,

dans le sens général de peine, en sorte que

l'espèce soit dite pourle genre, comme cela

arrive dans les Ecritures » (Demalo.&1, ad 1 .)
On sait que, dans l'esprit de saint Tho-

mas, le mot peine signifie ici la conséquence

de la coulpe, que cette conséquence soit

sentie ou ne le soit pas, qu'elle donne de la

tristesse ou n'en donne pas du tout.

7° Est-il vraiment de foi, comme ledit le

P. Perrone' après la plupart des théologiens,

que ces morts non régénérés, exempts de faute

personnelle, soient exclus à jamais de la béati-

tude céleste, leur état étant, d'ailleurs, dif-

férent de celui des autres?

Bien que nous regardions cette exclusion

comme une certitude, ainsi que nous l'avons

suffisamment manifesté dans nos Harmonies,
nous ne croyons pas qu'elle soit un article de

foi, et voici nos raisons.
Il est bien de fo'i, par suite de la condam-

nation du pélagianisme et par suite de toute

l'économie de la théologie catholique, qu'au-
cun de ceux qui n'auront pas été régénérés ne

parviendra jamais à la gloire surnaturelle du

Christ. C'est ce qui rend un baptême de ré-

génération quelconque nécessaire de nécessité

absolue. Mais nous n'avons trouvé aucune dé-

finition œcuménique, ou même d'autorité ap-

prochant de l'autorité œcuménique, qui dé-

clare impossible toute régénération après la
mort. Dans cette hypothèse, la déchéance de-

meure avec sa conséquence tant
que la

sur-

natûralisation n'a pas eu lieu, ce qui exclut

tout le pélagianisme; et, d'un autre côté, la

possibilité demeurant d'une application des

mérites du Christ au delà du tombeau a ceux

qui, sans leur faute, ne l'ont pas reçue en cette

vie, reste, en même temps, la possibilitéqu'ils

arrivent, en un moment quelconque, à la

gloire chrétienne. Ne faudrait-il pas une défi-

nition formelle pour exclure cette hypothèse? 7

Or c'est en vain que nous l'avons cherchée.

Cela posé, il y aurait trois manières d'en-

tendre cette possibilité. Ou bien l'on dirait
que tous les enfants morts sans baptême fini-

raient par être régénérés en vertu de lois gé-

rales de la rédemption à nous inconnues ou

bien l'on dirait que quelque-uns seulement

seraient régénérés, par exemple les enfants

des Chrétiens, moyennant certaines condi-

tions, telles que les prières des parents, mais

encore en vertu des lois communes de la ré-

demption ou, enfin, on dirait que cette pos-
sibilité n'aurait lieu que par pure exception du

la part de Dieu, sans loi établie dans ce but, et

même contrairement aux lois générales.

Or,le premier sens nous a paru assezopposé à

l'esprit du christianisme, et assez diflicile à con-

cilier avec ce
qu'on y enseigne de la nécessité

du baptême d eau, pour établir une proposi-
tion certaine qui l'exclut. (Cert., prop. 16.)

Le second sens est encore à peu prcs exclu

par cette proposition, malgré qu'il ait été for-

mellement soutenu par Cajétan et quelques
autres.

Et le troisième n'est point contraire à cette

proposition, puisqu'elle réserve les voies ex-

traordinaires de la Providence. Ce dernier
sens a pour lui de graves autorités, par exem-

ple celles de Gerson,deDurand et de saint Bo-

naventure, et cependant il n'est pas conforme

à l'opinion commune.

8° Sur tous les autres points relatifs à l'état

des êtres dont nous parlons, tels que le lien

de leur
séjour,

leur genre d'existence, leur

manière d'être avant le jugement, leur ma-

nière d'être après le jugement, leur fixité de

situation, ou leur susceptibilité de progrès en

amélioration quelconque, et le reste, on peut.
faire et on a fait mille suppositions sans dan-

ger pour la foi.

148.) XIV. La résurrection des hommes sous

leur forme présente est un dogme propre h

tous les peuples. « Sera-t-il permis à l'homme,»
chantait Phocylide, au temps pythagorique,
« de dissoudre ce qui fut lié parle Créateur? Y
Nous croyons qu'un jour les reliques des morts

sortiront de la tombe, reparaîtront à la lu-

mière et seront mises au rang des dieux. »

On trouve à peu près partout la même espé-
rance.

Or beaucoup d'anciens théologiens ont

pensé que tous absolument ne mourront pas
avant de ressusciter, mais que la population

contemporaine de la fin du monde sera seule-

ment soumise à une transformation sans mou-

rir véritablement, d'où le mot du Symbole

que le Christ jugera vivants et morts serait ex-

pliqué

de la manière la plus littérale. Estius

dit encore, de cette question, qu'elle est très-

difficile à résoudre. (4 dist. 43, §7.) Les mo-

dernes croient plutôt que tous mourront.
Si donc il est de foi que la résurrection sera

universelle, en ce sens que les mauvais res-
susciteront aussi bien que les bons et qu'au-

cune catégorie n'en sera exceptée
il n'est pas

de foi que tous les individus absolument doi-

vent ressusciter au
propre

sens du mot puis-

qu'il n'est pas de foi que tous doivent mourir.

L'identité du corps ressuscité avec celui de
la vie mortelle est encore de foi, mais seule-

ment l'identité spécifique et personnelle des

éléments, non leur identité numérique. (Voy.
sur les opinions que peuvent faire naître, à ce

sujet, les systèmes philosophiques sur les

corps, et les difficultés, les deux articles Résur-

rection des Harmonies .1

II paraît qu'Origène et des Arméniens cru-

rent qu'il n'y aurait plus de sexes après
la résurrection. On peut déduire, des paroles
de la foi sur la similitude des corps ressusci-
tés k ceux d'aujourd'hui, que les sexes reste-

ront, mais il n'existe pas de définition directo
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sur ce point, que cependant les Pères de l'E-

glise

ont beaucoup appuyé. Le bon sens in-

diquerait assez que la société humaine ne

peut rester humaine avec ses relations de pa-

ternité, de maternité, de'fralernité, etc., et avec

ses identités d'individus, si les différences ne
sont conservées entre l'homme et la femme.

J.lleynaud va plusloin, il conserve lemariage:
« Fermez le ciel, » dit-il, « aussi strictement

que
vous le voudrez, moralistes sévères, à la

Vénus impudique; ce n'est pas moi qui récla-
merai pour elle; mais laissez-y, de gilce, la

Vénus Uranie. » C'est ce qui va presque né-

cessairement avec son système de renaissance

des âmes dans de nouveaux germes humains

selon le mode de cette vie; mais du moment

où l'on admet, comme le veut la théologie ca-

tholique, qu'après l'évolution présente, le

nombre des hommes est au complet, et que

ce qui doit suivre est une société simultanée

des pères et des fils qui ont vécu sur la terre,
on ne peut plus y introduire le mariage on

sait ce qu'en a dit Jésus-Christ, et cela parait
embarrasser notre

philosophe.
Quant aux diversités de conditions entre les

corps ressuscités des bons et ceux des mau-

vais, la tradition catholique, se fondant sur

des
paroles

de l'Apôtre,
s'est représenté ces

derniers sous des formes hideuses mais l'E-

glise n'en a rien dit positivement. Ce que nous

savons, c'est qu'en vertu de la constitution hu-

maine, l'état moral influe naturellement sur la

physionomie corporelle.
Les qualités que cette tradition attribue aux

corps glorieux, l'impassibilité, la clarté, l'a-

gilité, la subtilité, ne sont pas non plus des ar-

ticles de foi; mais elles sont enseignées par-

toul.sans être omises dans les catéchismes.

Quelques anciens y ajoutèrent l'impalpabilité
et l'invisibilité; on cite un Êutychès, évèque de

Coustantinople en 582, mais qui abandonna

son
opinion après une discussion avec saint

Grégoire; ces deux propriétés détruiraient le

corps en lui ôtantses qualités sensibles, et nee

doivent pas être admises; mais il n'y a pas Je

définition pour les rejeter.
On a discuté sur l'âge auquel on ressusci-

tera, surles formes, les statures,les parties in-

tégrantes, et tout ce qui pourrait convenir aux

corps ressuscites. Ces discussions portent sur

ites questions à la fois
permises

à la curiosité.

indifférentes à la foi, oiseuses et insolubles.

11 en est de même du moment de la résur-
rection. Elle doit précéder, d'après la croyance
chrétienne, le jugement général, et l'on pa-

rait croire qu'elle aura lieu immédiatement

après la fin du monde et avant ce jugement,
mais comme rien n'est déclaré expressément
o cet égard, on pourrait imaginer des pério-
des entre la fin de l'ordre présent

et la résur-
rection, entre la résurrection et le jugement
général, sans être hérétique, au moins que

nous sachions.

149.) XV. Reste à dire quelques mots de ce

jugement général.

Le temps et le lieu en sont incertains,

comme le remarque Estius (iv Sent., dist.

48, § 4), et comme tous les théologiens -le

reconnaissent; la tradition relative à la vallée

de Josaphat n'est qu'une opinion rabbinique
devenue populaire et tous les modes sous

lesquels 1 imagination du commun des esprits
se

représente
le jugement dernier, n'ont rien

d'inhérent à la foi. « La vérité, o dit Perronc,
« est indépendant1; des formes par lesquelles
elle est énoncée. Or, le mot du Symbole que
le Christ rendra à chacun selon ses œuvres,
voilà la vérité, et tout le reste peut être con-

sidéré comme figures d'expression; ce grand

cortège du Christ venant dans les nuées, ces

anges avec leurs trompettes, ce tribunal où

seront jugées les oeuvres de chacun sont des

images qu'on ne prend pas à la lettre quand

on se metau point de vue d'un christianisme

rationnel. « Le Christ juge, dit saint Am-

broise,«parla connaissance des coeurs, non
par interrogation des faits » (lib. x in Luc.,

c. xxii, n. 45J Augustin et tous les grands

hommes du christianisme parlent de même,

sans négliger d'avoir recours, comme ora-

teurs et comme poëtes, à ces sortes d'ima-

ges, quand l'occasion le demande pour

frapper l'esprit. Platon avait donné l'exem-

ple de la prédication aux hommes tantôt par
l'énoncé direct des vérités qu'il connaissait,
tantôt par le déploiement des allégories
des mythes, des tableaux. Saint Paul avait
fait de même, quoique très-rarement en ce

qui concerne ce dernier genre, et si dans

un passage,
il parle de la trompette de l'ange

voici ce qu'il dit dans un autre:
Quiconque

a péché sans la loi périra sans
la loi;

et qui-

conque a péché sous la loi,
sera jugé

par la

loi la conscience rendant témoignage et

les pensées s'accusant ed se défendant l'une l'au.

tre, au jour où Dieu, par Jésus-Christ, jugera
selon mon Evangile, ce qu'il y a de caché

dans les hommes. (Rom. u,

12-16.)

C'est aussi

d'un mot de saint Paul (Il Cor. v, 10) que
l'on a conclu que la conscience de chacun se-

rait manifestée à tous ce point, non
plus,

n'est pas de foi; mais il est entré dans 1 opi-
nion commune. Enfin disons qu'il n'est pas
défini que le Christ doive

y parler corporel-

lement, ni qu'il y soit visible pour les yeux
du corps les théologiens lie qualifient que
de probable l'opinion qui l'affirme.

150.) Nous n'avons pas trouvé de défini-

tion spéciale sur le jugement particulier que
Calvin ne voulait pas admettre, tandis que

par contre, beaucoup de philosophes n'ad-

mettent que celui-là et rejettent le juge-
ment général; mais il suit, à la fois, et de la

manière dont nous avons établi rationnelle-

ment l'immortalité des âmes, et de tout l'es-

prit de la doctrine catholique, que ces deux

jugements sont également certains et né-

cessaires, le premier par une nécessité de

justice relative à chaque individu, l'autre par
une nécessité de justice synthétique relative à

la société totale quand elle aura accompli son

évolution mortelle.

151.) Nous terminons la cette étude de nos

destinées transmondaines sous le triple rap-

port
des certitudes de la foi, de cellos de la

raison, et des opinions théologiques. Les uns,

sans doute, nous accuseront d'avoir eu trop
de hardiesse, les autres d'en avoireu trop peu.
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Nous disons à tous que nous avons écrit après
méditations profondes, recherches sérieuses,

hésitations prolongées sur plusieurs ques-

tions, que devine facilement celui qui nous

a lu qu'aucun système préconçu n'a présidé

à nos appréciations que la bonne foi, la

sincéi ité, le désir de plaire à Dieu et d'être

utile aux hommes, ont été nos seuls guides,

aveo les titres mêmes qui nous sont présen-
tés par notre Eglise, devant laquelle nous dé-

posons à l'avance tout orgueil philosophique
si jamais sa grande voix venait à s'expliquer

plus formellement sur ces sortes de questions,
ou si l'on nous prouvait qu'elle l'a déjà fait

dans son passé. Tout" notre âme s'exprime

par deux sentiments; celui d'une profonde

impuissance pour soulever l'énorme poids de

mystères dont le Ciel nous surcharge, et ce-

lui d'une grande lumière devant un petit
nombre de vérités que Dieu met à la portée
de notre esprit. Sous l'influence du premier
sentiment nous nous jetons sans réserve dans

les bras de la révélation et de l'Eglise. Sous

JURISPRUDENCE ECCLESIASTIQUE

1.) Nous n'entendons pas ici par le mot

jurisprudence ce qu'on le fait exprimer com-

munément, c'est-à-dire ledroit civil, s'il s'agit
de l'ordre temporel, et le droit

canonique
s'il

s'agit des choses de l'Eglise. Nous lui don-
nons une extension beaucoup plus grande,
et conforme à son étymologie. 11 signifie,
comme titre de ce traité qui doit compléter
notre ouvrage, la science catholique du droit
naturel en tant qu'il se rapporte à l'ordre re-

ligieux, du droit divin sous le même rapport
et du droit ecclésiastique dans ses disposi-
tions fondamentales.

2.) Nous ne devons pas entreprendre un
précis complet de ce triple droit; il nous fau-

drait pour cela faire un livre à part, et ne pas
nous contenter de puiser dans les définitions
de l'Eglise, mais recourir à toutes les sour-

ces, depuis la simple raison, jusqu'à l'Ecri-

ture sainte, depuis les autorités purement
humaines jusqu'aux décisions ecclésiabtiques.

L'Eglise, en effet, n'épuise pas
les matières,

et ne fait pas des traités suivis; elle définit au

hasard, sans ordre et sans liaison, ce qu'elle

juge bon de définir à tel ou tel moment; elle

imite en cela la révélation antique; et s'il ré-

sulte de ses déclarations un

corps

de doctrine,
ce n'est qu'à force de temps, lorsque l'occa-

sion de parler lui a été fournie sur toutes

sortes de matières. 11 serait faux de dire qu'à a

l'heure où nous en sommes de l'évolution nu-

maine elle ait parcouru tout le domaine des

droits; il lui reste au contraire beaucoup plus
à faire qu'elle n'a fait jusqu'à présent; et, si

les documents qu'elle présente pêle-mêle par
ses déclarations et décrets de conciles et de

I'apes, sont en nombre effrayant, ce n'est

l'influence du second, notre conscience est

tellement fixée sur
quelques principes qu'il il

lui serait à jamais impossible de les renier

sans faire un crime. Mais nous avons la foi

et cette foi consiste à croire que ces deux

forces qui nous entraînent avec une égale

irrésistibilité se trouveront toujours en har-

monie.

Pourrions-nous mieux finir qu'en donnant

au lecteur pour exemple de ces
principes

dont nous venons de parler celui qui ne

cessera jamais de nous servir de règle sur le

jugement des âmes dans l'éternité? Nous l'em-

pruntons à M. de Frayssinous, et le voici,

tel qu'il le criait dans les chaires catho-

liques
« II faut le dire, il faut le proclamer haute-

ment l'homme, au tribunal de Dieu, ne sera

responsable que de la mau\ aise foi dans sa

conduite. »

Lisez BEAU ET vrai DE l'anthropodicée

CATHOLIQUE.

ou
DROIT REI.IG1KUX DE L'ÉGLISE ROMAINE.

(IV
part.,

art.
5.)

qu'une difficulté de plus pour arriver à un

choix et à un résumé qui présente quelque
suite et quelque apparence de perfection. Ce

que

nous allons en tirer gardera le caractère

de
sa source; ce ne sera ni une série métho-

dique, ni une série sans lacune, mais seule-

ment un ensemble de règles de droit na-

turel et de droit positif, choisies parmi les

plus importantes que l'Eglise ait déclarées ou

portées en son propre nom; l'avenir ecclé-

siastique avec ses développements et ses pro-

grès fournira à d'autres qu'à nous l'occasion
et la possibilité de faire succéder à la con-

fusion du vieux chaos, un monde harmonique.
Tout ce que nous désirons, c'est d'accomplir,
sous ce rapport, comme sous tous les autres,

une
oeuvre de transition entre hier et de-

main.

CHAPITRE PREMIER.

COMPÉTENCE DE L'ÉGLISE.

o.) La matière que nous abordons n'est pas
de même nature que celles qui ont été traitées

jusqu'ici. Quelquefois elle est encore dog-

matique, et dans ces cas le dogme est en vue

d'un précepte de la nature ou du Christ, dont

il énonce la vérité fondamentale; leplussou-
vent eUe est purement moraleou disciplinaire,
sans dogme proprement dit qui lui corres-

ponde. Nous parlons de la réalité de la chose,
et non de la tournure de l'énoncé qu'on peut

toujours rendre dogmatique ou non dogma-
tique.

4.)
Cela posé pouvons-nous affirmer d'une

manière absolue et sans aucune restriction
que l'Eglise soit loujourseten touteompétento
sur cette classe d'objets, soit pour en décla-
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rer les vérités principes, soit pour les formu-

ler en lois obligatoires? D'après nos règles

générales, nous ne devons pas aller si loin.

Ilne seule supposition suffira pour le faire

comprendre. Que l'Eglise se mette, ce qu'elle
ne fera certainement pas, à porter tous les

règlements de l'ordre politique, civil, écono-

mique, administratif, complétement en de-

hors de la religion, ne concernant que l'inté-

rêt temporel, et qu'elle absorbe, en agissant

de la sorte, toute la mission de César – on

sait ce que nous entendons par ce mot la

société temporelle n'est-il pas vrai qu'alors
elle sortira de la mission que le Christ lui a

donnée, qu'elle s'attribue exclusivement à

elle-même, et qu'elle manquera de compé-
tence en tant qu'Eglise de Jesus-Christ?

Nous sommes donc obligé de faire une

délimitation a priori mais pour la faire, nous

n'avons qu appliquer notre règle générale

à J'ordre moral et disciplinaire, comme nous
l'avons toujours appliquée à l'ordre dogma-

tique.

Quant aux
préceptes

de droit naturel, l'E-

glise a droit deles déclarer pourvu qu'ils soient

relatifs a l'ordre du salut surnaturel, et qu'elle
les déclare en tant que contenus d'une

manière quelconque dans la révélation. Mais

quels
sont les préceptes moraux qui ne réu-

nissent
pas ces conditions? Au point de vue

de la conscience, tous sont des devoirs re-

latifs au salut; donc l'Eglise peut les déclarer
tous en se bornant au

rapport
qu'ils ont avec

la conscience de ses fidèlrs, et en ne faisant

que crier à ceux-ci voilà ce qui est bien,

voilà ce qui est mal. C'est de là qu'on répète

depuis si longtemps que la mission de l'E-

glise s'étend à ce qui concerne la foi et les

mœurs. Mais, dira-t-on, il faut aussi que le

précepte de morale naturelle soit impliqué
dans la révélation qui est le dépôt confié à

l'Eglise, avec charge de le conserver et de

l'interpréter, sans quoi elle ne pourrait
avec vérité, donner ce

précepte
comme faisant

partie de ce dépôt. Oui sans doute, mais nous

demanderons encore quel est le précepte de

morale naturelle qui ne soit pas dans la ré-
vélation soit explicitement formulé, soit con-

tenu dans des principes dont il sera
dépen-

dant il ne saurait donc y avoir de, diffi-

culté sur la compétence de l'Eglise en ma-

tière de préceptes moraux.

Nous n'irons pas cependant jusqu'à nier

la possibilité de quelque vérité morale qui
ne se rapporterait pas à l'ordre religieux, qui

ne serait pas impliquée dans l'Ecriture et qui

serait profane sous tous les rapports si cela

se rencontre, on le juge à l'occasion mais

nous ne connaissons pas de cas de cette es-

pèce, etsi nous introduisons cette réserve, c'est

par crainte de n'avoir pastout prévu en parlant

généralement.

Quant aux lois du Christ, il y a évidence sur >

la question qui nous occupe.

Mais si nous considérons les lois ecclésias-

tiques, nous sommes forcé d'avouer la pos-
sibilité d'écarts des autorités qui représentent
l'Eglise, peut-être de l'Eglise elle-même, en

certains temps exceptionnels, jusqu'au delà

des frontières de sa compétence; nous y
sommes forcé par quelques faits historiques
d'intolérance disciplinaire sortis de conciles

œcuméniques, par lesquels ces conciles eux-

mêmes empiétaient sur le droit de César en

portant
des sanctions de contrainte maté-

rielle, ou en obligeant César à en porter dans

un ordre de choses qui n'était pas de sa ju-
ridiction. Nous avouons

qu'alors il y avait
abus d'autorité dans l'Eglise, a moins cepen-
dant qu'on ne trouve moyen de prouver

qu'elle
agissait, dans ces circonstances, à titre

de société civile, auquel cas le tort ne serait

plus à l'Eglise, mais bien à la
puissance po-

litique. Nous avons, sur ce point capital qui
ressort de la distinction des deux ordres, éta-

bli nos principes définitivement arrêtés dans

l'article Liberté de conscience de nos Harmo-

nies, et pour demeurer en conformité avec

ces principes, nous posons ici la règle sui-

vante

La compétence de l'Eglise en fait de légis-
lation et de discipline ne s'étend qu'à des rè-
glements de l'ordre religieux, conformes aux

principes inviolables de la loimorale, et àsanc-

tions purement spirituelles, desquelles soit

absolument exclue la violence matérielle ou

l'injonction faite à César de tirer
l'épée pour

autre chose que pour en garantir la liberté

d'exécution à ceux
qui voudront s'y soumet-

tre. Les lois et décrets de la
puissance

ecclésiastique ne seront valides qu'a ces con-

ditions `

Maishâtons-nous dele dire, nous trouverons

toujours la discipline de l'Eglise en conformité

avec cette règle, excepté dans quelques cir-

constancestoutes particulières engendrées par
les mœurs du moyen âge; et, qui plus est,
nous verrons quelquefois les Papes et les

conciles établir clairement des
principes

d'où

cette règle dOcoule par une inconteslable

nécessité.

Parcourons maintenant les documents ec-

clésiastiques, et choisissons de notre mieux

dans leur pêle-mêle infini les dispositions
les plus importantes anciennes et modernes,

abrogées ou vivant encore, et surtout, en ayant
soin de ne point omettre celles qui pa-
raîtront les plus contraires à la règle que
nous venons d'établir, alin de les expliquer
comme il convient, et de ne pas mériter le

reproche auquel nous serions le plus sen-

sible, celui d'avoir jamais pris la fuite devant
l'objection.

CHAPITRE II.

nOCUHENTS ECCLÉSIASTIQUES.

I" SÉRIE. Symboles.

5.) Le Symbole des apôtres porte dans tou-

tes ses formes Je crois. la rémission des

péchés.
-La forme

d'Espagne dtt

la rémis-

sion de tous les péchés. – La forme gallicane

ajoute cet autre article Je crois. la com-

munion des saints.- Et la forme de Jérusa-

lem porte le même article sous ces autres

termes Je crois. l'unité sainte.

Le symbole de la consécration des évêques
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dit aussi Je crois. la rémission de tous les

péchés.
Nous répétons ces paroles des symboles

déjà cités à l'article Sacrements, parce que,

prises à un autre point de vue,elles expriment
une vérité morale qui doit n'être pas oubliée

dans celui-ci.

II* sème. – Conciles œcuméniques.
I. Concile de Nicée i" œcuménique

en 325.

6.) Can. 3. Le grand synode a interdit qu'ilil

soit permis à l'évêque, au prêtre, au diacre,
et a tout autre de ceux qui sont dans le clergé,
d'avoir de femme sous-introduite excepté

mère, ou sœur, ou tante, ou les seules personnes

qui échappent à tout soupçon (1371).

7.) Can. h. Il y est ordonné qu'il se tienne un

synode provincial deux fois par an, pourpas-
ser en revue les causes des clercs ou laïques

qui ont été excommuniés par les évêques de
la province, et juger s'ils n'auraient pas été sé-

parés par pusillanimité, par contention ou

par aiqreur de l'évêque.

8.) Can. 15. Il décrète que l'évêque, ouïe

prêtre

ou

le diacrene

passera plus d'une ville

a une autre; et que, si cela arrive après la pro-
mulgation de ce canon, tout ce qui se fera

contre sera infirmé, et l'évêque ou le prôtre
sera rendu l'église pour laquelle il aura

été ordonné; et cette mesure est motivée sur

les troubles et les désordres qui résultaient

de ces transmigrations.

9.) Can. 17. Il défend, sous peine de dépo-

sition,à tout clerc l'intérêt centésime, qui était

alors l'intérêt légal, comme contraire à cette

loi de Dieu; qui pecumam suam dedit ad usu-

ram.

10.) Can. 20. Ce canon porte que, puisqu'il y
en a quelques-uns qui fléchissent legenaulejour
du dimanche, et dans les jours de la Pentecôte

afin que tout se fasse avec accord dans tous les

lieux, ilaptu au
saint concile que l'on offre, de-

bout, ses prières au Seigneur (1372).
II. Concile de Constantinople, n" œcuméni-

que.

(1571) On ne petit rien cnnclure de ce canon au

célibat ecclésiastique, puisqu'il est applicable à tous

ceux qui fout partie dit clergé, et par conséquent à

beaucoup de clercs inférieurs à qui le célibat n'a
jamais été imposé, l.e mot soiis-inlrodmtes indique
d'ailleurs assez qu'il s'agit de femmes introduites

dans la maison en dessous de 1j femme légitime,

pour le cas ou l'on était marié, eh^eue interdiction

parait avoir été motivée par des abus à l'occasion
«le jeunes personnes que l'on s'adjoignait quelque-

fois, sous le nom de sœurs adoptives, pour le service

du culte. Si un concile général, comme celui de Ni-

cée, eût pnrlé la lui du célibat, le n' siècle ne pré-

senterait pas des exemples, non-seulement de prê-tres, mais aussi d'évêques mai iés el continuant de
vivre avec leurs femmes, tels que celui de Sjuésius,

ésèque de Vtolémaïs, et celui de Grégoire, chèque
de Naziauze, qui devint père du fameux Grégoire de
NazianZe et de sou frère Césaire, après avo> été or-

donné évoque et quelques années après ce concile

de Nicée. Malgré cela, on voit dans les actes de
ce concile, qu'il tut question de la continence des

évoques, des prêtres et des diacres, et même de tout

le clergé plusieurs firent à ce sujet des proposi-
tions qui furent applaudies, mais elles ne furent
point rédigées en décrets.

11.) Can. 2, alias 4. Il est ordonné que les

Églises des
contrées barbares soient confirmées,

regies et administrées sclonla coutume que l'on

reconnaît qu'elles ont reçue des Pères.

III.
Concile de Chalcédoine, iv* œcumé-

nique.

12.)
Can 2. Peines portées contre les évêques

qui font des ordinations, ou accordent des

faveurs par des motifs d'argent et d'intérêt.

13.) Can. 3. Il défend aux clercs et aux moi-

nes de louer des possessions, et
d'entrepren-

dre des commerces, pour gagner de l'argent,
et leur ordonne de s'occuper des affaires spi-
rituelles.

14.) Can. 6. Que personne
ne doit étre or-

donné
absolument (1373) prêtre ou diacre, ni

quique
ce soit dans aucun grade ecclésiastique,

àmoins que celui qui doit être ordonnésoit attri-

buéspécialement à une église de cité ou bourg,
ou à une chapelle de martyr, ou à un monas-

tère. Mais pour ceux quisont ordonnés abso-
lument, le saint synode a décrété qu'une telle

imposition des mains soit tenue pour nulle

(1374) et ne puisse nulle part profiter àl'abus

de droit de celuiquiafait l'ordination (1375).

15.)
Can. 7. Il défend

aux clercs et aux moi-

nes de s'élever aux dignités mondaines.

16.) Can. 9. U défend aux clercs de s'adres-

ser aux tribunaux civils dans leurs
querelles,

contre les clercs ou les évêques, et leur or-

donne d'avoir recours aux conciles des pro-
vinces (1376).

17.) Can.

14. Il défend aux clercs d'épouser
une femme d'une autre secte et ne permet
à une femme d'épouser un hérétique, un juif
ou un paien, que si celui-ci promet de se con-

vertir.

18.1 Can. 15. Il ne permet aux femmes de se

faire diaconnesses et de se vouer ainsi au cé-

libat qu'à l'âge de 40 ans, et avec pleine li-

berté.

19.) Can. 18. Il défend aux clercs de con-

jurer et de conspirer contre les évêques ou au-
tres clercs.

20.) Can. 19. Ii renouvelle l'ordonnance

(1372) Nous citons ce canon comme faisant men-

tion de la célébration du dimanche. Quant à ce qu'il
dit contre ceux qui le le but du con-

cile est probablement d'empêcher des exagérations
dans la tenue extérieure qui s'introduisaient par
trop de zèle.

^1573) Sans être en même temps attaché à une

Eglibc et à un ministère, autrement dire sans

titre.

(1574) II paraîtrait par ce mot que l'absence de ti-

tre enl été déclarée un obstacle à la validité
niais il est prouvé par la critique que ce mot irri-

lam liaberi ne signifie pas que l'ordonné dut être

réordonné, mais seulement qu'il était interdit ou

déclaré impropre à exercer aucune des fonctions, de

son ordre.

(1373) Cette loi subit quelques exceptions dès les

premiers lenips qui suivirent ce cmicile. L'Iiisloiie e

en rapporte quelques exemples, et plus lard elle a

été complètement révoquée, après que les excep-
tions étaient devenues nombreuses par tolérance

ou nécessité.

(Ï37G) Il ne s'agit évidemment que de querelles
en matière de droit ecclésiastique, puisque le moine
concile et d'autres défendent aux é\è<i'ios et à tous

tes clercs de s'occuper des affaires temporelles.
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de Nicée des conciles provinciaux
deux fois

par an.

21.) Can. 27. Il dépose les clercs et anathé-

matise les laiques qui ravissent une femme

pour quelque
motif que ce soit.

IV. Les 102 canons du concile de Constan-

tinoplo
de 692, appelé le concile in trullo,

parce qu'il
se tint sous le dôme du palais,

et

dit aussi synodus quinisexta, parce qu'il
fut

icsprdé
comme un supplément au ri' général,

qui avait été tenu, dans le même lieu, quel-

ques années auparavant (1377).

22.) Voici quelles
furent les décisions prin-

cipales du concile in trullo sur la
discipline

1* Les canons des apôtres sont conservés
et ont force de loi.

2° Les clercs qui seront dans les ordres sa-

crés, à partir du
sous-diaconat, quoiqu'il ne

soit
qu'un

ordre mineur, ne pourront plus se

marier
après qu'ils auront reçu ces ordres et

les autres le pourront
encore.

3° Ceux qui sont déjà mariés peuvent
être

élevés à tous les ordres.

i' Ne peuvent être élevés à aucun ordre

ceux qui ont épousé
deux femmes depuis

leur baptême (1378),
ou qui ont eu une con-

cubine, ou qui ont épousé une veuve, ou une

répudiée, ou leur tante paternelle, ou leur

servante, ou une courtisane

5° Les prêtics, les diacres et les sous-dia-

cres déjà mariés garderont leurs femmes, et

pourront
vivre maritalement avec elles (1379).

G" Ils ne s'en
approcheront pas les jours

où ils célébreront les saints im stères, ainsi

que l'a ordonné le n" concile de Cartha-

ge (1380).

7° Quant aux évêqnes, qu'ils soient mariés

ou non, ils garderont la continence parfaite.

(1377) Nous classons ce cnncile dans cette série

parce qu'il est regardé par
les Grecs, el aussi par des

La lins, comme ayant élé une vraie continuation du \i"r°

yénéial avec œcumënicité: mais nous devons faire

observer, 1" qu'il ne saurait avoir aulorilé œcumé-

nique proprement dite par là même qu'il y a dis-

sentiment
à cet égard. Quelques auteurs. en effet,

nient
ce que raconte Anastase dans la \ie de Sei-

gius, que, parmi les Pères, dont le nombre dépassait

deux ecnls, se trouvaient plusieurs légats du siége

apostolique, et soutiennent que cette condiliond'œ-

cinnénicilé lui manqua 2° que dans tous les cas, la

discipline qui fui décrétée dans ce concile, et que sui-

vent les Grecs, depuis cette époque, ne futpas reçue
dans l'Eglise latine, et ne peut être considérée

comme a\ant valeur que pour l'Eglise d'Orient. Les

Eglises
du rite grec, tout en nous reprochant notre

defautde soumission à ces décrets, avouent néan-
moins qu'ils ne nous obligent pas, en disant qu'il

y a eu, à ce sujet, concession et tolérance de la
part

de tout l'Orient à l'ég.ird de l'Occident. Le lecteur

suppléera facilement tes réponses des Latins,au moins

de ceux qui professent, parmi eux, la someraineté

absolue de la papauté. Ce n'est pas le lieu d'entrer

dans ces débats; nous dirons seulement que l.i pa-
pauté n'a pas été pins rigoureuse en\ers l'Eglise

grecque que ne l'a été l'Eglise grecque envers nous,
puisqu'elle a toléré et tolère même cher les Grecs-

itnts la discipline in trullo, comme les Grecs nous

tolèrent la noire.

(1378) Dans l'Eglise laline le higame ne peut non

plus être élevé aux ordres sacrés sans dispense;
la loi est même plus séwre; il suflil,pnur former

8" Le can. 29 abroge un décret du nf con-

cile de Carthage qui ordonnait aux fidèles de

communier, le jeudi, après le repas, et non à

jeun, en mémoire de la Cène du Christ, et

renouvelle le can. 50 d'un concile de Laodi-

cée qui défendait de rompre le jeûne ce

jour-là comme les autres jours.
9° Le eau. 67 maintient encore la défense

du concile de Jérusalem, qui, n'étant qu'une

concession faite aux habitudes juives, ne de-

vait pas durer, de manger le sang et la chair

suffoqués (1381).
10° Le can. 70 ordonne aux femmes de se

taire dans l'Eglise (1382).
11* Le can.82permet.de représenter le

Christ sous la figure d'un homme, et défend

de le représenter sous celle d'un agneau

(1383).
Nous laissons tous les autres règlements

ils portent soit sur des lois morales de droit

naturel, soit sur des choses de discipline plus

ou moins importantes. Les canons sur la con-

tinence des clercs sont les seuls vraiment

utiles à noter pour le lecteur.

V. Concile n de Nicée, vu* œcuménique.

23.) Définition touchant les saintes images.
Comme continuant la voie royale, et suivant

l'autorité inspirée de nos saints Pères, et la

tradition de l'Eglise catholique car nous

savons qu'elle est du Saint-Esprit, qui habite

en elle d'une manière admirable; nous défi-

nissons, en toute certitude et attention, que
doivent être proposées, aussi bien que la figu-
re de la précieuse et vivifiante croix, les vé-
nérables et saintes images, tant celles qui sont

de couleur et de marqueterie, que celles qui
sont d'autre matière, pour être convenable-
ment exposées dans les saintes églises de

l'empêchement, que la seconde femme ait été épou-
sée depuis le baptême.

(1379) Le can. 15 est formel sur ce point, et les

Grecs, même unis, suivent encore cette coutume.
Le can. 1.4 ajoute qu'il en dispose de la sorte sans

ignorer la coutume des Latins de faire promettre
au\ sous-diacresde ne plus vivre avec leurs femmes.
Et le can. 30 porte que, dans les contrées barba-

res, les prêtres seront dispensés de celte loi, et

pourront renvoyer leurs femmes.
(1380) Ab eh (conjugibus) abstenturos \icis suer

tempove, eo sriltcct tempore qno sacrificatit sicul

définit Cxartliaginiensis synottus secunda, can. 2.

On a contesté cette interprétation, et on le poinait
à plusieurs titres {Vay. dans les autres documents
le ne concile de Carthage); cependant il faut avouer

que cette explication de 227 é\êques remontant
aussi hautdans l'histoire n'esl pas sans autorité.

(1581) Nous ignorons si les Grecs gardent encore

cette observance.

(1382) On leur permet, chez nous, dechanler, et

nous trouvons cette tolérance excellente. Pourquoi
neserait-elle pas, plus tard, suivie de quelques an-

tres, dans une mesure raisonnable, et auxquelles
on ne pense pas? D.ms l'Orient on prend trop àla

lettre ceitaines paroles de l'Ecriture, et surtout de

saint Paul.

(1585) De prime abord, on trouve cette défense

assez convenable. Mais pourquoi ne pas laisser aux

artistes la liberté des emblèmes? Nous ne compre-
nons aucune cliatne infligée à fart et au génie. L'E-
glise latine a raison contre l'Eglise grecque.
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Dieu, et sur les vases et vêtements sacrés, et

sur les murailles et tables, dans les maisons et

sur les chemins; tant l'image dit Seigneur

Dieu et Sauveur notre, Jésus-Christ que de

no'tre immaculée maîtresse, la sainte Mère de

Dieu, et des anges honorables et de tous les

saints et aussi des bons vivants. Car plus ils
sont vus souvent par formations imaginales,

plus ceux qui les contemplent sont élevés vi-

rement à la mémoire et au désir de leurs ori-

ginaux, pour leur accorder l'embrassement et

l'adoration (1384) honorifique, non cependant

pour
leur attribuer la véritable latrie qui est,-

selon là foi, celle qui convient à la seule natte-

re dirine; en sorte que, à ces images, conune

Il la
figure précieuse et vivifiante de la croix,

et aux saints Evangiles, et aux autres monu-

ments sacrés, l'offrande des cierges et des lit-

mières soit exhibée, pour
leur faire honneur,

ainsi
qu'il

était aussi en pieuse coutume chez

les anciens, car l'honneur de l'image passe c1

l'original;

et celui qui adore l'image, adore,

en elle, la subsistance de l'être représenté.

Car ainsi reçoit force la doctrine de nos
saints Pères, c'est-à-dire, la tradition de la

sainte Eglise catholique qui a reçu l'Evangile

des confins jusqu'aux confins de la terre. Ain-

si, tenant les traditions que nous avons reçues,

nous suivons Paul qui
a parlé dans le Christ

et toute l'assemblée apostolique et la pater-
nelle sainteté. Ainsi nous chantons en pro-

phétie les hymnes triomphales de l'Eglise

Réjouis-toi à satiété, fille de Sion, prophé-

tise, fille de Jérusalem réjouis-toi et sois

dans l'allégresse, de tout ton cœur. Le Sei-

gneur a enlevé de toi les injustices de tes ad-

versaires il t'a rachetée de la main de tes en-

nemis. Le Seigneur roi est au milieu de toi,

tu ne verras plus le mal, et paix en toi pour

le temps éternel.

Ceux donc qui usent penser ait enseigner

autrement, ou mépriser, selon les criminels

hérétiques, les ecclésiastiques traditions et

imaginer nouveauté quelconque ou rejeter

quelque

chose de ce qui est accepté de l'Eglise,

soit l'Evangile, soit la figure de la croix, soit

peinture imaginale, soit saintes reliques de

martyrs ou méditer, avec malice et astuce,

pour renverser quelque chose des légitimes

traditions de l'Eglise catholique; ou aussi se

(1584) Bien que ce mot fût suffisamment ex-

plique, tout l'Occident en fut d'abord choqué, ainsi

que le manifesta si fortement le concile de Franc-

fort el l'Eglise en resta divisée durant assez
long-

temps sur l'œcurnénicilé du n' concile de Nicéc.

(1j8o) S'il était clair que le concile entend parla
les images sjmboliques du Père éternel, du Fils éter-

tel, de l'Esprit-Saint, de ld Trinité, en un mot de

Dieu dans sa nature divine, il serait de foi que ces

.sortes d'images sont bonnes à faire et à vénérer.

Mais cela n'est pas de foi, car on peut entendre

ou les images de Dieu en tant qu'incarné, ou les

images en général, dont il a été question, que le con-

cile appellerait ici celles de Dieu, parce qu'elles lui

appartiendraient ot qu'il les aurait adoptées 'commesaintes, vénérables, dignes d'être exposées dans les

temples et de figurer dans son culte.

(1Ô86J Le concile de Constantinnple reprend l'ex-

pression qu'avait employée 80 ans auparavant celui

de Nicéc, vu' général, qui avait scandalisé l'Occi-

servir, comme de choses communes, des rases

sacrés ou des vénérables monastères s'ils sont

évéques ou clercs nous ordonnons qu'ils
soient déposés; et, moines oit laïques, qu'ils
soient séparés de la communion.

24.) Les canons de ce concile sur les élec-

tions canoniques aux dignités ecclésiastiques
et plusieurs autres décrets sur le même objet
les premiers siècles de l'Eglise, sont cités au

mot Eglise comme ayant un rapport particu-
lier à la constitution ecclésiastique.

25.) Le même concile vota encore, dans la

session 8', par acclamation, le canon suivant

Croyant en un seul Dieu, honoré en Trinité,
nous saluons ses vénérables inzages (1385).
Soient anathèmes ceux qui ne pensent pas
ainsi.

VI. Concile iv" de Constantinople mii*

œcuménique.
l

26.) Can. 3. Sur les saintes images.Forme

latine d'après la version du bibliothécaire

Anastase. Nous décrétons que l'image sacrée

de Notre-Seigneur Jésus-Christ libérateur et

sauveur de tous, soit adorée (1386) arec un é-

gal honneur que le livre des saints Evangiles',
car de même que par les locutions des syllabes

qui sont portées dans le Uvre, nous gagnons,

tous,
le salut (1387), ainsi, par l'opération n

imaginaire des couleurs, et les sages, et le
ignorants, tous profitent en utilité de ce qui
est à leur portée (1388); car le discours qui
est dans les syllabes et cette écriture

qui
e

dans les couleurs prêche et recommande; et il

est digne que, selon la convenance de la rai-
son (1389) et de la très-antique tradition, à
cause de l'honneur quiest rapporté aux ori-

ginaux
eux-mêmes, les images soient aussi,

dérivativement, honorées et adorées comme le

livre sacré des
saints Evangiles et le type de

la précieuse croix. Si donc quelqu'un n'adore

pas l'image du Sauveur Christ, qu'il ne voie

pas sa forme, quand il viendra dans la gloire
du Père se glorifiant et glorifiant ses saints

mais qu'il soit étranger à sa communion et A

sa clarté; et semblablement nous peignons l'i-

mage de sa Mère immaculée, et Mère de Dieu,

Marie; et aussi les images des saints anges
ainsi que les

figure, enparoles, la divine Ecri-

titre; et aussi nous honorons et adorons celles

dent réuni au concile de Francfort, et que le Pape
Hadrien avait bien expliquée. On sait maintenant
ce qu'elle veut dire cependant un concile œcumé-

nique
tenu en Occident et auquel les Latins eussent

été naturellement en majorité, en aurait pris une

autre.

(1387) Les paroles nous instruisent et nous mè-
nent ait salut par la piété qu'elles nous inspirent.

(1588) Le langage de la peinture, de la sculp-
titre, de l'architecture, de l'art, en un mot, est le

plus à la portée de tous, précisément parce qu'il
est vagne et n'exprime que des sentiments inexpri-
mables.

(1389) Le concile fait preuve d'idées philosophi-

ques élevées, en mettant en ligne, comme base de la
vérité qu'il enseigne, la raison et la tradition.

L'Eglise, en refoulant ainsi loin de son fojer les
iconoclastes et les iconomaques, saurait l'art an sein
dit christianisme, et faisait aux formes

religieusespolj théisliques les concessions raisonnables.
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des très-louables apôtres, des prophètes, des

martyrs et des hommes saints. Et que ceux

qui ne se conduisent pas ainsi, soient anathème

par le Père et le Fils et le Saint-Esprit.
L'édition grecque de ce canon est un peu

moins développée, mais dit exactement les

mêmes choses.

VII. Concile i" de Latran ix' œcuménique,
en 1123.

27.) Can. 1. Suivant les exemples des saints

Pères, et innovant selon le dû de notre office,
nous défendons de toutes manières, avec l'au-

torité du siège apostolique, que personne ne

soit ordonné ou promit par argent dans l'E-

glise de Dieu. Et si quelqu'un acquiert, de cette

sorte, dans l'Eglise, ordination ou promo-

tion, qu'il soit absolument privé de la dignité

acquise (1390).

28.) Can. 3. Nous interdisons absolument
aux prêtres, aux diacres ou sons-diacres la

communauté de concubines et d'épouses, et la

cohabitation d'autres femmes, excepté celles que
le synode de Nicée leur permit d'avoir pour
les seules causes de nécessité, à savoir la

mère, la sœur, la tante paternelle ou mater-

nelle, ou d'autres de cette sorte, desquelles ne

puisse s' élever justement aucun soupçon (IZ§\)

29.) Can. 4. Nous statuons, d'après la sanc-

tion du bienheureux Pape Etienne, que les

laïques, quelque religieux qu'ils soient, n'ont

cependant aucune faculté de disposer de quel-

que chose touchant les choses ecclésiastiques:
mais que, selon les canons des apdtres, l'évê-

que ait
le soin des affaires ecclésiastiques, et

les dispense comme en présence de Dieu.

30.) Can. 5. Nous défendons les unions des

consanguins, parce que les lois et divines (1392)
et du siècle les prohibent. Car les lois divines

non-seulement rejettent, mais appellent mau-

dits ceux qui agissent de la soi-te et ceux qui
en naissent (1393) et les lois du siècle les ap-

pellent infâmes et les repoussent de l'hérédité.

Nous donc, suivant nos Pères, les notons

d'infamie et les tenons pour infâmes (1394).

31.) Can. 10. Que personne n'impose les

mains, que l'évéque, s'il n'a été canoniquement

(1590) La simonie fut même appelée hérésie, parce

qu'il ne manqua pas d'écrivains et de parleurs pour
soutenir théoriquement qu'elle était permise. Cette

plaie de l'Eglise fut combattue, et comme erreur

et comme abus pratique, par le concile de Chalcé-

doine, can. 2, par des sjnodesde Rome sous Clé-

ment Il, Léon IX, Nicolas 11, Alexandre II, Gré-

goire VII; par desconciles de Reims, de Mayence,
de

Troyes, de Clermont, etc., etc.,
et par les conci-

les œcuméniquesque nous citons ici.

(1591) Au temps de Grégoire VU, il n'y avait pas

d'évêques on de prêtres, dans les contrées germa-

niques, qui n'eût au moins une concubine; et il n'y
en avait que très-peu

qui

n'en eussent pas en Ita-

lie, en Espagne, en France, etc. C'est encore dans

le clergé gallican que le débordement était moins

général. – Cette loi dans sa première partie est for-
melle pour impuser au clergé la continence ab'so-

lue; et n'a valeur que pour l'Eglise latine, d'après
te qu'on vient de voir plus haut.

(1392) On entend là par loib divines celles de
l'Ancien Testament.

(1393) On mêle les enfants à la note d'infamie.

élu; qu'autrement le consacré et le consécra-

teur soient déposés sans espoir deréintégration

VIII. Concile' n' de Latran, x' œcuménique,
en 1139.

32.) Can. 2. Si quelqu'un a acquis par
ar-

gent, l'exécrable ardeur de l'avarice interve-

nant, une prébende, ou un prieuré, ouundé-

canat, ou un honneur ou promotion quelcon-

que ecclésiastique, comme le chrime ou l'huile

sainte, les consécrations d'autels ou d'églises;

qu'il soit privé d'un honneur mal acquis, et

que l'acheteur et le vendeur et l'entremettent,

soient frappés de la note d'infamie. Qu'il ne

soit rien exigé par personne, et que lui-mime

(le promu) ne donne rien, ni avant ni après,
ni pour nourriture, ni sous prétexte de quel-

que coutume, parce que cela est simoniaque
mais qu'il jouisse librement, et sans aucune di-

minution, de la dignitéet dit bénéfice conférés

(1395).

33.) Can- 6. Nous décrétons aussi qxie ceux

qui, dans l'ordre du sous-diaconat et au-dessus

ont épousé des femmes ou ont des concubines,
soient privés de leur office et bénéfice ecclé-

siastique.

34.) Can. 13. Nous condamnons cette ra-

pacité détestable et honteuse condamnée par les

lois divines et humaines, par l'Ecriture dans

l'Ancien et le Nouveau Testament; cette insa-

tiable rapacité, disons-nous des usuriers, et
nousla sequestrons de toute consolatiun eccléi

siastinue, ordonnant qu'aucun archevêque
aucun évéque, ou abbé d'aucun ordre, ou au-

cun homme dans les ordres ou du clergé, ose

recevoir les usuriers autrement qu'avec les

plus grandes précautions, mais qu'ils soient

tenus pour infdmes dans toute leur vie, et, s'ils

ne viennent à résipiscence, qu'ils soient privés
de la sépulture chrétienne (1396).

35.) Can. 20. Nous ne nions pas aux rois et

aux princes la faculté de rendre justice, après
avoir consulté les archevêques et les éréques

(139736. Can. 22. Comme, parmi tout le reste,

il
est

une chose qui trouble surtout la sainte

Eglise, à savoir la fausse pénitence, nous

Ce n'est point en ce sens que l'enfant soit coupable
de la faute de ses auteurs, mais il est impossible do

proscrire les mariages incestuoux sans que ceux qui
naissent de ces mariages soient considéi es autre-

ment que ceux qui naissent de mariages légitimes
carles considérer absolument de même sei ail réha-

Liliter l'union qu'on défend, en même temps qu'on
la défend.

f I39ij Ceci se rapporte directement aux alliances

mêmes.

(1395) Il y en aiait qui se faisaient donner an
bénéfice sous cette condition que celui qui le leur

procurait en aurait sa part.

(1506) II y a dans ce canon, tout disciplinaire

qu'il soit, une déclaration dogmatique, puisque l'u-

sure est dite condamnée par les lois divines et hu-

maines.

(1397) Il s'agit évidemment de la justice rendue

aux membre» du rlergé en afïaires temporelles, ht

le concile, malgré le mélange de» deux ordres à
relie époque, reconnait, autant qu'il était possible, !o

droit de l'Et.tt.
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avertissons nos con frères et prêtres qu'ils ne

sou/frent pas que les âmes des laiques soient

trompées par de fausses pénitences
et entraî-

nées dans l'en fer. Or, il est constant que la

pénitence est fausse lorsque, plusieurs points
étant méprisés, t'a pénitence n'a lieu

que
sur

un seul, ou
lorsqu'elle

a lieu sur un de telle

manière
que l'on ne se retire paj d'un autre.

D'où il est écrit Celui qui ol^erve
toute la

loi et l'offense en un point, devient coupable
de tous (Jac. n, 10),

à savoir quant à fa vie

éternelle
(1398). Car, de même

que
si l'on était

embarrassé dans tous les péchés, on n'entre

point par la porte de l'éternelle vie si l'on reste

seulement dans un seul. Il y a aussi fausse

pénitence, lorsque le pénitent ne se retire pas

d'un
office curial, ou négocial, qui ne petit

en aucune manière être exercé sans péché, ou

si une haine est portée dans le cœur, ou si on

ne satisfait pas à quelque offense, ou si l'of-

fensé n'est point indulgent pour l'offensant,

ou si quelqu'un lève les armes contre la jus-
tice (1399).

37.) Can. 25. D'après les décrets des saints

Pères,
les

laïques, quoiqu'ils
soient

religieux,

n'ont aucune puissance de disposer des choses

ecclésiastiques (1400).

IX. Concile nr de Latran, xi" oecuménique,

en 1179.

38.) Can. 10. Que les moines ne soient pas

(1598) La rostrictiun est nécessaire; car on ne
dit pas le mal qu'on ne fait pas, et on se repent

du
mal

dont on se repent, quelque coupable que
l'on soit; mais un seul germe de mal persistant suf-

lit pour empêcher que l'on fasse partie de la caté-

gorie des bons.

(1399) Grégoire Vil (\e et vu" svnodes romains,
oan. 5) avait porté un décret semblable, en y ajou-

l,mt, comme f.iu\ pénitents, ceux qui détiennent in-

justement les biens d'un autre, ou ceux qui, ayant

ravi le bien d'autrui, ne veulent rendre lorsqu'als le

peuvent.
(1400) Tous les canons de ce genre sont portos

en vue des rois qui voulaient s'ingéier
dans le gou-

vernement de l'Kglise.

(1401) Le concile accepte le premier principe de

saint Léon, que l'Eglise ne porte point le glaive, et

i[iie sa discipline no doit pas s'étendre
l'emploi

des

rigueurs matérielles infligées par la force; consta-

tons-Ie.

(1402) Remarquez la retenue et l'espèce d'em-
barras de ces paroles en face de la théorie, alors re-

i)oe partout, du droit de l'Eglisc d'ordonner aiiv

puissances temporelles de sévir contre ses ennemis.

EUes évitent de poser cette théorie en principe

dogmatique,

et se contentent de constater un fait

qui était, comme le dit le concile, souvent réel dans

ces temps barbares, celui-ci que, quand il arrivo,

boit conformément au droit, soit contrairement au

droit, – c'est ce qu'on ne décide pas, -que les
él.its lemporels protègent de leur force le principe

«allioliquô,

celte protection devient souvent un re-

lie pour les hommes habitués alors à ne marcher

que par crainte.

(1403) Jusque-là pas de difficulté. Le
concile,

malgré ce qu'il a paru insinuer de l'emploi de la

force, se contente de porter son anathème spirituel,

co qui est tout simple, sans requérir formellement
lei

puissances politiques.

(1404) C'est le même anallième qui retombe sur

CeuvlÀ. Le concile ne sortant point de sa condain-

reçus dans les monastère* à prix d'argent. et

si

quelqu'un,

victime d'exaction, a donné

quelque
chose pour sa réception, qu'il

ne monte

point aux ordres sacrés; et que celui
qui a

reçu soit puni de la privation de sa charge.

39.) Le
canon 25

prive
tes usuriers de la

communion et de la
sépulture.

40.)
Can. 27. Comme dit le bienheureux

Léon Bien que la discipline ecclésiastique,

contente du jugement sacerdotal, ne fasse
point de vengeance sanglante (1401), cepen-

dant le
principe

des
Catholiques

est aidé
par

les constitutions, en sorte
que souvent les hom-

mes trouvent un remède en craignant que
le

supplice des
corps

ne tontbe sur eux
(1402).

Pour cette raison, puisque dans la Gascogne,

dans les pays d'Albi et de Toulouse, et dans

d'autres lieux, s'est tellement accrue la per-

versité condamnée des hérétiques, que les uns

nomment eatharins, d'autres patarènes, d'au-

tres
publicains,

et d'autres d'autres noms

que déjà ils n'exercent
plus

seulement leurs

iniquités en secret comme
quelques-uns,

mais

manifestent publiquement leurs erreurs et at-

tirent les simples à leur adhésion, nous décré-

tons de les soumettre à l'anathème
(1403),

et

leurs défenseurs, et ceux qui les reçoivent

(1404), et nous défcndons, sous anallième,

qu'aucun n'entreprenne de les garder dans sa

maison, ses terres, ou de les favoriser, ou

d'exercer
négoce

avec eux (1405). <

nation spirituelle, pas d'embarras. Les persécutions
que vont diriger les peuples et tes rois contre ccur

qu'il a anathématisés ne le regardent plus.

(1405) Ceci va aux dernières limites de l'inudé" ·

rance, qui était inhérente aux mœurs de l'époque,
mais cependant ne dépasse pas encore l'ordre spiri-

tuel, quant à la sanction, puisqu'il s'agit toujours

de l'anathème spirituel si les rois ne s'en mêlaient

pas ensuite, encourrait qui voudrait la condamna-

tion sans danger pour
sa liberté matérielle; et il

n'est pas ordonné aux rois jusque-là de s'en mèler.

Au reste, le canon devient un décret de circons-

tance, comme celui du iva concile de Latran dort

nous parlons dans nos Harmonies Art. Liberté de

e onscience.. – Mais, après ce décret qui garde en-

core, comme ou le voit, le caractère de décret

d'assemblée ecclésiastique, viennent d'autres pro-

clamations qui sont exclusivement politiques, com-

me toutes celles qui concernent les croisades et

que nous ne citons pas. Le concile se porte alors

assemblée temporelle et politique décrétant la

guerre

contre les Brabantiens, les Navarrnis, les

Basques, etc entre lesquels et les
Catholiques

la.

violence n'avait déjà plus jle bornes. li est évident

que ce n'est plus un concile ecclésiastique qui agit

et qui parle, autrement il se mettrait cn
contradic-

tion avec le principe qu'il a lui-même posé.

On voit que les décrets d'intolérance du temps

des
guerres

de religion, lorsqu'ils sortent de conciles

œcuméniques, sont encore rédigés de manière à lie

pas fermer toute issue à l'évasion, et cela est très-

digne de remarque- S'il s'en trouvait d'inexplicables

à tous les points de vue, ce qui n'est pas, nous
n'aurions que la ressource de dire, en vertu de nos

règles générales, que l'assemblée sortit alors du ctT-

de dans lequel elle tenait du Christ la promesse
d'inf.ullibibté, cl ce serait un ras semblable à ccik

de conciles œcuméniques qui se sont trompes
en

émettant des principes faux de médecine, des faits
conlrouvés d'histoire, elc, et nous resterions en-

core catholiques a jamais, sans abandonner noti es)8-
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X. Concile iv" de Latran,
xit' œcuménique

[1215].

r

41.) Chap. Firmiter. Et si,

après

la récep-

tion du baptême, quelqu'un tombe dans le pé-

ché, il peut toujours être réparé par une vraie

pénitence (140b).

Non-seulement les vierges et les continents,

mais aussi les mariés, méritent parvenir à l'é-

ternelle béatitude, en plaisant à Dieu par
la

foi droite et la bonne manière d'agir (1407).

42.) Chap. 3. Décret contra, les Vaudois

Tous ceux qui, ayant refit défense ou n'ayant

pas mission, oseront usurper sans autorité

reçue du Siége apostolique
ou de l'éveque ca-

tholique

du lieu,

publiquement

ou en particu-

lier, l'office de la prédication, seront chargés

du lien d'excommunication; et s'ils ne vien-

nent à
résipiscence, au plus vite, qu'ils

soient

frappés d'une autrepeine convenable (1408).

43.) Chap. 21. Décret sur la confession an-

nuelle Que tout fidèle de l'un et l'autre sexe,

après qu'il
est

parvenu
aux années de discer-

nement, confesse seul, fidèlement, tous ses pé-

chés au moins une fois dans l'année, au pro-

pre prêtre (1409), et qu'il ait soin d'accom-

plir, selon ses forces, la pénitence à lui en-

jointe, recevant avec respect, ait
moins

à

Vaques, le sacrement de l'Lucharistie, âmoins

que, peut-être, il lie pense, suivant le conseil

dit
propre prétre, devoir s'abstenir pour

un

terne i'e la tolérance temporelle en matière de religion..

(I40C)
Cela établit que la vraie pénitence est tou-

jours possible pour ceux qui retombent après le bap.

tême, mais non pour ceux qui retombent après s'ê-

tre déjà relevés par la pénitence. Il n'y a a l'appui de

ce second point qu'une croyance générale.

(1407) Cetie délinition des conditions par les-

quelles on plaît à Dieu est très-pbilosophique; elle

ramène tout à la bonne foi dans la pensée et dans

l'action.

(1108) Quelle est cette autre peine? Si l'on en-

tend par la première l'excommunication complète à

son degré le pins élevé, il ne reste plus que des

peines lemporclles. Cependant
le concile s'arrête

devant la notification formelle de ces peines. Le

décret est encore spécial et contre les Vaudois en

particulier, et par suite on n'en peut rien conclure

de dogmatique; mais on voit que, dans la pratique

même, il y a toujours un certain embarras sur la

question de la tolerance inaléi'ielle.

(U09) Ce propre prêtre est évidemment le curé

et non tout prêtre appiouvé généralement pour en-

tendre les confessions c'est ce que démontrent les

termes dit décret lui môme, ceux du can. 32 du
même concile, la constitution de Siue IV, qui, pour
terminer une grande controverse à ce sujet, en
1448, dit positi\ement Que les mendiants cessent

de prêcher que les paroissiens ne sont pas obligés, au

moins dans la
Vasque,

de se confesser à leur propre

prêtre, parce que le paroissien est tenu, de droit, de

.se confesser ail propre prêtre au moins dans la Pas-

que. – Même décision par Innocent [V, en 1215;

Martin IV, en 1281'; Benoît XII. Cil 130i; Innocent

VIM.en 1118; par une foule d<* conciles particu-
liers des années 452, 1551, 1588, 1589, l(iii, ele

par les rituels de Paris, de Rouen,
d'Angers,

de

Reims, d'Amiens, etc., etc.; par les assemblées du

clergé de France, pat la faculté de Paris, etc.

Mais on ne doit pas evelurc de la qualité de pro-

pre prêtre l'évèque et le Pape le premier es; le

propie piêlie de tous ses diocésains, et le second le

propie piètre de tous les Calholiqire< mtorieqne

temps
de cite réception, pour quelque

cause

raisonnable. Autrement que, vivant, il soit

éloigné de l'entrée de l'église (1410),
et que,

mourant, il soit privé de la sépulture chré-

tienne (1411). Et que ce salutaire statut soit

fréquemment publié dans les églises, afin que
nul ne tire voile d'excuse de la cécité de l'igno-

rance. Mais si
quelqu'un teut, pour une juste

cause, confesser ses péchés à un prêtre étran-

ger (1412), quil demande et obtienne aupara-

vant la
permission

du propre prêtre. puisque
autrement celui-là ne petit l'absoudre on le

lier. Et que le prêtre
soit discret et

précau-

tionneux, afin que, comme un médecin habile,

il
répande vin et huile sur les blessures du

blessé, s'enquérant
avec soin des circonstances

et du pécheur et du péché par lesquelles il

comprenne avec sagesse quel conseil il doit lui

donner et
quelle sorte de remède 'il doit em-

ployer, en usant des expériences diverses pour

saurer le malade. Mais qu'il prenne bien

garde de trahir le pécheur d'une manièie quel-

conque, par paroles ou signes, ou toute autre

chose; et, s'il a besoin d'un
prudent conseil,

qu'il le cherche avec soin sans la moindre ex-

pression de la personne; car celui
qui

osera

révéler un péché à lui découvert dans le juge-
ment de la pénitence, non-seulement nous dé-

crétons
qu'il

doit dire déposé de l'office sacer-

dotal, mais qu'il doit être enfermé dans un

droit leur reste d'autoiiser un aune que le curé à

les remplacer; mais il faut, selon la rigueur de la

loi, une autorisation spéciale pour la confession

annuelle, sans quoi le décret de Latran n'aurait pas
de sens et serait absolument sans résultat. En pra-

tique, aujourd'bui, cette autorisation est sous-

entendue dans l'autorisation générale quand clic

n'e't pas résenée.

(lild) Autrefois il y ayait réellement ait moins

un lieu dans l'église oit les insoumis aux loisecclé-

siastiquesnepouvaienleulrer; aujourd'bui et depuis

long emps, il n'y a plus que la privation de la com-

munion,qui hefaild'elle-inênieet nonpubliqueinent.

Cela \aut mieux dans l'étal moderne de la civilisa-

tiou. Psous croyons qu'il en sera dorénavant tou-

jours de même.

(1411} Cette sanction ne s'applique q-i'après sen-

tence de juge, et tend à la désuétude Malgré notre
esprit de tolérance porté jusqu'aux limites, les plus
extrêmes où puisse nous conduire la logique, nous

déploronsce relâchement. Si l'Eglise ne doit, d'une

part, ni employer la contrainte matérielle, ni appe-
ler à son secours les bras armés du glaive, niènieau

pluspeiitdegré.clle doit, d'antre part, garder rigou-
reusement la lègle de ne jamais prêter son minis-
tère

pour

ceuv. qui lui soin étrangers de volonté,
et refusent, par leur désobéissance, le titre de ses

enfants. Comment ceux-là osent-ils, d'ailleurs, se

mettre dans une telle contradiction, de désirer les

lionueurs spirituels de l'Eglise et de refuser d'ac-

complir ses lois? Nous ne comprenons que l'esprit
de coiiaéquence soit pour tout désirer et tout faire,
soit pour tout refuser. Les contradictions entre ces

deux extrêmes nous sont insupportables Elles ont

pour résultat de transformer les saintes pratiques
en eboses humaines qne l'on lait par bon

ton.
CVyt

nu des grands maux du moment ou nous écri\ons.

(1412) Alieno. Cette proposition prou\e à la fois

cj ne
la simple approbation générale lie su'lit pas,

en vertu du décret, et que l'é\êquc ou le Pape ne

sont pas exclus, puisqu'on
ne

pcutdirequ'ils soient
un piéue clraiiger, riant prêtre commun.
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étroit monastère, pour y faire une perpétuelle

pénitence (1413).

44.) Chap. 41. Des prescriptions Puisqut
tout cela est péché, qui n'est pas selon la bonne

foi (1414), nous définissons par jugement sy-
nodal qu'aucune prescription ne t'aille sans la

bonne foi, tant canonique que civile, puisque

généralement on doit déroger à toute consti-
tution et coutume qui ne peut étre observée

sans péché mortel (1415). D'où'il faut que ce-

lui qui prescrira n'ait, dans aucune partie du

temps,
conscience de la chose en tant qu'à au-

trui.

45.) Chap. 42. Comme nous voulons que les

laïques n'usurpent pas les droits du clergé, de

même nous devons vouloir que le clergé ne

s'attribue pas les droits des laïques. C'est
pourquoi nous interdisons à tous les clercs
d'étendre, sous prétexte de liberté ecclésiasti-

que, leur juridiction
au préjudice de la justice

séculière,
mais qu'ils se contentent des cons-

titutions écrites et des coutumes jusqu'alors
approuvées, afin que ce qui est de César soit
rendu à César, et ce qui est de Dieu à Dieu,

par une exacte distribution (1416).

45*.) Chap. 43. Les laïques s'efforcent d'u-

surper sur le droit divin, quand ils obligent
des hommes ecclésiastiques, qui ne tiennent

d'eux rien de temporel, de leur préter le ser-

ment de fidélité; et parce que, selon l'Apôtre,
le serviteur se tient debout ou tombe pour
le compte de son maître, nous défendons par

l'autorité du sacré concile que ces clercs soient

(1413) Cela doit s'entendre au sens de toute

peine canonique, pour l'accomplissemcnt de la-

quelle
on n'emploie jamais la force matérielle.

(lili)
Encore le principe déjà posé plus haut, et

tiré de saint Paul, qui résume toute la loi morale

dans ses
rapports

pratiques avec les consciences.

(14l5tOn voit que le i\" concile de Latran est su-

blime de justesse dans ses principes de morale.

(1416)
Vérité capitaledont l'Eglise nes'est jamais

ecartéc quand il s agissait déposer l'idée dogma-

tique générale absolue de la distinction des don

puissances. C'est de là qu'elle part toutes les fois

qu'elle répète que le prêtre, en tant que prêtre, ne
doit point s'ingérer dans les affaires civiles, et que
le laïque, en tant que laïque et homme civil, ce

qui
arrive sut tout lors,lu'il est armé de la puissau-

ce, ne doit point s'ingérer dans l'ordre ecclésiasti-

que. Nous citons quelques-uns seulement de ces

sortes de décrets tant des conciles œcuméniques

que des Souverains Pontifes et des autres autorités;

on pourrait multiplier ces citations à l'infini.

Or, ce principe implique rigoureusement
1° l'ab-

sente de droit, dans l'Eglise, en tant qu'Eglise,

d'appeler à la défense de
ses

lois le glaive tempo-

rel et 2° l'absence de droit, dans la puissance ci-

vile, de venir d'elle-même au secours des lois de

l'Eglise avec son glaive matériel, autrement qu'en
lui garantissant toute la liberté possible comme aux

autres cultes s'il y en a d'autres. Car pour que l'E-

elise
pût se servir de la puissance civile et de sa

force pour faire exécuter ses lois par contrainte, Il

faudrait qu'elle eût des droits sur elle, qu'elle put
d'ingérer ans ses affaires, et lui dire même en de-

uil tu dois légiférer et gouverner de telle ou telle

façon. Etpour que la puissance civile pût de son pro-
pre mouvement contraindre ses sujets parses sanc-

tions pénales à observer les lois de l'Kglise, il fau-
drait qu'elle put s'ingérer dans les affaires des cul-

forcés de préter aux personnes séculières v.t

tel serment (\i\V.

46.) Chap. 62. Des reliques des saints

Comme, de ce que qveelques-uns exposent à a~en-

dre des reliques des saints et les montrent iri

et là, il s'ensuit souvent détraction de la reli-

gion chrétienne; (le peur que, dans la suite, il

ne lui soit fait ainsi détraction, nous statuons

par le présent décret que, désormais, les reti-

ques antiques ne soient en aucune sorte mon-

trées hors leur coffre, et ne soient exposées à

vendre, et que personne n'entreprenne d'en

vénérer publiquement de nouvellement décou-

t'ertes, à moins qu'elles n'aient été auparavant

approuvées par l'autorité du Pontife ro-

main, etc.

XI. Concile œcuménique, n* de Lyon, en

1274. •

4C*.) Par le canon 26, il défend aux prôlrc<
d'admettre à l'absolution les usuriers, il

moins qu'ils ne restituent ou fournissent cau-

tion qu'ils restitueront selon leurs moyens.
XII. Concile de Vienne, œcuménique, 1311

et 1312, sous Clément V.

1. Condamnation des erreurs des béguards
et des béguines.

47.) Prop. 1. Que l'homme, dans la vie pré-

sente, peut

acquérir

un si grand et tel degré de
perfection, qu'il soit rendu tout ri fuit impec-
cable et ne puisse plus progresser dans lu

grâce, parce que, disent-ils, si l'on pouvait

toujours progresser, on pourrait se trouver

plus parfait
que le

Christ (1418).

48.) Prop. z. Qu'il ne faut pas que l'homme

les, et de l'Eglise en particulier, d'abord pour juger
cette première question qni n'est point de sa com-

pétence quelle est la véritable Eglise? et ensuite

pour constater et distinguer chaque loi de l'Eglise

en particulier.
Il est, d'ailleurs, sous-entendu que celte exclusion

des laïques du gouvernement lie les

concerne qu'à leur titre de cilovens membres do

la société
temporelle

et non à lear titre cie membre*

de l'Eglise, puisqu'a
ce dernier titre, ils onlceruuns

droits, que Eglise leur fait ou laisse souvent exoi-

ccr, par exemple, dans les élections, dans l'admi-

nistration du baptême, etc et il est entendu, do

même, que la défense correspondante fuite au clerc,

lie lui est faite qu'à son lilre de membre de l'E-

glise, et que, restant cilojcn malgré ce litre, il a

ses droits cl ses devoirs de ciloven comme les an-

tres.

(1117) Si leconcile fait cette défense qui implique
une déclaration d'absence de drnil dans ceux qui
evigeaienlle sernienl, s'il la l'ailà l'égard dcscleirs,
nela fait-il point, par là même, à l'égard de tous les

citoyens dans un étal oit c'est le chef qui lient luul

d'eux et où ils ne tiennent rien du chef?

(1418) Principe important posé et élevé à la di-

gnilc d'artii-lc de foi par cet condamnation la

créature peut toujours progresser, quelque parfaite

qu'elle soit, ainsi que la raison nous l'enseigne com-

me chose nécessaire ciitanlque mélaphvsiuufmcni
possible. – JNous donnerons comme articles de foi les

principes de morale qui résulteront dû ces con-

damnations par le concile de
Vienne

bien qu'on
put objecter que le concile n'a pas formellement

noté les propositions d'hérésie. 11 a condamné en

gros les doctrines des béguards cl des béguines eu

les trailant comme on traitait alors les hérétiques;

et cela nous parait sulïiic.
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jeûne ni prie, après qu'il
a atteint ce degré de

perfection; parce qu'alors
la sensualité est si

parfaitement soumise à l'esprit et à la raison

que l'homme peut librement concéder au corps

ce

qui

plait.

49.) Prop. 6. Qu'il est de l'homme impar-

fait de s'exercer dans les actes des vertus, et

que
l'âme

parfaite licencie, d'elle, les
vertus.

50.) Prop. 7. Que le baiser d'une femme]

quand lanature n'y incline pas,
est

péché
mor-

tel;mais que l'acte charnel, quand la nature

y incline, n'est .pas un péché surtout quand

est tenté celui qui
le

pratique (1419).

51.1 Prop. 8. Que, dans t élévation du
corps

de Jésus-Christ, ils ne doiventpas se lever, ni

lui exhiber révérence affirmant que ce serait,

chez eux, acte d'imperfection, s'ils descen-

daient de la pureté et de la hauteur de leur

contemplation,
au

point de penser quelque

chose à l'égard du ministère ou du sacrement

de l'Eucharistie ou à l'égard de la Passion

de l'humanité dit Christ.

52.) 2. Décret touchant l'usure. Si
quel-

qu'un tombe dans cette erreur de prétendre

affirmer opinidtrément que d'exercer des usu-

res n'est point péché, nous décrétons qu'il doit

Urepuni comme hérétique (1420).

XIII. Concile œcuménique de Constance.

1. Condamnation des 45 articles de Wiclef,

portée dans la sess. 8', promulguée ensuite

par
les bulles Inter cunctas et In eminentis de

Martin V.

53.)Art. 14. Il est
permis à tout diacre ou

prêtre de prêcher la parole de Dieu sans l'au-

torité du Siéqe apostulique (1421).

54.) Art. 19. Les prières spéciales appli-

quées à une seule personne par les prélats ou

(1419) La conscience dit le contraire elle s'ac-

cuse d'une défaite lorsqu'elle cède aux entraînements

de la nature, tandis qu'elle ne s'accuse point lors-

qu'elle agit raisonnablement en dehors de ces en-

traînements. C'est ainsi que Plalonen jugeait et qu'en

a
aussi parlé saint Paul; et tous, au fonù de notre

âme, nons en jugeons de même.

(1420) Ceux qui prélendenlque l'usure n'est point

un crime de droit naturel et divin contre la justice,
mais seulement contre la charité quand elle est

exercée à l'égard du pauvre qui emprunte pour con-

sommer, lesquels sont principalement des jansénis-

tes elquelques gallicans erronés, se tirent de cette

décision oecuménique en disant que le concile ne
l.i déclare péché qu'en tant qu'elle était prohibée,
de soit temps, par des règlements ecclésiastiques, et

en expliquant ces mots: decefnimut eumieiut hœre-

tiatm pmiicndum, en ce sens que la violation de

ces règlements fut soumise, par ce décret, aux mê-

mes peines que l'hérébie. Mais il est évident

que c'est là forcer le texte: le concile en disant que
c'est une erreur de dite que l-usure n'esl point un

péché, et que celui qui enseigne celte erreur doit eue e

puni comme hérétique, velut hœreticum, déclare par
là même qu'il s'agit

d'une erreur et d'un péché de

tous les temps, ait sens absolu, et tient pour héré-

tique celui qui enseigne que l'usure n'est point un

peché de celte nature. Cependant pour garder la
modéiation que nous nous imposons dans cet ou-

vrage, nous ne qualilions pas d'article de toi, mais

seulement de certitude catholique et philosophique
le principe qui fait de l'usure un crime coutre la

justice, de droit naturel et de droit divin.

(1421) C'est un fait de discipline ecclésiastique

lus le diacre et le ptctrc ne peuvent lititement

les
religieux,

ne servent pas plus à celle per-

sonne
que les générales,

le reste étant
égal

(1422).

55.) Art. 20. Celuiqui fait
l'aumône aux

frères est' excommunié par ce fait.

56.) Art. 21. Si quelqu'un entre dans une

religion privée quelconque, tant de ceux qui

possèdent que des mendiants jl est rendu plus

inepte et plus impropre d l'observance des

commandements de Dieu.

57.) Art. 22. Les saints, qui ont institué,

des
religions privées, ont péché en faisantces

institutions.

58.) Art. 25. Tous ceux-là sont
simoniaques

qui s'obligent
d

prier pour les autres, ceux-ci

leur subvenant dans les choses lentporelles,

59.) Art. 40. L élection du Pape par les car-

dinaux u été introduite par le diable (1423).

60.) Art. 42. Il est insensé de croire aux

indulgences du Pape et des évêques.

61.) Art. 43. Les serments sont illicites,

quand ils se font pour corroborer les contrats

humains et les commerces civils.

Les 45 articles de Wiklef sont déclarés in

globo par le concile, les uns, notoirement hé-

rétiques, d'autres, non catholiques et erronés,

d'autres, scandaleux et blasphémateurs, quel-

ques-uns, offensifs des oreilles pieuses, quel-
ques-uns enfin, téméraires et séditieux (l lit)

62.) 2. Définition de la session 13' du mê-

me concile sur la communion sous les deux

espèces, confirmée par Martin V, dans la bulle

In,eminenlis de mars 1418.

Comme dans certaines parties du monde,

quelques-uns osent affirmer témérairement

que le peuple chrétien doit recevoir le saint

sacrement de l'i'ucharistie sous les deux espe-

prêcher d'une manière publiqueet officielle sans ju-
ridiction reçue du chef ecclésiastique et V icU'f
ne tenait aucun compte de cette loi, quand il émet-

tait sa proposition.
(IlSï) S'il Cil éiîit ainsi, toute prière spéciale se-

rait inutile. Il peut arriver qu'une prière speciaL'
\aille moins, devant Dieu, qu'une prière générale
mais comme la prière tire, en ce qui est de l'homme,
sa valeur de la manière plus ou moins parfaiie avec

laquelle l'homme prie, il est vrai, en principe, que-
si l'on prie pour tel but

et
tel sujet déterminé, oi>

prie avec plus de perfection relativement à ce but

et à ce sujet que si l'on ne détermine rien.
(1425) On ne peut jamais parler de la sorte avec

vérité d'un usage devenu général dans l'Kglise; uit
tel usage peut avoir été bon et devenir

sujet à in-

convénients, peut enfin être destiné à être rem-

placé par un autre; mais il sera toujours vrai que,
dans la complication des choses humaines, il n'aa

pu devenir général sans avoir sa raison d'être et ses»

avantages, quand il s'est introduit et a été sanction-

né en pratique. D'a'illcurs, Wiclef se trompait gran-
dement sur le fond'; car substitution de l'élection
par

un conseil lie cardinaux, à l'election par lu

clergé et le peuple de Rome, impliquait un pro-
giès en ce sens que ceconseil est au moins censé

représenter toutes les Eglises du monde. tandis qu'it
n'eta'ii pas conforme à la logique que Rome seule

donnât unPape à tout l'univers.

(1424) Ce genre de condamnation empêche que

l'on
puisse déduire de tel ou tel des points condam-

nés un article de foi dont la négation constitue cer-

tainement hérésie, à moins que le même point ne
soit l'objet d'autres décisions ecclésiastiques.
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cr» du pain et du vin, et font communier çâ
et là le

peuple laïque, non-seulement
sousl'es-

pèce du
pain,

mais aussi sous l'espèce du vin,
même après le repas, ou autrement, sans être

à jeun, et affirment spécialement qu'on doit

faire ainsi communier, contrairement à la

louable coutume de l'Eglise, approuvée avec

raison, laquelle ils s'efforcent de réprouver,
d'une manière condamnable, comme sacriléqe;
de là, le présent concile, saint et général de

Constance, légitimement assemblé dans l'Es-

prit-Sa int, s 'efforçant de pourvoir, à l'encon-

tre de cette erreur, au salut des fidèles, après
mûre délibération de plusieurs docteurs, tant

du droit divin que du droit humain, déclare,
décrète et définit que, quoique le Christ ait

institué après le repas, et ait administré à ses

disciples, sous les deux espèces du pain et du

vin, ce vénérable sacrement, cependant, et non-

obstant cela, l'autorité louable des sacrés ca-

nons et la coutume approuvée de l'Eglise a

gardé et garde, que ce sacrement ne doit point
être opéré après le repas, ni être reçu parles

fidèles non ijeun, si ce n'est dans le cas d'infir-

mité, ou d'une autre nécessité concédé et

admispar le droit ou l'Eglise. Et semblable-

ment que, quoique, dans la primitive Eglise,
ce sacrement fût reçu par les fidèles sous les

deux espèces, cependant a été raisonnablement

introduite pour éviter certains péchés et scan-

dales, cette coutume qu'il soit reçu par ceux

qui l'opèrent som les deux espèces, et par les

laïques

seulement sous l'espèce du pain, puis-

qu'il faut croire très-fermement, et ne douter

en aucune sorte que le corps et lesang intègres
du Christ soient contenus aussi véritablement

tant sous l'espèce dit pain que sous l'espèce du

vin; d'où il faut tenir cette coutume pour
une loi qu'il n'est pas permis de rejeter ou de
changer à volonté sans l'autorité de l'Eglise,

puisqu'elle a été introduite raisonnablement

par l'Eglise et les saints Pères, et très-long-

temps observée. C'est pourquoi, dire qu'Usait

sacrilége ou illicite d'observer cette
coutume

ou loi doit être censé erroné, et ceux qui

affirment le contraire de ce
qui précède doivent

étre mis dehors comme hérétiques et grave-
ment punis par les diocésains des lieux ou leurs

officiants, etc.

(U2S) J. IIuss prétendait qu'on était toujours,

quoi qu'on fit, membrede l'Eglise invisible des bons

i[uand
on était prédestiné, et qu'on ne pouvait ja-

mais l'être quand on était présu, c'est-à-dire ré-

prouvé pour l'avenir. C'est pour insinuer cette peu.
sée relativement à Paul, qu'il est eond.imné ici. De
fait, Paul fut membre du diable quand il persécuta

les Chrétiens, bien que, de bonne foi, il les
mit

dans l'errcur, parce qu'on ne peut jamais persécu-
ter, pour cause de religion, en pleine sécurité de

conscience.

(142C) Cette assertion est erronée en ce qu'elle

suppose qu'on ne peut uvre mal et garder la vraie

loi.

(1427) Comme il était alors d'usage dans l'E-

glise de livrer au bras séculier, la proposition <!e

J. IIuss n'était qu'une appréciation pratique, et la

condamnation de cette proposition garde le même
caractère on ne saurait donc en tirer une décision

dogmatique pour tous les temps contre notre théo-

rie de la tolérance civile ecclésiastique en matière

3. Condamnation des 30 articles de Jean

Huss, portée dans la sess. 5', et ensuite prc-

mulguée par les mêmes bulles de Martin V.
63.) Art. 2. Paul ne fut jamais membre du

diable, bien qu'Hait fait quelques actes seni-

blables aux actes des méchants de l'Eglise

(1425).

64.) Art. 8. Les prêtres, qui vivent crimi-

nellemetit d'une manière quelconque, polluent
la puissance du sacerdoce, et, comme les fils

infidèles, pensent d'une manière infidèle des

sept sacrements de l'Eglise, des clefs, des de-

t'oirs, des censures, des mamrs, des cérémo-

nies et des chosts de l'Eglise, de la vénération

des reliques des indulgences et des ordres

(1426).

05.) Art. 14. Les docteurs, qui posent que
celui qui doit être amendé par la censure cc-

clésiastiqne, s'il ne vent se corriger, doit être

livré au jugement séculier suivent en cela,

pour le certain, les
pontifes,

les scribes, et les

pharisiens qui livrèrent au jugement séculier

le Christ lui-même qui ne voulait pas leur obéir

en tout disant « 11 ne nous est pas permis
de tuer personne, » et ces hommes sont des

homicides plus coupables que I'ilate (1427).

66.) Art. 15. L'obéissance ecclésiastique est

une obéissance de l'invention des prêtres de
l'Eglise, contre l'autorité expressive de VE-

criture.

66*.) Art. 17. Les prêtres dit Christ, vivant

selon sa loi et ayant la connaissance de l'Ecri-

ture, et ardents à édifier le peuple doivent
prêcher, nonobstant l'excommunication por-
tée. Que si le Pape ou quelque prélat ordonne

à
un prêtre

ainsi disposé de ne point prêcher,
le sujet ne doit pas obéir (1428).

67.) Art. 18. Quiconque arrive au sacer-

doce reçoit par mandat, l'office de prédica-

teur et il doit exécuter ce mandat, nonobs-

tant l'excommunication portée (1429).

68.) Art. 19. Par les censures ecclésiasti-

ques de l'excommunication, de la suspense et

de l'interdit, le clergé se donne un peuple lac-

cal
pour

sa propre exaltation multiplie l'a-

varice, protège la malice, et prépare la voie à

l'Antechrist; et un signe évident que procèdent
de l'Antéchrist de telles censures,

qu'ils
appel-

lent, dans leurs procès, fulminations, c'est

de religion. Quant à la proposition de J. lluss en

soi, elle est exagérée; il est f'auv que, dans les siè-

cles d'intolérance, les docteurs qui cherchaient à

justifier !es usages en vigueur fussent pour cela des

sectateurs, des bourreaux du Christ, et des homi-

cides plus coupables
que Pilate, puisqu'ils croyaient t

leur théorie favorable à l'extension du règne de Jé-
sus-Christ.

(1428) Qu'on ne puisse jamais décider avec cer-

titude, sa iis rL'~elatit)ii de I)ieti, si iin lioriiiiie (I(ii

titude, sans révélation de Dieu, tout, un homme quiprêche dans ce cas, malgré tout, est coupable ou

non dans son for intérieur, c'est ce qui est incon-

testable; mais que l'on aille, avec J. IIuss, jusqu'àà

poser le principe général du devoir de prêcher mal-
gré l'interdit ecclésiastique, c'est ce qui va à nier
toute possibilité de discipline et les droits de l'E-

glise sur ses membres dans son gouvernement spi-
rituel. #

(U29) C'est encore nier le droit qu'a l'Eglise do
limiter l'exercice des droits radicaux frui naturel;,
ou de se réglementer elle-même.
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que, par elles, le clergé procède principalement
contre ceux qui dénudent l'iniquité de l'Anté-

christ, lequel usurpera surtout pour lui le

clergé.

G'j.) Art. 24. Si le Pape vit contrairement

au Christ, quoiqu'il fût élevé par la régulière
et légitime élection, selon la constitution hu-

maine en usage, cependant il sera élevé par
ailleurs que par le Christ posé même qu'il
entrdt par une élection faite principalement
de Dieu; car Judas Iscarioth fut bien et légi-
timement élu par Dieu le Christ Jésus à l'é-

piscopat, et cependant il monta d'ailleurs au

bercail.

70.) Art. 25. La condamnution des 45 arti-

cles de Jean Wiclef, faite par les docteurs,
est irrationnelle et

inique

et mal faite; feinte
est la cause par eux alléguée à savoir qu'au-
cun d'eux n'est catholique, mais que chacun

d'eux est ou hérétique, ou erroné, ou scanda-

leux (1430).

71.) Art. 26. Par cela seulement que les élec-

teurs, ou la moyenne partie d'eux, sont tom-

bés d'accord, de vive voix, selon l'usage des

hommes, sur quelque personne, par cela seule-

ment cette personne n'est pas légitimement
élue, ou par cela seulement l'élu n'est pas le

frai et manifeste successeur ou vicaire de l'a-

pôtre Pierre, ou d'un autre apôtre dans l'of-

fice ecclésiastique; d'où soit que les élec-

teurs aient bien ou mal choisi nous devions

croire aux autres de l'élu; car, par cela me-

me que quelqu'un opère plus copieusement en

mérite pour le progrès de l'Eglise, il a de Dieu

plus copieusement faculté pour cela
(1431).

Le concile ajoute, après les trente condam-

nations, que Jean jïussest hérétiqae, qu'il a

professé des erreurs et des hérésies- déjà
condamnées par l'Eglise plusieurs choses

scandaleuses offensives des oreilles pieuses,
téméraires et séditieuses (1432).

72.) 4. Condamnation de la proposition sui-

vante dans la même session (f433).
Tout tyran peut et doit, licitement'et méri-

toircment, être tué par son vassal ou sujet

quel qu'il soit, même par embûches secrètes

et subtiles caresses ou adulations nonobs-

'(1430) Cette proposition, comme plusieurs autres,
n'csl que de circonstance.

(1451) Tout cela sort du principe de Jean Huss,

négatif de toute constitution surnaturelle et posi-

l'ne, que ce qui fait le droit de remplir une mission

spirituelle, c'est la \ertu avec laquelle on la remplit,
ut que celui qui est mauvais ministre perd, par sa

malice, sa qualité de ministre.

(1432) Même observation que sur la condamna-

lion des articles de Wielcf.

(1435) Cariioneano dit que cette condamnation

fut sanctionnée, comme les autres, par Martin V.
(143i) II suit de cette condamnation, non pas,

Comme on pourrait le conclure par inadvertance,

que le lyramdcide soit toujours défendu, mais seu-
lement qu'il n'est pas toujours, et dans toutes les ·

circonstances possibles, même les plus liideuses, à

1a fois permis et d'obligation. Voilà tout ce qu'on

peul conclure de cette délînition du concile de Cons-

tance, puisqu'elle ne consiste qu'à rejeté^ une doe-
trine qui soutenait que l'assassinat <i'tm t\ran quel-
conque,par un sujet quelconque, mê nie à l'aide des

moyens les plus hypocrites, malgré les isermenls

tant tout serment prêté ou confédération faite
avec lui, sans attendre la sentence ou l'ordre

d'un juge quelconque.
Le conctle déclare cette doctrine erronée

dans l» foi et dans les mœurs, et la réprouve
coname hérétique scandaleuse, et ouvrant

la voie aux fraudes, aux déceptions aux

mensonges aux trahisons et aux parjures

(1434).
5. Questions de la bulle Inter cunctas, de

Martin V, posées, d'après leconcile, pour ceux

qu'on soupçonnait de professer les erreurs du

Wiclef et de Jean Huss.

73.) Quest. 12. S'il croit et affirme que
dans aucun cos, il n'est permis de jurer

74.) Quest. 13. S'il croit qu'd la demande

du juge le serment de dire la vérité, ou tout

autre opportun pour la cause, même celui qui
doit être fait pour purification d'infamie sort

licite.

75.) Quest. 14. S'il croit que le parjure
sciemment commis pour une cause ott dans

une occasion quelconque, pour la conservation

de sa propre vie corporelle ou celle d'un au-

tre, même en faveur de la foi, soit péché
mortel (1435).

76.) Quest. 15. S'il croît que celui
qui

mé-

prise d'esprit délibéré, les rites de l'Eglise,
les cérémonies de l'exorcisme et du catéchisme,

de l'eau consacrée du baptême, pèchc'mortelh-
mtvt.

77.) Quest. 18. S'il croit que la coutume de

communierles personnes laïques sous l'espèce
dit pain seulement observée par l'Eglise uni-

verselle et approuvée par le sacré concile de

Constance, doive être conservée, de telle sorte

qu'il

ne soit pas permis de la réprouver ou de

la changer d volonté sans l'autorisation de

glise, et que ceux qui disent avec opiniâtreté
le contraire de ce qui précède doivent être
séparés et punis comme' hérétiques ou sentant

l'hérésie.

78.) Quest. 19. S'il croit que le Chrétien qui

méprise la réception des sacrements de con-

firmation, ou d'extrême- onction, ou de so-

lennisation du mariage (1436) pèche mortel-

lement.

prêtés et sans la décision d'aucun
juge, est

tou-

jours
non-seulement une chose permise, mais un

devoir île conscience.

(1455) Principe de morale dc la plus hante im-

portance, lequel condamne tous les casuistes î eln•

chés qui cherchent des subterfuges pour justifier
les parjures politiques, si nombreux et si fréquenta
chez les hauts personnages.

(U5G) Ce mot est très-favorable à l'opinion d'a-

près laquelle le prêtre serait le ministre du sacre-

ment do mariage, piiisqti'il paraît assez clairement

faire consistep le sacrement dans la soleniiisation de

l'Eglise et non dans le mariage lui-même. Il faut

penser qu'au temps du concile de Constance, les

mariages clandestins n'étaient pas encore invalides;

si donc il est dit qu'on pèche quand on néglige de

recevoir le sacrement de la solennisation, il e»t

supposé
que,

dans ces mariages, on se marie sans '10

qu'il y a

il sacrement. Le concile de Constance ebt

cependant antérieur de plus d'nn siècle à Melchior

Cano. Comment donc l'aciisc-t-on d'avoir émis, le

premier, une idée sans fondement dans l.i trai'i-

tiyn ? – On élude peut cire ce coup, en faisant des
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79.) Quest. 20. S'il croit
que

le Chrétien

en outre de la contrition du cœur, ayant à sa

disposition un prêtre idoine soit tenu de se

confesser au prêtre seul de nécessité de sa-

lut, et non à un laïque,
ou à des laiques,

quelque bons et dévots qu'ils soient (1437).

80) Quest. 21. S'il croit
que

le
prêtre

dans les cas d lui permis, puisse absoudre le

pécheur qui s'est confessé et est contrit de ses

péchés, et lui enjoindre une punition.

81.) Quest. 26. S'il croit que le Pape peut,

d tous les Chrétiens vraiment contrits et con-

fessés concéder, pour une cause pieuse et

juste, des indulgences en rémission des pé-

chés, surtout d ceux qui visitent les lieux

saints et
qui leur présentent des mains secou-

rables.

82.) Quest. 27. S'il croit
que, par suite

d'une telle concession, ceux qui visitent les

églises et qui leur présentent des mains secou-

rables, peuvent gagnerdesindulgences de cette

espèce.

83.) Quest. 28. S'il croit que chaque
èvé-

que puisse concéder à ses sujets selon la

limitation des saints canons, de telles indul-

gences.

84.) Quest. 29. S'il croit et professe qu'il

est licite
que les

reliques
et

images
des saints

soient vénérées par les fidèles
du Christ.

85.) Quest. 30. S'il croit que les religions

mots solemnhalionh malriniomi, le complément gé-
nilif de receptio, et non de sacramentorum mais
c'est forcer le texte à un point qui nous semble

inadmissible. Il n'est même ni latin, ni français,
ni selon la grammaire de (lire: la réception d'une

iolemmalion, ou d'une solennité.

(1457) La réponse supposée par cette question

lie décide pas que la confession à un laïque lie

pubse jamais être, avec l'absolution reçue Je lui,

un vrai sacrement, mais consiaie
seulement

le pré-

cepte ecclésiastique de la confession secrète faite

ait prêtre, porté par le concile de Latran.

(1438) L'excommunication élait autrefois et pour-
rait être encore plus ou moins gra\e. Le premier

degré était la menace, un second était la
simple

privation des sacrements, un troisième la privation

des prières de l'Eglise, un autre l'expulsion com-

plète
de la société il y avait même aussi quelque-

fois la défense aux autres fidèles de communiquer
avec l'excommunié.

Aujourd'hui
il y a encore les

excommunications mincures et les excommunica-

tions majeures.

(143!)) Puisqu'il était reçu alors par les peuples,
comme appartenant au droit commun, que l'Eglise

invoquât le bras séculier dans ces circonstances, on

ne pouvait nier qu'elle n'eut, de fait, cette puis-
sance niais est-il défini par là que, dans un déve-
loppement plus parfait du règne évangélique, le

pouvoir spiriluelaitledroild'avoir recours au pou-
voir temporel,

autrement
que

pour se.

faire garan-
tir sa liberté dans l'exercice de sa mission, quand
cette liberté est menacée? C'est ce que nous nions
formellement. (Voy, plus loin dans les propositions.)
On petit aussi remarquer que cela est

ajoute, aux

delinitions dit concile.

(\ 440) Parmi les questions Je cette bulle, il en

est auxquelles il faut répondre négjii veinent pour
être dans le vrai, et celle-ci est de ce nombre. Com-

me rien n'indique, dansla forme, s'il faut donner la

réponse négative ou la réponse affinnati\e, il s'en

trouve quelques-unes qui ne boni pas sans ollrir

approuvées ont été bien et raisonnablement

introduites pas.
les saints Pères.

86.) Quest. 32. S'il croit
que

la désobéis-

sance et la contumace des excommuniés crois-

sant, les prélats
ou leurs vicaircs dans le

spirituel, aient puissance d'aggraver et de

réaggraver (1438)
de poser l'interdit et d'in-

voquer le
bras séculier (1439),

et
que

les
infé-

rieurs doivent obéir à leurs censures.

87.) Quest. 33. S'il croit que
le Pape et les

autres prélats et leurs vicaires dans le
spiri-

tuel, aient puissance
d'excommunier les pré-

tres et les laïques désobéissants et contumaces,

de les suspendre de l'office, du bénéfice, de

l'entrée de l'église et de l'administration des

sacrements ecclésiastiques.

88.) Quest. 38. S'il croit
qu'il

soit permis

à
toutprêtre de prêcher

librement la
parole

de

Dieu, partout, en tout
temps

et à toutes
per-

sonnes
qu'il

lui plaira même s'il n'est pas

envoyé (1440).

89.) XIV. Bulle lnter multipliées, rie Léon X,

émise dans la sess. 5" du v' concile de Latran

de 1515, dit œcuménique par quelques ultra-

montains, dont Bellarmin et plusieurs autres

ne font pas partie.

Il y a usure au sens propre, quand,
de

l'usage d'une chose qui ne germe pas (1441)

sans aucun travail, sans aucuns frais, sans au-

cun péril, on cherche à obtenir un lucre et des

produits.

quelque difficulté à ce sujet; ce qni diminue la lorce

Je la bulle à titre de décision dogmatique.

(1441) Quand- la chose germe, elle gern.e seule

ou par le travail d'un ouvrier. Dans le premier cas,

le fruit n'appartient qu'au propriétaire dans le

second, l'ouvrier a droit à toutce qui est le produit
de son travail; si le maître prend pour lui ce pro-

duit, il fait usure comme si la cliose était stérile,

puisqu'elle l'est, en effet, relativement à ce produit.
Quand la chose est tout à fait stérile par elle seule,

le maître ne peut avoir droit à rien de ce qu'elle

produira uniquement par le travail d'un autre, il

n'en garde que le capital tout cela est. impliqué

dans la définition de Léon X. An resle, il y a une

loi simple qui obvie à toute dilliculté celle du

lucre cessant: l'emprunteur ne doit au préteur,

quelle que soit la nature du bien prèle, que ce dont

le prêteur se prive par le fait du prêt et pour ren-
dre service; si donc l'objet germe par lui seul et

sans aucun travail, autre que le travail passé qui l'a

rendu fructifère et qui est ou est devenu la pro-
priété d«i préteur, l'emprunteur, eu empruntant,

prive le prèteur non-seulement de l'objet mais aus-

si de son fruit, supposé absolument naturel, e'. il

lui en doit indemnité voilà ceque signifie le mot

de Léon X qiue germinal. Mais si l'objet ne germe

que par un travail quelconque, comme sont les

biens ordinaires et t'argent en tant que les repré-

sentant tous, l'emprunteur

ne doit le fruit ou une

partie du fruit que dans le cas ou le prêteur a élé

obligé, pour lui prêter, de s'imposer à lui-inênic

1absence du travail par lequel il devait faire germer
l'objet; s'il n'y a rien perdu, parce qu'il ne devait

pas en profiler par lui-inème, ou parce qu'il a em-

ployé son temps autrement el aussi avantageuse-

aient, il ne pcit pas réclamer cette indemnité, et il

a prélé un objet qui, relativement sa situation

devant l'emprunteur, élait un objet non germant. H

est inutile d'ajouter qu'il s'agit de ces calculs au

moment oit l'ou contracte et non plus tard.
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Lesacréconcile approuvant nous déclarons

et définissons que les monts de piété insti-

tués par les
républiques

et jusqu'alors ap-
prouvés et

confirmés par l'autorité du siége

apostolique, dans lesquels, pourlettrs dépenses
et indemnités quelque chose de modéré, pour
les seules dépenses des employés et des autres

choses appartenant comme il est dit plus

haut à leur conservation, seulement pour

le tirs indemnités, est reçu au delà du sort sans

lucre de ces mêmes monts ne portent point

l'apparence du mal ne sont point un aiguil-
Ion de péché, ne sont nullement improuvés;
bien

plus,
qu'un tel prêt est méritoire doit

être loué et approuvé et nullement être re-
gardé comme usuraire (1442)

XV. Concile de Trente, de 15i5 h 1563, sous

Paul III, Jules III, Marcel II, Paul IV et

Pie IV.

Session 6. De la justification.

90.) Chap. 6. Mode de la
préparation

à la

justification. Or ils sont disposés à la justice
elle-même, lorsque, excités et secourus par la

grâce, concevant la foi par l'ouïe, ils se tour-

nent librement vers Dieu, croyant que vraies

sont les choses qui ont été divinement révélées

et promises, et ceci, avant tout, que l'impie est

justifié de Dieu par sa grâce, par la rédemption

qui est dans le Christ Jésus, et lorsque, com-

prenant qu'ils sont pécheurs, ils s'élèvent de la

crainte de la divine justice dont ils sont uti-

lement frappés, en se tournant à considérer la

miséricorde de Dieu, jusqu'à l'espérance

ayant confiance que Dieu, à cause du Christ,

leur sera propice et qu'ils commencent à

l'aimer comme la source de toute justice, et,

par suite, sont mus, contre les péchés, de

quelque haine et détestation, c'est-à-dire, par
cette pénitence qu'il faut avoir avant le bap-

tême; enfin lorsqu'ils se proposent de recevoir

le bnplênu, de commencer une nouvelle vie et

degarder les divjns commandements De cette

disposition
il est écrit il faut que celui qui

s'approche de Dieu croie qu'il est rémuné-
rateur de ceux, qui le cherchent. ( Uebr.

M, 6.) Et Aie confiance, mon fils, tes péchés
te sont remis. {Matih. tx, 2.) Et: La crainte

du Seigneur chasse le péché. Et
Faites pé-

nitence, et que chacun de vous soit baptise au

nom de Jésus-Christ en rémission de vos pé-

chés, et vous recevrez le don de l'Esprit-Saint.

(Act. ii, 38.) Et Allez donc enseigner toutes

les nations, les baptisant au nom du Père et

du Fils et de l'Esprit-Saint, leur enseignant à

garder tout ce que je vous ai commandé.

(Matth. xxviir, 19.) Enfin: Préparez vos cœurs

au Seigneur. (/ Reg. vu, 3.)

(1442) Un mont-de-piété ainsi conçu, qui suivrait
cette règle, et qui prendrait une très-grande exten-

sion, deviendrait la banque même d'assurance uni-

\erselle dont Proudlion a été le théoricien le plus

intelligent et le plus profond.

(H42')

lllaul bien observer qu'il ne s'agit que de
l'ordre surnaturel, et qu'il n'est pas dit par là que

jamais repentir naturel, efficace dans son ordre, n'aa
pu exister sans la grâce du Christ. Un tel rigorisme
n'est qu'un sjhlème, celui dcta'.igustinicns,deB.uus,
et de Vasquêz, rejeté par presque tous les théo-

logiens.

91.) Chap. 7. Car la foi, à moins qu'àclle

n'accèdent l'espérance et la charité, n'unit pas

parfaitement avec le Christ, et ne fait pas
membre vivant de son corps, en raison de quoi
il est dit très-véritablctnent que la foi sans les

œuvres est morte et oisive. (Jac. h, 26.) Et quee
dans le Christ Jésus, ni la circoncision ni le

prépuce ne valent quelque chose, niais la foi

qui opère parla chanté. (1 Cor. vu, 19.) Cette

foi, les catéchumènes la demandent à l'Eglise

avant le sacrement de baptéme, d'après
la tra-

dition des apôtres, lorsqu'ils demandent la foi

qui donne la vie éternelle, qlle ne peut donner

la foi sans l'espérance et la charité. D'où ils

entendent aussitôt la parole du Christ Si tu

veux entrer dans la vie garde les commande-

ments.
(Malth. xix, 17.) C'est pourquoi rece-

vant ta vraie et chrétienne justice, les régéné-

rés sont enjoints aussitôt de la conserver

comme une première robe, au lieu de celle

qu'Adam a perdue pour lui et pour nous par sa

désobéissance à eux donnée par le Christ t

Jésus blanche et immaculée, afin qu'ils la por-
tent devant le tribunal de Notre-Seigneur Jé-

sus-Christ et qu'ils aient lit vie éternelle.

92.) Chap. 9. Or quoiqu'il soit nécessaire

de croire que ne sont pas remis et que n'ont

jamais été remis les péchés, si ce n'est gratui-
tement par la divine miséricorde, à cause du

Christ (1442*), on ne petit jamais dire à per-
sonne se vantant d'une confiance etd'une certi-

tude de rémission de sespéchés et sereposant sur

elle seule, que ses péchés sont remis ou ont été

remis

(1443),

bien que cette confiance vaine et

éloignée de toute pieté puisse être et même soit

dans notre temps, chez les schismatiques, et

soit prêchée avec grande contention ^contre

l'Eglise catholique. Mais il ne faut pas, non

plus, avancer qu'il soit nécessaire que ceux qui
ont été vraiment justifiés, établissent en cua-

mêmes sans aucun doute absolument, qu'ils
sont justifiés et que personne n'est absous de

ses péchés et justifié, autre que celui qui croit

certainement avoir été absous et justifié, et que

l 'ubsolutionetla justificationne soientpar faites

que par cette seule foi comme si cclni qui ne

croit pas cela doutait des promesses de Dieu et

de l'efficace de la mort et de la résurrection
du Christ. Car de même que nul homme pieux
lie doit douter de la miséricorde de Dieu, du

mérite dit Christ et de l'efficace des sacrements

ainsi tout homme lorsqu'il considère lui-même

et sa propre infirmité et indisposition, peut
craindre et trembler touchant la grâce; puis-

que
nul ne peut savoir d'une certitude de foi

a laquelle ne puisse rester rien de faux (1444),

qu'il a obtenu la grâce de Dieu.

(\U7>) 1 suit de là que l'Eglise elle-même, en
donnant l'absolution, dans le sacrement de la pé-
nitence, ne dit point au pénitent, d'une manière

absolue, qu'il estabsous, mais ne le lui dit jamais que
conditionuellemcnldansla réalité de la chose.

(1444) Le concile parle d'une certitude absolue

et infaillible; et il ne dit pas non puisqu'on ne
puisse avoir une telle certitude soit de son inno-

cence, soit rie son repentir, mais seulement qu'on
ne peut l'avoir de l'obtention de la grâce, ou de l'é-
lé\îilion à l'ordre surnaturel; etcela est rigoureux,
puisqu'il s'agit d'une faveur que Dieu pour-
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93.) Chap. 10. Ainsi donc justifiés et deve-

nus amis et familiers de Dieu, allant dev'ertu en

vertu, ils sontrenouvelés, comme dit l'Apôtre, de

jour en jour; c'est-à-dire qu'en mortifiant les

membres de leurchair, et les exhibant en armes

de justicepourlasanctification.par l'observance
des commandements de Dieu et de l'Eglise, ils

croissait dans la justice même reçue par la

grdce du Christ la foi coopérant aux bonnes

œuvres, et sant, de plus en plus, justifiés
comme il est écrit: Qui est juste sera encore

justifié (Apoc. xxn, 11) et aussi: Ne crains

pas
d'être justifié jusqu'à la mort[Eccli. xviii,

22 ) et encore Vous voyez que l'homme est

justifié par les œuvres et non par la foi seule-

ment. ( Jac. h, 2i.) Or la sainte Eglise demande

cet accroissement de Injustice lorsqu'elle prie
Donne-nous, Seigneur, l'augmentation de la

foi, de l'espérance et de la charité.

94.) Chap. 11. Or personne, quoique justifié,
lie doit se réputer délivré de l'observance des

commandements personne se servir de cette

parole

téméraire et prohibée, sous anathème,

par les Pères, que les préceptes de Dieu sont

impossiblesàobserver à l'homme justifié (1445).
Car Dieu n'ordonne pas l'impossible, mais en

ordonnant avertit et de faire ce que vous pou-
vez et de demander ce que vous

ne pouvez pas;
et il aide afin que vous puissiez lui dortt les

commandements ne sont pas lourds, dont le

joug est doux et le fardeau léger. Car ceux qui
sont fils de Dieu ainient le Christ et ceux qui

l'aiment, comme lui-même l'atteste ,garder.t ses

paroles, ce qu'en effet ils peuvent faire avec le

divin secours. Car bien que dans cette vie mor-

telle, quelque saint et juste qu'on soit, on tombe

quelquefois dans des péchés, au moins légers
et quotient qui sont appelés véniels, on ne

cesse pas, pour cela, d'être juste. Car cette

parole des justes cst et humble et vraie Re-

mets-nous nos dettes {Matth. YI, 10) d'oà il

arrive que les justes eux-mêmes doivent se sen-

tir d'autant plus obligés à marcher dans la

voie de la justice que, déjà délivrés du péché,
et devenus serviteurs de Dieu, ils peuvent, vi-

vant librement, justement et pieusement, s'a-

méliorer par le Christ Jésus par qui ils ont eu

accès dans cette grâce. Car Dieu n'abandonne

pas de sa grâce ceux qui sont une fois justifiés,
à moins qu'il ne soit, d'abord, abandonné par
eux. C'est

pourquoi personne ne doit se flatter
dans la foi seule, pensant

que par

la foi seule

il s'est constitué héritier et obtiendra l'héri-

tage, quoiqu'il ne souffre pas avec le Christ,

pour être avec lui conglorifié. Car le Christ lui-

même, comme dit l'Apôtre, étant le fils de Dieu,
a appris, par ce qu'il a

souffert, l'obéissance;

et consommé, est devenu pour tous ceux qui

obtempèrent à lui la cause du salut éternel.

C'est pourquoi l'Apôtre lui-même avertit les

justifiés, disant: Ne savez-vous pas que ceiu

qui courent dans l'arène, courent tous, a la

rait refuser même à celui qui se repent de la ma-
îiière la plus parfaite, en tant (lue reponlir en soi,
en le laissant dans un étal inférieur d'innocence ou
de justice purement naturelle par manque des
conditions de inoxcii de surnaluralisarion.

(lUIi) II peiu arriver et il arrive souvent que tel
ou lel piéceple suil

impossible
à mettre en pratique

vérité, mais qu'un seul reçoit la
palme Coure/.

ainsi pour la saisir. Moi aussi je cours de la

sorte, non comme dans l'incertain je combats

de la sorte, non comme frappant l'air, mais je
châtie mon corps et le réduis en servitude,

de peur que peut-être après avoir prêche aux

autres je ne devienne moi-même réprouvé. (/I

Cor. ix, 24-27.) De même le prince des apôtres,
Pierre Faites des efforts, afin que par les

bonnes
oeuvres vous rendiez certaine votre

vocation et élection car agissant ainsi, vous

ne pécherez jamais. [I Petr. i, 10.) D'oi) il

conste que ceux-là s'opposent à la doctrine
de la religion orthodoxe qui disent que le

juste, dahs toute bonne œuvre, pèche au moins

vénrellement ,ou, ce qui est intolérable, mérite

les éternelles peines; et ceux-là aussi qui déci-

dent que les justes pèchent dans toutes les œu-

vres, si, pour exciter en eux leur indolence et

s'exJtorter à courir dans l'arène, avec ce but

de

glorifier

Dieu avant tout, ils visent aussi à

l'éternelle récompense puisqu'il est écrit: l'ai

incliné mon cœur à opérer les justifications
en vue de la rétribution (Psal. cxvm, 112) et

que l'Apôtre dit de Moise, qu'il visait à la ré-

compense. (Ilebr. xi, 26.)

95.)
Chap. 13. Semblablement touchant le

don de
persévérance, duquel a été écrit Celui

qui persévérera jusqu'à la fin sera sauvé; et

qui ne peut venir d'ailleurs que de celui qui est

puissant à affermir celui qui est debout, pour

qu'il persévère à être debout, et à relever celui

qui tombe; que personne ne se promette rien

de certain de certitude absolue, quoique tous
doivent placer et reposer une très-ferrne espé-

rance dans le secours de Dieu. Car Dieu, à

moins qu'ils ne manquent eux-mêmes à la

grâce,' de même qu'il a commencé la bonne œu-

vre, la
parfera

en opérant le vouloir et le faire.
Néanmoins que ceux qui pensent être debout

voient à ne point tomber; et qu'ils opèrent avec

crainte et tremblement leur salut dans les tra-

vaux, dans les veilles, dans les aumônes, dans

les prières et ablations, dans les jeûnes et lu

chasteté. Car ils doivent craindre, sachant

qu'ils sont régénérés dans l'espérance de la

gloire, et non encore dans la gloire, sur le

combat qui leur reste avec la chair, avec le
monde, avec le diable dans lequel ils ne peu-
vent être victorieux, si, avec la grâce de Dieu.

ils n'obtempèrent à l'Apôtre, disant: Nous ne

sommes pas débiteurs à la chair pour vivre

selon la chair; car si vous vivez selon la chair,
vous mourrez, mais si vous mortifiez par l'es-

prit les œuvres de la chair, vous vivrez. (Rom.

vin, 12, 13.)

96.) Chap. 14. Pour ceux qui, par le péché,
sont déchus de la grdce de justification, ils

pourront être de nouveau justifiés, lorsque,
Dieu les excitant, ils feront ensorte, par le sa-

crement de pénitence, en vertu du mérite dit

Christ, de recourrer la grâce perdue. D'où

par tel ou tel individu dans telle ou telle circons-

tance; mais alors, le précepte n'oblige plus et cesse

d'être précepte d'où Il suit que dans un sens les

paroles du coweile présentent une loi générale sus-

ceptible d'exceptions, et dans l'autre une loi abso-

lue qui ne peut subir aucune exception.
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il faut enseigner que lapcnitenec d'un homme

chrétien, après la chute, est très-différente
de

la baptismale, et qu'en elle est contenue, non-

seulement la cessation des péchés etleur détes-

tation, mais aussi leur confession sacramen-

telle, ait moins cet vœu et devant etre faite en

son temps, et l'absolution sacerdotale; et aussi

la satisfaction par jeûnes, aumônes, prières et

autres exercices de la vie spirituelle, non, à la

vérité, pour la peine éternelle, qui est remise

ensemble avec la coulpe ou par le sacrement ott

par le vœu du sacrement (1446), mais pour la

peine temporelle qui, comme l'enseignent les

lettres sacrées, n'est pas toujours, comme il

arrive dans le baptême (1447), remise entière

à ceux qui, ingrats envers la grâce de Dieu

qu'ils ont reçue, ont contristé l'Esprit-Saint,
et n'ont pas craint de violer le temple de Dieu.

De laquelle pénitence il est écrit: Souviens-toi

d'où tu es tombé fais pénitence et fais tes

premières œuvres (Apoc. n, 5); et encore La

tristesse qui est selon Dieu opère pénitence en

salut stable (ou opère pénitence stable pour
le «alut) ( II Cor. vn, 10); et encore: Faites

pénitence
(Matth. m, 2) et Faites de dignes

fruits de pénitence, (lbid.,8.)

97.) Chap. 15. Et aussi, contre les esprits
rusés de quelques hommes qui, par de douces

paroles et bénédictions, séduisent les cœurs drs

innocents, il faut affirmer que non-seulement

par l'infidélité, par laquelle aussi la foi elle-

même est perdue, mais encore par tout autre

péché mortel, bien que la foi ne soit pas per-

dite, est perdue la grâce reçue de la justifica-
tion; en défendant la doctrine de la loi divine,

qui exclut duroyaume
de Dieu, non-seulement

les infidèles, mais aussi les fidèles fornicateurs,

adultères, mous, à amours masculins, voleurs,

avares, ivrognes, médisants rapaces, et tous

les autres qui commettent des péchés mortels,

desquels, avec l'aide dela grâce divine, ils peu-

vent s'abstenir et pour lesquels ils sont séparés
de la grâce du Christ.

98.) Chap. 16. Et il ne faut pas omettre

ceci que, bien qu'il soit attribué aux bonnes

œuvres, dans les saintes Ecritures, à tel point

que
même celui qui donnera à un de ses petits

[frères) une tasse d'eau froide, le Christ promet

qu'il
ne manqua a pas de sa récompense; et

bien que l'Apôtre témoigne que ce 'lui est mo-

mentané
dans le présent et léger dans notre

tribulation, opère en nous un poids éternel de

gloire, au delà de la mesure, dans les subli-

(H40) Explicitement ou implicitement contenu

dans la contrition.

(1447) Voilà le mot le plus formel pour décider

que le baptême remet toutes les peines même tem-

porelles.
Cependant, comme le point ne fait pas

l'objet de la délibération, et n'e&t énoncé qu'en

passant, nous n'avons pas cru devoir, dans l'article

Sacrements (prop. sur le baptême), le donner com-

me article de foi rigoureuse, mais seulement comme

une certitude catholique. il faut encore remarquer

que

ce m in baptismo fil est, à la ngueur, ïunpli-

bologique, grammaticalement pariant.

(1448) Les paroles sont les mêmes que celles de

«aint Paul lorsqu'il parlait de lui nus Corinthiens.

(/ Cor. iv, 5, 4.) Elles donnent, d'une part, à la eons-

ciciicc le droit de se juger comme n'ajant rien à

mités célestes; ainsi ne soit cependant que
t'homtne chrétien ou se confie ou se glori fie en

lui-même, et non dans le Seig neur, dont tant

est grande la bonté envers les hommes qu'il
veut que ce qui est ses propres dons soit leurs

mérites. Et parce que nous péchons tous en

beaucoup de choses, chacun doit avoir devant

les yeux, avec la miséricorde et la bonté, aussi

la sévérité et le jugement, et nul ne se doit ju-
ger lui-même lors même que sa conscience ne

lui reprochera rien (1448); puisque toute la vie

des hommes ne doit pas être examinée et jugée
par le jugement humain, mais par celui de

Dieu, qui illuminera les sccrets des ténèbres

et manifestera les pensées des cœurs et alors

à chacun viendra de Dieu sa kiuange, de Dieu

qui, comme il est écrit, rendra à chacun selon

ses œuvres (Matth. xvi, 27.)

9!).) Aprèscettedoctrinecalholique touchant

lajnslificalion, laquelle si quelqu'un ne reçoit

fidèlement et fermement, il ne pourra étrt 'jus-

tifié (1449), il a plu au saint synode

d'ajouterces canons afin que tous sachent ce qu'ils doi-

vent non seulement tenir et suivre, mais aussi
éviter etfuir(\i50).

100.)Can. 8.
Si quelqu'un dit que la crainte

de la géhenne, par laquelle
nous nous réfu-

gions à lamiséricorde dcDieu,cn ayantdouleur
des péchés, ou nous abstenons de pécher, est pé-

ché, ou rend les péchés pires; qu'il soit ana-

thème.

101.) Can, 9. Si quelqu'un dit que l'impie est

justifié par
la foi seule, en sorte qu'il comprenne

querien

autre n'estrequis pour la coopération

àl'obtentiondelagrâce de justification, et qu'il
n'est nécessaire, d'aucune part qu'il se pré-

pare
et se dispose par mouvement de sa vo-

lonté qu'ilsoit anathème.

102.)Can. 12. Si quelqu'un dit que lafoijus-
tifianten'estautrechosequelaconfiancc enla di-

vine miséricorde remettantes péchés à cause du

Christ; ou qu'il n'y a que cette confiance par

quoi nous soyons justifiés; qu'il soit ana-

thème.

103.) Can. 13. Si quelqu'un dit que, pour

parvenir à lu rémission des péchés, il est né-

cessaire à tout homme de croire avec certitude

et sans aucune hésitation sur sapropre infirmité
et indisposition que les péchés lui sont remis;

qu'il soit anathème.

104.) Can. 14. Siquclqu'un dit que Vhomme

est absous et justifié des péchés par cela qu'il
secroit certainement absous et justifié, ou que

se reprocher, et par conséquent comme n'étant

point en état de culpabilité relativement à elle, et

d'autre part, lui défendent de se déclarer oinée de
la beauté surnaturelle qui ne dépend pas d'elle,
n'est vue que des jeux de Dieu (Voy. Harmonies,
Art. Justification), et à laquelle peut toujours exister

un obstacle

qu'elle
ignore.

(1449) Cela s'entend avec mauvaise foi, puisque
rien ne s'oppose à ce qu'un hérétique de bonne foi
soit justifié, tout en restant dans son hérésie qu'il
croit être la vérité.

(1450) Le concile donne ordinairement cette
rai-

son de la rédaction de ses canons et c'est oe qui
confère aux canons un degré d'autorité supérieur

encore, s'il est possible, à celui des chapitres.
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personne n'est vraiment justifié, si ce n'est ce-

lui qui croit tire justifié, et que l'absolution et

justification
ne sont parfaitcsquepar cette seule

foi; qu'il soit anathème.

105.) Can. 15.

Si quelqu'un

dit que l'homme

régénéré et justifié est tenu d'après la foi,
à croire qu'il est certainement au nombre des

prédestinés; qu'il soit anathème.

106.) Can. 18. Si quelqu'un dit

que

les pré-

ceptes de Dieu sont impossibles à observer à
l'homme même justifié et établi en grâce; qu'il
soit anathème.

107.) Can. 19. Si quelqu'un dit que rien n'est

p> écepte dans l'Evangile exceptéla foi, que tout
le reste est indifférent n'éiant ni choses or-
données, ni choses défendues, mais choses li-

b res; ou que les commandements ne concernent

en rien les Chrétiens qu'il soit anathème.

108.) Can. 20. Si quelqu'un dit que l'homme

justifié, et

quelque
parfait qu'il soit, n'est pas

tenu à l'observance des commandements de

Dieu etde
l'Eglise,

mais seulement à croire;
comme si l'Evangile était une nue et absolue

promesse de vie éternelle, sans la condition

d'observation des commandements qu'il soit

analhème.

109.) Can.
21. Si quelqu'un dit que le Christ

Jésusaété donnéaux hommes comme rédemp-

teurauquelils aientconfiance,nonaussi comme

législateur auquel ils obéissent qu'il soit

anathème.

110.) Can. 23. (déjà plusieurs fois cité) Si

quelqu'un dit que l'homme une fois justifié ne

peutplus pécher ni perdre lagrdee, et, que ,pour
cela, celui qui tombe et pèche n'a jamais été

vraiment justifié; ou, par contre, qu'il peut,
dans toute sa vie, éviter tous les péchés même

véniels, à moins d'un privilège spécial de

Dieu qu'il soit anathème.

111.) Can. 24. Si quelqu'un dit que la justice
reçue n'est pas conservée et même augmentée
(levant Dieupar les bonnes œuvres, mais que ces

auvres sont seulement des fruits et dessignes de

la justification acquise, et non une cause de son

augmentation;
qu'il soit anathème.

112.) Can. 25. Si quelqu'un dit que, dans

toute œuvre bonne le juste pèche au moins vé-

niellement ou, ce qui est plus intolérable,

mortellement, et mérite par là même, les pei-
nes éternelles; et qu'il n'est pas damné pour
cela seulement que Dieu n'impute pas ces œu-

vres à damnation; qu'il
soit anathème.

113.)
Can. 27. Si quelqu'un dit qu'iln'y a de

péché mortel que celui d'infidélité, ouqueparau-
cati autre,

quelque
grave et énorme qu'il soit,

excepté le péché d'infidélité, n'est perdue
la grûte une fois reçue; qu'il soit ana-

tlième.

114.) Can. 28. Si quelqu'undit que, lagrdee
étant perdue par le péché, la foi est toujours

perdue en même temps; ou que la foi qua reste

n'est pas unevraie foi, bien qu'elle ne soit pas
» ive; ou que qui a la foi sans la charité

n'est pas chrétien qu'il soit anathème.

(1451)

Nous aurions pu ajouter ce canon dans
l'article Eglise, pour en conclure que le Souverain

l'oniife n'est pas plus somerain que tout autre é\é-

que dans la matière dont il est question ici. Il faut

1 15.) Can. 29..Si quelqu'un dit que celui qui
est tombé après le baptême, ne peut se relever

par la grâce de Dieu ou qu'il peut recouvrer

la justice perdue par la foi seule. qu'il soit

anathème.

116.) Can. 30. Si quelqu'un dit qu'après la

grdee dejustification reçue, lacoulpe est telle-

ment remise à tout pécheur pénitent, et le réat

de la peine éternelle effacé, qu'il ne reste au-

cun réat de peine temporelle d expier ou dans

ce siècle ou dans le futur qu'il soit ana-

thème.

117.) Can. 31. Si
quelqu'un

dit quele justi-
fié pèche quand il agit bien en vue de l'éternelle

récompense; qu'il soit anathème.

Session 7. -Des sacrements en général.

118.) Can. 13. Siquelqu'un dit que les rites

reçus et approuvés de l'Eglise catholique, en

usage d'être observés dans la solennelle admi-

nistration des sacrements, peuvent être ou mé-

prises, ou omis volonté sans péché par les mi-

nistres, ou être changés en d'autres nouveaux

par quelque pasteur que ce soit des églises

(1451); qu'il soit anathème.

Même session. – Canons sur le baptême.

119.) Can. 6. Si quelqu'un dit que le bap-
tisé ne peut, lors même qu'il le veut, perdre la

grâce, quelque péché qu'il commette à moins

qu'il ne veuille plus croire qu'il soit

20.) Can. 7. Si quelqu'un dit que les bap-
tisés deviennent, par le baptême, seulement

débiteurs delafoiscule, et non de l'observation

de toute la loi du Christ; qu'il soit ana-

thème.

121.) Can. 8. Si quelqu'un dit que les bap-
tisés sont libérés de tous les préceptes de la

sainte Eglise qui ont été ou écrits ou transmis,
en sorte

qu'ils ne soient pas tenus de les obser-

ver, à moins qu'ils ne veuillent s'y soumettre

de leur gré; qu'ilsoit anathème.
122.) Can. 9. Si quelqu'un dit que Ici

hom-
mes doivent être tellement rappelés à la mé-

moire du baptême reçu qu'ils comprennent que
tous les vaux qui sont faits après le baptême,
sont irrités en vertu de la promesse déjà faite
dans le baptême lui-même, comme sipar eux
tort était (ait et fi la foi qu'ils ont

profes-
sée et au baptême lui-même qu'il soit ana-

tnème.

123.) Can. 14. Si quelqu'un dit que les en-

fants baptisés de la sorte (avant l'âyc de
raison)

doivent être interrogés lorsqu'ils entreront en

adolescence,
s'ils veulent tenir pour ratifié ce

qri ont promisen leurnorra
ieurs parratnsquand

onlesbapli$ait,etque,dèsqu'ilsrépondrontnelc

pasvouloir, ils doivent être laissés à leur arbitre,
et n'être contraints pendant ce temps, à la

rie chrétienne, paraucune autre peine que celle

d'être éloignés de la réception de ï Eucharistie

et des autres sacrements jusqu'à ce qu'ils vien-

nent à résipiscence (1451*); qu'il soit ana-

thème.

dire néanmoins que la tournure est susceptible d'un
double sens.

(1451') Ceux qui veulent tirer de ce canon un ar-

gument contre la tolérance civile ecclésiastique ci
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Session 15. De rEuchanbtie.

124.) Chap. 5. Il ne reste donc nul lieu de

douter que tous les fidèles du Christ, selon la

coutume reçue dans l'Eglise catholique, exhi-

bent, envénération, d ce très-Saint-Sacrement

le culte de latrie qui est dû au vrai Dieu. Car

il nedoit pas être moins adoré pour cette rai-

son
qu'il

a été institué par le Christ Seigneur,

pour être consommé; puisque nous croyons

qu'en lui est ce même Dieu présent dont le Père

éternel, l'introduisant dans le monde, dit: Que
tousles anges de Dieu l'adorent (IIebr.i,6); que

lr,smagesadorèrentprosternés;et que l'Ecriture
atteste avoir été adoré dans la Galilée par
les apôtres. Le saint concile déclare en outre
qu'a été pieusement etreligieusement introduite

dans l'Eglise de Dieu cette coutume, que cha-

que année, en un jour spécial et de fête, cet

excellent et vénérable Sacrement' fût célébré

par une singulière vénération et solennité, et

qu'il fil porté dans des processions avec res-

pect et honneur par les voies et les lieux pu-
blics. Car il est très-juste, que quelques jours
saints soient réglés, dans lesquels tuus les Chré-

tiens, par une expression particulière et rare,
montrent que leurs âmes sont reconnaissan-

tes et en gratitude envers le commun Seigneur
et

Rédempteur pour
un bienfait -si ineffable

et entièrement divin, par lequel est représen-
tée sa victoire de la mort, et son triomphe.
Et il a fallu que

la vérité victorieuse du men-

songe et de l hérésie célébrât ainsi son triom-

phe, afin que ses ennemis, en prés'ence de tant

de splendeur, et placés devant une telle joie
de

toute l'Eglise, ou se consument débilités et

brisés, ou, frappés de honte et confus,- vien-

nent d résipiscence.

125.) Chap. 6. La coutume de garder dans

le tabernacle la sainte Eucharistie est telle-

ment antique qu'elle fut connue même dit siè--

rie du concile de Nicée. Or

de porter

la sacrée

Eucharistie elle -même aux infirmes, et de con-

server avec soin cet usage dans les églises, en

outre qu'il porte avec lui une grande équité et

raison, on le troure ordonné dans
beaucoup

de conciles et il a été observé selon une très-

ancienne coutume de l'Eglise. C'est pourquoi
ce saint synode a statué qu'il faut retenir cet

usage salutaire et nécessaire.

la liberté de religion, font une grande faute de lo-

gique. Pour tomber sous cet anathème, il faudrait
dire à la fois qu'on doit demander aux adolescents

s'ils acceptent les engagements de leur baptême,
et que, s'ils répondent négativement, on doit ne les

contraindre, durant leur adolescence, à la vie chré-

tienne par aucune autre peine que la privation des
sacrements, dont ils ne veulent point par hypothèse.
Or, le plus tolérant n'ira jamais jusque-la; comme
il ne's'agit que du temps de l'adolescence, il admet-
tra que les parents, on ceux qui les remplacent,
ont des droits de contrainte, jusqu'à une certaine
luuite. sur leurs enfants jeunes, qu'ils ne sont pas
tenus de leur faire la question dont il s'agit, et

qu'ils peuvent, et même doivent employer leur in-

fluence et leurs droits de correction paternelle pour
les former aux habitudes de religion conformes à

leur propre foi, à leurs propres convictions. Quant

aux autres peines que ne nomme pas le concile, et

Çui diffèrent de la prhaliomdes sacrements, rien

126.) Chap 7. S'il ne convient pas qu'on

s'approche d'aucunes sacrées fonctions si ce

n'est avec sainteté, certes plus la sainteté etja

divinité de ce céleste sacrement a été montrée

à l'homme chrétien, plus il doit se garder avec

soin de s'approcher pour le
révérence etsainteté, surtout lorsque nous li-

sons, dans l'Apôtre ces paroles pleines de

crainte: Celui qui mange et boit indignement,

mange et boit son jugement, ne discernant

pas le corps du Seigneur. (] Cor. xr, 29.)
C'est pourquoi à celui qui veut communier il

faut rappeler àsa mémoire leprécepte dumême

Apôtre Que l'homme s'éprouve lui-même.

(Ibid., 28.) Or la coutume ecclésiastique dé-

çlare que cette épreuve est nécessaire, qu'au-
cun ayant conscience de péché mortel (1452),

quoiqu'il lui semble être contrit, ne doit s'ap-

procher de la sacrée Eucharistie sans une

confession sacramentelle précédente, ce que ce

saint concile a décrété devoir être toujours ob-

servé par tous les Chrétiens, même par les

prêtres auxquels il incombe de célébrer d'office,

pourvu que ne leur manque point la ressource

d'un confesseur (1452*); que si, la nécessité

pressant, le prêtre célèbre sans confession

préalable, il se confesse au plus tôt.

127.) Chap. 8. Quant à l'usage, nos pères
ont distingué avec rectitude et sagesse, trou

manières de recevoir ce saint sacrement; ils ont

enseigné que quelques-uns le reçoivent seule-

ment comme les pécheurs; d'autres seulement

spirituellement, à savoir ceux qui mangeant
de désir ce pain céleste, sentent son fruit et son

utilité par la foi vive qui opère et par l'amour,
et le troisième, sacramentellcment et spiri-
tuellement dla fois; cesont ceux qui s'éprouvent

et sedisposentde manière à s'approcherde celle

table divine, vêtus de larobe nuptiale. Etdans

la réception sacramentelle coutume fut toujours
dans l'Eglise de Dieu queles lai ques reçussent la

communion des prêtres; et que les .prêtres se

communiassent eux-mêmes en célébrant: la-

quelle coutume, comme descendant de la tra-

dition apostolique, doit être retenue à bon druit

et mérite. Enfin le saint synode avertit avec

une paternelle affection, demande et conjure

par les entrailles de la miséricorde de notre

Dieu, que tous et chacun, 'de ceux qui portent

le nom de Chrétien, viennent quelquefois et

n'indique non plus que ce soient des peines corpo-

relles ce peuvent être et ce sont toutes les puni-
tions morales dont usent les pères intelligents, et si

l'on veut qu'il s'agisse de l'Eglise, ce seront toutes

les peines canoniques purement spirituelles dans
leur sanction, dont la plus simple est la privation
de l'Eueliaristie, et la plus rigoureuse l'excommu-

nication cornplèie et définitive.

(1432) Conscius peecati martalh. Que penser du

cas on l'on doute avoir sur la conscience le péi-hé
mortel ? Voyez dans le chapitre des propositions

celle qui concerne ce point de morale appliquée à

l'ordre surnaturel.

(1452*) Cette restriction n'est-rlle que pour
le

prêtre en particulier qui est obligé de célébrer?

Nous ne le pensons pas, malgré ce qui est dit en-

suite du prétre seulement comme présentant un
cas tout spécial qui mérite un mot part. Voy. plus
loin la note sur le canon correspondant.

cio
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punissent dans ce signt d'unité, dans ce lien

de ( harilé, dans ce symbole de concorde, ayant

mémoire d'une si grande majesté, et d'un si

excellent amour de Notre-Scigneur Jésus-
Christ qui a donné son dme bien-aimée en

prix de notre salut, et à nous sa chair à man-

ger. Qu'ils croient et vénèrent ces saints mys-

tères de son corps et de son sang, arec une

telle constance et fermeté de foi, une telle dé-

votion, piété et culte de l'âme, qu'ils puis-

sent recevoir

fréquemment

cc pain supersubs-

tanliel et qu'il leur soit vraiment vie de l'âme

et perpétuelle santé de l'esprit; que confortés
par sa vigueur, ils puissent parvenir, du che-

min de cette pérégrinntion misérable, d la pa-
trie céleste, pour ymanger sans aucun voile

ce même pain des anges, qu'ils mangent main-

tenant sous les voiles sacrés.

Canons pour résumer ce qui précède et le déclarer
plus formellement.

128.) Can. 6. Si quelqu'un dit que, dans le

saint sacrement de l'Eucharistie, le Christ Fils

unique de Dieu ne doit pas être adoré du culte

de latrie, même extérieur, et que, pour cela,

il ne doit point être vénéré parune solennité

[estivale particulière, ni, dans des processions,

selon la louable et universelle cérémonie et

coulume de la sainte Eglise, porté à l'entour

solennellement, ni proposé publiquement au

peuple pour être adoré; et que ses adora-

teurs sont des idolâtres qu'il soit anathème.

129.) Can. 7. Si quelqu'un dit qu'il n'est

pas permis de conserver la sacrée Eucharistie

dans le tabernacle, mais qu'elle doit être dis-

tribuée nécessairement, aussitôt après la con-

sécration, aux assistants; ou qu'il n'est pas per-

mis de la porter honorifiquement aux infirmes;

qu'il soit anathème.

130.) Can. 9. Si quelqu'un nie que tous et

chacun des fidèles du Christ de l'un et de l'au-

tre sexe, quand ils sont parvenus aux années

de discrétion, soient tenus, chaque année, au

moins dans la Pdque, à communier, selon

le précepte de la sainte Mère Eglise; qu'il

soit anathème.

131.) Can. 10. Si quelqu'un dit qu'il n'est

pas permis au prêtre célébrant de se commu-

nier lui-méme, qu'il soit anathème.

132.) Can. 11. Si quelqu'un dit que la foi

seule est une préparation suffisante ri recevoir

le sacrement d' Eucharistie, qu'il soit anathème.

(1153) Quos conscienlia peccati mortalis gravât. –
Le concile avait dit l'autre fois Conscius peccali
mortalis. La dernière expression est encoie plus
forte pour exclure le cas du doute. Voij. la note sur

ce suiet dans le chapilre des propositions.
(1454) Le concile a peut-être semblé, dans le cha-

pitre qui correspond a ce canon, ne faire tomber

cette restriction que sur le cas du prêtre qui est

tenu à célébrer; ici, elle est générale. On peut aussi

l'entendre généralement dans le chapitre, et si on

t'entend de la sorte, cela suppose que le laïque lui-

même qui n'aurait pas celte ressource du confes-

seur, pourrait communier avec la simple contrition

sans confession préalable, avec le propos de se con-

fesser ensuite lorsqu'il le pourra, bien qu'il niait

pas, nomme le prêtre officiant, la raison» de la né-
ressilé. C'est dans ce sens que nous trouvons le

plus rationnel d'entendre cette loi ecclésiastique.

Et, de peur qu'un si grand sacrement ne toii

reçu indignement, et ne soit pris, par consé-

quent, en mort et condamnation ce saint con-

cile a statué et déclaré que ceux que leur cons-

cience charge dépêché mortel (1453), quelque
contrits qu'ils se jugent, s'ils ont la ressource

d'un confesseur (1454), doivent faire précéder
la confession sacramentelle. Et, si quelqu'un
entreprend d'enseigner, prêcher, oit affirmer

opinidtrément le contraire, ou même de le

soutenir publiquement en discutant, qu'il soit

excommunié par là même (1455).

Session 14. Des sacrements de pénitence et

d'extréme-onction.

133.) Chap. 4. De la contrition. La contri-

tion qui tient la première place entre lesdits

actes du pénitent, est une douleur de l'âme et

une détestationdupéché commis, arec projtos de
neplus pécher désormais. Ce mouvement de con-

trition fut, en tout temps, nécessaire pour ob-

tenir le pardon des péchés et, dans l'homme

tombé après le baptême, il
prépare de même,

à la rémission des péchés, s'il est joint à la con-

fiance de la divine miséricorde, et au vo?u de

faire les autres choses qui sont requises pour
bien recevoir ce sacrement, c'est pourquoi le
saint synode déclare que cette contrition ne

contient pas seulement une cessation du péché,
et un propos et commencement de vie nouvelle,
mais aussi la haine de l'ancienne, selon ce mot

Rejetez loin de vous toutes vos iniquités dans

lesquelles vous avez prévariqué et faites-vous

un cœur neuf et un esprit neuf. (Ezech.

xvut, 31.) Et celui qui considérera ces cris des

saints: J'ai péché contre

toi seul,
j'ai fait le

mal devant toi. (Psal.L, 6.) J'ai crié 1 dans mon

gémissement, je laverai monlit toutes les nuits.

(Psal.\i,l.) Je repasseraiavectoi toutes mes

années dans l'amertume de l'âme (Isa. xxxvtn,

15); et d'autres de cette espèce comprendra

facilement qu'ils émanaient d'une forte haine

de la vie passée et d'une grande détestation des

péchés.
Il enseigne, en outre

que, bien qu'il arrive

que

la contrition soit quelquefois parfaite par
la charité, et réconcilie l'homme à Dieu avant

que ce sacrement soit reçu en acle, cette ré-

conciliation ne doit pas cependant être attri-

buée à la contrition, sans le vœu du sacrement

qui y est impliqué (1456). Quant à cette con-

trition imparfaite, qui est dite attrition, parce

(t i55) Cette excommunication ipso fado fut por-
tée contre les hérétiques qui prêchaient de la sorte
au temps du concile de Trente. Serait-elle applica-
ble à ceux qui prêcheraient de même aujourd'hui ?P
Nous n'en savons rien ar en fait de censure ecclé-

siastique on ne peut poser le principe que les mé-
mes causes reproduisent toujours les mêmes effets.
Nous croirions assez qu'il faudrait une nouvelle dis-

position ecclésiastique pour l'application certaine de
cette excommunication ipso facto.

(1-ioG) Cet signifie que, dans l'ordre surnaturel
et pour le Chrétien, car il ne s'agit que de cet or-

dre, une contrition qui exclurait le vœu dit sacre-
ment ne serait pas la vraie contrition qui justifie;
et, en effet, ou l'obligation d'user du sacrement, ne
serait-ce qu'en vertu de la loi ecclésiastique, est

ignorée, ou elle est connue; 'dans le premier ras, si
l'on a la contrition parfaite, on vent accomplir tout
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qu'elle est communément conçue ou par consi-

dération de la honte dupéché, oupar crainte de

la géhenne et des peines, si elle exclut la vo-

lonté de pécher, avec espoir depardon;il déclare

nue
non -seulement elle ne fait pas

l'homme

hypocrite et plus pécheur mais
qu

elle est aussi

un don de Dieu, et une impulsion de l'Esprit-

Saint, non encore inhabitant, à la vérité, mais

seulement excitant, par laquelle le pénitent
aidé se prépare la voie vers la justice. Et quoi-

que sans le sacrement de pénitence elle ne

puisse conduire, par soi, lepécheurà la jus-
tification, cependant elle le dispose à impé-
trer la grâce de Dieu dans le sacrement de

pénitence (1457). Car frappés utilement par
cette crainte, les A'mn't<fs, à la prédication
de Jonas, firent une pénitence pleine de ter-

reur et impétrèrent la miséricorde du Seigneur.
C'est pourquoi bien à faux quelques-uns ca-

lomnient les écrivains catholiques, comme s'ils

(iraient dit que le sacrement de pénitence con-

fère la grâce sans bon mouvement de ceux

qui le reçoivent, ce que l'Eglise n'ajamais en-

seigné, ni pensé; et ils disent encore à faux

que la contrition est extorquée 'et forcée, et

non libre et volontaire.

134.) Chap. 5. De la confession. Par suite

de l'institution dusacrementdepénitence déjà

expliquée, l'Egliseuniverselle a
toujours com-

pris que laconfessionintègre des péchés a aussi

été instituée par le Seigneur et qu'elle est né-

cessaire de droit divin (1458) à tous ceux qui
sont tombés depttts le baptême. CarNotre-Sei-

gneur Jésus-Christ, devant monter de la terre

ait ciel, laissa des prêlres ses vicaires, comme

présidents et juges auxquels soient déférés
tous les crimesmortels dans lesquels tomberont

les fidèles du Christ; afin que, selon la puis-
sance' des clefs, ils prononcent la sentence de

rémission ou de rétention. Car il constc que
les prêtres n'ont pu exercer ce jugement, la

cause étant inconnue, et qu'ils n'ont
pu garder

l'équité en imposant les peines, si l'on ne dé-

clarait ses péchés qu'en général seulement, et

ce
qu'on doit, tout ce que Dieu exige, et cette vo-

Innté générale renferme le vœu implicite du sacre-

ment; dans le second, on vent le sacrement expli-
citement, on, si on le rejette, sachant qu'il est exigé,
on n'a pas la contrition parfaite.

(1457) C'est de ces mots que l'on enseigne géné-

l'alement, surtout en France, que Yaltrition suffit
dans le sacrement; ils peuvent s'entendre en ce

sens ils peuvent aussi s'entendre en cet autre sens

que

l'allrilion ne ferait que disposer à la contrition

nécessaire dans le sacrement. Ce qui nous parait le

plus naturel et le plus raisonnable, c'est de com-

prendre que

t'attrition suffit en ce que toutes les fois

qu'on l'aura, l'ànie sera élevée, dans le moment du

sacrement, au degré de t-onlrilion nécessaire pour
la justification. (Vov. Harmonies, art. Contrition.)

(1158) 11ne s'agit pas d'une nécessité de moyen,
mais seulement de précepte; et il n'est pas dit que
cette nécessité soit de droit divin immédiat, il se

pourrait que
ce fut une déduction de l'institution

divine tirée par l'Eglise. II y a des exemples où l'E-

glise emploie cette formule, de droit divin, pour si-

gnifer, oh an moins en pouvant signifier une insti-

tution médialc. C'est ainsi qu'elle définit que tous

1rs sacrements sont d'institution divine, et que ce-

pendant il est permis de penser que quelques-uns

non pas plutôt en espèce et en détail (1 159).

se déduit de lil qu'il faut que tous les péché*

mortels, dont, après diligent
examen de soi-

même, ils ont conscience, soient recensés rt«n«

la confession parles pénitents, quoiqu'ils soient

très-occultes, et commis seulement contre le.!

deux derniers préceptes du décalogue, lesquels
souillent

quelquefois

l'âme plus gravement, et

sontplus dangereuxque ceux qui sont commit ¡

manifestement. Car les véniels, par lesquele

nous ne sommes pas exclus de la grâce de Dieu,
et dans lesquels nous tombons plus fréqucm-

ment, encore qu'ils soient dits en confession,
avec raison et utilitéet sans présomption, ainsi.

que le démontre l'usage des gens pieux, peu-
vent cependant être passés sous silence sans

faute, et expiés par beaucoup d'autres re-

mèdes (1460) Mais comme tous les péché.,

mortels, même de pensée, rendent les hommes

fils decolère et fnnemis de Dieu, il est nécessaire
de demander Dieu le pardon de tous ceux-là

avec une confession ouverte etvéréconde. C'est

pourquoi
quand les fidèles du Christ s'étudient

à confesser tons lcs péchés qui leur viennent en-

mémoire, ils les exposent tous, sans doute, A

la miséricorde de Dieu pour les reconnaître:

et ceux qui font autrement, et en retiennent

sciemment quelques-uns, ne proposent rien A

la divine bonté qui doive être remis par le

prêtre;

car si le malade rougit de découvrir su

blessure au médecin, la médecine ne guérit

pas ce qu'elle ignore.

Il s'ensuit, en outre, que doivent être ex-

pliquées dans la confession même ces circons-

tances qui changent l'espèce dit péché parce

que, sans elles, les péchés eux-mêmes ne sont ni

intégralement exposés par les pénitents, ni

découverts aux jiu/es, et qu'il ne peut se faire

qu'ils puissent bien juger de la gravité des

crimes et imposer, eu égard à ces pénitents,
la peine qu'il faut (1461). D'où il est dépourvu
de raison d'enseigner que ces circonstances ont

été enseignées par des gens oisifs; ou qu'une
seule circonstance doit être confessée, à savoir

n'ont été institués du Christ que par l'entremise de
l'Eglise. Le concile semble même insinuer ce se-

cond sens lorsqu'il dit Ex institiitione sacramenti.

etc.; car en mettant cela en tête, il indique que ce

qui suit est nne déduction.
(1459) Ce raisonnement confirme la noie précé-

dente, et fait même une certitude de l'idée qu'elle
émet d'une déduction tirée per ÏEqlise. Est-il ri-

goureux devant la raison naturelle ? Nous ne kt

voyons pas absolument. Mais l'Eglise a droit de tirer.
de la révélation, des déductions non rigoureuses, à
son double titre d'interprète et de législateur sur-
naturel.

(1460) Ces remèdes sont le simple repentir, la

mortification, l'effort pour s'en corriger, et, dans un
autre ordre, le sacrifice de la Messe, la communion.
le gain des indulgences, les pieuses pratiques, etc.

(1461) C'est de cette raison que des théologiens
déduisent qu'il faut aussi confesser les circonstances
notablement aggravantes. Cependant, comme le con-
cile ne parle formellement que de la gravité ré-
sultant des circonstances qui changent l'espèce, cette
déduction ne pent pas être donnée pour certaine.
et moins encore comme chose de foi il serait même
difficile d'en établir la stricte obligation.
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qu'on
a péché contre un frère. Mais il est éga-

lement impie de dire impossible' la confession

qui est ordonnée être faite de cette manière,

ou de l'appeler le bourreau des consciences;

car il est constant que, dans l'Eglise on
n'exige

des pénitents rien
autre chose si ce n'est qu'a-

près qu'on s'est étudié avec soin, et qu'on a

exploré tous les détours et toutes les retraites

de la conscience, on confesse ses péchés par

lesquels on se souvient aroir offensé mortelle-

ment son Seigneur et son Dieu; mais les au-

tres péchés qui ne se présentent qu'à celui qui

y pense arec soin, sont entendus être com-

pris, en général, dans la même confession.

Pour eux, nous disons fidèlement avec le pro-

phète Seigneur pnrifiez-moi de mes souil-

lures cachées. (Psaf. xvm, 13.) Mais la diffi-

culté d'une telle confession, et la crainte de

découvrir les péchés pourrait, à la vérité, pa-

raître lourde, si elle n'était allégée par tant et

<le si grands avantages et consolations, qui sont

conférées très-certainement par l'absolution à
tous ceux qui s'approchent dignement de ce

sacrement.

Au reste, quant au mode de se confesser se-

crètement à un seul prêtre, quoique le Christ

n'ait pas défendu que, pour vindicte de ses cri-

mes, et humiliation de soi-même, tant pour

l'exemple des autres, tant pour l'édificationde

l'Eglise offensée, on puisse confesser publi-

quement ses
péchés;

cela n'est pas cependant

ordonné par le divin précepte, et ne seraitpas

ordonné par quelque loi humaine avec assez

de sagesse, que les fautes, surtout les secrètes,

fussent rendues publiques par la confession.

D'où, puisque la confession secrète sacramen-

telle, dont usa dès le commencement la sainte

Fglise et dont elle itse aussi maintenant, a

toujoursétérecommandée par les très-saints et

très-antiques Pères, d'un grand et unanime

accord, est manifestement réfutée la vaine

calomnie de ceux qui ne craignent pas d'en-

seigner qu'elle est en répugnance (ou étran-

gère, aliénât») au divin rommandemenl; que

c'est une invention humaine (14621 et qu'elle

lire son origine des Pères rassemblés dans le

concile de Latran. Car l'Eglise ne statua point

par le concile de Latran que les fidèles du

Christ se confessassent, ce qu'elle avait en-

tendu être nécessaire et institué de droit di-

vin (1463),mais que le précepte de la confes-

sion fût accompli au moins une fois par an

(UG"2) An sens des hérétiques, qui était celui

d'une invention purement humaine, mauvaise et

sans aucune conformité relative au droit surnaturel

du Christ; car le concile vient d'avouer cquivalem-
ment que le inode secret ou public n'a pas été dé-

terminé par Jésus-Christ, n'est pas même impliqué

dans la législation révélée comme déduction néces-

saire, et, par suite, que ce choix du mode appar-

tient au droit de l'Eglise.

(1463) Toujours dans le même sens, d'une déduc-

tion que tire l'Eglise de l'institution du sacrement

de Pénitence.

(U(ii) Nnllius momenti absolulioncm cam esse de-

kete. Ce qui peut signifier que cette absolution ne

doit être d'aucune conséquence au for exlérieur,

bien qu'elle pot avoir son effet de\anl Dieu au for

intérieur. Le concile ajouta ce dubere, qni laisse ce

par tous et chacun,
quand

on serait parvenu
aux années de discrétion; d'où cette coutume

salutaire de se con fesser dans ce saint et prin-

cipalement acceptable temps de Carême est ob-

servée maintenant dans toute l'Eglise arec

grand fruit pour les âmes des fidèles; cou-

tume qne ce saint synode approuve surtout et

embrasse comme pieuse et bonne à garder.

135.) Chap. 7. De la réserve des cas. Puis

donc que la nature et l'essence des jugements
demande que la sentence soit portée seulement

sur les sujets, il fut toujours en persuasion
dans l'Eglise de Dieu et ce synode le

confirme
comme très-vrai, que cet\e absolution ne doit

être de nulle conséquence (1464j, laquelle le

prêtre porte sur celui sur lequel il n'a pas ju-
ridiction ordinaire ou subdéléguée. Mais il a
paru à nos très-saints Pères grandement in-

téresser la discipline du peuple chrétien, que
certains crimes plus atroces et plus grave»
fussent absous non par tout prêtre, mais seu-

lement par des prêtres supérieurs d'oîi ajuste
titre les

Souverains Pontifes, eu égard ùlasu-

prême puissance à eux livrée dans l'Eglise

universelle, ont pu réserver à leur jugement

propre quelques causes de crimes plus gra-
ves. Et il n'y a point lieu de douter, puisque
tout ce

qui esideDieuaétébienordonné, que

celle

même chose ne soit permise à tous les évé-

ques chacun dans leur

diocèse, pour
l'édifica-

tion cependant, non pour la destruction, ett

égard

à l'autorité à eux livrée sur leurs su-

jets les autres prêtres inférieurs, surtout quant
aux choses auxquelles a été annexée la ren-

sure d'excommunication. Et il est conforme à

la divine autorité que cette réserve de délits

ait force non-seulement dans la
police

exté-

rieure, mais aussi devant Dieu (1465). Néan-

moins il a toujours été gardé dans la même

Eglise de Dieu, très-pieusemsnt, de peur

qu'aucun ne périsse à cette occasion, qu'il

n'y aitaucune réserve à l'article de la mort;

et, par conséquent, tous les prêtres peuvent
absoudre tous pénitents de tous péchés et tou-

tes censures; hors lequel article, que les prê-

tres, puisqu'ils ne vent rien dans les cas

réservés (1466), s'efforcent de persuader aux

pénitents ceci seulement, qu'ils aillent aux

supérieurs et juges légitimes pour le bénéfice
de l'absolution.

136.) Chap. 8. De la satisfaction. Enfin,

quant à la satisfaction qui, de toutes les par-

sens admissible, pour ne pas condamner l'opinion
de plusieurs théologiens qui croient que la juridic-
tinn, pour la pénitence, n'est point nécessaire, au. for

intérieur, pour la validité, bien qu'au for exlérieur

l'Eglise n'en tienne aucun compte.

(14*>5) Quand il ne s'agirait que de la licité,
elle aurait force devant Dieu et devant la cons-
cience.

(1-466) Nouvelle expression favorable à l'ensri-

gnement commun sur l'invalidité complète de l'ab-

solution, quand la juridiction manque, et qui cepen-
dant petit encore s'entendre, .fin rigueur, d'une im-

possibilité morale résultant d'une défense d'agir.
Ouand une action est défendue on ne la peut pas
faire à moins d'agir contrairement à l'ordre, ce

qu'on ne suppose pas lorsqu'on parle en général
comme fait concile.
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t.es de la pénitence, comme elle fut en tout

temps recommandée ait peuple chrétien par
nos Pères, est la plus attaquée, dans notre

âge,
sous grand prétexte de piété, par ceux

qui ont l'apparence de la piété, mais en ont

renié la vertu le saint synode déclare, qu'il
est absolument faux et étranger à la parole de

Dieu, que la faute ne soitjamais remise, sans

que toute la peine soit aussi pardonnée (1467).
Car de remarquables et illustres exemples se

trouvent dans les lettres sacrées, par lesquels,
en outre de la divine tradition, celte errenr

est rejetée le plus manifestement possible. Cer-

tainement aussi la raison de la divine justice
paraît exiger qu'autrement soient reçus par
elle en grâce ceux qui ont délinqué par igno-
rance avant le baptême et autrement ceux

qui,
une fois délivrés de la servitude du pèche et

tlu.démon, et ayant reçu le don de l'Esprit-
Saint, n'ont pus craint de violer sciemment le

temple
de Dieu et de contrister £' Esprit-Saint;

et il convient à la divine clémence qete les pé-
chés ne nous soient pas remis sans quelque

satisfaction, en telle sorte que, à cette occasion,

pensant les péchés plus légers, comme des in-

jurieux et des contempteurs de l'Esprit-Saint;

nous
tombions dans de plus graves, thésau-

risant pour nous colère au jour de la colère.

Car sans aucun doute ces peines satisfactoi-
res rappellent puissamment du péché, et con-

traignent comme par un frein, et rendent les

pénitentsplus précautionneux et plus vigilants

pour l'avenir

elles guérissent aussi du reste

des péchés et enlèvent les vicieuses habitudes,

acquises en vivant mal, par les actions con-

traires des vertus. Aucune voie ne fut jamais
estimée, dans l'Eglise de Dieu, plus sûre pour

éloigner la peine menaçante de la part du

Seigneur, que la fréquentation, chez les hom-

mes, de ces œuvres de pénitence arec une

vraie douleur de l'âme. A cela
j'ajoute gue

tandis que nous satisfaisonspour nos péchés,
nous devenons conformes fin Christ Jésus qui
a satisfait pour nos péchés duquel vient

toute notre puissance, ayant aussi de là une

arrhe très-certaine que si nous compatissons
avec lui, nous serons aussi conglorifiés avec

lui. Mais cette satisfaction que nous payons

pour nos péchés, n'est pas tellement notre

qu'elle
ne soit par Jésus-Christ car nous,

qui ne pouvons rien de nous comme de nous-

mémes, pouvons tout avec la coopération de
celui qui nous conforte ainsi l'homme n'a

rien d'oii il se glorifie, mais toute notre

glorification est dans le Christ, en qui nous
vivons, en qui nous méritons, en qui nous sa-

tisrai'sons, faisant de dignes fruits de péni-

tence, lesquels tirent de lui leur force, sont

offerts par lui au Père, et par lui sont ac-

(1467) Il y a des degrés de conversion, et si la
raison conçoit que, parmi ces degrés, il y en ait

dans lesquels lont soit remis, elle conçoit aussi

qu'il y en ait d'autres où il reste plus ou moins de

peine a expier devant la justice.

(1468) 1/imposition des peines salisfacloh'es, tant

celles que le confesseur
inflige

en particulier que cel-

les que peut infliger l'Eglise en général, comme

elle le faisait autrefois par ses canons pénitentiaut,
est un des sens principaux allribucs au pouvoir de

ceptés dit Père. Les prétres du Seigneur doi-

vent donc, autant que leur suggérera l'Esprit
et la prudence, selon la qualité des crimes et

la faculté des pénitents, enjoindre de salutai-
res et convenables satisfactions de peur que,
si petit- être ils ferment les yeux sur les péchés,
et agissent avec trop d'indulgence à l'égard
des pénitents, en enjoignant de

trop légères
œuvres pour de très-graves délits, ils ne de-

viennent participants des péchés des autres;

mais qu'ils aient devant les yeux que la sa-

tisfaction qu'ils imposent ne soit pas seule-

ment pour garde de la nouvelle vie et médica-

ment de l'infirmité, mais aussi pour ven-

geance

et correction des péchés passés; car
les Pères antiques et croient et enseignent

que les defs des prêtres ne sont pas seule-

ment considérées pour délier, mais aussi pour
lier (1Ï68) et ils n'ont point estimé, pour
cela, que le sacrement de pénitence fût un fo-
rum de colère ou de peines, comme ne l'a ja-
mais pensé aucun Catholique, que la force du

mérite et de la satisfaction de Notre-Seigneur
Jésus-Christ fût ou obscurcie ou en quelque
partie diminuée par nos satisfactions de

cette espèce c'est pour ne pas vouloir

comprendre celaque les novatiens enseignent

que la nouvelle vie est la meilleure péni-

tence, à tel point qu'ils enlèvent toute la

valeur et tout usage de la satis faction (1160).

137.) Chap. 9. Il enseigne, en outre, que la

sagesse de la divine munificence est si grande

que
nous pourons satisfaire devant le Dieu

Père par le Christ Jésus, non-seulement par
les peines infligées par nous-mêmes pour ven-

ger le péché, ou imposées par l'arbitre du

prétre selon la mesure dit délit, mais aussi, ce

qui est un très-grand argument d'amour, partes

~léaum temporels infliges de Dieu et par nattafléaux temporels infligés de Dieu et par nous

patiemment soufferts.

Canons sur les mêmes objets.

138.) Can. 6. Si quelqu'un dit que celta

contrition qui est préparée par l'examen, la ré-

capitulation, et la détestation des péchés, par

laquelle on repasse sesannées dans l'amertume

de son âme, en pesant la gravité de ses pé-

chés, leur multitude, leur laideur, la perte de

la béatitude éternelle et l'encours de l'éternelle

damnation, avec propos de meilleure vie, n est

pas une douleur vraie et utile, ne
prépare pas

à la grâce, mais fait l'homme hyprocrite et

plus pécheur enfin que. c'est une douleur con-

trainte, etnon libre et volontaire; qu'il soit

anathème.

139.) Can. 6. Si quelqu'un nie que la con-

fession sacramentelle soit ou instituée ou ne-

cessaire au salut de droit divin (1470)'; ou dit

que le mode de se confesser secrètement à un

lier Tout ce que vous lierez, etc. (ilallli. xvm,

18.)

(H60) La nouvelle vie est bien la vraie pénitence,
et l'Eglise l'enseigne mais il ne faut pasaller jusqu'à
l'excès en niant la valeur des œuvres de pénitence f
infligées et faites en vue de compenser le mal du

passé et de se j-endre plus solide pour la pratique
du bien dans l'avenir.

0170) Médiat, et au moins par déduction, comme

il ac écxnliquc.
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prêtre seul, que l'Eglise catholique
a

toujours

observé depuis le et observe,

est éloigné de l'institution et du comman-

dement du Christ, et est une invention hu-

maine [\il\) '.qu'il soit anathème.

140".) Can. 7. Si quelqu'un
dit que, dans le

sacrement de
pénitence

il n'est
pas nécessaire

de droit divin (147'2j, pour
la rémission des

péchés, de confesser tous et chacun des péchés

mortels dont on ait mémoire avec le préalable

examen dit et diligent, même tes occultes, et

ceux qui sont contre les deux derniers pré-

ceptes du
décalogue,

et les circonstances qui

changent l'espèce
dit péché mais

que
cette

confession est seulement utile pour instruire

et consoler le pénitent, et qu'elle fut autrefois

observée seulement pour l'imposition de la

pénitence canonique (1473); ou dit que ceux

qui s'appliquent à confesser tous les pécltés

ne veulent rien laisser à pardonner
à la misé-

ricorde divine ou
enfin qu'il n'est

pas permis .8

de confesser les véniels; qu'il soit anathème.

(1-471) Ce mot confirme puissamment tout ce que
nous avons fait observer sur le droit divin de la

confession, au sens de déduction tirée, par l'Eglise,
du droit divin direct et proprement dit; car il ne

s'agit là que du mode de la confession secrète que
le concile a lui-même expliqué plus haut, en don-
nant à conclure que, dans sa conformité avec le

droit divin, il n'en reste pas moins une chose à la

disposition de l'Eglise. Si donc il est défini que ce

mode n'est pas une invention humaine, par cette

raison qu'il n'est pas étranger au droit divin, qu'il
nelui est

pas contraire, quoique cependant le

choix de ce mode, préferahlement à celui de la con-

fession publique, soit une institution ecclésiastique,
nous avons droit d'entendre de même ce qui est

détlni sur le droit divin de la confession détaillée,

c'est-à-dire en ce sens que la nécessité de cette

confession soit une déduction tirée par l'Eglise de

l'institution du sacrement de pénitence, et non un

précepte posé directement par le Christ. Ce point
délicat est important à préciser quand on fait un ou-

vrage comme celui-ci; nous en ferons connaître,

de plus, une raismi pratique au chapitre des opi-
nions.

(1472) Toujours même observation.

(1473) Observez que le concile ne fait pas deux

canons, l'un pour définir la doctrine positive qui

précède sur la nécessité de la confession, l'autre

pour rejeter l'excès où allaient les hérétiques il

soumet à l'analhcine celui qui nie la première en

allant jusqu'à cet excès; et cependant il aurait
un milieu, celui de dire que la confession, dont il

s'agit, sans être de droit divin, est très-conforme au

droit divin, et que l'Eglise a reçu la puissance de
li rendre nécessaire dans le sacrement de péni-
tence pour la validité. Ce milieu qui se rapprocherait
de notre inlerprctaiion du droit divin médiat, en la

dépassant néanmoins quelque peu, toinbe-t-il sous

l'anallième? Il nous semble clair qu'il n'y tombe

pas, et qu'il n'y a de condamné que la négation du

droit divin au sens de la réduction à une simple
utilité pour instruire et consoler, etc. Dans ces ca-

nons compliqués, toutes les fois que chaque pé-
riode n'est pas séparée par la conjonction ou et l'est

seulement par les conjonctions et, mais, etc., l'a-
uallième ne tombe que sur la doctrine totale ain>i

exposée et non sur chacune de ses parties en par-

ticulier.

(1474) On voit que le concile de" Trente reprend
la l.ii de Latran sans y rien changer d'oit il suit que
le jiropriu saïcnloti reste intact.

141.) Can. 8. Si que tau un
dit

que
la con-

fession de tous les péchés,
telle que l^observt

l'Eglise, est impossible, et une tradition hu-
maine à abolir par

les gens pieux; ou qu'à

elle ne sont pas tenus tous et chacun des fidèles

du Christ de l'un et l'autre sexe, selon la consti-

tution du
grand

concile de Latran (1474), une

fois dans l'année, et
qu'à

cause de cela il
faut

conseiller aux fidèles
du Christ de ne

point

se
confesser dans le temps du Carême qu'il

soit anathème.

.142.) Canon 11. Si quelqu'un dit que les

évêques n'ont pas
le droit de se réserver des

cas, si ce n'est
quant

d la
police extérieure,

(1475) et
que, pour cela, la réserve des cas ne

prohibe (1476) point que
le prêtre n'absolve

vraiment \iill) des réserves; qu'il soit ana-

thème.

143.) Can. 12. Si quelqu'un dit que toute

la
peine est toujours remise par Dieu avec la

coutpe (1478), met que
la satisfaction des

péni-

tents n'est autre que la foi par laquelle ils ac-

(1475) Ce mot ne tranche pas précisément la

question de la nullité de l'absolution au for intérieur

et devant Dieu dans les cas d'absence de juridic-
tion car la réserve pourrait concerner le prêtre au

for intérieur et n'être pas seulement pour lui unit
chose de police extérieure, sans que le pénitent en

souffrit.

(1476) Prohibe' «:t non, ir?tpedit: ce prohibet fut
substitué à l'imprdit, qui avait été mis d'abord, pour
éviter de trancher la difficulté il en fut comme

du debere esse au lieu de esse que nous avons fait

remarquerdans unedes notes précédentes. Prohi-

bet marque, en effet, une défense d'agir tandis qua

impedit marquerait plutôt un manque réel de ré-
sullat dans l'action.

(1477) Ce mot vraiment semble dire qu'il s'agit
de la nullité relative au sujet, et cependant on peut
encore comprendre qu'il y a pour le prêtre empê-
chement prohibitif de donner la vraie absolution

sacramentelle, Un fait remarquable à ce sujet, c'est

que l'ouvrage dans lequel Cajétan soutient que tout

pénitent en soumettant ses péchés procure à tout

prêtre la juridiction sullisanle pour l'absoudre

(Opusc, t. 11, tract. 7) fut réédité par Pie V lui-

même, sans que ce Pape fit retrancher ce passage,
bien qu'il eût fait revoir cette édition et en eût fait
corriger quelques opinions trop hardies. L'invali-

dité de l'absolution, relative au sujet, dans le cas

dea réserves et. en général, dans tous ceux duman-
que de juridiction, est maintenant enseignée par
tous les théologiens tout à fait orthodoxes, sur-

tout depuis la bulle auctorem fidei qui renferme une
phrase un peu plus positive, sur ce point, que celle

du concile de Trente (Voy. dans la 3' série); mais

ce n'est pas un point de foi.

(1478) Cela suppose qu'il y a plusieurs degrés de.
conversion, même dans la conversion sincère et véri-

table, et cela parait très-rationnel à celui qui se fait
une Juste idée de la nature humaine. Nous comprenons
un degré de contrition tel que tout le passé soiiclfact:

sous lout-ropporl ce sera la contrition parfaite la

plus élevée. Nous en comprenons d'autres, en grand

nombre, qui laisseront encore, devant la justice
exacte, des satisfactions

purgatives plus ou moins

grandes à accomplir, bien qu'il y ait justification
quant à la coulpe et à la peine éternelle. Enfin nous
en comprenons d'autres qui ne soient que de dis-

position plus ou moins approchée, à la justification
ce sont eux qu'on appelIc-du nom commun d'attri-

tion, et que la réception du sacrement parlai! suffi-

samment pour la rcniisc de la couine el de la peine
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< épient le Christ comme ayant satisfait pour
eux (1479); qu'il soitanalhème.

144.) Can. 13..Si quelqu'un dit qu'on ne. j

satisfait nullement à Dieu, par l'entremise dit

Christ, pour les péchés, quant à la peine tem-

porelle, par les peines qu'il inflige et qu'on

supporte, avec

patience,

ou que le prêtre en-

joint, et nullement aussiparcellesqui sont entre-
prises de plein gré, comme jeûnes, prières,

aumônes, ou autres oeuvres de piété, et qu'ainsi
la meilleure pénitence est seulement la nou-

telle rie qu'il soit anathème.

145.) Can. 14. Si quelqu'un dit que les sa-

lis factions par lesquelles les pénitents rachè-

tent, par Jésus-Christ, leurs péchés ne sont

pas des cultes de Dieu, mais des traditions

des hommes, obscurcissant la doctrine sur la

grâce et le vrai culte de Dieu (1480) et le bien-

fait lui-même de ta mort du Christ qu'il soit

anathème.

146.) Can. 15. Si quelqu'un dit que les

clefs de l'Eglise n'ont été données que pour

délier, non aussi pour lier, et qu'à cause de

cela les prêtres, quand ils imposent des pei-
nes aux confessants, agissent contre la fin
des clefs et contre l'institution du Christ, et

que c'est une fiction que, par la vertu des

clefs (1481) étant enlevée la peine éternelle,
reste à acquitter, le plus souvent, une peine

temporelle
(1482 qu'il soit anathème.

147.) Can. 8. Sur l'exlrême-onction Si

quelqu'un dit que le rite et l'usage de l'ex-

tréme-onction, qu'observe la sainte Eglise

romaine, répugne à la sentence du bienheu-

reux Jacques, apôtre, et qu'en conséquence il

doit être changé, et qu'il petit être méprisé,
sains péché, par les Chrétiens; qu'il soit ana-

thème.

Session 21. De la communion sous les deux es-

pèces des droits de l'Eglise et de la communion

des petits enfants.

148.) Chap. 1". C'est pourquoi ce saint con-

éternelle, sans les parfaire toujours assez pour la ré-
mission de toute la peine. Si le

baptême
remet tout,L,

ta le conçoit parce qu'il est toujours la première
guérison surnaturelle au reste, ce dernier point n'est
pas lui-même explicitement défini il n'est que sup-

posé par quelques mois accessoires des chapitres du
concile de Trente non répétés dans les canons et

par l'enseignement dispersé. Nous ne l'avons établi

que comme certitude dans les propositions sur le

baptême.
(1179) Il est vrai que tout mérite, surnaturel se

réalise par la foi, au moins implicite, dans le Christ

rédempteur mais il est faux qu'il n'exige que cette

condition il faut, de plus, la coopération des œu-

vres, aussi bien pour la satisfaction surnaturelle

que pour toutes les autres parties de la conversion.

(1480) II peut y avoir excès dans ce genre de
dévotion, et un excès tel que la religion en soit

comme matérialisée, et l'adoration en esprit vrai-

ment écrasée mais le concile neparle pas de

l'excès, et il ne condamne les hérétiques auxquels
il fait allusion que pour nier d'une manière abso-
lue le mérite des œuvres satisfactoires et morlifi-

catoires, ce qui ramenait toujours à leur grand

principe C'est la foi seule qui sauve.

(1181) Nous avons expliqué eu divers passais

nuu telle
vertu des clefs de ITCjjlise retient à la.

1
cile

même
instruit par le Samt-Espnt qui

est l'Esprit de sagesse et d'intelligence, l'Es-

prit de conseil et de piété, et suivant le juge-
ment et la coutume de l'Eglise même, déclare

et enseigne que les laïques et les clercs non

officiant ne sont obligés, par aucun précepte

divin, à prendre le sacrement de l'Eucha-

ristie sous les deux espèces (1183), et qu'on
ne peut douter nullement la foi sauve, que
la communion d'une espèce ne suffise au salut.

Car, quoique le Christ Seigneur ait institué

dans sa dernière Cène, ce vénérable sacrement

sous les espèces du pain et du vin et l'ait

ainsi donné aux apôtres, cependant cette ins-

titution et tradition ne tendent pas à ce que
touS les fidèles dit Christ soient astreints, par

statut du Seigneur, à recevoir l'une et l'autr»

espèce, et on ne déduit pas bien non plus de ce

discours, chez Jean, chapitre sixième, que la

communion des deux espèces soit ordonnée

par le Seigneur de quelque manière qu'il tJ

soit compris selon les interprétations diverse»

des saints Pères et des docteurs. Car celui

qui a dit Si vous ne mangez la chair du Fils

de l'homme et ne buvez son sang, vous n'au-

rez pas la vie en vous (Joan. vi, 54), a dit

nussi Si quelqu'un mange de ce pain i'.

vivra dans l'éternité. (Ibid. 59.) Celui qui a

dit Celui qui mange ma chair et boit mon

sang a la vie éternelle ( lbid. 55 ) a dit

aussi Le pain que je donnerai est ma chair

pour la vie du monde. (Ibid. 52.) Et enfin
celui qui a dit: Qui mange ma chair et boit
mon sang demeure en moi et moi en lui

(Ibid., 57), a dit néanmoins Qui mange ce

pain vivra éternellement. (Ibid., 59.)

149.) Chap. 2. Il déclare en outre que, dam

l'Eglise, a toujours été cette puissance de sta-

tuer ou changer, dans la dispensation des sa-

crements, leur substance restant sauve, ce

qu'elle jugeait le plus expédient à l'utilité de

ceux qui les reçoivent, ou d la vénération des
sacrements eux-mêmes eu égard d la variété

vertu de la rédemption essentielle pour la justi-
fication surnaturelle.

(1482) Ceci insinue que le degré de constitution

qui justifie en laissant une peine temporelle et im-
rificatoire à accomplir encore, est le plus commun

parmi les hommes auxquels l'influx du sacrement

est nécessaire pour l'achèvement de leur contri-

tion.

(1483) Il était essentiel que l'Eglise interprétât lo

mot du Christ Faites ceci en mémoire de moi iLvc.

xxu, 19), pour que tous ne se crussent pas obligés
à communier sous les deux espèces car il faut
avouer que ce mot, et ceux-ci Celui qui ne, manij»
ma chair el ne hoil mon sang, etc. (Joan. vi, 55 seq.),
sont plus favorables à l'obligation de la communion

sous les deux espèces, bien qu'ils soient aussi sus-

ceptibles de l'autre interprétation, comme
l'explique

plus bas le concile lui-même. Mais l'Eglise a use là

comme ailleurs de son droit d'interpréter; et la

question

est résolue. On pourrait aussi lui attribuer

le droit de modifier, selon les cas, ces sortes de
pré-

ceptes du Christ, de manière à les rendre obliga-
toires ou non obligatoires selon les besoins; nous

sommes porté à lui accorder sous ce rapport une

grande puissance venue de son fondateur; c'est

pourquoi nulle difficulté pour nous à aucun point
de vue.
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des choses, des temps et des lieux (1484); et

l'Apôtre a paru l'insinuer non obscure'ment

lorsqu'il a dit Que l'homme nous estime

pour ministres du Christ et dispensateurs des

mystères de Dieu. (/ Cor. iv, 1. ) Et il constc
assez que lui-méitie a usé de cette puissance
tant en beaucoup d'autres choses que dans ce

sacrement lui-même, lorsque, après avoir

réglé certaines choses à l'égard de son usage:
Le reste, dit-il, je le disposerai quand je serai

venu. (/ Cor. si, 34.) C'est pourquoi, la sainte

Mère Eqlise reconnaissant cette autorité

nenne dans l'administration des sacrements,
bien que, dès le commencement de la religion

rhrétienne, l'usage des deux espèces eût été

flon rare, cependant celte coutume ayant. été

déjà très -largement changée par les progrès
dit temps (1485), déterminée par des causes

graves

et justes, elle a approuvé cette coutume

de communier sous une seule espèce, et a dé-

crété qu'elle serait tenue pour loi laquelle il

n'est pas permis de réprouver ou fle chan-

ger à volonté sans ï'autorité de l'Eglise elle-

même.

150.) Chap.4. Enfin le même saint synode

enseigne que les petits enfants qui manquent
de l'usage de raison ne sont obligés par aucune.

nécessité à la communion sacramentelle de

l'Eucharistie puisque, régénérés par le la-

rage dit baptême et incorporés ait Christ, ils

ne peurcnt perdre dans cet dge la grdce dit

Fils de Dieu déjà acquise; et cependant ne

doit pas être, pour cela condamnée l'anti-

quité, si rlle a conservé cette coutume dans

quelques lieux. Car comme ces très-saints

i'ères ont eu, eu égard ait genre de ce temps
une cause probable de leur manière d'agir
de même, assurément, il faut croire sans con-

troverse qu'ils l'ont fait sans aucune nécessité

de salut.

Canons sur les mômes objets.

151.) Can. 1". Si quelqu'un dit que, par

précepte de Dieu ou nécessité de salut, les

fidèles du Christ doivent, tous et chacun, re-

revoir les deux espèces du très-saint sacrement

de F Eucharistie qu'il soit anathème.

152.) Can. 2. Si quelqu'un dit que la sainte

Eglise catholique n'a pas été amenée par de

justes causes et raisons à communier les laï-

ques, et même les clercs non officiant, seule-

ment sous l'espèce •du pain, ou qu'en cela elle

a erré; qu'il soit anathème.

153.) Can. 4. Si quelqu'un dit qu'aux pe-

tits enfants avant qu'ils soient parvenus aux

(1-184) Cette décision attribue une grande puis-
sance à l'Eglise, même sur les sacrements, puisqu'il il

n'est fait de réserve qne sur la substance. La ques-
tion du salva mb&tanlia est très-élastique, et ce

que nous pouvons dire, c'est qu'il n'y a de subs-

tance immodifiable que ce que l'Eglise n'aura jamais
modifié, quand elle aura accompli sa mission. Sup-

posons, par exemple, qu'elle change considérable-

ment dans l'avenir le mode de la confession, qu'elle
le change jusqu'à faire que la confession d'alors ne

ressemble point à celle d'aujourd'hui. II y en a

qui

nieront l'hypothèse nous sommes plus pru-

dent, nous ne nions ni affirmons; mais, fut-elle
nous avons droit de l'érnettre à son ti-

lie îssible, nous avons droit de l'émettre à son ti-lie d'hypothèse. – Q'ie s'ensuivra-l-il? l'nique-

années de discrétion est nécessaire la com-

munion de l'Eucharistic qu'il soit una-
thème.

Session 22. Du sacrifice de la Messe.

154.)
Chap.

3. Et quoique l'Eglise ait cou-

tume de célébrer de temps en
temps

en l'ho

neur et mémoire des saints, quelques Messes,
ce n'est cependant pas à eux qu'elle enseigne

que

le sacrifice est
offert,

mais à Dieu seul qui
les a couronnés; d où le prétre n'a pas cou-

tume de dire Je t'offre ce sacri fice, Pierre ou
Paul; mais, rendant grâces à Dieu de leurs

victoires implore leur patronage afin que

daignent intercéder pour nous dans les deux

ceux dont nous faisons mémoire sur la
terre.

155.) Chap. 4. Et comme il convient que les

choses saintes soient saintement administrées,
et

yte
ce sacrifice est la chose de toutes la plus

sainte, l'Eglise catholique, afin qu'il fût offert

dignement et avec révérence et fût reçu de
même, institua, il y a beaucoup de siècles le

canon sacré
tellement pur de toute erreur que

rien n'yest contenu qui ne ranime le mieux

la sainteté et certaine piété et n'élève à Dieu

les âmes de ceux qui l'offrent; car il consiste

tant en paroles mêmes du
Seigneur qu'en

traditions des apôtres, et aussi en pieuses ins-

titutions des saints Pontifes.

150.) Chap. 5. Et la nature des hommes étant

telle
qu'elle

ne puisse facilement s'élever à
la

méditation des choses divines sans appuis

extérieurs; pour cette raison, la pieuse Mère

Eglise a institué certains rites; par exemple,

que

certaines choses fussent prononcées dans

la Messe à voix basse, d'autres à voix plus
élevée. Elle a de même employé des cérémo-

nies, comme des bénédictions mystiques des
lumières, des parfums, des habits, et beaucoup
d'autres choses de ce genre d'après la disci-

pline et tradition apostoliques afin que la

majesté d'un tel sacrifice fût recommandée et

qtte les esprits des fidèles fassent excités par
ces signes visibles de religion et de piété à la

contemplation des choses très-sublimes qui sont

cachées dans ce sacrifice.

156*.) Chap. 6. Le très-saint synode dési-

rerait, à la vérité, que dans chaque Messe les

fidèles assistants communiassent
non -seule-

ment par l'affection spirituelle, mais aussi par
la réception sacramentelle de l'Eucharistie

afin que le fruit de ce très-saint sacrifice leur

provînt plus fécond mais cependant, si cela

ne se fait pas toujours il ne condamne pas

ment que ce que l'Eglise aura détruit ne touchait

pas
à la substance du sacrement; et la religion du

Christ reste sauve. On nous dira Cela est bien
large, et rend tout possible 1 Non pas tout, puisqu'il il

y a une substance à laquelle l'Eglise ne touchera

pas Mais cela rend beaucoup de choses possibles;
et s'il en était autrement, Jésus-Christ n'aurait pas
jeté dans le monde une religion surnaturelle con-

forme à la nature humaine et propre à sauver le

monde.

(1483) Cet exemple de changement est par lui-

même assez grave pour en faire soupçonner de con-

sidérables dans l'avenir et de toutes les espèces,
même à l'égard des sacrements.
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pour cela, comme privées et illicites, ces Messes

dans lesquelles- te prêtre seul communie sacra-

mentellement mais les approuve et les re-

commande, hautement puisque ces Messes

aussi doivent être censées vraiment commu-

nes en partie parce que le peuple y communie

spirituellement et en partie parce qu'elles
sont célébrées par un ministre public de l'E-

glise, non pour lui seulement mais pour

tous les fidèles qui appartiennent au corps du

Christ.

157.) Chap. 7. Le saint synode avertit en-

core qu'il est ordonné par l'Eglise aux prê-
tres de mêler de l'eau au vin dans le calice d

offrir;
tant parce qu 'on croit que le Christ

Seigneur fit ainsi tant parce qu'il sortit de

son côté de l'eau avec du sang, lequel sacre-

ment est rappelé par cette mixtion, et, comme

les peuples sont représentés par les eaux dans

l' Apocalypse
de saint Jean l'union du peuple

fidèle avec son chef le Christ est ainsi repré-
sentée (i486).

158.) Chap. 8. Quoique la Messe contienne

une grande instruction du peuple fidèle il

n'a pas cependant
semblé expédient aux Pères

quelle fût célébrée, çà et là, en langue vul-

?laire
(1487). C'est pourquoi retenant partout

e rite de chaque Eglise, antique et approuvé
de la sainte Eglise romaine, Mère et Maî-

tresse de toutes les Eglises, de peur que les

ouailles dit Christ n'aient disette, et que les

petits enfants ne demandent du pain, et qu'il
n'y ait point qui le leur rompe, le saint synode

recommande aux pasteurs et à tous ceux qui
ont soin des âmes d'exposer fréquemment

quelque chose pendant la célébration des

Messes, ou par soi ou par d'autres, de ce qui
est lu dans la Messe, et jd 'expliquer quelqu'un

des mystères de ce très -saint sacrifice, sur-

tout dans les jours de dimanche et de fête.

Canons sur le même objet.

150.) tan. 5. Si quelqu'un dit que c'est une

imposture de célébrer des Messes en l'honneur

dessaints, et pour obtenir leur intercession

auprès de Dieu comme l'entend l'Eglise;

qu'il soit anathème

160.) Can. 6. Si quelqu'un
dit que le ca-

non de la Messe contient des erreurs, et que,

pour cela, il doit être abrégé; qti suit ana-

thème.

161.) Can. 7. Si quelqu'un
dit que les céré-

monies, les vêtements et les signes dont use

dans la célébration de la Messe, l'Eglise ca-

tholique, sont plutôt des excitants d'im-

piété que des offices de piété; qu'il soit ana-

thème.

162.) Can. 8. Si quelqu'un dit oue les Mes-

(1486) Repris du décret aux Arméniens. (Voy.

l'arl.SACREMENTS.)

(1487) Ce que le concile de Trente ne jugeait fias
expédient, et avec raison, cause de l'état des lan-

gues et des sociétés, il y a trois siècles, sera pro-
bablement jugé expédient par quelque concile dans

l'avenir.

(1488) Voy. ci-dessus le chapitre et la note.
(U89) Cette phrase est très-favorable à l'opinion

«ni dit que la matière au moins principale de l'or-

dre consiste dans l'imposition iks mains, puisque

ses, dans lesquelles le prêtre seul communie

sacramcntellement sont illicites et pour

cela doivent être abrogées qu'il soit ana-

thème.

163.) Can. 9. Si quelqu'un dit que le rite

de l'Eglise romaine par lequel une partie du

canon et les paroles de la consécration sont

proférées à voix basse doit être condamné
ou que la Messe ne doit être célébrée qu'en

langue vulgaire (1488), ou que de l'eaune doit

pas être. mêlée au vin dans le calice à offrir,

parce que ce serait contre l'institution du

Christ qu'il soit anathème.

Session 23. De l'ordre.

164.) Chap. 1". Le sacrifice et le sacerdoce
sont tellement liés par l'ordination de Dieu,

que l'un et l'autre a existé sous toute loi.

Puis donc que dans le Nouveau Testament,

l'Eglise catholique a reçu le saint sacrifice
visible de l'Eucharistie, de l'institution du

Seigneur il faut aussi avouer qu'en elle est
un nouveau, visible et extérieur sacerdoce,
dans lequel l'ancien a été transporté. Or, les

lettres sacrées montrent et la tradition de

l'Eglise catholique a toujours enseigné qu'il il

.fut institué par le même Maître Notre-Sau-

veur, et qu'aux apôtres et d leurs successeurs
dans le sacerdoce fut donnée puissance dr.

consacrer, d'offrir et d'administrer son -corps
et son sang et aussi de remettre et retenir

les péchés.

165.)Chap.2. Maiscomme le ministère d'un si

saint sacerdoce est une chose divine, il a été
convenable, afin qu'ilpûtétreexercêplus digne-
ment et arec une plus grande vénération, que
dans la disposition très-ordonnée de l'Eglise,

fussent plusieurs et divers ordres de ministres
qui servissent d'office ait sacerdoce, et telle-

ment distribués que ceux qui eussent déjà été

marqués de latonsure cléricale, montassent par
les mineurs altx majeurs. Car les sacrées let-

tres font mention ouverte non-seulement des

prêtres, mais aussi des diacres; et elles ensei-

gnent, par de très-graves paroles, ce à quoi
on doit faire leplus attention dans leur ordina-
tion (1489) et, dès le commencement même de

l'Eglise, les noms des ordres suivants, et les mi-

nistères propres de chacun d'eux, savoir dit

sous-diacre, de l'acolyte, du choriste, dulec-

leur et du portier, sont reconnus avoir été en

usage, quoique non à égal degré; car le sous-

diaconat est rapporté aux ordres majeurs

(1490) par les Pires et les saints conciles, dans

lesquels nous lisons très-souvent aussi (des

choses) touchant les autres inférieurs.

Canons sur le même objet.

166.) Can. 1". Si quelqu'un dit qu'il n'y a

l'Ecriture ne parle, dans l'ordination des diacres et
des prêtres, que de cette imposition des mains. et
nullement de la porrection des instruments. (Voy.
l'art. Sacrements, au chapitre Des opinions.)

(1490) On peut voir dans l'article- Sacrements

que le sous-diaconat fut longtemps considère com-

me un ordre mineur et qu'il est encore ainsi consi-

déré dans l'Eglise grecque. Le concile de Trente

n'a en vue, en disant ceci, que l'Eglise latine et

les temps postérieurs à ceux dont nous venons de
parler.



pas,dans
le Nouveau Testament, un sacerdoce

visible et extérieur, ou qu'il n'y a pas
quelque

puissance
de consacrer et d'offrir le vrai

corps et sang du Seigneur et de remettre et

retenir les péchés; mais seulement un office et

un pur ministère de prêcher l'Evangile, ou que

ceux qui ne
prêchent pas ne sont point dit tout

prêtres qu'il soit anathème.

167.)Can.2. Si

quelqu'un

dit

qu'en

outre du

sacerdoce il n'y a pas, dans l'EgPse cutholique,

d'autres ordres, et majeurs et mineurs, par

lesquels on tend au sacerdoce comme par cer-

tains degrés (1491); qu'ilsoit anathème,

168.) Dans le décret de réforme de la disci-

pline
sur l'ordre, le concile porte des lois et

des règles que nous ne pouvons pas détailler
voici celles

qui
nous paraissent néanmoins

devoir être signalées

Résidence des recteurs ou curés dans leurs

églises.
Consécration des évêques nommés dans les

trois mois.

Age de quatorze ans nécessaire au moins

pour pouvoir être investi d'un bénéfice ecclé-

siastique, lorsqu'on est déjà tonsuré ou même

qu'on est dans les ordres mineurs.

Examen pour l'admission aux ordres par
des hommes habiles dans le droit divin et hu-

main.

Intervalle d'un an entre la réception des or-

dres mineurs et celle des ordres sacrés, à
moins de nécessité.

Le sous-diaconat ne peut être reçu à l'ave-

nir, in posterum, avant la vingt-deuxième an-

née (cela s'entend, commencée), le diaconat

avant la vingt-troisième, et le presbytérat
avant la

vingt-cinquième.
Deux ordressacrés ne pourront être donnés

le même jour.
169.) Chap. 15. Quoique les prêtres reçoi-

vent dans leur ordination, le pouvoir d'ab-

soudre des péchés; cependant le saint synode
décrète qu'aucun, même régulier, ne peut en-

tendre la con fession des séculiers, et même des

prétres, ni étre réputé idoine
à cette fonction,

à moins qu'il n'ait un bénéfice paroissial, ou

qu'il soit jugé idoine par les évêques, après
examen si cela leur parait nécessaire, ou au-

trement, et qu'il reçoive
l'approbation qui

se

donne gratis; et cela nonobstant privilge et

coutume quelconque, mémeimmémoriale(ii§2).

(1491) 11faut observer que le concile ne consacre

pas, sous la formule plus rigoureuse de canons,
tout ce qu'il a dit dans les chapitres qui pré-
cèdent.

(U9'2) Cette autre décision, qui « la forme de
décret disciplinaire, sur la juridiction pour absou-

dre. parait bien supposer, dit Lachanibre, qu'avant
le concile de Trente les prêtres absolvaient sans

approbation ad hoc.
(H!P) II faut remarquer que. sur ce point, qui

est celui de la polygamie, le concile déclare qu'il yy
a défense de droit divin pour les Chrétiens, ce qui
n'empêche pas qu'il y ait aussi défense de droit lia-
turel pour tous les hommes. Le mot /ci divine pety,
d'ailleurs signifier loi naturelle ou toi surnatu-

relle.

(1 19i) II ne s'agit ilireeleweut que du contrat ca.

tholique,

ou en tant que conclu par des chiéliens

et awfpié par l'Eglise catholique.

JUKISHtl'DESCE
ECCLESIASTIQUE.

170.) Le chap.18 se rapporte aux élèves du
clergé et aux séminaires.

Session 24. – Du mariage.

171.) Lepremier père dit genre humain pro-

nonça, par l'instinct de l'Esprit divin, que la

noeud du mariage est perpétuel et indissoluble,

lorsqu'il dit Ceci maintenant os de mes os

et chair de ma chair 1 c'est pourquoi l'homme

quittera son père et sa mère et s'attachera à

son épouse, et ils seront deux dans une seule

chair. (Gen. h, 23, 24.)
Or le Christ Seigneur enseigna très-ouver-

tement que deux seulement sont, par ce lien,

copules

et conjoints, lorsque rapportant ces

dernières paroles comme proférées de Dieu, il

dit C'est pourquoi ils ne sont plus deux,
mais une seule chair (Matth. xix, 5), et aus-

sitôt confirma la solidité du même nœud, par
Adam seulement-auparavant déclarée, par ces

paroles Ce que Dieu a conjoint, que l'homme

ne le sépare point. (Marc, x, 9.)

Canons sur le même
objet.

172.) Can. 2. Si quelqu'un dit qu'il est per-
mis aux Chrétiens d'avoiren même temps plu-
sieurs épouses, et que cela n'est prohibé par
aucune loi divine (1493); qu'il soit anatheme

173.) Can. 3. Si quelqu'un dit qu'il n'y a

que les degrés de consanguinité et d'affinité,

qui sont exprimés dans le Dcutéronome à

pouvoir empêcher le ntariage d'être contracté,
et dirimer le contrat, et que l'Eglise ne peut

dispenser sur quelques-uns d'entre eux, ou

établir qu'un plus grand nombre empêchent et

diriment (1494); qu'il soit
anatheme.

174.) Can. 4. Si quelqu'un dit que l'Eglise

n'a pu constituer des empêchements dirimani
le mariage (1495), ouaerréen en constituant;

qu'il soit anatheme.

175.) Can. 5. Si quelqu'un dit que pour
cause d'hérésie ou de cohabitation pénible, ou

d'absence affectée par le

conjoint,

le lien du

mariage puisse être dissous (1496) qu'il soit

anathème.

176.) Can. 6. Si

quelqu'un

dit que le mariage

ratifié (ratum) (1497) non consommé n'est

pas dirimé par la profession solennelle de reli-

gion de l'un des conjoints (1498); qu'il soit

anatheme.

177 ) Can. 7. Si quelqu'un dit que l'Eglise
est en erreur (1499), lorsqu'elle a enseigné et

(1495) Même observation que dans la note précé-
dente.

(1496) Le concile ne dit pas, dans ce canon, de

quel

droit il en est ainsi, si c'est de droit naturel,
de droit divin ou de droit ecclésiastique et, de plus,
il est insinue qu'il ne s'agit, directement au moins,
que ri il mariage entre Catholiques.

(1497) On entend par ce mot le mariage catholi-

que, conclu devant l'Eglise et accepté par elle. On

a appelé mariage vrai, vennu, le mariage naluri'l
conclu en dehors de l'Eglise, qu'il soit d'ailleurs

consomme ou non consommé et mariage consommé,

consttminutum,
le mariage catholique conclu et con-

sommé.

(1498) C'est une exception à l'indissolubilité.

(1499) L'anathème ne porte que sur ceux qui ac-

cusaient l'Eglise latine d'erreur dans son enseigne-
ment et sa pratique sur le point en question c'é-

taient les protestants, pliant aux Grecs, ils ne ton>
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enseigne, selon IJuxta) l'évangélique et apos-

tolique doctrine, que, pour cause d'adultère de
l'un des conjoints, le lien du mariage ne peut
être dissous (1500), et que l'un et l'autre, ou

même l'innocent qui n'a pas donné cause à

l'ailultère, ne peut, l'autre conjoint vivant,
contracter un autre mariage; et que se rend

adultère celui qui, ayant quitté l'adultère, en

épouse
une autre, et celle qui, ai/ant quitté l'a-

dultère, se marie à un autre (1501); qu'il soit

anathème.

178.) Can 8. Si quelqu'un dit que l'Eglise
est en erreur lorsqu'elle décrète que la sépara-
tion peut se faire pour beaucoup de causes,

entre les époux, quant au lit ou quant d la

cohabitation, pour un temps fixé ou non fixé;

qu'il soit anathème.

179.) Can. 9. Si quelqu'un dit que les clercs

constitués dans les ordres sacrés, ou les régu-
liers ayant solennellement fait profession de

chasteté, peuvent contracter mariage, et que

leur contrat est valide nonobstant la loi

ctklcsiastique ou le vœu, et que de s'y opposer
n'est autre chose que de condamnerle mariage;
et que peuvent contracter mariage tous ceux

qui ne se sentent pas avoir le don de chasteté,

quoiqu'ils en aient fait vœu; qu'il soit ana-

thème, puisque Diett ne le refuse pas d ceux

qui le demandent bien, ni ne souffre que nous

soyons tentés au delà de ce que nous pouvons

(1502).

180.) Can. 10. Si quelqiiun dit que l'état con-

jugal doit être préféré dictât de virginité, ou

(le célibat, et qu'il n'est pas meilleur et plus
heureux de rester en virginité ou célibat, que
de s'unir par mariage; qu'il soit anathème.

1'81.) Can.11. Si quelqu'un dit que la prohi-
bition de la solennité des noces dans certains

temps de l'année, est une superstitiontyranni-

que issue de la sup erstition des patens; ou

condamne les bénédictions et autres cérémo-

bcnt point sons cet anathème, bien qu'ils ensei-

gnent que l'adultère dissout le mariage, parce qu'ils
considereiil la pratique de l'Eglise latine à ce sujet
comme fondée sur une lui ecclésiastique qu'ils n'ac-

cusent pas d'être erronée.

(1300) Le concile ne dit pas précisément que
cette indissolubilité soit de droit divin, car le mot

jnxta evangelicam, etc., pourrait signifier que la loi

oc( lésiastique d'indissolubilité dans le cas (l'adultère

cet
en conformité et en harmonie avec la doctrine

évangélique, sans être formellement impliquée dans
cette doctrine. C'est de là que Launoi a pu soute-

nir, sans hérésie, qu'il ne s'agit ici que d'une me-

sure disciplinaire qui pourrait être révoquée; mais

il a contre lui la presque totalité des théologiens.

(1501) Cette allusion à des paroles du Christ est

défavorable à la thèse de Launoi, et c'est elle qui
a entrainé contre lui la masse des théologiens. Ce-

pendant on n'y peut voir qu'une insinuation qui

n'implique pas certitude absolue, vu que le concile,
en usant de ces termes, n'entreprend point d'inler-

préter l'ensemble des textes évangéliques sur la

question, et que, d'ailleurs, s'il se sert d'expres-
sions semblables, il n'en refait pas moins une phrase
très-differente de celle de l'E*angile (Voy. nos llar-
nies, art. Mariage.)

Que Launoi ait soutenu que ce canon n'est que
disciplinaire, ainsi que plusieurs autres que nous
avons déjà vas sous des lormes à peu près sembla*

bits, et sous la sanction de l'anatheme, cela ne nous

nies dont l'Eglise se sert dans ces solennités;

qu'il soit anathème.

182.) Can. 12. Si quelqu'un dit que les cau-

ses matrimoniales ne concernent point les ju-
ges ecclésiastiques (1503) qu'il soit anatîlème.

183.) Enfin citons seulement ce qui suit du

décret de réforme du mariage:

Chap. 1". Quoiqu'il
ne soit

pas
douteux

?'ueles
mariages clandestins (1501), faits du

libre consentement des contractants, soient de

ratifiés et vrais mariages (1505), tant que

l'Eglise ne les a pas rendus nuls; et qu'en

conséquence doivent ître condamnés à bon

droit, comme le saint synode les condamne d'a-

nathème, ceux qui nient qu'ils soient vrais et

ratifiés (vera
et rata) et ceux qui affirment,

d faux, que les mariages contractés par les

fils de famille sansle co?tsenteinentdes parents,
sont nuls et que les parents peuvent les rendre

ratifiés ou annulés néanmoins la sainte Eqlise

de Dieu les a toujours détestés et prohibés

pour de justes causes, mais le saint synode

ayant remarqué, etc.

Il expose
les inconvénients de ces sortes de

mariages, puis porte la loi des trois publica-
tions pour la licité, et ajoute ce qui suit sur

l'empêchement
dirimant de clandestinité qu'il il

établit en exigeant la présence du curé et des

témoins pour la validité du contrat.

Ceux qui tenteront de contracter mariage
autrement que le curé présent, ou un autre prê-
tre par •permission du curé lui-même ou de

l'ordinaire, et deux ou trois témoins, le saint

synode les rend absolutnent inhabiles d con-

tracter ainsi, et décrète que les contrats d-
cette sorte sont invalides et nuls, selon qu'il
les rend invalides par le présent décret et les

annule.

Session 25. De l'invocation des saints, des

reliques, des images.

184.) Le saint synode mande à tous les évê-

paraît pas raisonnable;
mais, sans aller si loin, on

pourrait dire que c'est un canon dogmatique dont
l'objet est de définir seulement la conformité de la

pratique latine aicc t'esprit evangélique quoique
cette pratique ne lût pas de droiî divin explicite et

formel, absolument irrévocable par là même. La foi

rigoureuse laisse cette latitude aux opinions.

(1502) Telle est en effet la vérité générale. Si des

exceptions se présentent, il n'y a pas de toi hu-

maine, ni de voeu humain dont on ue puisse être
relevé ou dispense en toute rigueur.

(1503) Il s'agit toujours du mariage catholique,
en tant que catholique.

(t50i) C'étaient des mariages qui se contractaient

plus ou moins en secret, mais sans les publications
et sans la présence du prêtre et des témoins.

(1503) Rata et vera – Innocent 111 avait qualifié
de valu les mariages des Chrétiens qui n'étaient pas
seulement contrat naturel. mais sacrement, et de
vera les mariages qui n'élaient que contrat valide,
comme chet les infidèles. Si le concile de Trente
attribue le même sens à ce mot rata dans ce de-

crei, il déclare par là même que ce sont les parues
qui sont ministres du sacrement de mariage mais
rien ne dit qu'il n'entende pas simplement par rata

ce que ce motsignilie naturellement, c'est-à-dire de
vrais contrats de mariage faits entre Catholiques et

auxquels ne manque rien pou la validité du con-

trat, en laissant de côté la question du sacra-
ment.
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q les, et
aux autres ayant charge et soin d'en-

teigner que selon l'usage de l'Eglise catho-

lique et apostolique, reçtt dès les temps primi-

tifs de la religion chrétienne, et le consentement

des saints Pères, et les décrets des conciles, ils

instruisent surtout avec soin les fidèles de l'in-

tercession des saints, invocation, honneur des

reliques, et légitime usage des images, leur

apprenant que les saints, régnant ensemble
avec le Christ, offrent d Dieu leurs prières

pour les hommes qu'il est boit et utile de les

invoquer en suppliant; et d'avoir recours à

leurs prières, aide, et secours,
pour

obtenir les

bienfaits de Dieu par son Fils Jésus-Christ,
qui est notre seul Rédempteur et Sauveur; et

yue

ceux qui nient que les saints, jouissant de

,éternel bonheur dans le ciel, doivent être in-

voqués; ou

qui

avancent soit qu'ils ne prient

point pour les hommes, soit que de les invo-

quer afin qu'ils prient pour nous, même pour
chacun en particulier, est une idolâtrie soit

que cela répugne avec la parole de Dieu et est

oppose à l'honneur d'un seul médiateur de Dieu

et des hommes, Jésus-Christ soit qu'il est in-

sensé de supplier, de voix ou d'dme, ceux qui

régnent dans le ciel, pensent d'une manière

impie. Et aussi que les corps saints des saints

martyrs et des autres qui vivent avec le Christ,

lesquels furent membres vivants du Christ et

temple de l'Esprit-Saint, devant être ressus-

cites par lui-même à l'éternelle vie, et glori-

fiés, et par le moyen desquels beaucoujrde bien-

faits sont accordés par Dieu aux hommes,
doivent être vénérés par les fidèles; en sorte

que ceux qui affirment que vénération et hon-

neur n'est pas dû aux reliques des saints, ou

qu'elles et les autres monuments sacrés sont

inutilement honorés par les fidèles et que les

mémoires des saints sont en vatn cultivées

pour impétrer leurs secours; sont absolu-

ment condamnables ainsi que, depuis long-

temps les a condamnés, et que maintenant

aussi les condamne
l' Eglise .Qu en conséquence

les images dit Christ, de la Vierge Déipare et

des autres saints, doivent être gardées et rete-

nues surtout dans les temples, et qu'à elles

honneur est dû et vénération doit être accor-

dée, non parce qu'on croirait qu'en elles est

une divinité, ou vertu, pour laquelle elles de-

vraient être honorées ou qu'il y aurait à leur

demander quelque chose; ou que confiance dût

être eue dans ces images; comme avait lieu

autrefois de la part des nations qui plaçaient
leurs espérances dans des idoles; mais parce

que l'honneur qui leur est exhibé, est rapporté
au prototype qu'elles représentent; en sorte

que, par les images que nous baisons et devant

lesquelles nous nous découvrons la tête et

nous prosternons, nous adorons le Christ et

vénérons les saints, dont elles portent la simi-

litude. Chose qui a été sanctionnée contre les

ennemis des images par les décrets des conci-

les, mais principalement du second concile de

Nicée.

Mais que les évéques enseignent arec soin
ceci, que le peuple, par les histoires des mys-
tères de notre rédemption, exprimées en pein-
tures ou autres similitudes est instruit et

confirmé dans les articles de foi qui doirent

être rappelés et assidûment réhonorés et qu'un là

grand fruit est recueilli de toutes les images

sacrées;

non-seulement
parce que le peuple

est averti des bienfaits et des présents qui leur

ont été conférés par le Christ, mais aussi parce

que des miracles et de salittaires exemples sont

soumis par les saints aux yeux des fidèles; afin

qu'ils en rendent grâces à Dieu et qu'ils com-

posent leur vie et leurs mojurs à l'imitation des

saints, et qu'ils soient excités d adorer et ai-

mer Dieu, et cultiver la piété.
Et si quelqu'un enseigne ou pense des choses

contraires à ces décrets, qu'il soit anathème.

Mais dans ces saintes et salutaires obser-
vances, si des abus font irruption, le saint sy-
node désire fortement qu'ils soient tout à fait

abolis; en sorte qu'aucune image d'un faux

dogme, et fournissant aux ignorants l'occasion

d'une erreur dangereuse lie soit exposée.

Que s'il arrive quelquefois que des histoires et

narrations de l'Ecriture sainte, quand cela est

expédient pour le peuple non lettre, soient ex-

primées et figurées, que le peuple soit avetfi

qu'on ne figure point ainsi la Divinité, comme

si elle pouvait être aperçue des yeux du corps

ou dire exprimée en couleurs ou figures. Que

toute superstition dans l'invocation des saints,

la vénération des reliques, et le saint usage des

images, soit enlevée; que tout gain honteux

soit éliminé; et qu'enfin toute lasciveté soit évi-

tée en sorte que les images ne soient peintes
ni ornées en beauté impudente; et que les hom-

mes n'abusent point' de la célébration des

saints et de la visite des reliques pour les repas
et orgies, comme si les jours de fête en l'hon-

neur des saints se célébraient par le luxe et la

lasciveté. Enfin, qu' cet égard soit employée

par les évéques telle diligence et soin qu'il ne

paraisse rien de désordonné, ou d'arrangé de

manière inconvenante et tumultueuse, rien de

profane ni de déshonnête; puisque la sainteté

convient d la maison de Dieu.

Afin
que tout

cela soit observé plus fidèlement te saintsy-
nodea statué qu'il n'est permis à personne,
dans aucun lieu, ou église, même exempte de

quelque manière que ce soit de placer aucune

image insolite ou d'en faire placer de telle, d

moins quelle ait été approuvée par l'évêque

qu'il ne faut admettre, non plus, aucuns mira-

cles nouveaux, ni recevoir aucunes nouvelles

reliques,' si ce n'est avec connaissance et ap-

probation du même évêque qui, aussitôt qu'ilil

apprendra quelque chose à cet égard, prenant
en conseil des théologiens et d'autres hommes

pieux, devra faire ce qu'il jugera conforme à à

la vérité et à la piété. Que si quelque. douteux
ou difficile abus doive être extirpé, ou que

quelque question très-grave s'élève, que l'évê-

que,

avant de trancher la controverse, attende

avis du métropolitain et des évéques compro-

vinciaux en conseil provincial; de telle-ma-

nière, cependant, que rien de nouveau, ou jus-
qu'alors inusité dans l'Eglise, tic soit décrété,

sans avoir consulté le très-saint Pontife ro-

main.

185.) Des indulgences. Comme la puis-

sance de conférer des indulgences a été concé-

dée à l'Eglise par le Christ, et que celle-ci a
usé, dès les temps ht plus uncitns, d'une puU-
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sance de cette sorte, A elle divinement <it'r<'e

le très-saint synode fHSCt~KC que l'usage des

tttaM~encc~ cs~ <res-sa~u~a~re tttt peïf/j~e c~re~-

tien, et ordoMne qu'étant approuvé par l'auto-

rité des saints conciles il soit retenu dans

l'Eglise; et il condamne d'(tKa</teme cot.t: qui
ou avancent

ott'eHessonttKMttfes
ou nient que

puissance so!< dans t'se de les concéder

(1506). Mais il désire qu'on- emploie une

grande modération en tes coMC~daHf selon la

coMfMme ancienne et approuvée de i'~f/~e, de

peur que la discipline ecclésiastique ne s'é-

nerve par une <rop grande facilité; et les abus

qui ont fait trrn;j<«)tt dans ces choses, et d

f'f)cco~!f)M des~ite~ cet insigne nom des indul-

gences est Mosp/tem~ par les hérétiques, désï-

rant <y~ soient corrigés, il a statué géné-
ralement par le présent décret que tous les
mauvais gains dans leur concession, d'où a

coulé, dans le peuple chrétien, la plus grande
faM~e des abus, doivent e~~re tout à fait abolis.

les autres qui sont pr~t'enTt~ de la supersti-

tion, de l'ignorance, de l'irrévérence, ou de
quelque autre cause que ce soit, comme, à

cause des eorrt(p<i0t)s nombreuses des lieux

ou des provinces OM ils sont commis, ils ne

peuvent facilement être proscrits par détails,
il mande d tous les évêques que chacun re-

cueille avec soin les abus de cette sorte de son
église, et les relate dans le premier synode

provincial, afin que, connus aussi des autres

évêques, ils soient déférés, d'après leur avis,
au Souverain Fon<t'e romaMt, par l'autorité
e< la prudence duquel soit statuéce qui con-
vient pour l'Eglise universelle; afin qu'ainsi
<e don des ta!'n<M indulgences soit dispensé

pieusement, saintement, et sans corruption a

tous les fidèles.
]) nous est impossible de citer, à la suite de

ces définitions du concile de Trente, ses dé-

crets de réforme sur la discipline et sur les

mœurs; pour entrer dans ces détails du droit

canonique et distinguer ce qui n'a jamais été

ou a cessé d'être apniicable dans tel ou tel

pays, de ce qui a nMigë ou oblige toujours,
il faudrait un ouvrage à part. Nous en rap-

pellerons seulement quelques uns des plus

généraux et des plus importants

186.) Sess. 25, chap. 3. Le concile ordonne

à tous tes supérieurs ecclésiastiques, de quel-

que dignité qu'ils soient, cMjuscMnyMe digni-
tatis M'!s<<m<, de n'user du glaive de l'ex-

cûLnmunication et des censures qu'avec beau-

coup de sobriété et de circonspection.

(tSOG) Ces derniers mots résument tout M qui est
de foi sur ces indulgences.

(1507) !t est tout naturel que l'Eglise ait soin

de prémunir ses fidèles contre tes erreurs, en

leur présentant une liste des tivres dangereux qui
en sout tes rëcentactes. Personne ne peut criti-
quer t'institution d'une congrégation chargée de
donner ces avertissements. Quant à la défense
de l're tels ou tels livres, c'est une autre ques-
nou dont te concitedc Trente n'a point parlé. Cette

sorte de censure peut être considérée comme étant
de celles à t'cgard desquelles it a ordonné nue gran-
de ré,erve, modération et sobriété. Nous croyons

que tt~g)i~ en)p!oiera,
a e sujet, dans l'avenir, une

méthode comptete qui consistera à condamner les

erreurs plutôt que les tivres, en notant d'une ma-

187.) H déclare dans le même chapitre que
la magistrature civile n'a aucun droit de so

me]cr des censures ecclésiastiques.

i88.) Même sess., chap. 17. Le concile dé-

fend auxéveques de se conduire en flatteurs

et en courtisans des rois, des ministres des

rois. des barons, des princes, de s'humilier de-

vant eux, do leur céder la place d'honneur

dans t'eghse, de se montrer personnellement
leurs serviteurs dans toute la conduite de la

vie; et. leur ordonne de se tenir, dans l'église

et hors l'église, !) leur égard, dans leur dignité

de père: et pasteurs, indépendants, et de

manière à commander le respect universel.

i88*.) Même sess., chap. 19. Le concile dé-

clare excommuniés ipM/Ncto, empereurs, rois,
ducs, princes, marquis, comtes et tous chefs

temporels, quelque nom qu'ils portent, qui
favoriseront les duels, les autoriseront ou ne

feront pas tout leur possible pour en expur-

ger leurs domaines. Il déclare homicides et

indignes de la sépulture chrétienne ceux qui
meurent en combat singulier, et excommu-

niés ceux qui leur serviront de témoins, no-

nobstant toute coutume, tout état, toute pres-

cription de temps immémorial.

t89.) Même sess., chap. 20. Le, concile de-
mande aux chefs politiques leur protection

pourra liberté de l'Eglise, de ses droits, et de

sa discipline. C'est dans ce sens que tout ce

chapitre peut être entendu et que nous l'en-

tendons, surtout quand nous l'appliquons aux

temps modernes.

190.) Même sess., continuation. Le concile

exhorte, après son décret sur les induigpn-

ces, cité plus haut, tous tes pasteurs à recom-
manderavec soin aux fidèles ce qui a été dé-

crété dans ce concile et dans les autres con-

ciles oecuméniqufs et à leur recommander

en particulier d'être obéissants dans les choses

qui fe~arden< la mcftt~cah'OM de la chair,
comme est le choix des viandes et légumes, ou

aussi qui sont pour accroire la piété, comme

la célébration dévote et
religieuse des jours de

~<M; ofct't~Mof souvent les peuples d't~f't'ffi d

leurs préposés.

191.) Et enfin, quant aux livres qu'il avait

chargé, dans la seconde session, plusieurs Pè-

res d'examiner pour les noter comme sus-

pects ou mauvais (1507), ce qui n'a pu être

accompli distinctement et facilement par le

concile, à cause de la variété et de la multi-

tude des livres, il ordonne que ce qui en a été

fait soit exhibé au Pontife romain, pour que

nière précise les endroits des ouvrages où ces er-
reurs se trouvent soutenues. Ce sera uh travail

co])sidérabte,n]ai<t beaucoup plus utile que des cen-
sures en gros, vagues et sans distinction qui peu-
vent avoir t'incon\énient, pour ceux qui ne sont

pas des théologiens consommés, de faire prendre
l'erreur pour la vérité. la vérité pour l'erreur, qui
ne sont qu'un avertissement très-imparfait, et qui,
de plus, peuvent faire perdre à beaucoup des lectu-
res excellentes pour qurtnm's-unesde ces <nexa'-
titudes dont si peu d'ouvrages sont exempts. Ko)? 1\
nefaiisons pas cette note pour blàmer; tout est J

compliqué dans la conduite de la masse humaine qu* 1
n'e~t pas facile de dire ce qui est !c micu\. î\ot!S
n<- faisons qu'émettre une espérance dont njce

gënerate nous semb)e inspirée par le bon sens.
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ce soit achevé et promulgué par son jugement
et soR autorité; et il dit de même du Caté-

chisme, du Missel et du Bréviaire.

192.)
Pie IV résume, comme il suit, dans la

profession de foi de sa constitution tn;Mnc<Mm

tiobis, portée pour obéir au concite de Trente,

les
principaux points

de ce
que

nous venons

de citer de ce concile

Je reçois et admets aussi les rites de l'Eglise

catholique, reçus et approuvés dans l'adiniiiis-

trat on solennelle de ~t~ ~t~d~s.~crp-

?)tc~ Je tiens aussi que les

saints
fc~naH<

ensemble oK*c le Christ doivent

être fcncr~~ invoqués, et qu'ils o~rpH<poMr

~~t~ des prières
d ~tftf, et qne leurs reliques

~ff?~ être
t'ener~J'n/~rHte <r~ern~Htcn<

que les ~Her~f~ f/M Christ et de /ft Déipare tou-

jours fifr~p,
et des autres saints doivent être

~tffs et
gardées,

et ~u'/tonttëMr ~M?' est du, et

que r~ffra~'on doit leur être accordée.

y~rm~ tyxe/n pt<~sftHfc<ï~ îHd)t~cn''M<t
a

été ~«.~t laissée par le Christ dans l'Eglise et

que leur usage est <r~-$a~M<atrc ait peuple
chrétien.

II!' sËRŒ. –~u<r~ documents ecc~tfï~t-

<yttfs.

I. Canons (tes ap6tres (1508).

193.) Cnn. 1". ~Mc ~Yfc~tfc soit ordot'n~ par

deux ou trois ~~tt~.

()508) Cfs canons, que les uns avec Tnrrian, Ba-

roniuscLBenannin, croient remonter reet!en)pn).atix

temps apostoliques, au moins les cinquante premiers,

et que les autres, avec ptus de raison nfut-étre,
et

en plus g).)nd nombre, ne font remonter que vers le

me siècle, ne sont pas cités ici comme faisant loi de

nos jours, vu que la discipline a beaucoup changé

depuis, surtout dans t'~guse latine, mais seulement

~<:ur rendre plus comptéte notre moisson dans
rénorme collection des documents de jurisprudence
ecclésiastique, et pour représenter aux yeux dn
lecteur comnn' la souche ta p!us ancienne qui soit t

connue de cette jurisprudence.
(~)Û9) On veut expHnner ce canon en ce sens

que t'évoque ou le prêtre marié ne doit point ces-

ser d'hoir soin de son épouse, afin d'exclure Fau-
tre sens selon lequel il lui serait ordonné de con-

tinuer de vivre maritatpment avec elle. Mais nous

ne comprenons pas pourquoi on tient tant à cette

interprétation ainsi qu'à repousser, comme, sous

ce rapport, entachés d'erreurs et sortis d'un conci-

tiahuje. les canons 1~, 14' et i5' des 10~ dé-

crets disciplinaires édités à la suite des décisions

dogmatiques du \t' concile oecuméntqne, Ht' de

Coustantionpie, et connus sous le nom de Canones

~x/~m concJn fjftfhnsMt! lesquels portent i" que,
s'it fut ordonné par teoan. des aputres aux éve-

ques eux-mêmes de vivre avec leurs femmes quand

ils en avaient de tégitimes, il faut désormais qn'it

en soit autrement, parce que la pratique évangé!i-

que
doit atler enseperft'ctionnant, s'épurant sans

cesse, et qu'en conséquence, il n'y aura plus d'é-

\cqucsqued''s
hommes pratiquant rigoureusement

la continence; 2' qu'en ce qui concerne les prê-

tres, les diacres et les sous-diacres, ils devront gar-

der tours épouses et vivre avec elles, mais seule-

ment s'&bstfnir de )'union charnelle en certains

par exemple, lorsqu'ils vaqucnt ait saint sa-

r;-t/!f'f, s'-ton le can. 2 du n* concile de Carthage;

que cet)c loi est portée sans ignorance
de t'u-

s~c de t'E~tise romaine qui fait promettre aux

prêtres et aux diacres, dans leur ordination, de n'a-.

194.)Can.2.()ue~e~<~rf<o~oydoHft~p~'

uM~td~t~uc,c<auMt~edfucrcc~/ctau~t&

clercs.

195.) Can. 3. Si quelque ~t'~ue
OM

prêtrr,

en dehors de l'ordonnance dit Seigneur, o~'e

sur l'autel, dans le sacrifice, ~u<~ue autre

r/to;!e,<c~e~uedumtp~oM~u~oud6~

bière au lieu de t'tn, ou des mets ou des t'o-

lailles, ou des animaux ou des /~t<mp$.

agissant ainsi contre la constitution du Sei-

~ur qu'il soit
f~o~~

f~ temps conve-

tia~/c.

196.)
Can. 4

(IIerv., 3).
Il n'est permis d'oy-

/rirdt'aM~~ucdettf)tft'pnMj?cp~p<ra~tH.

et de l'huile pour le ~~HtMofrf et du ~m~-

m, c'cs~-d-dtre de l'encens, ait moment ou est

cf/€~rf'e~asatM<eou/a<ton.

197.)Can.6(Herv.,5).()u<'r~Meou

prêtre ne
rejette

en aucune manière sa pro~r~

fpou.~c~oMSpr~c.r<<'dpre/g'ton;Mia~~uf,

~ar~~e,~so~f~com~uMt'c,c<pFr-

~~ere,<ytt'o~d~po~~(t509).

198.) Can. 7 (Herv., 6). ). Que r~uc, ou

le prêtre, ou le diacre ne se charge point du
tout des

o~itr~
du siècle sinon qu'il soit

déposé.

199.)Can.8(Herv.,7).yu~Mp~up,
ou prêtre, ou diacre c~/eure le saint jour de /a

~'d~u€,arun~ut'nt)~dupriM<e~ps,~cc

les Juifs, qu'il soit rejeté.

vn~rphi-~dere~uons avec leurs femmes, et sans

tenir compte de cet ttsa~e que le diacre ne sera

pas ordunné avant l'âge de 25 ans, le prêtre avant

i'àge de 30 ans, etc. Nous ne voyons pas, disons-

nous, dans tout cf!a,uncgrandeattairepu[sq)ici* i°

il est bien reconnu quête céhbat.ecctésiastiquc de
t'Egiisetatinen'est qu'une loi de disciptinefjui n'aa

pas toujours existé, et qui pourrait cesser d'exister

par sa nature même de loi humaine, 2° it est

attesté par l'histoire que, dans les pretnif'rssiectc'
des évéques mêmes ont vécu avec leurs femmes et

en ont eu des enfants 3° t'Elise grecque catholi-

que,aussi bien que la schismatiqne,continue en-

core de suivre ponctuettement les règles des canons

que nous venonsdeciter; et il n'y a pas besoin
d'aHcr en Asie ni en Russie pour trouver ces usa-
ges voici ce qui se passe dans le clergé catho-
lique, dit grec-uni de la Hongrie et de la Transyl-

~:t)tic:rordreestconsidéré, ainsi que cheznous,'
couime un empêchement au mariage, en sorte

qu'on ne se marie p:is lorsqu'on est déjà dans les

ordres sacré's; mais le mariage non dissous n'est

point un empêchement a t'ordrp les jeunes clercs,

desquels ont terminé leurs études théotogiqucs.
rentrent d:'ns le

mottdects'Ymarient;puisits re-

tiennent se faire ordonner et sont cnun envoyés
dans tes cures où ils exercent le ministère,tout.ru

restant époux et devenant pères de familières fi-

detesysont habitués et ne trouvent, en ce!a,)ifn
<)f do très-naturel. Quant aux évoques l'usage est

de ne tes choisir que parmi tes prêtres vieux ou cé-

t'baiaires.Pourquoidoncs'acharnerà torturer ou

rejeter comme hétérodoxes des textes antiques du

genre de ceux dont il s'agit en ce moment, puis-

qu'itn'yest question q.ue de lois disciplinaires qui
non-scutemeut ont varié dans l'Egtisespton tes

temps.ntaisquiyvaricnt encore,deno-ijours, se-

lon tes lieux? la seule chose importante, c'est

qu'on reconnaisse à l'Eglise le droit desetegifér:-)'

ieiettasetonnu'eHetejugcaprtipos.t't.danssc~

sujets le devoir de se conformer n sa té~istation.
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MO.)Can.9(HerY.,S).5tatte!atte~<<-

que CM pr~re ou diacre ou tout autre du

calalogue sacerdotal, l'oblation étant faite
')ecommMtnepas,OMned«pHSSontMO(;

a/iftntte.st<'en'o<)/'es(rQ;sot;na~<e,« il

obtienne ardce qu'il soit privé de la cotMnm-

tn'OK(1510).
201 Can. 10 (H~rv.. 9). Tous les fidèles

qui entrent dans i'~<se e< écoutent les Ecri-

tures, mais Ht persévèrent pas dans la prière,
et ):e reçoivent pas la. sainte communion il

convient qu'ils soient pru'~ de la commu-

n;'ott, comme excitant des inquiétudes à l'é-

glise (1511).

202.) Can. 11 (nerv., 10). Si çue~M'un

prie en co~WMtt avec un <ï'<;o?y)MHt?t! au

moins dans la maison, qu'il soit privé de la
communion (1512).

2G3.)Can.l'J(Herv.,16). ~t~M~u'tm,

après le baptéme, s'est lié par de secondes

noces, ou a eu une concubine, il ne peut être

et~Me, nt prêtre ni diacre, ou du nom-

bre de ceux qui servent au sacré ministère

~1513).

204.) Can. 18 (Herv., 17). Si quelqu'un

épouse une t'fuec, ou une répudiée, ou une

courtisane, eu une servante, ou quelqu'une
de celles qui sont employées aux spectacles

publies « ne peut être ~~Me, ou pr~re
OM diacre, ou du nombre de ceux qui servent

au sacré ministère (1514).

a05.)Can.l9(Herv.,18).Cf!Mt~utaprtj
en martaj/e les deux so~Mr~ ou la fille dtt frère

ne peut être clerc.

206.) Plusieurs canons portent des peines

ecclésiastiques contre ceux qui se font eunu-

ques.

207.) Can. 25 (Herv., 24). rf'r~uf, ou

prêtre, oit diacre, qui a été pris en fornica-
tion, ou en parjure, ott fn vol qu'il soit

déposé, mais cependant t!e soit pas privé de
la comnmnion, carr~<'r!<Mre dit que le S''t-

gneur ne se t'etne pas deux fois sur la même

chose.

208.) Le can. 26 assujettit les autres clercs

à la même règle.
209.) Le can. 27 (Herv., 25), permet aux

(t5!0) l! était d'obligation pour tout clerc qui as-

sistait au sau~t sacrifice de commtmjer sous peine
<j'e\(;ommt]nicatu))), à moins de bonne excusa. Mais

c~ttc discipline c'.t maintenant abrogée, excepté pour
t'oSiciant.

(i.")H) La versinn de Gontien liervet parait indi-

qucr seulemem l'obligation pour les fidèles de ne

pas sorttr avant que le s-terinre soitconsommc. Quoi

qu'il eu soit, ces lois de discipline sont abrogees

part'osa~cc'umuctant d'autres.

(tSH) Plusieurs canons anciens portent ta dé-
fense de se tucttt'e pn cotn)uunauté de prière et de
cunea~ectes e\communiés, les hérétiques et les

intideies, tous ceux, en un mot, qui ne font point

partie de t'Egiise catholique. Le bon sens dit qu'une
telle conduite impbque nn acte d'adhésion au culte

étranger, et par suite ne peut être toléré par t'E-

glise, en principe généraL S'en~uit-il <)u'on ne puis-
se absolument jamais enfreindre cette rè~fe? Non
c'est ce qui sera expliqué ailleurs.

(i5i5)Dansnotte droit cauon)qne]noderne et

latin, la bigamieest une irrégularité pour les ordres,

q)t'etieaitcuticua\antouaprés)ebapteme,et

Uan-it'~giise grecque, il faut qu't'!ie ait suivi le bap-

clercs, qui ne sont que lecteurs ou chan-

tres, de se marier, tout en étant déjà cierM

(1515).

210.) Canon 26 selon Hervet, 28 selon De-

nys le Petit. Nous ordonnons que soit dépose'

éreque, prêtre ou diacre qui frappe ceux o"<

pèchent, ou les infidèles qui lui ont fait in-

jure, voulant par là les «yra)/er (1516). Car

ce n'est pas en vain que <e ~Se~netfr nous.n a

ainsi enset;/ne':frapp~< ne/r3ppopo)'nt;

chargé de malédiction, il ne maudit point

fOM/ours)MttMtf,t<ne~taMCUtte<nenace.~

2tl.)Can.30(Herv.,28).St~ue!aue~<-

que, ou prêtre, ou diacre a obtenu par argent
ff«e {!)!'<e', ~M'i't soit rejeté, lui même f<

celui qui l'a ordonné, et qu'il soit séparé de

toutes mnKtere~ de la communion, comme Si-

mon le ~fo~ioett par Pierre.

212.) Can. 31 (Herv., 29 ). Si quelque et'e-

f/M<<e!!ercanidcpM!'SMttCese'cui<ere,o6<t<'n<

par elle l'Eglise, qu'il soit déposé et que

soient séparés tous ceux qui communiquent
avec lui.

213.) Can. 36 (Herv., 34). recelé ne

doit point oser faire des ordfta~'otM au deM
de ses propres limites dans les <')'!<es et les

villages qui ne lui sont soumis en vertu d'au-

cun droit et s'il est convainc!! de l'avoir fait
d <'tns!< (ou contre la volonté, prœ<er fbf!-

!Ct'en<fftm ) de ceux qui possèdent ces tilles ou

ces villages, qu'il soit dépose', et ceux qui ont

été ordonnés par /?ft.
211.) Can.38 (Herv., 36). Que les concret

des évêques soient ee'!e'ores deux fois par an,
afin qu'ils explorent entre eux les dogmes de

piété, et écartent les contentions ecclésiasti-

fyMcsa~eMrnaï'ssancc.

2)5.) Can. 44 (tlerv.3). I.YreoMe, ou

prêtre ou diacre qui exige de ses débiteurs

destMMres, att'~ cesse ou qu'il soit condamné

(1517).

216.) Can. 46 (Herv., 45). Nous ordonnom

que soit condamné l'évêque ou le prêtre qui

reçoit le baptême ou le sacri fice des ne'retioMf!,
car quelle cont'entt'on du Christ à Be'/t'ftt, ou

quelle part du fidèle avec l'infidèle?

217.)Can.4'?(HerY.,46).OMere't!~tf3

terne,i.)')on ce canon. Quant au concubinage, sana

mariage, avec une seule ou avec plusieurs, il ne

rend pas irrégulier. Il est inutile d'ajouter que ton-

tes tes règles de droit ecclésiastique pur sont su-

jettes à dispense, soit df)a part de l'évêque, soit
de la part du Snmerain Ponfije.

()St4) Dans le droit latin, il n'est pas question
du mariage avec nne servante ni avec une cuplé-

()if-n~e,et cela \aut beaucoup niieu\,au moins à

présent. Nous ne savons si tes Grecs ont gardé ces

défaits.

(tMS) H résulte du S'canon d'Anc)re, cité plus

loin,que la possibilité de se marier après l'ordre

reçu pouvait encore s'étendre jusqu'au diacou~t au

commencement dut~" siècle.

(1516) Et l'on oserait soutenir qu'ilserait plutôt
permis aux ministres de t'Estise d'effrayer par la

dénonciation aux puissances (errestres, et par i'tn-

jonction adressée à celles-ci de frapper à leur place

iorsqu'nnes'agit d'aucune injure tcmporeiie)

(i5t7) L'usure est défendue à <otM par une multi-

tude de canons; mais à commencer par les ecel~"

mastiques.
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ott<ep''Arect(toap<t'M<'adet!ot<t'ettMc~ut
qui )'<('« <e6ap(~me selon la vérité, ou qui
ne baptisera pas celui qui a été souillé par les

impies, soit déposé, comme se moquant de la

croix et de la Htor~ du Seigneur, et ne discer-

mon( pas vrais prêtres des prêtres faux
(1S18)

ai8.)Can.48(nerv.,47).~i~)M)o)<efai-

t/itc, répudiant sa propre fpoMse, en épouse
une autre ou quelqu'une répudiée par un

c')tfre,ett')JMi(p.r<i'~de!acommMtt!om

'1519).

219.) Can. 49 (Herv., 4S). Si quelque évé-

que ou prêtre ne baptise pas, selon le pré-

cepte du St)'</tteMr, au nom d't Père, et dit

Fils, et du Saint-Esprit, mais dans <e< trois

prtKCtpM safts c<tmmtn<'emet:<, OMdans les trois

p/s, ou (<atM les trois Paraclets; qu'il soit fe-

yc~.
229.) Le can. 50 (selon Denysie Petit)

ordonne, dans le baptême, ~a triple immer-

sion, sous peine de déposition, de l'évoque
ou du prêtre, et parait défendre, sous la

même peine, de baptiser au nom de la

mort du Set'yHeMr, plutôt qu'au nom du Pè-
re, etc.

221.) Can. 61 (Herv., 50). Si quelque évé-

</tM, ou prêtre, ott tout autre du nombre sa-

cerdotal, <'a&stteM< du tnariaqe, de la chair et

~M t~'n, non pour caKse d'f~crct'ce (de vertu),
mais pour cause d'abomination ( parce qu i

regarderait ces choses comme
abominables),

<)tt&f)'on<~KeDteu/i< tout très-bon, et l'homme

)n<)<e [<e)Kt~e, mais calomnie avec blasphème
ses o'ttu'M, )/M't! se corri'jye ou qu'il soit dé-

pose e< rejeté ~e t'~a~~c; aussi pareillement
le

tat~Me.

Tous les ranons qui suivent sont numérotés

selon Geaticn Heryet.

392.) Can. 51. Si f/He~Me ~Me, prêtre ott

diacre ne reçoit celui qui se convertit de ses
péchés, mais te rejette, qu'il soit déposé; car

peine en a/cte le Christ qui a dit: Joie est

dttKs le cfet pottr un seul pec/tettr ~ttt fait pé-
ttftence.

223.)Can.5G.~ï~t~~Mec~crcsc)Ho~ue
d'itK &Ot<C!M', OM d'un SO~rd, ou de celui dont

la dAnercAe est t'ieteme, ~M')i soit ~pare, et

semblabienaent un laique.

22!4.)Can.58.5i~(tf~M<'e't'~M<'ottprt'/rc,

<tftfKi~Ke~tj!'Mndfscj!crc~cj?~do[M~)ndt-

</e);ce, ne le fournit pas de ce qui lui est né-

cessaire, qu'il soit séparé; et, s'il perM't'ere,
~u'ii soit déposé, c«))i)t)e celui qui a tué son
frère.

225.) Can. 65, Si quelque clerc est trouvé

jeûnant ii' dimanche ou <e samedi, <Mt<j'Me

(t5t8) Ces deux canons paraissent tavorabifs au

sy~Letue
de saint Cyprin et des rebaptisants, Ils

a expliquent par ce fait historique que dans ces

pré ")'erstc)))p~ tes hérëuquesaiteraiejn'la forme d))

Laptéme. Et tfailleurs la condition exigée pour qu'il
ne faille pas rebaptiser étant seuteinent )})<€ le

f'c')<<a!fëf~refiis<on~f~rtt~,eHef)'t'xch)tpas
le baptême des herétitjues t'e~hct'ement cunferë.

(t5t~)0u remarque dansions ces canons les ex-

p('~s<'nsd)\cr';es:t'<t')'~rtt)~t'~cotMm!ft!f'ott,
t~rf sé, aré, f~'e (/~Ci~, être. co~f~ftttt~, étre rejeté;

uKMM~deccs~'oMt~M'titoifdepMe.-sfc'~t
un /a)BMC, ~M'~ ~OtfS~parJ.

22f!.) Can. 68. Si quelque éréque, ou pr<'<re,

OMdfacr~.ou/cc~Hr.OMcAaM~c.~c~c~ne
pas la sainte Quadragésime de M~Mff! oit

/f ~a<r!'et)!C~OMr(i520) oM/<'paf<M('eM(152t),

<)'cfp<<eM<'f<empec/t~pur/'aft<fMece;

porelle, ~:t't< soit dépose; si c'est un /a~)«,

~u')< soit séparé.

227.) Can. 73./< est nécessaire que <Yt;)',
accusé de quelque chose par des gens dignes
de foi, soit appelé par les AA/)fe< (t522), et,
s'il se présente et avoue ou est convaincu,

yn'Mttepeime soitstatuée.Et si, appelé, il n'o-

éit pas, ~M')!ff!< npp~ewte<e)'~e)M/bt's,

deu.r~Ff'~MMitM~ftntdettout'eattent'o~
mais si, méprisant et contumace, il ne se pré-
sente pas, que te synode prononce ce qui

parait e~tr? contre lui, de peur <;«'< ne «m~e

gagner d fuir le jugement.
228.) Can. 76. Si f/Me~tt'tm, ott privé d'un

«')'<, ou blessé de la e<H~<e, est digne de l'épis-

copa<, qu'il soit fait t'oe~~Mt foi' un défaut dis

corps ne <e ;souille pas t)t(U! la sottt'Hto'e da

i~me. e.

229.)Can.77.~at.!<j')<ece<Mt'<j'ufe!~<ot«'<i

<c~eM~~eMe~c'ifpa~epe'~Me,?toncût?tme

souillé, mais de peur que les choses eec~MM!-

tiques ne soient empêchées.

230.) Can. 81. Nous ne permettons pas que
les esclaves soient promus dans le clergé sans

lavolonté de leurs maires, au d~/a~tf de

ceux qui les possèdent. Car ces choses font la

<'«tne des maisons. ~a!< si un Mt~ace a p'afM

digne d'être élu à un grade, comme il est ar-

rivé à notre Onésinke, et que ~M ma~yc~ ~tt~tt/

concédé et l'aient rendu llbre, et l'aient en-

t'ot/e de ftMr< maisons, qu'il y soit élevé.

231.) Con. 82, L'évêque, ou le prêtre ou le

diacre, OMt vaque d l'armée, e< qui feM< e&<e-
nir hs ((eu. choses, la magistrature romaMe

et l'administration sacerdotale, qu'il soit ae-

po~;CarcequitS[ deCësar.~C~sa~;
e[ ce qui est de Dieu, à Dieu (1523).

232.)Can.83.()Mt'<'on~M<'auraacca6Md!'

conturnélie, excepté bon droit, ro)oM prince,

qu'ilsubisse des peines; s'il est clerc ~[t't~il

ff<<d!'pc~;c<sttat~ue,~par~.
H.Canons d'un eonctied'Eifirp,aujour-

d'hui Grenade, c!] 305, nu d'après Baluze,

l'année précédente de celui de Nicée, com-

posé de diï-ncufuveques, de Yingt-si~ prê-
tres, et tenu en ~tcsence des diacres e[ de
touttepeuph'.

233:) Can. 21. Si quelqu'un )~)aaK< d'a)!.<

!at'<~eM<iro!<d!ma)tftMMKt<;ftt!)ra d

l'église, qu'il ~e/t abstienne aussi ~ny<C!t!p~
OM't/ faudra pour qu'il paraisse cetr;aJ

fl~).

ce sont souvent des pe~ties canoniques distinctfs

plus ou moins graves.

(iS~LemercredL

(<Mi)Le \endredi.

(1~2) Le principe d'après lequel on c&tr~ptis et

juge par ses pairs se montre dans t'~g)tse&]~tt- i-

gine.

(IS23)C'est toujours le prmcipe de la ~p~r~ion
dcst!eu\puissn'nces.(~a~/ï.xx)),2t.)

(t')'2t)!['stdctt)cn\si,Hccae~p(M)t)<'dp]'t~t"

se, il y avait obligation de s'nbste!)i)' !<*dmiancht des
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23't.) IH. Can. i0' selon Hervet.ctS' se-

tonOenys)e)\'tit,d'unc<mei!ed'Ancyre
de)'an3H. Tous ceux qui sont ordonnés

diacres, s'ils ont protesté dans l'ordination

même et dit qu'ils veulent s'u?!)r ett mariage,

parce Ctt't~s ne peurent rester ainsi (dans le

célibat) ;MecetM'-<<},s'!7sprent)<n</emme dans

la suite, restent doMs le ministère, parce que

<'A~<jrue leur en a donné la permission. Mais

tous ceux qui se sont tus et ont reçu l'im-

position des mains, en faisant profession de

continence, et se sont liés ensuite par ma-

riage, devront se retirer du ministère (1525).
IV. Ana~h&nie de D~mase dans le tV sy-

node romain de 378 à 379.

235.) Anath. 9. Ceux aussi qui ont émigré

d~y~t~M en Eglises, nous les tenons pour

Aronf/eri! à notre communion tant qu'ils ne

seront pas revenus à ces t'/Hes dans lesquelles

<<son< c'~d'a&ord constitués. Quesiun autre a

été ordonné en la place de celui qui a ~n!~re

«oMt't))'< encore, que celui qui a abandonné
sa ville soit privé de <Hdignité de prAre,j'MS-
~M'<i ce que son successeur repose en pot~.

536.) An.ith. 22. Si OMf~M'tMt tte dit pas

que le Saint-Esprit doit e<re adoré par toute

créature, comme le Fils et le Père, qu'il soit

anathème.

V.Conci)e u* do Carthage, en 390 selon

Barnnius, on 397 selon d'autres.
237.) Can. 2. Sur la continpnre des clercs:

Z'efe~!te Aurélius dit « Comme on traitait

dans un concile passé du niod~rnmettf (t526)
de la cott<t'neR<'e et de la chasteté, ces <ro<s de-

grés ont été annexés, par consécration, d'une

certaine prescription de chasteté, savoir les

~r~Mes, les prêtres et les diacres; ainsi a-t il

plu, et convient-il que les saints e'!)~!(es et les

pre<res de Dieu, et aussi les lévites, ou ceux

qui servent aux divins sacrement soient con-

tinents eM toutes choses, pour qu'ils puissent

avec simplicité impétrer ce qu'ils demandent d

<ruvres serviles, et ce canon parait supposer qu'il
n'était pas encore exigé d'assister tous tes diman-

ches à la Messe.

(tS~o) Ce canon prouve qu'on permettait alors

même à ceux qui étaient engagés dans l'ordre ma-

jeur du diaconat, de se marier apres avoir été or-

donnés et qu'on ne les faisait pas pour ce fait renon-
cer aux fonctions de leur ordre, pourvuqu'au mo-

ment de leur ordination ils n'eussent pas pris!en-

gagement de garder la continence, mais qu'ils eus-

sent averti l'évêque d'une intention contraire.

(i~6)~ous faisons ce mot pour rendre le latin

sansrmte''preter:~<'modct-t!))!e.

(i627)~M!'sùcj'Hment<.[co)~)'fc~n~.

(tM8)Tei est le document le plus antique et le

plus célèbre relatif à continence dn clergé. Nous

devcns au lecteur tes notes suivantes.

i" it est avoué que ce canon n'exprime pas une loi

apostolique formelle et positive,cequiscraitd'ad-
)eursrétuté par tant d'autres pièces nuiprouvent!e le

contraire.)h)e pont exprimer qu'une coutume qui

fut regardee dès le commencement comn'econe-

nab!('.

~Onpeutn'y~asvoir,ànotr(iav)s,unctoifor-
melle pot tee pat'tt,u'cot'oie de Carthage.La réd~ c-
ttofin'tttdttjue.cenoushemUe.qu'undésir.etune

approbation de t.) coutume.

3"lin'y est pa.questn)ndecé!ibat, mais sru-

tcntentdecont[nt--ncedan')ic mariage même. Au

Dieu; afin quenous aussi yard/on~ ce qu'ont

enseigné les ap<)/re< a conservé ono~M)~

n)~fe.).7<M<d!<parroMf!<Met!c'~t<M;<t7<

plaît d tous que les évêques, les prêtres et les

diacres ou ceux qui df)t;cK< toucher les sacre-

ments (1527), gardiens de pudicité, s'f)6s()et!-

nent même de leurs épouses (ou d'épouses)
etiam ab uxoribus se ttt.<<!MM)t<. » Il fut dit

par<ott<;<f7<p<at<~M<'<opMf!)ctM.!o'<

gardée en tout et par tuus ceux qui servent

d!'aM~(1528).)) n ·

VI. Canons du n* concile de Mitève sous

Innocent )", et du concile plénier de Car-

th.')gpcnt)S,sur)ep<t'hcet)erepfntir.

3~8.) Can. 6.
a plu encore que ~M~con~Me

pensera ce qu'a dit ~'apôtre saint Jean; S[

nous disons que nous n'avons pas de péché,
nous nous séduisons nous-mêmes, et la vé-

rité n'est pas f:n nous (IJoan. t, 8) devoir

être compris de telle sorte que ce soit par hu-

)M!<t<~ qu'il ne faille pas dire que nous n'avons

pas depéché, et non parce que c'est la vérité,

celui-là soit anathème. Car l'apdtre poursuit
et ajoute: Mais si nous avouons nos péchés,

ndèieetjustef'stce!']iquiremetiesj)ëchës
et nous puriSe de toute iniquité. (76td.!).)
Par OM il apparaît assez que cela est dit non-

seulement par humilité, o<aM OMMtpart'~r)~:
car <'opd<re pouvait dire « Si nous disuns

que nous n'avons pas de pf<cA~, nous nous e7e-

vons KOMf-m~me~, et r/ttOHiK~ n'est pas en

ttom x mais comme il dit Nous nous trom-

pons nous-mêmes et la vérité n'est pas en

nous, » il montre assez que celui ~ut se dit

n'avoir pas de péché, ne dit pas vrai, mais

faux.

239.) Can. 7. Il o p!u encore que quiconque

d'ra ~fe, doH< <'0)'<t)'~on domtttt'fa<e, les ~«tn~

dttfKt.' « ttcn~ets-nous nos dettes ~«;

Y<. 12), » en ce sens ~!t't7s ne le disent pas

pour eux-mêmes, parce que celle demande ne

leur est pas nécessaire, mais pour d'autres

moins est-ce le sens qui nous parait plus na-
ture!.

4° En peut-on tirer l'indication d'une décision
i plus ou moins forte en faveur de la continence

comptMeetabsotuedetonsteiiordresdontnest

question? C'est ce que nous ne voyons pas encore

trés-c!airement;carcesexpressions:t0tt<ct'tf.cout
~rven~ à ra;(~ semblent indiquer tous les clercs,
lesquels cependant n'ont jamais été obligés à la con-
tinence. Et, d'ailleurs, les expressions pourraient
signifier i!nej;ande'modérat!on et retenue dans

)'nsnge légitime du mariage, sauf peut-être celle-ci:

E<Mm<t<)tt.ror!'tMM(!t:<)'HMH<,maissur).)que)ie
va porter la dernière ohscr\ation.

3 5" Le confite de Constantinople t'H trullo cité
s plus haut a Cfphqué cette expression en disant

rtu'elle signifiait '.euleruent une ordonnance de con-
i tmence pour le jour ou ceux dont it s'agit s'appro-

chaientd''sMif)tsn'))Stères,temporfFtf)ssM<t',a-t-
3 il dit, id est, ~/Hpore quo coptrectent sarramM/N.
i Mous ne voyons pas qu'il y ait ordonnance nous

netO)onsguere.nonp!S,)u'itsoitnaturL'td'tn-
terpréter ainsi continence dont onparte. Nous
cron'ionsphttôtqu'nyannefortcexcitationgené-
r.ueataconmieneecomptêteoutapins rigoureuse

B possible, ce qui, sans trop contraner ['Egitse grec-

que.estconfortuearebpritdei'Egtiseiatincqut

enaf.)~unpenpi))surdune]oiabso)ue,cnpor-
tantceXeducetbat.
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~Mt'<onipe<'Aetf)'~dttt!s;eM)'peMp!e,e~~Me

pour cette raison chacun des saints ne dit pas
~eme~-mft me.< dettes, mais, Remets-nous
nos dettes, afin que lejuste soit compris de-

mander cela pour d'autres plutdt que pour

Mt;<0!'<ama<AeH!e. Le concile énumère en-

suite plusieurs justes des Ecritures qui
s'avouent pêcheurs.

Le f;an. 8 définit encore la même vérité

sous peine d'anatheme.
VII. Lettre de Ceh'stin aux évêques

de la Gau)a contre les semi-pétagiens, en

Mi.

a~tO.) Ch.ip. 11. Respertons aussi les sa-

crements desprières sacerdotales, qui, <ran<-

m!fp(tr~ap<)<fM,!on< célébrés UHt'/bnH~-
nien< en tout le monde et dans ;f):Ke l'Eglise

catholique, a~M que la loi de la prière aller-
mtMe la loi de la

foi. Car, lorsque les prc'st-
dents (1539) des Mtn<espopM<a<!0)tss'a<'<~<;t-

<en<dehm!M!0!tttetf-crott/tee,!hpar<eR<

deMH<!ctd<t))t!<!CMmettee<acaMsedu<yeMre

humain, et, toute l'Eglise gémissant avec e«.r,

ils d~MMudeHi et prietf qu'aux infidèles soit

donnée <(t foi, que les idoldtres soient délirrés

des erreurs de leur impiété, que les hérétiques
!'t'enKcn< d résipiscence et acrfp/ottutt de la

/'jt catholique, que les schismatiques reçoivent

<'t<prt'( de la charité t'f'an<e, que les re-

mèdes de lit pénitence soient conférés aux

tombés, et qu'enfin la voie de la mt'i't'cerde

céleste soit ouverte aux catéchumènes parve-
nus aux SfMreMfeHts de la r<<ye')t~a<toK. Or,

<'c~ef des choses nt~me fait voir que tout cela

n'est pas demandé en vain au Seigneur, puis-

gMeBteudaj'i/t!t'M)'eitr<'r<tef<MCf)Mpd<!<f)tt<e

espèce d erreurs, lesquels, arrachés de !aptt;s-
sance des <e'ne6res,!7yrHn~/c~dnN~/6

foyaMMM du Fils de son amour (Col. i, 13),

et, de t'ases de colère, fait des vases de misé-

ftcord<.(7!om.)x,S2.)

34i.) Chap. 12. Cela aussi, que fait unifor-
mément la sainte B'<tie dans tout le monde ft

l'égard des baptisés, nous ne << regardons pas
d'un a't< indifférent, Lorsque, soit les petits

~n/an<<, soit <e<yet<KM gens viennent au sa-

ft'fM!eM< de régénération, ils ne vont pas d la
fontaine de vie avant que <'Mprt'i tmmondt

t.'o)<~f)~H~d'ftt.rpf)t'~e.ro)'ctsmM('i<Mt'M-

sufflations des clercs, a~K qu'il parat~e
<rMj')Me)t< comme

le prince de eemoKdfM<

t/tasse de/mr: (Joan. xn, 3i ), et comme le

fort est d o&ord enchaîné (JMaMM. xn, 15), et

des vases sont pillés [Afarc. tn, 27) e<
<rati</V-

fM ett la poMMftfon du oatnoMCMt', ffM) emmené

captive la
CK~ttft~~p/tei. ~v,8) et donne ses

dansatt.r/tOM!t)tM.(f)!a<.LXtn,19.)

\')H.Conci!edesEspagnesetdeiaLusi-
tanie, sous le pape Léon, vers ~50.

242.) Can. 17. Si ~Me~tt'un dit ou croit

~«e les chairs des oiseaux oit des bêtes qui
ont été donn~ei pour noMt'rt'fure, on ne doit

pas seulement s'en abstenir pour correction

de l'humanité, mais
qu'on doit les e~e'o'er,

~'t't<jo)<H)Kt<Aeme.

~43.) Can. 18. Si quelqu'un suit la f!ec<e de
J'rt'tCtMten ou profesoe que quelque autre c/tose

{'M9) Les coques.

dot<e'<t'e/atfeda)t!teMtft<a)t'<<M!p<ftH<,m<

gt'e~este~edemtn<ft'trre,ou'!<M)iatKt-
thème.

IX. Décrets du Pape saint Grégoire le

Grand, de S90a60t.

244.) Lettre 34 (livre t"), à
<'A~ue

de

yat-ract'Ke, sur les Juifs. Le Pontife or-

donne que les Juifs soient laissés librement

exercer ieurcuHe dans les tieuxqu'its choi-

sissent pour le faire, et btame les vexations

qu'on leur a fait éprouvera cette occasion.

It ajoute, en principe. général, que c'est par
la tHonsMe'<Mde, par la &CKfe', en aoer<!«an<.

en conseillant, gtt't'i est ne'fe.<satre deramener

a l'unité de la foi ceux qui sont en désaccord

avec elle, de peur que ne soient repoussés par

les menaces et les terreurs ceux que la dox-

cetfr de la prédication et la crainte proposée

dHjtt~e /t<<tr pouvaient
inviter à croire.

243.) Dans la lettre M
~nêmehv.)

déterre

de ~)C!<e. il défend que i on exige autant df

fruits des fermiers et des laboureurs,redu!t
à un maximum ce qu'on pourra exiger d'eux

selon les années de disette ou d'abondance,
et ordonne que sa lettre soit lue publique-
ment partout à ces paysans, a~tt qu'ils

c/ie/K les t't'o<e)tCM et les exactions contre <r.

quelles ils doivent se défendre, d'après son

autorité apostolique.

SM.) Lettre 45 (même Hv.) aux ~Aytfc.t
d'Arles et de ~MarsetHe. – H défend que i'ur)

contraigne à aucun degré les Juifs à se faire

baptiser, et ordonne que l'on u'emploiequo

la parole a t'ëoard de ceux qui sont dans les

butssonsdeterreur, et il en donne pour
raison que cette mani~refte penser etd'agir

provient de l'amour de ~VoO'e-~ei'fyKettr, et que
celui qui va att baptême par nécessité et non

par liberté, retombe à sa superstition et

meurt pire que s'il fut resté dans son premier
état.

247.)Lettre2(!iv. n<) à recette de ~i/ra-
ftMe. It défend très-fortement que de

jeunes filles soient faites a))bessM,etO!'donne

qu'on ne
permette

)e voile qu'à des vierges

sexagénaires.

248.) Lettre 3 (liv. tv) d reoe~tte de Car-

</taye<'ot!<t'e<e<A<')'~t'~ttes.–Ureeotumande
qu'on tes combatte avec toute la ferveur sa-

cerdotate et toute la vigueur de raison dont on

est capable.

249.)Lettre6(iiv.iv)a.C!t-t'eKde~teti'e.
–[t recommande qu'on cherche à convertir

tes manichéens, et il va, quant aux Juifs,
jusqu'à délivrer de charges et redevances
communes les Juifs qui se convertiront au

christianisme, ajoutant cette raison que,
dans le cas présent, si cette faveur les attire

et empêche qu'ils se convertissent aussi sin-

cèrement, elle aura au moins pour avantage
de faire gagner à t'Egtise leurs eufants, d'<jf)

il conclut, non sans quelque embarras, que
cette faveur particulière qu'il leur accorde

en vue du Christ, n'est pas chose grave non

est grave.

250.)LettreS(tiv.vn)a.yattOterdeCa-

gliari. –H fui écrit de réparer au plus tût
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ta violence commise par Pierre contre une

synagogue de Juifs qu'il avait envahie, où il

avait expose les images
du Christ et de la

Vierge, et d'où il avait chassé les Juifs, et

de la rendre à ceux-ci. pour qu'Us y exer-

cent leur culte en toute liberté; et il
ajoute

en générât qu'on ne doit point faire entrer

les consciences malgré eUes, parce qu'il est

écrit Je te sacrifierai volontairement, c'est-

d.-d:re,je te confesserai de ma propre vo-

<OK<e.

251.) Rappelons enfin la lettre souvent ci-

tée du même pontife au patriarche de Cons-

lantinople, à l'occasion de persecutinns de

Chrétiens schismatiques, dans!aque))ei) ré-
sume sa pensée sur tatotéianeefivije en

matière de religion, par cette phrase:C'«<

une prédication
nouvelle et inouïe dans l'E-

glise d'exiger la foi par la
/'oree (1530).

X. Canons d'un concile de toute la Gaule,

à Vernon, sous Eti~'nne H, en 755.

252.) Can. H. Ptfi'Me les peuples sont

persuadés, touchant le jour dM dimanche,

qu'ils ne doivent pas se servir de juments ou

de &o'M/<, OM de <!e7)tftt<M pour ~oyaoer, ni

préparer aucune chose pour <ft <tour)'M()'e, ni

travailler à la propreté (/e<ama)'Mttt)uffe<

persot)Kes[<;Aost< qu'il est prouvé appartenir
plutôt d fooierrance judaïque ~f'u la cleré-

<t'enHe), nous statuons que soit per;)H's /eyot;r
de dimanche ce qu'auparavant tl fut permis

de faire. Cependant, quant
au travail rural,

de la charrue, de la taille des vignes, de leur

cueille ou recépage, nous avons pensé qu'il

faut s'en abstenir, a~n que, venant plus /sc!

lement à l'église, on vaque d la grâce de la

prière.
XI. Canons d'un concile de Houen, en 650.

253.) Can. <4. Les prêtres doivent avertir

les peuples qui leur sont soumis, que les pas-

teurs et laboureurs qui demeurent H~std;<mett<

dans les champs ou <M /'or~s. et y t'tt'en< contHe

les animaux, ils les /aMen< venir ou leur per-

mettent de venir au mf)t~s /o ~7e.fse les di-

matt['/tese<J'efaM«'es~'oMrsdcye'<e,<'ftr<e

CArt«<e<(t(tUM!rnche<~desonfa))<ypre-

ci'e<t.r;e<~tte,i!'th<enf''9Hoen<,t'h<!ccAcn<

qu'ils rendront sans doute compte de leurs

âmes à Dieu.

254.) Xi). Le vf concile d'Arles, en 813,

défend, par )e can. 16, d'exposer le diman-
che les marchandises en vente, de plaider

tes causM, d'tn~truire les procès et de se li-

vrer aux oeuvres serviles (1531).

(1550) Nous pourrions citer d'autres instructions

des Pontifes roinains qui posent le principe de la

tolérance pratique en religion. Pour abréger, nous

ne citons que saintCregoire le Crand;et nous ana-

)t':emns un peu plus loin, par impartialité, ce qu'aa

dit Picotas t" dans !e sens contraire.
<H5t) Il n'y a sur le précepte de l'observation du

dimanche que des décrets de conciles particuliers
dont nous citons tes principaux, des propositions
condatnnees que nous verrons,et la pratique genë-
rale de l'Eglise cela suftit.

(1552) Ce grand Pape était d'un caractère très-

énergique,
c'est ce qu't) prouva dans sa tutt-c avec

Pt)ottus,ct, de plus, nn homme de haute intettigeuce

qui sentait la rigueur des principes. S'étant décide

XIII. Réponse de Kico)as I" aux Butgajfs,
de838a86T.

253.) Dans cette réponse, on lit une déci-

sion sur une exécution sanglante qu'avait

ordonnée le roi des Bulgares contre ses su-

jets qui, pour cette seule raison qu'il s'était

lait Chrétien etles avait fait se baptiser en-

tre eux,s'étaient révoltés (-t avaient voulu

se donner un autre roi. Le Pontife b)ame

l'exécution, en disant qu'il aurait dû en sau-

ver le plus possible dansla bataille, et par-
donner ensuite à tous ceux qui auraient

échappé; et cela, en vertu de la prière:

Pardonnez-nous comme nous pardottoot)!

ainsi que de cette parole Sera jugé sans
mts~D'corde celui qui n'aura pas fait miséri-
corde. (Jac. n, i3.) Puis il pose ce principe

que quand on est baptisé, si on manque de

parole a f'Eg!ise, et qu'après tous les aver-

tissements maternels de celle-ci on aillejus-

qu'à se faire traiter en païen (excommu-

nier), on peut être persécuté avec justice par

la puissance civile comme un ~ratt~cr; et il

ajoute, plus en général, que les rois chré-
tiens, à l'imitation de Nabuchodonosor dans

son édit de proscription contre quiconque
blasphémera dans son empire le Dieu de Si-

drach, de Misaelet d'Abdenao, peuvent et
HO!'t'<'K< sévir contre ceux qui renient et in-
M(hM!<<eC~rjs<; et termine cette énergi-

que sortie, qui ne fait pas de réserve sur le

sujet, le degré et le mode de persécution,
par ces mots dont ie sens n'a rien d'obscur
en parlant des rois Zelentur ergo zelo Dei
(1532).

256.) Nous devons cependant, pour être un

fidèle rapporteur,rappetertedéeretdu même

Pape, déjà cité au mot Eglise, qui établit la

thèse,i~eaucouppiusgënerate,de !a distinc-

tion des deuxpuissances, en ajoutant que <c

Christ a tellement séparé leurs devoirs, que
les chefs politiques ne doitent se servir
des décisions des Ponti fes que pour la vie

~ernfHe,e< les Pontifes user des lois impé-
riales uniquement pour ce ~tf) concerne < or-

dre (m!po)'e<, parce que l'action spirituelle

est tellement étrangère aux f0te.< «mporet-

les, que celui qui milite pour Dieu ne doit

nullement s'y impliquer, ei~M'en retour cf~'t

qui est tmp<;OM~ dans les a/~fttre~ du siècle t)e

do!'<tm«eme)i< se charger de ce qui concerne

~~f~o~e~d~tM<'s(1533).

257.) Parmi les nombreuses instructions de

à parler de la sorte aux peuples barbares que le
christianisme re devait chiiiser qu'avec un long

temps, il posa tH théorie dans saptëHitudesaiis

s'engager dans les réserves illogiques ctincon~<
quentes partesqueUes se tirent d'embarras les petits

esprits, en disant à la fois le oui et le non.

(t~33)tl est évident que cette thèse généra)';

conduit, de conséquences en conséquences, à fin).
possibilité pour les Et.) politiques de protéger ou

de persécuter, par la torce dont ils disposent, tel

ou tel culte en particulier, et même à nécessite
pour eux de garantiratousta moue tiberté(fo!

dans nos Harm'))u'e< l'art JLitt'~x'ctt'mMeitnM).

Nous sontïues convaincu que Kicolas I" ne fut pa~
saustc sentir, et que <'eq"'il dit aux Bulgares lui
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celle réponse aux Bulgares,se
trouve lasui-

vante sur le mariage.

Chap. le. Que,
selon les lois, il

<M/<e
du

seul consentement de ceux de l'union
des~Mets

t<t'a9!<;cecon<en<emen<,s't'!maH~ueseM<

dans les noces, tout ce OMt est cetetre' sans

lui est /rt<«r~, même avec la consommation

conjugale.

XIV. Capitules d'Abeilard, condamnés en

itM par
le concile de Keimset innocent)).

238.) Cap. 10. Quen'ontpoint péché ceux

qui
ont cfttet/ie le Christ, l'ignorant, et que

ne doit être attribué à faute rien de ce qui

e.!</ft)<part<;noraHf'e(lS3't).

259.)Cap.l3.()Mepa)-SM!<e~M«'Mt')'es,

l'homme ne devient tt!'me)ifetfr,K!pt're(i535).

260 ) Cap. 19. 0Men!<'<tt);re, ni la volonté,

ni la concupiscence. ni la délectation M'est

péché et
que

nous ne devons vouloir l'éteindre

(1536).

Parmi les propositions condamnées d'A-

heilard se trouve encore celle-ci.

36).) J!,(t foi est l'estimation ou le jugement
qti on fait des choses OM'onneoottpm (153~.

XV. Décrets d'Alexandre 111.

262.)
Liv. n, tit. 42, c. 2. Ceux desquels il

est douteux s'ils ont été
baptisés, sont bapti-

sés en commençant par ces paroles Si tu es

o<!p<xe,Je ne te baptise pas; mais si tu n'as

pas encore été baptisé, je te baptise, etc.

263.) Joi'd'. c. 2. Après le consentement lé-

gitimedonné enpr~ence, ilest permis d l'un,

même i'ntXre re fusant, He choisir Mn monas-

lère (comme </ttc~ues saints ont été appelés

fut inspiré par la vue d'une Europe qui ne pourrait
pas plus être gouvernée alors sur tes vrais pr'mci-

pesdu droit absolu que n'avait pu, en plusieurs

points,
être gouverne par ces mêmes principes le

peuple hébreu au temps de Moïse.

.(15M)Abci)ardreeuuuutqu'itytyaitundehut

dans cette proposition.
U est vrai que ceux qui

crucifiaient ie Christ,ignorant qu'iitùt Dieu. ne

furent pas coupables d'un déicide moral mais ils

n'en furent pas moins coupables de cruauté et d'in-

justice. Parmi
les actions faitespariguoranee.uy y

en a de coupables soit relativement an point de

vue sur lequel ne tombe pas l'ignorance, soit en-

coreparcc que l'ignorance serait elle-même une

~Ljn~t~o~nsM~

nous ne dirons pas, avec quelques-uns, qu'on est

coupable des conséquences de l'ignorance sans les

avoir prévues ni soupçonnées, courne celui qui &a<t

<'equ'ilfait;nous trouvons cela contraire à la rai-
son mais nous dirons que tout le mal qui )CSt

commis par suite de l'ignorance coupable, est souil-

lé, dans son origine, et ne peut pas sedétacher de

la culpabilité première dont Dieuseul juge l'in-
tensité.

(i555) Proposition évidemment fausse qu'Abeilard

avait émise en ce sens vrai que ce qui fait leuial a

c'est l'intention mais qu'il rétracta en tant

qu'ainsi émise isolément.

(1536)
Même détaut que dans précédente,et

quAbeilard rétracta de la même manière fl y a de

plus, le mot oofottte, qui ne s'explique guère.a Mioins

qu'onn'enteudela~o<fo)tfe)n~&frëf,quin'esten

soi qu'un mouvement de la naturemoi':ite,coinme la

concupiscence est un mouvement de la nature pliy-
&ique, et qui n'est coupable que par le jeu de la li-

berté qui l'accepte ou la repousse.
(1537) t On attaquait cette proposition, dit Plu-

quet. (parce qu'on cro)aitqu'cHeau.iiblissait
la

du mariage), pourvuque la cornmixtion char-

nelle ne soit pas intervenue entre eux, et il

est permis d i autre restant (si, étant aoerf;

il ne veut garder la continence) de passer d do

ttOMfeaMir tceMT, parce que, quand ils ne tot~

pas encore <<ecenM< une seule chair, <'««

peut passer d ~t'eM e< <\tu<re re~er dans /<

f!;ef<e.

?6't.) Chap. 7. Assurément, ce
que le Sei-

gneur
dit dans l'Evangile, qu'il n'est pas per-

mis d l'homme, excepté pour cause de forni-

cation, de renvoyer son épouse, doit être en-

(eHcfu, selon rtn<erpre'<a<t'f)Tt dM sacre' dMcoMrf,

de ceux dont le mariage a été consommé par

la copule charnelle sans laquelle il ne peut

ftre consomme' (t538).

2G5.)L.v,t)t.l9.c.6.yMd«<j'tt'~ il

arrive souvent dans ta ville que quand on

achète du poivre ou de la canelle ou d'autres

marcAandtse~
qui ne valent point alors plus

d'ecïny~frM~oMpromf't~H'oMpa~ras!)"

livres après un délai fixé,
ceux de qui on re-

çoit ces marchandises. Or, quoique un con-

trat de cette espèce et sous teHe
forme ~e

j)!)!'sse être censé du nom d'usure (1539),
<f.<

t'endeMr~ n'en encourent pas moins péché

(ij'tt)),a
moins

q'tt
ne sottdoMtett.ystccs

marchandises vaudront plus ou moins dans le

temps du pat'emen< (154.1); et a caM.<e de feh.

les concitoyens agiraient prudemment ente e

qui est de leur salut, s'~s s'abstenaient d'un
tel contrat,~Mi'St/tte/es pensées des hommes ne

pntt.'eHt être cac/je'es au Dieu
tout-puissant

(1542).

certitude de !afo[.*He5tcertannq)t'e[te parait ad-

mettre comme foi type et parfaite ceHe~ui ne se-

rait basée que sur une estimation
Yaaue,non

t'ai-
so[ux''e,iitsttnctive,comme la persuasion, sans rai-

son, des traditionalistes. Quand nous disons que la

foi est une cërf~M~onMe'e,et que nous ajoutons,

pour particu)ariserfafoic!fëtit'nne,qu'eiie est une
certitede aineée, surnaturelle, des choses surranlarelles

0!fr~~tf!e;f, nous sontutes.en même temps, plus
phit050pheetp)usthéoiogtp)tqucnerëtmtA!e-
lard dans cette proposit!on,qui,au reste.ne ~aLit

guère la peine d'etteptursuivie
si fort et si loin.

(i55M)(~t'nephrasedAte\andre
lit se )uh!e favo-

riser Finict prêta tion des Grecs, de l'exception (h)
rasd'aduitëre'jansiebensdeladissototinn~éri-

table.

()S3i)) Cette vente à crédit, moyennant une aug-
mentatmn dans le prix, est bien une u~urs dans le

sens large du <not,ntaisn'c~tpasle contrat d'usure

formel et direct, au sens )e plus restreint, vu que [e

prêt est déguise sous ta tente;et c'est ce que veut

diretunocent!)f.

(tS'tO) Puisqu'il y a iujustice, c'est tout ce qu'il il

nous faut.

(t54t)La restriction est-fHeadmissiMe?oui;on

ysoppo séquoia marchandise vat de prix de ma-

nièreaceq')'onnesacf[epassicHe~audrapius
ou mo~na de six trancs quand elle sera pajee te

n'archandponrraitiagarucr jusqu'à ce moiuent;it il

cot[SpntataMYrerdt''saujo))rd'it)iisansqu'0)tta la

i"ipaic,n)ai'o'[',cf<tecond!tittndeconvenird'u)t

pr(\)noven.sur iequt'iiipouDapcrdre ou gagner;
c'esL nn cnnlrat aléatoire d.tiis lequel ait nc voit

aucune injustice,par iamonequeiachance de gain
est conpL'nsëc par cène de perte.

(t~4'2)Con)me
ce

genre
de coutratest dangereux

pour iaennsciencedu tendeur, il vaut nneut. en

e)fct, se t'interdire coiMpictemcnt. C'est ainsi que



DOCUMËK1S.

XVt.Décret d'Urbain III sur l'usure.

266.)L.v.tit.l9,f.H).7'adet!Ot!OtmoM<a a

coMOth~, si dans de jugement des dmes doit

<re jugé comme usurier celui qui, ne de-

trtn<pM~fratHeMf<dpre<(lSM),co)t-

/!ede<'argem<eKpre<a))ecce<(ecoMdt'<fott

~Me,i'teH~Me<ou(ecottt'cm<tonomt<e(15H),

tyrei'Ott'eeependantp/usoMete~ort (<ecftptfat).
Et si est enveloppé dans lemême f~at de crime

celui qui, comme on dit vulgairement,
ne concède pas la parabole du serment

(t545), d moins et jusqu'à ce qu'il ett re-

çoive quelque émolument (1546), quoique sans

e.ïac/Mft. Et si doit être condamne d peine
~tn~ao~e le négociant o~t vend les marchan-

dises à un prix beaucoup plus grand, si le

temps de <'aeo!t<'< de la dette est très-prorogé,

que si on <e payait incontinent. ~7<t!'s puis-
que le jugement de ce cas se tire manifeste-
ment de l'Evangile de Luc ott on lit Donnez

le prêt sans en rien espérer (Lttc. vi, 34), ces

hommes, eu égard d l'intention qu'ils
ont de

faire lucre, puisque toute usure et surabon-

dftttce (tout ce ~tft de'pa~~e le capital) est pro-

/tt<'e~d<ttt<J'o<o), doivent être ~M<jf~mft<a<j'tr
et induits efficacement, dans le juqement des

ftme<, à restituer ce qu'ils ont reçu de cette

manière(1547).
XVII. Décret d'Innocent m (fin du xn'

siècle.)

267.)L.m,tit. 42, c. 3. Tu deman-

des que nous répondions quelques questions

que les hérétiques avaient soulevées contre les

Cot/to/i~Mes. Ils disent que (e baptême est

tKMtt~emetKcott/ere'att.x' petits ett~an<s.AMM(
ne soit ~Mep~r~5ent<ousi'e!pett'<f!ett-

fants dont meurt chaque jour une si grande

nous imaginons une organisation sodale dim~ta-
quelle tous s'interdisent, par la loi, les espèces de
contrats sous !esque]s)evo) peut se dissimuler sans

f~u'ott puisse ratteindre.– li a eu beaucoup de so-

<'if''tesqui,pour empêcher l'usure dans leur sein, et,

par suite de t'usure.t'accumutatio!) des richesses
c))C/. les plus heureux et les plus adroits, étaient
allées jusqu'à s'interdire la propriété fixe du sol. De
cette manière on ne pouvait pas la prêter, et point
de fermages bases de tous tes prêts; Cc!,ar et Ta-

cite nous expliquent qu'il en fut ainsi dans l'an-

cienne organisation sociale de nos pères, tes Gau-

lois, les Francs, les Germaius chez les uns et chc~
les autres, la propriété n'était qu'annuelle, tous les

attsonen faisait un jtartagc égal,et de là, dit le

profond Tacite, l'usure éLut chez eux absolument

inconnue.

(i 545) Quoiqu'il ne prête pas habituellement, et

ne doivcpaspreterauuautrecc qu'il vapretera à

celui-ci pour lui rendre service.

(1544) Sans faire explicitement la convention de

l'intérêt.

<i645) N'engage pas sa parole, ne promette pas
définitivement.

()S46) Avant d'être sur qu on lui donnera intérêt,
sans l'e\iger, et en laissant l'emprunteur prendre
te', devants de la proposition.

(t~47)Kiendepius formel.
(1548) Sur le baptême qu'on reçoit volontaire-

ment,)nais non tout à fait librement,sous t'unpres-
sion de1.)peur de mauvais traitements. il ya diver-
sité d'opimons quant il la vabdité (Voy. au mot

StCMfE'iTs);quantaIa)icitêiicstcertainqu'ile')t
illicite. Nous le croyons et illicite et inva!idc.–

Quant au baptême reçu par feinte, avec toute l'ap-

mM~t'Otde, et que le Dieu mtse'rtcOt'dttMj' '/«<

teu< que personne ne périsse, ne leur ait pro-

curé quelque remède pour <eM<«<.

268.) On lit aussi dans un de ces décrets

que n'est pas absurde la distinction de cem

qui disent que le baptisé malgré lui, mais

qui n'a cédé
que par peur à de mauvais trai-

tements, aussi bienque le baptisé qui s'est

approché du baptême en voulant feindre,

repett un caractère de chrialianité, et que

celui-là, comme voulant conditionnellement,

t/MOt'Otf'ft ne veuille pas absolument, doit e<r<

/'oreef} ro6~ert;ftnee de la foi chrétienne m~t<

qu'il en est autrement de celui qui re~e /br-
mellement et ne consent d'aucune manière

(15M).

269.) On demande au même Pape, si les

sourds-muets peuvent contracter mariage.
tl répond que, comme leconsentement su<Ht,

on ne peut refuser de les admettre au ma-

riage qu'ils déclareront contracter par signe,

ne pouvant le faire en paroles.

270.) Décrets du même sur ledivorce:

C. 7.7'a/o<efnt<e'm'ftpfMe~ecfMOM,tmdM

époux passant à l'hérésie, celui quireste désit e

convoler de seconds <:œu.E;e< tu nous <M de-

mandéparta lettre quenous fussions consulté,
si cela pouvait se faire. Nous donc, repo~dah~

à ta COHi!«!«ttfo!t, distinguons, quoique
Mtt

de nos prédécesseurs paraisse avoir pensé au-
trement (15~9), le cas ott de deux infidèles i'M)'

se convertit à lu foi catholique, et celui où, de

deux fidèles, l'un va l'hérésie ou tombe dans

l'erreur de lagentilité. Car <t l'un des époux

tn~de~es se convertit à la foi catholique et que

l'autre ne veuille nullement cohabiter avec lui,

parence du sérieux, il y a encore diversité d'opi-
nions sur la validité. Pour nous l'intention exté-

rieure, qui nous parait suffisante dans le ministre,.
ne nous parait pas suuisante dans le sujet, en ce

sens qu'ilyeùt validité malgré la volonté formelle

intérieure de ne rien recevoir, pendant qu'on fein-

drait sérieusement au dehors cette volonté; et

nous disons cela aujourd'hui des sacrements, en

général, après avoir incliné autrefois à l'opinion
contraire.–Enfin sur le mot pour lequel nous ci-

tons ici ce passage d'tnnoeent III que le baptisé doit

e~'e ~rc~ à l'observance de la foi chrétienne, ou il

entend que l'Ëglisea&urluijuridictionetpeut l'v
forcer par ses censures et moyens spirituels ou il

entend, ce qui est assez probable vu qu'innocent
tli, tout grand Pape qu'il fût, est dans la liste des

intolérants, qu'il doit y ctrc forcé soit par l'Eglise,
soit par la puissance temporelle, au moyen de la vio-

lence dans le premier sens, rien déplus juste, dans
le second, on sait ce que nous en pensons, et ce que

nous en pense ronsquoiqn'ilarrivc.

(t54!)) Célestin III. Les gallicans allèguent cet

exemple de Pape qui s'est trompé. Nous ne le trou-
vons pas excellent; car il n'est pas démontre pour
nous que le mariage des fidèles soit indissoluble de

droit divin, et encore moins de droit naturel dans

le cas où l'un des époux va à l'hérésie on à l'infidé-

lité, et ne veut pas cohabiter pa!~Mementa'. ce

l'autre; et si cetteindissolubiiitén'étaitque de

droit ecclésiastique, Célestin 111 n'aurait pas plus
fait une erreur dogmatique que n'en fait une Inno-

centfiieudisantlecontrairedeccqu'iladit.La
contradiction prontprait seulement qu'on n'était pas
encore bien ti\c, dans l'Eglise latine, sur cette !u~'

6ureautt'mY)sdet:eb!'jncs.
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o)t ne le veuille pas sans Kasp/teme du nom

divin, ou le veuille pour l'entraîner au péché

mortel, celui qui reste passera, s'il <e veut,

d de seconds t'o'M.r c'est dans ce cas eue nous

comprenons ce
~M'a.

dit i'~tpotre: Si t inftdeie

se retire, qu't) se retire, car !e frère ou ja

sœur n'est pas soumis à ce point à la servi-

tudf (7 Cor. v!t, 15), et ie canon où il est dit

« La contumélie du Créateur brise le droit du

marta~e d l'égard de celui
qui res<e x. Jt/ai's

si l'un des époux fidèles Ott tombe dans l'héré-

aie ou passe d l'erreur de la
~ent~t/e,

nous

ne
croyons pas que,

dans ce cas, celui qui
reste

puisse, du t'it'ant de l'autre, convoler dde se-

t'ond~es noces, yMoi~ae.~aMS ce cas, paraisse

une plus grande contumélie du Créateur. Et

quoique le mariage entre infidèles soit vRA~
il n'est pas cependaH< ntTiFtÈ (rc~Mm) Miat's

entre fidèles, il est vtm ''< BATtFtÉ; parce

que le sacrement de la
/bï, ~Mand il

une
fois ad'ni's, ft'es</sma<s perdu, mais rend

<e sacrement d!< mariage ratifié, ett sorte que,

lui durant, l'autre dure entre/es
époux (15SO).

Le même Pape continue:

271.) C. 8 Si ~spatCHs qui ont pris des

~pOMses <t eux unies au second ou troisième

ett M/~neMrdeyr~ (1551),doivent rester ainsi

unies stmM«anemen<, après leur conversion,

ou s'en séparer, c'est encore ce que /M nous

as demandé de
t'apprendre par un écrit

apos-

{i55C) On voit par cet important document qu'au

temps d'Innocent ]!f, la question de l'indissolubi-

litédn maha~e dans )e cas de l'hérésie de l'un des
conjoh!ts n'était pas formeHement décidée dans

)'Egtise, soit comme déduction du droit divin, soit

comme loi ecclésiastique. )i en était de même, à

plus forte raison, du cas de l'adultère, par suite du

mot de Jésus-Christ, et de l'interprétation de tout

J'Orient dans le sens du vrai divorce. Aussi trouve-

t-on des décrets de Souverains Pontifes qui ne sont

pas clairs sur ces deux cas. et qui paraissent favori-

ser le sens plus large de l'Eglise grecque. Nous ve-

nons de voir Innocent Hi hn-méjnc attribuer cette

opinion à un de ses prédécesseurs pour le cas d'hé-
résie qui est ie p!))~ faible. C'est le concile de

Trente qui tranchera définitivement, mais peut-être
pas encore dans le sens de t'irrévocabihté à jamais,
cette question, pour l'Eglise latine ou plutôt catho-

lique. Quant a la raison qu'apporte Innocent Ut

de son Nous ne ero~oM pas, non cre~Mus, r

c'est ta même qu'ont reprise tes théologiens ultra-

montains, celle de i'insëparaMiité du sacrement et

du contrat, pour soutenir t'indissotubuité comme

effet du sacrement. Mais si on comprend qu'lnno-
ccut III trouve dans le rapprochement qu'il parait
faire entre le sacrement et ie contrat un motif de sa

décision, on ne comprend pas que ces
théologiens

en fassent une thèse rigoureuse, puisqu'ils sont

obligés d'avouer qu'it y a un cas ou le mariage sa-

crement est dissous, celui de t'entrée en religion de
l'un des conjoints avant consommation, Il ne nous

parait pas d'ailleurs absolument certain qu'Innocent

Ut entende, comme on le dit, par son mariage ra-

fnm, le mariage sacrement; puisqu'il use aussi du
mot sacrement pour signifier le contrai, il se pour-
rait qu'ii entendit par celui-ci, s~'fî~e~ de la

qualité du même contrat d'être catholique, c'est-à-

dire conclu devant r~gtise. ratitn: par die, consa-

cré dans la foi, qu'il y ait d'auteurs sacrement pro-
prement dit on non. C'est même le sens qui nous

parait te p)us
nature). Yoila donc que tombe le

~jnd argument
en tapeur dcb parties mmiittrcs,

<o/f~te. Sur f/xot t)0)f!t'<!pi)Mdont' 'yMe, comme

le sacrement de maWn~e e.rt'i;<e cAe~ les
/!de-

tf< et <ea )'n/!d</« ()553), otMi'~ue/e montre

<po<f! en dMan< Si
quelque

frère a une

épouse infidèle
et que celle-ci consente d'ha-

biter avec lui, qu'il ne la renroie pas (/ Cor.

vu, t2), et que le mnri'a~/e ~'ef/ement con-

<roc<<!r les paient', ~<Mn<
fi eM.r, dans les

deyrej tttsd; pifi'i~Mth
fte<on< pas

par les coM~~M~oT!~ caKcnt~MC~ (t553) r car

CM quoi nous ~par<tF7tt- ~c~n le m~f

~p<)(rf, f<e'ytt(/cr ceM.r qui sont
~Aor~(t55't)?

en faveur .<ttr<f)M< de la re~'<y/ott et de la foi

c/tre'<cnnf, de la recfp<t'on de laquelle cet

hommes peM:'en< /set/fm<'H< e<re de(OMrn&,

t'rat'~nanf d'Are aoa?tdot)<tt'.< par <e)frt ~pou-

<M les /!de<M de ccMc tspecf, ma~'unon/a/e

n«'n< unM, BeM<:<H<
K6)'emeH< e< H~'temfnt

r<'s<cr t<)tM (1555), pMM</Me par ~e sso'emfnt

du 6f<~t~me ne «)f!( pas d~;M les mort'af/M,

mais sont remis /c! fr/mM. Mais comme <e<

pajcns d~t~n<
~'a/~ec~o~t cc~ttg'a~

sur
p'u-

~stfr~
femmes

en m~j~c <cmp~, si, après la

contestât), t't pettffn< <<'s garder <OM<fi), ou

laquelle de ~oM~e~ ils p~Mf~ garder, ce ?t'6~~

pas sans rftMott ~ft'on ttt doute (i55(!). J)7a!'<

cela paraît d/~c~rdf7M~ enne~tt de la
foi

cMt'eKnc, pMM~ue,de< le <'ommencemeK<,Mne

«M<e cdfe fut t/tamf/~e en une seule
femme, et

que
la dt'fttte fcrt'Otre

t~KOi'yKt qu'à cause

tiré <)e ces parotos d'!nnnc~n! ))!. rapprochées de

ceUcs du concile de Trente, qui dedat'e rcra et t'a<o
ics anciens mariages ctandestins-

(tSat) « y a deux manières d'entendre ces mots

ou tnnocent III parle des degrés de tonsanguinité,

et a)ors on doit conctiire de son e~pjication que te

deuxième et le troisième de ces degrés, en ne comp-

tant que du plus éteigne à la souche, c'est-à-dire

même celui de t'cnde à la nièce, ou de la tante au

nc\eu, ne sont point empêchements de droit natu-

rel, ce qui est avoué, maigre la grande répugnance;

ou il parle des degrés des épouses entre elles, )ors-

qu'i) y a polygamie, comme parait i'indifjucr le mot

;n<mt<i et ce qui est dit pms loin ce n'est que dans

cette interprétation que contiennent deux ou trois

des notes suivantes. Peut-être le texte des questions

eMes-memes qui furent posées à Innocent H) ré-

soudraitr-U cette an)ph\botogie.

(t.'iSa; On voit que'ie mot sacrement ne signifie

pas toujours pour Innocent ÏÏI le sacrement pro-
prement dit, mais le contrat. On fa déjà YU a ta fin
du passage précédent.

(i5j3t Cela paraît supposer qu'Innocent III ne

regardait pas la polygamie
counne contraire au droit

naturel. Cette opinion est pour nous une erreur

évidente. Nous devons ajouter que le Pontife, en

se servant du mot hct'td~ej~, éute cependant de

trancher la question. <~eu\ uni ignorent le droit na-
turet, peuvent agir

~'c~~p~ contre ce droit, tout

en I:~i~ant des acles invalides. S'il s'agit des de-

grés de consanguinité, d faut rayer cette note.

(tSSt) 7 Cor. v, 12. – H ne nous appartient pas

de les juger en les faisant conparaitre devant te

tribunal surnature! de l'Eglise; mais nous pouvons

tes citer devant te tribunal de ta nature.

f)'<5S) La suite fait voir qu'il ne s'agit ta que du

mariage rc!ativen)t'nt à une épouse eu particulier,
et non retativement à toutes à ta fois quand il y a

polygamie.

(tSS(i) rourc"tui qui trouve la potygaunccon-

tr~'re au droit nature!, il ne sautait y avoir doute

à te ~)jet.
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de te).) t'hnmme quittera père et mère et

s'attachera à son épouse; et ils seront deux
dans une sente chair(Cen.t), 23). EHen'ft
pf)< dit trois ou p/xst'eMr. mais deux et elle

n'ft pas dt't.' s'attachera ri ses épouses, mais

d son épouse. Et il ne/'Mtjama)' permis <t

M~Ct<nd'(tt;ot'r, en même temps, plusieurs épou-
ses, e.fcep<e'ceu.r à qui il fut concédépar di-

vine r~o<)'o)! (i.557) a ett lieu, dans Mtt

temps, la coutume par fo~!te«c cela est même

<'M«!'permM.e<pat'e'fe,(fe)M~K<<e~a<'<'A
<*< excusé de meMOftye, les Ysra~tiM de vol,
e< .Sftmsott d'Ao)H!ct<fe, ~e même <M pa<r<n7'cAes
e< d'autres hfimmMfmfes qu'on dit avoir eu

f) <ft /oM p/)f)(tfttrs /etnmes, sont excusés d'a-

ffM/<ere(J558). /i'< certes cette véridique sen-
<cttee est proMr~epnr le témoignage de la r<

rité même disant dans t'jEt'an~fie Quicon-

que renverra sa femme, si ce n'estpourforni-

caion. et en épousera une autre, est adultère

(~a«A. xtx, 9). Si donc, l'épouse étant fe)t-

<'n)/°'e.onttepeuf,e)td)'ot<,cn~pousft'Mtte
autre, d plus /b)'fe raison en sera-t-il de même

en la gardant (1559). Par quoi il appert avec

évidence que pluralité pour l'un et l'autre

sexe doit être réprouvée A i'~yat'd du mariage,

puM~M'<7! sont ;<~ au pied de l'égalité. Or

celui qui arépudié, selon son rite, M légitime

épouse, puisque la Te't')~ a reprotn'e dans
l'Evangile une telle re'pttdta<io<t, ne pourra

yftmaM Hcttement en avoir une autre, même e

étant convertie à la /'ot du Christ, à moins

OM'apfM sa conversion elle ne refuse de coha-

ft<er avec lui, ou que, si elle consent, ce ne

soit pas cependant sans contumélie du Créa-

te~r, ou que ce soit pour i'<n<ro<nefaupecAe

mortel; dans lequel cas, si elle demandai

restitution, quoique l'injuste spoliation /M<

()5S7) Dieu ne saurait concéder par révélation
une dispense dn droit naturel. )) ne pourrait, par
exemple, permettre à nne créalure de mentir. Nous

savons que toutes les lois naturelles ne sont pas ab-
sotnes comme celle qui défend le mensonge; il y

cnaquinesot~querctativesatanaturedetcnr

sujet, et n'atteignent pas tons tes èlres; mais Dieu
n'en dispense pas non ptnssansct) angerccsna-
tures, parce qu'aut.rementitse mettrait en contra-

diction avec lui-même et agirait contre l'éternelle

toi<tes)ta)'n)onies.Anssin'a<![nettons-nous pas cette

première raison d'Innorent III; et en effet, on ne

trouve pas dans l'Ecriture qu'il y ;ut une révélation

de Dieu pour dispenser de l'unité du mariage qui
quccesoit;cesont tes hommes qui s'endispen-
sent et Dieu ne dit rien.

(tSSS) Voilà la bonne explication. !) y avait con-

tinue humaine et une ignorance de la loi natnrette.

<tontDieun'était pas tenu de délivrer toutacoup

ïcsttoni)nes; cette contxme et cette ignorance les

exemptaient de culpabilité,sans que Dieu eut au-

cune dispeuseateur donner.!tencstdenié)ne

des trois crimes mis en exemple par tePontife,

ainsi que de beaucoup d'autres sur lesquels Dieu se
t.ut danstaré~ dation, mais qu'il ne pouvait ap-

prouver, pris en soi. Il en fut de même de t'esf'ta-

vage,dontilyaencoredegran<tsrcstes;itencst
de même aujourd'hui d'uue f'mie d'usages, de nos

<onstitution5 politiques, de tant de lois contraires à

t.) nature, etc., etc. Les prêts intéressés de toutes

espèces de biens forment un de ces usages dont l'a-

venir parlera un jour comme nous parlons de la po-

t)gan)h'.Tout cela est totéré.conceftéa à dmeté

constante, la restitution serait r<se'< ;ft

;yue,<e<on<tpd<re,rereot</a!K'MrM'e.<

pa<~M)e< a /a ~ernfudej'u~M'a ce pf)/n<
(15CO)

que st elle aussi, se co)t;)ff<MOt)<,SMt<'te con-

verti d la foi, avant qu'il
<fBeM«' une femme

~<<t'tKe pour les causes <MMt<M, t't sera /or-

c<f de la rece!;e<r. Et aussi
~tto~Me.

selon la

t'e'r)<< évangélique, celui qui épouse
la ren-

t'o!/t'e<efanduHe)'e,<'cpt'Md<tM<<ff<pudif«et<r

ne pourra reprocher
la

fornication
d la ren-

t'ot/ce, pour cela qu'elle
en a épousé un autre

depuis la r~ttdtoOot!,
à moins qu'elle n'ait

/bt'n)'~MeH!«rcMftt<

273.) C. i4. Ne t-a)~ntt< pas nous e'fa)'<f)'

des traces de nos préaécesseurs, qui cottsut-

si, avant que le martaye ait été eoM~otHme

par la copule charnelle, il est permis à l'au-

Ire époux de passer en religion,
sans consul-

fer celui
qui reste, en sorte que l'autre puisse

dès-lors s'MMr M~t~moHem~
d une aM~re

nous te cotisetiiotts d'observer cette pratique

(156~.

273).On
avait demande anmême Pape si

un
prêtre q!ii se

sent gravement coupable,
et

qui est obligé de célébrer iaMsssesofen-

nelle, peut omettre ia Consécration à l'insu

des assistants. Et il répond que ]a faute se-

rait encore plus grave,parcequ'en
commu-

niant indignement, il tombe lui sent entre

les mains du Dieu de miséricorde, tandis

qu'en fraudant de la sorte, il se joue et de

Dieuctdu~eup!e.

27t ) XVIII. Profession de foi prescrite

aux vaudois, revenant t'Entise, par Inno-

cent Hi. en 1210. Elle a deux formes,

l'une p))is)ongue, l'autre plus courte, dans

deux lettres, dont rune est du 4 des

ides de mai, et l'autre des calendes de

du cœur et à t'i~norancf de la ~raie loi inorak, et

la coutume uni*erse)k sert d'excuse aux individus.

Innocent 111 nous parait donc avoir très-bien résolu

la question par
cette unique phrase.

(1559) La déduction n'est pas absotuntentrigou-
rcuse.attenduqu'ityadansuudeste'uesdesatut

Matthieu:Ls~a~etHradM~<'rt',<~af)'teommœ-

c/tar[(v. 53). ce qui indique qu'on pourrait enten

d!'eparceMa3c~o<tfr,queiemarisereudcoupat)Ie

d'adultère, en exposant sa femme à le devenir par

suite de son renvoi. Maisi'observation du Pontife
n'en est pas moins très-rationnelle.

(1560) Tout ce passage suppose, sans le dire ex-

plicitement, que polygame qui se convertit ait

christianisme ne peut garder que la première épou-

sée parmi ses femmes, eùt-ette même été déjà ré-

pudiée,–au moins sans bonnes raisons, question que

le Pontife n'aborde pas,–ex' epLée cependant ta. cause

de séparation prévue par saint Paut, auquel cas )a

logique meneacondure qu'il se mariera à qui i)

voudra, soit à une de ses autres femmes, soit a une
nouvelle en ne gardant aucune des anciennes,

puisqu'il n'yaqne le premier lien qui' soit
admis

par l'Eglise. Et cette pratique suppose que la poly-

gamie est contraire au droit naturel, en supposant

trGS-<'iairc)neutq)t'iln'yade~aUde,n'ëmcdaus

l'infidélité.que le premier mariage, au moins s'il

n'a pas été brise par un divorce legitime pour cause

d'adultère.ou cas semblable, ce quiu'enmêche pas
(jnctonssoieutli<'iLespar!araisonsusditedeta

la

coutume etdel'ignorauce.

(t5<it)Lecouc)iedeTrcntes'este\))Hci~cmcnt.

prononce sur ce cas de dissolution.
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p)in;nousprenr!ns)ap)us)ongueK))aque

Msquenousia citons.

Quant aM-rpe'cAeifrJt p~tt~et)~, nous croyons

que pardon leur
est accordé de Dieu et nous

COtKmt<K!'Ç)'OKStrM-))0<On<terSOt)eceM.C.

Nous ne nions pas, selon i'~po<re, que des

)Mari'age<
charnels ne doivent être contractés,

et nous
défendons

tout d
fait,

en loi ordi-

tt~t're (i5G2), de dissoudre les contractés.

Nous croyons
« avouons aussi que l'homme

est sauvé avec son épouse, et nous ne con-

damnons pas, non plus,
les seconds et Mhe-

rieurs mariages. Nous n'inculpons nullement

l'usage
de la chair (comme aliment). Nous

necondamnons pas <e~et')HeK<;&!mp<MS,ttOMS

croyons d'un ctBMr pur qu'il est licile de jurer
avec vérité et jugement e<u.!<!c< Nous

fMr-

H)on~,<f)ucAHHt/c!pM)'MaHee:e'<;M<fcre,~ueHe

peut, sans péché mortel, exercer le
jugement

du sang (1563), pourvu qu'elle procède, en

portant la sentence, non par haine mais par

jugement, non sans précaution, mais avec sa-

//Mse. Nous croyons ~Me~pr~dtcatto~ est très-

~CMmiMt/hKO~!e,etcepe/tdatt<noM< croyons

~tf'eHe
doit dire exercée d'aprM l'autorité ou

permission du Souverain Pontife,
oit

la per-

Mt!OKde.!pre7a<:(156't).<dt[M<otMJ'es

lieux où de~ hérétiques demeurent manifeste-

MeMt,o~dt~Men<etMa<p/temeH<DteMe</o/f)t

de la sainte t'omise romaine, nou.' croyons

que
nous devons, en discutant et exhortant

(te<t)t«f< les manières selon Dieu, les confon-

d''ee<<e<coHfredtrepsr<apat'o/e du Seigneur,

comme od<'<'rs<tires dtt CArt'st et de <'E~t<e, le

/foK<
libre yxsoM'd la mort (1565). Nous

croyons que
les a~tOHe~ le sacrifice et les

(!~G2)Cetnots'exp)ique~<')rt'.id]nission<]<"sc~-

ceptioris qui ont été c\phq)[ées par le même Pon-
~fe;etit il pourrait en admettre d'autres ~[N'jir~'a ni

niées ni auinnëes.

(1565) Ce mot est favorable à la peine de mort,

dont nous sommes en droit formeHement ennemi;

mais i! en est de cet usage comme de tant d'autres,

dont il a été question ptns haut, que rendent licites,

en pratique, durant un temps, l'ignorance, ['imper-
fection desmœurs, la nécessite, la roiitunie. On

peut ne voir que ce sens dans Lt proposition d'In-

nocent i[[,etméme nous dirions presque qu'on ne

doitpasyenvo!runaut]'e,parsu!tedcsamodcste
tournure.

(t5C4) La prédication ofSeieHe au nom de )'E-

glise car la communication de ses idées pcrsonnei-

les aux autres hommes, à titre d'homme, est un
droit nature) dont l'exercice n'a pas besoin de ju-
ridiction, d'autorisation ni de permission.

(ISC5) Voilà le devoir; mais n'allons pas jusqu'à
t'emptoide la force et des rigueurs materietfes,car

par cet excès nous désobéissons à Jésus-Christ.

(iS6C)Cemotnesi{;nif!epasqueeesdfmeset
le reste fussent de drotdh in sousiatoinouvei!e;

il signifie que, dans les temps et les )ieu\ où l'Eglise
en gardait librement l'usage, elles étaient basées sur

unetoiccclésiastiquefaitesurfemodeiede!a!oi

M~)sat(;uc ancienne. peut signifier aussi que pen-
dant durée de semblables lois,rohUgationde s'y
soumettre est de droit divin originel, comme toute.

«bligatmn fondée sup une tcgisL~ion de l'Eglise. Si

t'onvoul.utentcndreqtM'iaioidcsdt'nt'sdupcttpte

mosjjque continue de vivre dans !e christianisme,
pn prêterait au Pontife une ridicule erreur.

(i5G7)C'eËt-a-diteq!)ctoutecoud'l)ou honteuse
ou «npotsible qui ne va pas contre t'e~em.e du ma-

OHtrM ~onnMa'MprMpeMfftïfe~rc M~

~atf.r/!df7esde'/Mn/t.A'OMsat;f)Uot!se<

croyons que sont sauvés ceux qui demeurent

doKt<«ttt~e,e<pf)Mcden(<eMr~&t'eK<.t'th

font de leurs biens des aumônes e~ d'autres

6t'e):/ai'<<, et f/arden< j'M pre~cep<M du Seigneur.

Nous croî/ûn~ ~Me les dtfMe~, les prémices et

les «KaftCH.t doivent être payées aux clercs,

d'après le précepte du Sf'i'cneMr (1566).

XIX. Décrets de Grégoire IX.

2?5.)
L. !v,tit.'i,c. 7.dMcoH-

ditions sont insérées contre la substarce d;*

mariage, par e~emp~eo'fMn dit à l'autre: Je
contrarte avec toi si tu évites h génération de

l'en fant, ou, ~M<~M'd ce que j'en trouve une

nt«re plus riche d'honneur ou de biens, ou,
« tu te livres en adultère pour gain; <e con-

trat du mariage, ~Me~M</ctt!ora6<<' qu'il soit,

manque d'effet; bien que tes autres conditions

apposées au mariage, doivent Are tenues, M

sa faveur, pour non ajoutées, si elles sont

honteuses ou impossibles (1567).

276.) L. v, tit. 19, c. 19. Celui qui doit

recevoir
~xe~xe chose ait deM dit sort, pour

une certaine ~MaM<<e d'ar~et!< prêtée, au na-

vigateur ou à ce<Ht qui t'a aux foires et mar-

chés, parce qu'il prend sur soi le péril, doit
étre regardé comme usurier (t568). Aussi ce-

lui qui donne dt.f solides (156!)) n~n que, dans

xn autre temps, autant de mesures de ~roi'K,
de vin et d'huile lui soient rendue!,<McrMeKe<,

bien
qu'elles vaillent alors davantage, donnent

vraisemblablement lieu de doMter si elles doi-

vent valoir plus OM moins au
temps de l'ac-

?ui<, ne doit pas, pour cela, être repM~iMu-

rier. En raison de ce doute (1570J est aussi

riage, est nulle et de nul effet, sans invalider le

mariage contracté avec elle.

(i5G8) ~Mt'on'M~ est censendus. Tel est le texte;

mais des théologiens ont trouvé unc ton'; affirm~-

tinnsicontrairetit*ëYidcnce,q')')!sOittsout<'tm

que!anégat!onactëo'n)se,etq)~i)fauEtire:~u-
rarius non est c~nsfndus. Si l'on fait rapporter à

l'emprunteur la condition Ex quod suscipit in se

pffMKt!<m,!ete\tearaison d'être a(!irmatif;si si on la

fait rapporter au prétfur, en sorte qu'il s'agisse du cas

où le prêteur se porte assureur du prêt en disant à

)'autre:sicecapitat se trouve perdu sans votre

faute, je tic ie réclamerai point: il faut la partic~de

négative,car il est ë\idc"t que cette assurance vaut

quelque chose en sus de la reddition simple. C'est

ce second sens qui parait Joptusnaturei; est,de

plus,favorise par lef/tto~n~quisuitet par tout le

reste du passage qui conclut négativement. Nous

nousrangeonsdoneàravisdcseritiqucsquisup-

pléent la particule non. ti est bien entendu qu'it no
s'agit pas dutitrequa!incenthco!ogic de pert'ctf/M~t

MrOs, teqae) ne justifie pas t'intëret par Jui-mcme.
'nais de la convention d'assurance ayant ce péril

pour objet; que ce péril soit grand ou petit,st si

t'emprunteurenestresponsxb)e,eusorte(me,)e le

capital perdu, il le doive encore en conscience, le

pré teurn'adroitàrien au delà de la chose prêtée;
mais si pt'cteur tient l'autre quitte en conscience,

pour le cas de perte, it est assureur de ce qu'u

prête, et mérite tj prime d'as'.urance;c'est ce

dernier cas que nous semhle avoir en vue Gré-

goi)'e)X.puisqn'i)dit:S!<.)C!'p!f'"Kt'<'rtcttfMm.

(tSt!9)Piëee d'or,appelée auS!,i"M)'e!«.

(tS70) )t ne faut
pas

0!nettrc ce mot
qui etat)tit

teeasdu.cotHMt.ueaKure.
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excusé celui qui vend des pt'ece~ d'étoffes, du

ora)n,dm)!n,de!'Attt/ee<d'aK<re.<!morf/))ttt-

fUses.a/in de recevoir, pour elles, plus qu'elles
ne valent en ce moment, dans un délai donné,

«'cependant )<n'at;a!<pasd)t<et'eHdreatt

temps dMcontrat.

XX. Propositions de Gui!!aume deSaint-

Amour, docteur de Paris, condamnées par
Alexandre V en 1256.

277.) Prop. 2. Qu'ils (les Frères Prêcheurs

et tes
Min'mes)

ne pouvaient exercer l'office
de la pre'dt'catton et entendre librement les

confessions, moyennant la permission ou fom-

mission du
Pontife romain ou des A'e<7Me<

diocésains, comme si par cela, pr~'Mdtce était

porté aux prêtres des paroisses.

278.) XXI. Profession de foi de Michel Pa-

)eotogue au concile œcuménique de Lyon,
<'n 1274,dans sa seconde partie étrangÈre au

symbole de la consécration des évêques.
Elle (!'Ëg)i~e romaine) tient,

o'uo<t<
ntt ma-

riage, que ntuttseut/tamme na permission
(fttuoï'r en même temps plusieurs épouses, ni

une seule femme permission d'avoir plusieurs

hommes. ~ftts le légitime mariage étant roM-

pM par la mort de l'un des époux, elle dit que
<M secondes noces, et les troisièmes successi-

rement sont licites, si ne s'y oppose Mn (tMtre

fmp~AemeHt canonique naissant de quelque
cause.

XXII. Erreurs des fratri celtes condamnées

par Jean XXII, en 131&

279. ) Leur troisième erreur se con/bnd
dans l'erreur des vaudois, puisque et ceux-ci

et ce!(~H pro fessent qu'il ne faut jurer dans

aucun événement, do/ymattsant que sont souil-

les de la contagion de crime mortel et tenus d

la peine qui s'en suit, ceux qui se trouvent

liés par la reliqion d'un serment.

XXIII. Condamnation des erreurs de Jean

de Pouilly docteur de Paris, en ~320, par

Jean XXII. (Extrav. comm., ). v, fit. 3, c. 2).

280.) Prop. 1. Que ceux qui se sont
con/es-

ses aM.K/reres ayant permission générale d en-

tendre les confessions, sont tenus de confesser
de noMMau au propre prêtre les mimes péchés

qu'ils avaient confessés.

281.) t'rop. 2. Que, tant que dure r~di't

Omnis utriusque sMus, en concile général, le

Pontife romain ne peut faire que les parois-

(!37t)rourref)tserattPapHetmémc~éveque
le droit dont il s'agit, il faudrait leur refuser à eux-

mêmes le droit d'entendre la confession annuelle,
l'un de tous les Catholiques, l'autre de tous ses dio-

cesains, puisque s'ils ont ce droit ihpeuventte le

transmettre commctefurétui-mt'me;or,ce prin-
cipe est insoutenable, quoique le concile de La-
tran n'ait parlé ni du Pape ni de l'évéque; car celui

quidonnetajuridictinnauxprctres~anecessaire-
ment le droit qu'il leur communique, et de même

pour [e Pape qui donne, au moins à présent et de-

puispinsieurs siècles, juridiction au~éveques.
Yoila ce qui nous parait clair et ce que nous ad-

metLonssanspeine:maisdirequelesdeu\dcr-
nicres

propositions condamnées décident ce point
avec evidence, serait exagérer; car l'absurdité

qu'elles émettent à t'égard de t)icu pourrait ctre le
motif de leur condamnation. La première est ce-

pendantplusfortequelaseconde.Quant au droit
du Pape de dispenser ou d'abolir la loi de 1.) con-

siens ne soient tenus de confesser tous leurs

p~fAt's,ttne/'o!'s dans f'onn~e, au propre prê-

tre. ~)t't<m'tc<re le curé paroissial. Bien

p<!fs. ~eM ne pourrat'f faire cela, parce que

cc~'tt'mp/iattecontradtctton.

282.) Prop. 3. Que le Pape ne peut donner

pouvoir général d'entendre la confessIon:

&eKp<M.ntPfeM<t<t'-tHAne,dema!)t'ere~ue

ceht!'OMt's'es(<-o))/ess~ace<aj/an<pf)uco!rHe
soit tenu de confesser les mérites fautes au

propre prêtre, qu'il dit être le propre curé

(1571.)
XXIV. Propositions d'Ekkard condamnées

par Jean XXH, en 1329.

283.) Prop. 8. Que Dieu est honoré dans
ces hommes qui ne s'appliquent ni aux a~a'-
res, ni aux A~nneMrs, ni à l'utilité, ni d la

(Mtto<to<: intérieure, ni à la Mi'tKe/e'. ni à la

fe'compett~e. ni au royaume des cieux, mais

ont renoncé d toutes ces choses.

284.) Prop. 9. J'ai pensé dernière-
menf ~t je voulais recevoir ou désirer de Dieu

<j'tt<Mec/tf)M;~e<!eM.rd~)6erfrM-dM.!M.

parce que dès que je serais recevant de Dieu.
ie serais sous lui ou inférieur à lui comme un

serviteur ou un esclave, et lui-même comme

un maître en donnant; mais il n'en sera point
ainsi dans ~o vie éternelle.

285.) Prop. 16. Dieu n'a pas ordonné i'a<;<e

extérieur.

286.) Prop. 17. L'acte extérieur n'est pas
proprement bon, et Dieu ne l'opère pas pro-

prement.

287.) Prop. 18. Apportons (disait-il) le

fruit des actes, non des extérieurs qui ne nous

sont pas bons mais des actes intérieurs que
fait et opère le Père demeurant en nous.

288.) Prop. 19. Dieu aime osâmes, non

<'o'M<!re extérieure.

289.) Prop. 25. Quand il est dit Simon,

m'aimes-tu plus que ceux-ci? (Joan. xx<, 15)
le sens est, c'est-d-dire plus que tu n'aimes

ceux-là et bien, à la vérité, mais non par/at'

tement; car dans un premier et un second, il

y a plus et moins, et degré et ordre; mois

ans un seul il n'y a ni degré ni ordre. Celui
done qui aime Dieu plus que le prochain,
l'aime bien, à la vérité. mat'spastncorepar/ai-
tement

(1572).

Les propositions et 9sont condamnées

fesstnnann]]cHeaucuré,d<iconci]fdeLatran,
d'une manière directe et gênerai.beaucoupte [ni

contestent,en soutenant qu'une loi de con<ife œcu-

ménique ne peut être abolie que par un cono)e œ-

cuménique pour nous, qu'on n'accusera pas ce-

pendant d'excès de cathëdraïchisme (Voy. Ecusc),
nnusie)uiconeéderionsfaeitement.en]'absence
du conrile général et dans le cas d'urgence, si ce
cas avait lieu, sauf rectification par un concile sub-

séquent, et nous dirions de même de toutes tes lois

purement ecclésiastiques. Nous admettons ces sor-

tes d'exceptions à b règle générale de l'assujettisse-
ment du Pape aux canons, pour ouvrir à l'Eglise
toutes les portes du progrès qui lui est propre.

(t5'79)OnaimeDieuparfa!tementretati\ementa à
soi,lor~qu'ont'aime de toutes ses forces et le mieux

qn'un puisse [aimer. Dieu voit en cela le parfait

amouretn'endésirepasunpïu~granddanstette
et telle créature donnée.Mais si t'on entend qu'il y
ait toujours possibilité d'aj;ramnMeme)'tdans!M
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comme hérétiques; les autres comme mal-

sonnantes, téméraires, et suspectes d'héré-

sie.

XXV. Conclusion de Denys Snu!"f'hatde
JasectedesfratrieeUcs, touchant la pauvreté,
condamnées par Urbain V, en 13C8.

290.) Conclus. 2. L'actuelle abdication de

la cordiale volonté et de la temporelle pxt't-

tance, autorité ox domaine, montre et consti-

<ue l'état <re<-par/i')t<.– Entendue genéra)e-
ment est /'axsse, erronée, hérétique.

291.) XXVt. Bulle d'Eugène IV aue Ar-

méniens, dans ses parties qui ne concernent

que la discipline des sacrements.–(Voyez-)a

au mot StCREME~Ts. m' série des documents

cedo'iiastiques.)

292.) XXVII. Bulle d'Eugène IV Cantate

Domino, pour les Jacobites.
Elle ~t'Eotise romaine) croit, professe et

cH:ef</ne que les ordonnances légales de l'An-

cien ï'Mtament, ou de la fotmoMt~ite, qui
sont d~~e'e~ en cérémonies, choses sacrées,

.tacrt'~fe. sacrement, ayant été t'n.M~s

~oMr signifier des choses ~M<MrM. bien f/M'M

convinssent, datts cet d~f, au culte divin, ~Vo-

(re-.Sei'fyneMr ~c'M~-C/trist e~n! par elles

étant t'otu, OM< cessé, et qu'ont commencé les

sacrements du Noureau ?'M<NtHe7t(. Que qui-

fon~fxe, depuis sa Passion, « mis son espoir
dans ces o)'dont)<tftCM légales et est soumis

comme à des choses nécessaires au sofMf,
comme si la foi dt Christ ttc jooMcat't sauver

sans elles, d pe'f/t~ nrortellement (1573). Elle
ne nie pas cependant que, depuis la Passion
dtt CArMf~'tM~tt'A la promulgation de <'J'i'o<tH-

gile, elles n'aient pu être o&<eree'es, pourvu

cependant q/t'on ne les cru~ nullement néces-

saires au ~~u< mais elle a/~yme que depM~

l'Evangile prcfMu~ue elles ne pcMtertt efre

observées sans perte du salut éternel. Elle

déclare donc que, depuis ce temps, tous les ob-

~err~~e~rs de la circoncision et du sabbat et

des autres f~rdot!~MMces légales sont étrangers
à la foi du Christ et ne peuvent point dH tout

~re participants du salut éternel ~i57't), à

moins qu'ils ne ~~en~en~ un jour ?'<p~
ce~ce de leurs erreurs. A tous ceux donc qui
se glorifient du nom de c/tr~t'eH, elle ordoHfte

absolument ~M'en tout temps, soit avant, soit

après le baptême, il Mtt n<x<et!M de la ctt'eott-

cision puisque, soit qu'on mette en elle e.<pe'-

fnrcpsdti la créature, et, par suite, augmentation
d'intensité dans l'amour, ou a raison de dire qu'on
ne l'aime jamais parfaitement, puisque lui seul a

assez de pnis')nce d'amour pour s'aimer de la sorte.

C'est comme négative du pre~ucr sens que ta pro-

position est condamnée.

()S75) Sous-entendM: S'il l'a fait avec connais-

sance de caxse et par entcu'ment, vu qu'i] y a~ait

matière à péché mortel.
(157~) S'ils s'mt coupables d'intention, leur cul-

pauditë tes rend passibles de la peine proportinn-
nelle. S'ils ne sont pas cnnpabtes, ils ne méri-

tent pas cette peine, mais ils sont enfermés dans le

cercle de l'ordre natnret par leur manque d'inilia-

tion an christianisme. Si, enfin, ils ont iafoisnfn-

Mnte, ils ne tombent pas sons cette dëeisian et font
e~efption à la règle.

(ij7.'i) Puisque ia circoncision est défendue dans
notre E~ii-iC catttoii'tuc, &oit q')*on c~j'ere en ctte

faHce,M~MûM,c/~Heppt~~reo~cr~MnN

perte du M~ éternel (lj'75.)
A fe~afd des enfants,

à cau~edn danger de

mort qui peut souvent arr~er, pM~t~ott ne

petit leur ~!t~<*n.!r par aHCttM autre remède

que par le sacrement de baptême, par lequel
ils sont arrachés d la domt~o~ du diable

(1576), e< adoptés en fils ~e D!eM, elle m'er~f

que le sacré bapténie ne doit point être différé

pendant quarante ou quatre-vingts jours, ou

~H. autre temps selon l'observance de ~M~~f/Hp~-
uns; mais ~M'~ doit être conféré le plus f~~

qu'on puisse le faire commod~e~; en sorte

cependant que, le danqer de mort menaçant,
ils soient baptisés aM~an~ aucun retard,

même par un ~te, ou une femme, dans la

forme de l'Eglise, ~t le prêtre manque, ainsi

~H'~ est contenu plus au complet dans le dé-

cret des Arméniens.

Elle croit /enHenten<, professe et pr~cAc

~te toute créature de Dieu est &onHe, et qu'il il

nR/UM< rien rejeter de ce qui est reçu avec action

de grdces, parce que, selon la parole d~ Sei-

~ne~t' ce ~'M~ pas ce qui entre dans la bouche

qui ~OM~~ l'homme; et elle affirme que ce~e

différence des aliments purs et impurs de la

~tt?tû~H!teappH7'<'eH<dM~ordfecer~o-

?n'6[~ut, H la M~t~~a~re de l'Evangile, a passé
et a ce~ d'être f/~c~ce. Elle dit aussi que

ce«<roAi~~«j?tde~ap~re.s,<oMc'Aa~</c~
c~osM ~nmo~ecs aux idoles et le sang et la
chair suffoquée, convenait à ce temps dans

lequel r~/t~c u\E ~'e/~a~ du milieu des

Juifs et des gentils qui, auparavant, v~a~~<

selon diverses cérémonies et m<e!trjï, afin que
des gentils o&~p?'f~cn~ quelque chose e~com-

MttM avec les Juifs, et qu'occasion /'tt~ fournie

de~'accorderf/~ftStt~~eM~cu~edp~tCMp~

une seule foi, et ~tt'ttne macère d d~ett~~ïOtt

fût d~e puisque le sang et la chair suffoquée

paraissait aux ~tf/s, par AU!~e de leur <TM~-

~M6<'OMfMme,tt&(t</ttHa6~e,C~Ç)te/<eH~7~

pouvaient être crus retourner d l'idoldtrie par
la manducation de ce qui avait été immolé.

jtVat~ dès que la religion chrétienne a e/ppro-

pf.t~cc ait point qu'il n'apparaisse plus en

elle, aucun Juif cAartt~ mais que tous, pas-
sant rE~~e,~f.tc<;ot'dfK~ sur les mêmes rites

et c~HO~t~de l'Evangile, croyant que tout

est pur pour les purs; la cause cessant decette

p!u/t~~îo~Mpo~Me,c~e~cttaaM~t

par superstition, soit qu'on la pratique sans y croire,
on se rend tonjotn's cfmpabte. Kugcne IV parle aux

Jacobites et s'e\pri)ne fortement pour les engager à

renoncer aux coutumes juives. Quant à la défense
aux Chrétiens de se faire circoncire, il va sans

dire qu'elle ne serait pas étendue à l'individu auquel
un accident ou une raison médicale rendrait la

circoncision nécessaire; ancune)niccctési<tstique

n'ctjiigecn)tan')tf'a'tjtt(;nesfraitp!isnonp!ns

appliquée à unpet)ptcci)ezie<jt)et cette opération

&e)'~)tutite,con)t)iee)tcrft!iitaulrefbispour

p)ustcnrspcuptcs<)et'ûrie])t par suite d'un

de\e]oppC)nenl]H)!;tibtcM!a <antë ctàta génération.
Ce ït'est que comme pratique religieuse qu'elle est

pmi)tbcc.
(t57(!) Pour le h(~ns de Ct's expressions, t'o~.

7~)')ttO!Nf's,art.~t't/f(fn)<r~{~CMt~tt~t),~<*fe)'-
e.
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<-f<()5'n).~e<fechr<'doKe~M.'m<C!t))e na-

ture d'nH;nttt<M'e<(Ame'pr)se)'6fef'eu.;<tt'a<f-

n)e<<(t«)f't~AM)))<<!He;<<'<yu'~)t't/apo;)t(A d

discerner entre les animaux par qui que ce

s ~'<, soit homme, soit femme, ni de quel genre

</emo!'<thp~rt«<'n<;<j'MOt'<epeMrfesft<[<<

ff~corp<,pouri'e~et'ct'ce<fehter<t(,poM)'
la d!'sc!p<tfter~tt<tere et ecclésiastique, beau-

coup, non défendus, puissent et doivent ~re

laissés; car, d'après ('~tp<!<e,<ouifSf)tt<per-

mis, mais tous ne sont pa.<atan<<tyeM~

293.) XXVH). Bulles de Martia V et de

Ca)i!teiH,ahso))]mentsemb!atj!es,sur!c

contrat de rente. (On les trouve dans tesRc-

<raea~aH<M,hb.fn,t)t.5,c.letc.2.)
Ces deux bulles répondent cette question,

si le contrat par !fque) l'un vend et l'autre

achète un droit de rente annuelle moyen-
nant un bien livré présentement, est ou n'est

pas usuraire. Et elles déclarent que ce con-

trat peut être toléré moyennant certaines

conditions, desquelles une seule manquant,
la licité n'existe plus.

Nous anaiysonscesbuhes, d'après )aSomme

deCaranza (i!nn. H35, CaUx. ni, Papa.)
1° Les Pontifes expliquent la coutume

existant de temps immémorial en Allemagne
et aiHeurs, d'après laquelle on vendait pour
des terres, des mait-ons, des héritages,en
un mot, des capitaux quelconques présen-
tement livrés, des droits de rente plus ou

moins considérables, que l'on s'obUgeait

par le contrat, à payer annuellement, dans

l'avenir, au contractant,et dont t'acquit était

Haranti par les biens mêmes donnés présen-
tement en échange, et notifiés dans le con-

trat, en sorte que ces biens restaient engagés
à perpétuité comme répondant de cet ac-

qntt.
2° Ils ajoutent qu'on les a consultés pour

savoir si de tels contrats étaient licites ou

i!ticites,eti)srépondentque,setont'apprécia-
tion des docteurs, ils sont juridiques, con-

formes au droit commun et licites (1578),

qu'en conséquence les vendeurs de ces ren-
tes sont tenus de tes payer; mais ils noti-

fient, en faisant cette déclaration, qu'il faut,

pour cet effet, que ces contrats soient con-

clus dans les conditions suivantes, que nous
traduisons mot à mot de Caranza.

Première condition. Il faut que le t'fM-

dettt-(du droit de rente,c'est-à-u!re celui qui
s oblige à la payer) désigne et exprime une

certaine chose ~M't't~ett~, et que l'autre achète,

(1577) On Ne saurait mieux rendre raison du c])~-

gement de la discipline sur le point dont il s'agit.
Toutes tes lois purement ecclésiastiques peuvent t

ftre abrogées de ïatnémeniatuere;beaucoupt'0ft
été, beaucoup d'autres !eseront:)teurtour,ct(~

expliquera facitet'ieut par des raisons scinbtabtes

ces transformations. serait niëioea'tësiret',au

ntf)insànotreav)S,'t')'onya!!utp))ts~itc, surtout

dans tes temps qui s'écoutent et plus encore dau-,

ceux qui se préparent. t.
(1578) La question de la licité n'est pas, comme

ou. le voit, résolue au sens absolu, mais au sens re-
t.ttifdu droit reçu.

{t579) Cette condition introduit une circonstance

at'noire qui peut justifier )econ!rat,mcme au

~utj)tde\ucab50)u,nour\uque,d'ait)eur!artntc

rotnme M'<e mftfsnK o;f des champs, ftc et

<'af-Aa<e;t'en<edt)tceM<e<re/'«!<.< s'')t/emeK<

defae/toseo~desf/tosesd~st'ff'f'es.-etee~e

c/tose seule doit rester tKg"9'e'e pour
le pa;e-

ment de ladite ren<e,tt0tt les aM<res6)'ensd~

t'fndont.' pa/'ee que si tous les autres biens

settter~a~sacechperso~Kepaycutefcomme
cch se fait chez nous, ajoute en note Ca-

ranza), dès lors ce n'est pas une t'eM<ee<Mm

afAo~c'est-a-dire un é~a) échange),c'est un

prêt sur gage, et le contrat dert'etK usuraire.

Seconde. Que le cens «nnuet soit acheté

pour un prt.r liste e( convenable, et que r~r-

gent soit compté intégralement fh)!s le temps

o!< est conclu );o))<t'«< (c'e'.t-a-d!re qu'il y

ait c,!a!itëentr6 tes deux valeurs échangées,

au moment dn contrat).

Troisiëme. pi«!, (fc"!s <f monc co?!<r<t<, fa-

C!~<~ soit e.rprMse'tt<ett< donnée au vendeur de

~9)tt!0!r librement (sans réquisition ou con-

trntKc/t'ott de qui que ce soit) éteindre ou )'«-

<t<'<erfa!-e))<eanttMeHecHe-m<'mem<ott<o)t

en y)[tf«epo)ir
la même <omme de deniers ~<

n t'epue de l'acheteur, toutes et ~MaH<M fois
</M'< voudra, et <e <j6e't'er ainsi, des tors, en-

<;eretMet:i de la dette de la fe'~e.

Quatrième. ~t<e<!e''e?)deMf ne pMt'M''ett

aucune manière être obligé à racheter, mn/f/te'

<tt! la rente annuelle: mais qu'il lui soit <(&re
ou de payer cette rente oit de la rac/;e/e!' en

tout ou en partie, en comptant la même saoune

d'argent.

C~nquienip. Que, s'il arrive quelque jour
que les biens mêmes (maisons, f/!a))<p<, ou au-

Ires possesst'on~ qui ont été eH~ft~e's au paie-

ment de<oreK<e, dont <'ae/to< a été fait) soient

tout à fait détruits par le laps du temps, et

périssent entièrement, les acheteurs (de ces

biens) ne pourront plus réellement redetnan-

der l'argent même ~t('t<scH<dont<~pcMr
les

s;<sdi7s biens; puisque la chose achetée doit

pe'rt'raud<<rt'meH< de <'ftctetei< autrement

ce ne serait pas un véritable achat, e~ une

vraie vente, mais un contrat usuraire (t3'?9).

Sixième. Ne doit être engagée dhrenje

~M't<Hee/tMse<j'Mtsot<oettdat<ee</rue<)'/ere;
et le cens annuel, à l'acquit duquel une telle

chose est engagée, ne doit pas excéder <a~fur

des /t'M!'<s qu'a coutume de et que peut retirer

de la chose m<'me le proprte'<t[)'re de cette cho-

fe(1580). Car, s'il y a plus dans la rert<e

attHMeHe que dans les fruits de la f/tose oot-

due, dès lors il n'y a plus achat, mats usure

soit réglée proportionneH~'mfnt a h chance du pé-

ril, puisque par suite de cette condition, c'est !o

baUtcur de fnudsquise porte assureur des cas

fortuits, et de tout événement indépendamment de

taYoiontedeïcnipruntcurouacheteurduc.iptta).

()580)0n n'entend point par cette valeur des fruits,
tnnt ce que produit )a cho~, mais seut~ment ce qui
peut rester de ce qu'eUe produit, pour le proprié-

taire, après que les ouvriers qui y mettent leur

travail ))0ur!~rendrcprodnctiveontre';utout<:e

qui leur retient en justice absotue à inoins cepen-

dant qu'on ne huppose un bien qui produit tout

seul, ce qui n'existe p 's. Or, quand on comptera

bien, il y aura. dans cette appréciation,un terrible

changement.
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déguisée, et <'acAe<eMr reçoit la chose mAne en

gage de l'argent.

Ces conditions observées ajoute Caranza

d'après les bulles, je juge que de tels contrats
t0n< tolérables; quelqu'une d'elles étant émise,

je pense qu'ils ne peuvent être tolérés en au-

cune manière
(1581).

XXIX. Propositions de Pierre d'Osma
condamnées par Sixte IV en tH9.

29t.) Prop. 2. La confession despéchés dans

<*espece, fut, d'aprèscertain statut, utile d

l'Eglise, nonde droit divin (iS82).

295.) Pr~p. 3. Les mauvaises pensées ne

doivent pas être
confessées,

mais elles t'ont

effacées par le seul déplaisir, sans ordre aux

clefs (1583).

296.) Prop. 4. La
confession doit être se-

crète, c'est-à-dire des péchés secrets, non des

<)iaHt'/e<<e< (158t).

297.) Prop. 5. Les pénitents ne doivent pas

~rca6~0M~ à moins
~tt'fïMpftrat'an~

ils n'aten~

accompli la pénitence à eux enjointe (t583).

298.) Prop. 6. Le Pape ne peut t)ttf)t(oen-

cierpersonnedela p~ttedM pHr~o<otre(1586).

299.) XXX. Corollaire de la Conclusion

18 du livre de Pic de ta Miraadoie, condamna

parItmocentVUl.

Il n'est pas en la puissance libre de f/tomme

de t'rot're qu'un article de foi est vrai, quand

il lui p<ai<. et de croire
qu'il est faux quand

il ;:<[ plaît (1587).

XXXI.
Propositionsde Luther condamnées

(t58i) Nous devons ajouter qu'on peut voir dans

).Msiu5(L nDeJtffee~Mt. cap. 23, thfb. HcttS),

que des docteurs regardent ces conditions comme

non obligatoires, en vertu des deux bnlles, vi bulla-
rttm. dans les pays où elles n'ont pas été reçues.

Nous devons ajouter encore que ces décisions de

Martin Y et de Calixte III pour justifier les contrats

()e rente moycnnantles conditions expliquées peuvent
n'être pas considérées comme des déclarations

dogmatiques de justice naturelle propre à tous les

temps, mais seuiemcnteomme des solutions de dini-

cultés pratiques relatives aux usages du temps pour

icqnc) elles hont faites, ainsi que les dernières ré-

p~msesde la cour do Rome sur le prêt à intérêt.

Souvent ces sortes de contrats, quoique contraires

au droit absolu, doivent être tolérées par suite de

titres à compensation résultantucia complication des

aBaires))umaines et des situations économiques des

nations. Mais le principe de l'égalité dans l'échange
demeure à jamais l'éternelle vérité de toute justice
commutative. Et l'on voit, au reste, que les deux

Pontifes, par les conditions qu'ils exigent, se rap-

prochent le plus qu'ils peuvent de cette égalité.

(1582) Voy. les notes sur cette sorte de droit di-

vin, qui est une déduction du droit divin direct, im-

médiat, proprement dit. à l'occasion des décisions

du concile de Trente, Il sénédes documents.
(i585)fl est évident que les péchés de pensées

sont soumis aux mêmes lois de rémission que tous

les autres. Le docteur deSalamanquea doue tort

de les mettre à part. Quant à sa négption de l'ordre

aux clefs, elle aboutirait à détruire tout l'ordre sur-

naturel, car les clefs ne sont autre chose que les

moyens d'initiation à la rédemption, et toutes les

fois que cette )nitiation a lieu, il y a ordre aux clefs.

11 est vrai, d'ailleurs,
qu'it y a nu effacement pure-

ment naturel du pèche par le simple repentir (t~.

~ermottict, art. 7!('miMiMtfM t't'ct~),puisnu'autre-

par Léon X, hutte Exsurge Domine, en

1530.

300.) Prop. 6. La contrition qui est prépa-

rée par la discussion, la collation et h de<e<-

tation du péché, par !s~)teHe on repasse les

années dans l'amertume deson dme en pesant

la ~r<)«~ des péchés, leur mullitude, la perte

de l'éternelle béatitude, f< rac~Mt'si'tt'on de

l'éternelle damnation, cette contrition rend

hypocrite et même
plus pécheur encore.

30<.) Prup. 7. Est très-vrai et l'emporte

sur «)u<M les doctrines de qui que fe soit
touchant la contrition, ce proverbe Ne plus

le faire
est la

~OM~ratnep/tt~ence; la tHCt~-

leure pénitence est la nouvelle vie (1588).

302.) Prop. 8. Ne présumez en aucune sorte

de confesser le péché véniel, ni tous les mor-

tels, parce qu'il
est t'tKpn~Me que vous con-

naissiez <OM~ les mortels. B'o~ la primitive

Eglise confessait seulement les mortels mani-

festes.

303.) Prop. 9. Quand nous voulons les

confesser purement tous, nous tte
faisons

au-

<re chose que de ne vouloir rien laisser à par-
donner à la miséricorde de Th'eM.

30t.) Prop. 10. Les péchés ne sont remis rl

personne, d moins qu'il ne croie qu'ils lui sont

remis quand
le prêtre les remet; bien plus, le

péché resterait s'il ne le croyait remis; car il

ne suffit pas de la rennsston du péché et de la

dcnfttton de la
yrfïce mais

il faut aussi croire

qu'il est remis.

305.) Prop. )t. N'aie nullement la con-

fiance d'Are absous d cause de <<t contrKton,

ment il faudrait dire cette absurdité que t'on est

dans ]e même état qu'on se repente ou qu'on ne

se repente pas, si l'on n'agil pas dans l'ordre surna-

ture) mais cette rémission sans ordre aux clefs n'a

aucun rapport avec l'élevation jusqu'au mérite du

ciel de Jésus-Christ.

(<5M) Manière étrange d'entendre la confession

secrète.

(1585) Singulier rigorisme après ce qui précède.
Mais tout cela s'accorde avec cette pensée fonda-

mentale de réduire )e sacrement de péuitencea une

simple absolution des peines canoniques, et à un

jugement de police e\térieure.

(Ï5K6) Voy. dans nos /Ja'rmt!HMt_)'e\piication des

indulgences. On condamne cette proposition en ce

sens que l'indulgence n'aurait aucun rapport, même

indirect, avec la peine du purgatoire.

(1587) Le livre de Pic de la Mirandole, après

avoir été mis à t'jndet en fut retiré plus tard.

Ce corollaire est souvent vrai, sans .quoi it n'y au-

rait jamais de foi erronée non coupable. Mais il

mérite néanmoins censure, si on le prend en ce

sens qu'il n~arrive jamais que l'homme soit libre

de croire ou de refuser de croire, puisqu'il suivrait

de là que la foi ne serait pas une vertu. La vérité

est que dans l'acquisition de la connaissance cer-

taine, il y
a déjà libe'té, celle de ~ou!oir faire son

possible pour y arriver, et que dans t'adhésion à

cette connaissance, qui constitue la foi. il y a en-

core la liberté d'a'tucr ou de no pas aimer la certi-

tude obtenue.

(1588) On ne condamne pas te proverbe uans son

sens vulgaire et évident que la meilleure marque

de contrition et de conversion récite, c'est la noa-

velte vie; mais seulement dans l'application qu'en

faisait Luther pour nier tes autres conditions du

pénitence nous avons vu le concile de Trotte ~'M-

pliqucr suutsaninteut t.t-desbu&.
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tMt~ d came de la parole dtt Christ Tout ce

f]uetud!ieras.ptc.(~tt«A.xvt,9).eM,

tK<-j'e,a!econ/)0)tcesi<u<'<'<tM!<'ttt!o!<)'o~

d)tprc<re, et crois fortement que
tu es absous,

e<<Mt<ra<t!ratmeK<t)~!OM<MOt~M't<cnsoit

de la contrition (1589).

306.) Prop.l2.St par impossibilité le con-

/'M~tt*e<at<p<ti!cott<rt<,o)t~tte~pre<re<'u<

absous non sérieusement mais
pur jeu; si

ce-

pendant)~
il se croit absous. il est vraiment

H~ou<(1590).

307.) Prop. i't. Nul ne doit re/xjodre ait

prêtre qu'il est contrit, ni le prêtre s'en Mt-

quérir.

308.) Prop. 15. C'est une grande errotr de

ceux qui s'approchent du sacrement d'Eucha-

rt's<!e,se/toM<eKce~u't7~~esott~cott/es~f'

qu'ils n'aient point conscience de quelque y~

<'Mmor<e<,e<<yM'h«sf)t'<'n<d't~osMpw

leurs
prières

et leurs
préparations;

tous ceux-

là mangent et ~ot<;e/t~~M~jM~emeM~mn~

.<'i'<.tcrot'<'tt<e<on<con/!f!nceOM't'h('i)<fert-

dront la
~rdce, cette seule

foi
les rend purs

et dignes.

30!).) Prop. 10. paraît sage que i'~ft'M

!(<t<Mf!< ctt commun concile que les /(t!Çt;M re-

fMsseM~
communion sous les deux espèces,

et les ~oA~mM qui comntMntettt sous les deux

espèces tte sont pas /tere'<tOHM,
mais schisma-

tiques (1591).

310.) l'rup. 17. Les trésors de i'~Hse, <r<)tt

le Pape donne les indulgences, ne sont pas

les mérites du Christ et des saints
(159:')

3tt.)Prop.18.t<tnd~<i)'ef)<'M«tt<de

pieuses fraudes
des fidèles et des reMU'~t'on!

des bonnes œMtrM; et elles sont dM nombre

().S9) Ces propositions ont été rcfnt~es par

teco)K'i[c<)eTrcnLc.OnY<)it.p:trc<;ft<ci()uc
Luther ;dta~,t.pHbt)nr;~ppor~a l'excès dans la

verL't qu'il anrihui)itaf'abs<)tuHondLtprcLr<tO!)t

fti)tett)icuaHribu~ntpasasse/so')sd'au).resrf)p-
ports. Dire qu'il sonitd'c).rR absous et (le croire

qu'on l'est en réalité,c'est faire de l'absolution un

taiisn)andontlaf<'rec dépasse les possibilités ad-

t))isesp!tr)e bon seusqnicxige toutes les antres

dispositions du c<Kur.

(t~OO) tieme <)eta)]t consistant tout rapporter
a.)afoiseute.QLtamaL)'ab'!o[titionqniscraitac-

conpa~nce de la contrition et qui ne tnanqncrait
que

des conditions de validité relatives au ministre,

&ttaco)'tritionétaitsn)ns.utnnentpart'~ite,pasdc
dinicnttës,p"isqu'e)tejustineraitseuk,ctsieHe
net'était pas assez.pourquoi ne pas croire q')c Dieu
la rendrait toujours sutlisante en parenc.asPRicn ne

S'y oppose.

(i~9t) Par suite d'un refus de soumission dans
nne pratique

on n'est que schismatique mais sont

hérétiques tespartisansdeJ.Ouss qui soutienj~j~t

qu'enne communiant que sousuneespeceounc
reçoit pas également )e Christ et sa s'ace.–Hy y

avaitcucntreieconeiteuenateeticsi!nhc!nesuu

accord qm aurait fait disparaitre à la fois t'luTesic
et le schisme. Mais Luttier lie parle pas dans cette

supposition.

(i593)Lfconci!edeTrentea trouvé bon (le ne rien

detimrsurt'c\pticationdesindu)gfnccspartetrc-

sor des satisfactions surabondantes du Christ et des

saints,n)atgrequeLuttter t'eût attaqué fortement.
Mais ccn'ex est pastnoinsuneopinionttteotog'tque

qn'oun'a pas droit dénier comme .'t le faisait. En-

tendu co'un'e nous t'interprétons dans nos Ilar-

Mt)Kict(art.h!fftd~mr<')noustromonsmen)fqne

dMt'/tO.SM~tt~Mnf~f;/M,MOMdMHOm~t'~d'?

celles
qui

sont
tCNtt<<t~eusM (1593).

312.) Prop.
19. Les

fndM~eKCM, pour ceux

?)tt<Mo!)<tMKen<t'~r«n<)<emft)<,ttet'aten<

point pour la rémission de la peine due pour

les péchés actuels derant la divine justice
(159t).

3t3.)Prnp.20.Son<<t'dM)~<-<'u.<;çMt
f'ro)'en< que les indulgences sont <a<M<ft!re.< et
M<t<e< pour les

/rMt«
de l'esprit.

3t~.)Pro[).21.I.Mtt)d[t~et!f;Mne«tn<

nécessaires que pour les crimes publics, et

elles ne sont proprement foncées
~au~;

tiMr< et aux impatients.

31S.)Prop.B:MtMdM~f'?)ces ne sont

ni nécessaires ni utiles aux six espèces d'/toM:-

mes savoir, aux morts oit à ceux qui t'or<

mourir, aux infirmes, d ceux qui en sont l,

gilimement empêchés, d <;f'M.f
~ut n'ont pf)tt.<

commis de cWmM, à cett-e om ont cotttmt's dfi)S

crimes, mais non publics, d ceux
~Mt a~;MeM<

mieux.

316.) Prop. 31. Le juste pèche dans <f)u«

6f)KMea*MTre.

317.) Prop. 32. La f<nt!ne œfcjre (rM-t/ett

faite. est péché véniel (1595).

31'7*.)Prop.33.tM;<<M~re~ruj'f'<,
cela est contre la volonté de

<'Mp)-t< (1S9G).

318.) XXXII. Professinn de foi pr~sent<o
aux Grecs par Grégoire XH).

Je crois. que les pr~rM doivent opérer
le corps du Seigneur avec l'un ou t'eut) e

(pain azyme ou pain ferment): saeot're/ia-

cun selon la coutume de son Eglise, soit occi-

dentale, soit orientale.

319.) XXXH!. Décision do Grégoire XIII

ce trésor doit être admis par nécessité logique.

(1593) Ceci est condamné par mot du concile

~e Trente qui dit que i'u~go des indulgences est

tfthMireanx fidèles.

(iS94) C'est encore ce qn'a ëtitë de définir le

concile de Trente: mais il n'en est pas moins cer-

tain en theo)o(;iefi!~e!eresn)!at dernier desindn)-

gences bien gagnées e!.t d'avoir, sous ce rapport,
une valeur quelconque.

(tS95)Le concile de Trente a condamné ces deux

propositions.
(~96) Cette condamnation ne signifie pas, Dieu

merci pour l'autorité d'oueite émane,qu'dcstcnn-
forme à la loi morale et étangëlique de brûler les

hérétiques. La proposition est rejetée soit dans ce

sens qu'il puisse se faire quelque chosesans que
Dieultjveuineatitred'événententmatériel, soit

plutôt dans cet autre sens, qui était celuiquetui
donnaient les sectaires, que de Itrùter les hërét!-
ques, c'était attaquer l'esprit de Dieu parce qu'ils
étaient des envoyés de Dieu, des prophètes animés

de son esprit. ne faut pas d'ailleurs être surpris
devoir ï~ullteréinettre des propositions de celte

sorte et dans de telles acceptions; celle qui suit et

qniestla54',en disant que de <'omi)f!;irecmt)'ets s

T'M)'t'$c'co)tt<)'eMn/rt'fu,ou'reun exemple
de ces e\centricites.–f<(ms avons une idée \agnc
d'avoir luquelquepart que [entot~spr~signifi.ut
dans cette proposition.l'cspritmahn. dont Luther

parlait sans cesse s'il en était ainsi le contraire

serait vrai à la lettre, car cet esprit est plein de
tinessc, et il savait Lien que, si l'on ne brùlajt pas tca

hérétiques, l'Eglise n'aurait pas, un siècle et deux

siècles plus tant, autant d'ennemis. Mais cette n.-

terprétation est inadmissibic-
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sur le conlratde prêt qui
se faisaiten France

nioyennant5p.l00dintért') assuré au prê-
teur par l'emprunteur, qu'il réussisse ou

non à faire fructificr son emprunt, et avec

cette condttion que chacun des deux pourra,

quand il le voudra,ro;npre le contrat et

faire cesser le prêt,en avertissant six mois

à l'avance.

Le décret apostolique est ainsi conçu
Le contrat, conclu en <aman!ere et sous la

/'ort)!es!fsd!'tes,estMSMrni're,cart'<nepfMf
Are ramené'd une autre espèce que celle du

prêt arec convention de lucre tiré de ce prêt

d'o)tt'<tt!'t<jftt'!<!tepeM<<'tree-rc)tse'par(t!f-

CMneeoM<!tmeott<otA!<H'afne,n!e<rejMsti/fe
par aucune intention, meM'e bonne, des con-

tractant. pM!.oyM'< est prohibé f<e droit divin

et nature; raison pour laquelle il n'est per-
)HM à personne, soit riche, soit paMfre, et

quelque tM'seraf~e qu'on soit, de conclure un
contât de cette sorte et d'cM<tc~.(e')'r ou ;'e-

tenir un lucre,

320.) X\X[\ Profession de foi présentée

!)~\OrientauT[p))rCrb.')inVHIctpnr)!('n')ît

XiV, constitution 79, A'M/)''r ad nos.

Jeprn/ess<<ef/{tM<'e['Ottc~e(h')<'d<'
Nicée), il fut défini contre les iconoclastes

que les images du Christ et de <« fierse mère

de Dieu et des antra saints doivent être eMM

et conservées et ~u'/tOKtiexr /e)<r est (<i), et

que vénération doit leur être accordée. Je

professe que dans ce synode (le tvdR Constan-

tinople) Photius fut justement condfttttne',

et saint Ignace r~(t6<ipf<tn<trc/te. Que les

prêtres doivent opérer le corps fh Seigneur
avec l'une des deux (espèces de pain), ~a~oi'r

chacun selon la coutume de son Eglise sait

occidentale, soi't orientale. De tne~mc, que
les observances légales de l'Ancien ï'est'tment,

ou cérémonies, choses sacrées, sacrifices et'

serrements de la lai de JMotse, ont (essé d /H

venue du Seigneur ~e'SMS-C/tr)'sf, et ne peu-
vent être observées, depuis l'Evangile pro-

tKH<iyMe,s(t)tsp<f'/<e(159'i')!~ue<c[dt'ereHce
des aliments purs et impurs de la mc~te an-

cienne loi appartient à l'ordre cérémonial

qui, l'Econgile paraissant, ft passé; et aussi

~Me cette yroAf<)!<'an des npdtres des choses

immolées aux idoles et du sang et de la <Ytfïï'r

suffoquée, a convenu à ce tet~ps a/)K qu'une
matière de dtssenst'ott fût enlevée {MtrfjMt's et

gentils, mais que, la cause cessant de cette

prohibition apostolique, i'e~ef n ey«<emf)«

(t.')9'7~A).)tredcprati(juere!igieusc. Von'p)~
haut tes notes sur la bulle d'Eugène )\' pour les

Jacobites.
(tM8) Ce principe est appûcabif à toutes les lois

cccte~i.tSti((nes.

(IM'J)BHtus n'avançait cette proposition que
comme c\p)'ima)ttune opinion pf)'nnst;d.uisreff)le,

ma!sc'est(!eja!L)kr trop toiFt.fneK'ne opinion
est trop e~ittonnu'nt contraire à la !a)<<on pour eLre
permise; elle peut d'aiHet)rs être ['cfntëepart'Ec''i-
ture et elle est contraireatacro~ince pratique de
l'Eglise.

(i(i0f)) Baius reconnut que cette proposition était

fausse.

(t(i0)) Même erreur que la preeëueutc.

~602) Ce'.tCprepoHuonpritC.tJaicttre jurait

f'eMe'(i598).em~He,~ue/e~'c':dH«)ere-
ment (le martf~e est )'Kd«:o~<Me. et que, ~MUt-

que la séparation de lit et d'habitation puisse
se raire entre époux pour cause d'adultère,

d'hérésie, ou autres motifs, il ne leur est ce-.

pendant pas per)t:;s de contracter ttM autre

tHaria~e. et aussi que pMissNMce d'indul-

gence a été laissée par le Christ !i <<i'4'e, et

que l'usage cn est très-salutaire au peuple

chrétien.

XXXV. Propositions de Ba'tus condamnées

parPieV,t)u!)eZi.com!tt&!(!a/f(;<OH)f<M)!
en 507, et par p!u.s;eurs autres jusqu'en
i6H.

32i.) Prnp. 20. A'tt! péché n'est t'e'tt!'e< de sa

na/'tre, 'Hft~ <ot« péché mérite, la peine <f;e)'-

n~ftMt).

322.) Prop.gt. f.f<r/)ar'<e'pcr/(f~e et sin-

<'fre,~t<tffen<f<'utt<'a'ttrpHre<f<'Mne6f)t!oe
<'ot!<;«nfe et d'une foi tton feinte, tant da)!<

<Mf«;ft'AMtMfMM~Me<<an</M;)C't)!<t't)«,pfM<
f-o'stfr sans rémission des péchés (1600).

323.) Prop. 33. Celle (/t«ri'<e, ~tft est let

plénitude de la loi, tt'M< pas toujours ~'ot)!<e
avec la rémission dM/M'c/tC: (<CO)).

334.) Pfop. 33 Le fa~ctMmeme vit juste-
ment et <a)'))<m)eM<, il observe les commftttdt-

)KeH~ de Dieu et il accompli la loi par h

charité, avant même d'avoir obtenu la rémis-

sion des /a'<<ei qu'il reçoit enfin par le bap-

t<'m.!(tCO:!).

3;!o.) Prop. 43. Dans les hommes pénitents
avantle sacrement [i'at<o<M<t'oK, et dans les

catéchumènes avant le baptême, est la
t!ra<ey!t.<-

<t'~cat)OK, séparée cependant de la rémission

des péchés (1603).

326. Prop. H. Par la plupart des ton~f.!

a'M~re~ f~te font les pde/e~ seulement pour
obéir aux commandements de Dieu ccm~'e

d'o~r à ses parents, de fendre les de'p<!<s, de

s'abstenir de l'homicide, du lar(in, de la for-

nication, ils sont d la t'e'ft<e justifiés part e

que c'est une obéissarce d la loi et une véri-

<tt&<e)'ti!<i('e de la loi ntcti ils M'ot<t'enKfn<

par M aucune att~meK<ct<t'on de i;e)'<M: jlCOt).

327.) Prop. 50. Les maut'm's d<s;M otf.r-

quels da raison ne consent pas. e~ que /'Ao~tH<e

soM//t'e malgré lui, sont prohibés par <e pré-

cepte Tu t~econvoiniras point (1605).

328.) Prop. 56 PttHs~epe'cAe'~ontde);-);

choses, l'acte et le réat (on traduit ce mot

pa['d<me'rt'<e);orroc<epaM(tK<<Me)'et<e

vraie; mais en l'étudiant on fa trouve suspecte <!<:
l'erreur des deux précédentes. Si le catfehu~nene ;)

ln€ltaritëco]t)pïetp,scspéchëst)tiscmre)K[sa~.n)t L
].) réception du sacrement, et la proposition parait
assez insinuer le contraire.

()605) contradiction évidente: s'il y a vraie jus-
tifcation, ce qui peut arriver par la contrition par.
faite, ityareinission<espëc)K's.

()60t)H:!ms la reconnait fausse, alerte ~<-
~ft, en ajoutant qu'il ne ta jamais enseignée.
Quoi de ptuscvideutquc de bien agir implique nue
augn~entationdc~ertu?

(~t)M)Ba)t)s soutient ceHcpropositiou(ApotR:n.
p. tOG et t58), ce qui surprend fort de la part d'uu
tel esprit, car elle est absurde et fait de Dieu uu
tyran.
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ft'<'t)Çt« hrc'ai, f)ut'o&f~a<t'ctt de la

peine (1606).

329.)('rop.G9.E«t-~e<frepar<femet)<;a

d~<!tte<tottd'Knedatf&<eyMS<tce,<'Mne~u!'s<

fait par l'esprit de charité nat!'ta))< en nous,

<'au<reot<! se fait par l'inspiralion de l'Es-

pn<-Safn< <j'<'tiaM< le cfBMr à la pénitence,

mais n'habitant pas encore dans le ca'xr et n'y

répandant pas encore la charité, par <aaMe«e

s'accomplit la justification de la loi jt607).

330 ) Prop. 67..De même est imaqinaire e<

n'est KMHemoX con forme d t'Ecrt'txre cette

distinction d'une double i')e;f'a(iOH; l'une

par laquelle le p~f'/teMf est t't't~ lorsque la

grdce lui inspire le propos et le commence-

mtt[<de~apc'K)'ffHreefd'M?teKf)Ut)~f<'t't<
l'autre par laquelle celui qui est véritable-

tnen(~M.<f~/ic'M;))tBt'/i~e<dcm'n<Mnepa~tte
t't');aM<e dans ht't~ne qui est le Christ (1608).

33i.)t'rnp.'?0.j[.tom)))ee'<aM<cnp~c/i~

Miort<<,oMdNH<<e<<(hd!*Heou)Rn]6ri)e)
de la damnation éternelle, peut avoir une

erat'e f/tar<<~ h f/taff'fe Ht~Ke pat/ftt'fe

peut exister avec le réat de l'éternelle dttm-

~a<«)n(<609).

332.)P~op. 71. Par la contrilion même

)'f)tn<e<tt'«'yo charité parfaite et avec le t'o'M

d''fe('ef0!'r le sacrement, n'est pas remis le

fftme, hors le cas de ttecess<'(e ou de martyre,

sans la réception actuelle du sacrement (1610).

333.) Prop. 7t. La concupiscence dans les
t'~o~n~t' retombés en péché mortel, et dans

lesquels elle domine déjà, est péché, a!n<t'~«e

~aM<rMn!ffUfatSt;syta&i<ttdM(1611).

33t.) Prup. 75. Les maut'a~ mottt'eH!<n<s

de la concupiscence, dans l'état de f/tomme

ttct'<~ (on déchu),sont pro/n&e'< par le pré-

<«: Tu ne convoiteras puint; d'où

()(!()6)Hyain)ecbosedep[{iS,t.')COLi)peouh la

Mehenwrate contractée.ah)s prétest.: qn'H ne l'a

]'ama)Snit',ft<'cp<']td.ntLti~vouepas<tuesajir()pn-
sition soit condamnabte. II est vtin aussi qu'on en-

tend souvent par le reatus l'état total qui suit )'ac!.e,

lequel embrasse la cm))pe et la peine méritée; mais
alors pourquoi déunit-il ieréati'ob)igatiorta[a la

peine?

(l(i07) Il s'agit de la distinction entre la justice
compté te ettchbohnesdispobitionsqutycondui-
sent ou peuvent y

conduire. )!a!us reconnut, de-

puis!aeon<latnnattOH,quecct[cdistinctiondc\ait
être admise, en ajoutant qu'il ne t'avait jamais re-
jeteeenrëalitc;not)sie croyons.mais cela n'empê-
che pas la proposition en soi tPëtre condanmabie.

Au reste Pie dit. dans sa bulle, qu'il censure des
propositions écrites et c~tt'&M de vive voix.

(i'!«8) Même ubservation que sur la proposi-
tion 65.

()6t'9) La contradiction est évidente à cause des
mots vraie chcrilé, charité parfaire; (ar s'ii ne s'a-

gissait nue d'actes de charitein<parfaite,e)iene se-

rait pas condamnable. Bains rejette ta proposition
dans sa défense.

(i6tO)Hainstatraitedc fausse dans sa défense;
les docteurs de Lonvain et de Douai l'ont qualifiée
de m~me; le concile de Trente ne diatingue pas

quand it dit quetacontritionparfaitejusttticseutCt
et l'enseiguement commun en pose tt: principe com-

me certain sans distiuf'tionentretet ou tel cas.

Keanmoins.Estins et quelques antres ont soutenu,

Mns raison et contrairement an bon sens, que la

cotitritien parfaite ne justifie pas toujours avant le

<'hf)m))!e~ttt<es.cn<e<M'<'OKseH<pa.<,<r(tt)~-

gresse le précepte « Tu ne convoiteras pot't!< s

quoique la transgression ne soit point impu-
tée fi péché (1612).

335.) Prop. 76. l'ant que quelque chose de
la concupiscence charnelle demeure dans ff-
lui qui aime, n'assert'<! pas le précepte
Tu aimeras le Seigneur Dieu de tout t0!)

cœur (1613).

336.) Prop. 77. Les sa<s/ac<!ans intort'e'f-

ses des justifiés ne peuvent expier condigne-
ment la peine temporelle qui reste après la

cottfpe remise, (16H)
Condamnées en masse sous]es notesd'hé-

résie, d'erreur, de suspicion, de témérité, de
scandale et d'offense des oreilles pieuses:

quoique quelques-unes puissent étre soutenues
ett un certain sens.

337.) XXXVI. Décret de Pie V sur les

changes(16'15).
Nous condamnons d'abord tous ces chan-

ges, qui sont appelés secs, et sont contractés t/e

manière que les contractants simulent de faire
ces changes .i cer~BiTt! marchés ou d d'aM<rf<

lieux, f)M.)-~Me<< lieux ceux qui reçoivent ~'n)--

gent, donnent d la vérité leurs lettres de

change, mais ne sont pas envoyés, ou sont <))-

voyés de telle sorte que, le temps passé, ils

son<rett!'oye<ctd<'sd'oMt'<e'<(tt'M(oHcs,Ctt

m~me, aucunes lettres de cette espèce n'étant

<!t're'es. l'argent est redemandé enfin avec in-

<e'rAMo& le contrat avait été passé: car il
était ainsi convenu, dès le commencement, en-
tre les donnants et les recevants, o« att moins

telle était leur intention, et il n'est personne

~M',daHS<esmarc/t~s,Ott<ieM.i!Msdt<s,ayaH~ i

reçu des lettres de cette sorte, /f)ssepa!'emet<< i
(1616). Auquel mal est aussi semblable celui-, i,

sacrement; d'of) il suit qu'on ne peut qualifier cette
doctrine d'hérésie formelle et déclarée.

611) Humsta rejette comme fausse dans sa dé-
fense. Elle est contraire au bon sens et&t'enseism'-
ment catholique qui n'adntet de péché personne! et

proprement dit que la mauvaise volonté libre, et

qui ne fa~t point consister le péché originel iui-
même dans la concupiscence. (\oy. Déchéance de
nos Hnrmanies.)

(t(it3) tiains la soutient comme la Su'. Elle e<-

plique elle-même comment il peut la soutenir quni-
qu'il rejette la précédente, en ajoutant que ta trans-

gressiun n'est point imputée à péché, d'où il suit

qu'elle ne peut être d}tepëcheaucomntet.L'f-rr<-ur
fondamcntatedecespropoSttions.c'estqncDicu
peut commander des choses impossibles et que t'e't-
sence du péché consiste dans une imputation de
Dieu.

(IGt3) it7at)/ x~)). 37.- Ba:us la traite d'héré-
tique dans sa défense, ~tant tout elle est ab-
surde.

(t6)4) Baius, dans sa défense adressée à Pie V,
la dit défectueuse en ce qu'elle a rapport à une au-
tre qu'il qualifie d'hérétique. Les satisfactions dont
it s'agit n'expient la peine que par le Christ; mais
avec sa coopération elles l'expient condignement.

f)Gt5)Les banques.
(iGitt) H v en avait qui se servaient des appa-

rences de la lettre de change, et des manœuvres et

virements du banquicr,po'trpraliquer]'usureetfa la

dissimuler c'est ce qu'on appelait le change sec ou

fictif. Quautau change reci.iidonnedroitaun

surplus au profit du banquier justement réglé pour
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que de l'argent soit livré soit à titre de dépôt,
eoit sous un autre titre de change st'mttM, afin

qu'après il soit reHd« dans le même lieu ou

ailleurs avec lucre. A~ai's dans les changes
eux-mêmes qui sont appelés réels, quelquefois.
comme on )totts le rapporte, les changeurs d'

fèrent le temps réglé du patentent, lucre e'<an<

reçu d'une mant'efe tacite ou par convention

expresse, ot< après qu'il a été seulement pro-
mis. Nous déclarons que toutes ces choses sont

usuraires, et nous défendons rt'yoMreusfntent

qu'elles se fassent (1617).

XXXVII. Canons d'un concile de Bourges
en 158t.

338.) Can. 4. Que les Chrétiens se souvien-

tient que le septième jour institué et eonafr~

par Dieu, est reçu et célébré non-seulemrnt

par le pcMp~ejM< mots partous ceux qui ho-

norent ~t'eu; mais que les Chrétiens ont pris

le jour du d~anc~e au ~e<t du sa~ûa~; que

les Œuvres séculières cessent donc le a~~aM-

che; qu'il suit une ~st~u~i'oft sacrée; ~Mï7
soit le saint repos de <'aMe et du corps; que
<'ame soit e~eeee d 7~t'ett et a6s(ra)<e des c/to-

ses de la <e;re; que c'easotf assez pour/e

Chrétien des a'Mt'res de charité, des pieuses

prières, des psaumes, des hymnes, des canli-

ques.

339.) XXXVH bis. Décret de C~fnpnt YUt

sur l'absolution par écrit ou par ambassa-

deur, 1602.

Chose purement et diligemment examinée,

il a condamné cette proposition, savoir qu'il
est permis de con fesser par lettre ou par met-

saoersespec/te's sacrf!mftttf«emen< d un coM-

fesseur absent, et d'obtenir l'absolution du

ttteme étant absent, au moins costme fausse, té-

m~'atre et scandaleuse, et prohibé qu'elle
soit désormais enseignée dans les <cc')'ispu-

tttOMes
et privées, dans les assemblées et con-

gres, et ~M'e//e soit jamais soutenue cornue

probable datts certains cas, tmprt'jH~e ou ré-

dn!/e en pra~t/ue d M~e manière OMe~cono'MC.

(1618).
XXXVIU. Propositions relâchées et pro-

payer son temps et les frais de son administration.

11 n'est pas obligé de rendre service au put'tic pour
la circulation des valeurs sans une J)~te rétribu-
tion. Aussi PieVnecondanme-t-HqHt! ies changes

secs, et avec eux tous tes trafics usuraires que les

baaqmers eux-mèmes peuvent catber facilement

sous iapratujuc de leur métier.

(16!7) On voit à quel point les Souverains Pon-
tifes ont poursuivi l'usure sons toutes les formes

qu'etle prenait pour se dissimuler. Jusqu'à ce jour
Ï usure a van'cu sur tous les points, et )tome

s'est tnënte vue ob);gée.dans ces derniers temps.de
se relâche)- pour la pratique. Nous la trouvons sage
dans ce retachcmentt parce n))'d s'agit de juger les

couscifnces individuelles; mais l'ordre sncial d.ms

lequel l'usure irtomphe n'est fus justifié, ne le sera

ja").tis, et un jour \ifndra nu, se tuant lui-même,
il amènera la plus profonde et la plus curieuse des

transformations sociales.

(1618) Paul V, en 1605. déclara que ce décret

avait valeur même dans le sens divisé, c~i-a-dirc

touchant la confession ou l'al':)0iution séparément.
Mais Clément VIII expliqua de \ivevoix qu')t n'eti.

~nda~pab comprendre le cas ou fflui
qu'il s'agit

d'absoudre est un moriboud prive de ses sens et que

babi!istes condamnées par A)exaOdreVi)ct]

16C5eti6G6.

34C.) Prop. 1. L'homme n'est jamais fmx,
en aucun temps desa vie, de faire acte

de/«t,
d'espérance et de charité en vertu des prerep-
les divins ayant rapport d ces vertus.

341.) Prop.S. L'homme équestre provoqué
en duel peut accepter pour «epet'nt encourir

devant <Mau<rM la note de Mc/te~(i6i9).

343.) Prop. 4. Les prélats r~M<;er< peu-
vent absoudre, au for de la conscience, tous

séculiers de~'A~rAte occithe et de <'M'eotHntu-

Mtca~tOMeKcourMBpore~e.

343.) Prop. 5. ();t0!e il « cf))ts<e avec

évidence que Pierre est hérétique, tu n'c~ pas

tenu de le dénoncer, si tu ne peux le prou-

Mr(1620).

34't.) Prop. 6. Le confesseur qui dans la

confession sacramentelle a donné au pénitent
une lettre d lire ensuite, dans laquelle il cj'-

cite Vénus, n'est pas ceM~eafotr sollicité

dans la confession, et par suite lie doit pas
être dénoncé.

345.) Prop. 7. La manière d'éviter l'obli-

gation de dénoncer la sollicitation est que le

sollicité se confesse avec le sollicitant celui-

<'tpeu<a~oMdrede<fte/tttrjyeded<'))oM-
cer.

346.) Prop. 8. Le prêtre peut rec''co!'r li-

citement une double solde pour la m<'me~fM«,
eK appliqant d celui ~Mt la demande la partie

la plus spéciale du fruit correspondant d lui-
même qui célèbre, et cela depuis le décret

d'Prtmt!F7/

34T.)Prop.9./)epttM<<'<fe'cr<'<d'Cr6f)t'tt
t~/V le prêtre à qui des A/M~M sont don-

n<fMf!M'<<&rtr,p<!tt<fia<M/t;!reparMnau<)'c.

en lui donnant lin moieidre honoraire, ci cor-
dant pour lui l'autre par<)'e.

348.) Prop. 10. /<tt'Mtpa«'on<re la justice
de recevoir honoraire pour p/uste~r~ sacri-

fices, et de Tt'ett offrir qu'un, et ce n'M<pa.<

nonp~M contre la fidélité, quoique je promette

par promesse, même confirmée par serinent, f!

celui qui donne l'honoraire, que je H'c/ynrat

pOMrtit<CMHaM<re(i621).

tes assistants attestent avoir auparavant demandé
l'absolution ) (Note de l'abbé H. Denzinger dans
son En~/nndi'ott.

Le Pontifcncditpas de quel droit cette défense est

faite.On doit avouer, selon nous, que c'est de droit

ecclésiastique, puisque des confessions et absolu-

tions furent valides par lettre et par ambassadeur.

On pourrait répondre que ces confessions et abso-

intions avaient trait des ceni)urespubiiqucu)pnt
encourues; mais ce ne serait pas vrai pour toutes.

(i6t9) Le clergé de France )a declara contraire

au droit nature],divin et ecclésiastique.

(1620) Beaucoup de ces principes étaient fondés
sur tes usages du temps et ne se pratiquent plus

dans beaucoup de lieu't. Quant a cette dénoncia-

tion, il s'agit de celle qui se faisait devant les tribu-

naux ecclésiastiques.La dénonciation aux pouvoirs
civils fut interdite par beaucoup de canons des pre-

mierssieeies.OjL connait l'histoire des ithaciensdn il

temps de saint Martin.

(<6H) L'im!toraire n'est pas pour payer le sacrifice,

ce serait simonie; mais l'usage étant de le donner,
comme gratification, à l'occasion du sacrifice, celui

uuiiereçoitmo'~eonantcc'nditionievoies'iijte
tcmptitpas condition imposée parcciuiquiiedouj~-



DOCUMENTS.

DICTIONN. DMritOFOSÏTMNSCAfH.

3M.) Prop. H. Lespéchés oubliés ou omis

<}cause du danger menaçant de la vie ouautre

cause, nous ne sommet pas <enM< de <e< e.rpr:-
mer dans une con fession suivante.

350.) Prop. 15. jt.epe<M<<!K(peK<,deMpro-

pre autorité, t'ett substituer Mn autre qui ac-

complisse la pénitence d sa place.

351.) Prop. 16. Ceux qui uni un bénéfice
de curé peuvent se cAo~trpOMrcoM/eMCMr un

ft'mptept~renonapprott))~ par l'ordinaire.

352.) Prop. 18. Il est permis de tuer un

faux uccM!a<e)tf, de faux <e'mofnt. et même le

juge duquel incombe certainement une sen-

tence inique, si l'innocent !tc peut, pur une

autre vote, éviter le malheur.

353 ) Prop. 19. Le mari qui tue de sa pro-

pre autorité M femme surprise en adultère,

t!ep~~epa<.

354.) Prop. 21. Celui qui «He chapelle-
nie coHattoe ou quelque autre bénéfice ecclé-

siastique, i't< raque à l'étude des lettres, M/M-

fait
d son obligation en récitant l'Office par

un autre.

355.) Prnp. 23. Celui qui romp< le. jeûne
de t'~h'se, auquel il est tenu, ne pèche pas

mortellement, à moins qu'il le fasse par t)M-

pris ou désobéissance, en ce sens qu'il neveuille

pas se soumettre att précepte (1622).

356.) Prop. 2't. La mollesse, la sodomie, et

< bestialité sont des
péchés

de la me~te espèce

infime; c'est pourquoi il suffit dedire en con-

~e.sH))t qu'on a procuré la pollution.

357.) Prop. 26. Quand les plaidants ont

po~r eux des opinions également probables,

le juge peut recevoir de l'argent peur porter
la <en<eHce en faveur de l'un prc'a&~emott~ à

l'autre.

3a8.) Prop. 27. St te livre est d'un jeune
et d'ttn moderne, l'opinion doit ~t'e censée

probable, tant qu'il n'est pas ronstant qu'elle
a été rejetée comme tmpro&at<e par le Siège

apostolique (1623).

359.) Prop. 29. 7'oMs!esoccMp~~Mt',datts
une république, <rat!<t)'<teK< corporellement,
sont excusés de ~c~a~oM du jeûne, et ne

doivent pas s'assurer si ie travail est compa-
<t<~eH)'e<; <ejeuttefl6!t).

360.) Prop. 32. V< n'est pas évident que la

coutume de manger des
<BM/&' et du laitage

dans le CMt'eme oblige.

361.) Prop. 3~. Au jour des Rameaux,
celui ~ut récite < 0/ce pascal satisfait au

précepte.

362.) Prop. 35. On peut satisfaire par Mn

(i622) La loi du jeûne est plus ou moins rigou-
reuse selon tes temps, tes lieux, tes personnes, et

tout le reste. Mais quand elle est formelle et qu'on
n'a pas d'e\euse, la logique oblige à poser le prin-
cipe du pèche grave a t'enfreindre, tors même

qu'on n'y joindrait pas le mépris. Quant au degré
de futpatnhté de chaque individu, c'est chose rela-
tive qui dépend de t'état de conscience de chacun.

t/E~itsc a tendance aujourd'hui à se relâcher sur
les )o~s du jeùue et de l'abstinence, et nous trouvons
celte tendance en conformité avec tes besoins et tes
cunvenances de l'avenir.

(t623) s'aglt des circonstances où la question ne
peut se résoudre que par tes arguments d'autorité, et

de celles où tesarguments de raison et inuinM'ques

seul office au double précepte pour aujour-

dAut'e<~f)Hrdfma)n.

363.) PrO! tel. Le concubinaire lie doit pas
être obligé r<n''o)/er sa concubine, si celle-

ci esttrès-utile afamusemettt du concMtt'Ko~re,

t'M~f!fr<men< à son régal, lorsque, celle-ci lui

maH~uan~t~tKenera~.uHe~ïe~ropp~n~~e,
et que d'autres repas <'<f//e<'<erf<!en< d'un grand

ennui, et </M'ttne autre servante serait trouvée

trop difficilement.

36't.) Prop. 43. est permis au prêteur

(!'ej't'yer ~Me~Me chose au deM du sort, s'il

s'oblige a ne pas redemander le sort jusqu'à
un temps fixé (1625).

365.) XXXIX. Décret du même Atexan-

dreVitsurrattrition par CMit~e dans io

sacrement de pénitence, en 1667.

Sa Sainteté Alexandre t~7 ayant appris,
KOM sans une grande tristesse d'dme, que quel-

ques sco<)H<~ne< se disputent entre eux avec

aigreur et non sans scandale des fidèles, sur

ce point, si celle m«r<<t't)n, qui est conçue par
la seule crainte de l'enfer, excluant ~a~o~oM~d

de pécher, avec l'espoir de pardon, pour im-

pétrer la ~r<lfe dans le Mcrettte~ de pénitence,

d<)Ma<tde,emtt<Me~ueftc<ed'amcMrdeZ'!e!

~Me<~M«-t<ns le MtKetMttt. d'autres le niant, et

tous censurant mutuellement l'opinion con-

traire; Sa ~atn/~e', désirant ardemment con-

server entre les fidèles le lien de la paix et

éteindre tout foyer de scission, ayant entendu

les t'ûSM~cdes éminentissimes et révérendissimes

seigneurs cardinaux !'tt~tftS!<eur< généraux
contre l'hérétique dépraration, e< aussi des
seif/HeMrs t:o)MM«eMrf et ~uah~cu<e);r< de la

sacrée coK)yre'~a;t'om de la même inquisition

générale, par ce présent décret, en vertu de h

sainte obédience, et sous peine d'excommuni-

calion de sentence portée réservée ce Saint-
Siége, et sous les autres peines à fixer par
l'arbitre dit Saint-Siége, Ordonne tous et d

chacun des fidèles, refaits de quelque yrade ou

dtgmtfe, tKt*me ept'scope/e et plus grande, et

me~me cardt'?)c<e, que, si déformât;! ils ~er!')'er(<

sur la matière de la susdite aMrt'n'on, ou édi-

tent des livres ou écrilures, ou enseignent,

Ott pre~c/tett~, oit instruisent de <ou<e autre

tKaKi'ere les pénitents, les écoliers et autres,

t'/s m'o~ettt p<t« tarer de quelque censure théo-

logique oit d'autre
injure

ou note de mépris,
l'une OM l'autre opt'Mton, soit celle qui nie lu

nécessité de quelque amour de Dieu dans l'at-

trition susdite conçue par crainte de la gé-

henne, qui par<t« OM~ourd'/tMt la plus com-

se balancent pour et contre or, il est évident que,

non-seutetnentropinion d'un autpxr jeune et mo-
derne ne donne pas grande prubabilité, mais que celle
d'un vieuxetu'un ancien peut nouvel)), n'enjms
donner,nonpius~aparL les raisons qu'iibappcr-
tent. Pour nous, ce sont toujours ces'taisons, qui
font pencher la balance,

(tM4)tiestevide!~()ne,siiejeùnenenu~nii) Ii

!~s:)n).pniautravait,itn'yap~sderaLi''oude~en

jugfr dispensé. Mais ceci arrive toujours ou pres<)UH
toujonrspourle travaitieur, surfont maintenant fjua
i'acti~ité s'est beaucoup accrue.

(tfi~S) Si ee[a était permis, toute usure détien-

drait permise.
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mune entre les scolastiques, soit celle qui sou-

tient <an~fesst'(~ dudtt amour (t626),~us~u'fi
ce que quelque chose ait été défini, sur ce

point, par ce Saint-Silge.

XL. Propositions condamnées par le clergé

de France et par Innocent XI en i679, sur

le probabilisme.
366.) Prop. 1. Il n'est pas défendu dans

la collation des sacrements, de suivre une

opinion probable sur la valeur dit sacrement

en <ai<satt< /f< plus sûre, <) moins que ne le

df/ende
une ta), convention, ou danger d'en-

cuurtr un Mta/AeMf grave.

367.) Prop. 2.
J'estime que probablement

un juge peut juger
selon une opinion même

tnotM! probable.

368.) Prop. 3. En général quand nous /(tt-
sons quelque chose, en nous appuyant sur une

probabililé soit intrinsèque, soit e.rO't'nM~ue,

bien que t~ere, pourvu qu'elle ne sorte point

des bornes de la probabilité, nous agissons

toujours prudemment (1627).

369.) Prop. 4. L'infidèle qui ne croit pas,

fondé
sur une optnton moins probable, sera

excusé d'infidélité 628).

370.) Prop. 5. Nous n'osons accuser de pé-
cher mortellement, celui qui ne ferait, dans la

vie, qu'une fois octed'atnourde Dieu(1629).

371.) Prop. 6. /< est probable que le pré-

cepte de la charité envers Dieu n'oblige pas
mime par soi rigoureusement une fois tous

les cinq ans.

372.) Prop. 7. Il n'oblige que quand nous
sommes tenus de nous jMsft/ier, et que nous

n'at'ons pas d'autre moyen.

373.) Prop. 8. JManyer et boire jusqu'à sa-

<f~e'pOMr la seule t'o<up~n'es<pas unp~A~,

pourvu que ce ne soit pas opposé d la san<e',

(i6ï6) Cette opinion fut toujours celle du clergé
de France; nous ne savons ce qu'il pense aujour-
d'hui. )) nous par.tit n'avoir plus d'opinions. En no-

tre particulier, nous ne comprenons pas fe repen-
tir sunisant pour justifier surnatureUement, mente
dans te sacrement de Pénitence, sans amour de

Dieu.
(i627) )) faut observer, sur toutes ces proposi-

tions. que les probabilistes entendent parier de pro-
babilité absolue et nnn relative, en sorte que pour
eux une chose est probable quand elle s'appuie sur

quelque raison, lors même que toutes les probabili-
tés sont pour l'opinion contraire.

(1628) 11s'ensuivrait qu'on serait en sûreté de
conscience lorsqu'on pense avoir plus de raison con-

tre que pour, et qu'on en reste là. Cela est dérai-
sonnable au moins est-on tenu d'examiner.

(1M9) On suppose qu'il connaît Dieu, et ne veut

librement produire que ce seul acte; or, cette mo-

rale est encore contraire an bon sens.

(i650) Lisez Platon sur la tempérance. Comment

des theolG);iens catholiques osent-ils émettre des

théories qui ont étë condamnées par tous les

sages?

(1631) Dans ces sortes de choses, instinct, senti-

ment. passion, raison, tout se confond. Mais si 1 on

!i)' pose dans l'hypothèse de la seule volupté maté-

rielle, il en sera comme du plaisir de la gourman-
dise auquel l'âme s'abandonne; quand on se repré-
sente nn coeur humain savourant la volupté sen-

suelle, la raisonnant, la retournant dans tous l'"t

tcns pour la mieux déguster, l'adorant de toutes les

parce que l'appétit
naturel pen< jouir licite-

ment de ses actes (1630).

374.)Prop.9.feMt'rede<'ot!;Maa<t<~pra-

liqulepourla seule volupté manque de toute

faute et défaut véniel (1631).

375.) Prop. 10. Nous ne sommes pas
tenus

d'aimer le
prochain par Mn acte intérieur et

/'orme<.

376.) Prop. 11. JVouspout'ons satisfaire au

précepte d'aimer le prochain par
les seuls

actes extérieurs.

377.) Prop.
12. ~t peine <roMoerex-t'ou<,

chez les séculiers, même chez les rois, à éta-

blir un superflu. Et ainsi à
peine

est-on tenu

a t'aumo~e, puisqu'on est tenu seulement d la

faire avec le superflu.

378.)Prop.t3!.St))ou<at«'<at'M/a

modération due, vous pouvez sans faute
Mtor-

~~etJoM~a~rt~~rde~a~'ted~tnau~ree~tjoMs

r~'OMt'r de sa mort naturelle, la demander et

désirer par une affection i'ne/~eact, non la

~rt~pardep/a/sance de la personne, ma«

pour quelque ~mo<t<men< temporel (t632).

379,)Prop.i4.V<e<«t<-t<eded~trer,d'MM

désir absolu, la mort de son père, non t! la

vérité comme mal du père, mais comme bien

de celui
qui

la désire. parce qu'il lui
en doit

am;ent'r)fn~rosMri<afye(t633).

380.) Prop. 16. La foi ne parait pas
tom-

ber <ouj un précepte spécial e< selon soi, se-

cundums<'(163t).

381.) Prop. 17. C'estassez de~atr<«)t<~<')<
dans la vie Mn acte de foi (1635).

382.) Prof'. 18. Si f'on est interrogé par
une putssonce publique, je conseille de con-

~csser ingénument la
foi,

comme chose glo-

rieuse d Dieu et pour la /bt; mat'.< je ne con-

damne pas comme coupable par soi le parti

de se taire (1636).

forces de son <~tre, on ne petit s'empêcher de le

juger dégradé; et on voit immoralité en faire sa

proie aussi bien dans le mariage que partout ail-

ieurs. Là où la partie supérieure, le côté moral ne
garde pas maîtrise, il

y a toujours déchéance.
(t65Ï)Ce principe,tetqu'H est posé, est cssen-

tieHetue[)tcnndamnab)e;u'aist;'vëri)t'quirés"tte
de sa condamnation ne

\apasn)squ'àc<'pni))tqu'it
soit défendu de désirer la mort de quoiqu'un.non
pas en tant que mort d'un homme.non pas tnoue
en tant qu'une mort humaine devant vous apporter
un avantage temporel pour vous en parti<u)ier,
mais en tant qu'un événement heureux pouriaso-

ciété.Onpeutet même on doit désirer, dans ce

dernier sens.hmort de touttyran.

(i633)Lespa)ensn'ontjamais descendu si bas
dans le relâchement, tant s'en faut. (Voy. MûMALE.)

Nous passons d'autres propositions du même
genre contre le précepte du respect de la vie du
prochain.

(i634) L'obligation de croire à ce qu'on sait être

vrai par des raisons intrinsèques ou extrinsèques,
est une vérité évidente que chacun sent en soi.

(i63H) H est bien déraisonnab)e de mesurer de la

sortetesdevoirsquiincombentataconscieneeà à

tout instant et dont t'accomptissementse fait si na-
turellement chaque fois qu'en revient la pensée.

(iCXM) Il y a sans doute des circonstances dan.
tcsquetiesonpeutsetaire;maisiten<'staussioù
on doit parler. Les deux principes générauxàpo-
ser.c'e'it:)'que.dans les cas qui intéressent sé-

rieusement la religion. on doit confesser publique-
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383.) Prop. 19..t.<t volonté ne peut faire
que l'assentiment de la foi soit p<i<t ferme en

<Mt-meM< quenele mérite le poids des raisons

~ttt /)oMMen< à l'assentiment (t<!37).

384 ) Prop. 20..De ld on peut répudier
avec prudence l'assentiment surnaturel que
<'o?t avait (1638).

385.) Prop. 21. T.'MMttttmoX (h la foi
~ttrîtafure~e< utile a~~a~a~, se lient avec une

coftnatMaMce.?eM/e~nenf probable de la révéla-

<t'ott;&t'enptM~, avec la crat'KM parhaMe/fe
on craint (on a le soupçon) que Dieu n'ait

point parlé(1639J.

38)i.) Prop. 2't. Appeler Dieu en te'mo)-

ynoye d MK mensonge léger, n'est pas sigrande
tt't'~e'reMce qu'il veuille oMpM~sc. pour elle,
damner un /tomme (16M)).

381 ) Prop. 25. /< est permis, avec unerai-

son, de jurer sans intention de jurer, que la

chose soit grave ou M~ere(16'tl).

388.) Prop. 27. Vi y a raison juste d'user

de ces am~6oh<jfte<, toutes les fois que cela

est nécessaire ou u()'<e au salut du corps, à

t'/tOttneMr, à la défense des choses de la fa-
mille OM à tout ntttre acte de vertu, en sorte

que ta dissimulation de la vérité soit jugée
alors expédiente et bonne à recAere/ifr.

389.) Prop. 28. Celui ~Mt, par le moyen
d'une recommandation ou pour récompense,
est promu à ttfte mag«<ra<ure Ott. o/ee ptt-

blic, pourra prêter, avec re~<r!'c<t'on mentale,
<e«rmen< qui a coutume d'être exigé de ses

seM~~a~~e~, par ordre du roi, sans avoir égard
à rn~en~to~ de celui qui l'exige, parce au'~

n'est pas tenu d'acoMer un crime occM~e

(1642).

390.)Prop. 29. Une cra;'n<earafe, urgente,

ment sa foi 2° que la puissance sécuHere n'a pas le

droit de vous faire la question, à moins <ic rircons-

tance particulière qu'on ne prévoit même pas.
(1657) On ne peut nier que la volonté n'ait une

grande intluence sur l'adhésion de l'esprit, et il est
contraire à la connaissance vraie du cœur humain
de dire que c'est uniquement le poids des raisons
qui détermine cette adhésion.

(HB8) Quand on a acquis la certitude de la reli-
gion chrétienne en gros, il n'est ni raisonnable ni
prudent de renoncer à la foi chrétienne, parce qu'on
sera inf)ueneé par des arguments de défaits qui pa-
raîtront forts, en faveur d'une religion erronée;
alors la voionté n'agit elle même que raisonnable-
ment en opposant son veto. Voilà le sens de cette

condamnatton.

(1639) tt faut donc qu'il y ait certitude propre-
ment dite pour la foi complète, et par conséquent
nous n'avons pas tort lorsque nous disons que la

foi est une certitude aimée. Quant à ces mots

~Mrna~Mr~ et utile au salut, la condamnation de la

proposition qui les contient ne va pas à uéciarer

qu'"ne foi cotnntcncée, qui est accompagnée de

doute, n'ait rien de surnaturel et d'utde au salut;
ce serait fau< clle va seulement à dire que cette

foi n'est point la foi en soi et complète telle qu'on
la doit déunir.

(16 H)) Qu~nd on apprécie la chose en soi, et non
dans la eonbcience de tel ou tel individu, la raison

dit, en théorie, que le fait d'appeler Dieu en té-

moignage d'une chose qu'on sait ou qu'on croit

fausse, qu'elle soit grave on légère, est un des plus
grands crimes qui se puissent commettre.

()64t) C'est la théorie de h restriction menUte,

est une juste cause de it'muier <'ad))H'ttf<<ra-

«o~de<Mcremex<

391.) Prop. 30. est permis à un hom'm

honorable de tuer un agresseur qui s'efforce

de porter contre lui cafomni'e, s'il ne peut
e't't-

<et'ce«et'yMOHttHteaM<remen<;e<t<t!t<d~re

de me~me. si quelqu'un donne un soufflet
ou

/rappe du M<on, et, après le soufflet ou le

coup de 6d<ott donné, !e))/!<i'<-

393.) Prop. 31. Je puis, sans violer la re-

gle, tuer un voleur pour la conservation d'une

tomme d'or.

3!)3.) t'rop. 32. JVott-!e)(<emeni il est licite

de défendre par une défense meurtrière ce que

nous possédons actuellement, mais aussi ce

à quoi ?H)M< ttfOK~ xtt droit commette~ et que

Moït~ espérons posséder un jour (i6H).

3!)'t.)Prop.3't./ye.s<permt)f de procurer

l'avortement avant l'animation du /if/us,poMr

éviter
qu'une jeune fille surprise enceinte soit

tuée ou dt'ame'e.

395.) Prop. 3S. Il est
permis deoo<6r,<tort-

seulement dans la nécessité extrême, mais

aussi dans <ft
grave necess;<e'(t6H).

396.)Prop. 38. 0?t n'est pas/<[u.t0)tt

peine
de péché mortel, de restituer ce

aMt
a

été ot<et'e' par de petits vols, quelque soit

grande la somme totale.

39'7.)Prop.39.Ce<ttt'~itt'e~ct'<eMmtt!t<re

ou l'induit à porter grave préjudice
à Mtt

.troisième, n'est pas tenu à la restitution dt~

dommage causé.

398.) Prop.tO.Ze contrat mohatra est li-

cite, même d l'égard de la même personne, et

aBecco)tira<deret!ett<ecoHcix,pres<<t6<emett<,

(!eectKieH<t'ottde<Mcre(16't5).

399.) Prop. ti. Pttt's~u'Mtte somme d'a

<)nitt'fstfdn)!ssib)p en principe devant auott)

ttrnit, bien qu'on pratique si snuventMnsscm-

pt)!e. La prop. 26 a le même sens. La 27', que nous

citons, en émet ]e principe généra).

(1642) C'est bien le cas des serments potitiqHCs;

or.quoiqn'on dise et qu'on invente dans notre siè-

cte pour justifier ces serments non sincères et les

parjures qui les suivent, quiconque aura le juge-
ment droit et la conscience délicate sera de l'avis

d'Innocent XI.

(i6A5) On ne peut tuer que pour sauver sa vie

d'uneattaqueinjuste;voi]aleprincinedemorate
évident sur lequel

le Ponttfe condamne toutes ces

propositions. La 33* a le même sens.

(t64~)S'ilétait permis de prendreaux autres ce

qu us possèdent légitimement dans la nécessité qui
n'est que grave, sans être extrême, il

n'y aurait

plus d'ordre possible.

(1645) Le mohatra est un contrat usuraire dissi-

mulé, susceptible de revêtir mille formes. Le moha-

tra proprement dit consiste à vendre une chose en

nature à crédit à un prix três-é~evé. puis à t.t ra-
cheter au comptant très-bon marché, atin de profi-
ter dehditférence.Use fait soit avec la même per-
sonne, soit avec des personnes diDerentes; dans le

premier cas, la personne frustrée, ayant acheté la

marchandise tres-rher à crédit, sera obligée an

temps venu d'en
payer le montant, après qu'elle

l'aura revendue son premier vendeur au comptant,
à meiueur marché; en sorte qu'eue aura trouvé par
là moyen d'avoir une somme dont elle avait besoin.

mais en en payant l'acquisition, nu l'emprunt, de

la différence entre tes deux prix. C'est un prêt usu.

raire déguisé sous la forme de vente. Dans le se-
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<~eft< compte a plus <fe prix qu'une somme d

tompfer, e< qu'il n'est personne qui n'estime

plus
de ta monnaie présente que de la future,

!e prAeur peut exiger de l'emprunteur quel-

que chose au deM du sort, et e<re excusé d M-

sure par
ce titre

(1646).

MU.) Prop.42. 7<n'~ a pas usure
quand

quelque chose est exigé
att deH du capital,

comme d« par bienveillance et gratttude,

mais se)t<emeH< si cela est exigé comme dû

par~'u<«c< (i6t7).

40t.) Prup. H. 7< est probable que ne pè-

che pas mortellement celui qui charge quel-

~M'un
d'un

faux
crime pour défendre sa jus-

tice et son honneur. Et si cela n'est pas pro-

ta6ie, d
peine y

aura-t-il quelque optttt'ott

probable
en théologie.

402.) Prop. 45. Donner du temporel pour

du .'pfn<t(e<n'M< pas simonie, quand le <em-

porel n'est pas donné comme prix, mais seu-

lement comme motif de conférer ou d'opérer

t< spirftuef, ou aussi quand le temporel est

seulement une compensa~to~ gratuite pour le

spirituel, ainsi que l'inverse
(1648).

403.) Prop. 4(i. Et cela a lieu aussi, quoi-

que le <empore< soit le principal motif
de

donner le spirituel; bien plus, quoiqu'il soit

la fin de la chose spirituelle même, en sorte

qu'il soit plus estimé que
la chose spirituelle

(i(i49).

403*.) Prop.
47.

~.orsotte
le concile de

Trente a dit que eett~-M pèchent
mortelle-

ment en participant aux péchés des autres,

qui promeuvent aux églises d'autres que ceux

ou't<s ;Moe)K les
plus dignes et les plus utiles

o <'Eo<t'se (t650),
il parait ou i' ne vouloir

signifier par
ce mot LES PLUS DIGNES, que

la

dignité de ceux qui sont d élire, en prenant
le

cond cas, c'est la même chose
pour

celui qui p~ne;

mais le surplus dont it profite a coup sur,–on sutt-

pose qu'il n'y ait pas de condition atéatoire capable
de le justifier, est pris sur deux personnes au lieu

d'une s~ uie, celle qui a vendu au comptant moins

cher qu'elle ne Jetait vendre, et celle qui a

acheté à crédit plus cher qo'eiie ne devait ache-

ter. Dans tes deux cas le prochain est frustre, et

il y désordre social. Le cas posé par la proposi-
tion condamnée est ie plus grave. C'est ie vol par
ruse le plus clair au monde.

()646) L'Eglise a toujours rejeté cette raison; et

si, en effet, elle t'avait concédée, le principe mo-
rai de l'injustice de l'usure serait perdu. L'Eglise n'a

pas dit pourquoi son obstination à rejeter cet argu-
ment qui parait fondé de prime abord; mais la phi-

)osophie trouve sans peine ce pourquoi, tt est bien
\rai qu'une valeur présentement possédée vaut

mieux qu'une valeur à posséder plus tard. Quet est

)'hommcqni n'aime mieux unbértt:tgeYcnantaujour-

d'hui qu'un droit assuré à cet héritage daus quinze
ou vingt ans? Mais comme, dans ie prêt dont U s'a-

git, c'est-à-dire qui ne donne droit à aucun surplus,

quelque petit qu'il soit, l'emprunteur se porte lui-

méme, en conscience, assureur du bien qu'it em-

prunte, en sorte qu'il s'engage
à le rendre, à tout

événement, même s'il venait à être perdu ou dété-

rioré sans sa faute, cette assurance vaut, d'après
l'Hgtise et la raison, la différence entre la posses-
sion actuelle et la possessiou future, la paye ton-

jours exactement, proportionnettement au temps,
t t les deux contractants se trouvent en égatité d'é-

thax;)!, sans l'introduction d'aucun intérêt.

comparatif pour <epo<t<t/; OM2° il se <er< de

<a<ocM<tontmpropre).Espn'SD)G'<ES,poMr

ej'cfure<estnd)<yKese<nott!e<dtOHes;ou3*

enfin, il parle des cas où il y a concours.

404.)Prop.48.~parat~tc~airoMe<a~or-
nication x'ent'eioppe en soi aucune malice, et

qu'elle n'est mal que parce qu'elle est inter-

dite, que contraire parait tout à fait en

désaccord avec la raison.
405.) Prop. 49. La mollesse n'est pas dé-

/end)tepar le droit de nature. D OM, Nt Dieu MC

l'avait pas tn~erdt~e, elle serait souvent bon-

ne, et ~Me/~Me/bt~ obligatoire sous peine de

p~c~mor~e~.

406.) Prop. 50. La copule avec une mariée,
<e mari consentant, n'est pas un adultère, et

par conséquent il suffit de dire en confession

~M on a forniqué.

407.) Prop. 51. Le domestique, qui de ses

épaules aide sciemment son ma~re d monter

par la fenêtre pour violer une vierge, et lui a

rend)t!OMt'ett< même service en portant une

échelle, en ouvrant la porte, ou ett coopérant

par quelque action semblable, ne pèche pas
mortellement << le fait par crainte d'un no-

<a<)<ed~rtmet)<,<'ommed'e<retnat<raf~ parte

maître, d'être regardé de travers, d'être cAa«e'

de la maison.

408.) Prop. 52. Le précepte d'observer les

/'e<e<MotHoepa<,<f<uf!p~cM~rat;e,aparté
<cat)da<e, f )<M'y a pas mépris.

409.) Prop. 53. SaOs/att au précepte de

~e~~M~~a~M~me~

<<'nddett.);par<tM,oum~mtgM<)<r<o<afett

pardt)'er~ce<~raK<

4<0.) Prop. 54. Celui qui ne petit réciter

~a<)nMe<t.aMdM,ma!<peM<r~<'t'ier<es au-

tres Heures, n'est tenu d rien, parce que

(i647) Quelle subtititc! Pourvu qu'on exige ee

quelque chose, n'est-ce pas tout? Le service et la

complaisance méritent rémunération.t!im-t-on;H5
meritc[)t la reconnaissance de celui qui en estt'objet;
mais, puisqu'il cstreconnnqn'ityaégatité dans le

rapport, si le préteur exige que la complaisance lui
soit payée par un surplus il est injuste, et il est en

Blême temps simoniaque, puisqu'il veut vendre à

prixd'argentnnecomp!aisance,bienmoralinap-
préciableenntonuaie, et il est, de plus, mauvais
frère s'il la refuse, puisque, tout compté, elle ne lui
coûte ricnenjusticeabsolue.

(t648) Cette proposition ne parait pas conaamna-

Ne,apremiérevne;eHe ne parait exprimer que ce

qui se l'ait aujourd'hui pour lesMesses et tout le

reste. Mais, dès qu'on y réflécint, on change d'opi-
nion;nnbi<'n spirituel, en effet, ne peut être donné
par motif d'intérêt temporel, ni un honoraire pour
un bien spirituel à titre de compensation,même gra-
tuite,de ce bien.L'un ne peut compenser l'autre, et

celui qui donne le bien spirituel est obligé à le

donner sans que le motif de l'intérêt l'y détermine.
La vraie raison des honoraires est dans l'obligation
où sont tes producteurs de biens temporels de nour-

rir ceux qui leur distribuent les biens spirituels; et
il faudrait, pour que tout fut convenablement or-

ganisé, que les apparencesfussentconformesata la

réalité, de manière qu'il n'y eût à s'y méprendre
pourpcrsonns.

(if'4!)) Cela devient absurde.

0650) Principe et ré~ement très-important. Tout
au mérite et au plus grand mérite; tout au con-

cours des mérites réelji.
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la majeure partie entraine d elle la moindre.

411.) Prop. 55. On satisfait au préceptede
tft communion aMKMf~e, par la manducation

MK'r~</e du Seigneur.

412.) Prop. 56. La fréquente confession el

commttnton, même dans ceux qui vivent mon-

dainement, est Mn.e marque de prédestina-

tion (1651).

413.) Prop. 57. Il est probable que l'attri-

tion na<m'eHe<M/~<, pourvu qu'elle soit ~ftt-

.tAe(t65a).

4H.) Prop. 58. Nous ne sommes pas tenus

d'avouer ait confesseur qui interroge l'habi-
tude d'un péché.

415.) P~op. 59. /< est permis d'absoudre

sacramentellement ceux qui ne se sont con-

fessés qu'à moitié, ett raison d'un grand con-

cours de pénitents, tel ~tt':< peut arriver par

exemple dans un jour de grande fête f)M t'ndu~-

gence.

4i6.) Prop. 60. Il ne /««< refuser ni dt~e'-
rer <'a&so<t((t("t au pe'M!tM< qui a l'habitude

d~'p~c/terconO'e la loi de Dieu, de la nature,
ou de l'Eglise, quoiqu'il ne paraisse aucun es-

poir d'amendement, pourvu qu'il dise de

tettc/te ~tt'tt est contrit et qu'il se propose de

se corriger.

417.) Prop. 61. On peut quelquefois absou-

dre celui qui est versé dans une occasion pro-
chaine de pécher, qu'il peut et ne veut pM qltit-

ter, bien plus, ~u'~ cherche directement ou de

propos délibéré, ou dans
ta~ueMe

il t'itère
de mente.

4)8.) Prop. 62. L'occasion prochaine de

pécher n'est pas à fuir, quand il se présente

quelque raison utile ou honnête de ne pas la

fuir.

419.) Prop. 63. 7< est licite de chercher di-

rectement l'occasion prochaine de pécher,

pour notre bien spirituel ou temporel, ou ce-

lui du proe/ta~ (1653).

430.) Prop. 65. Il suffit d'avoir cru une

/'oM ces mystères (ceux ue la Trinité et de

i'tncar)]iiLion).
Ces propositions sont condamnées et pro/tt-

bées, comme étant pour le moins scandaleuses

et pernicieuses en pratique. Le clergé gal-
ii(;a[i les note chacune en particulier, et en

traite yuelques-unes d'hérétiques.

421.) Xl,l. Décret de la congrégation des

cardinaux interprètes du concile de Trente,

approuvé par Innocent XI en 1679, sur la

hequcnto communion.

Otty émet, aptes le concile de Trente, le

désir que )a communion soit fréquente en-

tre les fidèles, mais on y laisse cette pratique
sans élément particuiier.c'est-dire à la

(t6S)) E\ce)tente censure.

(t65~) Ot)e)ttei)d ss~ poMr/ftju<t!~cattOK sur-

K«t);rfHe; et cela est bërëtique, dH te clergé de

France avec raison car c'est détruire toute l'écono-
mte de la rédemption et la nécessité de la grâce
mrnatnrche pour t'ëtëtationat'urdre surnaturel;
c'est le pélagianisme.

()C~) )t n'est pas inutile de faire observer sur

l'occasion prochaine, que ce qui est occasion éloi-

gnée pour l'un peut être occasion prochaine pour
un autre, et tice oerta.

(t6S4) La proposition est condamnée pour up-

disposition de la pieté des ndetes et do !a

nrudcnce des confesseurs. On y rappelle, à

régard des gens mariés, le mot do !'Apôtre

Ne vous p-audM pas l'un l'autre, si ce t'est

d'accord pour raquer d la prière (7 Cor. vn,

5), ajoutant que les jours où t'en communie

sont les jours convenables pour suivre cet

avis; et l'on y expose divers autres conseils

de moMte surnaturelle de même genre. On

y invite aussi les évoques à reprendre ceux

qui disent que la communion quotidienne

est de droit divin, et à ne pas taisseria con-

fession des péchés véniels se faire à des prê-

tres non approuvés.

422.) XLII. Proposition sur l'usage du se-

cret de t.i confession, proscrite par un décret

de l'inquisition de 1682.

7< M< permis d'user de la connaissance ac-

quise pur la confession, pourvu ~tt'oM/e/o~sE
sans directe ou indirecte révélation et d~f!

~en~ du p~t<eM<, moms ~u't~ ne s CH~Mt~e

un détriment beaucoup plus grave du non-

usage, en comparaison duquel le premier doit

être méprisé avec raison.

Censure étant n/oM<c'e l'explication ou li-

mitation que (la proposition) doive être en-
tendue de l'usage de la science acquise par la

confession, avec (quelque) détriment du pé-

nt<cn<, <}part toute révélation, et dans le cas

où un p<M< grave détriment dit me~me pénitent
suivrait dttnott-tMa~f, (il est sta tué que) ladite

proposition, en tant qu'elle admet l'usage de

Nudité science avec de'tt't'meMt dM pe'Ht'tettt, doit

être absolument prohibée, même avec <adt'<e

explication ou limitation (i654).
XLIII. Propositions de Alolinos condam-

nées par Innocent XI, bulle Ca'<e«t! pas-

lor, 1687.

423.) Prop. 1. Il faut que l'homme annihile

ses puissances, et c'est M voie intérieure.

424.) Prop. 2. Vouloir opérer act!o'!m<K<,
c'est offenser Dieu, qui veut être <M)'-m~me

~e.seu<a~~MM~e~pourcc~~e.&Mo~
de s'abandonner soi-même tout entier et <o<o-

lement ett Dieu, et ensuite de rester comme un

corps tMatHtHe'.

4:i5.)Prop.3.Mt!(Xt<.)-(ot(eA<t~f/tfej'-

que chose à faire sont impéditifs de la perfec-
«Ott.

426.) l'rop. 6. La vie t'K/e'rt'eMre est celle

dans <a~MeHe on ne connait ni lumière, ni

amour, )tt résignation; il ne
faut pas con-

na«re Dieu, et de celte maH~re ett marc/te

droit.

42'7.) Prop. 7. L'dme ne doit penser ni à la

récompense, ni à la punition, ni ax paradis,

poser, par la restriction Nisi o/t'Mf<, etc. qu'cHc

ajoute, que t'en peut se servir de ce qu'on sait par la

confession, encore qu'il ~ensuive quelque inconvé-

nient pour le pénitent on n'a pas égard à cette

considëraLinn qu'tt s'agit du cas où, en lui procu-
rant ce détriment, on lui en évite un autrebeaucoup
plus grand. Pour éviter la censure, faudrait dire

qu'on peut faire usage de la science acquise par
confession, pour procurer un avantage au pénitent,
pourvu que de cet usage il ne s'ensuive, pour lui,

aMf~M~iitNcnt,et qu'iin'yait.bien entendu,au-
cune révélation directe ou indirecte.
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ntai'en/er,n)<t<amor<,nt<Weter-
nité.

428.) Prop. 8. Elle ne doit vouloir savoir
t! elle marche avec la volonté de Dieu, si eHe
demeure ou non résignée d la me'me volonté;

et )<n'est pas besoin qu'elle teMtMeeonna~re

son état ou son propre néant; mais elle doit

rester comme un corps inanimé.

439.) Prop. 9. L'dme ne doit se soMtc-

nirnt de soi, ni de Dieu, ni d'aucune chose,
et dans la voie t'nte~rf'eMre toute réflexion est

ttutst~te, même la réflexion dsefac~t'OHf/tM-

ntat~M et (! ses propres défauts.

430.) Prop. 10. Si elle scandalise les autres

par ses propres de~aM~. il ne lui est pas né-

fe~~core d'y rf/itr po~rcK qu'elle n'ait pas
la t'o<ott<~ de sfandft~~r; et de ne pas réflé-
chir à ses propres défauts est une grdce de

.Oi'eM.

431.) Prop. il. Aux doutes quise présen-
(en< <t i'o<! agit bien ou non, il n'est pas te-

soin de réfléchir.

432.) Prop. 12. Celui qui a donné à Dieu

son libre arbitre ne doit avoir souci de rien,
ni de

fet~er,
ni df paradis; il ne doit pas

avoir d~ir de M propre perfection, ni des

vertus, ni de sa propre sainteté, ni de son

propre salut dont il doit expurger l'espé-
rance.

433.) Pr op. 13. Le libre arbitre étant rési-

gné d Dieu, il faut laisser au même Dieu pen-
sée el soin de toute notre araire, et le lais-

fer faire en nous, sans nous, sa volonté di-

vine..

434.) Prop. 14. Il ne convient pas que ce-

lui qui est résigné à la volontédivine demande

à Dieu atténue c/tose;pftree<j'ueaemandfres<
une imperfection, puisque c'est un acte depro-

pre volonté et élection, et que c'est vouloir

que la volonté divine se conforme a notre vo-

if)n<~ et non la n6tre d la divine; et ceci de

l'Evangile f Demandez et vous reeefre. x

n'cs< pas dit par le Christ pour <es âmes inté-

rieures ~ut ne veulent avoir de volonté bien

plus, les âmes peuvent parvenir a ce point de

perfection ott'e~es ne puissent plus demander

a Dieu quelque chose.

43S.) Prop. 15. Comme elles ne doivent rien

demander d Dieu, de même elles ne doivent
lui rendre grdces de rien; parce que l'un et

1 attire est un acte de volonté propre.

43S.) Prop. 16. ne convient pas de <ter-

cher des indulgences, etc. (toujours même

jaiM)n).

437.) Prop. 17. Etant livré a Dieu le libre

arbitre, et lui étant laissé le soin et la pensée 1e

denotre dme, il ne /aM< plus tenir compte des

tentations, et on ne doit leur faire d'autre ré-

s;'A<ftnee que la négative, sans employer aucu-

ne industrie; et si la nature est émue, il faut
ta laisser s'e'tttOMt'ot'r, parce que c'est la na-

<Mre.

438.) Prop. 18. Celui qui, dans la prière,
use d'images, de figures. d'apparences et de

()65.'i) )! y n ta un sfns vrai, mais toute b doc-

trinedeMotmosteg~K*.

(iOM)Aucu)tdeceut()uineMtnrMt[Msah la

conceptions propres, n'adore pas Dieu en «.

prit et en vérité.

439.) Prop. 20. Avancer que, dans la
prière,

il est besoin de porter secours d soi-même par
discours et pensées, quand Dieu ne parle pas d

~'dme, est une ignorance; Dieu ne parle ja-
mais, son langage est une opération, et tou-

jours opère dans l'dme quand celle-ci ne l'en

emp<'fAept!Sparf!MdtMf)Mrs,pm~M,ope'rft-
tions.

440.) Prop. 21. Dans la prière il est be-

soin de rester dans une foi oMfMre et ttn~er-

selle, avec repos et oubli de toute pensée par-
<tCM<i'eree<d!!<tn<;<edMa«n<)M<sde~i'ft<<<

de la Trinité, et demeurer ainsi ett présence
de Dieu pour l'adorer et aimer et le servir,

mais sans production d'actes, parce que Dieu

Me~'t/compMtpM.

44t.) Prop. 23. Les mystiques, avec saint

Bernard, dans ~'ECHELLE DES CLOJTRES, dis-

tinguent quatre degrés lu lecture, la médi-

tation, l'oraison et la contemplation infuse.
Celui qui persiste toujours dans le premier
ne pa~eyomats dans le second. Celui qui per-
siste <ou~ottr.f dans le second ne parvient ja-

Mtat.au~'ro!~te~e,~Mtes<tto~rec&n~mp/a~toTt.

acquise. dans laquelle il faut persister durant

toute la vie, tant que Dieu n'entraîne pas
l'dme (sans qu'elle i'f«;eftde elle-même) d la

contemplation infuse; et, celle-ci cessant

l'dme doit retourner au troisième degré et y

rester, sans rette.Ht'r davantage au second ou

au premier.

443.) Prop. 34. pn~MespeK~es f/m~e pré-
sentent dans l'oraison, même impures, même

caH<re~t'eM,!e<Mttt<i!,J'a/'f!e<iMsa<'reme)tj'j,
si elles ne Mtt<pastto«m'e! volontairement ni

chassées volontairement, mais sont tolérées

avec indifférence et résignation, elles <t'e))!p~-

c/ten< pas l'oraison de la foi; bien plus, elles

la perfectionnent, parce qu'alors <'(!me de-

meure plus résignée d <ttt'o<oK<~dt!me.

443.) Prnp.SS. QMOt'~MesMrct'ettMe le som-

meil et qu'on dorme, se fait néanmoins l'o-

rft)OMefift<:on<emp(a<ona<'<MtHe,pftrte~u<
l'oraison et la résignation sont même chose,

e«t)Mdt< que la résignation dure, dure aussi

l'oraison.

444.)Prop.38.J'efnttt!'dM<'Af'!Msptri-
tuelles est un bien, puisque par lui est purgé

l'amour-propre (1655).

44S)Prop.29.()MaKd!'dmet'n(e'rtet<rea a

le dégoût du discours de Dieu et des t'ertus,

re.'te/rot'de, ne sentanten elle aucune ferveur,

c'est un bon signe.

446.) Prop. 31. Aucun méditatif (1656)
n'exerce les vraies vertus internes qui tte doi-

vent pas être connues des sens. 11 est besoin
de perdre les vertus.

447.) Prop. 32. Ni avant, ni après (a com-

HtMHt'ott, n'est requise d'autre
j~repara<)0tt

ott

afft'oM de procès (pour les amestM«r!et<re<) que

la permanence dans la résignation habi-

tuelle, passive, parce que, etu., le reste sa

devine.

contemplation quiéLisie, mais font travaitier teuf

5me par la méditation.
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448.) Prop. 33. L'dme qui avance dan. cette

ct'e!!t«'r!eMreaot<ma<stdons<es~oursso-
<et)ttf~s tHe veut exciter en elle, par quelque

effet particulier, quelque sentiment dévot;

parce ~ttepour ~ametM~rïcMre tous les jours
sont égaux, tous de ~te, et le même est dit

des lieuxsacrés, parce que, pour les dmes de

cette sorte, tous les lieux sont égaux (1657).

449.) Prop. 34.. rendre j/rdces d Dieudepa-
ro/M et de langue n'est pas pour les dmes in-

térieures qui doivent rester dans ~e silence,
~n n'opposant d Dieu aucun obstacle d ce qu'il il

agisse en elles: et plus elles se résignent d

Dieu, plus elles éprouvent qu'elles ne peuvent

réciter l'Oraison dominicale, ou PATER nos-

TEm.

450.) Prop. 35. Il neconvient pas aux dmes

de cette voie intérieure de faire des opéra-
ft'onf!,memeoef<MetKei,pttrprop!'et'<ec<ton
et a<'<it!tf~; autrement elles ne seraient pas

mortes, et elles ne doivent pas produire des

actes d'amour envers la sainte Vierge, les

saints ottr/tMMtaMi~du Christ, parce que ces

objets étant sensibles, l'amour envers eux l'est

aussi.

t51.)Prop.36.A'MHe< ffe'o<MfM,fn la sainte

Vierge, niles saints ne doivent <er dans
notre eo'tff, parce que Dieu seul veut l'occu-

per et le posséder.

4S2.) Prop. 37. Dans l'occasion des ten-
(an'otM m~Bfe furieuses i'dote oe doit pas

prodMtre des actes explicites des vertus op-
posées, mais doit rester dans le susdit amour

et la résignation.

453.) Prop. 38. La croix volontaire des

mf)r<ea<!0!)i est un poids grave et infruc-

~tfM.r, et pour cela doit e~re négligée.

454.) Prop. 40. La bienheureuse Vierge

n'accomplit jamais d'acte extérieur, et cepen-

dant fut plus sainte que tous les saints. ~OM<:

on peut parvenir d la sainteté sans a'MBfe ex-

~ert'eure.

455.) Prop. 4i. Dieu permet et veut, pour
nous humilier et nous conduire h véritable

transformation, que dansquelques âmes par-

faites, même non démoniaques, le
démon fasse

M'o~eKce d leurs corps et tes fasse commettre

des actes charnels, même dans la veille et sans

obcurcissement de l'esprit, en moMoan< physi-
quement leurs mains et autres membres contre

leur volonté. Et le )!~me est dit l'égard d'au-

bes actes criminels par sot; dans ce cas ils ne

sont point des péchés, parce qu'il n'y a pas
consentement.

45<i.) Prop. 42. Il peut arriver des cas où

de<e//t's~ï'o~'McPsau.rac<eseytarMe/sconcou-

''ett< ett même temps de la part de deux per-

(t657) n y a encore ici un certain sens vrai que
j;~te l'ensemble de cette doctrine plus bizarre que
celle des panthéistes de l'Inde.

(t658) On voit que tout cela est arrangéen partie
pour arriver à tout permettre.

(1659) )i y a bien dans Job des éclats qui pa-
raissent Llasphematoires; mais ce sont des riches-
ses d'éioquence et de poésie qui g~nuent naturel-
ment de cette sublime épopée, dont la conclusion

est toute nmntie, phiiosophique et sainte. Le blas-

pnémec-~tioindubutetdct.tpensëe.
(t6ti0) Hem. ~n, 19. –On admire, en lisant le

sonnes, à savoir d'un homme et d'une femme,

« que l'acte suice de la part de l'un et de

<'a«fre(16S8).

451.] Prop.43.Dteu.dans les siècles pas-

sés, faisait les saints par le ministère des ty-

rans; mais maintenant, ils les fait saints par
le ministère des démons, qui, en fftMsanf en

eux les susdites otohmce:. fait qu'ils se me-

prisent et s'annihilent eux-mémes et se rési-

gnent à Dieu.

458.) rrop.44.Jc!) blasphéma, cej)ett-

dant ne p~c/to pas de ses Mères; parce que
ce fut par la violence des démons (1659).

4S9.) Prop. 45. Saint Paul so)f~r!< dans

son corps des violences du démon de cette

espèce; d'o~ il a e~crX Je ne fais pas te

bien que je veux, mais je fais ]e mal que je
neveux pas (M60).

460.) Les propositions 46 et 4*? disent

que les violences passionnelles sont le grand

moyen de la perfection, qu'il ne faut pas

s'occuper de tes contrarier, qu'i) ne faut pas

s'inquiéter des actes obscènes qui s'ensui-

vent, que l'âme n'en est que plus illumi-

née, etc.

46t.) Prop. 48. &<<an, qui excite ces vio-

~ettces persuade
ensuite que ce soH~ de yra~cs

délits, pour que l'dme s'Tn~tttete et n'avance

pas davantage dans la voie intérieure, d'où,

pour exercer ses forces, il est mieux de ne les

pas con fesser, parce que ce ne sont pas des

péchés, même véniels (1661).

462.) Prop. 49. Job, par la violence du

démon,se polluait de ses propres mains dans

le même temps où il adressait d Dieu desprte-
res pures, [en interprétant ainsi un passage
du cAap.xvi de Job] (1662).

463.) Prop. 80. David, Jérémie, et beau-

coup de saints prophètes soM/yra!'ent de~ef/es

violences de ces impures opérations exté-
rieures.

464.) Prop. 51. a a dans la sainte Ecr!

ture beaucoup d'exemples de violences d des

actes extérieurs criminels; comme celui de

~amso~~tuse~MaffMt'-memeparDto~nt'e
avec les Philistins, noua mart'u~e avec une

étrangère, et forniqua avec la courtisane

7~a~a, choses qui ailleurs eussent été dépen-
dues et eussent études péchés celui de Judilh,

qui men<~ à ~fo~op/terne; celui d'Elisée qui
maudit des enfants; celui d'~<)'e qui brûla les

chefs et les troupes du roi ~tc/tao. /i'< si ce /u<
une violence venant immédiatement de Dieu
ou par la ministère des démons, comme il ar-

rive dans les autres âmes, cela reste dans le

dou<e(1663).

465.)Prop.54. Les spirituels débatte or-

grand Apôtre, ces énergies d'expression par les-

qm'Uesit il décrit, en traits de foudre, les mystères de
contradiction de la nature humaine,mais il faut
être fou pour en tirer les déductions et insinua-
tions de MoHnos.

(166i)0u sait qu'its'agit des violences auxquelles
on cède sciemment et volontairement par indiffé-

rence.

(t6C2) Nous ne trouvons rien dans ce chapitre

qui puisse même s'interpréter de la sorte.

(tG65) n n'y a rien dans récriture qui ait rap-
noLtità théorie de Mo)inos;ou faction raccntM
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dinaire à l'heure de la mort se trouveront

désillusionnés et confus, et avec toutes ieurt

passions devant ltre purgées dans l'autre

monde.

466.) Prop. 57. Par la contemplation ac-

quise on parvient d l'étai de ne pfus faire de

pe'c~f's ni mortels ni t~neh.

46?.) Prop. 59. La voie intérieure est sé-

parée de la confession, des confesseurs, des

cas de conscience, de lathéologie e( de <opM-

<e<opAt'<

468.) Prop. 62. Par la voie intérieure on

pnt't)!'ett< d un état continuel immobile dans

ttttc paix imperturbable.

4C9.) Prop. 63. Par la voie intérieure on

~)art:)en< aussi à la mort des sens; bien plus,
f'e.<( t'n ~ne que l'on demeure daK~ t'Aa<

d'NttHfA~tXiOH, c'ff<dt'red<tMor< physique,
«' les sens extérieurs ne représentent plus

cPto.s'es sensibles; d'OM elles sont cotHHie si

elles n'étaient pas, parce qu'elles ne parvien-

ne~tpiMtA/aire que l'entendement s'applique
d elles.

470.) Prop. 66. C'est une nouvelle doctrine

dans l'Eglise, et qui mérite le rire, que i'dme

doive ~fre gouvernée d l'intérieur par iVt!i'-

que, et que, si t'A~Me n'est pas capable,
t'~me at~e frotter avec N~tt directeur. Je

dis doctrmettout'eHe, parce que ni t'EefttMre,

ni les conciles, ni les canons, ttt les bulles, ni

<M <a;K<s, ni les auteurs ne l'ont jamais trans-

mise ni ne peuvent /tt irfuttmeMt'e; parce que

/'A~~se ne juge pas des choses occu~e~~ et que

<'<!?)< a droit de choisir ~Mi'conoue « ht! sem-

ble bon (i664).
Les 68 j'ropositions de Molinos sont con-

dan)née& en ~tobe comme respfctiveoent
~re'~MM, suspectes, erronées, scandaleuses,

c~eKs~e< des oreilles pieuses, téméraires, re-

McAe'M, subversives de la discipline chrétienne

et ~~t<eMi!M
(1665).

47t.) XUV.Atexandre VIIIcondamnaen

du grand personnage est justiûabic, en soi, devant

jamora]p. ou elle ne t'est pah: t!ans)e premier ras,

pasded!moitte;d:)ns iesecMn),ot) elle fut, dans

ce personnage même, cojnnnse contre sa conscien-

ce, et alors ce fut un crime quelle que fût d'ailleurs
sa sainteté, ou il l'accomplit croyant qu'il en avait

le droit, et alors il y eut pour lui t'eMuse de l'i-

~norance et des croyances de son temps. Quant à

l'appréciation de rE<riture. en tant qu'inspirée, on

n'y trouvera jamais t'approbation exprimée d'un

personnage dans une action qu'il a connnise avec la

conscience du mal et c'est tout ce qu'U nous faut.
(i6C't) Il y a un sens raisonnable selon )equc[

s'équilibre le droit de la conscience et celui du su-

périeur. ecctësiastique sur la conduite morale
c'est ce sens que l'Eglise entend torsqu'eUe pose

des

t'eues sur ce point. (Ou peut voir les traites theo-

!ogtqucs des actes ~unriàins. Vo~. aussi Lt~rte de

<'fi?Mr~~fC dans nos //armf)!~fs.) Quantà [a prnpo-
.ition de Molinos, ou elle attribue faussement à l'E-

glise une absurdité, ou elle nie uue chose raison-
nabte.

( ) Ou5)La même bulle qui porte cette condamna-

tmn dogmatique déclare que Motinos, qui depuis
doute ans répandait largement ses erreurs, est re-

pentant, donne au commissaire du Saiut-Ouiee le

droit de t'absoudre,et ajoulequ'elle ne te condamne

qu'à [a prison perpétuelle: ~f<fr~f'fM~~orHM~m,

hct<~ft<fcjt~)N,t~ pw~ffM nrrti perp~farcfr~.t.

)C90)inepropositiond~ja citée, dans Jaquette

onditqn'ifsunitque<'ac<em<)ro<<ende<!M!

fin m<erprAa<t'femetK, et que <'Aomme n'est

pas tenu d'aimer cette fin ni dans cnmmen-

eemfn<)tidaH<ie<'OMr<de<at;'emor<eHe.

XLV. La même Pontife condamne dans la

même année 31 propositions rigotistes,
baistes et protestantes dont tessuivantfs.

472.) Prop. 3. /< n'est pas permis de <ut-
tre une eptMtom même la plus probable entre

les probables fl666).

M3.) Prop. 10.
jL't'))<eMftoMt)arfa~!teHeot~

déteste le mal e[ poursuit ie eten, purement

pour obtenir la gloire céleste, n'est pas droite

e(nepi'a!tpft«tBxu.

474.) Prop. 12. Quand, dans les grands
péchés, tout amour défaille, la foi défaille
aussi, et quoiqu'on paraisse croire, ce n'est

pas la foi divine, mais humaine.

476.) Prop. 13. Quiconque sert 7)ieM en

Ote de l'éternelle récompense, s'il manque de

cAart<e', t)e manque pas de vice, toutes les

fois qu'il opère en vue de la béatitude.

476.) Prop. 14 La crainte de la ~e/tenne

n'est pas surnaturelle.

47'7.)Prnp.i5.e«n<tM~M)e~<coK!'Me

psrcr<tt'K<e de ta qéhenne et des peines sans
amour de bienveillance de ~i'eM pour <«t-me-

me, n'est pas un moMt'CM'eHt bon et surnatu-

rel.

478.) Prop. 16 Ce n'est pas la police et

t't'tts<tttt<)0!tde!'E~se~M!a<t!<rodt<)'f l'or-

dre de faire précéder l'absolution par la sa.
«.'{/aftt07t, mais la loi m~e et prescription
du Christ la nature de la chose dictant cela

même d'une certaine manière.

479.) Prop. 17. Par cette pratique d'ab-

soudre aussitdt, tordre de la pénitence est

interverti.
480). Prop. 18. La coutumemoderne quant

à l'administration dM sacrement de pénitence,

quoique l'autorité de beaucoup d'hommes la

f/~mHOttmMS. Quant au peuple de Rome. pendant

qu'on lisait en publie dans l'église de SaiMe-Marie

sur Minene, la sentence de condamnation du vieil-

lard extravagant, criait: ~aHiHffurc~~Rem.~

ignem. Tels étaient ces temps. Le quiétisme n'en

mfeptapasmomsbcanp&up d'esprits: le', uns le

gardèrent dans sa laide nudité, d':tntrest'epurerent;
et l'on sait queFfne!on!)ti-meme ne dédaigna pas

dciuietnpruntcr<]ue]nuectmsc.Cc'["inouscon-

triste~f'stdc~oirdesctntstitutionsdfgnta tiques si

raisonuaMes contre )'erreur,i,'abaisserâcondan)-
ner )'hommea à prison. (\oy. Liberté de conscience

denosH<ïrtïtoïn')

(16(6) Nousa~ons vu les probabilistes poser le

principe que l'on peut agir selon une opinion qui a

quoique degré de pro))abi!itccontrairen'entaro-

pixio)) opposée beaucoup plus probante, et d'aiKeurs

plus sure.Ccux-cidisent qu'on ne peut pas même

suh'rei'opinxmIaptusprobabtcdctoutes.EYcèa
des deux parts; la mérite est qu'on ne peut pas pru-
de<n)n(;nt suivre la première et qu'on peut suivre la

seconde. Nous irions n)émevototitiers jusqu'à ajou-
ter qu'on le doit car bon sens ne dit-il pas
qu'entre des probabilités c'est toujours la plus gran-
de fju'it faut choisir quand il s'agit d'œu~res tnora-

ies! En d'autres termes, nous serions plutôt pruba-
MHoriste sans cependant aller aux dernières consé-

quences.
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M"<t<Hneet~Me<adtU<MrM<'<e'd'Mtt<ot)~

temps la confirme, n'est pas cependant regardée

par ~'jE~se contre un us, mais comme unabus.

48t.)Prop.22. On doit juger sacriléges

ceux qui se prétendent le HroXd commx-

nion at'ttttf d'avoir fait une pénitence condi-

~Me de leurs péchés.

482.) Prop. 23. Semblablement on doit éloi-

~Ker de la communion suinte ceux auxquels
n'est point encore ~'amoxr <res-pMr de Dieu,
et exempt de tout mélange.

483.) Prop. 25. Le simulacre de Dieu le

père assis, il est défendu de ~e mettre dans le

temple (1687).

484 ) Prop. 26. ta louange qui est rendue

d ~'anc, en tant que Marie, est vaine (166S).

485.) Prop. 31. La bulle d'Urbain rV/
I!) EMUENTt est subreptice (16U9).

Condamnées en masse comme méritant

respectivement à peu près toutes les notes,

depuis la tëm<!rite jusqu'à l'hérésie.

XLV]. Les 23 propositions du livre des

Maximes des saints de Feneton, sur le pur
amour, condamnées par Innocent XH, bref

~Mmatt<)s,enl699.

Nous les rutraduisons mot à mot tin !atin

dans lequel le bref les avait traduites du

français pour les condamner (1670).
t4486.) Prop. 1. /< y s Mm e'«'( habituel d'a-

mour de Dieu, qui est charité pure, et sans

aucun mélange du
motif

de /'t'n<ere< propre.
Ni la crainte des peines, ni le désir des ré-

compenses n'y ont plus part. On n'aime plus,

alors, Dieu pour <e mérite, ni pour ~oper~ei:-
tion, ni pour la félicité qu'on doit trouver en

l'aimant (167t).

4S7.) Prop. 3. Dans l'état de vie contem-

plative, ou unitive, est perdu tout mo<t' t'n-

téressé de crainte et d'espérance (1672).

488.) Prop. 3. Ce qui est essentiel dans la

dtrec~ottd'e~dme~c'e~~deMe/atreau~re
chose que de suivre pas d pas la ~race avec

une infinie patience, précaution et subtilité.

Il faut se contenir dans ces limites de laisser

Dieu agir, et ne jamais la conduire au pur

(1667) Ainsi il scrait défendu,par exemple, d'ex-
poscr aux regards pieux et artistes des Chrétiens

l'Ancien des jours de Michet-Ange bénissant Eve

naiss~n~e, sous la figure de l'éternel Vieillard ou

cela ne serait permisqueparceftu'itestdeboutt
(1668) Comme toute créature sainte ne méri-

taitpasunepartdeton.tngeproportionnt'ucà&ou
mért et à sa sainteté Autrement faut dire qu'il

n'y a pas de créature,et être panthéiste.

(16GU)Il s'agit d'une bulle d'Urbain YtHdeIGU

qui confirmait celle de Pie V et de Grégoire Xut

contre Bjtus. et qui condamnait de nouveau l'Au-

~tfstnnts; les baistes et les jansénistes la dirent

subrepticeen prétendant qu'etie avait été surprise
au r.tpe ignorant iaquestion.Ona bcaucoupdis-
cute et dispnteja-dessus.Vo~. aussi sur cette pro-
positionTournety, De ~ratMq.4, et les histoires dn

jansettisme, première époque.
(IttTO) Cela pourrait peut-être introduire quel-

qut", nuances différentes d'idée, et n'être pas
toujours inutile, car la proposition condamnée

peut déjà subir quelque interprétation du sens con-
damné par sa traduction dans le texte latin. Ces

propt/6!'t!'OHS,d)ttRbref,~)'fï~MttMf/ef!iu)tte~raM-

efï~dot!e~~)t~ot~/e.!Stfif~n<<'s.

amour, si ce n'est quand Dieu commence, par
onction intérieure, à ouvrir le c<rxr d cette

parole, qui est .< dure pour les dmes attachées

à elles-mêmes et peut les scanduliser ou les

jeter dans le trouble (t673).

489.) Prop. 4. Dans l'état deMf'K<eMd't~e'-
rence, t'orne n'a plus de désirs volontaires et
délibérés pour son intérêt propre, excepté
dans ces matières OM elle ne coopère pas /Me-
lement à toute sa grdce (1674).

490.) Prop. 5. Dans le même état de sainte

indifférence nous ne voulons rien pour nous,
tout pour Dieu. Nous ne voulons en r~M que
nous soyons par~at~ et heureux par !H<e) e<

propre; maM nous voulons toute perfection
el béatitude en tant qu'il plaît à Dieu de la

réaliser, en sorte que nous voulons ces choses

par impression de la grdre (1675).

491) Prop. 6. Dans cet état de sainte in-

dt~ereHce, nous ne voulons plus le salut,
comme notre salut propre, comme notre déli-

t:rance éternelle, comme récompense de nos

mérites, comme notre intérêt le plus grand de

tous; mais nous le voulons, de volonté pleine,
comme gloire et bon plaisir de Dieu, comme

chose qu'il veut lui-même et qu'il t'CM< que
nous voulions pour lui (1676).

492.) Prnp. 7. L'abandon n'est que l'abné-

gation, ou le renoncement de soi-m~me que
Jésus-Christ demande de nous dans f~fanojYe

après que nous avons quitté toutes les cAoff~

e-rt~rteure. Les épreuves extrêmes, dans

lesquelles cette abnégation ou abandon de soi-

même doit s'exercer, sont les tentations par

lesquelles <ed)'ett~a!ou-t:<;eM<pMroer l'amour

en ne lui montrant aucun re/Moe ni aucune

espérance quant d son propre oMe~rA m~me

éternel (1677).

493.) Prop. 8. Tous les sacrifices qu'ont
coutume de faire les dmes les plus desittte'res-

sées sur leur béatitude e'<erne//e, sont condi-

<ton)teh.A/et<! cetaert/icette peMfetrea~ottf
dans l'état ordinaire. Dans le cas seM< des

e/)reMt'esc.e(reM)e<, ce Méritée devient enquel-

que sorte absolu
(1678).

(1671) Proposition très-admissible si l'on entend

que Dipnpetttcie\cr pur exception certaines âmes

jttsqne-Li. Proposition Faussf si l'on entend, conitnû

la lettre parait l'indiquer, ntf'en loi ordinaire, les

parfaits Yont jua)jue-]a. Il ne faut pasoublier le mut
/f<ï&ï'tMf~qui indique un état constant, et non un mo-

ment decontemplation <t)\inc.
(1672) Mone obscrvation-

(tC73) On peut interpréter cette proposition dans
le sens exagéré de la résignation de Moiinos ene.

peut donc être condamnée comme suspecte.

(it'74) Les deux observations précédentes sont

applicables,

(t675) Condamnable, si l'on entend que cet état

est habitue) et a heu selon les lois habituelles au-

trement, elle est excellente.

(iti'!C) Ce dépouillement de tout intérêt propre
n'est de cette vie que par exception, par grâce par-
ticulière de Dieu, et ne devient un état hdlj)tuel et

fixe que dans des cas tout à fait phénoménaux (te

l'ordre moral, si même il le devient jamais.
(1G77) Ceci, en le prenant en mauvaise part, sent

nn peu les exage) ations immorales du molino-

sisme.

(t678) Même observation. 11 pénible que la subtt-
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49't.) Prop. 9. Dans les épreuves e~r~me),
~ame peut être invinciblentent persuadée,

dMt)eper<Mas!'ottrep'ej'e,e<~M<m'e«pat<e

~bna~~mede~acoMj!c~eHce,~M'c~ce~<tM~-
<emmtr~prottt'<'eaeDtet<(16T9).

495.)Prop.lO.~<')rf!<amedtt)!'<e~ed'aee<'
e//e-Mt~me expire avec le Christ sur la croix,
d~an< Dieu, mon Dfetf, pourquoi m'as-tu

abandonné? Dans cette impression involon-

taire de désespoir, elle consomme le sarrifice
absolu de son intérêt propre quant à Mer-

t)t«T()G80).

496.) f'rop. 11. Dans fe( état, r<)me perd

toute espérance de son intérêt propre; mat'<

elle ne perd jamais dans la partie supérieure,

<M<-d-<<recfanttef«c<Mt/!rec«e<tn<mes,

~'e.~M'rattcf parfaite, qui est le désir dM:tt<

ressédes promM.tM (1681).

M7.) Prn(). 13. Le f<t'rer<ettr peul alors

permettre à e«<e dme d'acquiescer simple-
ment <M perte de son intérêt propre et à la

juste condamnation ~M e~e croit /ut ~re in-

fligée par Dieu (1683).

)i)~rot)osi[ionl3estcitéedansi'artie!e
Christ.

498.) Prop. H. Dans les épreuves extrêmes

pour la purt'/ifaO'on de <'amoMr il se fait une

certaine séparation de la partie supérieure de

~'dme d'acec/'t'n/ert'e~re. Dans cette sépara-

<ton, les actes de la partie inférieure décou-

lent d'une perturbation tout d fait aveugle et

tnM<on<at're; car tout ce qui est oo<on<at!'e e<

intellectuel est de la partie supérieure (1683).

499.) t'rop. 15. La méditation consiste dans

dM(t{'<esd<<;Mrsf/M!sed;<!ttS)<enf/ttt'!7e-

ment de soL, cette composition des actes

u~eurst/i et réflexes est l'exercice propre de

l'amour !'t)«re«e'()G8't).

500.) Prop.j6.7t i/oun~ttt de contem-

p~aftfM tellement sublime et tellement parfaite

'lit' elle devient habituelle; en
sorte que toutes

/ot~ que l'dme prie d'action, sa prière est

!)~deFcnctonseioueprt'sdel'abi)i]f,cts'.)!n)~c,
'm qnelf[nesor<.c,a[incLL['û un pied sur rivage
fan~pu<dGMo)inos.

(1679) Ceci va loin dans le dépouillement de soi,

et c'est un des grandspoints sur lesquels Bossuet

avait tant discute avec Féneion.Leprfmier soute-

nait que cette persuasion de la réprobation est cou-

traire à la vertu d'espérance, et est une maladie de

l'àmc, quand et]ee\ibte,!oind'en être une perfec-
tion. Rome en jugea comme lui, et nous croyons

que ie bon sens enjuj;edemcme, bien que Fé-

neion se comprit et se défendit à merveille.

(tfiSO) Meine observation. li y a de ces états de

ràu'e sainte en ce) te vie;tu.tiscesout des maladies
et des iu.perrcctious de la nature humaine. Le dé-

sespoir ne saurait être un bien, de quoique manière
qx'onrexpuquc.

(t68t) C'est ainsi que ~esubt'd archevêque rame-
nait l'espérance, sans rien céder dudésmtëresse-
mcut.C'ehtduuedistinctionet d'uue nnessc pres-
que i'npercepttbies.

()''S2))icstpius grossier, maispcutctrcaussi

piusha~ede(i<['rcheràiaguërir.
(i6S3) Cette distinction des deut parties de

i'à)t)cseconcoitctaunbonseu'maisii il est dan-

gereux d'ctabhr entre elles une tetieinuependaucc.
t'iaton a dit que i.) partie supérieure doit veiller

tans cesse sur l'autre; il ne faut pas sortir de là,

tn~tnepar ks plus saints taiRneiUents.

con<emp<aitt'e, non d)'MMr<tt'e. Alors elle n'a

plus besoin de revenir d la méditation et d te<

ac<e4tKe<Aodf~)te<(t685).

501.) Prop. 17. Les dme: cofKnnpiaOcet
sont privées de ta t~<e distincte, sensible et ré-

/e.re de Jésus-Christ, dans detu- temps divers;
le premier, dans la ferveur KaiMutMe de leur

coH<fmph<ton; le second, dans les épreuves
e.rfr&KM OM t'dme perd la vue de Jésus-Christ
(<(!86).

502.) Prop. 18. Dans l'état passif, toutes

les vertus distinctes s'exercent sans qu'on

pense qu'elles sont des vertus. Dans tout mo-

ment, on ne pense tn<<re chose que de faire ce

que Dieu t'eMf, et l'amour jaloux (ait, emmeme

temps, que l'on ne veuille plu.s la vertu pour

soi, et que l'on tte soit jamais aussi doué de

vertu quequand on )t'e<< plus attaché <« ver-

<M(<687).

803.)Prnp.l9.0)tFeM<d<reen<'etet)<

~Me<'amep;t)!t't'ee<de'<t'~e'reMt'et!e!)eM<
même plus l'amour lui-même, en tant qu'il est

sa propre perfection et sa félicité, mais seu-

lement en tant ~H'<< est ce que Dieu veut d.

no!M(tC8!).

50't.) Prop. 20. En se confessant, les ame<

transformées doivent détester leurs péchés et

se condamner, et désirer la rémission de leurs

fautes, non comme leur propre purification et

délivrance, mais comme une chose que Dieu

veut et veut que nous t)o:t<i'ot!i! pour sa gloire

(1689):

805) Prop. 21. Les saints mystiques ont
exclu de l'état des dmes tratts/orme'fs les exer-

cices des vertus (1690).

S06.)Prop.2:())tOt'ouece«edoc<r)')te(dtf

pur amour) /'ut la pure et <~mp~ per/ecitjtt

évangélique désignée dans la tradition MHt'eer-

selle, les anciens pa.!te!<r< ne propasaiertt or-

di'natremeH/ a la multitude des j'tM<es que les

exercices de l'amour t'm<~re<se' proportionnés

à leur grâce (1691).

(IGM)Cette proposition nous parait impliquer un
défaut particulier. Nous ne voyons pas pourquoi te
raisonnement serait exclusif de l'amour desinteres-

se,iinousparaityconduire,jusqu'à un pointraison-
nable, volonté,mieux encore que ne le fait le sen-

timent.

(<685) Cette proposition parait encore supposer
)'etat habitue! et fixe d'une sorte d'extase dans l'a-

numrpur.

(1686) Cela peut arriver, mais ne peut être pose
en règle précise.

(t{!87)))yaRptut6tunrafnnementdesh1e

pour peindre un effet qui se produit certainement

quf-iqt)CCois,etu)tegra))deénergiedesentitnentde
l'amour pur dans fauteur, qu'une inexactitude

réelle; ce n'est que )e rapport à ren'ietnMe des au-

tres qui fait qu'on censu) e de telles propositions.
()6X8)Hen)e observation.

(t689) C'est dans le mot detmfqu'esHedehut. en

supposant nue ce mot e\priiUeuneoM!j;ation;i) il

csttrés-parfait d'avoir nue telle contrition,mais
unc moindre peut su!fire,etonnepeut

dire qu'il
y ait devoir de s'eteYf'rjusq)['à ce!a.

(i69u) Si cela avait un sens )oujt)!e et pieux dans
)'csprit de Fe][elon. on doit avouer qu'il est facile

d'yvoirunscnstrt's-ntauv.tis.Fcnfionncpariatt
que de eoutcnndation et de pur amour encens di-

vise et considère'par abstraction.

()t)i)))Yoiiaemorequi~trop loin en paraient
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M7.) Prop. 23. Le pur amour lui-même

constitue «xi toute la vie intérieure, « alors

il dft'f'ettt fe principe unique et i'MHi'OKC mo-

<f/'de <ous les actes qui sont délibérés et méri-

toires (1S92).

Ces propositions sont condamnées, soit

dans le sens que les paroles présentent, soit

par attention à la connexion des sentences,
sans la note d'hérésie, mais aveccelles de

tfattdft~itses maisottttantes. o~cHSi~'es des

oreilles pieuses, pernicieuses en pratique, et
tneste respectivement erronées.

XLYH. Bulle Unigenitus de Clément XI,

en 1713, condamnant les 101 propositions de

Quesnel, et par conséquent le jansénisme.

508.) Prop. 5. Quand Dieu n'amollit pas

~e co'Mr par l'onction intérieure de sa office.
les exhortations et les jjffdcM extérieures ne

servent ~~a l'endurcir davantage (1693).

509.) Prop. 33. Combien
faut-il avoir

re-

nonce' aux choses de la terre et à sot-tK~ne,

pour arotr la confiance de s'approprier, pour

ainsi dire, J~us-CAfïs~. son amour, sa mort,

e< ses m)/s<eres comme fait saint Paul en di-

sant m'a aimé et s'est livré pour moi Bn

(169!t).

510.) Prop. 46. La
cupidité

ou la <'Aort<<f

rendent l'usage des sens bon ou )Kffut!ats

(1695).

511.) Prop. M..L'ote'tMfMce à la loi doit

dire que la perfection suprême d'abandon de soi qui
a été p\nosee est la perfection commune dont l'E-

Yar~ite fait un précepte.

(t692) Ceci peut encore iinliliquer ce sens, quee

le pur amour, entendu comme il a été décrit, n'est

que la vie intérieure ordinaire et existe dans les

saints d'une manière nxt' et habituelle.

Le lecteur sait maintenant comment s'est quelque
peu égaré le génie de Fénelon dans ses saintes etu-

des des mystères de l'amour entre l'àme et Dieu.
Que de t~res excellents renferment des propositions
et des pages dans !e même esprit et de la même

force. Les Maximes des saints ne sont qu'une trop

profonde, trop rigoureuse et trop fine analyse de
cette phrase de t'tmXatiott de Jésus-Christ, qui les ré-
sume en quelques mots

< Le CAns< Ne vous imaginez pas être quelque
chose de grand ni être spécialement favorise, lors-

que vous sentez en vous nue grande détotion et de

grandes
douceurs spirituelles; car ce n'est pas à ces

signes que se connaît le véritable ami de !a vertu,

et ce n'est pas en cela que consiste le progrès et la

perfection de l'homme. f~* Chrétien En quoi,

Seigneur?–
Lt! Christ En vous offrant de tout

votre cceur à volonté divine, en ne cherchant vos

intérêts ni dans les petites choses, ni dans les

grandes, ttt dfï)ts le temps, ai dans l'éternité, etc. v

tLib. m, cap. 25.)

(1695) Edtt. de 1695. L'erreur est dans les der-
niers mots Les dons de Dieu ne sauraient par eHX-

mcmes endurcir.

(1694) Edit. de )69S et de 1699. Proposition

rigoriste qui insinue que, pour avoir droit-de croire

que le Christ est mort pour nous, il faut être aussi

parfait que saint Paul.

(1695~ Cela est vrai pris à la lettre. Mais comme

d'autres propositions, par exemple ia 4t* et la 4.V

(Vo~. HL'MAsrrÉ), posent en principe qu'il n'y a pas

de milieu entre la charité surnaturelle et la cupidité

vicieuse, on condamne celle-ci comme insinuant

que i'usage des sens ne peut être rendu bon que par
la charité, et nullement par les vertus naturelles.

couler de source, et cette source c'e't la cha-

rité- Quand t'amcxr de Dieu enest feprtncfpe

)rt<~r!'eure<gMestf~<ot''eett«<<a/fn.nfot's

le dehors est net sans rc/a ce n'est ~t'~ypo-

t:f;'«eoM/aMMeyus(tce(16%).

512.) Prop. 51. La f'oi justife quand elle

opère, mais elle n'opere que par la c/tartte'

(1697).

813.)Prnp.
52. Tous les moyens du salut

sont rett/erme's dans la
foi

comme dans leur

germe et dans leur semence; mais ce n'est pas

une foi sans amour et sans con~ttKfe (1698).

514.) Prop. 57. Toul manque aM pécheur

quand l'espérance lui manque; et il n'y
a

point d'espérance en Dieu, où a
point

d'amour de Dieu
(t(i99).

515.) Prop. 60. Si la seule crainte du sup-

p~tfeayume~repf'tt~tr~p~Mscerepeyt~'re~t

violent, plus il conduit au désespoir (1700).

5m.)Prop.6i.Lecratn(em'arrefea'ufyt<

main, et le cœMr est livré au péché, tant que

l'amour de la justice ne !e conduit pns (170t).

517.) Prop. C2. Celui qui ne s'ao~<!en< dt.

mal que par la crainte du fMit)neH<. le cnm-

)ne<daM«))tca't<re<e.s<d~<teoupftKedetan(

Dieu (1702).

518.) Prop. 65. ~oi~e, les
prophètes, les

ttpiXreset~esdoctettrsde~aiotsotttmot~

sans donner d'enfants à Dieu n'ayant /at(

que des enclaves par la crainte (t703).

(i69C) Les deux édit.–I]yabpa))cnup<i'auh<
bons motifs, bien que l'amour de Dieu soit le meil-

~eur.etiitt'yatntiypocrisicnifaussejusticcaa~tr

par ces autres motifs. Péchera-t-on, par c\entptc,

en faisant du bien à son frère par simple cumpas-

6ion?

()697) Les deux édit. La foi ne justifie pas
toutes les fois qu'elle opère, par exemple dans le

pécheur qui n'a pas la contrition, et qui fait un
bien par un motif de foi. Il est faux également que
laMu~opérejamaisquepartacharitë.

(1698) Les deux édit. Les grâces qui précèdent
foi sont des moyens de salut non renfermés dans

la foi. – La foi
conçue

sans qu'il y ait encore amour

et conftanf'e, ne sera-t-clie pas un m0)f'n prépara-
toire du salut?

(1699) La foi peut rester sans l'espérance, et

l'espérance peut exister sans hcuarité qui jus-
tifie.

(1700) Les deux édit. On ne voit pas la raison

d'une telle sentence. S'il y a vai repentir, ne se-

rait-ce que par la seule crainte des peines méritées,

c'est un motif depenserqu'on est dans la voie de

tes éviter et d'espérer qu'on tes évitera.

(i70t)Lesdcuxcdit.–~aerat'tttgn'arr~e~Me
la main, cela est \rai, dit Lachambre. de la crainte

des peinesportées par tes gouvernements,mais non
de celtes de la justice divine qui s'adresse directe-
ment aux âmes. 11 n'est pas exact non plus qu')I yy

ait pèche dans tout ce qui n'est pas déterminé par
l'amour, puisque la craixte est ft MmMfetMenMMt de

la sagesse.

(nm) Les deux édit. Cela est vrai souvent,

mais pas toujours, et leP.Quesnel en fait un prin-

cipe général quand la crainte est )e commencement

delasagesse,)lfauthienquecesottt'au\.
(1703) Cela est faux. Ils ont fait de vrais justes

et de vrais saints comme les apôtres de la loi nou-
velle, et ils ont prêché aussi l'amour; témotn le

t)enteronome:7'ftatj)tC)'o~~Sf!~tten)'~OttDffu~t~
fe

aert~'rcs de toMfe foM tinte, etc. (~a~. xxn, 37.)
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S)9.)Prop.66.0utreu<s'approcAerde

~<eu!'edo!'<past'enird!t<taeef'despass!'f)<)s

brutales, ni se conduire par un t'nstt'Hct na-

<Mre<, ou par la crainte, comme Poètes,

mais par ~)
foi

et par amour comme les en-

/anfs(t70t).

5t9*.)Prop.67. La crainte servile ne le

(Dieu) représente que comme un maître dur,

OKp~rteu.r, injuste, intraitable (1705).

520.) Prop. 68. Quelle con/e~ de Dieu d'a-

voir arnsi abrégé <tt voie du salut, en renfer-
mant tout dans <f<

foi
et dans la prière (1706).

521.) Prop. ft. L'homme peut se dispen-

ser, poursa conservation, d'une loi
que

Dieu

a faite pour son
u<i'H~(t707).

522.) Prop. 79. V~ est utile et nécessaire,

en tous
temps, en tous lieux, et <} toutes sor-

tes de personnes, d'étudier et de connaltre l'es-

prit,
la

piété et les m!/f<frM de l'Ecriture

Mtn<e(t'?08).

523.) Prop. 80. La lecture de l'Ecriture

sainte est pour tout <e monde (1709).

S3t.) Prop. 8t. t'o&<CMr)'<e' Mt'n<e de ~t

parole de Y~feM. m'es< pas aux
<at~MM

une

raison pour se
dispenser de la lire (1710).

525.) Prop. 82. Le dimanche doit être

()70~) On a accise Clément XI d'avoir professé

l'épicuréisme en condamnant cette proposition, tt

ne l'a condjmnëe qu'à cause de la pensée <;n'et[e in-

sinue subtilement contre la crainte salutaire, pensée
qui n'est pas douteuse par suite de plusieurs autres

propositions précédentes et suivante.

(<70n) Edit. de )(!95. L'édit. de 1099 porte

7.ac)'at')~cpurcH~t~sert~ci!mft~~fcM~Me,€[c.La

proposition ainsi corrigée devenait exacte; aussi

<~)ëment XI ne la eondamue-t-il que dans sa pre-
mière rédaction.qui rejette

le motif de toute crainte

serviieconnnenepouYampasniétneétreunco'
tneneemfDt de bien,puisqu'elle imptinacraituéees-
sairement un biaspi)é)ne, d'après la

proposition.

(n06) Les deux édit. – Le btin porte ~.<t tonte

~M a o&r~e, etc. – Le sens direct est que tous

)esmoycnsdes.uutsont)afoiet]aprière;or,ee!a
est tau\, il y a aussi tes ceu\res. Quant au P. Qnes-

ne!,ou avoue qu'il ne niait point la nécessite des
(jeu\res et (Ill'il a cxp1iqué sa'proposition dans un
sens catlrolique.

(i7Q?) Les deux édit.–Le principe est trop gé-

nera!:Hyades cas nombreu\oùitne peut avoir r

son appjication; par exemple tt n'est pas permis de
c-domnier son prochain pour sauver sa vie, et ce-

pendant la toi natureHe,q))idéfeuddeca[on)n!er le

prochaij!,est pour notre utditë. Quesnel rejetait sa

proposition prlsc dans des sens de cette espèce,
mais elle n'en était pas moins répréhensible en soi

par sa généralité.

(IJOK~ Proposition condamnabie en ce sens qu'il il

soit uëo'ssaireatnutepf'rsonnc toujours et partout
de lire et d'étudier l'Ecriture sainte, et d'en con-

naittetousiesuivstéres.

()709)!'rnpositiunvraiedans!esensd'unerèg!e

g'))ëraic<jui admet des exceptions; mais fausse
d.)n~cciuid'unere~)eabsot)fe;cari]arrivequ'ij
son prude! de !Le

pas
donnera à lire certains pas-

sages de I'E< riturc a ceDames personnes. C'est ainsi

tjuesaintJcrotuoconsc~uaitaf.a'tadenefaireure

ÀsafiiieieCou/edfsfHn~f/MMnu'apresqu'euû
aurait lu tout ieres te.'Qu'ciieHseaL un sans

danger )eCan/~ue~ejtc<j~t!tt~s, de peur que si

cUefeitta'tcoumtencemo't, ne comprenant point
cet épithalame

des noces spiritueites sons de char-

nelles parûtes,ei)e n'en soit
biessëc.)(Epist.t5,

/af~Œ~R<.)

sanctifié par des <M<)tf« de piété et surtout

des saintes Ecritures; il est dangereux d'en

t'outofrse!;rer<eCAre';teK(mi).

526.) Prtp. 83. C'est une illusion det'i'ma-

gt'tter que la connaissance des mystères de la

religion ne doive pas étre eommtttti'yM~e aux

femmes par la lecture des livres saints. Ce

n'M< point de la simplicité des femmes,
mais

de la science or~ttoHeufe des hommes
Ott'e<<

venu t'at)M(t< écriture, et que sont KeM les

hérésies ()7t2).

S2f.) Prop. 8't. C'est fermer
la bouche de

Jésus-Christ ftx.r Chrétiens, que de leur ar-

«tcAer des mains le ~VoMreftM Testament, ott

de le leur tenir fermé,
en leur <Man< le moyen

de l'entendre (1713).

b28.) t'rop. 85. Interdire aux Chrétiens la

lecture de l'Ecriture sainte, et p(tr<i'C!t<!cre-

ment de rFret)i/t7e. c'est interdire l'usage de

la lumière aux eH/uf!<s
de la lumière, et leur

faire une espèce d'excommunication

(i7)4).

Prop. 86. Ravir au simple peuple la

consolation d'wnir sa voix d celle de toute

<'E<)<t'<e. c'est un usage contraire d la
pftt/t-

que apostolique
et au dessein de Dieu (17t5).

(t'7i0) Les denx ëdit.–Cnndamnahte en ce sens

que t'ob&cnritë de certains passages ne soit pas une
raison qui donne droit de ne pas lire ces passages, et

qn'etle suppose qu'ft y a une loi formelle ordonnant

atouss~ns distinction de HrefEcriture.

(i7H) <.es deux édit. Proposition vraie dans son

sens modère que Quesnelaprétendu
être !e sien,

se plaignant amèrement que ses censeurs l'eussent

réduite au sens suitantqu.i est iecon(fa!nnab!e:

Tous les fidèles sont dam une obligation t~M~TMU-

ble de lire par fM.r-M)em~ par
~t's

propre yeux,
h jour de dimanche, le texte de fBcrihtre sainte. Le

mot doit qui y est emptoyc. et fa connexion avec la

prop.79", peuvent insinuer ce mauvais sens qui
parait n'avoir pas été dans l'intention de l'auteur.

(1712) Les deu\ ëdit.–Condamnahie en ce sens,

toujours iemone.qu'ity ait obligation pour k!'

femmes de s'instruire des mystères de ]a reUgion

dans ie texte motuederEcriture sainte. Le mol

doive et taprop.7')* peuvent faire croire que tel est

)esensde)'ë~ri*ain,etee)asuu)tponrrendreb 13

proposition suspecte. On ne condamne pointles

autres sens raisonnables.

(17!5) Les deux ëdit.–)[ est faux que la lecture

de i'tjcri!uro soit le seul moyen pour les Chrétiens

de connaitre les vérités sorties de la bouche du

Christ;ityaaussitoutrenseignemeut ecclésiasti-

que oral etëcrit-QuaudrEgUse défendit,pour un

temps, aux peuples infectes des hérésies des vau-

dois et des atbigeoisia lecture des Livres saints

dont ils abusaient, elle ne leur ferma pas pon-teta

la bouche de Jésus-Christ, puisqu'elteagissai) de !a

sorte pour les préserver d'erreurs qu'ils préten-
daient trouver dans l'Ecriture.

(nH) Les deux ëdit.–C'est vrai quand il n'y a

pas de raison spéciale de tetairc.et en gênera!;
mais dans ce sens t'Eg)[scn')nterd)t point cette

lecture; ail contraire, eiictaconseiHeatous sans

cependant t'ordonner, mais s'il y une raison

spéciale d'interdire cette )e<tureatels et tels, dans
tels et tels temps, comme dans )e cas qui vient

d'être cité, ta'uesnren'a pour but que d'arrêter
l'invasion des ténèbres.

(1715) Il y a dans tout le passage de ~uesnei où

se trouve cette proposition une int-inuation contre

la récitation d'une partie du canon de la Messe à

votx uabsc, et la cciobrjUon de i'onice divin en lan-
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530.)Prop.87.
C'est

une conduite pleine
de sagesse, de ~M~îpre et de f/<nr~~ de don-

ner aux dmes le
temps de porter avec /tMmt-

lité et de sentir l'état du péché, de demander

~'e~jr~ de pénitenre et de contrition, et de

comtMCMcer au moins de ~a~t.~re d~a~M~~ce
de Dieu n!'an< de les réconcilier (17J6).

531.) Prop. 88. Or. ne sait ce que c'est que

lepéché et
la vraie pénitence, quand

on veut

~re rétabli d'abord dans la possession des

~etM d~< le pe'cMnotfs a dépouillés, et qet'on

ne veut point porter la con fusion
de celle sé-

~fïrf~tûM(i'm).

R33.) Prop. 89. Le H' degré de la conver-

~'<~ du pécheur est. qu'étant réconcilié, il a

droit d'assister au
sacrifice de la ~eMe(17t8).

533.) Prf)p. 91. La crainte d'M~e ej'com-

munication injuste ne nous doit jamais em-

pêcher de faire notre devoir. OHjtexor~o~a~

de l'Eglise, lors même
qu'il

semble
qu'on

en

goe non vulgaire; or c'est cette insinuation qui est

cnndanmée. Quant au canon dit à voix basse, nous

ne voyons pas pourquoi t'Egtise changerait jamais cet

usage il est beau et convenable que la cëtébrjtjon

du mystère eucharistique se fasse dans un silence

rarement interrompu nous ne nnr)n!x que des

moments voisins de la consécration. Quant à l'usa-

ge d'une langue nue tous comprennent, nous croyons

que l'Eglise modin~ra, dans l'avenir, ses coutumes

sur ce point; mais nous ne critiquons pas ce qu'eUe
aura fait Jusque-ta. Nous avons vn le concile <1e

Trente déclarer qu'il jugeait à prcposden'y rifn

changer encore: et nne telle a~sem)')ëf devait se

connaitre à ce qui valait )e mieux dans des ques-
tions de ce geme où il y a conptirationde raisons

pour et de raisons rentre; aussi notre opinion
n'a-t-elle aucun rapport avec )'m~)m;)tion de Qucs-
nel condamnée, puisqu'eUe ne touche que l'avenir,
et que rette insinuation portait sur le passé.

(i'7i~)Lesdeu\cdit.–Condamnjbtc à cause de

sa généralité qui ne distingue pas entre pécheor et

pécheur; il y en a d'endurcis à l'égard desquels il

faul
a~ircontmeïe

dit la proposhion; mais il
y en

a à
regard desquels il faut agir autrement. Elle in-

sinue le rigorisme de Pierre d'Osma, docteur de
Satamanquc. qui voulait que la satisfaction précé-
dât toujours l'absolution.

~i7i7)
Les deux édit. Même observation à peu

pres: tj proposition semble donner pour fondement
au délai de l'absolution la nature même du péché, ce

qui généralise trop. Elle semble faire un crime au pé-
cheur de son empressementpourtareeonau.ttinn.ce

qui est trop sévère. Quesnel lui donne un bon sens

(7* Mémoire) et ajoute qu'elle est copiée de saint

Pacien: qu'importe pour la proposition en soi? 1

(i7t8)Ed)t. de 1C99.–Condamnable en tant

qu'eDe insinue qu'aucun pcche'n-, avant d'être r<

cottcnië, n'a droit d'assister à la Messe. La disci-

pline
même des prenuers siècles ne

privait pas
tous les pécheurs non encore reconcilies de cette

assistance.

(t719) Beaucoupde grands esprits ont eu peine
à comprendre ta condamnation de cette proposi-

tion voici cependant des sens dans lesquels elle est

condamnable t" Quant à la seconde partie, il est

vrai qu'on ne sort pas alors de l'âme de l'Eghse,
mais on sort de son corps visible, et Quesuci at-

taquait cette distinction de l'âme et du corps par
d'autres propositions (~ot/. EGLISE); 2" quant à la

première partie, des théologiens disent que [naître

temot crainte qui y est employé, it peut s'agir d'une

excommunication déjà portée
et alors it est faux de

direque répression de terreur qu'elle donne ne doive

jamais empêcher de faire ce qu'on devrait faire si elle

soit ~n~t
par

la M~c/trtM~c des hommes,

quand
on est a~ar~fl D~tf, à V~m-CArtJ< et

d r/e m~e par la charité(1719).

53~.) Prnp. 92. C'est t'm~r Mt~< Paul,

que de ~o~~Wr en
fait

l'e:rcommunication et

l'anathème injuste, plutôt que de trahir la vé-

rité, loin de s'élever contre l'autorité ou de

rompre /'unt~ (1720).

535.) Prop. 93. y~u~-CArz~
guérit quel-

quefois
les blessures que la pï'ect'p~f7~f)M. de.

premiers pasteurs fait sans ordre; il rétablit

ce qu'ils retranchent par un zèle tMco?tNtd~

(172t).

536.) Prop. 9~. Rien ne donne une
plus

maMM~e opinion cfe ~y~i!p ~M enn~t~,

que d'y
voir dominer sur la

foi
des

fidèles et y

entretenir des divisions, pour des choses

qui ne &/es$en< ni fft /o! ni les t~o'itrs (t722).

537.) Prop. 98. 'état d'~re ~er~cu~ et

de
souffrir

comme un A~r~c, un méchant,

n'avait pas li~ii; par exemple, c'est tm devoir polir
un prÊtrc de célébrer quetquefcis la Messe, et s')!

est excommunié, même Injustement, it ne doit plus

la cétehrer tant que l'excommunication dure; 3'*

enfin, nous trouvons même une nuance d'idée à

reprendre, en entendant qu'il s'agit d'une e~com-

municmion non encore portée, bien que les théo-

logiens que nous avons lus sur cette proposition
taissent tout à fait ce sens comme exempt de cen-

sure; c'est la relation a\ec la raison apportée dans
la seconde partie: on ne doit pas négliger nn de-

voir rëe) par crainte d'une excommunication injus-

te, mais it est faux qu'on en doive agir ainsi par

ce motif que cette excommunication ne fait pas sor-

tir de l'Eglise, puisque, de fait, elle vous retrancha
du corps visible; ce n'est que parce que le droit

naturel, qui e\igc qu'on fasse toujours ce qui est et

demeure vraiment devoir~ t'emporte absotumentsur

tout et n'admet pas de dispense cela est ëgate-
ment vrai de l'cxcommunn'atio& déjà portée,

s'il

s'agit d'un devoir absolu qui ne cesse pas d'être de-
voir par le changement de situation.–Les ques-

nellistes, en prenant ta proposition dans ce der-

nier ''ens, l'ont justinée sans contredit, mais cela

n'empêche qu'eUe ne soit condamnable dans tous

les autres, et que Ctément XI n'ait été dans te vrai

en la poursuivant selon ces sens mauvais dans ïe&-

lesqucls il entendait la proscrire.

(i7~o)Lesdeu\ cdit.–Proposition répréhcnsibïe
en ce qu'elle a l'air de dire que saint Paul a été ex-

communié, et en ce qu'elle fait allusion à la doc-

trine de Jansénius, que Quesnel soutenait être la

vérité quoiqu'elle tut condamnée par les autorités

ecclésiastiques. Quesnc! (7* Mémoire) l'e\pliqueeni
un sens vrai, et relativement saint Paut,qui sotn–

frit avec patience tes persécutions de la synagogue,.
et relativement à ce principe générât des premiers.
Chrétiens répondant à la même synagogue; Il fOMf

mieux obéir à Dieu
~tf'aK.r

hommes (.tc~. v, 29);
mais le Pontife ne l'avatt pas condamnée dans ce sens

incontestable.

(!7ât) Oui au for intérieur et dans t'âtnedet'Ë-

glise; non an for extérieur et dans !e corps ~isibte-

de l'Kguse. De plus il y a allusion aux condamna-

lions contre Jansénius. Quant à ce principe qu'une-
e.rcommMHtMtiOtt ~m~ f~ précipitée, de quelque-
part qu'elle vienne, ne lie point intérieurement devant

Dieu, personne ne le nie, c'est trop codent. L.

(<7~J Cela est vrai en principe général et indé-

pendamment de toute aHusion;n)atsQnesnft vou-

l~it parte'* de la condamnation de t'AMgt)~n)Ka, et

du formulaire d'Alexandre VII dont on demandait

encore, dans ces jours de guerre, t-t signature ;ef

c'est pour cette aUusionqu~Lest
censure.
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Mnttnpfe,e«ord<nf<t'remen<<«derntere

épreuve et la plus méritoire, comme celle qui

donne le plus de conformité a J~MS-6'nrtS<

(1723).

538.) Prop. 99. Z'en<e<emen<, la préven-

tion, l'obstination d ne vouloir ni rien exa-

miner, ni reconnaitre ou'on s'est trompé,

changent tous les jours en odeur de mort,
ri

l'égard de bien des gens, ce que Dieu a mis

dans son Eglise pourpre une odeur de vie,

comme les bons livres, les instructions, les

saints exemples (n2!t).

5a!9.)Prop.<00.7'emp<d~piorao!eo)<on

croit honorer Dieu en persécutant la vérité et

ses disciples! Ce temps est vertu. B<re re-

gardé et traitépar ceux qui en sont les minis-

<re<(de!are)igion),comme un impie indigne

de tout commerce avec Dieu, comme un mem-

trepourrt'eapao/e de tout corrompre dans la

<oci~~desmtn<c'es<,po!<r<oM<e!!<e.<per-
sonnes pieuses, une mort plus terrible que
celle dit corps. En t'ain oK se flatte de la pu-

reté de ses intentions et d'un zèle de religion,

enpoursMtMn<de<i/ensdeotend/eae<a
à

sang, si on est ou aveuglé par sa propre pas-

sion, ou emporté par celle des autres, faute de

vouloir rien ej'amt'ner. On croit souvent sa-

crt/ier a Dieu un impie, et on sacrifie au dia-

Kean<erft<eurde~teM()725).

5M.) Prop. 101. ~'ett n'est plus contraire

à l'esprit de Dieu et d la doctrine de Jésus-
Christ, que de rendre communs les serment

dans l'Eglise, parce que c'est multiplier les

occasions de parjurer, dresser des pièces aux

/n)t<es et aux tonoranM, et faire ~ue<~Me/b«
servir le nom et la vérité de Dieu aux desseins

des.m~c/tnn«(l'!2t)).

Lescet~tetunepropositionsdeQuesneisont
condamnées en g)obe sous toutes les notes

en usage dans ces sortes de condamnations,

depuis celles de suspectes, captieuses, témé-

raires, etc., jusqu'à celles d'hérétiques.
5M.) XLVMI. Bulle Vix pervenit de Benolt

XIV aux évêques d'Italie, et reçue partout,
contre t'usure[~i7<t5].

(1723) Les deux édit. Encore condamnable à

cause des allusions relatives aux actualités de l'é-

poque.
(<72t) Les deux ëdit.–Principe très-vrai en gé-

nérat;tnais que Quesnel appliquait aux Papes et

aux évoques qui avaient condaumëJansënius, et qui
es[fonuamnab)e dans cette application particulière,

puisque Jat)scniusn)ëritaitYrai)uentcondatnnation.

()'7~5JEucoref;onda)nnct'à à cause de l'allusion

aux jansénistes qu'on suppose prêcher la vérité. Si

elle ne faisait que flétrir toute espèce de persécu-

tionu)atëricHecttcn)j)oreHepourcauseded<'ctrine

rctigicuse,vraie ou fausse, elle ne serait pas con-
danmabie.

()'!?) Les dcnxédit.–Ceprincipeestbonet

plein de prudence en tant que général, et aussi

dans son application auxétatscivits; il est confor-

me à doctrine de saintChryscstmnc.qui traite mè-
nte de malheureuse coutMtue éelle de faire prêter ser-

ntcntdaus~t'jtt)t&f<ttn)f.Ede~~M.!ft<'i't~otM.xur~3

A<'<~a;)o<rM),ce qui est sans doute aller un peu

!oin,maisceqoii)npiique,apius)orteraiso't.ta la

condamnation de tant d'autres serments qu'on exige
des ho!U!ucs,nous ne savons de quel droit il est

*ussicontortueauuJëcretducouci)edeCo)oj;n)!
<te iiBC contre l'abus du serment dans les tribu-

l* Ce genre de péché, qui se nomme u!Mre.

e< qui a son «Vae et <<ea propre dans le con-

trat de prêt, consiste en ce que le prêteur
veuille qu'en t'ertu du prêt fut-metne (qui, de

sa nature, demande qu'on rende seulement au-

tant qu'on a reçu), il lui soit rendu plus qu'il t7
n'a reçu, et prétend en conséquence lui être

du~M<'<~MeiMcreaudeMd)tSor<(oucapita)).

ettrat«)ndupre(~«-meme.Cei!<pour<yuot
tout profit de cette sot <e. qui otrna~e le ca-

pital, est illicite et usuraire (17:7).

2° ~< l'on ne pourra, pour laver celte (a-

che, invoquer aucun moyen, soit de ce que ce

lucre ne sera pas excessif et trop fort, mais

modéré, non grand, t~aispettt; soit dece que
celui duquel ce lucre est exigé, pour ca!«e du
!eM<pre'<,n'es<pa<pnut're,matsncAe.e<ne
doit pas laisser oisive la somme a lui donnée
en prêt, mais qu'il l'emploiera frfs-u~eM~ettt

ft<<Miyme't<ersa/br<une,oMd<)<ie<erdettou-
t'eaM.c héritages, ou à faire des a/~aire: lucra-

<)t'e.<(i'?28).PMj'sf/Me('e~tt.MM<<'onta<n<'u

d'agir contre la loi dit prêt, laquelle repose
n~cesM!'remen< (n29) dans l'égalitédu donné

et dit rendu (1730), qui, quel qu'il soit, ne

craint pas d'exiger encore, cette égalité étant

supposée, quelque chose en sus, de qui que ce

sot<,enter<ttd)tpre<iMt-meme(at«/Me<t<a a

déjà été saOs/atf par l'équivalent); par consé-

quent, s'il le reçoit, il sera sujet d restituer,

par suite de l'obligation de la justice qu'on

appelle eon<ntM<a<tt!e, et dont le propre est de

garder .<ft;ntemen<,dansées contrats humains,

l'égalité propre à chaque chose, et de <a répa-
rer exactement quand elle n'est pas ooserree.

3' Mais on ne nie point par ld ou'« peut

quelquefois concourir, par hasard, arec le
contrat de prêt, quelques autres titres comme

on dit, lesquels ne sont nullement, en général,
innés et intrinsèques à la nature du prêt, des-

quels sort une toute juste et légitime cause

d'exiger quelque chose au-dessus du sort, chose

vraiment due par suite du prêt (1731). Et de

même, on ne nie pas qu'on peut souvent pta-

nauxecctés)astiq))esdes(tntcmps(part.ï))t,<'an.

~3);maisQuesnetfaisa[ta![usionausermen[exij:ë
dans le formulaire d'Alexandre VII, et c'est pour
cette allusion favorable au jansénisme qu'on cen-
sure sa proposition.

(m'!)Yo'dà au plus juste tante définition de
t'nsure. On N'y distingue pas entre biens et bit'ns.
En entendant par le sort ou le capital tout ce dont
!e préteur se prive, ie lucre cessant s'y trouve com-

pris.

(H2S) Ceci est très-important. C'est le rejt't de
tout titreaintéret tiré dei'utiiitéuucreti rei'em-

prnnteurdubicneïnprunté.ou,ceq))irevief)tau
mème, de la fructification de ce bien dans les mains

de l'emprunteur par l'industrie dece dernier.

(t7M) Ce mot indique le droit nature), ainsi que
l'enseigne expiicitenMMt et formellement le même
Renoit XIV dans son livre De tt~Mod. dtfBe., quenous
citons plus loin.

(i75U) Voilà le grand principe général de toutes

les transactions de prêt et de vente,c'est le prin-
cipe dctatttu<tff!~tte exacte.

()'!3t) Ces autres titres sont i° te ~«-x cessant
et dornmage naissant, par suite du servit:e qu'un
rend en prêtant, lequel a été supposé impticitetnent

etprovoitJecasdetafructiGcationdctacttOsepar
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ff et employer arec jMJtt'ce son a)'<?m<, par
d'autres contrat d'unenatllre toute différente
(le la nature du prêt, soit à

acquérir pour
soi

de<rM<OMr<'eiaKKMcHe~(i732),
soit aussi d

exercer une licite marchandise et négoce

(1733), et que, de M, on perçoive des lucres

honnétes.

t' Mais de même que, dans tant de genres
divers de contrats de ce«e espèce, si l'égalité

propre d chacun n'est pas observée, <ou< ce

qui est reçu att deM du juste, c.!< compris
se

rapporter sinon t'MfMre, ax moins d une

autre
injustice véritable, engendrant pareille-

m<))< l'obligation de restituer (1734); ainsi,

si toutes choses sont faites régulièrement et

sont exigées selon la balance de la justice, il

ne
~at'< pas doute que dans les mêmes contrats

« ne se présente de nombreux modes et ma-

nières licites de conserver et de
pratiquer

les

commerces humains et même de
/ru<;<ttett;E

né-

goces pour l'avantage public. Car ainsi ne

soit
que les dmes chrétiennes pensent que par

!e! usures ou autres semblables procéder in-

justes puissent fleurir les commercer
lucrati fs;

puisque, au r~n~aïre, ttom
apprenons

du

divin oracle /tt:-ni~me, que la justice étève
les nations, et

que le péché rend les peuples

misérables (1735).

5° Mais il
faut observer avec soin qu'on se

persuaderai à faux et non sans témérité de-

voir trouver
toujours et partout d sa disposi-

lion d'autres titres légitimes mais «KM avec le

prêt, ou, dpart même le prêt, d'autres contrats

elle seule Si je prête pendant un an nn pommier
qui produira cent pommes sans aucun snin, on de-

vra me rendre un pommier qui pn produira cent

également sans aucun soin, à moins de stipuiati~a

aléatoire, puisque je me serai privé non-seulcmcut
du pommier, mais aussi de ses cent pommes; 2"

l'indemnité de détérioration par l'usAge, si la chose

s'est détériorée durant l'emprunt par l'usage de

l'emprunteur S" l'indemnité de salaire si le préteur

emploie son temps et sa peine à tenir des objets de

prêt
à la disposition des

emprunteurs; 4° enfin,
l'indemnité d'assurance dans le cas où la chose est

exposée à périr ou à
s'endommager, et où c'est le

prêteur qui prend le péril à sa charge, en
stipulant

que, si elle se perd ou se détériore durant l'em-

prunt sans la faute de l'emprunteur, ce dernier

sera quitte, en conscience, soit de ia reddition,
soit de l'indemnité de détérioration.–H n'y a pas
d'autres titres queceux-ià. parce que tous reux qui
se présenteront seront imptiqués dans l'un ou dans

l'autre; et ils conviennent à la vente comme au

prêt et ils conviennent aussi au prêt de toutes les

espèces de biens, ainsi que de la monnaie qui les

représente.
(1732)

Par
exemple, en plaçant une somme sur

sa tête moyennant une rente viagère, par stipuhtion
aléatoire. Comme c'est un jeu, et que le lucre est

ignoré de part et d'autre, il
n'y a point atteinte à Fé-

~atité.
– Par exemple encore, en faisant commerce

d'assureur, soit de ses propres biens donnés en
en prêt, soit des biens des autres.

(t7oo) C'est le cas de t'indemuité de salaire, soit

seul. soit mcté avec le cas aléatoire.

()7M) Nous appelons, en économie sociale, du
nom général d'usure toutes ces injustices pratiquées
dans la vente et dans le prêt.

)t735) Prov. Xtv, 34. L'usure est la grande
cause du paupérisme et de la misère. La science

économique le reudra dair un jour, et ce jour-là

justes, à l'aide desquels titres ou contrats,
toutes les

fois que <'ar~m. du /romM( ou

autre chose de même
genre (t73R)

est
confié à

~ue/oMeaM/re.t~~o~<<ï!~o~tr~~tct~ed'erece-

voir un surplus modéré au deM du cannât

intègre et sauf. Si ~xe~x'tttt pfttte ainsi, t<

s'opposera ttOM-~eH~eme?t< Nt<~ divins docu-

ments et au jugement de l'lglise co<Ao<t~ue

sur i'!M<tfe, tKats aussi au sens commun Au-

tn<~ lui-même, p~ sans aucun f~M~e à la rai-

son naturelle (1737). Car ceci au moins ne

peut être «yno'~ de qui que
ce soit

que, dans

beaucoup de fas. !'Aomme est tenu de secourir

att~fttt par le simple et nu ~r< ptt~~ne

Christ <Mt'-m<fme enseigne cecj' De celui qui
veut cmpr~nterde vous, ne vous éloignez

pas. (Afo~A. v, 43.)
Et

que
<emt~aHeme)t< il

ne peut y avoir lieu, dans
~caNCONp de cir-

constances, à aucun autre vrai f/ /tt~e contrat

~M'ttMpr~spu/emeKi'.Cey~poMr~uot,~tttcoM-

que veut consulter sa conscience, qu'il s'en-

quière d'abord avec soin s'il existe vraiment

avec le prêt un autre titre yM.!<e, ou <'t7 :e

pr~en<e un contrat juste autre que le pr«,
par<<'t~)t~cedMgMe<<<<'iucre~)<'<<cAer<;Ae

soit rendit exempt et dépourvu de tout mal

(1738).

St2.) Le n.ême Pape, dans son livre De

~K<td. dto'c. (i. x, c. 4) dit positivement sur

la question si l'usure est défendue de droit

naturel

La perpétuelle doctrine de l'Eglise ftt<Ao/t-

que, établie sur l'accord uMaKïmc de tous /M

commencera la vraie révolution, dont toutes les ré-

volutions passées n'auront été que des tâtonnements

enfantins.

(1756) On a toujours cité l'argent et les choses

qui se consomment par l'usage à propos de i'nsurn

proprement dite, parce que ce mot n'était appliqué

qu'à t'inju~ticepratiquëeaieur occasion; la même

loi d'égalité dans l'échange et dans le prêt porte.t
de toute évidence, sur toutes les espèces de biens; ¡

qu'eiiesoitvioléeâ à l'occasion d'un prêt de terres,
de maisons, d'usines, ou d'antres instruments de
traçai!, on retombera

Béatement dans les contrats

injustes dont Beno!tX[Vadit un mot général, et

qui peuvent porter, dans !e langage commun,des
noms particuliers.La question ne peut être que sur

rappiication:ya-t-i[out.'ya-t-itpaséga)itë?Et
s'il n'y a pas ëgaiite on tombe, sans pouuur l'évi-

tcr,soush!.e')tenccdeBenoitX)V,formu)eeplu<)

spécialement à l'égard de ce qu'on appelait de son

temps rusure proprement dite.
Dans le droit canon l'usure est ainsi définie (c. I,

ea))'ft,q)).5):SttjoMspr~<cxaff~MrfANn/tomtH<

c'est-à-dire, si vous donnez en prêt votre
argent

à

~Mg/~u'!t)t dont vous attendiez recevoir quelque chose

~p~USty!K'(~~Met'ttHSf)fM~OH~,f<)HOn-S~d'*)H~t

de farj/eKt, mais
quelque chose ~e plus que ce que

toits avez donné, tMtfromeHt. soit tit), soit huile, soit

toute autre chose, si vous attendez recevoir plus que
t)CMtt'nM:f<0))t)~,OOM~tMK!tt~)tr!'e)'

()757) Ceci indi!p)e encore le droit nature!.
(n38)H y a dans cettebniie une précision et

une clarté qui décèlent le grand théologien sur de

son coup et l'Eglise, on aura beau faire, ne s'écar-

tera jamais de la doctrine qu'elle pose, parce
qu'elle n'est que la doctrme méme de toutc sa tra-

dn.iondepuisJcsus-Cttr)st,air)hique)editpositi-

YCmentHenoitXtVavantsonrësumé.It commence

ainsi, en pariant des a!ito rites ecci''siastiquet:
l'orro AtFc MH~ntMft co~en~u pro~orcrunf.
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tottet'~M. des Pères et des <Ae'o<o~)en<, a été et

est que tout pfo~< tiré dtt pre<, pre'c)!e'men<

en raison au pre~ c'est-d-dire, <MtoaK< le

langage de t'eco/f, sans que
le prêteur ait le

titre du lucre cessant, ou du dommage nais-

<aK<, ou Mn autre <:<re extrinsèque au prêt,

est usuraire et illicite de tout droit, d savoir,

de droit naturel, divin et ecclésiastique.

h cite ensuite comme s'étant opposés à

cette df)Rtr!ne de l'Eglise, des docteurs grecs

schismatiques au
témnignape

de Guidon le

Carmélite (Cafaf. /ttrr.);
Catvin (Ad cap.

xvnt ~fcA.),qui a soutenu que l'usure mo-

dérée n'était pas défendue at'egard du riche;
Chartes Muiinée (De usur., n. i0),qui a dit

qu'elle n'est défendue qu'autant qu'ello est

contre la charité et a posé le principe que,

dans )e prêt de négoce, l'intérêt n'est pas

illicite (1739); C!aude Saumaise (De usur. et

de <rap. /'enare). qui soutient également !'in-

térêt dans le prêt de négoce; Pierre Heinig,

Gronovius, Barbeyrac, Bo.'hmer.

Il ajoute quo quelques docteurs catholi-

ques n'ont pas c<aint de souscrire à cette

distinction du prêt de consommation et du

plêt de négoce pour justifier t'intéret dans

ce dernier cas.

tt tiaite cette distinction de nouvelle, et

ajoute qu'elle a été condamnée et réfutée à

t'avance par Tertutiien (tib. iv Con<r. Mar-

f)on, c. n), saint Basile (V)t psal. xiv, c. 1.

Oper., p. 107), saint Ambroise (De ït~ c.

14.. n. 49, t. 1, Oper., col. 607), saint Jérôme

(in J6'~efA. xfn). t. V Oper., coi. 2i0),

saint Augustin (in psal. xxxv<, serm. 3, n.

6, t. IV Oper., col. S!89), le concile d'Arles

d'après Burchard,tvonet Gratien, et tous tes

anciens théologiens, saint Thomas en tête.

Il cite ensuite comme ayant enseigné que
les paroles de l'Ecriture contre l'usure sont

ttnedéciaration de la loi naturelle, naturalem

*<eyem (ai.) eis) «ertfm inculcari, non-seule-

tuent saint Thomas (2-2, quœst. 78, art. 1

ad 4), mais l'unanimité des coM<:t7«, des Pères

et des ~fMterat'Ks Pontifes, principalement

Urbain VU) (in cap. Consuluit, De usu.)
Il cite encore, pour répondre à l'objection

tirée du concile de Nicée qui décrète des

peines contre les clercs usuriers sans parler

des laïques, le concile de Carthage, can. 13;

ie concile d'Elvire, can. 20; satnt Léon le

Grand (Epist. ad episcopos Camp., fia-

7'ttsc., e< Mttt't'. prov., cap. 3; relat. can. 7,

H, quaest. 4.)
ti cite comme ayant réfuté la licité préten-

due d'un intérêt modéré dans le prêt au

riche et au commerçant, et vengé par de
bons arguments la doctrine cathohque, No-

varre ( De usur., 68 et seq.), Gibahne (De

usur.), Leotard (De u<Mr.), le cardinal de

Lugo (Dejust. et jur.), Gaytte (He'ttt. de~c-

(i739) C'est précisément la théorie qu'a renou-
velée [a t.uMme dans ces derniers temps.

(t710) L'Eglise a rlairement declaré le principe
g~m't'si de rmjustice de i'u~"rc; )))ais elle n'c&t pas
entrée dans l'examen des contrats en part~cutier pour
d~darcrteis et tels usuraires; clle a laissé ce, ques-

tions pratiques, qui se multiplient à i'mtini par i'ajt~i-

Hnee et de Saumaise), Sainte-Beuve f7!e<o<.
cas. cons.), Louis Bi~teau (Apol. Lact. in

ma<.M<Mf.). Pouget (Cath. t'M< t. t, p. 760),
Noel Alexandre (T'Aeoi. dogm, et moral., t. Il,

i. ni, c. 7), Geneth (Theol. mot-a/ 1.1,tract.

4, quœs). 6 et seq.), Pontas (Dict. cas.

consc., t. Il, verb. P~Mra), le co!~tinuateur

de
Tourneiy (De coK~ro., part. n, c. 3) et

beaucoup d autres.

)! cite encore les mandements et ouvrages

du cardinal Le Camus, du cardinal de Bissy,
de Bénigne Bossuet, etc.

)) oppose à l'objection tirée de la permis-

sion accordée aux Juifs de prêter à usure

aux étrangers les réponses de saint Am-

broise, et surtout de saint Thomas et d'A-

lexandre de Hales, qui ont dit que ce fut une
tolérance comme celle du libelle de divorce,
c'est-à-dire d'un mal impossible à empê-

cher, etc.

Le même Pontife, dans le même ouvrage,

(lib. x, c. 53),
abordant ia question spéciale

et d'app!icaf[on de la constitution de rente,
après avoir expliqué ce contrat et rendu
compte des

opinions
des theotn~iens sur le

point de savoir s'il est usuraire (t740), porte
ie jugement suivant, sur ce cas spécial, avec

une prudence dans la forme qui laisse assez

voir ce qu'il en pensait.
Nous MttpjMnnoM fortement (t'~emett<cr)

que, dans la rente purement personnelle,
surtout rachetable des deux côtés, on regrette
de ne pas trouver ces conditions que ttan-

seulement une constitution pontificale ()TH)
mat'S aussi le DROIT NATUREL et le droit d/t't'K

exigent pour qu'elle ne Mttpa< un eot«rn<

masquéde prA, et, par suite, usuraire devant

Dieu.

Enfin dans le même ouvrage (liv. n, c.

tl, n. J) il dit, en parlantdes lois civiles qui
ont permis et permettent l'intérêt dans de

certaines limites, telles que celles des empe-
reurs romains; qu'à ces lois il a été dérogé

par les lois plus saintes de l'Eglise, et que

par celles-ci, il a été sévèrement défendu, ou,

pour parler avec plus de vérité d~c/are~ dé-
fendu par le droit naturel et divin de tirer

du prét aucun lucre quelque mf~tme qu'il
soit.

343.) XDX. BrefdeBeno!tXfV.del745.

contre les confesseurs qui demandent au

pénitent le nom de son compjice.
H condamne formellement et énergique-

ment cette pratique et la doctrine qui la

soutiendrait comme e perKi'ct'eM~ e, scaKda/eMse,

fausse, erronée, etr.

SU.) L. Déclaration du même Pape, de

17M sur des doutes relatifs aux mariages
de Hollande.

U déclare i° sur les mariages des héréti-

ques entre eux contractés sans observance

c!cuse industrie de l'avarice, à l'apprcciatioït du bon

srt!S particulier et ~tes docteurs, ainsi qu'elle le hit

sur toutes tes matières, sauf tes exccpuons nue
né-

ccbsitfnt queiquctûts certaines pjrtieufarit'es plus

impertantes.

tt74i) On a plus haut cette constitution.
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de la forme prescrite par le concile de Trente,

mai~fédeux réponses négatives sur de tels

martagcs déjà faites par la congrégation du

concile de Trente, que ces mariages faits et

à faire t!o!'M)t<Are(eHtMpo<trt!a<)'dM. poxrt'x

que ne s'y oppose aMCMH autre cmp~c/tcme?!~

canM/~Me; que quand les deux parties se

convertissent au catholicisme, elles peuvent

vivre en conjugai!té sans que leur consente-

nuntsottreno'jveie devant le curé catholi-

que. et que. si t'une seulement se convertit, t,

ni l'une ni /M!t~'c ne peut convoler à d'au-

<rM noces du Dt'att< du conjoint.

2'Quant aux mariages mixtes, qu'on doit

les déplorer et les empêcher autant que pos-

sibk-, conformëmenta à l'esprit de t'Egiisequi

les a toujours interdits, mais qu'il fant les
tetur pour valides, étant contractés sans !a

condition du concile de Trente, avec abence

de tout autre empêchement, et que ni l'une

ni l'autre des parties ne peut contracter un

autre mariage, du vivant du conjoint,
sous

t'epréte\teque!afoiduconciicn'apasété
observée.

3" Quant aux deux sortes de mariage dans

les autres pays, même entre sujets de la Hol-

)f!Ude(sauf)esmi)itairesdeHot!onde),et
entre sujets des autres pays dans la Hollande

tuernesansyavoirdomic~e,qu'Dno décnfe

rien de nouveau, laissant 1a question dé-

cider selon les principes du droit commun.

845.)H. Encyclique du même Pape, de

t78'<, aux évoques de Potogne, sur t'exécu-

tton et concession des dispenses à l'égard
des mariages mixtes.

Lei~r)!~ts'ctantrépanduenPo)ogneque
je Saint-Stëgc accordait dispense des em;

tAfB~n~ faM<.t)!~UM s'opposant d ce que le

mariage soit <e~!<tM)emen< ou validement con-

<rar~, ~MOt'~tte <'MMdes contractants ou les deux

1 ontractants professent OMcer<e)n<ttt une eec<t!

Mrt';t'f/ue,i! prend tepartid'e~posersur cette

tjuest'on~apcr~e~M~/emaMt~red'Hfyt're~~
constante coM/tttHc de ce ~ic~e.

Or, la conclusion est que i'Eg]ise,pnrses
conciles et par ses Papes,a toujours abhorré

e<proM&~ les mariages mixtes que quand

dispense est demandée,so!t de la simple ta-

r~jité de se marier à un ou une hérétique,
so!t d'empêchement canonique dans le cas

<f'un tel mariage, on ne l'accorde en cas or-

dinaire qu'à la condition que Fin'rétiquc

abjure avant le mariage; que s'il y a quel-
qucs exceptions, elles sont très-rares et pour
des raisons tout extraordinaires, et (ju'aiors
on prend les précautions, tant pour que
le Cathodique ne puisse se pervertir avec

i'érétique.tant aussi pour que tous les en-

/'an<~ <oMH<e<<f~ dans la f<<t~~ttcu</toft'}M<
et qu'enfin )oSa]nt-Siégi'~ardetOujours!a

tuêtuer6,i;)eeHesmeuj<issenttment!(i'!42).

(t742) La décision précédente pour la flollande
s'exphq)iep:triepcU).n<tmbrc'LtcCathn]iqncsq')i
Rtate~tdat's ce pays.Et d'aiHcur~,Hfaut observer

que Ucitoit XIV ne dit pas dans cette lettre que
rhcrcsic soit un CtT'pëchcment dirimant )e mariage
miue;i[ ne fait,comme dans t'antre,qu'exprimer

jût<.Tmt.N.])EsrROPOS!tti1MCA]'H,

On pourrait ajouter à cette explication nno

multitude de décrets de conci)M particulier s
et de Souverons Pontifes.

StG.) H[. Lettre du même Pape un gou-
verneur de ville surle baptême des enfants

des Juifs, <7't7:
Le Pont~ff se pose plusieurs questions et

y répond comme il suit:

1° Peut-on baptiser les enfants des

Juifs et des autres inMèies malgré leurs pa-
rents ?1

Saint Thomas dit qu'il faut suivre la cou-

tume de
i'Ep!ise

et que cette coutume a tou-

jours été de ne point baptiser ces enfants

malgréleurs parents(2,art. 7;et2-2, quœst.
10, art. 12; et encore part., qnœst. 68. art.

10j. L'avis de saint Thomas a prévatu dans
tes trihnnaux C'est l'opinion la plus com-

mune des canonistes. Le Pontife se demande
plus bas {u. 33) jusiu'a quel âge il en est

ain'.i. et il répond qu on peut prendre pour

règle i'age de sept ans accomplis,au delà
duque) c'est à !'enfant lui-même qu'on com-

mencera de s'adresser, et l'on attendra son

propre consentement. dit aussi quesi )'en-
fant est sans parents et confié à un tuteur,
on ne peut nullement le baptiser licitemettt

sans <'fiM<ot't4'H<t'att de ce tuteur, puisque toute
la pMt'.?~ŒHce des parents passe aux ~M~cMr~.

2° Cette défense posée, n' a-t-fi pas des
cas qui fassent exc"ption ?1

Oui. Si un enfant d'infidète est trouvé
par

un Chrétien près de mnnrir.i! pense qu on

fera une chose agréable à Dieu de lui proctt-
rer pur !'Mtt <M«rate<'ttHmor<M<u<,sans
consulter les parents. Si un enfant est

abandonné de ses parents et jeté au hasard,

l'opinion commune est qu'il faut le baptiser,
même si les p(H'<)t<s le réclament et le rede-

mandent. Si le père veut que son enfant

soit baptise, il faut le baptiser même mal-

gré la mère, parce que le /s doit être )'e<ysr-
dé f'omme étant sous la puissance dit père
Si la mère se convertit au christianismeet

porte son enfant au baptême, i! pense

qu'il faut le baptiser, lors même que le père
réclamerait, malgré la puissance du père sur

)e fils. Si ie père est mort et que le grand-
ppre porte l'enfant au baptême, il faut le

baptiser sans hésitation, malgré l'opposition
de la mère.

3° li y a des infidèles, par exempte des

Turcs, qui demandent qu'on baptise jours

enfants, non pour qu'ils soient Chrétiens,
mais parce qu'ils croient par superstidon

que le baptême les detivrera d'espritsim-
mondes.de maladies, etc. Peut-on alors les

baptiser au moins par fiction Y

Le Pontife répond par une réponse de la

congrégation du Saint-Office dei<i25, et celte

réponse est négative, vu que le taverne est

la répugnance de t'Eg)!se contre ces mar~gcs. )t

est reconnu en thëntngtc que i'hércsic n'est t(n'nn
cnippcbement prohitihf. Mais c'est de Mms ceitti

auquel elle tient le plus, bien qu'elle se soit beau-

coup re~ehee dans notre siècle de sa sévérité sut

ce point.

31
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la parie des s<!<'rem<<se<Mneprf)<M<f«(en
de foi qui ne peut être feinte en aucune nta-

nière.

4'Quand un enfant est présenté et qu'il
ne doit pas être baptisé d'après les règles

précédentes, quefaut-)i faire?

Ne pas le baptiser et le renvoyer dccMa:

en la pMt'ssaHce et loi des~Me/s il est légi-
~'memeM< constitué.

6'Si l'enfant se trouve être baptisé, que
faut-il faire?

Le Pontife répond que le baptême étant

valide, quoique )iiic)te, il faut faire en sorte

qu'il suit élevé dans la religion chrétienne,
et va jusqu'à dire qu'il faut l'enlever aux

parents pour obtenir ce résultat (nM).

SM.) LUi. Condamnation de cinq propo-
sitions contre le duel par le même Be-

no!t XIV, en 1'7S3 bu]!e ~e<M<HMfm.

Prop. 1. L'homme militaire qui, s'il nepro-

pose ou accepte le duel, serait considéré

comme peureux, timide, méprisableet impro-

pre att service militaire, et par suite serait

prfft' d!) service par lequel )( se sustente lui

et tes siens, o« devrait renoncer pour jamais .a
a~Mpo!rct'Mnepromo<t'om,ftu<remem<(}<ut
dite et par lui méritée, serait exempt de

faute et de peine s'il proposait ou acceptait
un duel.

Prop. 2. Peuvent être excusés pour la rat-

son de défendre t'/tOHHCMr ou d'éviter la vi-

lipende humaine, ceux quiacceptentunduel
oit y proeoaMCHt, quand ils savent certaine-

ment que le combat n'aura pas lieu, devant

~<re enip~c/t~par d'aMO'M.

Prop. 3. ~V'emeoMr< point les peines eeclé-

:tos<o'(es portes par <sf'ceH<re
<MdM<<-I-

listes le c/tc/'CM o/~Cteroemitice~M!'accepte
xn duel pour crainl grave de perdre sa ré-

putation ou sa charge.

Prop. 4. Il est licite dans !Y<a< naturel

de l'homme d'accepter et d'o~'rtr un duel

pouref'ttse)'t!er/o/'or<MKeat!«;<'AoMKCMr,

~'(Ottf! la perte de ces biens ne peut être évitée

par
un autre remède.

Prop. 5. La permission susdite pour l'étal

(t~S)CecicMit conforme aux idées et législa-
tions du moyen âge, mais ne cadre plus avec ics

idecs et les législations de I~ci\it)satLonYnoderne.

Dire que le baptême a pour résultat de faire passer
l'enfant au pouvoir de la communauté ecclésiasti-

que, au point qu' elle puisse l'entêter de force ou

par ruse a son père, nous parait d'un communisme

religieux correspondant a celui de L~curgue dans

l'ordre politique, et contraire au droit naturel et

particulier du père sur son fils en bas âge. Que

l'Eglise ait le droit de faire son possible pour que
reniant baptisésoitclevé chrétiennement, par les

mo)cns de la douceur et sans faire aucune violence
à l'autorité paternelle, rien de ph~sraifonnable;
mais faut s'arrêter là, et c'est aujonrd'hui la pra-
tique commune, soit

l'égard des pères impies,

soiLàt'égaïddesperesfté'e)iquesouin<idc!cssile le
cas se présente. Lui accorder un droit de contrainte
ma Lé'ie)lc dans ce (ascomn<ed;)u& tout autre, est,

d'ailleurs, contrairean~tre principe );énéra)de li-

bertématéricHc de conscience et deretigion devant

toutes les autorités humaines. (Yoy.jL~r~t~cona-

fMtt~denos~at'moM)'es.)UYasansdireque,

quand l'enfant arriyealàge de discernement et du
Mi j'!trif, il fait ce qu'il veut, et qu'alors t'autorité

tM<ur~p<uftHfM!'A)'eapp~<~<'A<t<
d'une cité moi ordonnée, dans laquelle la jus-
tice est OMt'er<emrn< refusée ou par la n~<t-
gence f)t< par la malice du ma~)'i!<fat.

Prohibées et condamnées comme fausses,
scandaleuses et pernicieuses.

848. LIV. Réponse de la congrégation du

coucihi de Trenteaunéveque de Hongrie
sur les mariages hérétiques et mixtes et sur

tes dispenses d'empêchements pour ces ma-

riages.
1° E))e ne décide pas et engage t'évoque à

rester dans le dnute, si les mariages con-
tractés entre hérétiques devant le ministre

hérétique sans l'observation de la règle
du concite [te Trente, sont valides ou
invalides en Hongrie, bien queBenoit XIV

les ait déclarés valides en )iu!!ande, parce

qu'il n'y a pas, dit-elle, les mêmes raisons,
et que tous pensent que, jusqu'à déclara-
tion nouvelle, )adécision pour la Hollande
ne peut être nécessairement considérée
comme s'étendant à la Hongrie. Quant aux

mariages mixtes, elle dit que ceux qui sont

contractés devant le curé catholique sont va-

lides (1744.), s'iln'y a pas d'autre empêche-
ment dirimant, qu'il faut en détourner tes

fidèles, mais quo cependant on les tolère

pour éviter de plus grands maux, et par
pure nécessité, non volonté.

2° E!)edéctare que les mariages entre

hérétiques, contractésaux degrés de parenté
prohibés par )'Eg~ise avec simple dispense
royale ne sont pas valides d'après la dé-

claration de Benoît XIV de laquelle cette

régie peut se déduire (1745), à moins que
i'Egiisequiapnrté!a)oin'enaitd)spensé.

3° Elle dédare que )e curé catholique ne
doit pas assister aux mariages des hérétiques
entre eux contractés devantle ministre hé-
rétique(m6).

4° Elle dit que, dans le cas du n° 2, si les
deux époux se convertissent, ils peuvent
convoler à d'autres noces, s'ils le veulent,
ou contracter de nouveau devant t'Eghse en'
obtenant dispense de t'éveque.

civile a mission de garantir sa t!)jcrté<'ontre)a ty-
rannie de son père, aussi bien que contre toute au-
tre tyrannie. Quant à t'Egtisc, fMe ne garde jamais
que les moyens de persuasion et ses pcincscanoni-
ques spirituelles.

(1744) La raison pour taq~cHe on s'occupe ainsi
des mariages des hérétiques, c'est l'embarras de
savoir s']) 1 faut, quand ils se convertissent, les faire
ou non contracter de nou\cau devant l'Eglise, et si
les époux peu\cin se divorcer.

<[t7~5)EUe évite de décider !aquestio))deta la va-
lidite dans le cas de ctandestinité, et in~nue qu'elle
n'ycrottpas.

(t'7 46))) s'agit d'y assister comme curé, pour
empcchfTÏaciandestinitë.cocas que taregtedn
<'0)tcdedeTrt'])tetOtnbesurfux.Lf;st)'eotogi<~)s
sont d'accord pour penser q)ie)esmar)agcs'L tan-

destins.c'cst-à-dtre contractes sans le cure et teste-

n~oins.entre i~të!iques sépares avant le cnn~!te do

Ï!ent(', sont valides. Quant aux societéshfireti-
ques séparées depuis ce concile et sa prcntuigation
dans leur pays, ils sontpanagés d'npinioiç. En gê-

nerai,ou aefait pascontracter de nouveau t~&

hérétiques qui se conve)tisseut,etun ne les auto

mepasâdivorcer.
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S'E!!editennnqup,dans)ecasoù)'un
seulement se convertit, ja dispense pour con-

tracter de nouveau ne peut être donnée par

t'évoque,mais qu'il faut recourir au Saint-

Siège qui décidera,selon les circonstances,
ce qu'il y a à faire,si la partie convertie peut

convo!er~d'autresno''es,sienepeutoudoit
rester dans ie même état, s'il y a iieu à con-

tracter de nouveau avec dispense.
84.9.) LV. Rescrit de Pie VI aux évoques

de Heigique sur les mariages mixtes [t782]:
I) dit qu'il ne peut abandonner la manière

de penser de ses prédécesseurs et la disci-

pline de i'Eghse sur les mariages mixtes,

constamment désapprouvés, et surtout dans

les cas où les contractant ont besoin d'une

dispense canonique; qu'il ne peut s'écarter

de ce système qui est fondé sur tedangerdo

perversion de la partie cathotique; que ce-

pendant, par suite des nécessites et des em-

barras des évêques où il y a des hérétiques,
il est obligé de laisser faire sans précisément
accorder permission positive;que,comme
l'a dit Benoît XIV. qu'il cite, cette totéranco

du silence doit suture à i'éveque, pour assu-
rer sa conscience, puisque dans cette ma-

tière, il ne s'agit pas d'opposi'itonaM droit

divin ni naturel, mais seulement au droit ec-

clésiastique; que, puisque )a dispense est

unefaveur.e))e doitëtreféserveeaux Sdèies

vivants dans t'o~issance de i'Eg!ise, et ne

as ê!re e~adue aux bcrcttques qu) ne re-
connaissent pas son autorité; et que, cepen-

dant,)psévequ(S pourront, tout au plus,
dans des circonstances spéciales pour une

raison urgente et publique, concéder, dans

les cas dont il s'agit, )a dispense des degrés
de parenté.

I! ajoute, quant ~'assistance ordonnée dea
curés aux mariages mixtes, qu'après aver-

tissement donné à la partie catholique, si

elle persiste dans son projet de mariage illi-

cite, le curé pourra exhiber s.i prétencema-

)érie)ie, en observant les précautions sui-

vantes 1" Qu'i! n'yassiste pas f/atM~ett

sacré, ni fee~K de <'Aa~)t sacerdotal, ni en

)'ec:<<)n< des prières ecclésiastiques, M! e~ M-

ttt's~t~ le mariage. 3° Qu'il exige f< reçoive
du contractant hérétique, ~f'c<<!ra;ctt par
écrit et Kroien< en présence de deux <e'MOitM,

qui .tj'~nffani oM!<i, qu'il s'engage permettre

<'sam()t<!e'<'MM~e<tf<t'<'d<a)e<)'</)OH<'u</tO-

lique, et <! ~so' instruire dans la m~me re.

<<~<OH tous les ett/MK« qui na!<ro<t~ sans dis-

t~tc~cn de .sej'e (m'7). 3° Que le contractant

non hérétique fasse de même, devant deu<

téLnoi];s qui signent, déclaration avec ser-

ment de ne point apostasier, de taire é)evcr

les enfants dans le culte cathniique, et de

procurer efficacement la conversion du con-

/)'<!<'<at)t/tet'e'<tfytte.!t'Qu'en ce qui concerhe

les prociamationsordonnées par la loi civile,

etquisont,d<sentieséteque'piutût<'iviies

qu'ecciéstastiques, comme elles imptiquent

(n4?) [tous ne savons si on suit ces règles en AI-

Iemagne.n)jisct;t)uenou& savons c'e&[qne,d.(ns
Je~ mariages mixtes, qui sont nombreux, tes en-

fants du même sexe que la part~f hërëtitue, sont

une coopération positive au futur mariage.
il no peut consentir à ce qu'on tes fasse.

5° Qu'enfin la partie catholique pourra ette

admise aux sacrements, pourvu qu'elle se

repente de son union cr!mine!ie, déclare de

nouveauqu'ctieconvertir;)rautre,e(qu'e))o
fera ejevefjes enfants dans la religion ortho-
doxe.

Dans un rescrit de l'année suivante aux

mêmes évoques, le Pontife tolère cependant

que iapub!)cationdesbanssoitfa!te, mais

hors l'Eglise et tout lieu sacré; et il demande
qu'tl soit ajouté à )a formule quelque mot

qui indique que t')';g)ise exècre ces maria-

ges.

550J LVI. Extension de la décoration de
Benoit XIV sur le même sujet au duché de

Clèves, en 1793, par la sacrée congrégation
du concile:

On demande 1° si les mariages mixtes rie
ce duché sont valides et licites. 7ff;). Va-

lides, elle le pense; licites, elle dit qu'ils ne
le sont pas, mais qu'ils peuvent iedeven!r

par dispense du Souverain Pontife.
2° Sfie~ curés

catholiques peuventconee-
der licitement des dimissoires pour les cun-

tracter, et comment le faire. Rép. Cela ne

Mutsefairejicitement;mais peut devenir

licite par dispense pour juste cause; dans le
cas présent, cette cause existe.

3' Si la déclaration de lienuit XIV quant à

Ja Hollande et à
taneigiquedoits'étendreau

duché de Clèves?-Rép. Oui.

Pie VI accéda à ces réponses, et ajouta
cette règle que,dans la Proclamation, on
s'abstint de nommer la religion do la partif
nou catholique, mais qu'on n'indiquât que
ses noms et prénoms; et il défend encore du
donner des dimissoires quand il y a quel-

que empêchementcanomque autre quet'hé-
résic.

H'H. Propositions du syno.!e de Pistoix

condamnées par Pie V),butie~.Mc<f))em /<d<
17T4:

SSt.) Prop. 25. La doctrine qui qualifie en

général la crainte des peines cemnM «ttepOM-

t'ftM<e'<rcd!<etHoum!'«'seM<<'meM<po<trc<'«e

rott'oH,~M'eMe<<'ttd'e,aMmo!')M,(}at'r~«!<ff

Matn o, comme < f/t crainte même de la gé-
henne, que la foi enseigne devoir être infliyee
au péché, n'était pas bonne en <ot et utile, en

tant que don surnaturel et mouvement tf,

piré de Dieu, pt'eptfranf à l'amour de JMS-
<)<'f, est fausse, téméraire, pernicieuse, t'tt-

~'Mrteme aux dons de Diu, ailleurs con-

dftmHe'e,eoH<fit/ef!~ftf<oe<t'ined'MC<)KCt<e
de Trente, et à ce commun sentiment des

~'ffM,«<;)<'<< est besoin, selon l'ordre accou-
tumé de la prepurf~ton à la justice, ~M'ett<re
d'abord la crstH<e. par <a~M<</e t~tcHt la e/t<t-

'<<fte)'a;n<e,M<'dteameH<,<[fc/tan~,
M)t~) »

552,) Prop. 27. La délibération du synode

qui, sous prétexte d'adhésion à d'ancifni! ca-

généralement. ëte~ésdans t'hëresie; ou la pronif&se
n'est pjscugëe,«ouest pttbsë en habitude den'en
pas ten)r compte.
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~onsdOH~/eco~dttdo~edft~p~me.dcf'~re

<ttprepo<t<)on<ot<c/taH<~tmeK<tOttdef<t

forme conditionnelle qu'il faudrait omfMff

cs<<('meratrf,ff<'ot)<ra)te<W«pra<fO'!<e,dh

foi,
d l'autorité de <<e.

553*.] Prnp. 28. Z.opropo<)'<ion du .<t/node

par laquelle, après qu n a décrété '< que la

por/tffpa~to~ M ttc/~nc fait partie essen-

tielle du sacrifice», njou~ f/Ke cependant il

tt< condamne pas comme illicites ces AftMM

clans lesqltellcs les assistants ne commltnienl

pas .fic~'u~ien~~c~tftt/;pnrcp~<'t'(j;on qu'ils

~ct/n<)tO'tf~'Hie'!n.s~Mr/en~mcK~ft ri
la t'jc~mc Ht~f~ en la refct'an~ d'esprit, en

tant qu'elle insinue qu'il manque quelque
chose ti l'essence du socri~cc, dans ces sacri-

fices qui sont '!<'<;on<p</s soit sans aucun assis-

<an<,«)t<n)ff'd«(tM;sfHnM qui ofpar~'ff-
))fn<fifa);fc~'men)Sftcram<'tt<eHfmcM<nt'!p(-
)')'fK~emcn<;<'<<'ommestdei;(tt<'n<<'<re<'on-

damn~M comme illicites ces ~fM~cs dans les-

quelles, le prêtre seul communiant, personne
?i p~< prc~cn~ qui comHtuntc soit ~afr~men-

tc//fmcn~so~syj'tr~ttf~emcn~;p.aH~~e~

o'rott~e, suspecte (t'r~fe et d'insinuant.
553.)Pro)'.30.If'df)f<)'i't)e<ft<s)/))on'<'

iPftr<H~uf</e,t'<pro/'e.<!<<')'o)'r<te<'<)<a<ton

<fM!acrj,'t<;e!'<Hdn<o!M,eKsor<f'f<'pem/aH<

~H'on puisse faire, dans la /t<Mr~te, comme-

Mot'a~on ~p~cta~ de ~Hp~t~tfH~, tant vi-

pa~s' que dc~'<n~, en priant Dieu spéciale-

t~n~pou~eftj'.f~'ott~en~Mf~aM~~i~
« Non cepentlant que )!OMs croyions qu'il est

ri l'arbitre du prêtre il appliquer les fruits du

sftfrt/!<'e(i~Mt';<t'eM<;<)~)(;]<Ms,no! con-

da~Kons ce«e erreur comme <rM-o~'n.!«)!<e

pp<fr<Mdro!<.<<)eD<e)t~Mi~<'tt<d;s<ri6He<M

/t(t<< dit snfrt'~fe à qui il te!<< et sf<OK

t.sut'e qui lui ~/H~; )' d'où il donne, en con-

séquence, comme « <tne opinion fausse, ré-

pMnd~e dans le peuple, que ceux qui donnent

a~pr~reMKe aumône <ou!!condi<ioK~M't<
ff7f0t'c une Jtfesse, !'<poft'en< d'elle quelque
fruit spécial. » Ainsi comp)'t.«, qu'en outre

'e la commémoration et ara;MK particulière,

<'o/raKd«p<'<t<~<'Hf'-m<?t?teouf)pp<t'(;<)«o)t
dui!Of)')/!et:<jftt!e~</a<'<<'ptr<epr<'(re.Ke
serve pas plus (le reste égal d ceux pour les-

o)ftht/es<(tpp<!)/u~~(t'f<oMsntt<rcs;Ct<mme
~tftMcuK/'t'tf!<pc'rta<nept'ot;<'na!<derapp~t-
cation spéciale que l'Eglise t'feommaHde et

or~utiïïe de faire pour des personnes détertni-

?n'f$ ou des ordres de per sonnes, ~pec<a~meH<
celle des poseur: pour leurs ouailles, ce qui
est clairement exprimé par le saint concile de
7't'ett<<'comBted<eou<«t!(d~pre'cf'p<edt'ft'M
(~e'-s.33,Mn.<.–itenu!tXIV,const.Ct<m.

semper o6~<as§2); M</(t)tMe, <em~rft;re,per-

?nc[ett~)~urteM.'fd/jE'fy~~e,condM~fj]tfd d

t(t)e<')')'e)tr<)t</<'Mrscot)daMtt)~f'dfttt<}~'<c~

55t.)t'rop.31.J'.ap)'opo4«tondM<)tode

}Kt<no<n'e</tt'<ft!<cont'e<tn<'t<ett~ard<)
ci

(mS) Le lecteur sent t'enorme différence entre

ce 'tue nous disons en diverses jMgesttecer~m,

snri'ëietationdcbbnguetu~airearuMgede
t'OMce di<i)!.en particulier, et ce (;ue dit ptusf;)'-
ner.Uen.cnt ici le synode de Pistoie; ce synode insinue

'mb)An:cdeh)iturgic,etc'estce'iuen'onsnefaisnns
pai;orrieVitte le reprend que sons ce rapport.

~'ordr<'<tïri~)~pco)~~fdp.dtt'tH.<<f~,

~t~,dnM.r/fM~e~wp~cf/n~M~<t*M~M~c/,

F~tt't/~M~p~t~derf~rfc~~coM/tt~

<'«,~m~ra/)'f, t'K~tftfN~faMne coutume

très-antique, pieuse, et depuis <'M!«'nx/) ('e

siècles cttt'~tteut' e<<!pprout;<'edoHs<'A'y~'sf.
surtout Latine.

5o5.tt'rop.32.7)cn!f~)c~ftprf~fr;p/t'on<y~t

dt'FHd~ur/~MM~~<~tPtt~pOSCC~d'6~

<MdeM~'H<Mrf!~t<MOMdM/!et<r!;<«<Mt('-

t'Htre«)t~)<rt<'M<e<tttMecot<<ttmepteMf.e<'t

n/}/)ro!<rc'<'</<'<se.

5~6.) t'ro~. 33. La proposition dit synode,

par ~~Ne/<c il se montre désirer que <o/eM;

<i~'€t les causes par lesquelles a c7~ tn/rof/tt~

fnpar<e,<'eM~K<<MprtnctpMtf<a<f/«!i'ot'-

(ft'e~e~/t<!tr~/e,<<en.)'a;)p<'f()))<<e/<e-f<<t rl

«)iepfM.!<y)'aKt/e)!im))~'ct<f(/f'n<e.<,cK<rt)M«-
<f)tt<f'n/any~eo!f~a~.<'<ett;)ar/aHtdfOi.r

/~fM<e;<)coH)tHf.!t<'nr(tr)'<'H<'t<yt«'Mr,H'e~

/f<Mn;)'e, ffrif de t'f~ffffe et a/)pro!fCf, ara):

n'e'<'ot<Mf/Ke<</Ke;)nr<i'e,(!e/'cit<<<t'a'M/)rt')t-

c~espar~f~~uc/~c//edc~~re)''f~e;<?~c-

méraire, o~enst't'e des oreilles pteuSM, contu-
~tc'/tpM~eeHt.'ersrjb~p,at'o?'t'~nn~/f~act'u-
sations des /te'rc7i~M<s contre elle (lTt8).

31. La déclaration du synode

par <H~Me/<e, a~t'M qu'il a posé d'abord (/Me

<'ordref/e<ap~))!<fn<'efHnott~MC(t<f<<f~ftt/t

pat'A'g<s<<t<'Memp<<'f<M<)/)()<)'M,en<c</?
)))aK!fre qu'il ~<< commun à tous noM-soJe-

ment pour punition de la faute mats;.Wnci'-

pa/e~t<'M~ourd~po~i~o~M/a<yr~f'c,f~'otf/e

"~tte dans cet ordre admirable et auguste, il

reconnaît toute !ft dignité d't<n sacrement si

ne'('c<sat)'e.<~r!'<<e.'su<t<i~<f'i(</t«'~o)t<~e

ajoutées dans le cours dit temps; comme si

;)Mrj!'(;rdr<se<oK~Mft,t.'fn.s<'<)ccf)mp~'s)!e-
MCttt du cours de la pénitence canonique ce
~~('remct~c~c~~cncoM/Hfned~~eodwtMt.

<re'pa)'<o!<<e<A't/e,sad/~n«eetf<cYf'diM)t-

tnt~e;c~~ téméraire, scandaleuse, induisant

HMtM~prt~de~td/~n~edMSf~'t'cMf~t/o~

tu't<<tcouiMmed'<'<reffdm)H)s<t'<p«r<ou<e

f'A'fy/~e, tn/MriCMse df~/i'i.e e«<m~me(i'7't9i.

558.))'roj).35. Asproposi<~)t<'o)!fHe<')t
CM<et'HtM;nSt<(tf/taW<<'aMt'o)HmeKcem<'H<

Mj'<ot~o!tr~dc~t/6,pKi!o«'ord/Kf~re~~Tf~

pour obtenir /'nH~Htpn/a~tOK de celte charité,

mt<pr~r<t<Mepr~'<'d('r<'Ma<'<Md'AMmt-

/in<tf))tC<depcK/<f'H<'e~t<t'Mr<'H<<o«;OMr<
t'ef'nmmftKdM par < ~<e réduire ces actes (t

M!<c/~tfc~pr~rMouN<yt~~M~jethtMapr~
ta~~u~H~ott déjà con/e'r~e, parait plutôt utt

dest'rtMN<c')'ff/dec<)M.!<'rt'<'r<t('ef,(t(r<'m<'K(<<;

t)f)mpurde;)<nt<e)t<'<)t')<ttmot/eK/Mm)Mf~

e<propreda)«/met)<er('ef<e/ert;ct(rde<afArt.

<'t<e</Mtdof(pre<~df'r<'a~o<u(t«n:A'OMSsom-

me~<tt«''rj~<uittd'!MtproMt;<'r<<tpru<t<yu<'
d'imposer des pe't)i<e)tc<'< à accomplir mA~e
ftpr('i!«t.<o(M<tf)H;st«)M<f<))ostottHM<m-

efMon<<ou;CMr<,<'o));'(;t)t<s,KO<df'/HM<

()7M) Nous sommes loin d'incliner vers la ma-
nière dc\oirdusyn<nje pour cet objet, car nous
trouvons. au cou ).r.nrc,<jucrEg)iscn progresse
comme elle le devait dans cette discipHn<cnsui-
rant une marche en harmonie avec celle de la so-

cieie humaine.
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com~i'fnp<ttsdeco)ts-Hott.!cra~d)'ed'<tdmf<-
<re6c(tMCf)Mpd'tmper~f~'on~dHKS<ft<)'M-

d!t<7e,e<dest'grjt)detHtpor«;)tce.a'!t!rede
notre r~ceHci7tn/tt)n; en <<t<t<~t<'<'</e:nst'HMe

fyttf<espeK!<eKfM)yMi'son<dontt~Mdaf'f'om-

p~r après l'absolution doivent c~re p~u~< re-

(;ard<e.< comme un supplément pour les défauts

me~'t~œutredc?to~rcre'co~tcJ/tt~'oMttytte
comme des pénitences vraiment sacramentel-

les et M<t's/oe<t)ft'cs pour les péchés coti/essA;
comtne si, pour que soit gardée la vraie es-

sence du sacrement, et non mom<tM.)(~<-

lait, en voie ordinaire, que les actes ~<umt-

liation et de penXetMe qui sont imposés par

~tode de satisfaction sacramentelle, dussent

précéder l'absolution; est fausse, ~m~'ttire,

~~tfi'eM~e à /~pfa~e coMmMMe de ~Ë'<
MdMMan~ à <erreMf c/tHf~c'e de la note d'hé-

résie dans Pierre d O~ma.

559.) t'~np. 36. V-<tdoc<r!Medtt.tt/nede,pftt'

laquelle, après qu'il a posé en principe « que

ouand~?/f[Mrad!'<t;yMestto)t~M!'t;o~Mesde
<a)Kox)' de Otfu dominant dans /ecœttrde

~Aom~ts, oK powra juger d~~te d'être ad-

mis à la
partiopa~'ott dit sang de y&M<-C/t''t.«

OMt /'Mt< dans les sacrements, a;'[)u<e
a que

les coHcet ttCKs supposées, qui se /'tint par at-

~ttt't)t: ont coutume de n'être ni efficaces ni

dM)'nt/e.))~u'e!tcofne't/MeHce«<<!p(!t<eur
des fhttes doit insister sur des i~HC! non équi-

toques de charité de)Mt')!OM<e, aHnt)< d'admet-

tre ses pénitents aux SKcf<men<s; lesquels

signes, comme t<fed~et)/!tt.<! <ejt) as<i'M?'pOMr-
t'u les dedtftte dune cessation stable dtt péché
et de ferveur dans les bonnes œMeres x <tt-

quelle ferveur de charité il donne, par des-

.SM.comme disposition qui doit précéder l'ab-

solution; ainsi comprise que non seulement la

co;ti'rt'<tf))t:m/)t!)'<e,ttrf!!0!t<j'[(ct''yMe-

fois le nom d'attrition, m~me celle ~[ est

/oin<eaeec t'ftmoMf par lequel <tommef'a))t-

MteHce d'aimer Dieu comme source de toute

(1750) il n'est pas défini, par là, que l'attrition

8<](itsed.ins le sacrement de pénitence, et que la

en n.tt'tt)onn'vs<)ftp.i~ nécessaire,car:i"Hn.e s'a-

git que de la pratique,et l'on rejette avec raison

nne règle qui rendrait pte=quc impossible au prêtre

t'admi[iistrationdeta.pén[t<nce;2°siI'onyYû~tme
insinuation à l'opinion commune qui croit que i'at-

trition suffit,aeausedeijt!Ote:OtoK<At'~M<<effM

aocr~meMt.itrGstcascdetnandcrsicettecfucafité
ne consiste pas prëcisëment à procurer la contrinon

parfaite à ses premiers degrés sunisantb pour lajus-

ufication,car dy.) aussi des degrësdans cette

contrition parfaite; on peut concevoir par exempte

celui qui lave complètement, mëtncdetamoïndre

dette et celui qui laisserait encore quelque peine à

subir devant la justice. C'est ainsi que. pour nous,

nouscotnprenonstasutnsanceaveclesacremcnt
de i'attrit!on non suuisante sans ie sacrement.

(i75i)Nous avons vu le concile de Trente dire

nullius ntomenli esse de&6t'e et non esse tout court,
ce qui est très-différent. Il est possible qne ce soit

un oubli dans l'édition de la bulle que nous avons

sous les yeux Quoi qu'd en soit, la bulle eHe-memc

ne décide pas positivement que l'absolution d'un

prêtre non approuve ne puisse servir au sujet bien

dispose et être valide relativement à lui devant.

Dieu et u for intérieur, mais seulement que la ju-
ridiction est nécessaire pour t'MM~Mfiffo du mi-

nistre, ce qui peut signifier ))(n<r K" MMi)e tel <!«e f~-

justire, et )H)tt-sc)<<emeM< la contrition formée

par la charité, mais aussi la ferveur
de la cha-

rité dominante, et ceHe-M même qui pst prou-

vée par e.rpe'ft'eHce quotidienne par /'ert'e'ft'

dans les bonnes ceMt'res, est t'egtttse gene't'nte-

ment et absolument pour que l'homme soit

admis aux sacrements et spe'oa~tKen< les pe-

m'fertts au bienfait de l'absolution; est fausse,

~me'ra!'re, perturbative dit t'cpo~ des dmes.

contraire d la pratique <ttfe et approuvée dans

r~Hse, <)<(ttK d l'efficacité
du <ftercmeH<, t<

itttMri'euM pour lui (1T.")0).

560.) Prop. 37. La doctrine du synode qui

dit, touchant ratt<ert'~ d'absoudre reçue par

l'ordination, ?t<e depuis l'institution f/f.<

diocèses et des paroisses
il est convenable que

chacun exerce ce jugement sur~Mpersomtc. d

lui soumises soit en raison du territoire, soit

en raison d'un certain droit personnel, »

parce ~!M « t;tf<t'emen< serait introduite la con-

fusion et <e trouble: )' en tant qu'elle
~H0t!<-<!

que c'est seulement depuis rt'fts<t<t(<t'ott des

diocèses et des parole.! ')tt'!< est cont'eKaKe,

pottr pr~'ent'r <" coK/'Msfett, que la puissance

d'absoudre soit exercée sur les SM/fts eom-

pr~e coH:!)'e si n'était pas tt~essftt'fe pour

<t<sa</e );n;tde de celle pttissctttce,fe<fej't<r!

diction ordinaire ove subdéléguée,
snKs la-

quelle le concile de 7'<'e))<e déclare n'être d'au-

ome conséquence (nSl) <'a&so<uitf)M donnée

par <e prêtre; fausse, téméraire, pernicieuse,

contraire et injurieuse
au concile de Trente,

erronée.

561.) Prop. 38. De même, la doctrine par

laquelle, après que le synode pro/'esse qu'il

ne peut ne pas admirer cette si vénérable dis-

cipline de<'«H<)<t'<e, ~Mt (dit-il), n'a(tme«ftt<

pas (t la pénitence si facilement et peut-être

jamais celui qui, âpre.! Mn premier péché et

une proHtete re'coMc)'<ta<iett élait re<um<)e' en

/a'~f, x ajoute < ~!<e par crainte d'une perpe-

tuelle exclusion de la communion et de la

ylise le tienne pftifr t'a/f't/e et Caccepte dans sa MH-

duite au for KrterMnr, fn laissant de côté la qncs-
Hon outre Dieu et la conscience du pénitent. Il n'y
aurait pas là contradiction; il fn serait connnc des

censures ~al!des qui n'ont cependant ancnn ettet

devant Dieu, ce que tous les théologiens recon-
naissent pouvoir arriver. Remarquons de plu,

qu'après avoir formeiien~cnt interprété Lt proposi-
tion du synode dans le sens négatif de la nécessité

de la juridiction pour ru<age valide de ia puis-
sance d'absoudre, Pie ~t évite de la déclarer /t~

~u~.eeque cependant devrait faire et ferait sans

aucun doute, s'il pensait que la décision de Trente

ne fut susceptible que d'une seule acception. Un
nous répondra que, par là même qn'n ne la déclare

pas hérétique, il entend parler de la validité au for
intérieur, puisque l'invalidité dans l'autre sens au

moins est formellement déclarée par le concile;
mais nous répondons à notre tour i° que, s'd en

est ainsi, ce que nous ne nions pas. il est implicite-
ment avoué par la bulle même qu'd n'est pas de foi

que l'absolution d'un prêtre non approuvé soit in-

valide devant Dieu, et que le concile de Trente

n'est pas décisif sur cette question 2° que la con-

clusion de l'observation n'est pas rigoureuse, parce

que si le concile de Trente n'a fait que décider l'in-

validitéati for extérieur, il n'a pris en cela qu'une
décision de discipline, et que):) négation d'uue telle.

décision nLCf.ut pas matière à nércbic.
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y)f)~,m~m<(!ar/e<ede<amorf,unyraKd

/'retne'M~oppose'aeeH.<)co)tS~de)'fn<petf
le nm< du péché et le

craignent /(t~<emeK< o

contraire au can. 13 du i" concile de Nicée,
u la déerétale d'/Httocen< V" à f~upere de

Toulouse, d la décrétale de Célestin 1" aux

e'et~ttes de la proct'Hce de Vienne et de A'ar-

bonne, renouvelant <e ma< que le saint Pontife
exhnrre dans cette décrétale.

S62.) i'rnp. 39. La déclaration du synode
~~a cen/eifieit des péchés véniels qu'il se dit

désirer de tt'<'<re pas tant fréquentée, de peur

que les confessions de cette sorte ne soient.

t'CMdttM trop îHepn'e.t; est téméraire, per-

)!tCteM~<Cf.'K/rot~e~/apirM<t~uede~/JtOJH~e$
s ft'M<s et pieux approuvée par le concile de

Trente.

S63.) Pœp. 40. Zaprnpo~tftoK~M!di't'( que

i'indM/f/ettee,<e~j<tM)tf)<tf)t!p)'e<;Me,n'ex<a!<<re

f''ofef/"e<«re'mtMtaNtdece«epnfitede/ft

~en~esce qui atait été statuée par les canons

contre le pérheur (1752); » comme si l'indul-

gence, en outre de la nue rémission de la peine

CMnoHt'~ue, tte oa~ai'< ps.! aussi pour la rémis-

sion de la peine temporeHe due pour les pé-
f/t~a''<Me<s devant la d;'t)t'Hejus<t'ce; est fausse,
téméraire, injurieuse aux me'rt'tM du Christ,

depuis longtemps condamnée dans l'article 19

de Luther (1753),

56t.) Prop. 41. De même dans ce qui e.!< a-

;OM<e'. « que les scolastiques enflés de leurs

~t<e~, ont inlroduit un trésor mal compris
</M mérites du Christ e< des saints; et ont sub-

tf«M~d <s claire notion de l'absolution de la

;'tttM<'t<)ton)gMe<c[!)o<tot:f'oK/t{4'ee<<tMMede

ft/)p<'<:<t~'on des mérites; » comme si les tré-

sors de l'église d'OM le Pape donne les indul-

;/<'Kce~tt'~i'(t;M<pas/esn!e'ri<esdMC/tWfi<f<
d.'s saints (1754); elle est fausse, <e'mera;t'e,

injurieuse aux ~er~M du Christ et des saints,
ccKd«;MH~e dans l'art. 17 de Luther.

565.) Prop. 42. De même, dans ce qu'elle

ajoute '< ~M't~ est encore plus d~/ora~~e~M'OM
t'ettt'~e transporter cette application e/tt'me'ft-

<y~eaM.rdt'ttH<s;)' elle e4</itMSf.e, téméraire,

c;yettS(fK<e pour les oreilles pieuses, t'~t<rt'eMse
f.tt'eys <MPoK<es romo~set lapratique et te

.set!men< de l'Eglise universelle, MtdMt'sottf d

une erreur frappée de la note d'hérétique dans

(1752) Si !n proposition e\p!iquait que l'indul-

H€t)).e]t~stfpte<;el.i(!irf;L).ementeLimnn'(lia).f'ment,

n'.usqueHeaHeint,d;inssonrésu)taLmëdiate[
dernier, tapt'ine duc devant Dieu,comme nous t'e\-

['Mfj;]o')s dans nos//a)'mp~i'fs (mot JtK~M/~ence),
elle ne serait condamnable ni condamnée.

(i~53) DansceUt'e\pJica~onde!atmUc, et cette

citation de la prop. l!) de !jULhpr est formellement

supposée toute notreLhëoriesureeLohjet.

()7;!t) La tournure est très-bonne; itest certain

<]"e toute grâce, quelle qu'elle soit, dans i'ordre
S[)rnaturet ne peut venir que des inérites du Christ

comme causes premières ou des mérites des hononcs
b;'ints e)[\-n)C)nes comme causes secondes, d'où il
s'.Ht qu'à i~oins renier toute innuence desimhu-

~fïjces sur fêtât des âmes qui les gagnent, it faut
bien accorder qu'cUes sont, dans leurs effets, des ap-

) !icanons des merles du Christ et des saints. L'ex-
p'ation première par la peine canonique n'empe-
~'epasceUe seconde cxp!ica)ion;runcYatres-

int;i)atCcraulrc.(Voy./ftf/)d~ct!Ct'sdansnus/~t'-

Pierre d'Osma, de nouveau condamnée dans

<'<tr<22de~M</if)-()755).

S66.) Prop. 43. Ti'nptt dans ce qui est /artf~

très-impudemment contre les tables d'indul-

gences, les autels privilégiés, etc. elle est té-

méraire, o~enstt'e des oreilles p/eu~M. contu-

mélieuse envers les ~)OMcera;ns Pontifes et la

pratique M~f dans toute t't~e (]7a6).

867.) l'rop. 4t. La proposition du synode

qui a/tf~e
( que la réserve des cas n'est ?n<ïï~t-

tenant autre chose qu'un lien ~nprM~eM~ pour
les prêtres inférieurs, et un son vide de sens

pour les pénitents ac<;OM<umA d ne guère s'in-

qui/ter de celle fierté t /attsie, téméraire,

M!a~onnfM~,pt'fHtc!'eM~e,con~<tfrettMcoM-
cile de Trente, blessante ~)OMt' la puissance

/nVrarc/~<yMe supérieure.

56~.) Prop. 45. De m~me, touchant l'espoir

qu'elle montre ÇM')'< arrft'e. t;u'e'<an< rf/or-

m~<eri'fu''<f<<ord)'edefay)e'n~fMf'e.!ttt')/ y
ait plus lieu à ce qu'il )/ ait des fMfrt'eff de ce

f~Kre ;n en <Ktt( que, considérant la ~t~Me't'n/t~

dMpor!)<M.fHett).))Me que par une r~/arm.:

faite par tV~f~tte ou le o/xade peuvent être ft-

&o<<s<e.!c<ti!~Me/econci'<ede7'r''H«'(sess.

~4, c. 7) déclare les ~!<t!erotH<Pe~e!aco!'r

pu r~erecr à leur jugement pnr<t'cu~'er eu

égard à la ~<prA"e pMt'st'aHfe à eux donnée

dans toute <'B~</<e; elle est fausse, (~)te'rtf~'rc,

dérogeante ~'jMy~Mye OM concile de l'rente

et <t <'aM<ort<~dMSetttera!)M /'oKO'es (t757).

SCO.'frop.~T.~e'H~'efcMe~tttensexjfm!

qu'il est nécessaire, d'après les lois naturelles

et divines, que, soit pour rej'commMTt!t'a<)on,

soit pour a suspense, l'examen personnel

doit précéder; et qu'ainsi les sentences dites

ipso facto, n'ont d'autre force que celle d'une

M'n'eme menace, MfMaucMK autre f/)"e<«c<Me<;

fausse, <~M~ffttre, pernicieuse, !t)~MrteK).e
à <<)

puissance de l'Eglise, oTone'e.

S70.)Prop.48. De même celle qui pronon-

ce, «
~M'tttMtt<e et vaine est la formule intro-

duite depuis quelques siècles d'absoudre gé-

néralement des c~comn~tHtca~'o~~ dans les-

~MC/MM~d~eMUff«j'pM<OH~C~;ï'/fJM~XP,

téméraire, <~M~tCM~e envers la pratique de

<E'e.

571.) Prop.49. ~emf'mecfHcyut condam-

ne coMHKeKH«ee< tHoo~de « les suspenses d't<-

monies.

(i7aS)Dire[;uc)'app)ieation()esit)du!j;encfsnc

puisse nuttonemeLre transportée aux défunts, c'est

dire qu'on ne pcxtp.ts prier pour les defmtts en

exprimant la prière par tes n~tes énergiques des
cn'randcs de peines et de tout le reste.c'est donc

nier la communion entre lEglisemdttau et t'E-

gtisesoutt'rante.

(ï7oC)]tserato"jourstc'néraire d'attaquer des
usages géileratenient reçus et approuvés c'est à

l'Eglise à les détruire eHe-neme,quaud)'heure eu

est tenue;cequecuacun peut faire jn'ifju'.dors
sans témérité, c'est de signaler a\ec modération les
abus et les inconveuieuts.

(1757) Il faut observer le soin q)te prend la bulle

denepasceftsurert'espoirtui-tnëineétnisparte le

synode;mais seulement t'insinuatinnquet'ëtopte
pourrait seul raire)arcf')rn)csanstcuircompte<ft)

~'autorité du Souverain Pontife dans les points qui
sont réserves à son autotitc.
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près cottso'encei'n/brme'e;)) » fausse, pernicieu-
se, tttj'itrt'e~se envers le concile de Trente.

572.) Prop. 50. De me'me, en ce qu'elle !tt-

sinue ~M'a <<?OMC seul n'est pas permis d'u-

ser de la puissance que lui confère cepettdfff
le concile de Trente (sess. H, c. 1, De refer-

mnt.), d'n/?t'<jter légitimement suspense « d'â-

pre.! conscience informée; ). &<ess<Mt<epour
fa

juridiction des pre7o<s;l'758).

573.)Prop.!)l.a doctrine du synode qui en-

seigne qu'à l'égard de ceux qui doivent être

promus aux ordres, on avait eu l'habitude de

conserver, parmi les usages et instituts de

~'ancienne dff.c<p<ne, cette pratique que, st

~Me/ox'utt des clercs était distingué par la

sainteté de sa vie, et était jugé digne de mon-

ter aux ordres sacrés, il était d'usage OH'it

~C promu au diaconat et aM sacerdoce, bien

qu'il n'etit pas reçu les ordres t'n/'ert'et<rs, et

qu'alors cette ordtMa<ton n'était point appe-
<~e par saut, comme on l'a dit depuis. »

574.) Prop. 52. De même celle qui insinue

ou't7 ft' eut d'autre titre aux ordinations que
/a députation d quelque tHi'tH'stere sacré, telle

qu'elle fut prescrite dans le concile de Chalcé-

dotKe ajoutant que, tant que l'Eglisese con-

forma (i ces principes dans <e choix des mi-
nistres sacrés, l'ordre ecclésiastique fut /?o-
rissant mais que ces heureux jours ont passé,

que de nouveaux principes ont été établis par

quels a été corrompue la discipline dans le

choix des ministres dtt sanctuaire.

&7~ Prop. 53. De mêmece qu'il relate,parmi
les causes de corruption, UM'on s'est écarté de

l'ancienne règle par fa~!teNe. dit il, l'Eglise
Marc/iant sur les <racesde f~pdfre avait s<a-

tué que personne ne serait admis aa sacerdoce

s'f't~'ot'at't conservé <'tttttoceHcet')p<!sma<c;
En tant qu'elle (ceci se rapporte aux trois

propositions précédentes, prises ensemb!e)
tttSt'ttMe ox'a été corrompue la discipline par
les décrets et instituts suivants

1" Soit ceux par lesquels ont été défendues
les ordinations par saut, PEU SALTCM.

(17S8) Le concile de Trente, dans le passage cité,
porte cette loi disciplinaire que. comme it est pins
honnête e), plus sûr pour l'inférieur de rester dans
u!!e position plus basse en obéissant au superionr,
que de briguer une position ptns é)e\ée nvcc scan-
dale de ses supérieurs, celui-la même à qui son

évèque aura interdit t'entrée dans tes ordres po~r
une cause

qnetconqne,
même occulte, et celui qu'il

aura mis suspens d un degré ou dignité quelconque,
deYront redescendre par soumission a leur position
pritn)ti\c.

(1759) Il s'est élevé, dernièrement encore, des

critiques et réclamations dans l'esprit dn synode de

Pistuie, de )a part d'hommes qui se disent amis de ta
libelté et même démocrates; c'est lin libëratisme
et un démocratisme que nous ne comprenons pas.
Quoi je ne pourrais devenir prêtre du Christ sans

être, en même temps, enebaine à nn otucc spécial
et à un revenn temporel 1 Celui qui écrit ne le se-
rait jamais devenu à cette condition, et cependant
il a voulu le devenir, de concert avec Dieu, et il est
heureux de l'être dans sa liberté. Il y a des prêtres
libres qui se plaignent de leur pauvreté et qui re-

prochent à l'Eglise de les avoir ordonnés pour les
taisser sans revenus ce sont des lâches. Quand ib
n'auraient que la ressource dont usa saint Faut chez
le fabricant de

paniers d'une ville de 1.) Grèce, où

2° Soit ceux par lesquels, pour la nécessité

et la commodité des Eglises, ont été apprau-

vées les ordinations sans titre d'once spécial

(1759), comme, en particulier, l'ordination,

indiquée par le concile de Trente, à titre de

patrimoine; $aM~e l'obéissance avec laquelle
ceux qui sont ainsi ordonnés doivent servir
aux besoins des églises,

en remplissant les of-

fices auxquels ils ont été, eu égard au lieu et

au temps, élevés par l'évêque, ainsi qu'on eM<

coutume de le pratiquer, dès les temps apos-

toliques, dans la primitive Eglise (1760).

3' Soit ceux par tfsoMe~,
de droit canoni-

que, a été faite la distinction des crimes qui
rendent les délinquants irréguliers comme si

par cette dMtt'ttc<tott l'Eglise s'était emr<ee

de l'esprit de ~Ip~~re, en n'excluant
pas ~c-

néralement et indistinctement du mtut'f~re

eee<e'eift~~Me<otM<'eM.f~M!'n'Nt'<tte?Kps«'o<t-
servé d'innocence baptismale (l'?61).

Doctrine (ceci
se rapporte encore à )'e)t-

semble de co qui procède depuis ]a
prop0).i-

tion SI'), dans toutes ses parties, fausse, té-

méraire, perturbative de l'ordre introduit

pour la nécessité et commodité des Eglises, in.

jurieuse envers la discipline approuvée par
les canons et <pect'a<eme)t< par les décrets d<(
concile de Trente.

S76.) Prnp. St. De même celle qui note

comme Mn honteux abus de recevoir quelque-

fois a)tm<)ne pour des Afesse: d célébrer et

des sacrements dodmtttis~rer, comme au~t

de recevoir quelque émolument, dit de l'étole,
et généralement toute solde et honoraire of-

fert à l'occasion des suffrages ou de quelque

fonction curiale; comme si devaient ~<renn-

tés du crime de honteux af;us les ministres de

<7i'i//«f lorsqu'ils usent, setonfuMf/e et la

règle reçue et approuvée de l'Eglise, du droit

promu<MM~par t'~po/re de recet'ei'r des SKO-

sides temporels de ceuxauxquels on admttu's-

<re les biens spirituels (062) est fausse, té-

méraire, blessante pour drot<ee(;<e'i!'as(tOMe

seraient le malheur et l'inconvénient? C'est à l'indi-

vidu à prendre soin de sa vie ma[eriel!e il n'a droit

de s'adresser à l'Eglise et à l'Etat sous ce rapport

que quand il devient impuissant à tout tabeur par
maladie ou vieillesse. Le recours aux caisses com-

munes, auxquelles on n'a pas acquis un d)oit par
sou travail propre, est un procédé de paresseux.

(t7GO) Vo; à ce sujet le canon du concile de

Chalcédoine dans la première série des documents.
A notre avis, t'Elise a progressé sur cet article.

(1761) Rigorisme absurde. Le Christ n'envoya a

la grande moisson des nations que des hommes qu~
avaient péché.

(t'!62) Il en est dn ministère sacré comme de

tous les travaux de l'esprit. Il doit y avoir échange
entre les fruits temporels de t'ouvner des mains et

les fruits spirituels et moraux de l'ouvrier des

âmes si l'un nourrit les esprits, l'autre doit nour-

rir les corps. C'est la justice eommutativc plutôt que
la charité qui engendre cette loi. Seulement il faut

avouer que, parmi les modes de cet échange, il Y
en a qui portent avec eux l'apparence de la simo-

nie, et d'autres qui évitent cette fâcheuse appa-
rence. Une organisation. génërate qui étabhr'tit en

gros la rétribution par annuités sunisantes, vaudrait

mieux que le système des tarifs et des casuels p;n'
détails. La société progressera et se nmdiucra sous.
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ft pastoral, t/ttr/eM~e e'ers l'Eglise et ses

ministres.

577.) Prop. 55. De même celle par la-

~)*e~e il professe désirer ardemment qu'on
fronfat le moyen d'éloigner le petit clergé

(nomsous lequel on désigneles clercs des or-

dres inférieurs), des cathédrales et des collé-

giales, en pourvoyant autrement, à savoir
par des latques honnêtes et d'un dge mûr,

'Mo~entK<K< une solde convenable assignée
MMservice des ~MM et autres

0/~ces,
comme

.l'acolytes, etc., ainsi, dit-il, ~!<an le faisait

autrefois, quand les Offices de ce genre n'a-

!'ate;t< pas été réduits à une pure o~pareHfe

pour recevoir les ordres majeurs; en tant
<;[t'eKe reprend l'institution par laquelle on

prendsoin « que les /'one<tf)!tsdM ordres mi-

neurs ne soient remplies ott exercées que par
f fU~ qui sont COtts~~Me'N et inscrits dans ces

«r<<rM (CoH< prov., tv' de ~/jh)t) » et ceci,
tc~K <'«prt'< du concile de Trente (sess 3'

c.
17L que les fonctions des saints ordres

du diaconat à celle de por~c?', reçues avec

/fjK«;Kye dans <e dès les temps apostoli-

'fM, et dans plusieurs lieux, )/ite~Me temps

interrompues, soient rappelées se~utt les sa-

cres canons, (fepeM~ qu'elles ne sû~n< présent-
fées par les

A~'e<t'~u<s comme t'Kt«t7e4' » est

MMe~[tyycs~io~ ~e~era/re, o~ensaM~ep~nr/es

oreilles pieuses, per~fr~a~t.c dttnn~ere ec-

<s~s~~Ke, comproHte~a~~ pour la dpce~ee

f! consercer auMft< qu'on le peut dans la cé-
<e'&rat!an des mt/steres, injurieuse envers la

discipline approuvée par les canons et spé-
''tWe.Ment par concile de Trente, favorisant
les injures et calomnies des Ae'rAi'OMes eotKt'e

cfle (i7(!2").

578.) Prop. 8C. La doctrine qui déclare

~u'iY paraît eoncftiftt'/edHns <esempet/temett<s

canoniques, qui proviennent de délits M'prt-
fne's dans le droit, ~M'ffMCMne dispense ne
doive jamais ni être concédée ni être admise;
est blessante pour re'~u~~ et la mod~ra~'ott

canonique approuvée par le concile de

l'renle, dérogeant à l'autorité et attx droits
de <'J5';y<ise.

579.) Prop. 57. La
prescription du synode

qui rejette généralement e< indistinctement
comme un atMs fou<e d;s~e<:i.e à ce que soit

pon/~re~ M~e et Hteme personHe plus d*M~ &e~-

ne~cea à résidence; e~ ce
qu'elle ajoute, qu'il

est certain pour lui que, d'après l'esprit de

r~<<se, persottKe ne peut jouir de plus d'un

~~e'p<*e quoique simple (176~), est, pour sa

généralité, dérogeante d la modération du

ce rapport. <[ faudra éviter aus'.i que les ministres
du la religion soient des sa)adés de t'Etat, pou~attt
passer pour être ses employés. Une coUsaLion bien

<M'Sanisoe,indtpe~tdantB de l'ordre poinique, o~)~ie-
)ait à fit fois au\dcux tnconvcnifnts.

(t7G2'JO"sai).fjt!'en France ie ministère inférieur
de l'Eglise est fait par des taxpjes. sel«)t le désir du

synode de Festoie, et qn'i! n'y a point de ce petit

clergé dont il s'agit nuis cela vaut-i! n)ieu\ ? C'est

ccqm est diutci]c à dire; et noant à t'insinuatiuu

mahei!n)te contre l'institution dans i'Eghse de ce

petit cter~e pour servir nt'autcî, elle est é~ident-

tnent cnndauumLle.

(!M5) Le enum) ne ~aut rien en général, mente

concile de Trente. (Sess. 7, c. 5, et SMS. 24,

c.l7.)

580. ) Prop. 58. La proposition qui a sta-

~te'Ne~M~MHfai'~ejfproprcmc~di/eyfeTt-

ferment un acte purement civil qui dépose il

la célébration du mariage, et ~M'eHes sont

tout /'a« soumises aux prescriptions des

lois civiles; comment un acte qui dispose a)(

sacremfnt n'était pas soumis, sous ce rapport,
au droit de ~'F~e est fausse, blessante
pour le droit de < Eglise quant aux effets dé-

cotjant des fiançailles en vertu dM sanctions

cfno;n~MM, dérogeante à la discipline établie

pof<Me(l'764).

S81.) Prop. 59. Ladoctrinedu synode qui
avance < qu'd la suprême puissance cf't'fkseM-

lement appartient, originellement, d'apport'
au contrat de mariage des empêchements de

~Mpe<:ede<;eM.r~ttt~fend«!<HU<«!OH(d)'<s

d"')mafi<e; »
lequel

« droit originaire x M<

dit en OM~re « essentiellement connexe au

droit de dispenser; f;«M<aH<
« que supposé

l'assentiment et connivence des princes, l'E-

<y/~eapMf'on<<)'<Me)'j'us<emef!<dMentp<'e/«-
ments qui diriment le tOtttrat n)~m< dtt Mtfr.'a-

yc;~cûm~tes~jE'?e?t'nt!L'j!'p~.<~M~OMrA'

pu etne pouvait pas con~cr,dE son droit

propre, des c~pecAcMen~att~cm~r/o~Mdfa
C/tre'<i'etM.))f))t tCu/emettf~Mt'emp~c/teHt <eMta-

W(t~e,H)«tt' ffMMt<erettden< nul quant au lien,

et par lesquels les Chrétiens liés sont ~~te

tenus sur les terres des infidèles, et en dis-

penser est subversive des canons 3, 4, 9,

12 de la sess. 3't du concile de Trente, Ae-

irf'i'~M<'(tT6S).

SS~.) Prop. 60. De même la d<m<!nde dtt

synode au poMtjotr civil « (l'enlever d~t ~o~-

tred<'i.emp~<K)7!er~s<apare)t<t;<pt<t'<t;eHe,
et celui qui est dit d'/<oHn~e~pM~<(f/Me, dc)t<

on trouve ~orf~t~e dans la collection justi-

Mt'et!?ïc; » et « de 7'e~~re~dre ~'emp~tc~eH~

d'a/iKt~ et de parenté, provenant de tout

commerce licite et Illicite, au ~MofftetHe degré

selon la compt~M/to~ civile ~OMr ~~)!e la-

térale et oo/Me; en sorte cependa~ f/M'~ ne

~o~/ot'MenM('tt?tf~!po~do6j'cM~d~peM~e;w
n

en<f)ni<jfM'fM<'ftM;Mea;tpOMeo!retM<<<!
droit so~d'a~o/tr~'o~ d~t'e~~ct?)d7't ~pmp~-

f'/tCj/tën~cfMA'M~OMf/pprout'~par/o/jA'c,'

ainsi que dans la partie OM elle suppose que

<'2i'~<tscpett<~t'e dépouillée par /epoM!ot'r
ctu~ de son droit de dispenser sur les empê-

cAemMttscottt~'tu~etapproMt'~paret/e;
est subversive de la ~6ef<e et pMi'Mafue de

<<~e, contraire au concile de -<')<ie, sor-

de droit nature! mais dans ret ordre de choses, il

n'y :< pas de règle sans pothibfme d'exception.
(17~4) Tout eeqmacat'aetereeectes'nt&txjue dans

tetnan.i~ecotii]0ed.ntsto)tt[etes).e,ctqnisef'.<it
ecclf'sla'.tiquen)t'tit,nereteY(iq'ie de la puissance

eeclésiastique et t)!Mt<Tsa pour la puissance ci-

vilc.

()7(!3)Leh]n<p<ebonsensditq)terEg))scn3

peut pas tejnr des Etats ci~jis, mais bien" de son

droit OKghse sur sestneutt'rcspar suite de ba cou-

stit:]t'ou,tepc'uvoirdcrëg)etuenterico!ariagce.t-'

tho[i<jue de ses sujets.(~ot/.pourj'expticalion de

)'e0etre)atifat.tuui[!te du lien, notre article ~<t-

yt'n~edes~~J'tttJjnt')
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f;'e du principe Ae're'«0!<e ct'-dMsxs cottdttmtt~

(1766).

583.) Prop. 6t. f-a doftr/ne qui note gé-

néralement compte ~Mper~i'fuse a toute effi-

race qu'on fait coM~er dans uM nombre dé-

<er~HHe de prières et de pieuses salutalions; »

comme si deL'ctt être censée superstitieuse
e/cace qui est tirée non iltt nombre considéré

en soi, mais de la ~re~cri~ho~ l' l!:glise,

<Mtrmtttcm< un Ctt'tat'H nombre de prières ou

d'actions e.xt~n'fMre.t pour gagner des :'ndM<-

gences. pour accomplir des pe'K~ettCM et en

général pour pratiquer régulièrement et
avec

urdrele culte sacré et religieux; est fausse,

~t)<'r~~e, <caK<fa<eM.<e, pfrtn'cxuse, t;)/)trteMi.<
envers la piété des ~df7es, dérogeant /'au<o-

rité de ~(/~c, erronée.

S8't.) Prop.(i5. La proposition qui énonce
« que fe fracas trre'~Mh'er des !'Hs<t<Mf!f)<ts

nouoelles, qui ~OH~ap~c~cc~ exercices ou mis-

~t'ans. <t'a&o!t<X ~e!(<-e<re cornais, ou au

moins très-rarement, à opérer une conversion

absolue; et que ces actes extérieurs d'éntotion,

qui se sont montrés, ?t'07~ été autre chose

que des e'c<o!')'~ passagers de secousse tMtH-

re</e o est <('me't'a!fe, !MN< sonnante, perni-

cieuse, injurieuse'; 'Ï Utt usage pt'CM&~CM~ et

salutairement pfN<tÇMe par l'Eglise, et /'oHd~
sur la parole de Dieu.

585.) Prop. 66. ~-ff proposition qui avance

«
qu'on .sera en opposition avec la pratique

apostolique et les conseils de Dieu, St t'on Me

prépare ait peuple des moyens plus faciles de

joindre sa voix &fe<: la voix de toute j'~<!f.e !t

ettfeHdMe de <'tM«f/e de fa ~n~Me eM~at're d

t'tt<)'odtti're dans les prières liturgiques, est

fausse, ~~e~ra~'e, pet'<MT'6a~i~'e de l'ordre

p<'f.!crt'< pour la ee'~tfoff'Mtt des mystères. fa-
cilement productive de p<K~teMrs mauj: (i'767).

l'rop. 67 Elle p~t citée dan& t'arucie

Eglise.

586.) Prop. GS. L'éloge p<tr ~tte< sy-

node recommande les 6'ot«met~Nt)'M de pMefi-

~e/ (les Réflexions mora/e~) sur le ~Vo~M!t

7'es<ameM<, et d'autres ouvrages d'autres au-

teurs favorisant les erreurs deQuesnel, quoi-

que proscrites, et les propose.aux curés a/t)t

qu'ils
les h~c~< chacun dans leurs paroisses

nu peupleaprès ~eMr~aM~re.s/MCttoft. comme

<tpptt)/es<Mr/e$ solides principes de la reli-

~t'ott, est fausse, scandaleuse, <f'm''rai're, sédi-

tieuse, tnjMri'eme à i'f/<ite; /t<Borisa)t< le

schisme et t'Ae're'i.t'e.

587.) P~op. 69. La prMrr);)<ton qui <to/e

généralement <'< !nd's'i')tf(emeH< parM~t les

images qui doivent e<re enlevés de l'église,

(l~GS) Hiendepïusju~te. Que la .société civile

règle connneeRerentendr.) son contrat cnit du

mariage, base des effets ei~its mais elle n'a aucun

droit sur le contrat religieux contracté devant ta so-

ciété ccclësiasti<~ue.

(1767) On nnus objectera que ceci concerne l'a-

venir et détr::tt l'observation fa~e dans la note pré-
cedente sur la nrop. 55. Mais il n'y a pas heu à

cette objection car tant que l'Eglise ne trouvera

pas bon de modifier sa coutume sous ce rapport
comme sous tant d'antres, nous ne l'accuserons pas

plus que nous ne ie faisons, pour son passe, de se

mettre en contradiction Mfo ta pratique des apd-

comme /eM;'tt)Mff~ aux «yMOfun~ une occa-

~)0tt d'erreurs, les tttxf~es de CtHfompre/tentt-

ble 2'rt'Ht~. à cause de sa ye'Hera/t~, est ~Me-

raire, et contraire d la pt'CMse t't<t'<Mme ~)ra<t-

quée par l'Eglise, comme t't<tt'ya)'fti'f aucune

tMto~e de la ~res-stt~/e 7r<Kt/~ co/MntURe'npti~

npproit! « à perme~~e c~ Sttre<edeco)M-

cience. (Bref. Sollicitum Ko~trffde BenoU XIV

en t74S).

S88.)Prop.70. ne mime, la doctrine et la

prescription qui r~ro~~c généralement tout

culte spécial, que les ~d~M aient coutume de

t'emdre spécialement à quelque t'Mtn~e. et l'usage
de coi~rtf à <'ttttep<M«i( ~i('d l'autre; est ;~)t~-

raire, pernicieuse. injurieuse pour une pieuse
cou;tt);ïe par l'Eglise et pour cet ordre de la

Providence, par lequel
« Dieu a ~ON~tt ~ït'

M'eH soit pas agi de la sorte (! l'égard [/eiHt;~s

les 7?tffH~ire~ des ~oï' lui qui Md~ïf~~ (1

c/t~cMH sa propre part co~f~tc il a ïj~/M. M

(AnGL'ST., eptst. T8. ad c~ft-Mm et ~/e&eMt

~ppon.)

589.) t'rop. 7t. De même, celle </ttt d<fttd

que les images, prtnr/pf!e/~ celles de la

sainte ricrye, soient distinguéesd'aucun /<~c,

excepté les deno/Ht~onji~t~ sont analogues
aux m;/s<e/ dfsfy'tch il est fait nten<i'ott dutti!

<eri'<e e sainte (1768J;co)H)ne si ~epctf-
tftt'e)~ être t'K.!cr;<M aux enxffyes dauOM dé-

ttomittfXi'oHs pieuses que <jE'f/<f:e ttpprotttt e<

recommfïHde ?H~tte du!t~f -ses prières ptt~/f/tte~
est téméraire, o/H~tt'e des oreilles pieuses,
~itr~t~g~ /a~rM~o~ due prtHC!p<e~)e/~
à la <'ie~/teureMse Vierge.

590.) t'rnp. De m~me, celle f/~t t'eut

f/M o~ ejr~'r~c comme un a&MS cûM~Mme de

ca?t.<'rt.~ruo~ce~rpr~)f'ïtes~ay~; est <~me-

rat're, co)«ra)re à «H usage pratiqué dans

I'L'glise, et tK<roditi<e pour c/(aM/er la piété
des fidèles.

S9t.) ]'rn[). 73. La proposition qui énonce

~Me i'n.sn~~<o~ de nouvelles fêles a tiré son

origine de la t!/f/<~ntfe ot~er~er les an-

CftMie~, et de fausses )to<ot).< de la tin~Mre et

de la ~H des meHies solennités; est fausse, <(f-

t~f'rM~re, scandaleuse, tfj'MrteH~e d t'~f'/t'e.

/'«co)'i')fftH< les injures des hérétiques contre les

jours de fêtes
célébrés par l'Eglise.

S9~.) P~op. 74. La de'<~e')H<t'aM dit synode
sur la translation ait dimanche dM /'e<M ins-

<~Me'MpaMrcAtK)Meo'))Ke, et cela en vertu (<'un

droit qu'il dit être ~erjinude' revenir à <'ft)f*f/ue
sur la discipline ecc/eA'ta~«e dans ordre

re/M~ aux t/tO~Mp~re~c~r~tte~M; et.

par suite, d'ff&ro</cr le précepte d'enfendre'/ft

~/M<e dans jours au-t~ue~ ce précepte a

tres et les conseils de Dieu. Nous avons seulement

notre eomictKm sur ce qu'elle fera, en un temps

que nous ne m'oyons n)ën)C pas tres-etcigné~ et sur

l'applaudissement unner!,el qu'elle en reee'r.t des

peuples. C~ebt dunscû sens qu'est écrit et nu')t <aut

<.o!i~prendre tout notre article PKopHËT~, et beau-
coup d'autres passages rédiges dans Le ntenie c~-

pnt. (1768) Le génie du peintre Re pourrait pas figu-
rer, par exemple, des .'ttnbuts q~ft ne servent per-

çus et démontres que par leb luniieres de ia rai-
bon
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encore vigueur d'après l'ancienne loi de

<<fse;ef et aussi dans ce qu'elle ajoute tou-

eAaH<<ef!jeMnes<j'utdo!'t)fn(s'oHseroerpftt-
dan< <'aH)te'e d'après le précepte de i'~<<e, à

transférer au temps de l'Avent par l'autorité

épiscopale; en tant qu'elle établit qu'il est

permis d l'évêque, en vertu d'un droit propre,
de transférer les jours prescrits par l'Eglise

pour célébrer les fêtes ou les ~'ettMes, ou d'n-

broger le précepte introduit d'entendre ~t

jt/eMe; est fausse, blessante pour le droit des

conciles ~Ke'rfttt.E et desSouverains Pontifes,

scandaleuse, favorisant le scA!sme (1769).

593.) Prop. 75. La doctrine qui dit que
dans les heureux temps de <'E<yK« naissante

les serments parurent, d'après les enseigne-
ments dit divin battre, tellement éloignés de

la simplicité d'or de l'Erangile que t de~ttrer
sans e~o'~me et inévitable nécessité avait été

réputé MTtacte trr~t'eM.r, indigne d'un CAr~-

tien que la série conOMMfHe des Pères dé-

montre que les f!ermett<! furent regardés par
le sentiment commun comme d~dM~;aetde
là arrive à désapprouver les serments que la

cour ecclésiaslique, suit-ant (comme il dit) la

règle de la jurisprudence féodale, a adoptée
dans les investitures et les ordinations sacrées

e~/e.e'~tc~ des évêques; et a statué, pour
cela qu'on implorerait de la puissance sécu-

<'e're une loi pour abolir les serments

()770) qui sont exigés même dans les cours

ecclésiastiques pour recevoir les charges et

offices et généralement pour toute acte CM-

rial; est fausse, injurieuse ~p, offen-

sante poeir le droit ecclésiastique, subversive

de la discipline introduite et approMce'e par

les canons (1771). J,

S9t.) Prop. 80. La règle i", ~ut statueuni-

ferse«eme7!( et indistinctement, «
que l'état

régulier ou ))tOt:a<<t'f/Me tte peut de sa nature

j'tt~!erauec~e~otMdey4~c~e~fïfec~ej?cAar-

ges de la vie pastorale, et ~M'fi cause de cela

il ne peut faire partie de la hiérarchie cec~e-

siastique, .sans répugner, par contre, avec les

principes de la vie monastique elle-même,
est fausse, pernicieuse, t'~MrMMie envers les

très-saints Pères et pre'/e~ de l'Eglise qui ont

associéles instants de la vie régulière avec

les charges de l'ordre clérical, contraire d
l'usage pieux, ancien et approuvé de l'Eglise
et aux F~HC~ons des ~on~crat~s Pontifes;
comme si « les moines que recommande la

gravité des mo'Mr~ et la sainte institution de
la vie et de la foi

N
n'étaientpas agrégés aux

o/~CM des clercs selon le bien, et non-seule-

ment sans offense de la religion, mais aussi
aceCMne~raKdeM«7t<e'poMr<i'<e.(S.StRtCE,

JS'ptft. decret. ad ~tmertMmTftrrac., c. 13.)

(I7G9) En fait de discipline, il est naturel que
()7C!))E))hitde<)isc!p)!ne,i!est!ia[)ire!()uot'évcquen'aiL droit <tue sur les chosespar~etjlieres
à son diocèse, et que les toisunivcrseHcsûuapcu
près telles relèvent des conciles généraux, ou en
lcur absence, des Snuverains Pontifes.

(t'?70)Commes'itapp:Lrtena!ta!:ettepu!ssance

derëfnrmcr)e5rej;tcseeetë!;iasUque5;ear!)s'.)gf[
des rares serments que fait prèter i'Eg)isc et non de
ceux que fait prêter t'Et:)t.

(t77i)Noubdisons()eccpn!nt,com)ne<)ei:)nt
d'autres, que, sans Marner de pensée ni de (Mrute le

&95.)Prop.8).Dememe,ertce~M'e«eft;'oute

que saint Thomas et saint /?aMm;e)t<nreon<

été tellement versés à défendre contre de grands

hommes les institutions demettdfat!<s quedans

leurs défenses ondevrait désirermoins de cha-

leur et plus d'exactitude; elle est scandaleuse,

injurieuse envers les saints Docteurs, favori-

sant les mépris impies des auteurs condam-

ne's(t7'?2).

596.) Prop. 82. La règle n', que la mul-

tiplication des ordres et leur diversité portent

n[t<Mrei;emeKt<c<rt)M6<ee;<ft<-on/MS!'f)tt~;de

m~n~, en ce qu'elle prépose que les fonda-

teurs des réguliers qui sont venus après les

institutions monastiques < en SMt-a;'OM<an<

ordres d ordres, fe/ormet d réformes, n'ont

fait autre chose que dilater de plus en plus la

cause première du ma<') entendue des ordre.!

et instituts approuvés du Saint-Siége, comme

si la variété distincte des pieuses charges,

a'tt'emtraMafen< les divers ordres, devait pré-

parer, desa ?)a<t<re(t?73) le <rot<o~e et <a, con-

fusion
est fausse, calomnieuse, tt~'tfrieMse

envers les saints fondateurs et leurs fidèles

disciples, et envers les Souverains .PoH~fS

eux-mêmes.

597.)Prop.83.tare~n'p<tr~Mef/e,

après qu'il a posé <! oM'un petit corps existant

dans l'intérieur d'une société civile, sans ett

être presque une partie, et formant une petite
monort't<edatt< <'A'<a<, est toujours périlleux,

»

incrimine ensuite, sous ce nom, les monft.f-

<eresprt't.'es,ttMf)c<~ principalement sous un

même lien d'institution commune, comme au-

tant de ntenftrcAf'e.! spéciales pernicieuses et

nuisibles à <« re'pM<)<Me ett;t'ye est fausse, ;e-

méraire, injurieuse pour les instituts réguliers

npproMfes par le Saint-Siége pour le profit de

la religion, favorisant
les invectives et les c"-

<omttt'MdesAfre'<t~Mes contre les mêmes !'tM:t-

<M<S.

M8.) Prop.8t. Art. 1". «D'unseulordre

J~~rderda~jfr~e, e~dtt choix, pre/ta-
blement aux autres, de la règle de Saint-

7?eMo«,<ftH<[ieau<ede«)Me-rceHettce,ou'd
d

cause des mérites très-insignes de cet ordre;

en sorte cependant que dans les choses qui se

rencontreront pe!«-~<re moins conformes à la

condition des temps, le genre de vie instituéà

Far<-7{t)t/M< serve de lumière pour de'CDMfrir

ce qu'il confier d'a/o~<<er ou de retrancher. M

Art, 2. Que ceux qui se joindront à cet
ordre ne deviennent pas susceptibles de la Aïe-

rurc/tt'e ecclésiastique; qu'ils ne soient pas

promus aux ordres sacrés, excepté, au plus,
un ou deM.r qui &eroM~ ïnt~e~ comme curés 0!<

e/Mpe~tt~ dtt HKjHt~ere, les autres restant

dans t'ordre simple des h~nes.
o

passé de l'Eglise, vu que nous tenons pour un fait
évident dcprésontption insensée de se croire capa-
ble d'apprécier,contr:)irc)nentasapr:itiq"e,ce<jui
convenait le mieux dans ces qacstions cnmlliquécs
de morale d'application,nous croyonsàde jurandes
modifications dans l'avenir.

(m2) C'est l'ensemble des propositions et le!!r

but fjni fait qu'on censure cette appréciation parti-
culterc.

(ms) Notez ce mot.
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Art.3.~0M't<t)eso«udmMdf;Mse.'ia~Me

otHe~M'MHj!eM<monfM<e<'e,Mf/M':7sf!t<p;f)f~
hors les murs de la cité dans les lieux les plus
caf/ et les plus éloignés. M

AI't. 10. « Parmi les occupations de la vie
monastique on doit inviolablement la tMr< au
travail des mains, en laissant rependant un

<emps cotn'eKn~f d employer f! la psalmodie,
ou aMfs), e'<< plaît d quelqu'un, à <M~e des

lettres; la psalmodie doit être modérée, parce

qu'une trop grande ~r'~t'j't~eH~eHdrehpre'-

c~~aOott, l'ennui.la d;<;<f~a<ton; plus sont

augmentées <M psa~mo~M, les oraisons, les

prières, ~/u~ diMUTtMe ~OM~oar~, parégalepro-

~or/toft, la ferteur et /a sainteté des régu-
liers. »

Art. 5. ~e devrait être admise aucune

~~ft/tc~t'~M entre les moines, soit ait cAfEMy.

~e/Hp/o/att~mt~/s~re$; cette ~f'~a~e

excita, dans <f)M< les temps, des ~MO'fHe~res-

yrat'es et des discordes, et chassa des commu-

nautés des réqulzers, <'t.p!'« de charité. »

A)'t. 6. « ~jë~cen de perpétuelle stabilité lie

<FcLrtz~~reyfi)Ka!$ toléré; les anciens moines

tte le ceH)!«tssateH< pas, lesquels furent ce-

pMd«Kt<acot)<o<n<t'ottd<'t'Eiy<tseM<'orHe-
)ttft)< du f'At'ta<MK)~me; les vtcux de chasteté,
de pauvreté, et d'obéissance ne seront pas ad-

mis à l'instar d'M~e règle commune et stable;
~t quelqu'un veut faire t'es t'o'uj', ou tous, oit

</Me<</MM-tttts, il en demandera conseil et

pcrtMtssiOtt d <'et~axe, qui cependant ne per-

mettra jamais ~[t'i/.s soient perpétuels, et qu'ils
excèdent les ~~nfe& d'un an; la faculté sera

~eu~t~H~ donnée de les renouveler sous les

jttcm~co~dt~on~.M u

Art. 7.* /ec~Me aura toute :H<p<e<tf)rt sur

leur vie, études, progrès dans la pte~e';{i <Mi

appartiendra d ad~e~re et d'f;.r<Mre les moi-

)!M,~tt)K(;ependan<«)t</ottrs)'ecM<'aet'.<dM

confrères. »

Art. 8. « Les réguliers des ordres qui res-

~eM~e~cû?'e,fyMOi~Hepj'e/res,pottrra!'en<aM~t
être admis dans ce monastère, pourvu ty~s
désirassent lravuiller dans le silence et la so-

<(<xd'' à leurpropre sanctification; auquel cas,

lieu serait à dispense de la règle générale sta-
tueot* 2, en sorte cependant qu'ils ne stm;eM<

pas un genre de vie d<Ï!'eK< des autres, ~M't<

ne soit pas célébré plus qu'une ou, au plus,
deM~AfeMM parjour, ft ~M'tYdott'e suffire
aux <t~<es prêtres de concélébrer avec <ff

cOMN~MTtatt~e.a

« Les ua'm' perpétuels (chpz les nonnes) ne

do!~ert<pfue'<reudmi.!ju<f/!('ti<'(!j/ede.K)o!t

~5any;~5?t<j'nnesdo~~eMth'e~t:rerode~o-

lides exercices, spécialement au travail, doi-

vent ~<'e détournées de la spt')'j'<tM<i'te char-

nelle, dans laquelle <ap<Mpt)r< sont détenues;

()?7~-) Il ne faut pas prendre cette censure com-

me tombant pu paruc"tit't' sur chacun des défaits du

plan de PbMie.S'd en était ainsi,on aurait ajouté
censure propre à chaque détai) comme on l'a hit

sur tes autres articles; c'est l'ensemble qui est cen-

sure dans sonesprjtjansé!nste,n!!))j;rë des obser-

va tiolM judicieuses quitprésente çà et là.

(mM C'est encore, au plus juste. ]e cas dans

lequel cardinal de ia Luzerne soutient la licitéte

de )inK;)Ct, pour cette raison que le capital est

eAaoMe <tf~-Hm;);e
<t~Hm;);ersf.ty)MHttice<yMt~scottcern<«
serait p/)M M;/e que le Mtona~tere fût laissé
dan~t'e.)) »

~t&)'erstydM<)/<~metHt!)f/ttM<re<de<ft

discipline approttt'e'e et reçue dès l'antiquité;

perK!'c!'etta', opposé et injurieux aux consti-
t tutions apostoliques et de ptiMt'cur.! conciles

;n~me généraux, et tp~ctaffment aux sanc-

tions du concile de trente favorisant les

<!tta~Meset~ea!om!ttes(<M/teret~ttfi! con-
tre les <;o'!tj-

monastiques et les instituts ré-

guliers voués à une profession plus stable des

<;ons<7se'<:antye'<MM(n74).

599.) LVIII. Réponse de PieVI, en 1795, à

une consultation de l'archevêque de Vienne
sur la conduite à tenir envers les pénitents

qui retirent l'intérêt légal deSp.O~O.dans~e

pretd)tcominerce(n75).

Le Pontife répond qu't't/fHtt se conformer
<t<aeonstt'tM<t'ott

dcjBeKo~tJÏ/fco~men~ant

par:a;pert;efnt(nT6).
600.) LJX. Brefde Pie V!!it à Charles de Dal-

berg, archevêque de Ma~ence~t803]:

Il dit que )'é!ecteur palatin a promulgué
nn édit qui déclare devoirétretenue pourva.
lide ~t dissolution des mariages protestants
décrétée par les assemblées non ce't/to~ttM, et

qu'il n'y aura point, dans ce cas, Mtp~e/temettt

t peMr/Hpari!e(Hea<'c~ed'~poM«rMHC(tf~<(e

CMMneCatAoti~Mt; et que la même mesure a

été adoptée dans le duché de Bade. li ajoute

que les curés sont embarrasses et qu'on lui

demande t''s'!h'peM!;eHta~shtere<: ~Mre<~d<

conscience d ces seeoMdM noces? 2° Si dans ce

cas, on peut a~ottdre la partie catholique

otnst martre det'am«emi'nff!<re non cftt/n)<t<yttf,
~'admettre à l'Eucharistie, et regarder les en-

~;tts comme i~itimes quant aux effets ecclé-

SMS«'</MM}'

Ori!répnnd,i''qu'i)nefautpnsoub)ier

queiesmariagesmixtesonttoujoursëtein-

terdits, ctdctestcspar)'Eg!ise,etquesie!!e
iestûteredanscertames régions, c'est par

pure patience pour éviter de plus grands
mauï (1777) et par nécessité, non par vo-

)ont~2°queiadÉc)sr:)tiondescons!S-

toiresxonMthohquesetdes tribuoautiaï-

quesenautorisationdedivorcenepeutavoir
au('unpoidsdevanti'Eo)ise;3°qu'encon-

séquence les curés ne peuvent fournir leur

ministere&dete)sm!)riages, les approuver
de leur présence, et les eunSrmcr de leur

bénédiction, parce quoce sont plutôt des

alliances adultères que de vraismariages:
4° que la partie catholique peut être admise

aux sacrements si elle est repentante, puis-

que la première marque et le
premier

eCfet

du repentir, daus un tel cas, cest qu'elle se

productif.

()77C)Voy.p)ushaut.

(t777) Ceci est un exemple pratique de la thèse

que <tous soutenons quelquefois, qu'un est obligé dt;
toterer dans certains teutps des choses ïu.tu atse',

f'nsoi;car)~ghseposeic'tteprincipedutnden
ïui-tuëtne, et cependant tolere. ~loi~e fit de ucn)e

pour la potygaunf. L'Kghse primime fit de neme

pour t'esctavage. Aujoutd'fmi encore t'~t'se tait dû

lucuic pour l'usure.
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séparera dis second conjoint si le premier vit

ene['re.fl778).
601.)LX.KeponsedePieVI[.enl808,

aux vicaires généraux du diocèsede Poitiers

sur le prêt de commerce moyennant le tam

Jég<i), dansdes cas particutiers. comme celui

d'un homme ruiné qui n'a plus que quelques
huniers de francs et qui ne peut guère les

taire profiter qu'en les prêtant; celui d'un

tuteura)'ëgarudeshiensdesonpupi!)eque
la loi ]'ob)igera de rendre avec les intérêts

en sus; celui de domestiques qui ne peu-
vent vivre dans leur vieillesse qu'en prf-

tantiefruitde'eurs épargnes.
Le cardina! Pacca repondau nom duPape:

SaSaintetéme charge det'OtMcnyffyeracott-
SM~er la ~</reenc!/c;~t(e ~M Souverain Pon-

f;/e ~etM!< A'/t, datée t/M 1" sfp~mtre i745,

~Mtcoi~mc~ce~e[r~c~~to<s;\txpEn\HMT,
et le-célèbre ouvrage du nie'me~OMt'et'oftt~'ot-

<t/e,Desynododia'('esana,<tf.Trn,cAop.

47(l'?'79),<di</ottf!e~omef<f/f'Pof;aH)r;,

oMtJOH~~fcuf'y''5~oM~/<'$j9r<ncYpc~pour~e-
cider avec sûreté <()!M les cas de <« nature de
cetty~ut t'OtM ~ett/~rcpuse's.

d;02.) LXI.Mome réponse fut faiteenIStS,

parJemêmePieVIIauueconsuhanonde
même espèce par les mêmes vicaires gêne-
ram de Poitiers,insistant pour qu'il leur
luttait une rëpon.seBxph'cativen~dépeu-
<jan!e des décisions deBennit XIV.

Nous comprenons votre insistance, dit )e

Pape, mais, tout bien examiné, nousjugeons

que pour de tt'e<-</rat'M raisons nous ne de-

tOH<ttOtts~o!~ttefe)taMeMnemf!K!et'ecfM

re~oMs~ ~ut OM/ été données ft des consulta-

<t'Ct)S rf/)e'/ec.< sur le même sujet.

(!03.)LXH.BrefdeP~~flauxévequps
de Ftancc, en t809, sur les dispenses M-

trimonid~s:

Lesevëquestuidemaodfientrautorisa-
lion de dispenser Pux-mOnes de)'t'tnj)e''he-

ment d'hérésie; et il répond que cette auto.
fHaOo't n'a jamais été donnée aM.r évêques

~ur~!tf€~7~'M?'ope;quesUrepouda(tde

)ui-mH!ue,i!refu*e[a!t,d'après la rë,;)eeons-
tante de ses prédécesseurs; mais que, com-

prenant leurs raisons retat!ves~état pré-

sentde)aFranee,i!apropose~aquestiunA il

j'examen d'une comunss~on de theo)ogi<'ns
et do cardinaux, et qu'il n'omettra pas de

leur faire savoir aupiustùteequ'tipourrit
décider.

tiO't.) LXIII. Brefde Pie VIII, en 1830, aux

evëques des provinces Hhenanes sur les [ua-
ria~cs mixtes, à t'oecasiond'undëcrctrota) al

de 182S.

Il rappelle les prohibitions de rEg!ise
contre les mariages mixtes, les conditions

relatives à la conversion du conjoint héréti-

que et a f'édufationeathoiiquo de tous les

enfants des deux sexes, moyennant les-

(i77S)['uisqucrEg)ise!!)tine professe, d'une part,
que les mariages entre hérétiques sont'.ahdes,

<'<))nn)cniariagcsc!treticns, et, d'autre p~rt,<p)c

tontmartage de cettesorte, validc, est indissoluble,

cedcn)!crpointi)cfut-i!M)eme,<'C)nnie!csuute-
cait Lam)oi pour certains cas, que d'un droit eccte-

quelles on les a tolérés; et le danger de per-
version auquel s'expose la partie catholique,
avecses enfants, ce qui en fait un crime con-
tre la loi naturelle et la <ct divine. 11 re-
commande de donner surtout à la femmeca-

thotfque qui va épouser un hérétique,tous
les avertissements et toutes les remontran-
ce! possibles, et plus encore dans la cas où

ily a quetquea'iftre empêchement canonique.
It ajoute quesietteresiste.it faut cependant

s'abstenirdesmenacesdecensure.pourév)-
ter du trouble. 11 défend au prêtre catholi-

que de faire acte d'approbation. It dit fju'on
tolère cependant enquelque pays t'exhibi-

tiondetaprésenceducuré.pouréviterde

plus graves inconvénients, et pour la validité

du mariage, quand il n'y a pas d'autre em-

pêchement canonique, mais qu'il doits'abs-

tenu' de prières et de rite ecclésiastique.
1~ parleensuite des cas ou de tels mariages

ont été contractés sans présence du curé, et

il dit que, quanta ceux déjà contractés, il

dé!égupra aux évêques les pouvoirs néces-
saires pour qu'ils puissent, au moins en

grande partie, guérir les rnau': qui s'ensui-

vent;etque,quanta.eeu\quiserontcon-

tractésa.i'avenir.sans observance de lafor-

mepresc)'iteparieconcitedoTrente,s'!i

n'y a pas d'autre empêchement canonique,

i~ssotenttenuspour mariages vrais et ra-

(pro ratis f~c verts connubiis /ta6MH~r),

dponit' de ce 25 mur~ 1830.

C05.) Dans un autre bref sont concédés

les pouvoirs pour la dispense 7H radice des

mariages en question contractés jusqu'alors
sans le curé,pourvu:i'qu'on ne puisse re-
no!ive)erieconspntement;S°que la partie

catholique soit avertie de ses obligations;
3° qu'on s'abstienne de confirmer unpru-
demment de tels mariages qu'on prévoirait
devoir être cassés par tejuge civil.

Même reste avait été donnée par Pie V]I

en 1819, à Joseph de Hummer, vicaireapos-

totique dans le diocèse de Trèves, et on avait

ajouté que la dispense ne pouvait élre don

néequeparte Saint-Siège.
LXIV. Quelques-unes des dermores ré-

ponsessurt'usure:

60)).) UÉPO?.SK DE PIE yni AUX DOUTES DE

~É~QUEMn~–Cetéveque français

exposeatacon~ré~ationdet'inquisitionque

te~confesst'u!'sdt!sondmcesenesontpas

de!nemeavisi.ur)etucrepercupourar-

gentpretéades négociants,afin qu'ils s'en-

ricbi~sent; que l'on disserte vivement sur

te'.eus de t'encyctique de Benoît XIV,f'.c

pervenit; que de part et d'autre on apporte
des raisons pour soutenir l'opinion qu'on a

embrassée, favorable ou contraire âun tel

lucre; que de ~dfsptaij!tf'd'es dissen-

sions, te refus <) es sacrements a tftj)!upart

des négociants attachés à ce moyen de s'en-

siasu()ueatttFrieur~lHseparatio)t(]esItcrctiq"e'<,
la tng'~uc commandait i'1'icVt'derfpnndre.un~i.

(t7')i))Lcetiap.~7dnIit.tudet'cdinnnd3
tton~c, t743, est te même que le ct~t. 4 du tit. t

des éditions suivantes.
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richir, et beaucoup de maux pour les âmes;

que pour obvierhces maux,quelquescon-

fesseurs pensent pouvoir tenir un juste mi-

lieu entre les deux sentiments, en s'effor-

çantdo détourner d'un tel lucre celui qui
les consu)te, en lui cédant s'il persiste,

punrvuqu'i) promette d'obtempérer
avec

obéissance au
jugement

juste du Saint-

Siëge, quel qui!soit,s't] intervient, bien

qu'ils pensentp!us'probab)a qu'un tel p)6t
e~t défendu, et, enlin, en n'interrogeant

point les pénitents sur ce fait, lors même

qu'ils le savent pranqué par eux; et le même

évéque se résume dans les deux questions

suivantes:

l't<pe)t<<tpFrottt)erhconf!t<<e~<'M

derniers co~/c~~Mr~.

3° ~< petit engager les autres con fesseurs,

pfM.!)'<(y)dM,of'ttft!K<ecctt~M/«)',<!<M!'t'!e/tt

mttnt'ered'tf!/fr(<efe~T-Mjt(S~t('ftce~[te<e

Stjtt<e ait
porté un jugement exprès sur

la question.

Or.iet'ape Pie YII, entendue la relation

des doutes ct-~e.<su< avec ie <;o<edM cardi-

tiau~ inquisiteurs, répondit

A ta première question qu'ils ne doivent

point être inquiétés,
« non <;Met'KyU!'e<a))HO<.)'

A )a deuxterne qu'il y est pourvu dans la

premt'M'e, '(protMMnt ift~rt'ttto.)) (18 aoM<

1830.)(1780)

607.)HÉPO!<S[! DE LA CO'!SH<!GÀTfnN GÉNÉ-

RALE DU SAINT-OFFICE APPROUVÉ P~ttHKE

60IKE XVI SCB UNE QUESTION DE L'ÉVKQLE DE

Yn~EKSE\i83).

Cet évêque avait élevé les doutes suivants

(t780~0nrem3rq)jcsanspoiï)eqnecetteréponse
ne décide absolument rien sur la question dogma-

tique,etmémequetteneI)L~me point la conduite

desconfesseurs)'!f;utes;eareeprt)~!)!t<miH))nm;!

peut sigmt'cr
on que ces derniers ne doivent pas

plus eti'e inquiétés qu~ les autres, ou qu'où peut

leur conseiller d'agir comme les autres, ce qui u'eht

pa<:teuriute)'direteurr]goristuc.

~taisonnepent nier, non plus, qu'il n'y ait dans

cenerfponseuare~irGmenLdctacourdettotue
sur toutes les réponses précédemment citées sur la

tueme matière. Elle commence à céder quelque

ttiose sur la question pratique. C'est le Hot croissant

de notre régime économique qui l'emporte; il de-
cent impossible de lutter contre ce débordement

on rendrait la position det'ind'hidu bon Chrétien

intolérable au nnlieu du monde où it faut bien qu'il

vive, et qu'il ne peut réformer toussent.C'est de la

sagesse prauque à l'imitation de celle dont le

Christ parlait, quand
disait de Moise qu'il avait

cc'nccde)eItbeUededivorcefï/a~Kref6t<Me<Eut'

humaindans tes temps antiques.OneteUe conduite

est digne, à notre avis, de )ouanges, en outre

qu'ette est nécessaire, mais pourvu que le principe

dogmatique soit conserve pur, et qu'il ne soit rien
cedé de sa rigueur.Autrement,ityt)ura~ct[Uteet
contradiction avec le passé.

fn8t)U est évident que c'est encore ne rien

décider, et que Rome refuse une réponse positive.

On en eat encore à la transition dans l'ordre prati-

que mais la pensée de concession et de tolérance

qui réside au fond de ces lormes obscures osera en-

tin se formuler, sinnn par la voixduPontne lui-

même, par celle de l'inquisition romaine.

(t782)Cecicst plus positif sur la question prati-.

que, mais ne dit rien non plus sur la question dog-
n!.uique.Or,cette

dernière question est si claire-

sur le rescrit précèdent et ies avait ainsi

proposés

1 Si <eyM~emfn< susdit du <f('s-Mtt)i fon-

O'e
doit dire entendu à la lettre, et indépen-

dammen<dMi;<redeh<o!Ct't't'doHi;)nf-

lent les éminents cardinaux dans ces r~po~-s~,

en sorte qu'il !'af/Meunf'Ottemen~ du tHM;MU;n

/a;< à des Kf'yoctaK<<

2° Si le tilre provenant de la loi civile dont

parlent
les éminentissimes <'Mr<tt)tau;r, doit

être entend,. en ce sens, ;/M'~ suffise que
la loi

dup)')[<;<c/a?-e~M'!<M<J'<c!iea!f/trtctt)t

de caMrfnt'r d'un <Mere tiré <?)< seul prêt,

comme il a lieu dans le Code civil des ft'NKffft.~

sans die ~u'c~e concède le droit de percevoir

Mn tel lucre.

Or,[aréjtonsec~tainsi connue:

7~ y est pourvu dans les decrets du 18 ttf~

18H();e<fyMeef.!d~c)ei's.!OteKfdot[Ke'!(lT8t).

608.)UÉPU~SEUKHNQC'S)TtOS«Ot)Af!\EET

CMYE)tSELLEAL'ÉVEQ~E')EK[C)i:EN<838–

On propose ce doutent <Mp<tt!'i<'n<fMt(

perçu de foi douteuse ou mauvaise un lucre

modéré, .<Mr<ef;etf<<t'<fe de la loi, peuvent

e'treaosotMsnfmmM<eHemenf,MttS)j'tt'Ot!<eM)'

impose aucune charqe de restituer, pourvlt

qu'ils aient douleur sincère dit péché commis

par suite de la foi doM~et/~e OM ïH~m-'ai~c, et

~'t't7<tO)'ett<dt.!pt'«''sds'eK<<!tt~,at'eet:t:e

y(J'ia<eo~e'i'MaHce,aM.ordrMdt<Xat'H<i'~e.

On a répondu

Affirmativement, pOM<'t;t( qu'ils soient dit-

posés à s'en tenir aux ordres du Saint

~'e</e(n82).

609.) LXV.Brcf de Gloire XYI aux <v6-

ment résolue depuis dix-huitsiMes par toutes);

;mt0!'ite~eceië5i:thtiques('ttf)ute!atr.!t(htion,qu"i)

n'y a point à supposer qu'il sorte jamais de Ron)c

une réponse différente. Quant à la loiëranctt

p~ati~uenu'eUe autorise, elle s'e\p!inue<comme

pourtestnariagcsmi\tes,par]anéccssitë;9"par
cette considérat)on quP, dans l'état présent des re-

i.tttons économiques, rintérctIé~atn'Cbtqo'unf
compensation.n Il se passe entre icsindtfidus qui
composent iasociélé,uneft'ctanaiog)tcàceiui nui
se passerait dans une bande de voleurs qui auraient

t''ijeïncntlhabitudedn vol qn"ds ne pourraient

s'en corriger, et qui, pour se rcgiemej]ter
eu\-

méfnesdansleuj'mauv.nsehabitudedeianianiere

).) moins défavorable à l'ordre et au n)aintien de
leur société,s'imposeraient ialoidenevoier que

jusqu'à concurrence de tellc somme par année sur

ci)aque individu. On conçoit que dans une telle or-

ganisation il serait trop dur do dire à l'un des ci-

tovens Tu ne noieras pas du tout; car H pourrait

répondre &ije ne voie pas selon le tan\ )ëj;at, tous

)<'s autres me noieront, et je serai aussitôt ruiné le

seul moyen de garder à peu près ce qui m'appar-

tient, c'est qu'il me soit permis de compenser it";

ve!s de mon voisin sur moi par des vols à peu pre~
scmidablesquejereraisurmon~oisio.Maisott

eomprendans~iqncsinn tel raisonnement peut

justdicr
la conscience individuclle qui ne peut nen!

a t'ori:anisation sociale, it n'empêche pas que cette

organisation soit vicieuse et laisse tout à la merct

des plus habites voleurs.

Nous admirons la prudence, l'intelligence et l'a-

dresse de ta papauté pour tolérer ainsi l'usure eu

pratique, sans cependant compromettre le dogme.

Mais les cas deviendront de plus en plus embarras-

sants que leront les confesseurs dans les pays
ou

l'autorité civilelaissera toute liberté au pré) à itue-
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quesdeBavicresur
tes mariages mixtes; q

1832 s~

LePontifese plaint de ce que, dans ces

diocèses et dans divers autres pays, il se é

trouvedcshommesquuprêchentqueiesCa-
SI

tholiques peuvent librement et licitement b

contractermariageaveoieshérétiques.non-
s.

seulement saus obtention de la dispense qui
dot en être demandée, selon les règtes, au e'

Saint-Siège lui-même,mais mêmesans te-

nircomptedescnnditions relatives à t'édu- q

cation des enfants dans la religion catholi- s

que, bien plus, que ces mariages peuvent sa

faireapresie divorce de j'hërénque.duvi-

vant de son conjoint, et enfin qu'à tout cela c'

ces hommes ajoutent des menaces contre les tf

curés qui refuseront de proclamer ces ma- h

riages, d'y assister, ou au moins,de donner, °

pour les contracter, les lettres qu'ils nom-

ment dimissoires.

ttengageteciergëafairetonssesefforts
el

pour empêcher ces mariages, et, dans le cas
d

où Il faut céder à la nécessite, renouvelle

toutes les conditions à observer qui ont été

énumërëes dans tes autres lettres sur le

même objet, depuis la dispense réservée au

Saint-Siège jusqu'à celle de l'éducation des

enfants, d

I!ajouteque,si]apartiecatho)ique!obs-
d

fine à contracter sans observer ces condi-

tions ou l'une d'eites.teprêtrednits'abs- l,

tenir de toute participation au mariage- <f

Enfin il rappelle combien est solide, d'a- r,

près le droit divin, le lien du mariage, le- d

quel ne peut ~<fe brisé d'autorité humaine d

(1783),etdentire tes conclusions que, si p
)a partie hérétique a divorcé d'avec un pre- d

mier conjoint, ie second mariage est inva- g
lide tant que vit ce premier conjoint, à

y
moins qu'il n'y ait eu un empêchement qui (
rendait mvaiide le premier heu; d'où il suit p

rM. sans lui fiver un matimum, comme on vient de

tcf.'ircenSjrd:tigt'e?i'}t'-ito]èrcntlc'ute5tesusu- q
rcs, la prati'j'it; &c)"bter~ dire b)cn haut que tout le v

passe dogmatique de l'Eglise est abandonne. – Mais r
il n'en sera pas )ongtemps ainsi t'e\ees du mal p
rendra nécessaires (le grandes réformes sociales. q

()'!85)Cesmotsned!sentpasenoMepositive- s
ment q)iele]natiage soit mdisstttnbte de droit di~in, p

mëmedans le cas d'adultère ou d'autre raison b

sefnbiabte.itsdise'ttsentemcntquctetienduma- d

riage est très-solide et que raotorité humaine ne n

petit le dissoudre, ce qui serait encore \rai dans Je C

SYStetuedeLaunoi, puisque ['adultère bt'iaerai'te le d

tien, non par autorité tiun)ainc, mais pjrautONte p
di~iuStnaturelteousurnaturette. Jj

(t78~) t'iusieurs réponses du Saint-Otncp avaient
dectare unts tes mariages contractes sous cette con- g
di)iotiexpresse,etd'autresa~aientd<3<'t.n'cvalides c

€euxcotttractesavect]ntcntinn,detapa!tdet'u)) t!

descont)'actauts,desouittertetitcot)jugdoud(; d
briser le pacte, pourtu cependant que cette inten- s

tionjtefutpasexprhuëc. e

(tMS)t)ugouternementn'apasdroitdedëchrer a

que temarijgen'estqn'un contrat ci~d.riende d
pfusé\ident,puisqu'une teltedectiu'at~onifnptique c

uucn''gationd~tat'e]~!on<'attton<u)e,ctme)ncde ^a

loutereligiondanssadoctunesurtemariagecn s
tant quecerémonie religieuse,etqu'unetettenc- d

jjationdecreteaparunciLet'ouu.neassembteeci-

~u n font empêcher autant que possible la

seconde union.

CtO.) Une instruction de 1831 aux mêmes

évêques répète des explications déjadonnee~
sur la manière dont le curé doit publier les

bans et assister au mariage mixte, quand il

se fait avec la tolérance de l'Eglise.

611.) Une autre instruction de 18H est

envoyée par le même pontife aux évêques
~e Hongrie et de Transytvanie, dans la-

fjueiie sont répétées les mêmes choses,
avec celle addition que, dans ces pays, les

mariages mixtes contractés devant le mi-

nistre hérétique, en l'absence du ministre

:atho!ique, quoique illicites, doivent être
tenus ponr valides, d moins qu'il n'y ait

f'o~ac~ d'un autre empêchentent d~ftt~,

aM~M dans le contrat ne soient apposées des

eondt/iottt contraires d la substance du ma-

riage d'ap rès la doctrine catholique; ce qui
est une allusion à la clause des Calvinistes

de ces pays par laquelle les époux coutrac-

tent pour tout le temps qu'on fe~~ra dans

son honnêteté et sa pureté (1784).

612.) LXVI.A!!ocution de Pie IX, dans nn
consistoire secret tenu en 1853. On y lit

ce qui suit sur le mariage civil, à propos
des changements qui se faisaient, à ce sujet,

rtans)aiégis!ationdeiaSardaigne.

Nous ne disons rien de cet autre décret par

~aMe/, au mépris f~t mystère de la d~K~tf, de

la sainteté du sacrement de mariage, à l'igno-
rance et au fe~'er~emeHy de son tH!<t'<u/!on et

de sa nature, et au mépris de la puissance
de l'Eglise sur le mêmesacrement, était prc-

posé, con/orm~mett~ d des erreurs d'hérétiques

déjà condamnées, et contre la doctrine de <'J5'-

</<;« ea<Aaft~i<e, que le mariage ne fiît re-

gardé que comme un contrat seM/ement civil

(t785),e<oMe,doMd!mt'<cf!<.<edMorfepro-

prement dit fut sanctionné (1786), etque tou-

\itc, est, avant tout, une-absurdité soeur de celle

quiconsisteraitadecrp[ert'auieisme.Maismj;f)u-
vernement peut considérer le mariage d.))~ ses

rapports este )')corsa\cc l'ordre social, qu'on ap-

pelle cu'clsci\its, et, partant, !e réglementer en tant

que contrat civ scrv.)nt de bases à ces ellets civi!
s.)ns s'occuper du rapport reti~[eu\ autrement que.
p<)))rnepas)uettre,en~crtud)iprtnctpeucial)-
bertë des cultes, ses sujets dans l'impossihU'té

d'accomplir leurs devoirs de conscience à t égard du

mariage comme à regard de toutes tes matières.

Cette situation que peut prendre un Ktat politique
(tc~ai)t tons tcscuftcs, n'a aucuorapport avec fa

prenncre suppusition. (~(' Fart. Mariage dans nos

jt/ormom'M-)

()?8C) Quant au d!\orce, même distinction un
j;ou\crnf'tuent ne peut pas déclarer que t<!d!vorce
est permis en conscience ce serait nucore uno pié-
tcntmnahsurde.Maiss'itadrnet te divorce civi[.ct[
d'autres termes laisse la t!bertë sous ce rapport à

ses sujets dans tel ou tel cas, la toi religieuse 'n'eu

existera pas nioinspourl('sconsciences;ccttct'u
a-t-elle besoin,pour ctre ce qu'eite est,d'être focec

dans son application par ta menace dugt.dve?Mou,
certes,et nous croyons que ce qu'd y a de p!us

Tï~antageu\ pour c!!e et )cs âmes,c'est que celles-ci

soient maté))et!e)uenthbrestantde la suivre que
de ia~io)er.(~te meine article.)
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tes tes causes matrimoniales fussent portées
aux tribunaux laïques et fussent jugées par
eux (1787) puisque nul des Catholiques n'i-

gnore ni ne peut ignorer que le mariage est

vraiment et proprement un des sept sacre-

ments de la foi évangélique institué par te

Christ Notre-Seigneur, et qu'à cause de cela

un mariage ne peut se faire entre fidèles, sans

qu'il soit,
en même temps, sacrement (17881,

et qu'en conséquence toute autre union entre

Chrétiens (1789) de l'homme et de la femme,
en dehors du sacrement, même faite eu vertu

d'une loi tivile quelconque, n'est autre chose

qu'un honteux et mortel concubinage (1790)
hautement condamnépar l'Eglise, et par suite

que le sacrement ne peut jamais Ure séparé du

pacte conjugal, et qu'il appartient absolu-

ment à la puissance de l'Eglise de décréter

tout ce qui peut concerner d'une manière

quelconque ce même mariage (1791).

CHAPITRE III.

POINTS FONDAMENTAUX ET PRINCIPAUX DE LA

LÉGISLATION CATHOLIQUE ROMAINE.

C13.J
Comme il arrive souvent que l'objet

dont il s'agit ici ne fournit point matière à ce

qu'on appelle article de foi ou certitude dog-

matique, mais consiste seulement dans de

simples règlements motivés par des conve-

nances
soit durables soit transitoires, nous

jugeons à propos de changer notre méthode

ordinaire de classification, ainsi que nous

venons déjà de changer le titre du cha-

pitre.

Nous ferons six séries de propositions en

nous fondant sur les diverses espèces ou
nuances du droit religieux.

Ces espèces ou nuances sont, à notre

avis

Le droit naturel pur;

Le droit surnaturel pur;
Le droit mixte, consistant dans des princi-

pes qui tiennent à la fois du droit naturel et

du droit surnaturel;

Les applications catholiques du droit na-

turel à l'ordre surnaturel,

qu'on
peut appe-

ler le droit naturel surnaturalisé.

Les déductions ecclésiastiques du droit

surnaturel, qu'on peut appeler le droit sur-

naturel déduit;

Et enfin le droit ecclésiastique pur.

614.) Nous devons faire observer au lecteur

(1787) C'est à l'Eglise à juger toutes les causes

matrimoniales relatives an mariage religieux. C'est

à l'Etal à juger celles qui ne concernent que son

contrat civil, base des effets civils.

(178S) OnPie IXnedit cela qu'en général pour
tes cas ordinaires, ou il se prononce pour une opi-
nion qui doit, logiquement, commencer par poser
en principe que ce sont les parties qui sont minis-

tres du sacrement, et qu'elles ne peuvent pas re-
tenir leur intention relativement ausacmuenl tout

en la donnant relativement au contrat.

(1789) Les hérétiques sont suceptibles, comme

les fidèles, d'être ministres et sujets de sacrements;
mais on objecte le cas des hérétiques qui ne croient

point

au sacrement de mariage peuvent-ils avoir

intention suffisante? Oui, dans le système de l'in-

tention extérieure; oui aussi, peut-être, .dans celui

que notre classification n'a

pas

la prétention
de décider les questions difficiles et contro-

versées, sur un assez grand nombre de points

obscurs, si telle loi est de droit naturel, ou de

droit surnaturel, ou de droit ecclésiastique et

le reste; il doit se tenir pour averti que cette

classification est purement et simplement
notre œuvre n'a pas plus d'autorité que nous

n'en méritons, et a plutôt pour but, tout en

se formant sur le moule de nos idées, de
fournir un cadre à la plus désordonnée de
toutes les matières ecclésiastiques, que d'ex-

primer des systèmes parfaitement arrêtés dans

notre esprit.

615.) Nous allons, de plus, faire deux
parts:

la première, de tout ce que nous avons mois-

sonné dans les conciles œcuméniques la se-

conde, du choix que nous avons fait dans les

autres documents, et de quelques lois qui
ressortent seulement de la

pratique
univer-

selle ou presque universelle de 1 Eglise dis-

persée. Cette grande division donnera lieu à

deux sections.

Mais, dira le lecteur, comment distinguerai-

je, dans l'exécution d'un tel plan, ce qui est

foi de ce qui n'est que certain, et ce qui est

dogmatique de ce qui est simplement pré-

cepte ?Y

Nous répondons que les principes de foi

seront contenus dans la première section
que nous aurons soin d'y distinguer, par la

typographie particulière habituelle, les prin-

cipes de foi dont notre étude nous aura don-

né la certitude complete, et que tout le reste

sera censé simple certitude catholique, si la

chose est dogmatique, simple loi, si elle ne

l'est pas.

SECTION PREMIÈRE. Extraits des conciles

œcuméniques,

1" Série. – Droit naturel.

Dieu, l'homme et la religion.

616.) I. La fin de la nature et de la religion dans

l'homme est d'aimer et d'adorer Dieu.

Conscience.

617.) Il. C'est par la bonne foi dans la pensée et

dans l'action que l'on plaît à Dieu, et par la mau-

vaise foi qu'on s'attire la damnation.

618.) 111. Tout ce qui n'est pas selon la bonne

foi ou la persuasion sincère de l'âme est péché, et

rien de ce qui est conforme à cette persuasion sin-

de l'intention intérieure, puisque, sans vouloir faire
un sacrement, ils peuvent vouloir en général fahiïe.
ce que fait l'Eglise chrétienne.

(1790) Un mariage a beau être très-légitime de-

vant la loi civile, parce qu'il est fait selon toutes

les conditions exigées par elle, il n'en sera pas
moins évidemment un concubinage pour tout culte

dont la règle sur le mariage n'a pas été suivie, et à

plus forte raison pour le culte catholique qui ne

relève que du Christ et de lui-même.

(1791) 11 est sous-entendu, en tant que contrat

religieux. Pie IX disait, dans la lettre au roi de

Sardaigue à ce sujet Cardez ce qui est à César;

réglez
comme vous l'entendrez les effets civils du

mariage, mais laissez à l'Eglise ce qui est à l'E-

glise. (V'oy. le même article susindiqué Harmoniei.)
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cere ne peut être péché personnel dans l'indi-

Vidu.

G19.) IV. Les péelics de pensée et d'intention

souillent quelquefois l'àme plus gravement qne

ceux d'action, et sont aussi quelquefois plus dan-

gereux.

Préceplcs.

6Î0.) V. Dieu ne commande jamais l'impossible,

ni ne condamne jamais pour l'inobsenance des lois

qu'on ne peut accomplir.

621.) VI. Il esl faux qu'aucun précepte son la-

mais impossible à observer, parce que, s'il est im-

possible pour quelqu'un dans un cas spécial, il ne

sera plus précepte pour celui qui se trouve dans ce

cas d'impossibilité.

Perfection humaine.

622.) VII. IL n'y A PAS DE limite AU PER-

FECTIONNEMENT HUMAIN ET A LA J'ROGRESSION

DANS LA GRACE.

623.) VIII. L'homme NE PEUT ATTEINDRE,

EN CETTE VIE, UN TEI. degré DE PERFECTION,

qu'il DEVIENNE TOUT A fut impeccable.

Cette
proposition s'entend comme loi com-

rri'ine car on ne
prétend pas dire par elle

que Dieu ne

puisse, par exception, rendre un

homme impeccable.

62-4.) IX. IL N'Y A POINT D'ÉTAT DE PER-

fection TEL QUE i'nOHMK NE DOIVE PLUS

S'EXEltCER DANS LES ACTES DES VERTUS ET

DOIVE CONCÉDER AU CORPS TOUT CE QUI LUI

PLAIT.

OEovres morales.

625.) X. L'homme aidé DE LA GRACE AC-

TUELLE, PEUT, AVANT D'AVOIR REÇU LA JUSTI-

FICATION ACCOMPLIR DES DONNES ŒUVRES ME-

1KE SURNATURELLES, ET PARTANT, TOUTES LES

ŒUVRES DES PÉCHEURS NE SONT PAS DES PÉ-

CHÉS.

Cette proposition, déjà posée ailleurs, nous

yisrait être de foi, en vertu de
propositions

de

Wicleff et de Jean Hus condamnées par le

concile de Constance, et de définitions du con-

cile de Trente contre Luther et Calvin, aux-

quelles s'ajoutent des condamnations de pro-

positions de Baius, de Quesnel, et du
synode

de Pistoie.

Contrition.

626.) XI. LA CONTRITION CONÇUE PAR L'EXA-

MEN LA RÉCAPITULATION LA DÉTESTATION DES

FAUTES PASSÉES, ET PAR LA CONSIDÉRATION DE

Ï.F.UR LAIDEUR ET DE LA PEINE QU'ELLES ONT

HÉRITÉE DEVANT L'ÉTERNELLE JUSTICE, ACCOM-

PAGNÉE DU PROPOS D'UNE MEILLEURE VIE, NE

FAIT PAS L'HOMME HYPOCRITE ET PLUS PÉCHEUR,

ET N'EST PAS UNE DOULEUR CONTRAINTE; ELLE

EST UNE DOULEUR LIBRE ET VOLONTAIRE, VRAIE

ET UTILE, QUI PRÉPARE A LA CR\CE.

6i7.) XII. LA CRAINTE DE LA JUSTICE DE

I)IEU pak LAQUELLE ON A LA DOULEUR DE

ses FAUTES ET ON S'EN absttem N'EST PAS

UN péché ET NE REND PAS LES pécheurs

PIRES.

C28.) XIII. Dans l'ordre naturel, il y a une con-

trition et une allrition correspondante à celles de

Tordre surnaturel, desquelles on doit dire les mêmes

choses, en ayant soin d'ajouter qu'elles sont impuiv

saules pour l'élévation à l'état surnaturel.

Les deux puissances.

C29.) XIV. L'Eglise, considérée dans le
c'ergé

qui la représente, ne doit point usurper sur la ju-
ridiction séculière, et l'état chil ne doit point usur-

per sur la juridiction ecclésiastique, afin que ce qui
est de César re\ienne à César, et ce qui est de Dieu

à Dieu, par une exacte rétribution.

030.) XV. La magistrature civile n'a aucun droit

de s'occuper des censures ecclésiastiques en matière

religieuse.

631.) XVI. Les chefs politiques sont invités par

l'Eglise à protéger sa liberté dans son gouvernement

religieux, ila ns ses rélonnes disciplinaires, et celle

de ses fidèles dans leurs observances.

Ces
principes sont mixtes et

pourraient
être Classes dans la seconde série; nous les

mettons ici pour ne pas les détacher de ceux

qui suivent.

G32.) XVII, L'autorité temporelle a droit de ren-

dre justice dans la sphère de ses attributions.

033.) XVUI. Toute société religieuse peut en ap-

peler au bras séculier pour enobtenir une protec-

tion, armée de sa liberté de conscience et de culte

contre toute atteinte matérielle portée à cette li-

berté.

651.) SIX. Tout gouvernement a pour devoir de

garantir à l'Eglise catholique, el à toute autre Egli-

se, le libre exercice de son culte, et à chacun de

ses sujets la libre observance de ses lois religieuses

contre toute atteinte matérielle à cet exercice et à

cette observance.

655.) XX. N'ont pas été des homicides plus cou-

pables que l'ilate, et n'ont pas tous appartenu, pour

le certam, au troupeau des pontifes, des scribes et

des pharisiens qui livrèrent le Christ au bras sécu-

lier, les docteurs qui ont défendu l'usage, exihtsvl

autrefois dans l'Eglise, de livrer au bras sécu'icr

ceux que ne corrigeait pas la censure ecclétias-

tique.

Tout tolérants que nous sommes, nous
ap-

prouvons hautement cette proposition tirée

d'une des condamnations de Jean Hus par le

concile de Constance, et nous devons l'ap-

prouver par suite de notre tolérance même,

qui ne doit tomber dans aucun excès

d'intolérance, même à 1 égard des intolé-

rants.

Serment.

636.) XXI. Il est contraire au droit divin naturel

d'exiger le serment de lidélité d'individus qui ne

doivent rien à celui qui exige d'eux ce serment.

05Ï.) XXII.
11 est faux qu'il ne soit jamais per-

mis de jurer.

C38.) XXIII. il est faux que tout serment qui se

fait en matière profane soit illicite.

639.) XXIV. Le serment demandé par le juge ea

f.ucur de vérité, dans une cause, est licite.
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CIO.) XXV. Le parjure n'est justifiable de péché

mortel par aucune raison, ni par le motif de la con-

servation de sa vie, ni par le motif de U conserva-

tion de la vie d'nn autre, ni par le motif des inté-

rets de la foi.

Tyrannicide.

641.) XXVI. C'EST UNE ERREUR DANS LA FOI

ET DANS LES MŒURS QUI OUVRE LA VOIE AUX

TRAHISONS ET AUX PARJURES, DE DIRE QUE

TOUT SUJET OU VASSAL NON-SEULEMENT PEUT
LICITEMENT ET AVEC MÉRITE MAIS DOIT ASSAS-

SINER TOUT TYRAN, AU MOYEN D'EMBUCHES SE-

CRÈTES, CARESSES, ADULATIONS, NONOBSTANT

SERMENT PRÊTÉ OU PACTE FAIT AVEC LUI ET

SANS LA DÉCISION D'AUCUN JUGE.

Quant à la latitude que cette déclaration

laisse à
l'opinion. voy. le dernier chapitre

et la note déjà faite sur la condamnation de

la
proposition

de Jean Petit
par le concile de

Constance.

Lois positives.

642.) XXVII. Toute loi, soit canonique, soit ci-

vile, ainsi que toute coutume et toute constitution

qui ne peut s'observer dans tel oq tel cas, sans pé-

che, loin d'être obligatoire, doit être violée, de

quelque autorité qu'elle émane.

Prescription.

643.) XXVIII. Toute acquisition de propriété par

prescription ne peut avoir valeur qu'à la condition

que celui qui prescrit est dans la bonne foi pendant

tout le temps de sa possession.

Usure.

644.) XXIX. C'est être hérétique et encourir leo

peines canoniques portées contre les hérétiques, de

soutenir opiniâtrémenl que l'usure n'est point un

crime contre la justice.

Nous avons dit, dans une note, pourquoi

nous n'érigeons pas cette proposition en ar-

ticle de foi rigoureux. C'est une condescen-

dance et notre conviction, disons mieux,

certitude qu'il y a véritable article de foi n'en

est pas moins complète.

645) XXX. L'usure est déclarée contraire aux

lois divines et humaines; défense faite à tout ecclé-

siastique de recevoir l'usurier à la communion av jnt

bonne pénitence; note d'infamie portée contre lui,

et privation de la sépulture chrétienne.

640.) XXXI. Il y a usure toutes les fois que, sans

travail, sans frais, sans assarance du péril, et sans

perte nécessitée par le service rendu au moment du

contrat, on veut obtenir, par suite du prêt seule-

ment, un lucre et des produits, de l'usage, concédé

à un autre, d'une chose qui ne germe pas, ou qui
ne germe que par les soins de l'emprunteur.

Nous
ajoutons

ces derniers mots comme

développement
de la condition qui

ne germe

pas; vu que, si la chose ne germe que par le

travail de celui qui l'emprunte
elle est

pour celui
qui

la prête non germinante et

non productive; il n'y a rien, d'ailleurs, de

ce qui s
emprunte, qui ne soit productif de la

seconde manière, sans quoi on ne l'emprunte-

rait
pas.

Dictions, DES PROPOSITIONS CATH.

647.) XXXII. L'intérêt que l'on prend dans les

monls-de-piété, nu delà de la reddition du capital

prêté, n'est point usuraire, et n'est point un mal,

pourvu que ce surplus ne dépasse point l'indem-

nité nécessaire pour les frais d'administration, pour

les emplojés, en un mot, pour la conservation même

de l'établissement, et qu'il n'y ait aucun lucre pour

le mont-de-piété lui-méinc.

6i8.) XXXIII. L'intérêt centésime, ou légal, est

contraire, comme les autres, à la lui de Dieu.

Déclaration de Nicée
impliquée

dans le

canon de discipline qui
défend l'usure aux

clercs en
particulier.

Mariage.

649.) XXXIV. LE mariage n'empêche PAS

DE PARVENIR A L'ÉTERNELLE béatitude, POURVU

QUE L'ON PLAISE A DIEU PAR LA bo.nne FOI ET

PAR LA BONNE MANIÈRE D'AGIR.

650.) XXXV. IL EST FAUX QUE LES ACTES

CHARNELS NE SOIENT JAMAIS DES péchés QUAND

LA NATURE Y incline, ET QUE LE simple BAISER

D'UNE femme SOIT TOUJOURS UN péché quand

LA NATURE N'Y INCLINE PAS.

651.) XXXYI. Les mariages des enfants sans le

consentement de leurs parents sont valides, et il

est faux que les parents puissent les ratifier ou les

annuler; mais ils sont illicites.

Prirre.

062.) XXXVII. Il est défendu de dire que la

priere spéciale, quand tout est
égal d'ailleurs, ne

soit pas plus profitable pour celui qui en est l'ob-

jet, que la prière générale.

653.) XXXVIII. La prière est toujours bonne, de

quelque part qu'elle s'élève à Dieu, fût-ce de l'âme

d'un démon, en supposant qu'elle ne demande que ce

qui est bien ou ce qu'on croit être bien.

llr série. Droit surnaturel.

654.) Tout le droit
surnaturel pur consiste

dans un ensemble d'articles de foi ou de cer-

titudes catholiques qui se trouvent établis

dans les traités du Christ, de l'Eglise, de la

grâce et des sacrements.

En fait de préceptes vraiment positifs, for-

mellement et directement émis
par le Christ

telsque

celui du baptême, sans que l'Eglise
ait besoin de les déduire par raisonnement,
il y en a très-peu dans l'Evangile, et tous

ceux de cette espèce ont été inscrits dans les

articles dont nous venons de parler. Nous ne

ferons ici que poser les deux principes sui-
vants qui se rattachent encore à la constitu-

tion de l'Eglise.

655.) I. IL n'y A PAS seulement, DANS LE

NOUVEAU TESTAMENT UN OFFICE ET UN NU

ministère DE PRÉDICATION DE l'evangile, MAIS

un SACERDOCE VISIBLE ET EXTÉRIEUR AVEC

puissance DE CONSACRER ET D'OFFRIR LE SAINT

SACRIFICE AINSI QUE DE REMETTRE ET RETE-

NIR LES PÉCHÉS.

656.) 11. La discipline ecclésiastique se contente

du jugement sacerdotal et ne s'étend pas, en droit,

aux rigueurs matérielles de la contrainte.

32
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Nous pourrions donner ce principe comme

de foi, puisqu'il
émane d'un concile œcumé-

nique
ce qui nous retient, c'est qu'il

n'en-

trait pas dans l'objet direct de la décision

laquelle était une mesure de circonstance

dans un sens peu en rapport avec l'esprit du

principe.

111* série. Droit mixte.

Baptême et vœux.

657.) I. PAR LES vœux faits après LE bap-

tême, N'EST PAS FAIT tout LA foiprofessék

DANS CE sacrement ni A CE SACREMENT LUI-

MEME.

658.) II. IL EST FAUX QU'ON DOIVE FAIRE

comprendre
AUX BAPTISÉS QUE TOUS LES vœux

qu'ils PEUVENT FAIRE APRÈS LE BAPTEME SONT

NULS EN VERTU DE LA promesse FAITE DANS LE

BAPTÊME.

Eucharistie et culte.

659.) HI. IL N'Y A AUCUN LIEU DE DOUTER

QU'ON doi\e AU SACREMENT d'eucharistie LE

CULTE DE LATRIE EN TANT QU'IL contient LE

VRAI DIEU incarné.

Contrition, ou vertu de pénitence.

660.) IV. L'EGLISE N'A JAMAIS ENSEIGNÉ ET

PENSÉ QUE LE SACREMENT DE PÉNITENCE CON-

FÈRE LA GRACE SANS BON MOUVEMENT DE CELUI

QUI LE REÇOIT.

GG1.) V. La contrition, qui est la première con-

dition de la pénitence, n'est pas seulement la ces-

sation du péché, mais aussi une détcstalion de la vie

passée avec propos de jic plus pécher désormais.

GG2.) VI. Ce mouvement de l'àme fut en loul

temps
nécessaire pour la rémission des péchés, et

l'est encore dans tous les adultes, soit avant, soit

après le baptême.

663.) VII. LA CONTRITION EST CIIOSE LIBRE ET

VOLONTAIRE, ELLE N'EST POINT CHOSE EXTOR-

QUÉE NI FORCÉE.

Contrition parfaite.

664.) VIII. IL ARRIVE quelquefois QUE la

CONTRITION SOIT PARFAITE PAR LA charité, ET

QU'ELLE RÉCONCILIE l'homme A DIEU AVANT LA

réception DU sacrement; MAIS CE N'EST PAS

SANS LE vœu DU SACREMENT, QU'ELLE RENFER-

ME ALORS, AU MOINS implicitement, SI ELLE EST

RÉELLE.

Remarquez que la proposition ne dit pas

positivement que la contrition parfaite récon-

ctliera toujours avant le sacrement; le mot

quelquefois pourrait tomber sur les deux

membres. C'est ce qui empeclie l'opinion d'Es-

tius et de quelques autres d'être une hérésie;

mais ce n'est pas le sens naturel du texte, et

l'enseignement commun y est contraire c'est

pourquoi nous posons comme certitude la pro-

position suivante qui tranche la question.

C6S.) IX. La contrition justifie toujours avant la

réception du sacrement, si elle est parfaite-

Attriiion.

666.) X. L'attiution, QUI EST CONÇUE PAR

UN AUTRE MOTIF QUE L'AMOUR DE DlEU, TEL QUE

CEUX DE LA HONTE DU PÉCHÉ OU DE LA CRAINTE

UES PIÎINES, MAIS QUI EXCLUT LA VOLONTÉ HE

PÉCHER ET RENFERME L'ESPOIR DU PARDON, MiIl

FAIT PAS L'HOMME HYPOCRITE ET PLUS MAUVAIS.

667.) XI. CETTE ATTRITION EST UN DON DE

DIEU ET UNE IMPRESSION DE L'ESPRiT-SAINT

668.) XII. PAR CETTE ATTRITION L'ESPRIT-

SAINT NE FAIT QU'EXCITER L'AME ET N'Y habite

PAS encore.

669.) X11I. ELLE EST UNE PRÉPARATION DE i.a

VOIE VERS LA JUSTICE.

670.) XIV. Elle ne PEUT CONDUIRE PAR ELI,E-

MEME LE PÉCHEUR A LA JUSTIFICATION, MAIS ELLE

LE DISPOSE A OBTENIR LA GRACE DE DIEU DANS

LE SACREMENT DE PÉNITENCE.

Cette
proposition ne décide pas que cette

attrition, restant ce qu'elle était, justifie avec

le
sacrement; elle ne décide pas même,

qu'elle soit une disposition qui sera
toujours

suivie, par l'influence du sacrement, d'un degré
de contrition plus élevé et suffisant. Elle pour-

rait dire seulement que l'attrition est une bon-
ne disposition qui prépare à

l'impétration de

la grâce de contrition et de juslibcation dans

le
sacrement, et qui est ordinairement suivie

de cet effet, sans l'être nécessairement. Mais

le sentimentcommun lui attribue la justification
dans le

sacrement, comme résultat qui a tou-

jours lieu.

Satisfaction.

671.) XV. Il. EST FAUX QUE LA FAUTE NE SOIT

JAMAIS REMISE SANS QUE LA PEINE ENTIÈRE SOIT

PARDONNÉE.

672.) XVI. LA nouvelle VIE EST LA MEIL-

LEURE PÉNITENCE, MAIS PAS A TEL POINT QUE

TOUTE. SATISFACTION POUR LE PASSÉ SOIT INU-

TILE.

675.) XVII. Autre estla réconciliation par lebap-

tême de ceux qui n'ont pas encore été régénérés, et

autre celle de ceux qui tombent dans la régénéra-

tion même.

67-i.) XVIII. Il comicnt qu'après la seconde

de ces réconciliations, l'Eglise impose des satisfac-

tions pour donner aux pénitents une idée et une im-

pression plus sérieuse delà gravité de la rechute, et

les rendre plus vigilants pour l'aienir.

675.) XIX. Ces satisfactions guérissent aussi lea

restes du péché, et détruisent les mauvaises
habitu-

des par l'exercice des vertus.

676.) XX. La satisfaction nous rend aussi con-

formes au Christ, et est pour nous un gage de con-

glorification a\cc lui après a^oir compati aiec

lui.

677.) XXI. C'EST DANS LE CHRIST ET PAR le

CHRIST QUE NOUS méritons SURNATURELLEMENT

PAR NOS SATISFACTIONS.

678.) XXII. LE mérite DE LA SATISFACTION

DE Jésus-Christ POUR NOUS, N'EST PAS amoin-

dri PAR NOS SATISFACTIONS.

679.) XXIII. NOUS POUVONS SATISFAIRE, NON-

SEULEMENT PAR LES PEINES QUE NOUS NOUS IN-

FLIGEONS POUR NOS PÉCHÉS, COMME PfNITION ET

ANTIDOTE TOUT ENSEMBLE, ET l'AR CELLES QUE

NOUS INH.IGE LE PHÉTRE SELON LA MESURE DU

DÉLIT, MAIS AUSSI PAR TOUS LES MAUX TEMPO-

RELS envoyés DE Dieu ET patiemment souï-

I F.RTS.
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080.) XXIV. Les prêtres douent proportionner

la pénitence à la qualité des fautes, à l'espèce et à

la faculté des pénitents. s.

681.) XXV. Les œuvres de pénitence qu'impose

l'Eglise sont à la fois pour correction du passé,

médicament de l'infirmité et garde de la nouvelle

vie.

Devoirs des évêques devant les puissances humaines.

682.) XXVI. ïl est ordonné aux évêques, par les

conciles œcuméniques, de se montrer indépendants,

dignes, sans humiliation, sans flatterie et sans fai-

blesse, de, ant les chefs politiques et tous les grands

de la terre.

Mariage.

685.) XXVÏL La perpétuité et l'indissolubilité
du contrat de mariage fut prononcée par Adam,

sous l'inspiration de l'Esprit-Saint, lorsqu'il dit

< Ceci maintenant os de mes os, » etc.

684.) XXVIII. Le Christ enseigne trcs-ouvcrtc-

ment l'unité du mariage quand il cite les paroles
d'Adam et ajoute i Ils lie sont plus deuv,» etc.

60.*).)XXIX. Et enfin il confirma lui-mé'merindisso-

lubilite qu'Adam avait déjà déclarée par ces autres

paroles: Ce que Dieu a uni, etc.

686.) XXX. [l N'EST PAS permis AUX Chré-

TIENS D'AVOIR EN MEME TEMPS PLUSIEURS ÉPOU-

SES ET IL EST FAUX DE DIRE QUE CELA NE SOIT

PROHIBÉ PAR AUCUNE LOI nPUNE.

Quel que soit le sens du mot loi divine,

qu'il signifie loi divine naturclle ou loi divine

surnaturelle, et malgré cet autre mot il n'est

pas permis aux Chrétiens, qui fait que la

question n'est décidée que pour les Chrétiens,
le concile de Trente ne dit rien contre ceux

qui soutiennent que la polygamie est contraire

au droit naturel, ce qu'il a insinué aussi for-

tement que possible par les propositions pré-

cédentes, et ce que nous tenons pour une in-

contestable certitude.

687.) XXXI. Il EST FAUX cue L'EGLISE SOIT

ENERREUR LORSQU'ELLE DÉCRÈTE QUE LES ÉPOUX

PEUVEiVr SE .SÉPARER DE LIT ET DE COHABITA-

TION, POUR BEAUCOUP DE RAISONS, A TEMPS FIXÉ

OU NON FIXÉ.

688.) XXXII. IL EST fuix QUE L'ÉTAT CON-

JUGAL DOIVE ETRE PRÉFÉRÉ A CELUI DE YIRGI-

NIIÉ OU DE CÉLIBAT, ET QU'IL NE SOIT PAS MEIL-

LEUR ET
l'LUS

HEUREUX DE GARDER LA VIRGINI-

TÉ ET LE GKLlltAT QUE DE SE MARIER.

Ceci est un principe de morale de droit na-

turel et surnaturel tout ensemble, qui n'est

fias sans

admettre des exceptions quand on
le considère dans ses

applications
relatives

aux individus, mais qui est incontestable,
même en simple raison, dans sa généralité,

quand on envisage les états compares en soi

et
indépendamment des mille complications

de la nature humaine.

Invocation des saints.

689.) XXXIII. Les SAINTS prient DIEU POUR

LES hommes.

690.) XXXIV. IL EST BON ET utii.f DE prier

LES SAINTS D'i.NTERCÉDER POl R NOUS AUPBÉS

es DIEU.

691.) XXXV. DE LES INVOQUER DE LA sortis

ET EN CE SENS N'EST POINT UNE IDOLATRIE, Mi

RÉPUGNE POINT A LA PAROLE I1E DlEU, N'EST

POINT OPPOSÉ A LA DOCTRINE D'UN SEUL MÉDIA-

TEUR Jésus-Christ.

Tous les Catholiques conviennent,
d'ail-

leurs, que l'invocatiun des saints n'est point

de nécessite pour le salut.

Reliques et images.

692.) XXXVI. IL EST permis ET IL EST BIEN

DE VÉNÉRER LE LIVRE DES EVANGILES, LES RE-

LIQUES DES MARTYRS, LES VASES SACRÉS, LFS

ANCIENS MONASTÈRES, LES AUTRES MONUMENTS

RELIGIEUX, LES IMAGES DE JÉMJS-CltRIST, DE LA

CROIX, DE LA SAINTE VlERGE, DES ANGES, DE

TOUS LES SAINTS, ET DES ]IONS VIVANTS, NON

PAS EN LEUR ACCORDANT LE CULTE DE LATRIE QUI

NE CONVIENT QU'A LA NATURE DIVINE, MAIS EN

LEUR RENDANT UN HONNEUR QUI S'ADRESSE ET

PASSE AU PROTOTYPE.

C'est la définition du vu' concile général.

Nous n'avons pas joint à rémunération l'i-

mage de Dieu et de la Trinité, pour la raison

donnée dans la note sur la définition de ce

concile. Ce qui concerne ce point viendra

dans les certitudes fournies par
les autres do-

cuments.

692'.) XXXVII. On fait bien d'exposer les images

dans les églises comme des excitants à la piété pour

les fideles.

693 ) XXXVIII. La raison et la tradition ensei-

gnent de concert cette pratique, en nous disant que
tous ces objets ont un langage éloquent pour élever

les âmes, comme l'Ecriture a le sien pour les ins-

truire et les sauver.

C'est l'explication donnée par
le vm" concile

général.

Le concile de Trente 'a confirmé la mémo

doctrine par les propositions suivantes

694.) XXXIX. LES RELIQUES DES sunts ET

LES AUTRES
MONUMENTS

SACRÉS NE
SONT

POINT

INUTILEMENT HONORÉS PAR LES FIDÈLES.

695.) XL. Les représentations du Christ, de la

Vierge et des autres saints, faites par la peinture,

la sculpture, l'architecture, doivent être gardées

surtout dans les temples.

696.) XLI. Ces objets n'ont par eux-mêmes aucune

divinité ni \eitu, et l'on ne doit point y avoir con-

fiance comme certaines nations ont confiance aux

idoles mais on doit rapporter l'honneur qu'on leur

rend au prototype qu'ils représentent on rappel-

lent à l'esprit.

697.) XLU. Leur légitime usage sert de la sorte à

l'instruction et à l'édification des fidèles, pour les-

quels ils sont des tableaux éloquents des grandes

choses de la religion, et qu'ils excitent par consé-

quent à aimer et à adorer Dieu.

Le iV concile de Latran a
porté

le décreV

suivant, sur le même objot

698.) XL11I. Il est contraire à l'honneur de la

religion chrétienne que des reliques de saints scienS

vendues et achetées.
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Enfin le concile de Trente a porté les dé-

crets suivants sur les précautions h prendre

contre les abus qui s'introduisent facilement

dans le culte des saints, des images, reli-

ques, etc.

699.) XLIV. Dans le culte des images, il est né-

cessaire de veiller avec grand soin à empêcher les

abuset à les extirper quand ils existent.

700.) XLV. Le peuple doit être averti qu'on ne

figure point la Divinité comme si elle était quelque
chose de corporel.

701.) XLVI. Dans la vénération des saints, des

images des reliques, et dans b célébration des fêles

qui s'y rapportent on doit éviter toute superstition,

tout gain, la lascivelé, le luxe et les orgies.

702.)
XLVII. Les évèques sont chargés par le

concile de Trente de veiller à toutes ces choses, et

de décider, en conseils d'hommes pieux et instruits,

les questions pratiques qui s'élèveront sur ces ma-

tières.

705.) XLVIII. Si ces questions sont très-graves, ils

le, porteront
devant le concile pro\ incial et on fera

en sorte que rien df nouveau ne soit introduit dans

l'Eglise sans que le Souverain Pontife en soit averti.

Duel.

704.) XLIX. Sont excommuniés par le concile de

Trente tous les chefs politiques qui tolèrent le duel,

tous ceux qui y participent, tels que les témoins,

tous ceux qui le protègent et ceux qui meurent

eu duel sont condamnés par le même concile ù

être privés de la sépulture
chrélieime.

IV'siniE.– Applications catholiques du droit naturel

à l'ordre surnaturel.

705.)
Le lecteur a déjà pensé, sans doute,

que
la série qui

va suivre ne différera, en

nature, de la précédente que par de faibles

nuances.

Fraternité sainte.

706.) i. il y a une communion ET UNE SAIN-

TE unité DES ames JUSTES DANS L'AMOUR DE

DIEU.DiF.u.
Rémission des peclus'1~s

707.)
IL IL N'Y A pasdepécués irrémissibles

AU SENS ABSOLU.

Cette proposition
est de foi dans cette limi-

te, qu'il n'y
ait point

de péchés dont Dieu ne

puisse
rendre possible

la rémission parl'éléva-

tion de l'âme aux dispositions suffisantes pour

ce résultat; et elle est d'abord, dans la mémo

limite, une vérité philosophique
de toute évi-

dence.

708.) III. IL N'Y A PAS DE PÉCHÉS QUI NE

SOIENT REMIS A CELUI DONT L'AME EST SUFFISAM-

MENT DISPOSÉE.

Cette proposition peut
encore être consi-

dérée comme de foi par
suite de la croyance

universelle de l'Eglise
et de la condamnation

d'anciens hérétiques qui
la niaient; elle est

d'ailleurs une vérité de raison dont la néga-

tion impliquerait
contradiction. Mais elle ne

dit pas qu'il n'y ait point
de péché dont le ré-

sultat soit, par
suite d'un ordre établi de Dieu,

de fixer l'âme dans une immobilité morale

telle qu'elle ne doive jamais remonter ans {

bonnes dispositions nécessaires pour sa gué-

rison et cela n'est ni de foi ni certain.

709.) IV. CELUI QUI tombe DANS LE PÉCHÉ

APRÈS LE BAPTEME PEUT TOUJOURS ETHE RÉPA-

RÉ PAR UNE VRAIE PÉNITENCE, ET SE RELEVER
PAR LA GRACE DE DlEU.

Celle-là est de foi positivement, mais ne

décide,
en rigueur, la

possibilité de conver-

sion
que pour celui qui tombe une premièle

fois
après le baptême.

710.) V. Celui qui tombe plusieurs fois après le

baptême, a toujours, au moins en loi commune, la

grâce suffisante pour se relever.

Celle-làn'estque certaine, et nous ajoutons

la restriction, paice qu'il n'est ni défini, ni cer-

tain, qu'il n'y ait aucun cas exceptionnel dans

lequel on finirait par être fixé en impossibilité

de conversion. Cette
hypolhèse n'est cepen-

dant pas conforme à l'enseignement commun.

Justification.

711.) VI. LA JUSTIFICATION DANS L'ADULTE,

MÊME AVANT LE BAPTEME, NE SE FAIT PAS SEU-

LEMENT PAR LA FOI IL TAUT, EN OUTRE DE LA

FOI, DES DISPOSITIONS DE VOLONTÉ.

712.) VII. L'homme TOMBÉ aprèsle baptême

NE PEUT RECOUVRER LA JUSTICE PERDUE PAR LA

SEULE FOI, EN CE SENS, QU'IL NE LUI SOIT BESOIN

DE RIEN AUTRE CHOSE ET D AUCUNES DISPOSI-

TIONS PAR MOUVEMENT DE VOLONTÉ.

713.)
VIII. LA FOI JUSTIFIANTE N'EST PASUNI-

QUEMENT LA CONFIANCE EN DIEU rédempteur

PAR LE Christ ET IL EST FAUX QU'IL N y ait QUE

CETTE confiance QUI justdie.

714.) IX. POUR PARVENIR la rémission DES

PÉCHÉS IL N'EST PAS NÉCESSAIRE A L HOMME DE

CROIRE FERMEMENT ET SANS HÉSITATION QUE

SES PÉCHÉS LUI SONT REMIS; ET IL EST FAUX

QUE CETTE ESPÈCE DE FOI SOIT ESSENTIELLE A

LA VÉRITÉ DE LA JUSTIFICATION OU DE L ABSOLU-

TION.

715.) X. IL EST FAUX QU'ON SOIT ABSOUS ET

JUSTIFIÉ PAR CELA SEUL QU'ON SE CROIT ABSOUS

ET JUSTIFIÉ.

716.) XI. IL EST FAUX QUE LE JUSTIFIÉ SOIT

TENU DE SE CROIRE AVEC CERTITUDE AU NOMBRE

DES PRÉDESTINÉS.

717.) XII. Les dispositions dans l'adulte, pour la

justification avant et après le baptême, sont en ou-

tre de la foi, la crainte, l'espérance, l'amour de

Dieu comme source de toute justice, au moins com-

mencé, la pénitente, s'il y a lieu, et le bon propos.

718.)
XIII. LA JUSTICE reçue est conservée

ET AUGMENTÉE DEVANT DIEU PAR LES BONNES

ŒUVRES, LESQUELLES NE SONT DONC PAS SEULE-

MENT DES FRUITS ET DES SIGNES DE LA JUSTIFICA-

TION ACQUISE.

7)9.) XIV. L'état de justice n'est donc pas égal

dans tous.

Cette déduction est très-utile pour indi-

quer qu'au fond, J'état des créatures intelli-

gentes forme devant Dieu une échelle, divi-

sée en deux parts,
celle des mauvais et celle

des bons, et chaque part sous-divisée à

l'infini.
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Aniissibilité de la justice.

720). XV. ILEST faux QUE l'homme UNE

FOIS VRAIMENT JUSTIFIÉ NE PUISSE PLUS PÉ-

CHER.

721.)
XVI. LE JUSTIFIÉ PEUT PERDRE LA

GRACE HABITUELLE APRÈS L'AVOIR EUE SA

JUSTIFICATION N'EST POINT INAMISSIBLEJ ET
CELUI QUI TOMBE ET PÈCHE PEUT AVOIR ÉTÉ

VRAIMENT JUSTIFIÉ.

722.)
XVII. IL EST FAUX QUE LE BAPTISÉ NE

PUISSE PERDRE LA GRACE AUTREMENT QU'EN NE

VOULANT PLUS CROIRE.

723.) XVIII. IL EST FAUX QU'IL n'y AIT de

PÉCHÉ MORTEL QUE CELUI D INFIDÉLITÉ, ET QUE

LA GRACE NE SE PERDE PAR AUCUN AUTRE PÉ-

CHÉ QUELQUE ÉNORME QU'IL SOIT.

724.) XIX. LA GRACE DE LA JUSTICE ET l'u-

NION AU CHRIST SE PERD non-seulement par

LA PERTE DE LA FOI, MAIS AUSSI pau LES VICES

CONTRE LA morale, TELS QUE LA FORNICATION,

l'adultère, LA mollesse, les amours mascu-

lins, LE YOL, L'AVARICE, L'IVROGNERIE, LA MÉ-

DISANCE, LA RAPACITÉ, ET LE RESTE, DONT ON

PEUT S'ABSTENIR AVEC LA GRACE DE DIEU.

Le mal.

725.) XX. IL EST FAUX QUE LE JUSTE NE SOIT

PAS DAMNÉ POUR CELA MÊME QUE DIEU NE LUI

IMPUTE PAS SES ŒUVRES A DAMNATION.

726.) XXL Par conséquent le mal n'est point

une simple imputation de la part de Dieu, une

chose qui dépend de sa volonté; il est mal de lui-

même, en tant que négation du bien, en sorte que

Dieu ne pourrait pas [dire qu'il fût bien.

Fautes du juste.

727 .) XXII. IL EST FAUX DE DIRE QUE LE JUS-

TE PÈCHE, DANS TOUTE ŒUVRE, AU MOINS VÉ-

NIELLEMENT ET A PLUS FORTE RAISON QU'IL

PÈCHE MORTELLEMENT DE MANIÈRE A MÉRITER LA

DAMNATION.

728.) XXIII. IL EST FAUX DE DIRE QUE I.E

JUSTE PÈCHE, LORSQU'AYANT POUR BUT DE GLO-

RIFIER DIEU avant TOUT, IL S'EXCITE A la

VERTU PAR LA CONSIDÉRATION DE L'ÉTERNELLE

RÉCOMPENSE.

729.) XXIV. LES FAUTES LÉGÈRES DANS LES-

QUELLES ON TOMBE CHAQUE JOUR NE FONT PAS

PERDRE LA JUSTICE

730.) XXV. L'homme NE PEUT éviter, hu-

iunt TOUTE SA VIE, TOUS LES péchés MEME

VÉNIELS, A moins D'UN PRIVILÈGE spécial DE

DIEU.

Préceptes.

731.) XXVI. IL EST FAUX DE DIRE EN GÉNÉ-

ral QUE LES PRÉCEPTES DE DIEU SOIENT IMPOS-

SIBLES A OBSERVER POUR L'HOMME MEME JUSTI-

FIÉ; CAR Dieu NE FAIT PAS DE PRÉCEPTES QUI

SOIENT IMPOSSIBLES POUR CEUX QUI EN SONT

L'OBJET, MAIS IL DONNE LA force DE FAIRE CE

QU'IL COMMANDE, OU DE DEMANDER CELLE QU'ON

N'A PAS POUR L'ACCORDER ENSUITE A LA prière.

TELLE EST LA LOI COMMUNE DE LA vertu.

732.) XXVII. DIEU N'ABANDONNE PAS iiesi

GRACE, AUMOINS EN règle commune, CEUX QUI

SONT
UNE FOIS justifiés, A MOINS QU'IL ne SOIT

d'abord abandonné par EUX.

WV1II. Quand un est justifié on ne doit pas se

croire délivré de l'observance des commaiidemrnls

et de l'exercice des vertus.

755.) XXIX. C'est toujours un devoir de travail-

ler à s'améliorer par l'observation des préceptes.

Persévérance.

734.) XXX. NUL NE PEUT SE PROMETTRE,

D'UNE CERTITUDE ABSOLUE, qu'il perseverf.ua

JUSQU'A LA FIN, QUOIQUE TOUS DOIVENT avoir'

UNE ferme ESPÉRANCE DANS LE secours de

Dieu.

735.) XXXI. Celui qui peut être juste doit veiller

à ne pas tomber et à compléter
son salut par toutes

les œuvres et tous les travaux de la vertu jusqu'à

ce qu'il soit dans la gloire et qu'il ait accompli le

combat de la vie contre la clair, le monde et l'es-

prit du mal.

Foi, espérance et charité.

736.) XXXI bis. LA FOI SEULE, DÉPOURVUE DE

L'ESPÉRANCE ET DE LA charité QUI s'exprime

ET SE PROUVE PAR LES œuvres, NE SUFFIT PAS

POUR UNIR PARFAITEMENT AVEC LE christ, et

élever A L'ÉTAT DE MEMBRE vivait DE son

EGLISE.

737.)
XXXII. IL Y A UNE AUGMENTATION IN-

DÉFINIE DE LAJUSTICE, PAR ÉLÉVATION, DE VERTU

EN VERTU, DANS LA FOI, L'ESPÉRANCE ET LA

CHARITÉ.

738.) XXXIII. LA FOI N'EST PAS TOUJOURS

PERDUE, EN MEME TEMPS QUE LA GRACE, PAR LE

PÉCHÉ, ET LA FOI QUI PEUT RESTER APRÈS LA

PERTE DE LA GRACE PEUT ETRE UNE VRAIE FOI,

QUOIQUE CE SOIT UNE FOI MORTE ET STÉRILE.

739.)
XXXIV. IL EST FAUX QUE CELUI

qui
A

LA FOI SANS LA CHARITÉ NE SOIT PAS CHRÉTIEN.

740.) XXXV. On peut vhre criminellement, que

l'on soit prêtre ou laïque,
tout en conservant la vraie

foi sur tous les points.

Fausse pénitence.

741.) XXXVI. LA PÉNITENCE EST FAUSSE

QUAND ELLE N'A PAS LIEU A LA FOIS SUR TOUS

LES POINTS DE CULPABILITÉ DONT LA CONS-

CIENCE S'ACCUSE, N'Y EN EUT-IL qu'un seul DE

MIS EN RÉSERVE.

742.) XXXVII. LA PÉNITENCE PAR LAQUELLE

ON SE REPENT DU MAL QU'ON A FAIT, SANS SU

REPENTIR DE TOUT LE MAL QU'ON SAIT A\OIR

FAIT, EST INSUFFISANTE POUR MÉRITER LE SALUT.

743.)
XXXVIII. LA pénkence EST FAUSSE

LORSQU'ON RESTE DANS UN OFFICE QUELCONQUE

QUI NE PEUT S'EXERCER SANS PÉCHÉ.

744.) XXXIX. LA PÉNITENCE EST FAUSSE

LORSQU'ON garde UNE HAINE AU fond DU cœur

OU QUE L'ON NE SATISFAIT PAS POUR UNE oi-

1ENSE.

745.)
XL. LA PÉNITENCE EST FAUSSE QUAND

l'offensé N'EST POINT INDULGENT POUR l'of-

FENSANT.

746.) XLI. LA pénitence EST fausse dans

CELUI QUI CONTINUE DE PORTER LES ARMES

CONTRE LA JUSTICE.

Les deux puissances.

747.) XLII. Les ecclésiastiques ne s'adresscioiit

point aux trihunaui civils dans les querelles en ma-

tière ecclésiastique, mais auront recoins aux con-

ciles des pio\iucos.
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Loi du concile de Chalcérloine qui ne peut
cesser d'être obligatoire, puisqu'elle

est une

déduction évidente et nécessaire de la distinc-

tion des deux ordres.

748. } XIJII. Les laïques et en particulier les

chefs des Etats n'ont aucun droit de se mêler des

affaires ecclésiastiques.

Cette loi, souvent répétée, s'entend du gou-
vernement intérieur de l'Eglise. Elle n'exclut

pas certains droits déterminés que peuvent
a\oir les laïques, comme celui des élections,
dont le mode change, et qui ne se prescrit ja-
mais complètement; mais alors le laïque agit
lui-même comme membre de la société reli-

gieuse, dans laquelle, il a sa part de droits, et

non comme membre de la société politique;
à ce dernier titre, il ne peut dans l'Eglise ab-

solument rien. Cela n'est dit que pour ceux

qui sont revêtus de l'autorité civile, et sort

toujours du principe de la distinction des deux

puissances. Ce principe est tellement rationnel

qu'on ne le voit nié ou violé que par les des-

potismes isolés, soit d'un seul César, ce qui
estle plus commun, soitde quelques Césars rap-

pelant les trente tyrans d'Athènes et il ne

manque jamais d'être proclamé hautement

dans ces grandes explosions et grands recueil-

lements tout ensemble de la conscience uni-

verselle qui accompagnent les révolutions. On

se rappelle à quel point la politique du mou-

vement de 1848, aussi tolérante
qu'éphémère,

se m'.t en dehors de l'Eglise, et lui rendit la

liberté cinquante-six ans auparavant, Mira-

beau s'était écrié, dans la constituante de 90,
au nom de la France, et de l'assemblée qui
ensuite dévia dans l'application « C'est à

l'Eglise, dont la hiérarchie est de droit divin, à

régler la manière de juger ses causes, et en qvii
réside la puissance d'ordonner sur chacune;
car vouloir régler les droits de la hiérarchie

chrétienne établie par Dieu même. comme dit

le, concile de Trente, c'est assurément le plus

grand attentat do. la puissance politique contre

la puissance religieuse. »

Persécution en malière de religion.
74!).) XLlV. Paul fut, comme un autre, membre

du diable, c'est-à-dire méchant, quand il yiersécnia

pour cause de religion, tout prédestine qu'il fût quant
à l'atcnir.

Couvernement ecclésiastique.

7oO) XLY. On ne doit pas violenter les églises
dans leurs usages, mais les laisser se gouverner et

s'administrer selon la coutume qu'elles ont reçue de

leurs pères.
Loi du il* concile œcuménique dont le résul-

tat doit se modifier de lui-même avec le temps.
Ce canon est un de ceux demi il est dit que le

Souverain Pontife doit, en l'absence des con-

ciles généraux, gouverner selon les canons.

Education des enfants.

751.) XL\L Il est faux qu'on soit obligé, quand

les enfants baptisés entrent en adolescence, de leur

demander s'ils ratifient ce que leurs parrains ont

yromis en leur nom, et, dans le cas d'une réponse
wigalivc, de les laisser A leur arljilic, sans les con-

traindre, durant leur adolescence, à la vie chré-

tienne, par aucun autre ino;en que l'éloignement
des sacrements jusqu'à résipiscence.

Voyez la note sur le canon disciplinaire du

concile de Trente d'où cette proposition
est

tirée.

Deyors du clergé.

732.) XLVII. Les clercs et les moines ne feront

point de commerce pour s'enrichir, mais s'occupe-

ront d'affaires spirituelles.

Cette loi du concile de Chalcédoine n'a pas

sa raison d'être et n'est pas exécutée quand il

se forme des associations religieuses telles que

celle des trappistes pour cultiv er la terre dans

l'intérêt de la société et de la ci'ilisation. Tl

en est de même de tous les cas où l'on fonde

des établissements ayant pour but de propager i-

la civilisation, la science, la religion, tels que

l'imprimerie de l'éditeur de cet ouvrage, dont

le succès a fini par imposer silence aux dé-

tracteurs et éteindre les fulminations. 1I en est

de même enfin du cas où le prêtre, comme

saint Paul, travaille des mains pour gagner

son nécessaire. La seule chose défendue et à

jamais défendue à l'ecclésiastique, c'est tout

commerce
ettoute exploitation avant pour but

premier une accumulation de richesses.

753.) XLVHI. Les clercs et les moines ne s'élève-

ront pas aux dignités mondaines.

Le principe restera toujours vrai, mais il est

sujet a exceptions. Quand la société élève elle-

même un clerc à ses missions temporelles,
il

peut les
remplir

à titre de citoyen. La papauté

nous en donne l'exemple depuis environ mille

ans. Ce n'est pas, selonnous, ce qu'elle a fait

de mieux mais elle povnait ce que peut tout

ecclésiastique dans cet ordre de choses, par

une exception à la loi précédente
œcuméni-

que, exception toujours destinée à être dé-

vorée par la règle.

75i.) XLIX. Les clercs n'épouseront point une

femme d'une autre secte

Cette loideChalcédoine, quant aux ordres

sacrés, n'a plus sa raison d'être dans les pays

où règne celle du célibat ecclésiastique, mais

vit encore dans les autres contrées.

733.) L. Le clerc ne conspirera point contre

les évéques ou les autres clercs.

Confesseur. /

73G.) LI. Le confesseur est rigoureusement tenu

an secret absolu sur tout ce qu'il apprend par la

confession; il lie peut le révéler ou indiquer par

paroles ou signes quelconques et cela sous les pei-

nes canoniques les plus graves.

On ne peut qualifier cette règle d'article cb

foi, parce qu'elle est une disposition disci-

plinaire de l'Eglise conforme au droit naturel,

et qu'elle n'a pas été délime comme vérité

dogmatique mais elle n'en est pas moins ri-

goureuse.

757.) LU. Lcconfesscur doit se conduire en mé-

decin habile et prudent.

Simonie.

758.) LUI. L'évoque ne feu aucune ordinitlon
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el n'accordera aucune faveur de l'ordre religieux

par motif d intérêt temporel.

7.19.) LIV.
Quiconque est ordonné ou promu par

argent dans l'Eglise, est pri\é de la dignité acquise

de la sorte.

7(il).) LV. Simonie mille fois condamnée sous tou-

tes ses formes.

7G1.) LYI H est faux qu'il y ait toujours simonie

à prier pour les autres, pendant que ceux-ci sub-

viennent aux besoins temporets de ceux qui prient.

Mariage.

762.) LVII. La femme n'épousera un hérétique,

un Juif ou un paien que si celui-ci promet de se

convertir.

Vœu de virgiuité.

705.) LVIII. Une femme ne pourra se faire dia-

conesse et se vouer ains.1 au célibat qu'a l'âge de

quarante ans et avec pleine liberté.

Loi de Nicée qui n'est plus exécutée quant à

l'âge du voeu de virginité. Elle étaiten confor-

mité, sous beaucoup
de

rapports, avec
la nature.

D'un autre côté, pourquoi ne serait-on pas

libre de faire ce vœu au printemps de la vie,

des qu'on a la disposition de sa personne et

que l'on
sait à quoi l'on s'engage f Si les com-

munautés de vierges utiles à la société ne re-

crutaient leurs membres qu'à l'âge de 40 ans,

que
de services perdus On dira qu'on pour-

rait ne faire prononcer les vœux aux reli-

gieuses que longtemps après
leur entrée en

communauté mais de quoi sert ce vœu à une

femme de quarante ans? autant
y renoncer

complètement; et serait-ce bon, surtout pour

la société ? Dans tous les cas, le plus libéral

serait de laisser chacun s'engager s'il le vou-

lait et comme il le voudrait. Dans ces sortes

de choses on est bien embarrassé pourdécou-

vrir le meilleur; et nous
croyons agir sage-

ment en trouvant toujours bon le parti que

prend l'Eglise selon les temps, les lieux et les

mœurs. Ce que nous dirions plutôt si sela était

de notre compétence, c'est qu'elle ne change

pas assez souvent sa discipline sur ces sortes

d'objets.

Rapt.

7ûï.) LIX. Anathème à tout laique qui ravit une

femme, et déposition du clerc qui commet le mê-

me oriino.

Religions prhées.

763.) LX. Il est faux que les institutions de rcli-

gionsprivées soicntcriminellcsdansleur origine, que

celui qui y entre soit toujours rendu plus impropie

à 1a vertu, et que l'on soit excommunié pour y faire

l'aumône.

700.) LXI. Les religions approuvées ont été rai-

sonnablement fondées par les saints Pères.

Réception de l'Eucharistie.

767.)
LXIL On ne doit s'approcher du sacre-

ment de l'Eucharistie qu'avec grande révérence et

suinlelé d'intention.

768.) LXIII. La foi seule n'est pas une prépara-

lion suffisante a la réception de l'LuUunslic.

Sacrifice de la Messe.

769.) LXIV. LE SACRIFICE DE la MESSE N'EST

OFFERT QU'A [)JEU ET QUAND L'EGLISE OFFICE DES

MESSES EN L'HONNEUR DES SAINTS, offre EN-Messes en l'honneur des saints, elle en-

TEND SEULEMENT FAIRE MÉMOIRE D'EUXAU SAINT

SACRIFICE ET PROFITE DE LA CIRCONSTANCE POUR

IMPLORER LEUR INTERCESSION.

Contemplatifs.

770.) LXV. Il est faux que ce soitjamais,
et mê-

nie dans l'état de contemplation le plus éle\é, une

imperfection de penser au sacrement de l'Eucharis-

tie, àl'hunianité de Jésns-Cbrist, etc., et de mani-

fester sa piété par des actes extérieurs de révé-

rcncc.
Cérémonies de l'Eglise.

771.) LXVI. Le mépris délibéré des lites de l'E-

glise est criminel.

Sacrements.

772.) LXV1I. C'est un péché grave de mépriser la

réception des sacrements de confirmation, d'extrê-

me-onetion et de solennisalion du mariage.

Cette décision do Constance, qui est géné-
rale sur le mépris des sacrements non néces-

saires, implique celle de l'illicité des maria-

ges clandestins qui étaient alors communs et

tenus pour valides, et elle suppose, comme

raison de cette illicite, que contracter de tels

mariages était mépriser la réception du sa-

crement. Le concile de Trente est allé plus

loin, comme nous le verrons; il a déclaré qu'à

partir de la promulgation de son décret, ces

mariages
ne seraient pas seulement illicites,

mais invalides; en sorte qu'il semble néces-

saire de conclure que c'est seulement depuis
le concile de Trente entre Chrétiens et Catho-

liques soumis à ses décrets, que le contrat soit

inséparable du sacrement.

Ve série. – Déductions catholiques du droit

surnaturel.

Justification surnaturelle.

773.) I. La justification surnaturelle se prépare dans

l'ordre suivant 1° excitation et secours de la grâce;

2" foi par Touie, avec adhésion libre du cœur, aux

choses révélées et, en particulier, à la justification par

la rédemption du Christ; 5° sentiment contrit des pé-

chés dont on est coupable; 4° crainte salutaire de la

justice de Dieu 5° passage de cette crainte à l'espé-
ranceet à la confiance 6° amour de Dieu comme sour-

ce de toute justice; 7° détestation du mal qu'on a fait

8° bon propos de recevoir le baptême, et de mener

une nouvelle vie en observant les commandements.

C'est ainsi que le concile de Trente a décrit

les degrés et conditions de la justification par

le baptême dans les adultes; et l'on en peut

conclure qu'il en sera de même à plus forte

raison pour la justification des relaps par la

pénitence. Mais on n'en
peut pas rigoureuse-

ment déduire la nécessite absolue de chacune

de ces huit conditions,et, en particulier, de

celle de l'amour de Dieu comme source de

toute justice, qui est la plus élevée, parce que

le concile ne dit pas que la justification ne

puisse

jamais se réaliser autrement, et que

l'on a droit de l'interpréter dans le sens d'un
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tableau de ce qui se fait en loi commune et

ordinaire.

774.) IL LES péchés N'ONT JAMAIS PU ET NE

PEUVENT ÊTRE REMIS, DANS L'ORDRE SURNA-

TUREL, ET DE MANIÈRE A CE QU'ON SOIT JUSTIFIÉ

SURNATURELLEMENT, QUE GRATUITEMliNT PAR
LA GRACE DU CHRIST.

773.) III. A moins de révélation spéciale aucune

bouche humaine ne peut jamais dire à un homme,

qu'il est élevé par la grâce du Christ à l'état du

justice surnaturelle, et aucune conscience ne peut

savoir, d'une certitude defoi absolument infaillible,

qu'elle est vraiment élevée à cet état de grâce.

La seconde partie de cette proposition, déjà

posée ailleurs sous une autre forme, est don-

née comme certaine par les théologiens, en

vertu des etiap. 9 et 16 de la vi" sess. du

concile de Trente; et
cependant

A'mbroise

Catharin a soutenu, contrairement à ce qu'elle

dit, que le concile avait entendu qu'on ne

peut avoir cette certitude, de foi catholique

c'est-à-dire
proposée à toute l'Eglise, mais

qu'on peut l'avoir de foi divine
particulière;

le

mot
ajouté par le concile certitude de foi in-

compatible avec la possibilité d'erreur
(cui

non potest subesse
fahum) nous paraît tran-

cher la
question et donner tort à Catharin.

77C.) IV.
Malgré la veitu des bonnes œuvres, et

la confiance que nous devons avoir en Dieu, nous

ne devons pas avoir la prétention d'être nos propres

juges, et de nous déclarer avec l'assurance de la

certitude sanctifiés surnaturellement,lors même que

notre conscience ne nous reproche aucun acte de

mauvaise foi.

777.) V. La conscience peut se rendre le témoi-

gnage de n'avoir rien à se reprocher; mais elle ne

peut savoir avec certitude si elle est justifiée surna-

turellement.

778.) VI. IL N'EST PAS NÉCESSAIRE, POUR ETRE

VRAIMENT ABSOUS ET JUSTIFIÉ, QU'ON AIT ÉTA-

BLI DANS SA CONSCIENCE, LA FOI ET CROYANCE

CERTAINE, SANS AUCUN DOUTE, QU'ON L'EST

VÉRITABLEMENT EN SORTE QUE L'ABSOLUTION

ET LA JUSTIFICATION NE FUSSENT PARFAITES QUE

PAR CETTE SEULE FOI.

779.) VII. Les adultes, pour recevoir licitement

tout sacrement, quel qu'il soit, doivent être péni-

tents s'ils étaient auparavant gravement coupables.

Baptême.

780.) VIII. S'il y a
danger de mort, le baptême

doit être conféré au plus tôt sans aucun retard.

781.)
XI. IL EST FAUX QUE LE BAPTEME AIT

POUR EFFET DE n'obliger CEUX QUI L'ONT REÇU
QU'A LA FOI, et NON A L'OBSERVATION DE TOUTE

LA LOI DU CHRIST.

782.) X. LE CHRIST, FILS UNIQUE DE DIEU,
DOIT ETRE ADORÉ, DANS LE SACREMENT DE L'Eu-

CIIARISTIE, DU CULTEDELATRIE, MEME EXTÉRIEUR.

783.)
XI. LES ADORATEURS DU Christ DANS

L EUCHARISTIE NE SONT POINT DES IDOLATRES.

7Si.) XII. est mal de dire qu'on ne doit pas

Sacrements.

Eucharistie.

vénérer l'Eucharistie par une fête et des processions

solennelles, et qu'on ne doit pas l'exposer au peu-

ple pour qu'il l'adore.

785.) XIII. Il est permis de conserver l'Eucharistie

dans le tabernacle, et l'on n'est pas tenu dela dis-

tribuer nécessairement, aussitôt après la consé-

cration, aux assistants.

786.) XIV. Il est permis déporter llonorifiquement

l'Eucharistie aux malades.

Communion.

787.) XV. Il y a trois manières de communier:

ou seulement sacramentcllement quand on communie

avec la conscience mauvaise ou seulement spiri-

tuellement par la foi et l'amour ou enfin sacra-

meniellement et spirituellement tout à la fois,

quand on communie avec les bonnes dispositions

requises.

788.) XVI. L'Eglise engage de toutes ses forces

les Chrétiens à la vénération et à la foi des saints

mystères, en sorte qu'ils puissent manger fréquem-

ment, sous les voiles sacrés, ce pain de la vie de

l'Âme, afin d'arriver à le manger
sans voile dans la

patrie
céleste.

789.)
XVII. ON NE PEUT DOUTER, LA FOI

SAUVE, QUE LA COMMUNION SOUS UNE SEULE ES-

PÈCE NE SUFFISE AU SALUT.

790.) XVIII. IL EST FAUX QUE LES FIDÈLES DU

CHRIST SOIENT obligés par nécessité DE salut

A
RECEVOIR

TOUS L'EUCHARISTIE SOUS LES DEUX

ESPÈCES LES laïques ET LES CLERCS NON OFFI-

CIANTS N'Y SONT obligés PAR AUCUN PRÉCEPTE

DIVIN.

791.) XIX. IL EST faux QUE LA communion

DE L'EUCHARISTIE SOIT nécessaire AUX PETIT 9

ENFANTS AVANT l'aGE DE RAISON.

Pénitence.

792.) XX. La pénitence d'un Chrétien, après sa

chute, diffère de la pénitence baptismale en ce

qu'elle contient, non-seulement comme elle, la con-

trition avec la cessation du péché, mais de plus h

confession et la satisfaction.

793.) XXI. La vertu de pénitence ne suffit pas

seule, sans ordre aux clefs de l'Eglise, pour justi-

fier surnaturellemenl, mais elle existe toujours avec

cet ordre aux clefs, dès qu'elle est complète et réelle,

dans l'initié à la rédemption, puisqu'elle implique

par hypothèse
la soumission à tous les préceptes.

Confession.

794. XXII. LA CONFESSION INTÈGRE DES pé-

chés A TOUJOURS ÉTÉ REGARDÉE PAR L'EGLISE

comme INSTITUÉE ET NÉCESSAIRE DE DROIT DI-

VIN, EN conséquence DE L'INSTITUTION DU

sacrement DE pénitence, POUR CEUX QUI ONT

CONSCIENCE d'être tombés, APRÈS LE BAPTEME,

DANS LE péché MORTEL.

Remarquez que cela ne définit
pas

l'insti-

tution immédiate et le droit divin immédiat;

mais indique plutôt
une institution et un

droit divin déduits par l'Eglise de l'institu-

tion du sacrement.

795. )XXII[.I.A CONFESSION SACRAMENTELLE EN
UN SENS QUELCONQUE EST INSTITUÉE ET NÉCES-
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SAIRE AU SALUT, DE NÉCESSITÉ DE PRÉCEPTE,

PAR DROIT DIVIN AU MOINS MÉDIAT.

796.) XXIV. Il y aprécepte DE confesser,

DANS LE SACREMENT DE PÉNITENCE, TOUS LES

PÉCllÉS MORTELS DONT ON A MEMOIRE APRÈS

EXAMEN, ET CHACUN D'EUX, MÊME LES OCCULTES,

ET CEUX QUI SONT CONTRE LES DEUX DERNIERS

PRÉCEPTES DU DÉCALOGUE, AVEC LES CIRCONS-

TANCES QUI CHANGENT l'eSI'ÈCE DU PÉCHÉ.

Cette dernière condition est une consé-

quence du devoir de confesser tous les péchés

mortels, puisque la circonstance qui change

l'espèce fait que le péché est différent. Si

cette condition était abandonnée, on retom-

lierait
logiquement

dans un aveu général qui

ne serait
plus la confession.

797.) XXV. CETTE CONFESSION N'EST pas

SEULEMENT UTILE POUR INSTRUIRE ET CONSOLER

LE PÉNITENT, ET NE FUT PAS OBSERVÉE AUTRE-

FOIS SEULEMENT POUR l"imPO3ITION DE LA PÉ-

NITENCE CANONIQUE, MAIS LE PRÉCEPTE EN EST

FONDÉ SUR LE DROIT DIMNDB L'INSTITUTION nu

SACREMENT DE PÉNITENCE POUR LA RÉMISSION

DES PÉCHÉS, AU MOINS PAR DÉDUCTION ECCLÉ-

SIASTIQUE.

C'est le moins que puisse signifier le canon

7 du concile de Trente sur la pénitence.

798.) XXVI. C'est afin que le prêtre puisse ju-

ger, porter la sentence d'absolution ou de non ab-

solution, et imposer les satisfactions convenables

que l'on doit confesser tous ses péchés mortels en

espèce et en détail après examen, et non pas seule-

ment s'avouer coupable en général.

799.)
XXVII. La confession n'est que de nécessité té

de précepte.

800.) XXVIII. La confessinn parait être une dé-

duction lirée par l'Eglise de l'institution dn sacre-

menl de pénitence.

Nous croyons, pour nous, que c'est une

certitude qui ressort de la manière dont le

droit divin de la confession est défini par le

concile de Trente.

XXIX., La confession, telle que l'Eglise l'exi-

ge, n'est point impossible et n'est pas le bour-

reau des consciences; car on n'est tenu qu'à con-

fesser les fautes graves qui reviennent en mémoire

après examen sérieux, et tout le reste y est compris

comme sous-entendu.

801.) XXX. LE MODE DE LA CONFESSION SE-

crète ET CELUI DE LA CONFESSION PUBLIQUE NE

SONT contraires NI L'UN NI L'AUTRE A L'INSTI-

tution DU SACREMENT DE pénitence PAR LE

CHRIST.

802.) XXXI. Ceux qui retiennent sciemment des

péchés mortels dont ils ont conscience, ne sont gué-

ris d'aucun.

C'est une conséquence logique du devoir de

les avouer, puisque cette absence d'aveu im-

plique
le défaut de contrition en impliquant

la résistance à une obligation.

803.) XXXII. II. EST FAUX DE DIRE QUE CEUX

QUI S'APPLIQUENT A CONFESSER TOUS LES PÉ-

CHÉS NE VEUILLENT RIEN LAISSER A PARDONNER

4 LA MISÉRICORDE DE DlEU.

804.)
XXXIII. IL EST PERMIS DE confesseb

LES PÉCHÉS VÉNIELS.

805.) XXXIV. ON N'EST PAS OBLIGÉ DE DIRE

EN CONFESSION LES PÉCHÉS VÉNIELS ET QUOIQU'IL

Y AIT A LE FAIRE RAISON ET UTILITÉ, IL N'Y A

PAS FAUTE A LES PASSER SOUS SILENCE.

806.) XXXV. LES péchés VÉNIELS PEUVENT

ÊTRE EXPIÉS PAR BEAUCOUP D'AUTRES REMÈDES

QUE LA CONFESSION.

807.) XXXVI. Lors même que l'Homme a la con-

trition parfaite, la confession ne lui est pas inu-

tile.

Absolution.

808.) XXXVII. Puisque l'absolution est un acte

judiciaire, il est nécessaire que celui qui la donne

ait juridiction ordinaire ou déléguée.

Cette proposition ne résout
pas

absolu-

ment la question de l'invalidité quant à l'effet

dansle
sujet

entre la conscience et Dien, lors-

que la juridiction manque; elle dit seulement

que le prêtre, dans ce cas, n'a point le pou-

voir d'exercer son ministère

déjuge;

et qu'il 1l

agit alors, dans l'Eglise, sans droit, comme

ferait le
premier

venu.

809.) XXXVIII. LES évèques ONT LE droit

DE SE RÉSERVER DES CAS AUTREMENT QUE

QUANT A LA POLICE EXTEUIEURE.

Voyez la note sur le canon 11 de la pé-

nitence, concile de Trente.

Satisfaction.

810.)
XXXIX. ILEST FAUX QUE, DANS TOUTE

JUSTIFICATION APRÈS CELLE DU RAPTEME, LA

COULPE
SOIT TOUJOURS TELLEMENT REMISE AVEC

LE RÉAT DE H PEINE ÉTERNELLE QU'IL NE RESTE

AUCUN RÉAT DE PEINE TEMPORELLE A EXPIER EN

CE MONDE OU EN L'AUTRE.

811.) XL. La peine éternelle est toujours re-

mise avec la coulpe par le sacrement ou par le voeu

du sacrement, mais la peine tcmporelle n'est pas

toujours remise entière, dans la pénitence, comme

cela arrive dans le baptême.

Le concile de Trente n'a indiqué que par

ce dernier mot, qu'il n'a point remis dans ses

canons, que le haptême ne laisse point de

peine temporelle à expier.

812.) XLI. La satisfaction par jeûne, aumône,

prière, etc., a pour but d'elfacer cette peine tempo-

relle.

813.) XLII.
LA SATISFACTION DES PÉNI-

TENTS n'est PAS UNIQUEMENT LA FOI P4RLA-

QUELLE ILS ACCEPTENT LE CHRIST COMME AYANT

SATISFAIT POUR F.U.X.

Voyez les
notes sur les canons d'où ces pro-

positions
sont tirées.

814.)
XLIII. LA MEILLEURE pénitence

N'EST PAS uniquement la NOUVELLE VIE, EN

CE SENS QUE TOUT SOIT FAIT PAR CETTE SEULE

NOUVELLE vie, ET QUE L'ON NE SATISFASSE POINT

A Dieu, AU moyen DE L'UNION AVEC LES méri-

TES DU CHRIST, QUANT A LA PEINE TEMPORELLE,

ET PAR LES PEINES QU'ON S'IMPOSE LIBREMENT,

ET PAR CELLES QUE DIEU ENVOIE ET QU'ON AC-

cf.p te AVEC patience, ET ENFIN PAR LES PÉ-

nitentes que LE pilétite ENJOINT.

815.)
xl1v. u. EST FAUX que CES satis-
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I4CI10NS NE SOIENT PAS DES MANIÈRES DE P.EN-

[IRR LE CULTE A DtEU, MAIS SEULEMElVr DES

TRADITIONS HUMAINES QUI OBSCURCISSENT LA

DOCTRINE SUR I.A GRACE, LA RAIE ADORATION,
ET LE BIENFAIT DU CHRIST.

8T6.)
XLV. IL EST FAUX QUE LES CLEFS DE

l'Eglise ne soient que POUR DÉLIER ET NON

AUSSI POUR LIER EN infligeant DES péniten-

CES CONVENABLES; DE TELLE soute QUE LES

MINISTRES, LORSQU'ILS IMPOSENT DE CES PENI-

TENCES, AGISSENT CONTRE LA FIN DE CES CLEFS,

CONTRE L'INSTITUTION DU CHRIST, ET QUE LA

PEINE TEMPORELLE QU'ELLES ONT POUR !ï UT D'AC-

QUITTER, APRÈS LA PEINE ÉTERNELLE REMISE,

SOIT UNE PURE FICTION.

817,)XLYI.Le confesseur doit enjoindre une péni-

tence coji\enable,elle pénitent accomplir fidèlement

la pénitence à lui enjoiiucpar le confesseur.

lÀtrème-Onclioii.

818.) XL, VII. LA CÉRÉMONIE DE l'f.XTRÈME-

ONCTION, TELLE QUE L'OBSERVE L'EGLISE, NE

RÉPUGNE PAS AUX PAROLES DE SAINT JACQUES

SUR CE SACREMENT, EN SORTE QU'ELLE DOIVE

ETRE CIUNGÉE ET QU'ELLE PUISSE ÊTRE MÉPRI-

SÉE, SANS PÉCHÉ, PAR LES CHRÉTIENS.

Ssl8\) L'eYlrême-onction ne doit être donnée

qu'aux malades en
danger.

Ordre.

819.) XL VIN. IL EST FAUX QUE les PRETRES

QUI NE PRECHENT PAS NE SOIENT POINT DU TOUT

PRETRES.

Elections.

820.) XLIX. Tout cvèque ordonné sans a\oir été

cannniqueinent élu, sera déposé avec son consé-

crdlcur.

Cette loi vit toujours en principe; le mode

d'élection a beaucoup varié; et aujourd'hui,

dans les pays où c'est la puissance tempo-

relle qui
élit et présente, l'élection nous paraît

avoir singulièrement dévi6 dans son mode.

Autorité.

821.) L. Si le Pape vit contrairement au Christ.

il n'en est pas moins revêtu d'une légitime autorité,

s a été régulièrement élu.

8-22.)
Ll. La mission ecclésiastique de tout

ministre de l'Eglise ne vient pas de son mérite,

mais de l'autorité qu'il a icoue par le canal d'une

légitime et régulière élection, et cette mission n'en

existe pas moins quand le choix de la personne est

mauvais.

Obéissance.

823.) LU. 11 est fau\ que l'obéi -sanec ecclé-

siastique soit une invention des prêtres contre l'au-

torité evpresse de l'Ecriture.

Censures ecclésiastiques.

821.) LUI. L'Eglise a le droit d'interdire à ses

prêtres la prédication publique en son nom, et le

piètre auquel elle l'interdit doit obéir.

Cette
proposition n'a pas rapport au droit

naturel qu'a tout homme de s'adresser paci-

fiquement aux autres et de conférer avec, eux

en son nom particulier.

825.) L1V. Le Pape cl les autres prélats et leurs

vicaires dans le spirituel ont puissance d'evcomrmv
nier à tous les degrés prêtres et laïques, quand ils

sont désobéissants et opiniâtres; de les suspendre

de leur office, de les priver de leur bénéfice, de
leur interd;re l'entrée de l'Eglise les sacre-

ments, etc.

82G.) LV. Les supérieurs ecclésiasliqnesonulroit t

d'aggraver et de réaggra\er les censures contre les

excommuniés dont l'obstination va croissant.

Nous n'ajoutons pas qu'ils ont le droit d'in-

voquer le bras séculier, comme le porte la

proposition 32 de la bulle de Martin X Intr l'

eunetas, sous forme de question, et cela pour

quatre raisons principales: 1' Cette proposi-
tion ne dit pas de quel droit on peut en agir
ainsi dansl'Eglise or il est prouvé par toute

la théologie que le pouvoir des peines spiri-

tuelles est un droit divin, qu'elle ne saurait

perdre, tandis que celui d'en appeler au bras

séculier, loin d'être un droit de même espèce
bien établi, est trés-contesté, et, qui plus, nié
par l'école dont nous faisons partie. 2° Les

questions de la bulle étaient, posées pour les

hérétiques de ce temps-là; et ne suit pas
d'une telle proposition, à moins

qu'il
n'y ait

d'autres preuves, que ce qu'elle énonce soit

une vérité générale. 3° II y avait alors des

sortes de concordats passés entre tes deux

puissances,

envue d'une protection mutuelle;
de tels concordats sont contraires a notre

théologie (Voy. Harmonies, art. Liberté de

conscience) niais ils n'en existaient pas moins

de fait, et n'en avaient pas moins engendré

pratiquement un droit des gens que l'on sui-

vait partout la bulle ne dit pas qu'il s'agisse
d'un autre droit

que
celui-là par rapport à

l'appel du bras séculier, et si c'est de ce droit

qu'il s'agit il n'y a rien de défini
quant

à un

droit réel et durable que nous puissions in-

sérer dans nos
propositions.

4" Entin, on peut
entendre que la société ecclésiastique peut
en appeler au bras séculier pour la protec-
tion de sa liberté de gouvernement contre

ceux qui y porteraient atteinte. Si un ex-

communié veut entrer de force dans l'assem-

blée des fidèles en prière, contre ta volonté

de cette assemblée, et doit y causer ainsi du

trouble, l'assemblée peut invoquer le bras

séculier, ou la police, pour l'empêcher d'en-

trer. Et ce bras séculier doit la môme pro-
tection policière à tous les cultes. En n'éten-

dant pas plus loin l'appel au bras séculier dont

il est
quelquefois question

dans les conciles,

ce droit d'appel n'est qu'une conséquence lo-

gique et incontestable d'une proposition déjà

établie, sur la garantie générale de la liberté

de conscience, dans la série des droits natu-

rels.

827.) LVI. Il est ordonné par te concile de Trente

à tout supérieur ecclésiastique, de quelque dignité

qu'il soit, de n'user des censures qu'avec beaucoup

de sobriété et de circonspection.

Indulgences.

828.) I.VII. L'Eglise A LA puissance de con-
céder des indulgences; ET l'usage DE lb
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FAIRE, QUI EST TRÈS-ANTIQUE, EST UTILE ET SA-

LUTAIRE AU PEUPLE CHRÉTIEN.

829.) LVIII. Le Pape peul concéder à tous les

Chrétiens contrits des indulgences pour une cause

pieuse et juste, et les Chrétiens peuvent gagner ces

inu'ulgences.

830.) LIX. L'é\ôqiie peut aussi concéder des in-

dulgences à ses sujets, selon la délimitation des ca-

nons.

851.) LX. Ce n'est
pas être insensé de croire aux

indulgences du Pape et des évoques.

Lois.

832.)
LXI. LE Christ N'EST PAS seulement

UN RÉDEMPTF.UR AUQUEL ON DOIT AVOIR CON-

FIANCE IL EST AUSSI UN LÉGISHTEUR AUQUEL

ON DOIT OBÉIR.

833.) LXII. L'ÉVANGILE N'EhT PAS UNE NUE

ET ABSOLUE PROMESSE DE VIE ÉTERNELLE SANS

LA CONDITION DE L'OBSERVATION DES PRÉCEP-

TES.

834.) LXI1I. IL EST FAUX QU'IL N'Y AIT DANS

l'Evangile DE précepte QUE LA FOI, ET QUE

TOUT LE RESTE SOIT LIBRE.

835.)
LXIV. IL EST FAUX QUE LES DIX com-

mandements NE CONCERNENT EN RIEN LES CHRÉ-

TIENS.

836.)
LXV. IL EST FAUX quel'iiomme JUSTIFIÉ

NE SOIT PAS tenu A L'OBSERVANCE DES LOIS DE

DIEU ET DE l'Eglise MAIS SEULEMENT A

CROIRE.

Indissolubilité du mariage.

837.) LXV t. Il EST FAUX QUE l'Eglise soit en

ERREUR LORSQU'ELLE ENSEIGNE CONFORMÉ-

MENT A LA DOCTRINE ÉVANGÉLIQUE ET APOSTO-

LIQUE, QUE LE LIEN DU MARIAGE NE PEUT ETRE

DISSOUS
POUR CAUSE D'ADULTÈRE DE L'UN DES

ÉPOUX, MÊME AU PROFIT SEULEMENT DE LA PAR-

'rIE INNOCENTE, QU'ALORS NI L'UN NI L'AUTRE

NE PEUT, DU VIVANT DU CONJOINT, CONTRAC-

TER UN NOUVEAU MARIAGE, ET QUE CELUI QUI

LE FAIT SE REND ADULTERE.

Cette proposition
ne dit

pas
formellement

de quoi droit il en est ainsi mais elle insi-

nue que cette loi est déduite par l'Eglise du

droit évangélique et apostolique.
Le moins

qu'elle déclare, c'est que
l'indissolubilité

même dans le cas d'adultère, telle que
l'en-

seigne, et la pratique l'Eglise latine
est en con-

formité avec la doctrine de l'Evangile et des

apôtres.

838.)LXVII.Leliendumariagenepeutétrb

DISSOUS pour cause D'HÉRÉSIE, OU DE COIIA-

BITATION pénible, OU D'ABSENCE affectée DE

l'un DES époux.

De quel
droit en est-il ainsi? Et s'agit-il du

mariage autre que celui des Catholiques? Cette

proposition
ne le dit pas.

839.) LXVIII. LE MARIAGE ratifié ET NON

CONSOMMÉ EST DISSOUS PAR LA PROFESSION SO-

LENNELLE DE RELIGION DE I.'uN DES ÉPOUX.

Il s'agit dans cette proposition du mariage

validement conclu entre Catholiques, même

ayant avec certitude la dignité de sacrement,

et, par
un a fortiori,

de tous les mariages

possibles qui n'ont pas encore é-té consom-

més. Il n'est pas dit de duel
droit celle disso-

lution a lieu. Nous croyons qu'elle a lieu en

vertu du droit divin que
le Christ a laissé à

l'Eglise, non-seulement d'interpréter le droit

révélé, mais encore d'apporter les moditica-

tionsconvenablesdansl'applicaliondece droit,
avec cette seule condition de ne point aller

contre le droit naturel et ce
qui

est formelle-

ment enjoint dans la révélation évangélique.

VI* série. Droit ecclésiastique.

Droit de l'Eglise sur les sacrements.

840.) I. L'Eglise A LE droit DE faire desmo-

DIFICATIONS DANS l'administration DES sacre-

MENTS, LEUR SUBSTANCE RESTANT SAUVE, SELON

L'UTILITÉ leur substance PERSONNES, DES CHO-l'utiuté varuble des personnes, des cho-

SES, DES TEMPS ET DES LIEUX.

841.) II. Lesritf.sreçusf.t approuvés D4NS

l'admimstr\tion solennf.lle DES
SACREMENTS

NE peuvent ETRE méprisés ou omis SANS pé-

ché PAR LES mimstrf.s.

842.) Il CES rites ne peuvent ÊTRE ciun-

GÉS EN D'AUTRES nouveaux, PAR aucun PAS-

TEUR DES EGLISES.

11 s'agit des tites non essentiels a la subs-

tance, sans quoi ces deux propositions
ne

seraient pas classées dans la série du droit ec-

clésiastique. Cette proposition semble dire

qu'il n'y a que le concile œcuménique qui
puisse faire le changement dont il s'agit.

Nousne voyons pas, en ce qui est de notre

opinion, pourquoi le Pape ne le pourrait

point, dans
les cas urgents, en l'absence du

concile, puisqu'il est une autorité univer-

selle.

Riptême et lois errlesiasliques.

843.) IV. Il EST taux DE DIRE QUE LE BAP-

TISÉ SOIT LIULRÉ DE TOUS LES PRÉCEPTES DE

l'Eglise, écrits outriksmis, A MOINS qu'il NE

VEUILLE S'Y SOUMETTRE.

844.) V. On ne peut mépriser, sans péché, lescé-

rémonies de l'exorcisme, du catéchisme, elde l'eau

bénite dans le baptême.

Communion sous une seule espèce.

845.) TI. La coutume de communier sous une

seule espèce, amenée par le progrès du temps, est

approuvée et a force de loi en sorte c[u'o;i ne peut

la répromer ou la changer sans l'aulonlé de l'E-

glise.

840.) Vif. L'Eucharistie ne doit être administrée

aux laïques, malgré la coutume contraire des pre-

miers siècles, que sous l'espèce du pain. Cette cou-

tume ne peut être rejetée ou changée licitement sans

l'autorité de l'Eglise et ceux qui disent que c'est

une coutume illicite et
sacrilège

douent être traités

comme hérétiques.

847.) VIII. Ilestfaux QUE
l'Eglise ait

ERRÉ

ET AGI S \NS RAISONS LORSQU'ELLE EN EST L'NUIÎ

A FAIRE COMMUNIE!! LE LAÏQUE ET LES CLERCS

NON OFFICIANTS SOUS LA SEULE ESPÈCE DU

PAIN.
Communion de l'officiant et des assistants.

848.) IX. Il est permis au prêtre célébrant de se

communier lui-même.

849.) X. Dans la communion çfleramcnlelle. ïj'est

une ancienne coutume que les prêtre» se coniinu-
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nient eux-mêmes, et que les laïques reçoivent la

communion des prêtres; cette coutume est bonne

et es' conservée.

Jeûne eucharistique.

850.) XI. Le sacrement de l'Eucharistie ne sera

opéré par le prêtre qu'avant le repas, et ne sera

reçu par les fidèles qu'à jeun, si ce n'est* dans les

cas d'infirmité ou autres admis par le droit cano-

nique ou par l'Eglise.

Tabernacle.

851.) XII. C'est une coutume
très-antique de

garder dans le tabernacle la sainte Eucharistie.

Viatique.

852.) XIII. C'est un usage raisonnable, très-an-

cien et salutaire, de porter l'Eucharistie aux infir-

mes, et cet usage est consené. é.

Communion des petits enfants.

853 ) XIV. Les petits enfants, avant l'usage de

raison, ne sont point obligés à la communion mais

on ne doit point reprocher à l'antiquité d'avoir con-

servé, dans quelques lieux, la coutume de les faire

participer sacramentellement à l'Eucharistie.

Messes en l'honneur des saints.

854.) XV. CE N'EST POINT UNE imposture DE

fÉLÉBKERBEsMESSESEN L'HONNEUR BES SAINTS,

ET POUR OBTENIR LEUR INTERCESSION, DANS LE

SENS QUE L'ENTEND L'EGLISE.

Canon de la Messe.

855.) XVI. IL EST FAUX QUE LE CANON DE LA

Messe CONTIENNE DES ERREURS, et QUE, POUR

CETTE RAISON, IL DOIVE ÊTRE ABROGÉ.

Cérémonies de la Messe.

£56.) XVII. IL EST FAUX QUE LES cérémo-

NIES, VETEMENTS, SIGNES EXTÉRIEURS DONT USE

L'EGLISE DANS LA CÉLÉBRATION DES .MESSES

SOIENT PLUTÔT DES EXCITANTS A l'impiété QUE

DES CHOSES pieuses.

Cette
proposition s'applique

à tous les

usages des diverses RgJises. On sait que
les

Eglises orientales diffèrent beaucoup, sous

ce

rapport, des Eglises latines, et
que

les

Eglises particulières diffèrent aussi entre

elles.

857.1
XVIII. IL EST FAUX QUE LE RITE nE

l'Eglise romaine, D'APRÈS LEQUEL UNE PARTIE

DU CANON ET LES PAROLES DE LA CONSÉCRA-

TION DOIVENT etre proférées A VOIX BASSE,

SOIT CONDAMNABLE.

Mélange d'un peu d'eau aver le vin.

858.) XIX. II, EST FAUX QU'ON NE DOIVE PAS

MELER DEL'EAU AVEC LE VINDANS LE CALICE, POUR

CETTE RAISON QUE CETTE COUTUME SERAIT CON-

1RAIRE A L'INSTITUTION DU CHRIST.

Messes privées.

859.)
XX. LESMESSES PRIVÉESDANS LESQUEL-

les LE PRÈTRE SEUL COMMUNIE NE SONT POINT

ILLICITES ET NE DOIVENT POINT, POUR CETTE

RAISON, ÊTRE ABROGÉES.

Messe en langue vulgaire.

860.) XXI. LA Messe peut ETRE CÉLÉBRÉE

AUTREMENT QU'EN LANGUE VULGAIRE, ET IL EST

MAL DE DIRE Qu'eLIE NE DOIVE ETRE CEI ÉBR.KF,

QUE DE CETTE SORTE.

C'est h ces expressions et à ce sens quo
s'arrête la décision du concile de Trente sur

ce point. Elles laissent à penser et désirer
tout ce que l'on voudra pour l'avenir.

861.) XXII. Il n'a point paru expédient aux Pè-

res du concile de Trente que la Messe fut céléurée

en langue vulgaire.

Mais cela pourra paraître expédient, quel-

que jour, à un autre concile.

Inslructi')DS pastorales.

862.) XXIII. Comme ta .Messe contient des ins-

tructions salutaires pour les fidèles, et que ces ins-

tructions ne sont point comprises du grand nombre,

d'après la disposition précédente,
il est recommandé

aux pasteurs de faire des instructions aux fidèles

pendant la célébration des Messes, surtout les jours

de diniaiicbesetdc fêtes.
Fête de l'Eucharistie.

863 ) XXIV. La coutume de célébrer le sacrement

de l'Eucharistie par une fête spéciale est une cou-

tume pieuse.

864 ) XXV. C'est aussi une coutume piense i*c

faire dans les lieue publics la procession du Saint-

Sacrement.

Loi de la confession.

805.) XXVI. Tout fidèle des deux sexes, parvenu

en âge de raison, se confessera, en confession se-

crète, au moins nue fois l'an, à son propre curé.

866.) XXVII. S'il veut se confesser à un autre

prêtre, il le pourra avec la permission de soit

curé.

867.) XXVIII. Cestattil, avec celui de la commu-

nion pascale (cité plus bas), sera publié dans toutes

les églises, et" celui qui ne les observera pas sera

considéré par l'Eglise comme étranger à son giron

durant sa vie et après sa mort.

868.)XXIX.Le
MODE delaconfessionsecrètiî

N'EST PAS UNE invention IIUMAINE, éloigné1!
DE L'INSTITUTION DIVINE du SACREMENT DE PÉ-

mtence ET contraire AUX préceptes DU

Christ.

Nous devons tourner ainsi ces propositions;

car il n'y a de foi, dans les canons desconciles

œcuméniques, que les moindres de tous les
sens dont ils sont susceptibles; nous cherchons

toujours
à formuler ces moindres acceptions.

869.)
XXX. LA confession, TELLE QUE L'OB-

SERVE L'EGLISE, N'EST point impossible.

870.) XXXI. ELLE N'EST POINT UNE TRADITION

PUREMENT HUMAINE BONNE A ABOLIR PAR LES

GENS PIEUX.

871.) XXXII. Tous les fidèles du Christ, et cha-

cun d'eux de l'un et de l'autre sexe y sont tenus,

selon la loi du grand concile de Latran, une fois

dans l'année, et il ne faut pas conseiller à ces fi-

dèles de ne se point confesser dans le temps du Ca-

rême.

872.) XXXIII. Le Chrétien qui
a à sa disposition

un prêtre idoine, est tenu, en outre de la contrition

du cœur, de se confesser à ce prêtre, et lion à un

Uque.
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873.) XXXIV. Le mode de la confession, en tant

que secret ou public, est de droit ecclésiastique, et

le choix en est laissé à l'Eglise selon les convenan-

ces des temps.

874.) XXXV. Il est faux que la confession et le

mode de la confession secrète aient été inventés

par les Pères du concile de Latran. Mais la cou-

tume de se confesser une fois chaque année, et

principalement dans le temps de Pâques, vient de

ce concile, et elle est salutaire aux âmes des fidèles,
pieuse et bonne à garder.

C'est ainsi que le concile de Trente
qualifie

cette coutume. Rien ne dit qu'un jour 1 Eglise
ne modifiera pas cette loi qui est son œuvre

propre.

875.) XXXVI. 11 ne serait pas sage d'ordonner.

par loi humaine, la confession publique, surtout

des fautes secrètes.

Loi de la communion.

876.) XXXY1I. Tout fidèle recevra aussi le sarre-

ment de l'Eucharistie an moins à l'àqucs, s'il n'aa

point une pieuse et raisonnable cause de s'en abs-

tenir pour un temps, d'après l'avis de son confes-

s><ur.

Telle est la seconde loi du iv' concile de

Latran. Le concile de Trentel'a confirmée par
la proposition suivamc.

877.) XXXVIH. Tout fidèle est tenu, quand il est

en âge de raison, de communier au moins une fois

dans l'année et durant le temps de Pâques, selon le

précepte de l'Eglise.

Obligation de la confession avant la communion.

878.) XXXIX. Celui qui a conscience de péché

mcrtel, lors même qu'il lui semblerait être contrit,

ne doit pas s'approcher de l'Eucharistie sans une

confession sacramentelle précédente.

L'expression conscius peccati mortalis, du

concile de Trente, est interprétée de deux
manières les uns disent que, pour qu'il soit

défendu de communier, il faut qu'on ait cer-

tainement sur la conscience un péché mortel,

et les autres qu'il suffit qu'on soit dans le

doute à ce sujet, parce qu'alors
on

n'a pas droit

de se dire Je ne suis pas conscius peccati

tnorlalis.
Les premiers seuls, à notre avis,

raisonnent bien; le concile a dit seulement

que celui qui a conscience de péché mortel ne

doit pas communier; et le cas du doute n'est pas

compris dans cette déclaration, car il est faux

que celui qui doute s'il a péché mortellement

ait la conscience d'avoir péché mortellement.

Il est évident que le concile n'a pas décidé
ce cas de doute et qu'il a uniquement déclaré

qu'on ne peut communier licitement quand

on a la conscience claire d'être gravement

coupable. En pratique l'opinion la plus ri-

goureuse est la plus sûre mais l'autre nous pa-
rait la plus raisonnable et la plus conforme à

notre nature ténébreuse qui a tant de peine à

se bien juger, et pour laquelle sont faits les

sacrements. Une conscience douteuse est un

malade lui rendrez-vous plus difficile la voie

qui mène à la source des guérisons? Quand le

Christ vivait, il courait après les infirmes; ou-

vrez maintenant, aussi large que possible, aux

infirmes qui croient en lui, la porte de son

sacrement.

879.) XL. Tout Chrétien, prêtre ou laïque. que sa

conscience charge de péché mortel, quelque contrit

qu'il se juge, se confessera avant de communier, s'il

a la ressource d'un confesseur.

880.) XLI. Si le prêtre qui célèbre l'Office se

trouve dans ce cas et n'a pas la ressource d'un

confesseur, il devra r-nsuite se coufesserau plus tôt.

Formule d'absolution.

881.) XLII. Les prières ajoutées à l'absolution y
sont louablemenlajouiécspar pratique del'Eglise.

Juridiction pour l'absolution.

882.) XLIII. ON A TOUJOURS ÉTÉ persuadé

DANS L'EGLISE, ET IL EST confirmé comme VRAI
PAR LE CONCILE DE TRENTE, QUE L'ABSOLUTION

DONNÉE A UN SUJET SUR LEQUEL LE PRETRE N'A

POINT DE JURIDICTION ORDINAIRE OU SUBDÉLÉ-

GUÉE', DOIT ETRE DE NULLE CONSÉQUENCE.

Nous prenons tes termes mêmes du concile

deTrente, lesquels sont reconnus poursuscep-
tibles de deux sens:l'un qui décide seulement

l'invalidité de l'absolution dont s'agit au for

extérieur et relativement au ministre, en sorte

quacetle absolutiondoive toujoursétre recom-
mencée, sans atteindre la question de l'effet

intime sur le sujet; )'autre qui décide la nul-

lité intérieure et devant Dieu pour le sujet lui-

même. Dans le premier sens, la
proposition

appartient à la série du droit ecclésiastique;
dans le second, il convient de la rattacher à

la série des déductions du droit surnaturel.

885.) XLIV. Aucun prêtre ne doit être réputé,

depuis le concile de Trente, idoine à entendre les

confessions s'il n'a un bénéfice ou s'il n'est ap-

prouvé, et cela nonobstant tout privilège et toute

coutume antérieure, même immémoriale.

Cette proposition paraît supposer qu'avant
le concile de Trente la juridiction générale

était censéeimpliquée dans l'ordination même;

beaucoup soutiennent aussi que le concile ne

fit allusion qu'a des privilèges de réguliers.
Cas réservés.

884.) XLV. LES Souverains PONTIFES ONT

PU SE RÉSERVER DANS TOUTE l'ËGLISE LE DROIT

D'ABSOUDRE certains crimes thés-grates, ET

LES ÉVEQUES L'ONT PU ÉGALEMENT DANS l'ÉTEN-

DUE DE LEUR DIOCÈSE.

885.) XLVI. LA réserve DE CES CAS EN PRO-

hibela VRAIE ABSOLUTION PAR LE pretre.

Voy. les notes sur le Concile de Trente, à

l'égard du mot prohibe, qui peut n'avoir pas
le même sens que le mot empêche.

886.) XLVII. CES RÉSERVES NE PEUVENT SE

FAIRE POUR LA DESTRUCTION, MAIS SEULEMENT

POUR L'ÉDIFICATION.

887.) XLVIII. ELLES PEUV ENT SE FAIRE SUR-

TOUT QUANT AUX CRIMES AUXQUELS EST ANNEXER

LA CENSURE D EXCOMMUNICATION.
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888.)
XLIX. IL EST conforme AU DROIT SUR-

NATUREL QUE CES RÉSEUV ES AIENT ÏORC.E NON-

SEULEMENT DANS LA POLICE EXTÉRIEURE, MAIS

AUSSI DEVANT DlEU.

Ce mot ne peut décider par lui-même la

question de la nullité relative au sujet, puis-

que, lors même qu'il ne s'agirait que de la

défense faite au ministre sous cette condi-

tion que son acte sera considéré comme nul

et devra être recommence, il y aurait affaire

de conscience pour le ministre, et non pas

seulement de police
extérieure.

889.)
L. C'EST UNE LOI DE l'Eglise univer-

selle qu'il N'Y AIT AUCUNE réserve A L'AR-

TICLE DE LA MORT, ET QUE TOUT PRETRE, AP-

PROUVÉ, OU NON APPROUVÉ, PEUT, DANS CE CAS,

ABSOUDRE TOUT PÉNITENT DE TOUT PÉCHÉ ET

DE TOUTE CENSURE

890.) LI. Les prêtres, ne pouvant pas absoudre

des cas réservés, doivent faire leur possible pour

déterminer les pénitents à s'adresser aux supérieurs

et juges légitimes.

Prédication officielle.

891.) LII. La prédication officielle et publique de

U religion ne peut se faire sans permission de l'au-

torité ecclésiastique, soit celle du Pape, soit celle

de l'é\èque, soit celle de leur ajant droit.

89-2.) LIII. Tout prêtre n'a pas le droit de prê-

cher officiellement au nom derL*g!ise,en tout temps

et à toute personne, s'il n'est pas emojé.

893.) LIV. Le diacre et le prêtre ne peuvent li-

citement prêcher, d'une manière publique et offi-

cielle au nom de l'Eglise catholique, sans l'autorisa-

tion du Pape ou de rë\èque.

L'ordre et le vœuiic cliaileté au

mjiiage.

891.) LV. Les clercs dans les ordres sacrés ne

peinent contracter mariage, et les religieux qui ont

fait le vœu solennel de chasteté ne le peuvent pas

non plus.

89S.) LYI. Il est faux que les premiers puissent

se marier valideme.nt nonobstant la loi ecclesinsii-

que, et les seconds nonobstant leur vœu solennel;

que de s'y opposer n'est autre chose que de con-

damner le mariage; et que tout homme qui ne se

sent pas le don de chasteté puisse se marier malgré

le voeu qu'il a fait.

Ces deux propositions, tirées du concile de

Trente, énoncent une règle générale qui, avant

pour base le
droit humain,

n'est
pas absolue

au
point

de lie
pouvoir jamais

admettre au-

cune exception donnant droit à dispense. –Le
concile

n'y parle du mariage des ecclésiasti-

ques qu'après l'entrée dans les ordres, en

sorte que sa décision se trouve d'accord, en

ce point, avec celle des canons de Constan-

tinople in trullo, qui contiennentla discipline
desGFecs.– .Sil'ordroest depuis longtemps un

empêchement, dans toute l'Eglise, à la validité

du
mariage, le mariage n'est pas, pour cela,

un
empêchement à la validité de l'ordre, ni

même toujours ni
partout à sa licité. Yoy.

un
peu plus loin.

Ordres majeurs et mineurs.

89G.) LVII. 11 y a, dans l'Eglise, en outre du sa-

cerdoce, d'autres ordres, majeurs et mineurs, pir

lesquels on arrive au sacerdoce comme par degrés.

897.) LVIII. Après le diaconat, dont parle l'Ecri-

ture, tiennent dans l'Eglise latine, le sous-diaconat, tt

quiyest depuis longtemps considéré comme ordre

majeur, puis les ordres mineurs d'acoljlhe, d'e\or-

ciste, de lecteur et de portier.

Pour l'Eglise grecque, Yoy. l'article SA-

crements (chap. 4, Ordre).

898.) LIS. Ceux qui ont déjà été marqués de ia

tonsure cléricale montent aux ordres mineurs et des

ordres mineurs aux ordres majeurs; et cette distri-

bution est convenablemcnt ordonnée pour la
dignité

du sacerdoce.

899.) LX. Les ordres inférieurs au sacerdoce ont

pour ministère de le servir d'olïïee.

900.) LXÏ. II est défendu que deux ordres sacrés

soient donnés le même jour.

901.) LXII. L'âge prescrit pour la réception du

sous-diaconat est Ia22' année au moins commencée,

du diacflnat la 25* et du presbjlérat la 2.V.

902.) LXIII. Il doit y avoir l'intervalle d'un an

entre la réception des ordres mineurs et celle des

ordres sacrés, à moins de bonnes raisons.

903.) LMV. Un tonsuré ou minoré ne peut être

investi d'un bénéfice ecclésiastique avant l'àgc de

14 ans.

OOi.) LXV. L'évêquc nouveau doit être consacra

dans les trois mois de son institution.

Célibat et continence ecclésiastique chez les Latins.

905.) LXVI. Il est défendu aux sous-diacres et à

ceux qui sont dans les ordres 'Supérieurs d'a\oir

commerce avec des concubines ou des épouses, e'

d'avoir en cohabitation des femmes quelconque;»

excepte celles qu'on a par nécessité, comme mère,

sœur, tante, ou d'autres de celte sorte qui échappent

à tout soupçon.

Cetteloi du i" concile deLatran va plus loin

que ce qui précède du concile de Trente;
elle

implique l'obligation de la continenre

sbsolue. D'autres conciles, tels que celui de

Mavence sous Léon IX, le n' de Home sous

le même, ccu\ de Rome sous Grégoire VII, ce-

lui de Clermont sous Urbain II, celui de

Reims sous Calixte Il, etc., ont porté des dé-

crets dans le même esprit; et la loi en est

parfaitement
établie dans l'Eglise latine, par

la pratique universelle. – En conséquence de

cette loi,il y a chez lesLatins, irrégularité, ou

empêchement
à la réception des ordres,

quand

on a une femme qui vit encore et avec

laquelle il y eu consommation du mariage,

à moins qu'elle
ne renonce à son droit d'é-

pouse, en entrant en religion ou en faisant le

vœu simple de chasteté; dans ce dernier cas,

il faut une permission spéciale de l'évoque.

Célibat et continence ecclésiastique chez les Grecs.

900.) LXM1. Ceux qui ont reçu les ordres sacrés
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sans être déjà mariés ne peuvent plus se marier et

sont tenus à la continence absolue.

907.) LXVII1. Les évoques, mariés ou non, gar-

deront la continence absolue.

L'usage est de n'élever à l'épiscopat que

des célibataires ou desveufs, ou des maris dont

la femme est entrée en religion.

908.) LXIX.Lesprclres,lesdiacres, et lessous-dia-

cres,s'ils se sont mariés avant de recevoir les ordres,

garderont leurs femmes et pourront vivre avec elles.

009.) LXX.llss'absiiendrontde l'usage du mariage

les jours où ils célébreront les saints mystères.

Maisons des clercs.

910.) LXXI. L'évêque, le prêtre, le diacre et tout

autre clerc ne s'attachera point une femme sous-

introduite dont la présence dans sa maison peut
exciter le soupçon.

Loi de Nicée renouvelée par le vin* concile

général, et impliquée encore dans une pro-

position précédente tirée du i" concile de La-

tran. Elle convient, à lafois, à l'Eglise grecque
et à l'Egliselatine.

Fixité des cbarges d'âmes.

911. LXXII. L'évêque, le prêtre ou le diacre or-

donnés pour le ministère d'une population ne pas-

seront point à une autre population.

Cette loi de Nicée appartenait à une orga-
nisation ecclésiastique différente de celle

qui
existe aujourd'hui, au moins dans l'Eglise la-

tine car en Orient tous ces anciens règle-
ments sont encore exécutés. Elle implique,
dans ses intentions, pour le prêtre comme

pour
l'é\êque, l'idée d'inamovibilité et de

liaison fixe avecle même troupeau.

Synodes provinciaux, et causes ecclésiastiques.

912.) LXX1II. 11 se tiendra un synode provincial

deux fois par an pour juger les causes de l'ordre

spirituel, soit des clercs, soitdcs laïques enbutteaux

rigueurs épiscopales.

Cette loi portée par le concile de Nicée et

renouvelée par celui de Chalcédoine n'est plus
observée. Lespuissances politiques d'une part,
l'exercice sanscontrôle de l'autorité épiscopale
venu en usage d'autre part, ensontlesdcux cau-

ses. Quant à la première, il est curieux que l'E-

glise soit moins libre dans son gouvernement
chez des puissances catholiques qui la pro-

tégent, qu'elle ne l'était chez les puissances

païennes quila persécutaient.

élection du Pape par les cardinaux.

913.) LXXIV. 11 est défendu de dire que l'élec-

tion du Pape par les cardinaux soit mauvaise au

point d'être une institution du diable.

Les lois de l'Eglise, relatives aux élections

des évêques et de tout le clergé ayant charge

d'âmes, se trouvent résumées brièvement

dans l'article EGLISE.

Mariage.

914.) LXXV. Les unions de consanguins sont

prohibées.

Les degrés de parenté jusqu'où s'étend la

prohibiti on sont indiqués
dans nos Harmonies,

art. Mariage.

915.)
LXXVI. IL EST FAUX QU'IL N'Y AIT qvf.

LES DEGRÉS DE CONS\KGUI>ITÉ ET d'\FFIMTÉ

I1ÉCLÉS DANS LE DEUTÉRONOME A POUVOIR ETRE

EMPECHEMENTS DIRIMANTS AU CONTRAT DE MA-

RIAGE.

916.)
LXXYTI. L'Eglise PEUT DISPENSER DE

QUELQUES-UNS DE CES DEGRÉS, OU E* ÉTABLIR

PLUSIEURS AUTRES COMME EMPECHEMENTS QUI

DIRIGENT.

917.)
LXXVIII. L'Eglise PEUT CONSTITUER

DES EMPÊCHEMENTS DIRIMANTS AU MARIAGE ET

ELLE N'A PAS ERRÉ EN EN CONSTITUANT.

Il ne s'agit, dans ces propositions, que du

contrat de mariage en tant que catholique.

Voy. nos Harmonies, art. Mariage.

918.) LXXIX. Les mariages clandestins,
contrac-

tés du libre consentement des parties sans la pré-

sence du curé et des témoins, sont de vrais et rati-

fiés mariages catholiques lantque l'Eglise lesaccepte

et ne les tient pas pour nuls.

919.) LXXX.Ces sortes de mariages ont toujours

été détestés par l'Eglise et illicites.

920.) LXXXI. Le concile de Trente a décrélé,

qu'à partir de la promulgation de ses lois discipli-

naires les mariages clandestins, contractés sans la

présence du curé et de deux ou trois témoins, se-

ront devant l'Eglise, invalides et nuls, et il a porté

cette loi pour éviter des abus que l'Eglise, qui ne

juge pas des choses secrètes, ne pouvait
atteindre.

921.) LXXXII. Par conséquent,
dans tout pays

où la discipline de ce concile a été promulguée,
il

est nécessaire pour la validité du mariage ebrétien

entre sujets de la loi tridentine, que le mariage soit

contracté en présence
du curé, ou d'un autre prê-

tre avec permission de ce cure ou de l'ordinaire

(l'évêque),
et de dcu\ ou trois témoins.

922.) LXXXHI. La prohibition de. la solennité des

noces dans certain temps de l'année n'est point une

superstition Ijrannique
issue des superstitions

païennes.

9-23.) LXXXTV. Les bénédictions et autres céré-

monies dont se sert l'Eglise
dans cette solennité lie

sont point
condamnables.

92i.) LXXXV. IL EST FAUX QUE LES CAUSES

MATRIMONIALES NE CONCERMOT POINT LES JUGES

ECCLÉSIASTIQUES.

Cette proposition
ne dit pas qu'il n'y ait

point de causes matrimoniales, ni de rapports

dans ces causes, qui concernent les juges

séculiers; mais seulement que celui-là se

trompe
et même est hérétique, qui dit que ces

causes sont toutes et sous tout rapport étran-

gères au juge ecclésiastique.
Il

n'y

a que ce

sens de nécessairement impliqué dans
la dé-

claration. Or il est évident que, le mariage

étant une matière mixte, touchant à la fois jià

l'ordre religieux et a l'ordre civil, les (.auseï

matrimoniales, en vertu de la distinction des

deux puissances, concerneront souvent et

sous beaucoup de rapports les tribunaux

ecclésiastiques, sans être étivneèiTS fortsou-
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vent aussi, sous d'autres rapports, aux tribu-

Maux civils (Voy. Harmonies art. blariage)

n'y eût qu'a l'égard des effets civils.

Censures ecclésiasliijnes.

925.) LXXXVI. Il est faux que par les censures ec-

clésiastiques de l'excommunication, de la suspense

et de l'interdit, le clergé ne travaille qu'à son exal-

tation, multiplie l'avarice, protège le mal, et pré-

,paru la voie à l'Antéchrist.

Dévmion aux reliques et autres choses du même genre.

926.) LXXXVI1 Nul ne vénérera publiquement

de nouvelles reliques, ou autres objets de ce genre,

sans autorisation de la cour de Rome.

Règlement très-utile du iv* concile de La-

tran, qui ne nous paraît pas assez sévèrement

pratiqué

ni de la part des subordonnés ni de

la part de l'autorité.

Dimanche et fêtes.

927.) LXXXVI1I. On offre debout, et non à ge-

noux, le dimanche et les jours de fêtes, ses prières à

Dieu.

Loi de Nicée qui n'a plus sa raison d'être.

Nous la citons surtout pour rappeler que le

premier concile général parla du dimanche.

928.) LXXXIX. Les évèqncs doivent exhorter les

fidèles à être obéissants dans les choscsqui regardent
l'accroissement de la piété comme la célébration re-

ligieuse desjours de fêtes.

Tirée du concile de Trente.

Abstinence et jeûne.

929.)XC.Les évêques doivent exhorter les fidèles

à être obéissants dans les choses qui concernent la

mortification, telles que le choix des aliments et les

jeûnes.

Indulgences.

950.) XCI. Il est ordonné par le concile de Trente

de mettre une grande modération dans la conces-

sion des indulgences, et d'abolir tous les abus qui

s'y sont introduits en fait de gain et de superstition.

831.) XCII. Les évêques sont chargés de déférer

ces abus aux conciles provinciaux, qui en instrui-

ront le Souverain Pontife afin qu'il emploie son au-

torité et sa prudence pour les faire cesser.

Mauvais titres.

932.) XCIII. Le Souverain Pontife a été chargé

par le concile de Trente d'achever son œuvre en

ce qui était de noter les livres supects et mauvais.

Catéchisme, Missel et Bréviaire.

933.) XCIV. Le Souverain Pontife a été chargé

parle concile de Trente défaire travailler à un ca-

téchisme, à un Missel et à un Bréviaire convenables.

SECTION Il. – Résumé des autres documents.

série. Droit naturel.

Adoration de Dieu.

931.) 1. Le Saint-Esprit doit être adoré par toute

créature comme le Père et le Fils.

Foi, espérance et charité.

9SS.) Il. II est faux que l'homme ne soit tenu, en

aucun temps de sa vie, de faire acte de foi, d'espé-

rance et de charité, en vertu des préceptes divins

relatifs àces vertus.

Foi.

956.) III. La foi chrétienne, dans son excellence,

est plus qu'une estimation des choses qu'on ne voit

pas, c'est une certitude des choses surnaturelles ac-

quise par la grâce et la raison, et à laquelle la vo-

lonté adhère.

937.) IV. La foi est d'obligation par elle-même

en re sens qu'on est tenu de croire tout ce qu'on

sait avec certitude, par des raisons intrinsèques ou

extrinsèques, être vrai.

938.) V. est faux de dire que ce soit assez de

faire une fois dans sa vie un acte de foi.

En outre des propositions condamnées sur

lesquelles s'appuient
les trois vérités qui pré-

cèdent, on peut rappeler la phrase suivante
de l'Encyclique de Pie IX, adressée à tout

l'univers le 9 nov. 1846, et déjà citée dans un

autre article La raison humaine pour ne

pas être déçue et errer dans une affaire de
telle importance (l'affaire de la foi), doit cher-'

cher avec soin (inquirat oportel) le fait de la
révélation divine, afin qu'il lui conste avec

certitude que
Dieu a

parlé,
et qu'elle

lui

exhibe, comme
l'enseigne très-sagement Paul,

Une OBÉISSANCE RAISONNABLE.

Confession de sa foi.

959.) VI. Dans les circonstances où la religion est

inléressée à ce que l'on confesse sa foi sur interro-

galion d'une puissance publique, le parti de se taire

implique culpabilité.

Amour de Dieu.

940.) VII. Il faut oser accuser de péché grave ce-

lui qui, connaissant Dieu, ne ferailqu'une fois en

sa vie acte d'amour de Dieu.

941.) VIII. 11 est faux qu'il soit probable que le

precepte d'amour de Dieu n'oblige pas, par lui-mê-

me, une fois tous les cinq ans.

942.) IX. Il est faux que ce précepte n'oblige que

quand on est tenu de se justifier et qu'on n'a pas
d'autre niojen

943.) X. L'homme peut aimer Dieu parfaitement

dans le sens relatif, c'est-à-dire de toutes ses for-

ces.

II y a dans toute créature un maximum de

forces, et quand elle agit proportionnellement
à ce maximum, elle a réalisé en elle le parfait

et l'infini par lequel elle est capable de res-
sembler à son Créateur; ce qui n'empêche

pas que Dieu
ne puisse augmenter indéfini-

ment ce maximum.

944.) XI. Il est faux que l'on n'observe pas le

précopte de l'amour de Dieu. tant qu'il reste quel-

que chose de la concupiscence dans <clui qui aime.

945.) XII. II ne suffit pas que l'acte moral tende à

sa fin interprétativement; l'homme est tenu d'aimer

cette fin dans le cours de sa vie mortelle.

Serment.

946.) XIII. Le serment est chose bonne, quand

il est fait avec vérité, jugement et justice.
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017.) XIV. Appeler Dieu en témoignage d'un men-

songe même léger, est, en soi, un des plus grands

crimes et des plus damnables.

9Ï8.) XV. 11 n'est permis pour aucunc raison de

jurer avec intention de ne pas jurer, que la chose

soit grave ou légère, parce que c'est une manière

de mentir.

949.) XVI. Jurer avec restriction mentale est un

parjure.

650.) XVII. La restriclion mentale pratiquée par

paroles amphibologiques et surtout par serments de

cette espèce, n'est point justifiée par la nécessité de

cacher la vérité pour le salut du corps, de l'hon-

neur de la famille, et même pour la pratique de toute

autre vertu.

951.) XV1I1. Leserment exigé par une puissance

quelconque pour l'élévation à un office public ne

peut être prêté avec restriction mentale sans égard

à l'intention de la puissance qui l'exige.

Voilà le principe seul conforme à la recti-

tude et à la vérité, sur tous les serments, po-

litiques et autres. La pratique amène cepen-
dant

quelquefois
des adoucissements et, pour

bien préciser cette
question

devenue aujour-

d'hui si universelle, voici ce que nous dirons

1° Du côté de la puissance politique,
il est

évident que le serment est exigé illicitement,

invalidement et contre Je droit, de tout homme

qui tient son mandat du peuple ou d'une

classe d'électeurs qui ne sont point le gou-
vernement lui-même; celui-là ne prête qu'un

serment, soit de fait seulement,soitde parole,
et

il Je prête à ses

mandants, en sorte que tout

autre dans le même ordre est une contradic-

tion, une déraison et une nullité.

2° L'habitude de faire prêter serment aux

fonctionnaires du gouvernement, même aux

militaires, estdevenue immorale, compromet-
tante pour la sainteté du serment, de nature

à multiplier les parjures, et très-funeste aux

nations depuis que les gouvernements monar-

chiques ont perdu, pour ne la regagner ja-
mais, leur antique stabilité. U n'y a plus qu'un
serment rationnel et moral, le serment à la

patrie qui plus tard sera remplacé par le scr-

ment à l'humanité.

3° Quant à celui qui prête le serment, ni

l'absence du droit de le demander dans celui

qui l'exige, ni la considération de l'immora-

lité que nous venons de signaler, lorsque ce

droit existe plus ou moins, ne peuvent justi-
fier en lui la restriction mentale et l'interpré-
tation du serment dans un autre sens que
celui qui est dans l'intention du gouvernement.

Car, une telle morale conduirait à soutenir,

par exemple, que les Chrétiens pouvaient
brûler de l'encens aux idoles tout en se mo-

quant d'elles au fond de leur âme, pour cette

raison que César n'avait pas droit de les y

obliger. La tyrannie du chef ne peut justifier
l'acte mensonger du sujet. La seule conduite

raisonnable, religieuse et permise de ce der-
nier, quand sa conscience répugne au sens

du serment entendu
par celui qui le demande

est de protester par le refus.

4" Si nous en venons à apprécier
les indi-

vidus, et leur degré de culpabilité
en prati-

que,
nous sommes forcé d'avouer que les

circonstances des temps et des lieux doivent

entrer en grande
considération. Aujourd'hui

le serment politique, quifut sérieux autrefois,

est devenu, chez nous, une chose plaisante;

et il est certain que, dans une telle apprécia-

tion générale,
l'individu qui le prête en riant

dans son âme, ne
pèche pas au même degré

qu'il eût péché jadis,
et même souvent ne

pè-

che pas du tout par suite de sa manière de

voir à cet égard.

Mais le
principe

reste. Les subtilités ne le

détruiront pas, et nous avouerons qu'en ce

qui
nous concerne, tout en poussant aussi loin

que possible
la tolérance à l'égard des autres,

nous ne suivrons que le principe lui-même,

en refusant de prêter tout serment
qui nous

serait demandé dans un sens que n'admettrait

pas notre conscience; et nous croyons avoir

encore un grand nombre de semblables au

moins parmi ceux qui, comme nous,n'en ont

jamais prêté.

Images.

932.) XIX. U n'est pas défendu Je mettre, dans

le temple le simulacre de Dieu le Père debout or,

assis ou autrement, comme le conçoivent les artis-

tes, ni des figures symboliques de laTrinilé.

Vénération des crii.ihires.

953.) XX. Marie, en tant que Marie, ainsi que

toute créature sainte, mérite une louange propre.

954.) XXI. Le culte qu'on doit aux créatures

saintes n'est pas purement et exclusivement relatif;
il implique quelque chose d'absolu et de propor-

lionnel au mérite même de la créature, bien que

Dieu en soit la dernière lin.

955.) XXII. Le culte des reliques, images, etc.,

n'est, au contraire, que purement relatif au type elel

à Dieu.

95fi.) XXIII, II n'y a point un te, état de perfec-

tion que l'on soit exempt du culte non-seulement

dû à Dieu, mais aussi aux créatures saintes.

Amour des hommes.

957.) XXIV. Nous sommes tenus d'aimer le pro^
chain par un acte intérieur et formel, et il ne suf-

fit pas des actes extérieurs pour en
accomplir le

précepte.

958.) XXV. Défense à qui que ce soit de se mo-

quer de l'infirmité d'un autre.

939.) XXVI. Nous devons aimer l'humanité en

général plus encore que chaque homme en parti-

culier, et manifester cet amour en
travaillant, par

l'accomplissement des devoirs généraux, pour son

bien-être éternel et temporel comme nous manifes-

tons notre amour de l'individu par l'accomplisse-
ment des devoirs particuliers en

lui faisant du
Lieu.

Obligation du don.

960.) XXVII. On est tenudedonner ait prochain

tout son supeiflu, et il est faux que ce superflu cliea
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les séculiers, et même chez les rois, soit difficile à

établir.

Si on fait monter le droit du luxe propor-
tionnellement à la fortune et à la

position
so-

ciale, il
n'y aura jamais de

superflu; mais ce

n'est pas ainsi qu'en jugent la conscience et

l'Eglise. Elles prennent la question par l'au-

tre bout. Elles disent qu'on aura le droit de
luxe quand le

prochain ne souffrira plus, et,

par conséquent, que jusqu'alors, tout ce qui

dépassera le nécessaire pour le corps et l'âme

sera le superflu. Saint Thomas ajoute que les

réserves en vue du lendemain entrent aussi

dans le superflu. (2-2, quœst. 32, art. 5 ad 3.)

Péché.

961.) XXVIII. Il est faux que la concupiscence soit

jamais péché par elle- môme, dans qui que ce soit.

062.) XXIX. Il est faux que les mouvements de la

concupiscence dans l'homme déchu soient des trans-

gressions de la loi, et que ce qui fait qu'on n'en est

pas responsable, c'est que Dieu ne les
impute pas.

963.) XXX. Les mauvaises habitudes ne sont pas

non plus péché en soi, indépendamment des actes

libres de celui qui en est le sujet.

904.) XXXI. 11 est faux que les mauvais désirs

auxquels la raison ne consent point, soient prohi-
nés par le précepte Tu ne convoiteras point.

965.) XXXII. Le péché n'est point, dans son es-

sence, une imputation de Dieu à crime; il est péché

en soi, et de sa nature.

966.) XXXIII. Il y a dans le péché trois choses,

l'ncle, le réat de la coulpe, ou étal moral qui suit

l'acte, et le réat de la peine qui est la dernière

conséquence de l'un et de l'autre.

967.) XXXIV. Il est faux que tout péché soit mor-

tel de sa nature et mérite la peine éternelle.

968.) XXXV. Il est faux que l'occasion prochaine

ne soit pas à fuir, mais doive être cherchée quand
il y a quelque honnête ou utile raison de ne pas la

fuir ou de la chercher.

L'occasion prochaine est celle dans
laquelle

on sait qu'on tombera.

Nul n'est sans péché.

969.) XXXVI. Les saints, lorsqu'ils disent dans

l'Oraison dominicale, € Remets-nous nos dettes, i

le disent aussi bien pour eux-mêmes que pour les

autres.

970.) XXXVII. Ce n'est pas seulement par humi-

lité, mais aussi par \érité que nous ne devons ja-
mais nous dire sans péché.

Ignorance absolue.

971.) XXXVIII. 11 est faux que ceux qui ont cru-

cifié le Christ, ignorant ce qu'il était, n'aient péché
en aucune manière.

972.) XXXIX. Il est faux qu'il n'y ait jamais cul-

pabilité dans l'ignorance et ses suites.

973.) XL. Il ne peut y avoir péché contre la loi

sans connaissance de la loi mai, l'ipnorance de la

loi peut être vincible.

Quiétiame et perfection.

974.) XLI. La doctrine de l'annihilation en Dieu

du molinosisme est une doctrine fausse et immorale

en raison, hérétique et scandaleuse en théologie.

Voyez cette doctrine dans la série des pro-

positions de Molinos condamnées
par

Inno-

cent XI.

975.) XLII. Il est faux que ce soit une perfection

pourl'àme d'en venir à l'état de corps inanimé, pu-

rement passif, n'ayant plus d'activité propre et ne

pouvant plus rien penser, rien vouloir, rien faire,

pas même réciter l'Oraison dominicale.

976.) XLIII. Il est faux que l'abdication de toute

volonté, et de tout avantage temporel, soit la cou-

dition constitutive de l'état parfait.

977.) XL1V. Il est faux que la vie intérieure des

parfaits, soit en dehors de la théologie et de la phi-

losophie, n'admette que la foi et rejette la science.

978.) XLV. Il est fan, que le démon pousse tes

parfaits jusqu'à consommer des actes immoraux,

qui soient, en eux, des moyens de perfection mais

au contraire, side telles violences existent au point
d'être invincibles, loin d'être des perfections, ce

sont des maladies.

979.) XLVI. Il est faux que les vœux par lesquels

on
s'oblige à quelque chose soient incompatibles

avec la perfection.

980.) XLVII. Le renoncement absolu aux aflai-

res utiles de cette vie n'est pas la vraie manière

d'honorcr Dieu.

981.) XLVIII. Un ne l'honore pas, non plus, i ai–

sonnablemcnt, en renonçant à la dévotion intéi ieure

et aux récompenses de l'antre vie.

982.) XLIX. Il est faux que dans la vie éternelle

on cesse d'être inférieur à Dieu et son obligé.

Le docteur Denzinger résume très-bien le

molinosisme dans les formules suivantes

» Annihiler toutes les puissances; ne rien

opérer activement laisser à Dieu son libre

arbitre; éviter les oeuvres extérieures ne

rien demander de déterminé; ne point mé-

diter par conception propre; ne point faire
des vœux; ne point chercher la dévotion

sensible; négliger les cérémonies, les sacre-

ments, la confession les indulgences, les

prières

vocales, la mortification, la science,

la connaissance de Dieu, la foi distincte ne

pas résister aux tentations, mais se tenir com-

plètement passif devant elles; ne point pen-

ser à la récompense ni à la
peine

n'avoir ni

crainte ni espérance, ni désir du salut ou de
la vertu

propre

ne dépendre en rien de la

puissance de l'Eglise, parce qu'elle ne juge

pas des voies intérieures enfin ne rien gar-

der, jusque dans l'autre vie, de la pieuse

crainte. »

MorLifi cation.

985.) L. 11 est faux que la mortification volontaire

soit infructueuse et doive être
négligée.

984.) LI. Il estfaux que nous ne devions pas com-

battre la concupiscence en cherchant à l'éteindre.
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Passions.

985.) LU. est faux que nous ne devions rece-

voir que passhement H négativement le choc des

passions.
Prière.

986.) LIII. La prière est pour toutes les ames,

même pour celles des plus parfaits.

987.) LIV. La loi et le devoir de la prière
affer-

missent la loi et le devoir de la foi.

988.) LV. 11 est faux qu'on n'adore point Dieu en

esprit et en vérité quand on use, dans la prière, de

langage, de figures, d'images, d'idées, d'aclcs, de

conceptions positives, etc.

989,) LVI. Quoique tous les jours et tons les

lieux soient égaux devantDieu,il est bon que l'hom-

me ait des jours et des heures assignés pour la

prière plus speciale et tout le culte à Dieu.

990.) LV11. La prière commune et uniforme de

toute l'Eglise, pour tout le genre humain, pour les

infidèles, pour les idolâtres, pour les hérétiques,

pour
les schismatiques, pour les pécheurs, pour les

catéchumènes, qui a été transmise par les apôlies,

doit être respectée et conservée.

OEuvres.

091.) LY1II. 11 est faux que Dieu n'ordonne pas

des actes extérieurs.

992.) LIX. Il est faux que l'acte extérieur ne soit

pas proprement bon en lui-même, et que Dieu n'en

soit pas l'opérateur premier.

993.) LX. Les actes extérieurs contribuent à nous

rendre bons, avec les intérieurs.

994.) LXI. Dieu aime les âmes et aussi leurs œu-

vres, mêmes extérieures, qui sont en harmonie avec

leur conscience.

993.) LXII. Il est faux que les œmresne rendent

l'homme ni meilleur ni pire.

996.) LXIII. On ne parvient pas à la sainteté sans

œuvres.

997.) LXIV. Par l'observance des lois morales,

tel que d'obéir à ses parents, de rendre les dépôts,

de s'abstenir de l'homicide, du larcin,de la fornica-

tion, pour obéir à Dieu, on obtient une augmenta-

tion de vertu.

Probabilisme.

998.) LXV. Il est faux de dire, en général, que

nous agissons toujours prudemment lorsque nous

choisissons le parti le moins probable, pourvu

qu'il garde encore quelque probabilité
de preuve

nilriusèque
ou extrinsèque.

999.) LXVI. H est permis
de suivre l'opinion la

plus probable quand il n'y en
a pas de certainesur

l'acte en question.

1000.) LXVII. Il est certain qu'un juge nepeut en

conscience juger selon l'opinion la moins probable,

mais qu'il doit juger selon la plus probable et la plus
sûre.

1001.) LXV'HI. Quand on doute si une action est

ou n'est pas permise, il faut rélléchirpour éclaircir

la question autant que possible.

Homicide.

1002.) LX1X. 11 n'est pas permis à un homme

honorable de tuer un agresseur qui le calomnie, ou

le frappe, lors même qu'il n'y a pas d'autre moyenn

d'éviter l'injure.
1005.) LXX. 11 n'est pas permis de tuer un voleur

pour la conservation d'une somme d'or.

1004.) LXXI. 11 n'est pas permis de défendre ce

que l'on possède ou ce que l'on a droit à posséder

un jour, par une défense meurtrière.

dOOS.) LXX11. Il est faux qu'on puisse, quand on

est innocent, et qu'on sera certainement condamné.

éviter le malheur par l'homicide des faux témoins

on du juge inique, lorsqu'on n'a aucun autre moyen

d'éviter le malheur.

Ces propositions doivent s'entendre rai-
sonnablement. On y suppose

que

la vie ne se

trouve pas exposée par complication de l'af-

faire car on a droit de défendre son bon.

neur, son corps, sa propriété, son argent,

tous ses droits, par une résistance non ho-

micide et en rapport avec les moyens mis

en jeu dans l'attaque; et si, par suite de cette

résistance, l'agresseur, poursuivant son

agression, en vient jusqu'à mettre votre vie

en danger, vous pouvez alors défendre votre

vie jusqu'au meurtre, si cela est nécessaire;

en sorte que la défense légitime de votre

bien pourra souvent, si vous êtes brave et si

l'agresseur l'est aussi, amener le cas de légi-
timité de l'homicide. Mais jusqu'à ce cas

survenu, vous ne pouvez pas tuer; vous n'a-

vez pas droit, par exemple, en conscience,
de décharger une arme à feu sur un homme

qui escalade votre mur ou qui vous vole, pour
ce seul fait; mais si vous commencez par

repousser l'escalade et par garder votre bien
à force déployée, ce qui est dans votre droit,
et que l'autre persiste jusqu'à engager une

lutte dans
laquelle

votre vie sera exposée
vous pouvez aller jusqu'à l'homicide,parce que
survient alors le cas de la légitime défense

de la vie même. Le principe est qu'on ne

peut tuer que pour sauver sa vie, et non pour

tout autre motif, fût-ce la conservation de

sa fortune de l'honneur de soi et de ses

proches, et le reste. Mais en défendant ces

choses licitement, si la vie se trouve compro-

mise, on peut tuer. (Voy. encore quelques
mots à ce sujet dans le dernier chapitre.)

1006.) LXXIII. Il est faux que le mari qui tue sa

femme en flagrant délit d'adultère ne pèche pas.
1007.) LXXIV. Il n'est pas permis de procurer l'a-

vortement à aucun degré de la grossesse après la

conception, même pour éviter la diffamation ou la

mort d'une jeune fille.

1008.) LXXV. La seule raison qui puisse justifier
l'homicide est celle de la conservation de la vie,

lorsque, étant actuellement attaquée, on ne peut la

conserver autrement.

Respert mental de la vie humaine.

1009.) LXXVI. On ne pent jamais désirer la mari

de son père, comme un bien pour soi, en considé-

ration de l'héritage.
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4010.) LXXVII. On ne peut désirer la mort de

personne par considération d'un avantage temporel

qui en résultera pour soi-même.

Respect de soi-même.

1011.) LXXVIII. Défense de se faire eunuque,

sous peine des plus graves censures ecclésiasti-

ques.

Il est évident que la défense s'étend, à plus

forte raison, à l'opération pratiquée
sur un

autre il est évident aussi qu'il sera encore

plus criminel de se tuer soi-même, que de se

mutiler. Il est évident enfin qu'il est dé-

fendu, de même, de se blesser volontaire-

ment, et sans raison de santé, d'aucune ma-

nière.

1012.) LXXIX. C'est un crime de proposer ou

d'accepter le duel lors même que par cette con-

duite, on serait prive du service par lequel on se

sustente soi-même et les siens, ou qu'on perdrait son

honneur.

1015.) LXXX. Le militaire provoqué en duel doit

refuser, dût-il passer pour un lâche.

1011.) LXXXI.On ne peut être encusé, lors même

qu'en acceptant on sait aver certitude que le duel

sera empêché par d'autres.

1015.) LXXXII. Quelque soit le cas danslequel on

propose ou accepte le duel, on encourt les peines

ecclésiastiques contre les duélistes.

1016.) LXXXIII. On est tenu de perdre plutôt
toute sa fortune avec l'honneur que d'accepter

un

duel, même dans le pur état de nature, et sans

qu'on appartienne à aucune cité politique ou so-

ciété religieuse.

1017.) LXXXIV. On y est tenu à plus forte raison,

dans toute cité, et même dans celle qui est mal or-

ganisée et où la justice ne se rend pas.

1018.) LXXXV. Il n'est permis de voler le prochain n

que dans la nécessité extrême, et non dans la né-

cessité qui n'est que grave.

1019.) LXXXYI. Il est faux qu'on ne soit pas te-

nu à restituer la somme totale qu'on a volée par

petits vols partiels, quelque grande que soit cette

somme.

1020.) LXXXVII. Celui qui induit un autre à

porter grave préjudice à un troisième, est tenu so-

lidairement à la restitution du dommage.

Usure.

1021.) LXXXVIII. L'intention de faire un lucre

quelconque par suite du prêt, ti mului, est une

intention criminelle.

1022.) LXXXIX. 11 est faux que le prêteur puisse

exiger un intérêt, par cette raison qu'il s'oblige à

ne pas redemander le capital avant un temps fixé.

1023.) XC. La différence de valeur entre une

Chose présentement possédée et la même chose

(1792) Grégoire IX pose cette condition dans le cliap. Navigantes.

Duel.

Vol.

possédée plus lard ne donne droit, dans le prêt, à

aucun surplus à titre de compensation.

Yoy. la note sur la 41* des propositions

probabilistes condamnées par Innocent XI.

i024.) XCI. La complaisance du prêteur à l'é-

gard del'emprunteur n'est pas un titre qui donne

droit au premier d'eiiger quelque chose en sus de

la reddition du capital.

1025.) XCII. Est usurier, criminel et obligé à

restitution celui qui, ne devant pas prêter, prête cc-

pendant à quelqu'un, pour
lui rendre service, en

omettant explicitement la condition de l'intérêt,

mais en recevant néanmoins cet intérêt.

1026.) XCI1I. Même jugement contre celui qui

n'exige pas l'intérêt, mais ne promet pas son argent

avant qu'on lui propose cet intérêt.

1027.) XCIV. Même jugement contre le négociant

qui vend à crédit plus cher qu'au comptant.

)028.) XCV. La vente à credit moyennant un

prix plus élevé est un contrat injuste, toutes les

fois qu'il est certain que la marchandise ne dépas-
sera pas, ou au moins n'.itteiudra pas, au moment

du payement, le prix total dont on confient et tou-

tes fois qu'on aurait dû vendre la marchandise ait

premier tenu (1792).

1029.) XCVI. Cette espece de contrat aléatoire

est dangereuse pour les consciences, et il est pru-

dent de se l'interdire absolument.

1050.) XCVII. Le contrat mohatra est usuraire et

illici te'; il l'est surtout quand il est conclu à l'égard
de la même personne, et avec convention de re-

vente préalable.

Yoy. la note sur la proposition 40' des

propositions probabilistes condamnées
par

Innocent XI. Aujourd'hui, ces sortes de

contrats usuraires prennent un
développe-

ment effrayant dans le grand commerce, dans
les banques, dans les compagnies industriel-

les, et surtout à la bourse; en sorte
qu'il n'y

a plus à espérer que dans l'excès du mal

pour
amener la guérison. Ce qu'on appelle à

ta bourse les reports, n'est, entre autres, que
le mohatra retourné dans sa forme; il

n'y a

pas plus de différence entre l'ancien mohatra

et ce mohatra moderne qu'entre un habit à

l'endroit et un habit à l'envers; l'étoffe ne

vaut pas mieux d'une facon que de l'autre.

Nous recommandons aux confesseurs et à

tous les
théologiens le Manuel du

spécula-
teur àla bourse, de M. Proudhon, ouvrage le

plus utile, au
point

de vue de la justice so-

ciale et
économique, qui ait été fait depuis

bien des années, dans lequel les considéra-

tions générales et la pensée fondamentale

sont à la hauteur des études de la complica-

"tion et du détail. C'est là qu'ils verront au u

net le point central de la démoralisation de

notre époque, et où cette démoralisation nous

conduira par la force des choses.

1031.) XCYII1. Tous les contrats de change et
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autres sous lesquels l'intérêt pour le prêt trouve

moyen de s'insinuer sont usuraires et criminets.

1032.) XCIX. Quand le prêteur prête un bien qui

sera exposé à des chances de perte tolalc ou par-

tielle, et qu'il l'assure à son etnpmntcur, en pre-
nant sur lui le péril, en sorte qu'il le tiendra quit-

te en conscience de ce qui sera perdu sans sa fau-

te alors, il n'y a pas usure à prendre un intérêt

proportionnel au péril à titre de prime d'assu-

lance.

1033.) C. Mais lorsque c'est l'emprunteur qui

assure, en s'cngageanl à rendre tout à tout événe-

ment, il n'y a pas dioit à intérêt.

1034.) CL Celui qui achète à l'avance un bien

moins cher qu'il ne vaudra au moment de la tra-

dition, n'est pas usurier, s'il y a doute raisonna-

lile que ce bien doive laloir plus ou moins.

C'est l'inverse de la vente à crédit.

1035.) Cil. Défense par saint Grégoire le Grand

que l'on exige des fermiers et des laboureurs au

delà d'un maximum proportionnel aux années d'a-

bondance et de disette, et ordre que son décret

soit lu publiquement pour que les paysans sachent

les exactions qu'on exerce contre eux et qu'ils

puissent se defendre.

Prêter une terre à condition que l'em-

prunteur donnera au prêteur
une part des

fruits dont le montant dépasse ce qui peut

revenir, en justice, au prêteur, par
suite d'une

des quatre indemnités de détérioration, d'as-

surance, de travail cessant et de travail exis-

tant (lisez notre Défense
de la propriété

con-

tre l'usure), auxquelles on doit
ajouter,

comme relative aux mauvaises orgamsations

sociales dont l'individu n'est pas respon-
sable, celle du lucre cessant sans cessation de

travail producti f; c'est
prêter

à usure, exac-

tement comme s'il s'agissait de tout autre

bien, ou d'une somme d'argent représenta-

tive de tous les biens possibles.

1036.) CIII. Dans l'état actuel des sociétés et

par suite du droit commun existant, les constitu-

tions de rentes perpétuelles ne sont pas usuraires

moyennant les conditions suivantes:

1- Qu'il n'y ait d'engagé pour garantie qu'un
bien désigné, et non les autres biens des débiteurs

de la rente.

2" Qu'il y ait égalité, d'après le droit reçu, entre

les deux valeurs échangées
au moment du contrat,

à savoir le droit de rente annuelle d'une part, et le

capital d'autre part.

3° Que la rente soit toujours et à tout instant

rat hetahle et amortissable eu tout ou en partie, sans

aucune condition, par son débiteur pour la même

somme qu'il avait reçue.
4° Que ce débiteur ne soit pas, non plus, obligé

de la racheter, mais complétement libre à ce sujet.

5° Que si les biens engagés comme garantie du

paiement de la rente viennent à périr, ils périssent

pour le créancier de la rente en sorte qu'il ne

puisse plus réclamer m rente ni capital, et que Tau-

Ire soit libéré du tout.

On sous-entend le cas où le bien ne pétât

qu'en partie; il est clair qu'alors la perte sera

encore pour les créanciers de la rente, et pro-

portionnelle à la rente.

6° Que le cens annuel n'excède pas le montant

de ce que peut rapporter l'immeuble hypothéqué à

son propriétaire en sus de la valeur exacte des tra-

vaux des ouvriers pour le faire valoir.

Si quelqu'une de ces conditions manque, le con-

trat est usuraire et criminel.

1037.) CIV. Le contrat de prêt demande qu'il il

ne soit rendu par l'emprunteur que ce dont le pré-

teur s'est réellement privé en lui rendant le ser-

vice du prêt. sauf l'introduction de spéculation aléa-

toire dans le contrat.

1038.) CY. Tout ce qui est rendu en sus du

montant de cette privation est toujours usure, quel

que soit le bien prêté, puisque ce surplus ne pourra
être

exigé qu'en vertu du prêt lui môme.

La manière dont ces propositions son'

tournées, prévoit implicitement les cas d-

lucre cessant, du dommage naissant, de la

détérioration, et tous ceux qui donnent droit

à quelque indemnité.

1039.) CVI. Que ce surplus exigé par le prê-

teur soit grand ou petit; que celui de qui il l'exige

soit riche ou pauvre; que l'emprunteur en tire ou

non un grand profit, par son industrie toutes ces

circonstances et autres semblables sont nulles pour

justifier l'intérêt du prêt.

1040.) CVII. La loi du contrat de prêt consiste

nécessairement dans l'égalité du donné et du

rendu.

1041.) CVIII. Quand la loi d'égalité propre à cha-

que chose dans les contrats humains est violée, il y a

toujours obligation de restituer.

10i2.) CIX. La restitution est l'obligation qui

suit nécessairement de toute violation de la justice
commutative.

1043.) CX. Il peut exister, dans le prêt, des li-

tres étrangers au prêt lui-même, qui donnent droit

à un intérêt légitime et il ya des manières, autres

que le prêt, de se faire de ses biens des ressour-

ces pour vivre.

1044.) CXI. Mais dans tous ces titres et toutes

ces manières, reste toujours à suivre la loi de l'é-

galité qui est la loi de j justice inviolable, dont la

violation engendre l'obligation de restituer.

1045.) CXIK Il n'y a que les modes licites et jus-
tes de commerce, c'est-à-dire

d'échange
et de cir-

culation des biens, qui soient avantageux aux na-

tions c'est l'usure et l'injustice qui rendent les peu-

ples misérables.

1046.) CXIII. C'est à tort qu'on se persuaderait

qu'il y a toujours titre légitime à lucre étranger an

prêt,
ou d'autres contrats par lesquels on puisse ar-

river justement au droit de surplus.
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1047.) CXIY. Souvent l'homme est obligé de ne

pas refuser le prêt, d'après cette phrase i Ne vous

éloignez pas de celui qui veut emprunter devons- ) t

1048.) CXV. Souvent le prêt ne peut être rem-

placé par aucun autre contrat; et souvent il n'y a a

que dissimulation dans la forme.

1049.) CXVI. La doctrine de
l'Eglise catholique

a toujours été que tout profit tiré du prêt, sans titre

extrinsèque qui y donne droit, est usuraire et dé-

fendu, non-seulement par le droit divin et ecclé-

siastique, mais aussi par le droit naturel.

Les treize propositions qui précèdent sont

fidèlement extraites, quant à la pensée, de la

huile Yix
pen-enit,

de Benoît XIV, reçue
dans

toute l'Eglise.

Il
y

faut ajouter les deux qui ré-

sument les dernières
réponses de la cour de

Home sur la question pratique aujourd'hui

même.

1050.) CXYII. Dans notre état social actuel, on

ne doit pas inquiéter les confesseurs qui ne relu-

sent pas L'alisolulion à ceux qui prêtent selon le

taux léal à intérêt aux négociants des capitaux que

ceEK-ci mettent à prolit pour s'enrichir, moyen-

nant cette condition qu'ils se soumettront au juge-
ment de

l'Eglise ou du
Saint-Siège, s'il

en arme

nouvelle décision

1031.) CXYIII. Dans notre état social actuel,

on ne doit pas obliger à restituer les pénitents qui

ont prêté
à intérêt sur le seul titre de la loi, pour-

vu qu'ils soient disposés à se soumettre aux déci-

sions du Saint-Siège.

1052.) CXIX. Enfin, nous ajouterons
à

•oui ce
qui précède

sur l'usure les notions

suivantes comme certitudes ayant
le même

sens, mais se présentant
sous une forme plus

généralisatrice à laquelle mène la science

(.-oonoim'que moderne.

1" Est contre la justice tout moyen d'attirer à son

profit, par le prêt ou par la vente de toute espèce

de bien, monnaie ou nature, le fruit réel du travail

d'un autre, en tout ou en partie, excepté les cas de

la stipulation aléatoire, et ceux d'un droit à indem-

nité légitime.

2° L'égalité propre au prêt consiste dans la red-

dition exacte de la valeur prêtée et, s'il y a lieu

à indemnité, d'un surplus égal à la production cer-

taine dont s'est privé le prêteur en prêtant, pour

rendre service, l'instrument de travail avec lequel

il aurait lui-même, par son propre labeur et d'une

manière licite, déterminé cette production.

5* L'égalité propre à la vente consiste dans l'é-

i hauge de deux valeurs égales, et, s'il y a lieu à in-

demnité, dans l'addition d'un surplus égal à la pro-

duction certainedont se prive le vendeur, en ven-

dant, pour rendre service, l'instrument de trcnaii

a\cc lequel il aurait lui même, par son proprc la-

beur, et d'une manière licite, déterminé lcHc piu-

duction.

4" Tous les turcs poisiblcs j quelque chnse en sus

de l'égalité intrinsèque des valeurs prêtées ou ven-

dites, se réduisent aux quatre indemnités suivantes:

Inileninilé de détérioration au profit du bailleur,

ou d'amélioration au profit de l'emprunteur, à

part le don
explicite ou implicite, laquelle n'est

propre qu'au prêt.
Indemnité de salaire au profit du prêteur ou du

vendeur, quand il consacre son temps et ses peines

pour tenir des biens quelconques à la disposition
de ceux qui en ont besoin. C'est le cas des loueurs

d'objets et des marchands l'indemnité ne doit pas

dépasser ce que vaut le travail et le temps.

Indemnité d'assurance, au profit de l'assureur,

quel qu'il soit. Cette indemnité doit être propor-

tionnelle aux chances de péril de la valeur assu-

rée, et à l'importance de cette valeur. C'est un des

Pas aléatoires. Dans le prêt, si l'assurance est prise

par l'emprunteur, le prêteur la lui
paie par le prêt

lui-même, en sorte que c'est le cas où il
n'y a pas

de surplus à ajouter pour la couvrir. Mais si elle est

prise par le prêteur, l'emprunteur la doit en sus de

la reddition pure et simple.

Indemnité de lucre cessant ou de dommage nais-

sant, qu'on doit appeler, pour l'établir au point de

vue absolu et non relatifaux imperfections de l'ordre

social, l'indemnité du travail cessant. Elle consiste

dans un surplus, équivalant à la perte certaine que

s'impose le prêteur ou le vendeur lorsqu'il prête ou

vend pour rendre service, et qu'en prêtant ou ven-

dant delà la sorte, il se prive d'une production qu'il

se serait licitement acquise par son propre travail,

à l'aide du bien ou de valeur qu'il prête.

En dehors de ces titres, tout surplus exigé dans

le prêt au-dessus de la reddition pure, et exigé dans

la vente au-dessus du juste prix, est un vol.

5° Dans une société où l'usure est pratiquée par
tous et reconnue par la loi, – ce qui revient à dire

que
tout est ait plus fin, ou que c'est à qui volera le

mieux son voisin, – lucre cessant fondé sur la con-

sidération, que si l'on ne prêle ou ne vend pas avec

surplus on se prive de ce surplus parce qu'on n'aurait

pas manqué d'autres acheteurs ou d'autres emprun-.

leurs qui l'auraient donne, ce qu'on exprime en disant

qu'on ne manque pas de moyens de tirer parti de son

bien, peut être admis comme justification de l'indi-

vidu, mais non comme justification de l'ordre social.

Calomnie.

1033.) CXX. Il est certain que celui qui charge

quelqu'un d'un faux crime pour défendre sa justice

et bon honneur, pèche mortellement, cl l'opinion

contraire n'a aucune probabilité.

Devoirs em ers les chefs.

10S4.) CXXl. Défense aux clercs et aux laïques

d'accabler de contumélie un roi ou un prince, à

moins que ce ne soit à bon droit.

Cotte dernière condition établit le droit

commun, et assimile les rois et princes nu

premier venu.
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Elévation aux ordres.

1053.) CXMI. Un homme borgne ou boiteu\

peut de\ enir évéque car il n'y a de souillure que

celle de l'àme; mais le sourd ni l'aveugle ne peu-

vent le devenir, non comme souillés, mais par em-

pêchement de l'exercice du ministère.

1056.) CXXII1. L'esclave peut être cle\é à tous

les grades du clergé, mais non malgré son maître,

parce que cette violence trouble tout et ruine la

maison.

Cette mesure des canons dits apostoliques,

était motivée par l'état social de l'époque;
il fallait bien que l'Eglise en passât par les

nécessités des lois civiles et de l'ordre éta-
bli, quoiqu'elle tint dans son esprit cet ordre

pour un grand désordre ainsi qu'elle l'a

prouvé par la suite des temps. N'était-ce pas

déjà énorme pour elle d'admettre, malgré les

préjugés, les esclaves à toutes les digni-

tés ?

Communautés religieuses.

1057.) CXXIV. L'objection contre les commu-

nautés régulières tirée de ce que ce sont de petits
Etats dans l'Etat, dangereux pour le gouvernement,

n'est pas admissible, car elle est injurieuse à la reli-

gion, et elle l'est aussi au droit de réunion et d'asso-

ciation qui est un droit de la nature.

Devoirs des clercs.

1058). CXXV. Défense sous peine de déposi-

tion à tout évêque, prêtre ou diacre, de chercher à

effrayer ceux qui pèchent ou les infidèles qui leur

font injure, en usant contre eux de la force maté-

rielle.

La peine n'est plus exécutée mais la dé-

fens(" reste.

1059.) CXXVI. Séparation contre l'é\èque ou le

prêtre qui ne nourrit pas un clerc dans l'indigence,

et, s'il persévère, déposition comme contre l'assas-

sin de son frère.

Même observation.

1060.) CXXVII.
L'évèque, le prêtre, le diacre ou

tout prêtre pris en fornication, on en
parjure on

en vol, sera déposé, mais non privé de la commu-

nion.

Canons des apôtres.

1061.) CXXY1II. Défense à l'évèque ou au pré-

tre marié de rejeter en aucune manière son épouse

sous prétexte de religion.

Autre loi des canons
apostoliques, qui peut

avoir encore sa raison d'être dans les
pays

où

n'existe pas le célibat ecclésiastique. Il en est

de même de la suivante en ce qui concerne

les clercs dans les ordres sacrés.

1062.) CXXIX. Déposition contre l'é\cque, le

prêtre et tout clerc qui s'abstiendra du
mariage, on

(le la chair, on du vin, pour cette raison qu'il

regarderait ces choses comme abominables. Ex-

communication contre le Kiiquc qui en agira de

même.

1063.) CXXX. Défense au prêtre, c\ê([ueou diacre

de rejeter le pécheur pénitent.
Simonie.

1064.) CXXXI. Excommunication complète contre

tout évéque prêtre ou diacre qui a obtenu sa do-

gnité par argent, et contre celui qui l'a ordonné.

Les choses saintes, comme tous les biens

moraux, peuvent être échangés contre les
biens temporels, en ce sens que celui qui con-

sacre sa vie à les dispenser a droit à son en-

tretien corporel de la paît de ceux pour les-

quels il travaille mais ces biens, étant sans

appréciation possible, il est contre le droit

naturel de les soumettre à la vente et à l'a-

chat.

I0MS.) CXXXII. Tout bénéfice ne peut être con-

féré que gratis, sous peine de péché contre Lt jus-
tice.c.

Comme tout bénéfice vacant est dû au plus

digne, le raisonnement que nous allons faire

un peu plus bas embrasse ce cas dans sa gé-
néralité.

106G.) CXXXI1I. Le juge ne peut jamais recetoir
de l'argent pour favoriser un plaidant plutôt qu'un
aatre, même quand les causes sont également ap-

pajées en probabilité.

1067.) CXXXIV. Dansl'ordrenaturel comme dans

l'ordre surnaturel, il y a simonie toutes les fois

que l'on ne rend un service dû, soit par justice,
soit par charité, qu'avec stipulation de récom-

pense.

Ce principe découle de l'ensemble de la

doctrine chrétienne principalement appli-

quée
à l'ordre religieux. II ramène la si-

monie dans l'usure. Tout service dû ne

peut se rendre que gratis, et celui qui vend

de tels services est simoniaque avant d'être

voleur; nous ne parlons que du prix exigé
en vertu du service lui-même en tant que

service; il n'y a, à pouvoir être vendus, que
les services qu'on ne doit pas. Dans la cé-

lèbre discussion de Proudhon avec Dastiat

sur l'usure, discussion dans laquelle le pre-
mier avait la bonne cause, M. Proudhon fit

cette concession fâcheuse, que tout service
mérite rémunération, et cette concession,

jointe à une absence de distinction. claire

entre l'utilité relative au prêteur et l'utilité

relative à l'emprunteur, le mit dans une si-

tuation fausse qui ne lui laissa ensuite,

pour échapper aux

déductions de Bastiat, que
es petites branches auxquelles il se raccro-

cha, il est vrai, avec son talent et sa sou-

plesse, mais qui
ne valurent pas, pour sa

cause, ce qu'eut valu, pour elle, un nerveux

et solide embrassement des deux grandes

tiges.

Biens temporels.

1068.) CXXXV. On peut être sau\c en possédant

des biens temporels, pourvu qu'on en fasse des

aumônes et d'autres bicnf.iits.

10G9.) CNXXVI. Un doit tu>er, en l:,it de hieu
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temporels, aux clercs comme aux autres, ce qui est

le résultai de conventions générales ou particulières.

Nourriture corporelle.

(1070.) CXXXVII. Il est faux qu'on doive exécrer

la chair des bêtes donnée pour nourriture.

1071.) CXXXYHI.
L'usage de la chair, comme

aliment, est permis.

1072.) CXXXIX. Tous les aliments sont permis il

n'y en a plus de purs et d'impurs.

1075.) CXL. La prohibition apostolique des vian-

des immolées aux idoles, du sang et de la chair suf-

foquée, n'a plus depuis longtemps sa raison d'être,

et a été abrogée dès qu'en a cessé le motif, qui était

d'établir une ressemblance entre les Juifs et les

Chrétiens, pour attirer ceux-là.

1074.) CXLI. L'abstinence decertains aliments ne

doit plus être motivée que par les raisons d'hygiène

corporelle ou d'hygiène morale, d'après le mot Je

l'Apôtre Tous sont permis, mais tous ne joui pas

avantageux. (I Cor. x, 22.)

1075.) CXLII. Il est faux que manger et boit e à sa-

tiété par volupté seulement ne soit pas péché, quand

ce n'est pas contraire à la santé, pour cette raison

que l'appétit naturel puisse jouir licitement de ses

actes.

Fornication.

1076.) CXLI1I. Il est faux qu'il soit clair que la

fornication n'implique en soi aucun mal et n'est

mal que parce qu'elle est interdite.

Nous
tournons cette proposition comme

l'exige la censure
qui la motive; ais il est

clair pour nous que la fornication est contraire

au droit nature], c'est-à-dire à l'ordre moral

de reproduction du genre humain. Nous ne

sommes pas soumis aux mêmes lois que la

bête, et la communauté des femmes est con-

traire à notre nature sociale. Nous venons de

parler de la brute; mais il n'est pas même

vrai qu'il y ait communauté de femelles dans

toutes les espèces d'animaux il y en a dont
les couples s'unissant indissolublement pour

toute la vie, comme le lion et la lionne;

d'autres contractent alliance pour plusieurs

années d'autres pour une saison et les es-

pèces dont les mâles, sans amour, laissent à

chacune de leurs conquêtes les charges de la

famille pour courir à de nouvelles ne sont

pas les
plus

nobles.

Coopération au mal.

1077.) CXLIV. Pas d'e\cuse de faute grave pourle

domestique qui aide son maître à la fornication, lors

même qu'il aurait à craindre que son refus le fasse

maltraiter ou chasser de la maison.

Concubinage.

1078.) CXLV. Il est faux que le concubinaire

miisse garder sa concubine, sous prétexte qu'elle

lui est très-utile pour le distraire, lui servir de com-

pagnie,
le servir, etc.

Vices contre natiire.

1070.) CXLVI. La mollesse ("M roulrairc à la loi

naturelle, et il est faux qu'elle fût jamais bonne et

obligatoire, si la révélation ne l'interdisait point.

1080.) CXLVII. Il est faux que la mollesse, la so-

domie et la bestialité soient des péchés infimes et

de la même espèce.

Mariage.

1081.) CXLVIII. Ce qui constitue le mariage, c'est

le consentement des parties et, s'il manque, il est

impossible qu'il y ail mariage, y eùl-ii même con-

sommation.

1082.) CXLIX. Les sourds-muets peinent con-

tracter mariage en donnant leur consentement par

signes.

1085.) CL. Toute condition posée au mariage

contre la substance de ce contrat, comme celle-ci

» Je contracte à condition que tu évites la généra-

lion à condition que je te quitterai après un temps

pour en épouser un autre à condition que tu te li-

vreras en adultère pour gain, etc.,» rend le mariage
nul.

1084.) (ÎLI. Toute condition qui n'attaque pas

la substance, mais qui est honteuse ou impossible,

est invalide elle-méme sans invalider le contrat.

1083.) CLII. Le mariage du père à la fille et de

la mère au lils, est contraire au droit naturel, mais

non de l'onde à la nièce ni de la tante au neveu,

quoiqu'il y ait gtande répugnance.

On dispute sur le mariage entre frère et

sœur. Nous ne le croyons pas contraire au

droit naturel. Il fut
pratiqué

et l'est encore

chez
beaucoup de peuples.

1080. CLII1. La pluralité dans le mariage est

réprouvée pour l'un et l'autre sexe.

1087.) CLIV. Ce qui excuse d'adultère les anciens

justes qui ont été polygames, c'est la coutume alors

reçue par suite de laquelle chacun croyait que cela

était permis.

1088.) CLV. En loi générale, un mariage

contracté validement ne peut être dissous.

1089.) CLVI. Les secondes noces ne sont pas

condamnables, ni les troisièmes, quatrièmes, etc.

1090.) CL VII. On peut se sau\er dans l'état du

mariage.

*1091.)
CLV1II. Il est faux que l'œuvre conjugal,

pratiqué pour la seule volupté, soit exempt de

faute et il en est de même de toutes les actions.

1092.) CLIX. Dans le mariage, les deux sexes

sont jugés sur le pied de l'égalité.

1093.) CLX. Il y
a adultère, lors même que le

mari est consentant on que la femme est consen-

tante.

1094.) Cf.XI. Les gens mariés lie peuvent se

refuser mutuellement le devoir conjugal, à moins de

bonnes raisons physiques ou morales, sans mutuel

consentement.

1095.) CLXI1. Ils fout bien de s'abstenir pat
mutuel consentement pour vaquer à la prière.

100G.) CLXII1. Il est convenable qu'ils on agis-
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sent ainsi les jours de communion mais ils n'y

sont pas obligés.
1097.) CLXIV. C'est un crime contre nature

contre l'essence même du mariage, et des plus gra-

ves, d'empêcher la génération de l'enfant; car c'est

l'infanticide au premier degré.

Communication avec les p'cheurs.

1098.) CLXV. On doit communiquer très-vo-

linniers avec les pécheurs pénitents, dans les cho-

ses humaines et dans les choses divines.

Il est évident, d'après les explications qui
vont suivre, qu'il en est de même des pécheurs

non pénitents qui ne
sont point excommu-

niés il n'y a aucune raison de refuser de

prier avec eux.

Communication avec ceux qui snnt hors l'Eglise.

1UM9.) CLXVI. Il est défendu de communiquer,

dans la prière et les choses divines, avec ceux qui
sont hors l'Eglise.

Quelques remarques sont bonnes à faire à

l'occasion de cette loi. Il faut d'abord distin-

guer ce qu'il peut y avoir, dans ces sortes de

défenses, d'exigé par le droit naturel ou par

le droit révélé, et ce qui n'est que droit ec-

clésiastique. Quant à ce dernier droit on ne

peut refuser à l'Eglise le pouvoir de défendre

à ses fidèles, soit comme précaution contre la

perversion.
soit comme moyen d'appeler

l'excommunié à la pénitence, de communi-

quer avec tel ou tel, même dans les choses

humaines moyennant les deux conditions

suivantes applicables à toutes les lois ecclé-

siastiques^ qu'il n'y ait
pas emploi de la force

matérielle comme sanction; et que la loi n'o-

blige dans aucun des cas où un devoir de

droit naturel nécessite la communication dé-

fendue ceci pour le motif qui fait qu'on doit

violer le précepte d'assister à'la Messe le di-
manche quand

on a à sauver la vie à quelqu'un
durant la Messe. Des défenses de cette sorte

dans les choses humaines furent autrefois at-

tachées aux excommunications les plus gra-

ves elles étaient même le dernier degré de

t'excommunication; mais, aujourd'hui, ces

sortes de peines ecclésiastiques
ont compJé-

tement disparu dans la pratique, par suite du

mélange entre les individus et les peuples de

toute religion, qu'amène de plus en plus le

nouvel ordre providentiel économique, in-

dustriel, commercial, politique, etc.; et nous

en bénissons Dieu car nous trouvons

dans cette tolérance ecclésiastique un signe

précurseur
de l'extension du catholicisme

sur la terre. Chacun voit aujourd'hui Chré-

tiens, Juifs, païens, mahométans, orthodoxes

et hétérodoxes fidèles et schismatiques

communiquer tnsemble sans scrupule et sans

infraction d'aucune lui, et nous croyons que

de ce régime nouveau sortira un grand triom-

phc de la vérité. [Voy. not. add. 2059.)

Quant au droit révélé, nous ne voyons rien

déspécialisé parle Christ, autre que le pouvoir

qu'il a donné à l'Eglise d'excommunier par ces

mots connus Que celui qui n'écoute pasl'Ji-

glisesoilpour cous comme unélrangcr. {Mallh.

xtiii, 17.) Et nous voyons plutôt, dans ces paro-

les, une déclaraliond'un droit naturel, pour la

société, de mettre hors de son sein celui qui
n'en veut

pas observer
les statuts, qu'une trans-

mission d un droit positif particulier. Quant à

y trouver la défense divine de communication,

pour
ceux qui restent, avec celui qui sort,

c'est ce que nous n'y trouvons point; et nous

l'y trouvons d'autant moins qu'au temps du

Christ les païens et les publicains, qu'il prend
pour types de comparaison des excommuniés

futurs, n'étaient pas tellement séparés des

Juifs que ceux-ci ne communiquassent avec

eux dans toutes les affaires de la vie, et Jésus-

Christ, avec ses apôtres, beaucoup plus encore

puisqu'il les chercha quelquefois de préfé-

rence, et leur donna souvent, ainsi qu'aux

Samaritains, le beau rôle dans ses para-

boles, l'avantage dans ses jugements du

monde.

Enfin quant au droit naturel il peut y
avoir quelquefois devoir de conscience de ne

pas communiquer, même humainement, avec

des étrangers à sa communion, à titre de
fuite de l'occasion prochaine du péché. Mais

ce cas est tout spécial il repose sur un motif

particulier,

et ne répond pas à la question du

droit de communiquer pris en lui-même. Le

mettant donc de côté et le renvoyant à la

loi générale de la fuite des occasions pro-

chaines, que dirons-nous de la question dont

il s'agit?
Sous tous les rapports humains et purement

temporels, il est évident que la nature en

disant aux hommes qu'ils sont tous frères,
avant d'appartenir à aucun culte positif
avant même d'être appelés à l'ordre de la ré-
demption, leur dit de fraterniser entre eux,
d'être bons les uns pour les autres, de se

rendre tous les services mutuels dont ils sont

capables, à quelque culte qu'ils appartien-

nent, et par conséquent, de
communiquer

entre eux, loin de le leur défendre.

Mais, dans les choses-divines dans la

prière, l'adoration, le sacrifice, tout le culte

en un mot, en 'est-il de même? Le bon sens

répond négativement de prime saut, en s'ap-

puyant sur cette raison qu'il n'est pas permis
de s'associer à une profession de foi qu'on
croit erronée, parce que c'est mentir à sa

conscience, et
que

la communauté de prière
et de culte dont il s'agit implique cette adhé-

sion à l'erreur, ou au moins à ce qu'on croit

être l'erreur en supposant qu'on ait foi sin-

cère dans le culte qu'on professe puisqu'il

est impossible, par l'hypothèse même de cette

foi, qu'on regarde comme vrais les cultes qui
la contredisent en certains points.

Cependant nous croyons qu'il faut modifier

quelque peu cette réponse. On doit, à notre

avis, distinguer 1°les cas où il y a réelloment

adhésion publique dans l'acte au culte erroné,

quelle que soit,d'ailleurs, la restriction men.

tale, laquelle n'empêche pas le mensonge
mais au contraire le constitue; 2' les cas où

cette adhésion
apparente

ne serait pas publi-
que et serait motivée par une bonne raison
et 3° les cas où l'acte, soit par explication
donnée au préalable, soit par nature de la
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circonstance même n'implique nullement

10 ite adhésion.

Dans la première hypothèse, le droit natu-

rel s'oppose à la communicalion de prière et

de culte, tant par le motif du mensonge que

par celui de J'insulte faite à la vérité divine et

par celui du mauvais exemple et du scandale.

Dans la seconde, nous ne voyons pas qu'on

puisse exclure absolument tous les cas il

nous semble qu'il peut arriver que, conduit

par un bon motif, tel que celui d'arriver à

une conversion, on s'associe,sans crime con-

tre le droit naturel à la prière d'un infidèle,
d'un hérétique ou d'un schismatique. Nous

ne citerons pas l'exemple d'un

homme
qui se

fait baptiser par un hérétique ou un idolâtre,
ne pouvant se faire baptiser autrement; car

il y a une loi divine de nécessité de salut

qui tranche la question et d'ailleurs ce n'est

pas le baptisé qui se met en communion de

choses divines avec l'étranger ou le séparé;
c'est l'étranger ou le séparé qui se met en

communion de culte avec celui qu'il baptise.
Mais nous.pourrions citer l'exemple d'un Chré-

tien qui aurait pour ami un mahométan et

qui serait à peu près certain de le ramener en

lui manifestant une tolérance qui iraitjusqu'à
le faire s'associer à la prière du premier
quand te soleil se lève et quand il se couche

pourvu que cette prière ne s'adressât qu'à
Dieu. Nous ne voyons pas bien comment le

droit naturel serait en rela blessé.

Enfin, dans la troisième hypothèse, il nous

semble que la iaison ne s'oppose pas à la

prière commune puisqu'on y suppose qu'il

n'y a

aucune adhésion, même
apparente,

à

l'erreur. On
priera, par exemple, avec un

étranger; ma's il sera clair et bien entendu

que ceux qui prieront ne prieront alors en

commun que comme croyant à des vérités

communes, acceptées de part et d'autres,

telle que la vérité Dieu; on ne fera donc pas
de mensonge, on ne scandalisera pas non plus,
et on ne compromettra pas la foi. Dans ce cas,
on n'est plus, en quelque sorte, de commu-

nions différentes on est coreligionnaires
d'une même religion plus étendue telle

que
!e monothéisme et chacun garde pour soi

les points de division. Mais il faut que ce soit

expliqué ou indiqué
sans possibilité de mé-

jirise, au moins quand la prière est publique.
Nous nous trouvâmes dans un cas de cette

sorte, lors de la discussion avec un ministre

protestant que nous rapportons au titre OR-

thodoxie ET hérésie. Le doyen qui présida,
et qui est un des ecclésiastiques les plus intel-

ligents et les plus sages que nous ayons con-

nus, jugea bonne en cette circonstance une
prière commune acceptable des deux partis,
et nous ne croyons pas qu'il ait été répréhen-
sible.

On peut rattacher à la même hypothèse les

assistances, par convenance, politesse et ami-

tié, aux enterrements mariages et autres

cérémonies des cultes étrangers; les assis-

tances officielles de même genre nécessitées

p-ir une position sociale; les assistances de
moine espèce par simple curiosité celles

uussi qui ne se feront que par suite d'un de-

voir résultant d'un état de vie d'ailleurs licite

en un mot, toutes celles dont les circonstan-

ces indiquent avec évidence qu'on ne fait

pas adhésion à l'erreur, qu'on ne s'associe

nullement à une profession de foi différente

de la sienne. (Voy. not. add. 2059.)

C'est ainsi que nous croyons devoir résou-
dre la question devant la raison et la nature,

et concilier l'esprit de tolérance avec le devoir

de la
profession

extérieure de sa foi.

II'séiue. -Droit surnaturel.

1100.) Nous n'avons qu'à répéter ce
qui

a

été dit dans la série des propositions tir-des

des conciles œcuméniques, correspondante
à

celle-ci. Tout le droit divin
explicite,

direct,

immédiat
qui

se trouve dans 1 Evangile et la

tradition en
sus des déclarations et dévelop-pemements
du droit naturel, et qui a été, de

plus, défini comme tel par l'Eglise, a été ex-

posé dans tous les articles relatifs à la consti-

tution de l'ordre surnaturel.

IIIe slrie. Droit mixte.

Baptême.

1101.) I. Excommunication contre l'é\éque ou

prêtre qui, au lien de baptiser au nom du Pcrc, etc.,

baptise dans les trois principes, >ou« dans les trois

Fils, i ou dans les trois Paraclets. >

Foi, espérance et chanté.

1 102.) II. Il ya des moyens de salul qui précédent

la foi, et la foi elle-même sans amour est une bonne

préparation.

1103.) III. La foi peut exister sans l'espérance, el

l'espérance sans la charité qui Justine.

UOi). IV. It esl faux que, si le repentir est fondé

sur la crainte, il conduira d'autant plus au déses-

poir qu'il sera plus violent.

1 1 03.) V. II est faux qu'il y ail péché dans tout ce

qui n'est pas déterminé par l'amour, mais seule-

ment par la crainte.

1106 ) VI. Il est faux que tous les moyens de sa-

lut soient compris dans la fui et la prière. Il y a

aussi les œuvres.

Foi.

1107.) VII. H est faux que la foi surnaturelle vé-

ritable et complète puisse exister avec une connais-

sance seulement probable de la révélation et le

soupçon que Dieu n'ait point parlé.

Proposition très-importante au
point

de vue

des harmonies de la foi et de la raison. Voy.

Iesnolessurlesl9',20" et 21'propositions con-

damnées par Innocent XI sur Jc probabilisme.

Itevoy. aussi la note sous le titre Foi de la 1"

série de cette section deuxième.

1108.) VIII. Il est faux de dire que la volonté ne

contribue pas à rendre plus ferme l'assentiment de

la foi en sus des raisons qui y poussent riniclli-

gence,

1IO9.)1X. La foi, en tant que tcrlu, est lihrc et

dépend de la volonté.

Nous ajoutons, entant que vertu, parce que



PO.NTS PRINCIPAUX.

c'est cette
propriété même d'avoir du libre

qui l'élève à la dignité d'une vertu, et qu'elle
est vertu dans tout ce

qu'elle a de libre. Voy.
la note sur la proposition de Pic de la Miran-

dole, où nous disons que l'élément de la li-

berté entre dans l'acquisition de la certitude,

et ensuite dansl'amour de la
certitude acquise,

quand on
l'acquiert

et
qu'on l'aime, en d'au-

tres termes, quand on parvient jusqu'à la foi.

Le concile de Trente,

expliquant

la prépara-
tion à la justification (ch.

6)

suppose aussi

cette doctrine par ces mots, ibert moventur.

1110.) X. Il r.'est pas vrai que la volonté agisse

a\ec prudence quand elle ne lutte pas contre les ob-

jections et motifs de doute, pour garder la foi cer-

taine et surnaturelle que l'Ame avait acquise à l'é-

gard de la religion dans son ensemble.

1 1 H.) XI. Il ne suffit pas d'avoir cru une fois les

inj stères de la Trinité et de l'Incarnation.

Bonté naturelle.

1112.) XII. L'usage des sens peut être rendu bon

autrement que par la charité sut naturelle, mais

aussi par les vertus naturelles.

1115.) X1I1. Il est faux que toute action qui ne

découle pas de l'amour de Dieu ne soit qu'hypo-

crisie et fausse justice.

1114.) XIV. La foi ne justifie pas toutes les fuis

qu'elle opère, et il est faux qu'elle n'opère jamais

lue par la charité.

Amour pur.

1115.) XV. Il n'y a point, en loi ordinaire, chez

l'homme, un état habituel d'amour pur sans aucun

mélange d'intérêt propre, même de celui qui n'au-

rait pour objet que la perfection ou encore la féli-

cité qu'on goûte à aimer Dieu.

1116.) XVI. Dans l'état ordinaire de \ie con-

templalive ou unitive, ne se perd pas tout motif in-

téressé de crainte et d'espérance.

1117.) XVII. Il est faux qu'il y ait, en loi com-

mune et sans exception divine, un état habituel de

sainte indifférence, où l'àme n'ait plus de désirs

délibérés relatifs à son inlérèl propre, mais n'ait de

mouvement que pour Dieu au sens absolu.

1118.J XVIII. Il est dangereux d'imaginer que

l'àme sainte subisse des épreuves tellement extrê-

mes qu'elle fasse complètement abandon de sa per-

sonne, et subisse des tentations négatives de l'a-

mour dans lesquelles elle perde tout soin d'elle-mê-

me et toute espérance.

1119.) XIX. 11 n'est pas rationnel que l'âme sainte

puisse être invinciblement persuadée dans les

épreuves extrêmes, d'une persuasion rétlexe qu'elle

est justement réprouvée de Dieu.

11*20.) XX. Si l'épreuve va jusqu'à l'impression

involontaire de désespoir complet, et que l'âme réa-

lise ainsi le sacrifice absolu d'intérêt propre quant

à l'éternité, il y a maladie
plutôt que perfection.

1121.) XXI. C'est une subtilité trop grande de

soutenir que rame perde loin» espérance de son

intérêt propre et se croie réellement damnée, pen-

dant qu'elle garde, dans le fond de ses actes inti-

mes, l'espérance parfaite qui est le désir désinté-

ressé des promesses» En pratique l'une ne se déta-

che pas de l'autre, au moins saps phénomène

anorrnal.

1122.) XXU. Le directeur agira plus sagement à

l'égard des âmes qui tombent dans ces états ou s'en

approchent, en cherchant à les guérir comme ma-

lades, qu'en leur permettant simplement d'acquies-

cer à leur désespoir.

1 123.) XXIII. La partie supérieure de l'âme, qui

est l'intellect et le volontaire, ne doit jamais se

séparer de l'inférieure, mais lui rester unie pour
la régir.

1124.) XXIV. Il n'y a pas, en loi commune, un

étal de contemplation habituelle, où la prière n'est

jamais discursive et méditative.

1125.) XXV. Il est faux qne, dans la confession,

les âmes transformées doivent nécessairement être

contrites par ce motif que Dieu veut qu'elles le

soient, et non par celui de leur propre purilicatiom

et délivrance.

1126.) XXVI. Les exercices des vertus ne doivent

pas être exclus par les mjstiques de l'état des âmes

transformées.

1127. XXVII. Il est faux que la perfection su-

prême du pur amour et de l'abandon complet de

soi-même, soit la perfection commune exigée par

l'Evangile et constitue la vie intérieure commune

et habituelle de tous les saints.

T'oy. les notes sur les
propositions

con-

damnées, tirées du livre des Maximes des

saints defénelon.

Grâces extérieures.

1128.) XXY11I. Les grâces extérieures de Dieu

n'ont jamais par elles-mêmes pour effet d'en-

durcir.
Perfection.

1129.) XXIX.
Il n'est pas nécessaire que nous

soyons
aussi parfaits que saint Paul pour avoir

droit de croire que le Christ est mort pour

nous.
Confession et absolution

1150.) XXX. On est tenu d'avouer au confesseur

qui nous interroge, l'habitude du péché.

1151.) XXXI. Le confesseur ne doit pas absoudre

avant que la confession soit complète, même dans

un jour de fête quand il y a grand concours de pé-
nitents.

1132.) XXXII. S'il y a des pécheurs auxquels il

ne faut donner l'absolution qu'après qu'ils ont sa-

tisfait, il y en a d'autres auxquels il faut la donner

auparavant.

Secret de la confession.

1 135.) XXXIII. Le confesseur ne peut faire usage

de la connaissance acquise en confession, même

sans rien ré\élcr ni directement ni indirectement,

dans tous les tas où l'usage qu'il en fait pi ut tire

quelque détriment au péiiilenl, cet usage cùl-il
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pour effet de procurer, d'ailleurs, au pénitent
un

avantage beaucoup plus grand.

1134.) XXXIV. liais il n'est pas défendu de se

servir de cequ'on sait par la confession pour pro-
curer un

avantage au pénitent, lorsque d'ailleurs

cet usage ne lui causera aucun détriment, pourvu

qu'on ne révèle rien ni directement ni indirecte-

nient.

On
suppose, dans cette proposition, qu'on

na
a pas été autorisé par le pénitent, auquel

cas on a le droit qu'on a reçu de lui.

Confession et communion fréquentes.

1135.) XXXV. Il est faux que la fréquente con-

fessionet communion, même dans ceux qui vivent

mondainement, soit une marque de prédestination.

Mariage et divorce.

1 130.) XXXVI. Privation de la communion nonr

celui qui répudie sa femme et en épouse une autre.

1137.) XXXVII. Un Catholique ne peut jamais

épouser un
hérétique divorcé du vivant de son pre-

mier conjoint, à moins que le mariage ait été invalide.

1138.) XXXVIII. L'infidèle polygame qui se con-

vertit au christianisme ne gardera parmi ses épouses

que la première légitimement épousée, sauf l'ex-

ception qui va être introduite par la seconde des

propositions suivantes.

1139.) XXXIX. Si cette légitime épouse a été ré-

pudiée, au moins sans la raison de l'adultère, ou

<|uelqu'autre raison semblable, avant la conversion,

le converti sera tenu de la reprendre, sauf le cas

prévu paria proposition suivante.

Nous croyons devoir ajouter la première

restriction, vu que nous ne trouvons pas de

décisions formelles, qui tranchent cette diffi-

culté. Si
le mariage, ainsi que nous en sommes

convaincu, est dissoluble de droit naturel pour
cause d'adultère et autres de ]a même force

(Voy. Harmonies, art
lllariaqe), on ne voit

pas pourquoi on obligerait l'infidèle qui se

convertit et qui a brisé, avant
d'être soumis à

nos lois canoniques, un lien
qû

avait droit

de briser, à reformer ce lien
plutôt qu'un au-

Ire.

Cependant
il pourrait y avoir sur ce point

un règlement positif motivé sur des convenan-

ces et nous ignorons s'il existe.

1HO.)XL. Si de deux époux infidèles, l'un se

convertit, et que l'autre ne veuille pas cohabiter

a\ec lui, ou qu'il ne le veuille pas sans blasphème,

rai qu'il le veuille pour entraîner J'autre au péché

grave, le mariage est dissous, rt la partie convertie

peut se marier de nouveau du vivant de l'autre; et

cette autre peut aussi se marier, qu'elle se conver-

tisse ou ne se convertisse pas, mais seulement après

que la première a contracté sou nouveau
mariage.

f 141.) XM. Mais si de deux époux fidèles, l'un

passe à l'hérésie ou à l'infidélité, celui qui reste ne

convolera point à de sei-ondes noces, du vivant de

t'antre, parce que, si le
mariage des infidèles est

\iui, VEiuiM, celui des fidclcs est, de plus, batipië

par l'Eglise, iutiui.

1142.) XLH. Quand le mariage a été consacré

dans la foi catbolique, cette consécration ne se

perd plus et rend solide comme elle la consécra-

tion naturelle du mariage.

Tel nous paraît être le moins qu'ait pu dire

Innocent III; cette proposition ne dit pas né-

cessairement que ce soit le sacrement qui

rende le mariage des Chrétiens indissoluble,

ni qu'il soit toujours sacrement et il faut,

d'ailleurs l'entendre en loi générale soumise à

la
possibilité d'exceptions, puisqu'il y en a

une clairement admise jusqu'ici celle de
l'entrée en religion avant consommation.

1 143.1 XLIII. Si la partie restée infidèle tient à se

convertir plus tard avant que la première convertie

ait contracté une autre union, cette dernière sera

encore obligée de la reprendre, mais elle n'y est

plus obligée dès que la seconde union est con-

tractée.

1144.) XLIV. Si la partie renvoyée pour les cau-

ses susdites se marie elle-même ensuite à un autre,

après le nouveau mariage de son premier conjoint,

cet ancien conjoint ne pourra plus lui reprocher

la fornication.

II suit de là que celui ou celle qui aura

épousé le
renvoyé ou la renvoyée ne sera

pas
non plus adultère, car il est

impossible qu'il y
ait adultère pour l'un, quand il

n'y en a pas
pour l'autre et par conséquent c'est une ex-

ception à la parole générale du Christ Ce-

lui qui épouse la renvoyée est adultère. Le

texte étudié en lui-même en comporterait
bien d'autres, et en comporte d'autres, par le

fait, d'après l'Eglise grecque. [Voy. le Dic-

tionnaire des
Harmonies.)

1 145.) XLV. Les déclarations des consistoires

non catholiques et celles des tribunaux et gouverne-

ments séculiers en autorisation du divorce n'ont

aucun poids devant l'Eglise.

Mariage religieux et contrat i-isil.

1146.j XLVI. Un gouvernement n'a pas le droit

de décréter que le mariage ne sera tenu que pour
un contrat purement civil, parce que c'est mentir

en droit et poser un principe qui aurait pour suites

logiques la tyrannie des consciences et l'opprcssio»

des droits de l'Eglise.

1147.) XLVII. Le devoir de tout gouvernement

est de ne s'occuper du
mariage que dans le contrat

purement civil qu'il suppose pour base des effets

civils.

1148.) XLVIII. Un gouvernement ne peut pas dé-
créter que le divorce proprement dit est permis en

conscience; il ne peut que ne point reconnaître,
s'il le veut, l'indissnlubiliié de son contrat civil, en

laissant la religion régler et légil'érer, à elle seule,

le mariage tout entier quant à la conscience.

1149.) XLIX. Un gouvernement ne peut décré-

ter que toutes les causes matrimoniales seront por-

tées devant les tribunaux
laïques il ne peut que

leur attribuer celles qui concernent le contrat civil
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et les effets civils, en laissant toutes les autres aux

tribunaux religieux.

1150.) L. Le pouvoir civil n'a aucun droit d'abo-

lir ou de restreindre les empêchements constitués et

reconnus par l'Eglise, ni de priver l'Eglise du Jroit

d'en dispenser;
il ne peut que légiférer comme il

l'entend son contrat civil.

Mariages mixtes.

1151.) Ll. Les mariages mixtes sont mauvais

par eux-mêmes et détestés par l'Eglise et cepen-

dant l'Eglise les tolère, pour éviter de plus grands

maux, dans certains pays.

Les deux puissances.

1152.) LU. Dieu a tellement séparé les missions

et les devoirs des deux puissances, que l'action de

l'une doit se borner absolument aux choses tempo-

relles, et l'action de l'autre aux choses spirituelles.

H55.| LUI. Déposition contre tout évéque qui

obtient sa dignité ecclésiastique par les puissances

séculières, et excommunication contre ceux qui

communiqueront avec lui.

Nos concordats, à commencer par celui de

François 1", et, en général les alliances am-

phibies des temps modernes, nous ont jetés
loin de cette règle de la

primitive Eglise.

Nous sommes convaincu qu'on finira par y

retourner.

1154.) LIV. Déposition contre l'évoque, le prê-

tre et le diacre qui alliera une charge de lamagis-

trature romaine avec sa charge sacerdotale car

< ce qui est de César à César, et ce qui est de

Dieu à Dieu. >

Nous citons ces sortes de
dispositions de

l'ancien droit, non
pour les peines positives

qu'elles portent, mais pour les principes de

morale religieuse qn'elles respirent et qui ne

s'abrogent pas.

1155.) LV. La puissance temporelle n'a aucun

droit, sous quelque prétexte que ce soit, de forcer

le ministre ou le fidèle d'un culte à un acte reli-

gieux que sa conscience repousse, tel que celui de

bénir un mariage défendu par son culte, d'y assis-

ter, de donner une absolution, de prêter un ser-

ment à une profession de foi, de faire acte de pré-

sence aune cérémonie sacrée.

H56.) LVI. La puissance religieuse n'a aucun

droit de recourir à la contrainte matérielle pour

tiire exécuter ses lois..

Tolérance religieuse

U57.) LV1I. C'est une prédication contraire à

l'esprit de l'Eglise et à sa tradition d'exiger la foi

par la force.
Tolérance politique.

1158.)LVI11. Les mesures rigoureuses et sanglan-

tes des chefs contre leurs sujets révoltés sont, en

règle ordinaire, contraires à la prière Pardonnez-

nous' comme nous pardonnons [Matth. vi, 12), et à

tette parole Sera jugé sans miséricorde celui r/iu
n'aura pas fait miséricorde, (lac. i>, 13.)

Excommunication injuste.

1159.1 LIX. La crainte d'une excommunication

injuste qui n'est pas encore portée ne doit pas nous

empêcher de faire ce qui est pour notes un devoir

indépendamment de cette crainte mais il peut

arriver que la terreur imprimée par une excommu-

nication déjà portée nous oblige à ne pas faire ce

qui aurait été pour nous un devoir dans le cas de

non-excommunication.

Voy. la note sur la prop. 91 de la bulle

Untgenitus.

1160.) LX. La raison pour laquelle ce qui reste

un devoir oblige toujours même en présence de la

menace ou du fait d'excommunication injuste, n'est

pas qu'une telle excommunication nous laisse dans

le corps de l'Eglise, car an contraire elle nous en

sépare, tout en nouslaissant dans l'Urne
del'Eglise;

mais cette raison consiste seulement en ce que lu

devoir, qui reste devoir par hypothèse, est une obli-

gation de droit naturel supérieure à tout.

116 i.) LXI. Tout le monde accorde qu'une ex-

communication injuste, de quelque part qu'elle

vienne, ne lie pas devant Dieu, quant à l'état inté.

rieur de l'âme, quoiqu'elle lie au for extérieur d-

l'Eglise visible.

Lecture de l'Ecriture sainte.

1162.) LXII. Il n'est pas nécessaire, en tout lieu,

en tout temps, et pour toute personne de lire l'E-

criture sainte et d'en connaître tous les nivstères.

1163.) LXIII.II est faux qu'il n'y ait qi e l'impos-

sibilité qui puissedispenscr de cette Iectme.

4164.) LXIV. II peut arriver que la lecture de

certains passages de l'Ecriture sainte ne convien-

ne point pour certaines personnes.

1163.) LXV. L'obscurité de certains
passages

peut être une raison, pour les laïques, de se dis-

penser de les lire.

116G.) LXVL Il n'y a pas obligation rigoureuse

de sanctifier le dimanche par la lecture de l'Ecri-

ture sainte.

H67.) LXVII. IL en est des femmes comme des

hommes par rapport à ces règles sur la lecture de

l'Ecriture sainte.

1168.) LXVIII. L'Ecriture sainte n'est pas le sent

moyen pour les Chrétiens de connaître les véiilés

révélées par le Christ.

1169.) LXIX, Interdire en géneral aux Chrétiens

la lecture^le l'Ecriture sainte et surtout de l'Evan-

gile, serait leur faire souffrirune sorte d'excornmu-

nication injuste et funeste mais l'Eglise ne l'a ja-
mais interdite delàsorte; elle n'a fait

que l'inter-

terdire à tels et tels et dans certains moments pour

des raisons spéciales.

Dimanche.

1170.) LXX. Le septième jour divinement inMi-

tué dans le principe comme jour du rf pos du corp

et de l'âme, et du culte à Dieu, a été transporté

au dimanche par l'Eglise chrétienne.
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1171.) LXXI. Les oni\res séculières doivent

cesser ce jour-là, le corps se reposer, et l'âme se

nourrir des choses divines.

}n a soutenu et on peut
soutenir que le

repos du septième jour est tellement conforme

aux besoins de notre nature, qu'il
l'est de

droit naturel, en sorte que le repos revenant

tous les six jours serait trop fréquent, et le

repos venant tous les huit jours trop rare. On

peut lire sur cette question le traité de

M. Proudhon, aussi remarquable
et aussi cu-

rieux dans son genre que ses autres ouvrages.

Messe.

1172.) LXXII. Il est faux qu'aucun pécheur.avant

d'être réconcilié, n'ait droit d'assister à la Messe.

1173.) LXXIII. C'est un plus grand péché pour

le prêtre de feiudre la Messe que de la célébrer in-

dignement.

d 174.) LXXIV. Il est faux que l'homme puisse

toujours se dispenser, pour sa conservation, d'une

loi ayant pour but son utilité car il y
a des obliga-

tions naturelles qui ont pour but l'utilité de l'homme:

et auxquelles il est tenu au péril de sa vie.

Simonie.

1173.)
LXXV. La simonieest illicite à l'égard des

ordinations, des élévations aux des sacre-

ments, des bénédictions, des reliques, de toutes les

choses sacrés.

1176.)
LXXVI. Les honoraires pour les services

spirituels ne doivent être reçus ni à titre de prêt,

ni à titre de motif déterminant, ni à titre de com-

pensation gratuite du service, mais seulement à li-

tie de sustentation de l'individu qui les reçoit.

Langue vulgaire.

1177.) LXXVII. On ne peut hlâmer l'Eglise d'avoir

par le passé rejeté ta célébration de ses offices en

langue ulgaire et on doit penser que ce qu'elle

fera, dans ra\enir, sera ce qui sera bon à ce sujet.

IVe série. Applications catholiques du droit

naturel a l'ordre surnaturel.

Baptême des enfants.

1178.) I. On ne doit point baptiser les enfants des

infidèles on des Juifs sans la permission de leurs pa-

reuts.

1179.)
H. Quand l'enfant est en âge de raison,

t'est à lui de faire ce qu'il veut.

1180.) III. Le tutcnr a les mêmes droits que le

rère.

1181.) IV. Il peut arriver des cas qui fassent ex-

ception; par exemple, quand un Chrétien ren-

contre un tel enfant près de mourir, quand il en

trouve un abandonné, quand le père consent mal-

gré la mère, quand la mère convertie porte l'en-

fant au baptême, quand le grand-père, après la

mort du père, porte l'enfant au baptême malgré la

ûièro, n'est pas défendu de baptiser.

1182.) V. On ne doit pas baptiser l'enfant des in-

Lois.

fidèles qui le demandent, croyant, par superstition,

que le baptême le guérira, mais ne voulant pas qu'il il

soit Chrétien.

1183.) \I. Quand un enfant est présenté et ne

doit pas être baptisé d'après les règles précédentes,

il faut le renvoyer aux parents.

1184.) Vil. Si un tel enfant se trouve baptisé, on

tachera qu'il soit élevé dans la religion chrétienne,

mais seulement par les moyens de douceur et de per-
suasion ou de rigueurs purement spirituelles.

Justification.

1185.) VIII. La charité parfaite ne peut jamais

exister, dans qui que ce soit, sans rémission des

péchés.

H8G.) IX. Si le catéchumène a la charité parfaite,

il est vraiment justifié avant d'avoir reçu le bap-
tême.

1187,) X. La vraie justification ne peut jamais
exister sans rémission des péchés.

1188.) XL Un doit distinguer la justice ouvivifi-

cation consommée et la justice ou \i\ification com-

mencée celle-ci consiste dans les bonnes dispositions

préparatoires, et la première dans la charité par la-

quelle l'Esprit-Saint habite en nous.

1189.) XII. La charité vraie et parfaite ne peut
exister avec le mérite de la peine éternelle.

1 190.) XIII. Il est certain, sans être de foi, que
par la contrition parfaite, impliquant le voeu du sa-

crement, est remis tout crime, avant la réception

du sacrement, dans toute espèce de cas, et non pas
seulement dans celui de nécessité ou

de martyre.

Administration des sacrements.

1191.) XIV. Une crainte grave, urgente n'est pas

une excuse pour simuler l'administration des sa-

crements.

Probabilisme et sacrements.

1192.) XV. On doit, dans la collation des sacre-

ments, suivre l'opinion la plus sùre préférahlcment

à celle qui n'a pour elle qu'un degré de probabilité

sur la valeur du sacrement.

Remarquez
qu'on

ne dit pas qu'il faille pré-
férer l'opinion la plus sûre à la plus probable,
mais seulement à une opinion probable; les

deux choses sont très-différentes.

Probabilisme et choix d'un culte.

1193.) XVI. Il est faux que l'infidèle qui reste

infidèle, n'étant fondé que sur une opinion moins

probable pour lui que celle qui l'engage à étudier

ou à sortir de l'infidélité1, sott evcusable et excusé

devant Dieu.

ta raison nous parait dire avec évidence

qu'en fait de religion, soit pour rester dans

celle où l'on est, soit pour en sortir, il
y a

toujours devoir de suivre le sentiment qui est,
au fond de la conscience, non pas le moins

probable, ce qui serait contraire à la proposi-
tion précédente ainsi qu'au bon sens, mais le

plus probable, soit quant aux peines à se

donner
pour s'éclairer, soit

quant au parli à

prendre après qu'on a fait son possible. En
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agissant de la sorte, quoi qu'il advienne, la

conscience ne reprochera rien, ni Dieu non plus.

Probabilisme et actions religieuses.

H9i.) Wll. Quand on met à pari les arguments

et que l'on ne considère que le témoignage des au-

tours, il est faux que l'opinion d'un seul anteur,

jeune et moderne, suffise pour donner de la pro-
babilité à un sentiment, quand le Sainl-Siége ne

s'est pas déclaré pour le sentiment contraire, en

déclarant improbable celui dont il s'agit.

Vey la note sur la proposition condamnée

d'où est tirée cette proposition.

Confesseur et pénitent.

1195.) XYI1I Il est faux que le confesseur ne

doive pas refuser l'absolution a celui qui se dit con-

Irit, s'il
n'y a aucun espoir d'amendement.

H96.) XIX. Le confesseur ne doit jamais absou-

dre celui qui ne veut pas renoncer à ce qui est pour

lui occasion prochaine de péché, mais la cherche et

s'y jette de propos délibéré.

1197 ) XX. Le prêtre a droit de demander au pé-

nitent s'il est contrit; et il est faux que le pénitent

n'ait jamais le droit de répondre qu'il l'est en effet,

1198.) XXI. Il est défendu au confesseur de de-

mander au pénitent le nom de son complice.

H99.) XXII. Le confesseur qui donne, dans la

confession, une lettre d'excitation au mal pour être

lue ensuite, est censé corrupteur dans la confes-

sion même et on est tenu de le dénoncer.

1200.) XXIII. Le confesseur ne peut absoudre le

pénitent, qu'il a sollicité au mal en confession, de

la
charge de le dénoncer.

1201.) XXIV. La confession des péchés véniels est

une pratique bonne et pieuse.

1202.) XXY. Le pénitent ne peut, de sa propre

autorité, faire accomplir sa pénitence par un autre.

Communion.

1203.) XXVI. Il est faux que ceux qui s'appro-

client de l'Eucharistie avec la confiance de n'avoir

point sur la conscience de péché mortel, et d'être

bien disposés, boivent leur condamnation.

1204.) XXVII. 11est faux qu'il n'y ait à les rendre

purs et dignes que la foi par laquelle ils croient

qu'il obtiendront la grâce.

1203 ) XXVIII. On n'est pas sacrilège pour s'ar-

roger le droit de communier avant d'avoir fait une

pénitence condigne mais la communion peut précé-
der ta satisfaction.

•1206.) XXIX. est faux qu'on doive éloigner de

l'Eucharistie ceux (lui n'ont pas encore l'amour de

Dieu pur et sans mélange.

Crainte des peines.

1207.)
XXX. La crainte des peines réservées par

la justice divine est une disposition préparatoire,

raisonnable, bonne en soi, et n'est pas seulement

bonne en ce qu'elle est un préservatif.

Sévérité de discipline.

1208.) XXXI. Il n'est pas exact que, par une sé-

vérité poussée jusqu'à faire craindre une perpé-

tuelle exclusion de la communion, même à l'arti-

cle de la moi un grand frein soit opposé i\ ceux

qui considèrent peu le mal du péché.

Sermcnli.

1209.) XXXII. On ne peut blâmer l'Eglise dans les

serments qu'elle a exigés et qu'elle exige encore

mais on peut croire et espérer qu'elle n'en exigera

pas toujours.
Missions.

1210.) XXXIII. C'est tomber dans l'exagération

de dire que les exercices modernes appelés missions,

n'aboutissent que très-rarement et peut-être ja-
ma à un bon et sérieux résultat.

Dévotions spéciales.

1211.) XXXIV. Il est f.mx qu'on doive répromer
tout culte spécial pour un saint ou tout objet de

culte particulier.

1212.) XXXV. Est bien superstitieuse toute effi-

cace attribuée à nu nombre donné, pris en soi,

de prières et de salutations: mais ne l'est pas

toute efficace attribuée à l'observance, en tant que

prescrite par l'Eglise, de pratiques de ce genre en

nombre déterminé et dévotement failes.

Images.

1215. J XXXVI. Il est faux qu'il n'y ait pas des

images symboliques de la Trinité divine qui con-

viennent et puissent être autorisées en sûreté de

conscience.

1211.) XXXVII. est faux que l'on doue proscrire

des images tout titre et tout sjmbole signifiant au-

tre chose que les mjstères dont il est question dans

l'Ecriture sainte.

Ordres monastiques.

1215.) XXXVIII. 11 est faux que l'état régulier ne

puisse jamais s'allier avec le soin des âmes et les

charges de la \ie pastorale.

1216.) XXXIX. La multiplication des ordres mo-

nastiques peut être excessive, mais il est faux de
dire en général que la variété des fonctions de ceux

qui se fondent et qui sont approuvés ne doit intro-

duire,,de sa nature, que le trouble et la confusion.

Vœu de virginité.

1217.) XL. Défense énergique par Grégoire le

Grand que Je jeunes filles soient faites abbesses, et

que le voile soit pris avant un
âge avancé.

Nous avons vu une loi de Nicee dans le

même esprit.
On ne peut douter

que
telle ait

été la manière de voir dans l'Eglise pendant

les premiers siècles. Nous avons déjà laissé

entrevoir dans une note notre embarras à cette

occasion. L'usage ancien est meilleur relative-

ment à l'individu qui s'engage; mais l'usage

moderne
est plus favorable à la société; la

jeune vierge est la passion du dévouement, la

vielle n'en est que l'ennui ou l'habitude.

Peut-être pourrait-on concilier les deux avan-

tages en rendant plus facile et plus simple la

dispense des vœux. Le lecteur a vu la bulle.

Auclorem fldei condamner en gros le pijn
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janséniste du synode de Pistoie sur Les ordres

monastiques, lequel plan renouvelait l'an-

cienne discipline sur le venu de virginité chez

les filles.

Honoraires ecclésiastiques.

1218.) XLI. Il n'est pas défendu aux prêtres de

recevoir des émoluments à l'occasion des services

spirituels qu'ils rendent, pourvu que ces émolu-

ments ne soint donnés et reçus qu'à titre de subsi-

des temporels, selon le sens vrai des paroles de

l'Apôtre.

Voy. la note sur la proposition 54 de la

bulle Auttorem fidei.

1219.) XLII. Le prêtre ne peut licitement rece-

voir une double solde pour la même Messe.

1220.) XLIII. Le prêtre qui en charge un autre.

d'acquitter des Messes à sa place, ne peut garder

pour lui aucune partie de l'honoraire qu'il a reçu.

12-21.) XLIV. Il est contre la justice et contre la

fidélité de recevoir des honoraires pour plusieurs
Messes et de n'en offrir qu'une générale.

Promotions ecclésiastiques.

1222.) XLV. Les charges ecclésiastiques doivent

être données aux plus dignes, et, dans cette loi du

concile de Trente, le mot les plus dignes n'est pas

pris comparativement aux indignes, mais aux di-

gnes, en sorte qu'il y a obligation de conscience

pour ceux qui nommentde n'avoir aucun égard ni à

la faveur, ni à la naissance, ni à la richesse, ni à

aucun motif autre que le mérite, et non-seulement le

mérite absolu, mais le mérite relatif, c'est-à-dire le

plus grand mérite parmi tous ceux qui se présentent.

Cumul des charges.

1223.) XLVI. Le cumul des
charges et bénéfices

ecclésiastiques est mauvais et interdit, mais pas ce-

pendant de telle sorte qu'il n'y ait des cas à excep-

tion légitime et à dispense.

Tolérance religieuse ecclésiastique et civile.

1224.) XLVII. C'est par la mansuétude, par la

bouté, par les conseils, par la tolérance qu'il faut

ramener les hommes à l'unité delàla foi.

1225.) XLVIII. Les menaces et les terreurs re-

poussent les âmes de ceux que la douceur de la

prédication pouvait décider à croire.

!ÏÎ6.) XLIX. Les infidèles, tels que les Juifs,

seront laissés exercer librement leur culte dans les

lieux qu'ils choisiront pour le faire, et l'on ne don

leur susciter aucune vexation.

1227.) L. Défense de contraindre personne à re-
cevoir le baptême.

1228.) LL Ordre de
n'employer que la parole à l'é-

tard de ceux qui sont dans les buissons de l'erreur.

12-2i>.) LU. Celui que l'on contraint à sortir de sa

superstition y retourne de cœur et meurt pire.

1230.) LIII. On ne doit jamais faire entrer les

consciences malgré elles, en vertu de cette parole:

*,1e te sacrifierai volontairement, »

i231.) LIV. On deit combattre les hérétiques avec

toute ta ferveur sacerdotale et toute la vigueur de

raison dont on est capable.

1232.) LV. Le Catholique doit combattre les hé-

rétiques en discutant et exhortant, en les réfutant et

professant sa foi, le front libre, jusqu'à la mort.

1253.) LYI. Malgré ces règles, ce n'est pas chose

grave, dans certains cas exceptionnels, d'accorder

quelques faveurs particulières à ceux qui se conver

liront.

C'est la seule concession
qu'a faite Grégoire

le Grand, parlant comme Souverain Pontife.

Ve Série. – Déductions catholiques du droit

surnaturel.

Baptême.

1234.) 1. Défense à l'évêqne et au prêtre de re-

cevoir le baptême ou le sacrilice des hérétiques.

1235.) Il- Défense de rebaptiser celui qui a été

baptisé selon la vérité, et ordre de rebaptiser celui

qui a été souillé par les impies.

Ce qu'il y a d'obscur dans ces deux décrets

des canons des apôtres est mis au net par d'au
tres décisions. {Voy. Sacrements.)

1256.) III. Celui dont le baptême est douteux sera

rebaptibé sous la forme conditionnelle Si tu n'es

pas baptisé, i etc.

1237.) IV. Le baptême doit être conféré aux petits

enfants, à titre de moyen de salut, en cas qu'ils

meurent avant l'âge de raison.

1238.) V. Le baptême des enfants ne sera point
différé, mais conféré au plus tôt.

1239.) VI. S'il y a danger de mon, le baptême

sera donné sans retard par le premier venu ou la

première venue, si le prêtre manque.

Droits de l'Eglise sur les baptisés.

1240.) YII. Tout baptisé validement entre sous la

juridiction de l'Eglise et sera contraint par elle,

au moyen de censures et sanctions spiritnelles, à

l'observance de la foi chrétienne et des lois ecclé-

biastiques.

Cette contrainte ne nuit en rien à la liberté

de conscience; cela est évident; et elle est

d'ailleurs nécessaire car il est essentiel que

l'Eglise, pour être une société réelle, sérieuse

ct fondée en droit divin, ne tolère chez elle

que des fidèles qui suivent les statuts et toutes

les lois qui composent son code; et
par con-

séquent qu'elle rejette absolument ceux qui,

après les menaces, et les premiers degrés de
séparation, s'obstinent dans la résistance or

ce sont là ses censures et ses
moyens de con-

trainte. Elle a le droit de les
appliquer, non à

ceux qui sont dehors, mais à ceux qui sont

dedans,
puisqu'ils reviennent

à les remettre

dehors
plus ou moins ou à les en menacer.

Quant à l'emploi de toute contrainte matérielle,
il n

y aurait que l'autorité temporelle à avoir le

droit de s'en servir; oi l'autorité
temporelle,

n'ayant aucune mission dans l'ordre surna-

turel est totalement
impuissante en droit de

ce côté-là d'où il suit qu'il ne reste
que la

tolérance complète de toutes
parts aussi bien
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fc l'égard des baptisés, qu'à l'égard de ceux qui

ne le sont
pas.

Sacrifiée.

1441.) VIII. Défense d'ottnr, dans le sacrifice,

autre chose que le pain et le vin.

Messes privées.

1342.) IX. Les Messes privées dans lesquelles au-

cun assistant ne communie ni sacramentellemcnt

ni spirituellement, n'en sont pas moins de vrais sa-

crifices et permises.

Offrande du sacrifice de la Messe.

1245.) X. ïl est faux qu'une Messe offerte spécia-

lement pour quelqu'un en particulier ne sene pas

plus pour cette personne, le reste étant égal, que

pour toute autre.

1244.) XI. Ces applications spéciales du saint sa-

crifiie ne sont défendues par aucune loi.

Communion.

1245.) XII.
11 est faux que la communion quoti-

d.cnuc soit de droit divin.

Foi et chanté.

1246.) XIJI. De ce que la charité défaille dans les

grands pécheurs, il ne s'ensuit pas que la foi dé-

taille et devienne purement humaine.

Amour intéressé.

1247.) XIV. Il est faux que l'intention par la-

quelle on déteste le mal et poursuit le bien par dé-

tir de la béatitude celeste soit mamaiseet déplaiscà

Dieu.

Contrition et attrition.

1248.) XV. Il est faux que, pour que les pénitents ts

puissent être admis à l'absolution, il soit toujours

et absolument nécessaire qu'ils aient déjà mani-

festé, par la ferveur dans les bonnes œuvres, la con-

trition parfaite et la charité dominante.

1249.) XVI. H est faux qu'il soit probable que

l'attrition purement naturelle et honnête suflise

pnur la justification surnaturelle.

12Ô0.) XVII. La crainte de l'enfer est un motif

surnaturel.

1:131.) XVIII. L'attrition conçue parcrainte, sans

amour de bienveillance de Dieu pour lui-même, est

un mouvement bon et surnaturel.

Confession et absolution.

1252.) XIX. Il est faux que la confession dans

l'espèce ne soit utile à l'Eglise que par suite de sta-

tilts humains, et nullement par déduction du droit

divin.

1253.) XX. Les mauvaises pensées, comme les

autres péchés, sont matières à confession.

1254.) XXI. Les mauvaises pensées, comme les

autres péchés, ne sont point effacées de manière à

ce qu'on soit justifié surnaturellement, sans ordre

aux clefs de l'Eglise, c'est-à-dire aux moyens de

rédemption surnaturelle.

1255.) XXII. Les péchés manifestes doivent être

confessés dans la confession secrète avec les au-

tres.

1256.) XXIII. Quand on a oublié des péchés en

Confession, ou qu'on en a retenu pour éviter un

Dictionn. des Propositions CATII.

danger de la ie, on pour quelque
autre raison de

même genre, on est obligé de les confesser dans

une confession suivante.

Cette proposition suppose quelaconfession,

soit totale soit de tel ou tel péché, n'est pas

obligatoire au moment présent devant une rai-

son de droit naturel comme celle de conserver

sa vie; et cela nous parait
incontestable'en

vertu du principe qui
dit

qu'aucune
loi posi-

tive n'oblige en face d'un droit naturel comme

celui d'éviter la mort lorsque ce droit ne peut

être satisfait qu'en
violant l'autre. Il

n'y a que

les devoirs de droit naturel qui
ne puissent ja-

mais être violés pour quelque
cause

que
ce

soit. En général nos martyrs
ne se faisaient

tuer librement, que parce qu'on exigeait d'eux

une profession contraire à leur conscience,

ce qui eût été un crime contre la loi naturelle;

et s'il y en a qui se sont fait martyriser pour

accomplir
une loi purement positive, ils ont

fait

plus qu'ils
ne devaient; on peut même

dire que leur zèle, tout admirable qu'il fût,

n'était pas éclairé. Mais quand
la cause

cesse, le devoir
positif

renaît, et c'est ce qui

motive la proposition.

1257.) XXIV. Les pénitents peuvent être absous

avant d'avoir accompli la pénitence enjointe.

1258.) XXV. Il est faux que soit capable d'ab-

solution tout homme qui ignore les ni) stères de la

foi, et même, par une négligence coupable, ceux

de la Trinité et de l'Incarnation.

Satisfaction.

1259.) XXVI. Il est faux que la nature même du

•sacrement de pénitence exige que la satisfaction pré-

cède l'absolution, et que telle soit la loi du Christ.

1200.) XXVII. Par la pratique devenue ordinai-

re, d'absoudre avant la pénitence, l'ordre néces-

saire n'est pas interverti, et cette pratique n'est

point un abus.

1261.) XXVIII. Il est faux que la pénitence qu'on

donne à accomplir ensuite ne soit qu'un supplé-

ment pour combattre les défauts.

1262.) XXIX. Les satisfactions laborieuses peu-

vent expier, en union avec le Christ, d'une ma-

nière condigne,
la peine temporelle due au péché.

Indulgences.

1263.) XXX.) 11 est faux que les indulgences

soient du nombre d?s choses licites sans être de

celles qui sont avantageuses.

1264.) XXXI. Les indulgences bien gagnées va-

lent, en résultat, pour la peine due au péché actuel,

en un degré quelconque.

1265.) XXXII. Il est faux que les indulgences

ne soient point utiles, quant aux fruits de l'esprit.

1206.) XXXIII. Il est faux qu'elles ne convien-

nent que pour les crimes publics, et pour les en-

durcis, qui n'agissent pas mieux.

1267.) XXXIV. L'indulgence, tout en étant direc-

tement la rémission de la pénitence canonique vaut

aussi quelque chose devant la justice divine pour
la rémission de la peine réelle due pour le péché.

1268.) XXXV. L'effet dernier des
indulgences

34
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devant Dieu implique nécessairement une applica-

tien des mérites du Christ, comme l'unique cause

première il peut impliquer aussi, par suite d'une

solidarité humaine,
dans l'ordre de rédemption,

des applications des mérites de tous les saints,

comme causes secondes, ne serait-ce qu'à titre de

suffrages.

12G9.1 XXXVI. On a appelé l'ensemble de ces

mérites du Christ et de ces mérites des saints, en

tant qu'il s'en fait ou peut faire des applications

par la voie des indulgences, le trésor de l'Eglise.

1270.) XXXVII. Les indulgences ont valeur

quelconque pour les peines du purgatoire; c'est la

conséquence des propositions précédentes.

Application anx défunts.

1271.)
XXXVIII. 11 est faux que la possibilité

d'application des indulgences aux défunts soit une

<himère;et que cette application ne puisse leur

servir en quelque chose.

1272.) XXXIX. Les aumônes, le sacrilice de la

Messe et, en général, toutes les bonnes œu^es,

pratiquées à l'intention des défunts, peuvent leur

ètre utiles.

4273.) XL. Après le mariage validement conclu,

si l'union charnelle n'a pas encore eu lieu, il est

permis à chacun des deux époux d'entrer dans

un monastère, même malgré l'autre, et l'autre est

di lié, en sorte qu'il peut convoler à de nouvelles

noces.

Comme il n'est pas impossible que
celui

qui
est entré en religion en sorte légitime-

ment, après y être entré de bonne foi, et

se marie à son tour, il
peut résulter de cette

loi un vrai divorce avec mariage subséquent

des deux côtés.

1274.) XLI. Ce que le Christ a dit, qu'on ne peut

se séparer de sa femme, excepté dans le cas d'a-

dultère et en épouser une autre, ne doit s'entendre

que du mariage consommé.

1275.) XLII, Il est faux que les fiançailles ne

soient pas soumises, en tant qu'ecclésiastiques et

disposant
au sacrement, à la juridiction de l'E-

glise.

1276.) XLIII. L'Eglise peut, en vertu d'un droit

propre, établir des empêchements et prohibitifs et

dirimants, an mariage catholique des Chrétiens, et

dépenser de ceux qu'elle établit.

1277.) XLIV. 11 est faux qu'elle tienne ce droit

de la concession des gouvernements politiques.

Abrogal ou de h loi mosaïque pour le peuple juif.

1278.) \LV. Les cérémonies religieuses de la loi

mosaïque ont cessé et ont fait place à nos sacre-

ments lorsque le Christ est venu.

1279.) XLVI. Elles ont pu continuer d'être ob-

servées depuis la Passion du Christ jusqu'à la pro-

mulgation de l'Evangile, bien qu'elles ne fussent

|«a3 nécessaires au salut.

1280.) XLVII. La circoncision est prohibée chez

Mariage.

les Chrétiens par loi ecclésiastique, comme pratique

religieuse.

Nous ajoutons ce dernier mot pour indi.
quer qu'elle ne l'est pas et ne pourrait l'être,
comme opération médicale, dans le cas où

elle devient utile.

Clergé et affaires temporellcs.

1281.) Défense à l'évèque, au prêtre et au diacre

de se charger des affaires du siècle.

Si la délicatesse ecclésiastique des premiers
siècles va jusqu'à cette défense, qui serait

même trup rigoureuse si on la prenait abso-

lument, et si l'on ne distinguait pas, dans le

prêtre, le citoyen de l'homme du Christ pour
les cas qui demandent exception à la règle;
comment oserait-on prétendre que cette même

délicatesse n'aurait pas abhorré la théorie
qui

soutient que les autorités ecclésiastiques peu-
vent s'ingérer dans les affaires du siècle

pour
ordonner, conseiller ou indiquer à la

puis-
sance civile, l'emploi du glaive contre telle ou

telle doctrine religieuse ?2

VI" série. – Droit ecclésiastique.

Baptême.

1282.) I. Sera déposé l'évèque ou prêtre qui

baptisera sans la triple immersion.

Cette loi vit encore, sauf la sanction, dans

les pays où l'on baptise par immersion,
comme dans le Milanais.

1283.) II. La forme conditionnelle, dans le cas

d'un baptême douteux antécédent, est conforme à

la pratique de l'Eglise et bonne à garder.

1284.) III. L'usage des exorcismes et des insuf-

flations des clercs sur ceux qu'on va baptiser, en

signe de l'expulsion du prince de ce monde, de

l'enchaînement du fort, et des dons de Dieu, ne

doit pas être regardé d'un oeil indifférent.

!28o.) IV. On ne doit rien ajouter au\ cérémo-

nies du baptême malgré le siège de saint Pierre.

1286.)V.On doit se servir, dans le baptême, d'eau

bénite quand on en a.

1287.) VI. Toute personne est autorisée et obli-

gée à donner le baptême dans le cas de nécessité.

Les cérémonies du baptême ont beaucoup

varié; il en reste, aujourd'hui dans le Rituel

romain, 1' neuf qui précèdent le baptême
La consécration de l'eau.

Le baptême i la porte de l'église.

L'imposition du nom.

Le catéchisme.

L'exorcisme.

Le signe du front et des autres parties du
corps.

L'imposition
des mains.

La degustation du sel.

La libation de salive aux narines et oreilles,
2° quatre qui l'accompagnent

La renonciation.

L'onction d'huile consacrée.

La profession de foi.

La demande de la volonté du sujet cju'.jii

baptise. 3° Trois qui le suivent

L'onction de chrême.

L'imposition de l'habit blanc.
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La tradition du cierge allumé.

Confirmation.

1288.) VII. Le chrême de la confirmation doit

cire bcnil par l'éxêque.

1280.) VIII. L'éxêque doit oindre le confirmé

sur le front et en forme de croix.

Autrefois on portait durant sept jours, ou
trois jours, ou au moins un jour, une bande-

lette dont le front était ceint après l'onction.

Maintenant, il y a encore des lieux où l'on

met le bandeau pourjusqu'aprèsla cérémonie.

Dans d'autres, comme en France, on essuie à

J'instant même.

11 y m ait aussides parrains à la'confirmation

comme au baptême, et cet usage dure encore

dans certaines contrées.

Le concile de Trente n'a statué la parenté

spirituelle qu'entre le confirmant d'une part,

et le confirmé, et ses père et mère, et celui qui

le présente, d'autre part.
L'usage du léger soufflet donné au confirmé

existe encore partout dans J'Eglise latine,

mais ne
parait

remonter qu'au temps de la

clievalene.

Eucharistie.

1-290.) IX. On doit se servir dans l'EucIiaristic,
soit de pain azime, soit de pain fermenté selon la

coutume de l'Eglise à laquelle on appartient.

1291.) X, Le prêtre qui officie doit mêler un

peu d'eau avec le vin dans la calice.

Communion à la Messe.

1292.) XI. Obligation pour tout fidèle assistant

aux saints mystères d'attendre jusqu'à la fin et de

communier.

Loi abrogée depuis très-longtemps, munie

dans l'Eglise grecque.

1293.) XII. Obligation pour tout clerc de eoui-

ntunier après l'oblation faite, à moins de bonnes

f\cuses.

Cette loi est abrogée, excepté pourl'officiant

« Précepte de la communion annuelle.

1294.) XIII. La communion sacrilège ne compte

pas pour accomplissement du précepte de la com-

munion annuelle.

Autel dans les temples.

1295.) XIV. L'usage d'avoir plusieurs autels dans

chaque temple, très-antique dans l'Eglise l.iline,

n'est pas bon à détruire.

Dans les premiers siècles, il n'y avait qu'un
autel dans chaque temple. On cite cependant

quelques exceptions.

1296.) XV. On peut mettre sur les autels, des boi-

tes de reliques et de fleurs.

Les jansénistes ne voulaient pas qu'on
or-

nât de fleurs les autels de celui qui donna

presque toutes ses leçons aux hommes sous

le firmament, parmi les fleurs, les arbres, les

oiseaux, sur l'herbe et sur les plages. Nous

sommes bien loin des jansénistes dans notre

article Architecture des Harmonies.

Célébration a voix basse avec pompe et en langue non

vulgaire.

4Î97.) XVI. On ne peut dire que l'Eglise ait ou-

blié ses propl-esprincipej en célébrant l.i Messe àxox x

basse, avec des cérémonies splendidcs,
et en lan-

gue non vulgaire;
on doit dire au contraire qu'elle

a suivi les nécessités et les convenances des leinpv;

mais on doit dire aussi qu'elle les suivra dans l'a-

venir sur les mêmes objets, et, par suite, on peut

croire que tout changera dans ces sortes de cho-

ses.

Amour dans l'alln'lion.

1298.) XVII. Il est défendu par édit d'Alexandre

VII aux théologiens de condamner ni l'une ni l'au-

tre des deux opinions sur la nécessité de quelque

amour de Dieu dans t'attrition, tant celle qui nie

cette nécessité que celle qui l'affirme.

Sacrement de pénitence et peine canonique.

1299.) XVIII. L'ordre qui est suivi dans l'admi.

nistration du sacrement de pénitence, et dans le.

quel Ou a renoncé à l'accomplissement régulier de

la peine canonique, n'est pas contraire à la dignité

du sacrement.

1300.) XIX. La satisfaction dans le sacrement de

pénitence doit se faire principalement par la prière,

le jeûne et l'aumône.

Confessions par lettre

1501.) XX. Les confessions et absolutions par
lettre on par ambassadeur à un prêtre absent sont

prohibées, quoiqu'elles aient été autrefois, ués-

probablementjvalides et permises.

1502.) XXI. Xal pas compris dans cette défense

le cas où un homme ne peut se confesser que par

interprète, et celui d'un moribond que les assistants

attestent avoir demandé t'absolution.

Juridiction pour absoudre.

1303.) XXII. Le prêtre doit avoir juridiction or-

dinaire ou subdéléguée sur les sujets pour l'usago

valide de la puissance d'absoudre.

Yoy. la note sur la proposition 37, de la

bulle Aiictoremfldei.

150i.) XXIII. Les curés sont soumis i> la même

loi dans le choix, de leur confesseur.

1305.) XXIV. Les théologiens admettent, en gé-

néral, la sultisance, pour la validité sur le sujet, d'un

titre colrtré, c'est-à-dire faux, mais qu'on croitbon.

Réserve des cas.

1506.) XXV. Il est faux que la réserve de cer-

tains cas ne soit plus qu'un lien imprudent pour le

prêtre, et un mot ide de sens pour les pénitents.

1507.) XXVI. Il ne convient pas que les étêqncs

laissent la confession des pêches véniels se taire à

des prêtres non approuves.

Juridiction pour la confession annuelle.

1388.) XXVII. Il est faux que l'édit du concile de

Latran sur la confession annuelle à
son propre prê-

ire doive s'entendre tellement en rigueur que l'évê-

que, ni le Pape, ni Dieu lui-même ne puissent en

dispenser qui que ce soit, et donner à un autre que

le curé un pouvoir général qui fasse que la confes-

sion à cet autre compte pour la confession annuelle

donnée par le concile.

1309.) XXVIII. Ceux qui se sont confessé» aiu
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missionnaires ajant juridiction générale nesont pas

tenus de répéter leur confession au propre prêtre.

Indication et confession.

1310.) XXIX. Les missionnaires qui sont auiori-

sés à prêcher et à confesser par le Pape ou par
tes chèques diocésains, peuvent le faire, et lie por-

tentpoint ainsi préjudice aux curés.

Réserves, suspenses, interdits, etc.

1511.) XXX. Il e^t faux que l'évêque avec son synode

puisse abolir la réserve des cas dont le concile de

Trente a attribué la puissance au Souverain Pon-

tife.

1312.) XXXI. Il n'est pas nécessaire que l'exjmen

personnel précède tonte sentence d'excommunica-

tion ou de suspense; l'Eglise peut en porter de gé-

nérales contre certains délits, dites ipso [uclo.

1313.) XXXII.
L'absolution générale que l'on

donne, en confession, des excommunications où le

pénitent a pu tomber, n'est pas vaine ni inutile.

13U.) XXXIII. Il est blessant pour la juridiction

des prélats de dire que l'é\êque
seul et sans son

conseil ne peut légitimement infliger interdit ou

suspense, d'après sa conscience informée.

Le concile de Trente a ordonné à l'infé-

rieur d'obéir, en pareil cas. Mais il ne lui a

pas
interdit la réclamation devant un tribunal

quelconque supérieur à l'évêque agissant

ainsi seul d'après sa conscience isolée, pour

les cas, très-possibles,
où l'évêque agirait sans

justice, ou par ignorance nous
avons

vu les

anciens conciles, dont celui de Nicée, exiger

des synodes provinciaux deux fois par an,

comme tribunaux où de semblables cas pour-

raient être
portés.

Mais en attendant nouveau

jugement,
il faut toujours

se soumettre à

t'interdit ou à la suspense.

1315.) XXXIV. Il est faux qu'il paraisse conve-

nable qu'aucune di,pense
ne doive jamais être con-

cédée ni admise en ce qui concerne les empêche-

ments canoniques.

1316.) XXXV. 11 est faux que, d'après les règle-

ments généraux de la cour de Rome, les prélats

régulieis aient le droit d'absoudre tout séculier

du péché d'hérésie occulte et de l'excommunication

annexée à ce péché.

La bulle In Cœna réserve au Souverain

'Pontife l'absolution d'hérésie même occulte

mais on s'y prend
de manière à ne

pas obser-

ver ce règlement dans la
pratique.

1317.) XXXVI. Quand il
y a obligation ecclésias-

tique de dénoncer des hérétiques à l'Eglise, de ce

qu'on ne puisse prouver l'hérésie, il ne s'ensuit

pas qu'on ne doive pas la dénoncer si on en est

certain.

Extrême-Onction.

1318.) XXXVII. L'huile d'olive de l'cUrêmc-onc-

tion doit être bénit* par l'évêque.

1319.) XXXVIII. L'exlrêmc-onction ne doit être

donnée qu'au malade en danger.

1320.) XXXIX. Le malade doit être oint, dans

l'Eglise latine, sur les )eux, les oreilles, les nari-

nes, la bouche, les mains, les pieds et les reins, à

moins d'empêchement.

1321.) XL. L'approbation
ou juridiction spéciale

est nécessaire pour la licité de l'administration de

l'eilrême-onction, jamais pour la validité.

Ordinations.

1322.) XLJ. L'ordination de l'évêque doit êtro

faite par deux ou trois é\êques.

1523.) XLII. Du prêtre, du diacre et des clercs

par un seul.

La règlc pour l'évêque
ne concerne que

la licite elle s'observe encore.

1324.) XLIII. Déposition contre l'évêqae qui fait

des ordinations en dehors des limites de sa juridic-

tion, sans l'autorisation de l'ordinaire du lieu, et

contre ceux qui seront ainsi ordonnés.

1323.) XLIV. La juridiction est nécessaire pour

la licite de l'ordination, jamais pour la validité.

1316.) XLV. On ne peut dire, et il est faux que

la discipline ecclésiastique ait clé corrompue par la

défense des ordinations par saut, sans observation

des degrés, par les ordinations sans titre spécial, et

par la tolérance de l'Eglise, qui n'exclut pas indis-

lincleineul des ordres tous ceux qui n'ont pas con-

servé l'innocence baptismale.

1327.) XLVI. On ne peut blâmer ni attaquer l'ins-

titution dans
l'Eglise

des ordres inférieurs pour ser-

vir à l'autel.

1528.) XLV1I. Le prêtre qui émigre de la ville

pour laquelle il a été ordonné, est excommunié, et

s'il revient, il ne reprendra sa dignité de prêtre

qu'après la mort de celui qu'on avait élevé en sa

place.

Ancienne
loi propre aux temps où l'on

n'ordonnait pas
sans donner en même temps

une charge spéciale.

Mariage des clercs.

1529.) XLVIII. Les lecteurs et les chantres peu-

vent se marier en étant déjà clercs.

Ancienne loi qui n'a point été modifiée, et

il en est de même, dans l'Eglise latine, de

tous les ordres mineurs. Quant aux ordres

majeurs qui commencent, dans l'Eglise latine,

au sous-diaconat, et dans l'Eglise grecque,

seulement au diaconat, on a vu qu'ils sont,

partout, excepté chez les hérétiques, empê-

chement au mariage de droit
ecclésiastique.

Il paraît par un canon du concile d'Ancyre,

cité dans les documents, que le diaconat lui-

même n'était pas
encore un

empêchement au

mariage,
du temps de ce concile.

Cas où le mariage est empêchement à l'ordre.

1530.) XLIX. Ne peuvent être ni évêques, prê-

tres, ni diacres, ni clercs, ceux qui, après le bap-

tême, ont eu successivement deux femmes ou une

concubine.

Nous avons déjà dit que chez les Latins, on

considère aussi comme bigame, celui qui a

épousé la première
femme avant le baptême,

et la seconde après. Quant au cas de la con-

cubine, leur droit n'en parle pas.



POINTS PRINCIPAUX.

1531.) L. H en est de même de ceux qui ont pris
pour femme une

veuve,
ou une répudiée, ou une

courtisane.

Ces divers cas sont encore censés
bigami-

ques,
et chez les Grecs et chez les Latins.

1532.) LI. Le mariage non dissous forme dans le

rite lalin l'irrégularité naissant du défaut de liberté,

quand il a été consommé et que la femme n'a pas

fait au moins le vœu simple de chasteté et dans le

rite grec, uni et non uni, il ne rend, dans les mêmes

conditions, irrégulier que pour l'épiscopat.

Récitation de l'office pour les clercs.

1333.) LH. Le clerc qui récite 1'ullke de
Pâques

au jour des Rameaux ne satisfait pas au précepte.

1334.) LIII. Il est faux qu'il puisse satisfaire par

un seul office au double précepte du jour et du len-

demain.

1335.) LIV. Le clerc qui ne peut réciter une ou

plusieurs parties de l'office, n'est pas pour cela

exempté de ce qu'il peut réciter.

1336.) LV. Celui qui a un bénéfice et qui vaque

à l'étude des lettres ne peut satisfaire à son obliga-

tion en récitant son office par un autre.

Mariages hérétiques et mixtes.

1337.) LVI. L'hérésie n'empêche pas la validité,

mais rend le mariage illicite de Catholique à hé-

rétique, à moins d'une dispense que l'Eglise n'ac-

corde qu'avec peine.

1338.) LVII. La dispense pour un Catholique d'é-

pouser un hérétique est réservée au Saint-Siège.

1559.) LVIII. Les mariages hérétiques et mixtes

contractés sans 1» formalité exigée par le concile de

Trente sont déclarés par Benoit XIV valides en

Hollande et en Belgique, et par conséquent indisso-

lubles, malgré des réponses contraires antécédentes

de la congrégation du concile de Trente.

1340.) LIX. Cette déclaration est décidée par

Pie VI s'étendre au duché de Clèves.

1341.) LX. Les mariages mixtes contractés dans

les provinces rhénanes sans la présence du curé et

des témoins, sont déclarés valides par un bref de

Pie VIII du 25 mars 18Ï0.

1342.) LXI. Même règle avait été donnée en 1819

pour le diocèse de Trêves, en réservant la dispense
au Souverain Pontife.

1343.) LXII. Les mariages mixtes de Hongrie et

de Transylvanie sont déclarés valides en 1841, quoi-

que contractés sans la présence du ministre catho-

lique, comme en Hollande, etc.

1344.) LXIII. Rien n'est décidé sur la même

question dans tous les autres pays mais les théo-

logiens
sont d'accord pour regarder

comme valides

les mariages des sociétés hérétiques séparées avant

la promulgation du cuncile de Trente.

1345.) LXIV. Les mariages hérétiques contractés

avec empêchement de parenté sans dispense sont

invalides; si, dans ce cas, les deux époux se con-

vertissent, chacun peut se marier à un autre si un

seul se converti), on doit consulter Rome.

154G..I LXV, L'Eglise n'accorde pas ses dispen-

ses aux hérétiques et cependant.
dans des cas rarej

et spéciaux, l'évêque pourra accorder celle des de-

grés de parenté pour
des mariages mixtes.

1347.) LXVI. Le curé ne doit pas assister comme

curé aux mariages des hérétiques entre eut.

1348.) LXVH. Dans les mariages mixtes, si la

partie catholique, après avertissement, et sans dis-

pense, persiste dans son projet contraire aux lois

de l'Eglise, et s'il n'y
a pas empêchement de parenté,

le curé pourra fournir néanmoins sa présence ma-

térielle avec les témoins, pour éviter l'invalidité dé-

crétée par le concile de Trente, mais moyennant les

conditions suivantes

Qu'il n'assiste pas dans le lieu sacré, ni en habits

sacerdotaux, ni en récitant des prières, ni en don-

nant la bénédiction nuptiale

Que déclaration soit faite par écrit et signée des

témoins, de la part des deux époux, qui signeront

aussi, que la partie catholique sera libre d'exercer-

son culte, que tous les enfants seront élevés dans

la religion catholique, et que la partie catholique

fera de son mieux pour convertir l'autre

Que si les proclamations sont faites, elles ne le

soient pas an moins dans le lieu sacré, et qu'un

isot y soit ajouté, indiquant qu'on se marie
malgré

la volonté de l'Eglise.

1549.) LXVIII. Un dimissoire peut aussi être

donné maintenant dans le cas précédent, pourvu..

qu'on omette le mot mea pace, et qu'on indique

par la rédaction que ce qui se fait se fait contre la

défense de l'Eglise.

1350.) LX1X. Si la partie catholique vient à se

repentir de ce qu'elle a fait, elle pourra être admise

aux sacrements.

1351.) LXX. Les empêchements ecclésiastiques

au mariage, comme en général toutes les lois de

l'Eglise, à moins de disposition contraire ou de

manque de promulgation, ne sont pas affectés à

un territoire, mais universels et obligeant tous les

Catholiques sur toute la terre.

Fête de Pâques,

1352.) LXXI. Défense de célébrer la Pàque avant-

l'équinoxe du printemps.

Tout le monde sait que le concile de Nicée

sanctionna cette disposition des canons apos-

toliques qui n'était pas observée auparavant
d'une manière générale, et qui avait donné

lieu à la grande affaire des quarto-décimans,

en ordonnant que la fête de Pâques fût célé-

brée, non, comme chez les Juifs, le 14' jour
de la lune du mois de nisan qui est le mois

de l'équinoxe, mais le dimanche qui suit im-

médiatement la pleine lune après l'équinoxe,

comme on le fait encore aujourd'hui.

Sanctification des dimanches et fêtes.

15S3.) LXX1I. L'habitant de la ville, qui est trois

dimanches sans venir à l'église, n'y viendra plus du

tout jusqu'à ce qu'il soit corrigé.

Depuis
que

l'obligation de la sanctification

du dimanche par
le repos et l'assistance à la

Messe est devenue clairement formulée, pet

suilcde la pratique universelle, les dispoM-
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lions de l'espèce de celle-là n'ont
plus leur

raison d'être.

1554.) I.W1II. Ceux qui ont des pasteurs et la-

boureurs dans les' forêts et les champs doivent les

faire venir on au moins leur permettre de venir à la

Messe les dimanches et fêtes.

1555.) LXXIY. Les travaux ruraux de la charrue,

de la taille des vignes, de leur cueille ou recepa-

ge, etc., sont défendus pour que le peuple se re-

pose et puisse venir à l'église, s'instruire et prier.

!356.) LXXV. L'observation du dimanche n'est

pas aussi rigoureuse que l'était celle du sabbat chez

les Juifs; on peut se servir des juments, boeufs, \c-

hicules pour voyager on peut préparer la nourri-

ture et travailler à la propreté de sa maison ou de

sa personne.

1357.) LXXVI. Le précepte d'observer les di-

manches et fêtes est un précepte sérieux qui oblige

eraiernent, même à part le scandale et le mépris.

1558.) LXXVII.
L'Eglise peut instituer ou ap-

prouver de nouvelles fêtes, et il est faux que de tel-

les institutions ne puissent avoir que Je marnais

moti fs.
Assistance la Messe.

13.59. )LXXVlll. Celui qui entend plusieurs partie

de Messe par divers célébrants, ne satisfait pas a.u

précepte.

Jeune et abstinence.

1560.) LXXIX. Séparation contre le laïque et dé-

position
contre le clerc qui jeùne le dimanche ou le

samedi.

Ancienne loi qui n'a plus sa raison d'être.

15G1.) LX^X. Les jeûnes ecclésiastiques ne doi-

vent pas être méprisés.

1562.) LXXXI. Tous les Chrétiens, excepté ceux

qu'en empêche la faiblesse corporelle jeûneront

duiant la Quadragésime de Pâques, et les mercredi

et vendredi de chaque semaine.

Tel était l'ancienne coutume. 11 reste main-

tenant le jeûne du Carême, celui des Quatre-

Temps qui embrasse le samedi, et celui des

vigiles. Ces pratiques tendent sans cesse au

relâchement; nous croyons que leur conve-

nance diminue et que l'Eglise n'en conser-

vera que peu de chose, peut-être rien, dans un

avenir donné.

1365.) LXXXII. La loi du jeûne est une loi sé-

rieuse sous péché grave, tant que l'Eglise la main-

tient dans ce sens et pour celui qui y est tenu.

13G1.) LXXXIH. Celui qui travaille corporellement

n'est pas terni au jeûne, mais seulement quand le

jeune nuit à sa santé ou à. son travail. Tel est fes-

prit de la loi.

Nous ne voyons plus partout le jeûne se

pratiquer
chez les fidèles que par l'ahstinence;

la nécessite du travail
qui s'étend et doit, un

jeur, s'universaliser, apporte au jeûne une

dispense naturelle; et il est de l'essence de
touts loi

positive de s'affaiblir de
plus

eu

plus jusqu'à
extinctior, à mesure qu'elle cesse

d'être pratiquée. Dans tous les cas, soyons

raisonuublement obéissants et attendons la nn.

Quant à l'abstinence, elle est beaucoup
moins uniforme cil

général que le jeûne. On

doit suivre les usages particuliers des pays s

que l'on habite. Et il nous semble que les

évêques, synodes diocésains, et conciles pro-
vinciaux pourraient faire d'eux-mêmes, en

droit rigoureux, beaucoup de modifications

dans ces coutumes. Nous n'avons trouvé qui
ait un caractère d'universalité que la propo-
sition suivante sur l'ahstinence des œufs et

du laitage durant le Carême; et, cependant la

dispense en est devenue déjà aussi universelle

que la loi.

1365.) LXXXIV. Il est faux
qu'il ne soit pas évi-

dent que la coutume de ne point user d'œufs et de

laitage dans le Carême oblige.

On sait
qu'en France l'abstinence du Ca-

rême est déjà réduite presque partout à trois

jours de la semaine pour le grand repas; et

que celle des samedis de chaque semaine

commence à disparaître. 11 est probable que
celle du vendredi subsistera longtemps quoi-

qu'elle ne soit pas universelle dans l'Eglise.

L'Espagne,

nous a-t-on dit, ne fait abstinence

que le vendredi saint.

Prédication.

1366.) LXXXV. La prédication officielle, titre

de memlire de rie peut se faire licitement
sans juridiction reçue du Pape ou des évêques.

Affaire de Photius.

1367.) LXXXVI. Dans le iv concile de Conslanli.

nopie, le vin' œcuménique,Pholiusful justement con-

damné, et saint Ignace justement rétabli patriarche.
Droit des évêques sur la discipline.

1368.) LXXXVII. L'évéque n'a pas le droit géné-
ral et absolu d'abroger dans son diocèse les lois uni.

verselles de l'Kglise telles que celles, des fêtes et

des jeûnes universellement ou à peu près univer-

sellement célébrés à certains jours. Un tel droit
serait blessant pour celui des conciles généraux et

pour celui des Souverains Pontifes.

Quant aux lois particulières aux diocèses et

aux provinces, il est naturel que les évêques
avec leur synode, et les conciles provinciaux
les puissent modifier de leur autorité propre
et tel est l'esprit du droit ecclésiastique. 11

n'est pas défendu de marquer sa déférence

pour le Saint-Siège au delà du devoir néces-

saire mais on peut dire, en général, que le

mieux est dans l'observance exacte des droits,
en ne s'en attribuant pes qu'on n'a point, et

en ne laissant prescrire aucun de ceux
qu'on

a. On doit cette rigueur pratique à la dignité
dont on est revêtu, et ce n'est que, par cette

conduite ferme et précise, qu'on évite les

complications, et les misères qui sont la suite

des mauvaises administrations.

Conciles particuliers.
136!).) LXXXV1H. Les conciles des évêques seront 1

célébrés deux foi» par an, pour étudier le dogme et

rendre justice dans les contentions ecclésiastiques.
1370.) LXXX1X. L'é\èque accusé par des témoins

dignes
de foi sera

jugé par le tribunal des évêques
s'il refuse de se présenter après un troisième ap-
pel de deux évêques envoyés vers lui il sera jugé
absent.

Hèglements des canons
apostoliques.

Nota. Ce qui manque ici de la disci-

pline

relative aux sacrements, se trouve dans

l'article Saciusmeto.
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CHAPITRE IV.

LATITUDE LAISSÉE A L'OPINION EN JURISPRU-

DENCE CATHOLIQUE.

1371.) Pour satisfaire complétement au titre

de ce chapitre, il faudrait un ouvrage aussi

long, pour le moins, que l'est dans son entier

celui que nous offrons au public, c'est-à-dire

une théologie morale sur un plan et avec des

développements particuliers, et un traité spé-

cial de droit canonique. Nous ne pouvons pas

même entreprendre un sommaire d'un
pareil

ouvrage dans un seul chapitre. Nouschoisirons
seulement

quelques questions principales de

celles que nous jugeons les plus importantes
dans l'évolution présente de la société hu-

maine et sur celles de ces questions où il ne

suffira pas de renvoyer le lecteur à nos Har-

monies, ou aux deux chapitres précédents,
nous jetterons les aperçus les plus indispensa-

bles.
Ne cherchons pas a faire une série bien or-

donnée cette prétention serait incompatible
avec la nécessité où nous nous trouvons de

sauter comme au hasard, de région en ré-

gion. Prenons les questions à mesurequ'elles

se présenteront à notre esprit.

•
I. Le droit en général.

1372.) Il n'y a pas de problème sur lequel on

discute autant que sur celui-là, et on peut le

faire en toute liberté devant la foi catholique.

Mais il y a des évidences qu'on devrait respec-

ter à l'égal d'articles de foi, et sans entrepren-
dre de rappeler les variantes de l'opinion des

hommes, sur ce point capital, nous allons seu-

lement poser ces évidences.

Il y a d'abord le droit absolu, auquel nulle

puissance ne peut rien, même celle de Dieu.

("est la loi de justice et d'équité perçue claire-

ment par la raison humaine. Saint Augustin a

défini ce droit dans la Cité de Dieu, par une

citation de la République de Platon, qu'il s'ap-

proprie voici cette citation

« Là où n'est pas la justice, le droit ne peut

pas être; car ce qui se fait au nom du droit
doit être juste; et ce qui est injuste en soi ne

peut
se faire au nom du droit. On ne doit pas,

en effet, appeler droit certaines décisions ini-

ques des hommes car eux-mêmes déclarent

que
le droit est ce qui émane des sources de Ta

justice; et c'est faussement qu'il a été dit par

quelques esprits mal avisés que le droit est ce

qui est utile au plus puissant. »

Ainsi tout ce qui sera contraire a la jus-
tice évidente, de

quelque part qu'il vienne,

soit d'une autorité religieuse, soit d'une auto-

rité politique, soit d'une majorité, soit d'une

universalité, soit d'une
puissance quelconque

naturelle ou surnaturelle, ne sera jamais le

droit et n engendrera jamais le devoir.
Ce droit primitif peut être absolu de deux ma-

nières; il peut être absolument absolu,ourelati-
vementaosolu.W estabsolumentabsolulorsqu'il
consiste dans des principes éternels auxquels
Dieu est soumis dans sou éternité. Il est rela-
tivement absolu lorsqu'il consiste dans des

principes qui dépendent de la nature de la

créature une fois faite, et qui sont tels que
Dieu en les violant se meltiait en contradic-

tion avec lui-même, bien qu'il eût pu faire U

créature de manière à n'y pas être assujetti ni
lui ni elle.

Mais, quand on a mis de côté tout ce droit

absolu, il y a des mesures contingentes et li-

bres, non contraires à ce droit absolu, non exi-

gées par.lui, qui peuvent
devenir l'objet de lois

positives, par disposition d'une autorité en la-

quelle on suppose un droit de réglementation

sur les hommes dans une étendue plus ou

moins grande relativement à ces sortes de me-

sures. Par exemple, on ne soutiendra pas

qu'une réunion d'individus ne soit pas mal-

tresse de charger un seul homme, ou un con-

seil composé
de plusieurs hommes, de lui or-

ganiser une police, pourvu qu'on suppose le

mandat donné avec clause, exprimée ou sous-

entendue, de révocabilité permanente, condi-

tion sans laquelle ce mandat serait, à notre

avis, contraire au droit absolu, comme est con-

traire à ce droit toute promesse d'obéissance
sans restriction puisqu'une telle promesse
impliquerait celle du mal lui-même pour le cas

où le mal viendrait à être commande ne pas

admettre ce principe d'un ordre de choses dé-

pendantes de la volonté humaine, c'est nier 1»

validité ou l'utilité de tout contrat comme

engendrant droit et devoir.
Or de là les droits suivants, en subordina-

tion au droit absolu

Le droit surnaturel, qu'on suppose émane

d'une ordonnance que Dieu fait aux hommes,

qu'il pourrait ne pas faire, ou qu'il pourrait

faire autrement, parce que le droit absolu de

justice ne sera compromis ni par la présence

ni par
l'absence, ni par la-moditication

de cette

ordonnance, vu qu'elle a pour objet les cho-

ses secondaires dont nous avons parlé.

Le droit humain religieux, qu'on suppose

émané d'une église, autorité religieuse, ayant

le droit de porter des ordonnances en subor-

dination des deux droits précédents.
Le droit humain politique qu'on suppose

émané d'une autorité ayant le droit des règle-
ments, qu'on appelle lois, sur ces mêmes es-

pèces de choses non contraires au droit absolu

et non exigées par lui.

Or les uns ont dit qu'il y a des puissances

politiques données par Dieu même aux hom-

mes
pour

les réglementer de la sorte de la part
de Dieu et avec mission venant de lui en ligne

directe. Mais ce système est évidemment une
chimère d'où il suit qu'on ne peut imaginer

d'autre droit humain politique que celui qui
r.ésulte de conventions que les hommes réunis

en société font entre eux. Les limites de ce

droit sont marquées par
les limitesdudroit de

chacun des associés en fait d'engagements. I.a

première clause du contrat consiste à convenir

que tous se soumettent à la majorité, moyen-

nant réserve du droit absolu, par nécessité, et

moyennant la même réserve sur le droit divin,

s'il en existe, et enfin moyennant d'autres ré-
serves encore, si les contractants veulent en

introduire. Le second effet de la volonté géné-

rale est la constitution même, qui se trouve

être, de la sorte, voulue par tous directement

ou déductivement. Et les autres effets de la

volonté générale, lesquels ne sontqucinérliats.



sont toutes les lois que porte ensuite le gou-
vernement dans les limites de son droit. Toutes

cellesquidépassentces
limites sontlyranniqueset nulles, soit parce qu'elles violent un droit

supérieur, soit parce qu'elles sont en dehorsde

la mission qu'a reçue le gouvernement de ses

constituants, et par suite manquent de la con-

dition
qui

leur donne valeur, celle d'être une

émanation médiate de la volonté de tous.

Quant à celles qui dépasseraient la mission

donnée* et seraient exigées parle droit absolu

supérieur à tout, elles seraient obligatoires,
mais non pas en vertu de l'autorité gouverne-

mentale, uniquement en vertu de ce droit ab-

solu qui
les implique antérieurement à leur

reprise par
cette autorité.

1373.)

Voilà en quelques mots, toutelathéo-

rie certaine du droit en général. Elle est telle-

ment simple que]'on ne comprend rien à cette

continuité de polémique qui dure depuis le

commencement du monde sur cette matière.

Tout ce qu'on dit de sensé revient à ce prin-

cipe, et combien de choses sensées sont dites
chaque jour par des adversaires, à titres d'at-

taque et de réponse, comme si elles étaient

contraires, et qui vont s'embrasser dans ces

mêmes vérités fondamentales. Nous ne pou-
vons résister au désir d'en rappeler un exem-

ple,
M. de Lamartine rapporte, dans son étude

sur Bérenger, les paroles suivantes comme

lui ayant été dites textuellement à lui-même

parle poète, et adhère complétement à l'idée

qu'elles expriment
« La république qui parait à quelques-uns

la dissémination des forces doit en être. à mon

avis, la plus puissante concentration. Quand

la volonté de tous est exprimée, cette volonté

doit être irrésistible. »

II semble que jamais réflexion ne fut plus

sensée, car la volonté de tous étant supposée

exprimée, celui qui leur résisterait se résiste-
rait à lui-même, ce qui n'a pas de sens.

Cependant
M. Villcmain, qui ne veut pas du

principe sur lequel se basent les républiques,

quoiqu'il

soit le même, au fond, que celui sur

Jequel
se basent les royautés nous réser-

vons, dans tous les cas, la révocabilité, et avec

cette réserve, il y a identité complète des deux

principes,– réfuie Lamartine et
Bérenger pré-

cisément par les citations platoniques d Au-

gustin que nous avons données plus haut, par

d'autres de Socrate, de Platon, deXénophou,
de Cicéron, de Bossuet, de Montesquieu, et de

M. Cousin, et par cette réplique pleine de vé-

rité prise en elle-même « Oui, aurait répondu
Je moindre disciple de la sagesse antique, si

cette volonté est juste
mais si vous ne mettez

en avant que la puissance du nombre, le poids
de la foule, votre langage devient la négation
du droit lui-même; vous n'admettez pas une

justice absolue, antérieure et dominante à la-

quelle la loi elle-même doit se conformer;

vous violez ou vous ignorez les principes, et

vous faites mentir les mots, car ce
que

vous

appelez la volonté de tous n'est jamais que la

volonté de la majorité, et cette majorité même

u'a pas le droit
d'imposer l'iniquité. »

LaréponscdeM.Villemain
est à la foisplci- i-
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ne de vérité et nulle comme attaque; c'est une

malice sans portée, sortie d'un défaut de juge-
ment on d'un manque de bonne foi. Le lecteur

l'a parfaitement saisi après les
explicationspré-

cédentes. S'il s'agit du droit absolu de justiee,
la volonté non-seulement de la majorité, mais

de tous, n'y peut rien, elle ne peut imposer

l'iniquité. Mais s'il s'agit des lois que les hom-

mes peuvent s'imposer à eux-mêmes en di-

verses manières, des obligations qu'ils sont li-

bres de se donner
par promesses ou contrats,

la volonté non-seulement de tous, non-seule-

ment de la majorité après réunion, mais aussi

du mandataire ou des mandataires, dans les

limites à eux concédées, y peut tout; or Bé-

renger et Lamartine ne parlent que de ces

choses, parce qu'ils parlentde gouvernement,
et qu'il ne peut s'agir, en fait de gouverne-

ment, que de cet ordre secondaire où se ré-
sume la puissance humaine. Donc tous ont

dit la vérité et un seul a eu le tort de se

servir, sans droit, d'une grande vérité pour en

attaquer une autre.

Voilà où se réduisent à peu près toutes les

querelles des hommes.

IL Conscience et actes ou probabilisme,

probabiliorisme et tutiorisme.

1374.) Les questions relatives aux devoirs

de la
conscience, lorsqu'elle

doit se déter-

miner et agir sans avoir la certitude métaphy-

sique
ou morale sur le bon parti, demande-

raient une longue étude dans laquelle il nous

est impossible d'entrer. Ces questions sont de-

venues
célèbres surtout depuis les grandes dis-

cussionsdu xvni' siècle suscitées par les proba-

hilistes, Escobar et autres. Nous avons vu quel-

ques propositions condamnées sur cette ma-

tière mais ce sont seulement les exagérations

les plus choquantes des moralistes relâchés,

et il reste encore une grande latitude aux

théologiens en fait de rigorisme ou de tolé-

rance, latitude dont ils ne manquent pas de

profiter. Tout le monde sait que Liguori, par

exemple, sans aller aux excès condamnés, va

souvent si loin dans la tolérance qu'on en est

quelquefois effrayé tout le monde sait aussi

que

1 esprit des Jésuites est porté de ce côté

bien plutôt que de l'autre, et que beaucoup
des directeurs qu'ils .fournissent à la société

sont d'une largeur qui va peut-être quelque-
fois trop loin, même à notre avis. La foi ca-

tholique rigoureuse n'est point intéressés

dans ces questions, vu qu'aucun concile œcu-

minique

ne les a jamais abordées c'est la rai-

son philosophique et théologique qui est res-

tée maîtresse; mais il n'en est pas moins des

limites évidentes qu'il est défendu defranchir;
et ces limites les plus extrêmes se trouvent

assez bien tracées par la censure des propo-
sitions dont nous venons de parler.

Il résulte de ces censures les principes sui-

vants

11 est toujours permis de suivre l'opinion la

plus probable entre les probables.
il est faux que ce soit toujoura agir pru-

demment, de suirreunc opinion quijouitd'une
probabilité intrinsèque ou extrinsèque, qutl-

que léqère qu'rllc soit.
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En fait de raisons extrinsèques l'opinion d'un

seul auteur jeune et moderne ne suffit pas pour
rendre une opinion probable, s'il ne

s'y joint
des raisons intrinsèques ou d'autres autorités.

En fait d'administration de sacrements, il

n'est pas permis de suivre une opinion qui
n'est que probable, sans être la plus probable,

preft'rablement à la plus sûre.

Le juge ne peut pas fonder sa sentence sur

l'opinion la moins probable, et il en est de
même de tout homme dans le choix d'une reli-

gion.
1.. 0 '1]]'Voilà les limites. On voit qu'elles laissent,

dans leurs intervalles, un vaste champ aux

opinions nous en avons fait un court résumé

au point de vue le plus général, dans le pre-
mier chapitre de notre traité de la liberté de

conscience (Harmonies) nous y renvoyons le

lecteur; et nous lui répétons ce que nous
avons déjà dit dans les notes qu'à notre avis

un degré plus grand de probabilité doit être

d'un poids énorme dans la détermination de

la volonté, d'où il suit
que

le probabiliorisme,

pourvu qu'on ne l'exagère pas jusqu'au rigo-

risme, serait notre opinion qu'en fait de

preuves, nous donnerions, en général, l'avan-

tage à celles de raison sur celles d'autorité,

lorsque la nature de l'objet comporte ces

sortes de preuves et qu'enfin la plus grande
sûreté ne l'emporterait, pour nous, que

dans le

cas où elle se trouverait en opposition avec-

une probabilité moindre.

HT. -Ignorance coupable.

1375.) Il a une ignorance coupable; prin-

cipe certain; c'est l'ignorance des choses dont
on sait que la connaissance serait nécessaire,
dont on pourrait acquérir la connaissance, et

que l'on continue d'ignorer, parce qu'on ne

veut pas se donner la peine dc les
apprendre.

Mais jusqu'où s'étend la culpabilité de cette

ignorance? est-ce jusqu'aux conséquences,
ou seulement jusqu'au manque de soin de

s'instruire, plus ou moins grave selon l'im-

portance sentie de la question nous n'avons

pas trouvé là-dessus de définitions précises
suffisantes pour fermer la porte aux opinions

diverses et cette absence nous a fait plaisir;
car nous croyons que beaucoup de théologiens

exagèrent la culpabilité de l'ignorance crasse,
en rendant celui qui en est

coupable respon-
sable des suites qu'elle a, de tait, au moins

lorsqu'on
aurait pu, en rigueur, les prévoir et

qu'on ne les a pas prévues. Nous croyons
qu'on ne peut être coupable que selon la me-

sure
de la pensée, de la réflexion, de la cons-

cience enfin qu'on a de l'importance du mal

auquel on s'abandonne, au moment où l'on

s'y abandonne; par conséquent, que laculpa-
bilité de l'ignorance ne s'étend qu'au fait

même du défaut de soin de s'instruire, et des

suites prévues auxquelles on a réellement

pensé et cette culpabilité est, à notre avis,
d'autant plus grande que ces mauvaises con-

séquences étaient connues pour être plus in-
faillibles. ( Voy. encore Liberté de conscience,
chap. I, des Harmonies.)

1376. j
On a coutume de citer l'exemple des

Juifcqui persécutèrent Je Christ jusqu'au sup-

plice de la croie, et celui de saint Paul qui

persécuta les Chrétiens avec la même fureur,

en ajoutant qu'ils furent coupables tout en

croyant bien faire, et ce sont nos théologiens

français, à peu près tous quelque peu tachés

de jansénisme en qui raisonnent ainsi.

Ils
ajoutent

le fameux mot de saint Paul Je

n'ai rien sur la conscience et je ne suis pas,

pour cela justifié. (1 Cor. iv, 4.)
Mais où prend-on que les Juifs aient cru

réellement bien faire, ainsi que saint Paul, en

persécutant? Les premiers ne savaient pas

qu'ils tuaient le Verbe incarné, et c'est ce que

signifie la prière du Christ Pardonnez-leur,
ils ne savent ce qu'ils font.

Mais ne savaient-ils

pas qu'ils
tuaient un juste, un homme

qui
ne

méritait pas la mort? n'étaient-ils pas ainsi au

moins coupables comme les juges de Socrate?

et
que

faut-il de plus? est-ce que des hommes

qui se conduisent comme ils se sont conduits

dans la Passion peuvent croire bien agir, sur-

tout quand ce sont des prêtres, des docteurs,
des magistrats, toute la société lettrée de la

nation? Leur victime eût-elle été Barabbas,
de tels bourreaux eussent été plus coupables

qu'elle. Saint
Paul

fut coupable aussi et très-

coupable, mais non pas pour avoir cru que
ce qu'il persécutait était l'erreur, puisqu'il se

croyait dans la vérité; il le fut pour le fait

même d'une persécution, à laquelle il ne put
se livrer sans

que
sa conscience lui en fit unii

reproche. Quoi qu'on pense d'un Etienne, le

prit-on pour un démon fait homme, il serait

impossible, dans un lettré comme Paul, de

participer sans malice, sans cruauté et sans

remords à sa lapidation. Ils ont donc tous été

coupables pour avoir agi actuellement en mau-

vais cœurs contrairement au dictamen de leur

conscience intime, tout en croyant qu'ils

agissaient pour la vérité, et tout en soutenant

de profondes convictions doctrinales.

Je n'ai rien sur la conscience, disait le grand
Paul aux

Corinthiens,
et cependant en cela je

ne suis pas justifié. Relisons
le passage

voici

le vrai sens ils prennent parti les uns pour

Apollon, d'autres pour Céphas, d'autres pour

Paul; ils se querellent, ils se divisent, atta-

quant l'un, soutenant l'autre et Paul leur dit

pour faire cesser ces divisions Est-ce l'homme

que vous devez voir en nous? n'est-ce pas

plutôt

le ministre de Dieu? Quest-ce que
l'homme! et vous cherchez quel est le meil-

leur qu'importe puisque tous vous annoncent

je Christ pour moi il m'importe si peu d'être

jugé par vous à mon titre d'homme, que moi-

même ne nie juge pas
à ce titre; je n'ai rien

sur la conscience, il est vrai, et partant, je ne

suis pas coupable mais suis-je pour cela com-

plétementjustiflé, applaudi, digne de toute ap-

probation, suis-je pour cela parfait? Qui me

dit que je ne me
trompe pas

dans beaucoup
de mes actes, et qu'il n y ait pas une autre ma-

nière d'agir qui vaudrait mieux que la mienne?

Dieu seul est mon juge pour apprécier à ce

point ma personne et ma conduite. Ne jugez
donc point avant l'heure. Attendons le jour do

Dieu qui est celui de la lumière, et alors cha-

cun recevra de celui qui ne se trompe pas !a

louange qu'il mérite.
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Où donc trouve-t-on qu'en un pareil dis-

cours Paul émette le
principe qu'on puisse

être coupable en croyant bien faire sur le

point même où l'on croit bien agir? y

1377.) Peut-on ignorer les devoirs de la loi

naturelle, d'une ignorance absolument ou re-
lativement invincible et par conséquent non

coupable Question laissée dit Lachambre,
à la liberté des écoles. Ce théologien pense

qu'on ne peut ignorer de la sorte les premiers

principes de droit naturel, ni leurs premières

conséquences, mais qu'on peut ignorer les

conséquences éloignées. C'est en général l'a-
vis des gallicans. Nous pensons, avec les plus

larges théologiens de l'Italie, qu'il n'est pas de

vérité si évidente qu'un individu ne la puisse

ignorer ou ne pas comprendre ou sentir, sans
être cependant ce qu'on appelle proprement
fou ou imbécile. L'homme est un être si com-

pliqué,

si énigmatique, si varié dans ses mo-

des, si étrange,
qu'on peut

de lui tout
penser

et tout dire. Chacun de nos pas dans la vie

est un coup de marteau qui solidifie en nous

cette conviction.

IV. Actes indifférents.

1378.) Y a-t-il de tels actes, quand on les

considère, non pas en soi, non pas dans l'in-

dividu privé de liberté morale relativement à

l'occasion, mais dans l'individu agissant avec

toutes les conditions de connaissance et de

liberté? P

Les scotistes ont soutenu qu'il y a de tels

actes, et les thomistes ont soutenu qu'il n'y
en

a point.

Nous pensons qu'on peut concilier

ces deux systèmes. Dès qu'une action n'est

pas faite avec une intention mauvaise, elle

entre, relativement à l'individu qui la fait,

dans l'ordre de sa nature, dans t'ensemble de

son développement, et est digne de louange;

d'où il suit qu'elle n'est pas indifférente. Voilà

comment les thomistes ont gain de cause.

Mais une action peut être louable de cette

manière, et ne pas être un acte de vertu à

proprement parler; tels sont tous les actes

que nous
faisons

par

suite de nos besoins

matériels, de la tendance de nos sens au bien-

être et à se mettre à l'aise. Quand je mange

pour satisfaire mon instinct matériel sur un

appétit dont je sais que la satisfaction n'est

pas défendue, je ne fais point un acte de ver-

tu, je
fais un acte indifférent sous le

rapport
de la vertu, et cependant, comme il est dans

l'ordre de mon développement, il est louable

et n'est point indifférent au sens absolu.

En ce qui concerne le concile de Constance

condamnant Jean lluss pour dire qu'il n'y a

point d'actes indifférents, il n'entendit con-

damner qu'une théorie hérétique consistant à

soutenir que tout acte d'homme vicieux est

péché
et tout acte d'homme juste acte de

vertu. Jean lluss se trompait dans la raison

qu'il donnait de son principe, ou, si l'on aime

mieux, dans la cause à laquelle il attribuait

l'absence d'actes humains indifférents. Ce qui

t'ait que

tout acte est digne dc louange ou

de blâme, ce n'est pas lu bonté ou la malice

habituelle de son auteur, mais les conditions

niornlos dans lesquelles cet acte est accompli

au moment même où il est accompli. Par

conséquent, cette censure de Constance que
l'on peut voir dans notre chapitre Humanité

ne touche en rien la controverse dont nous

venons de. parler.

V. péché.

1379.) On peut demander si un seul acte

mauvais peutdonner la mort à l'âme et la pré-

cipiter subitement dans la damnation.

Pour distinguer théoriquement les pêchés,

quant à leur gravité, on est obligé d'établir

les deux catégories de mortels et de véniels,
en

ajoutant que chacune de ces catégories

implique encore des degrés à l'infini, de sorte

que le tout forme une échelle, depuis le de-

gré le plus infime jusqu'au plus élevé, dont

]es échelons au centre, où s'en fait le partage,
ne

sont pas plus distants que tous les autres,
mais dont l'un cependant engendre la perte
de l'état de justice, avec l'état de mort et de
damnation, tandis que son voisin n'cmpoite

que la diminution de la grâce, une simple

maladie, et le mérite d'une peine seulement

temporelle. La théorie ne peut se formuler

autrement.

Mais quand un en vient à
l'application

et

à se demander s'il arrive en réalité qu'il y ait
des hommes damnés pour un seul péché, on

répond différemment selon qu'on est plus ou

moins rigoriste en morale. Nous croyons fer-

mement
que

cela n'arrive jamais, et que ce

qui constitue l'âme dans l'état de l'autre monde

qu'on

nomme la damnation, c'est le résultat
de sa vie morale tout entière pendant le temps

qu'elle

a passé dans la voie, ou l'impéniteuce e

définitive à laquelle elle s'est librement ar-

rêtée. Ce qui damne, disait devant nous, unl~

jour, l'abbé Coeur dans un très-beau discours,
ce n'est pas un acte en particulier, c'est toute

une vie, c'est tout un ensemble, c'est l'impé-
nitence. Nous sommes tellement de cet avis,

que nous refusons de croire à un seul fait

pendant la durée du monde qui y dérogerait.

1380.) Quant à préciser la différence exacte

entre un péché mortel et un péché véniel,
cela n'est pas possible; on peut décider théo-

logiquement que telle ou telle matière est

grave, en la jugeant en soi et sur son impor-

tiinceintrinsèque; mais Dieu seulvoitlesâmes, 1
les blessures qu'ellesse font, ou la mortqu'ellcs
se donnent. Aucun individu ne pourrait dire

avec certitude de lui-même l'état moral dans

lequel il se trouve par suite de telle ou telle

action, soiten bien, soit en mal. Les condi-

tions desquelles dépend la gravité des fautes

sont l'importance du précepte violé, le degré
de connaissance des suites, le degré de li-

berté, celui du consentement et de la délibé-

ration, la vue plus ou moins claire et réflé-
chie de l'insulte à Dieu, du tort au prochain,
et surtout l'intention plus ou moins malicieuse,

plus ou moins arrêtée, plus ou moins calcu-

lée, plus ou moins le produit d'un mauvais

cœur.

1381.) On demande si plusieurs péchés
vé-

niels peuvent en faire un mortel par leur réu-
nion et la réponse commune est négative.
Le bon sens dit que la chose est impossible t
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en effet, quand
on considère la collection

dans ses éléments et en soi. Il faut même que

l'idée de cette impossibilité soit très-naturelle

à l'homme; car nous nous rappelons qu'à
notre âge de quinze ou seize ans, n'ayant ja-
mais réfléchi sur ces matières, comme un

excellent maître, que nous avons cité au mot

Logique de nos Harmonies, dont la sérieuse

intelligence et la droite raison avaient déjà
gagné nos sympathies, nous reprochait quel-

ques fautes auxquelles nous avait entraîné

une passion naissante de rimes et d'épigram-
mes, et, pour nous mieux connaître, nous

laissait concevoir la peur d'un refus d'admis-
sion dans son séminaire, en nous disant que
petites fautes sur petites fautes pouvaient
fournir une lourde somme, nous lui répon-
dîmes très-ingénument Vous accordez que

ce
sont des fautes vénielles; mettez-en mille,

dix mille, un milhon, autant que vous vou-

drez, vous n'arriverez pas cependant
à un pé-

ché mortel méritant l'exclusion sans retour

ce à quoi il ne répondit que par un sourire,

qui mit tin à tous nos embarras-

Nous n'avons point perdu le sentiment na-

turel, espèce d'évidence, qui nous inspiracette

réponse. Mais cette manière d'analyser le

péché, de l'estimer en tant qu'acte, ne nous

satisfait guère; nous préférons le considérer

comme un état que l'âme se fait par la série

même de ses actes; et nous ne voyons nul-

lement qu'il soit impossible qu'une vie dont

chaque action mauvaise ne serait que vé-

nielle, prise en particulier, aboutisse, néan-

moins, à un état moral indigne du ciel, même

à l'aide des corrections du purgatoire.
Nous

ne croyons pas dépasser les bornes par cette

supposition, puisqu'il y a des théologiens

qui ont soutenu que la réunion de plusieurs

fautes légères pouvait en constituer une grave,

ce qui est aller jusqu'à l'impossibilité que

nous
avons commencé par reconnaître, et ce

qui diffère de ce que nous venons de dire,

nonobstant le reproche de contradiction

qu'on nous opposera.
VI. -Loi naturelle.

1382.) La grande question générale sur la

loi naturelle est celle-ci Dieu peut-il dis-

penser de cette loi?

Okam répond affirmativement, avec toute

une classe de philosophes et de théologiens

qui soutiennent que Dieu est tellement puis-

sant dans sa volonté et sa liberté, que le bien

n'est bien que parce qu'il le veut, et qu'il rl

pourrait transformer à son bon plaisir le bien

en mal et le mal en bien.

Mais tel n'est pas le sentiment commun ni

en philosophie
ni en théologie; et cette théo-

rie de l'absolutisme sans limite, à laquelle

Descartes a fait quelques concessions, qu'ont
redressées Leibnitz et Malebranche en se je-
tant dans un excfcs contraire, qu'ont redressé

à leur tour Fénelon et Bossuet, est reconnue

impossible par la vraie ontologie, immo-

rale par les bons philosophes, et,de plus.dan-
gereuse par les casuistes sages et éclairés.

Cependant il nous semble qu'il ne suffit
pas

d'une
réponse négative aussi générale, mais

qu'il est besoin de quelques distinctions, au

moins pour faire bien comprendre ce qu'on

entend lorsqu'on dit avec vérité que Dieu

ne peut dispenser d'aucun précepte de la loi

naturelle.

Nous distinguons deux classes de lois na-

turelles celles qui sont fondées sur une

rectitude éternelle nécessaire, en sorte que
Dieu ne pourrait faire aucune espèce de

créatures dont la nature serait d'en être afl'ran-

chie au point de pouvoir, sans péché, pro-
duire des actes moraux et libres en sens op-

posé et
celles qui ne sont fondées que sur

une constitution naturelle de l'être créé, qui
n'a rien d'essentiel, qui a dépendu de la li-

berté de Dieu, et qui pourrait être différente.
Etaprès cette première classification, nous dis-

tinguons encore, dans les actions morales, la

moralité de l'action qui est toute spirituelle et

sa matérialité qui est l'acte extérieur du corps.

Cela posé, il est impossible, en venté ab-

solue, que Dieu dispense aucune créature, et

se dispense lui-même, des lois de la pre-
mière espèce. Il est impossible, par exempte,

qu'il permette à un être intelligent et libre

de faire ce qu'il croira être un crime; de ne

pas faire ce qu'il se croira obligé de faire, en

continuant de s'y croire obligé; d'affirmer ou

de nier quelque chose contrairement à ses

convictions, ou de mentir; de ne pas respec-

ter, aimer, adorer Dieu quand il le connaît;

de le blasphémer; d'être orgueilleux devant

lui de préférer l'argent soit à Dieu lui-même,

soit à un autre être supérieur à l'argent,
comme le prochain, ou d'être avare de pré-
férer les plaisirs des sens soit à Dieu lui-même,

soit à un autre être supérieur à ce plaisir, ou

d'être luxurieux; de préférer l'oisiveté au tra-

vail bon et utile, ou d'être paresseux; de dé-
sirer du mal en tant que mal, à une autre

créature; de s'en désirer à soi-même dans le

même sens, etc., etc.

Quant au^ lois de la seconde espèce, qui
ne sont que des conséquences de l'organisa-

tion, libre en Dieu, de la créature, et qui

pourraient être différentes dans une créature

possible, organisée autrement, Dieu peut-il

en dispenser la créature qui y est soumise en

la laissant ce qu'elle est? Nous croyons encore

qu'il ne le peut pas, bien que cette vérité

soit plus sujette à contestation. Il est contraire

a la constitution naturelle de l'humanité

que l'homme tue l'homme pour le manger,

mais Dieu pourrait faire une société d'êtres
tels qu'il serait conforme à leur nature que

les individus vécussent les uns des autres. La

communauté des femmes est chose contraire à

la constitution naturelle de notre humanité

mais on conçoit très-facilement que parmi les

mondes possibles soit celui d'une société dont

les harmonies admettraient cette communau-

té. Nous disons de même, par conséquent,

dela fornication, laquelle ne serait plus qu'un
acte naturel n'emportant aucun désordre.
Nous disons de même de la polygamie,

de la

polyandrie, de l'esclavage, de la monarchie,

de l'anarchie, de l'nristarchie pur nature et

non par convention de toute absence de

propriété individuelle, et par suite du vol,

qui, alors, comme la fornication dont nous
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venons de parler, ne serait plus le vol, mais

chose naturelle dont personne ne serait cho-

qué, etc., etc., or nous ne voyons pas que
Dieu puisse nous dispenser de ces lois, après

qu'il nous a faits ce que nous sommes et sans

nous refaire autrement; ce serait pour lui se

mettre en contradiction avec lui-même; mais

Il n'y a pas la même raison d'impossibilité

que dans la première espèce. Cette raison
naît d'une relation

librement posée,

tandis

que,
dans l'autre cas, la raison de l'impos-

sible naît de l'absolu, de l'éternel, de l'im-

muable à jamais.
Venons maintenant à la matérialité indivi-

duelle de l'acte. Dansles lois de la première

espèce, nous ne voyons pas qu'on puisse la

détacher de sa moralité et que Dieu

puissejamais permettre à un homme en particulier
de mentir, d'agir contrairement à sa con-

science, de le blasphémer, etc. Mais; dans
celles de la seconde espèce, cela ne nous

paraît pas impossible, d'où il suit qu'a notre

avis Dieu pourrait dispenser, isolément, tel

ou tel dans tel ou tel cas, de cet acte maté-
riellement pris, tout obligatoire qu'il soit dans

la loi. Des exemples feront comprendre.
Dieu ne peut dire à tous les hommes en

général Vous n'êtes plus obligés à respecter
le fruit du travail des autres, vous pouvez

voler; il ne peut même le dire à aucun homme

en général,
au moins à notre jugement, par la

raison, que nous en avons donnée, de la con-

tradiction avec les harmonies qu'il a fondées.

Mais, si l'on considère un acte en particulier,
il est clair que Dieu peut dire un individu

Prends cet objet, quoiqu'il ne soit
pas le tien.

En sa qualité de producteur premier de tous

les biens, il peut disposer de chacun pour le

donner à qui il veut mais ce n'est pas une

dispense de la loi morale dc notre nature qui
nous défend le vol, puisqu'il n'y a plus vol

pour l'individu ce n'est qu'un acte matériel

détaché de toute immoralité dans l'esprit de

celui qui l'accomplit pour obéir à Dieu.

De même Dieu peut ordonner à un homme

d'en tuer un autre; et il ne pourrait pas dire

à l'humanité qu'il a faite, ou à une partie

d'elle, ou à un seul homme Vous pouvez

pratiquer
l'homicide je vous dispense de la

loi qui le défend.

De même Dieu peut ordonner à un homme
et à une femme qui ne sont pas mariés et qui
ne le seront jamais, de pratiquer l'œuvre de
reproduction, parce que cette œuvre maté-

rielle n'a rien en soi de mauvais, de contraire

à
la

loi éternelle du bien, tandis
qu'il

ne pour-
rait

pas porter

une dispense, tant soit peu gé-

nérale, de la loi harmonique de la reproduc-
tion humaine, qui défend la fornication, sans

détmire le genre humain et en faire un autre.

1383.) Tels sont nos
principes

à

ce sujetet avec eux on peut arriver facilement à jus-

tifier, à l'aide de l'intervention de Dieu, cer-

tains actes isolés de l'Ancien Testament, com-

me celui d'Abraham sur son fils, mais non des

coutumes, des pratiques usuelles, des législa-

tions, comme la polygamie, l'esclavage, l'u-

sure à l'égard des étrangers, etc. Pour expli-

quer ces sortes de choses, il faut recourir,

selon nous, à des moyens tout différents de

celui de la dispense. Nous en avons indiqué
un Jans une note sur Innocent IU parlant de

la polygamie, lequel est fondé sur l'ignorance

générale de la loi naturelle et il y en a d'au-

tres qui sont particuliers à certaines choses;

celui,

par
exemple, qui légitimait l'usure à l'é-

gard des' étrangers doit se tirer, à notre avis,

d'un droit de compensation.

Quant aux lois positives qui ne résultent- ni
d'une nécessité éternelle essentielle à toute

création, ni d'une nécessité harmonique pro-

pre
à la nature de telle créature en particu-

lier, qu'elles viennent de Dieu, des hommes

ou de tout autre être, il est évident que Dieu

peut toujours en dispenser et individuelle-

ment et généralement et socialement.

VII. Lois humaines.

1384.) Le théologien Véron, après avoir

cité le can. 20 de la session 6' du concile de

Trente, le can. 8 de la sess. 7' et le passage
de la sess. 25" sur l'abstinence, le jeûne et

les fêtes (Voy. aux documents), fait les quatre

remarques suivantes

« La première, que
le concile ne parle point

de joug aux consciences, ou d'obligation sous

peine
de péché mortel, ni même de véniel,

ni d'aucun péché; il s'est abstenu de ces fa-

çons susdites de parler de nos docteurs,
comme il est évident, bien qu'il en eût bonne

connaissance, y ayant là tant de grands théo-

logiens. La seconde, qu'il allègue pour toute

preuve qu'on doive obéir aux supérieurs et

à leurs lois, ce que l'Ecriture dit Obéissez à

ceux qui vous sont préposés, etc. ( Ile b. xm,

17; Luc.x, 16; Rom. xm, 2, 5.) La troi-
sième. » c'est une remarque particulière
aux protestants, qui enseignent la même

obéissance aux supérieurs. La quatrième, « il

ne conste point, » dit fort bien Vasquez ( 1 et

2, disp. 158, c. 2) « que les princes séculiers

ou ecclésiastiques aient reçu de Dieu puis-
sance particulière pour pouvoir obliger à

péché mortel, outre la commune qu'ils ont

reçue de gouverner leurs sujets; les ecclésias-

tiques, par J'élection par laquelle ils ont été

élus de Dieu, et les séculiers, par la république;
d'où vient ensuite naturellement la puissance

d'obliger

les inférieurs
par

leurs commande-

ments selon la qualité delà matière, » etc. Vas-

quez

continue d'expliquer que l'obligation
d'obéir aux lois positives ecclésiastiques et

civiles n'est réelle et sous peine de faute pro-

portionnelle à la gravité de la matière qu'à
titre de déduction que tire la droite raison du

droit de les imposer, reconnu par elle dans

l'autorité d'où elles émanent; en sorte que la

faute n'est qu'une faute de droit naturel contre

la raison et non
point

une faute qui serait la

suite d'un pouvoir particulier de l'Eglise ou

de l'Etat de lier les consciences. « Ce qui est, »

dit-il, u contre la raison en matière grave,

déplaît gravement à Dieu, dissout son amitié

envers nous, et mérite de soi la peine grave,
non parce

que Dieu l'a

arrêté par une loi et

a menacé de la peine, mais parce que
la

coulpe la mérite par elle-même. » et il rai-

sonne pareillement des fautes qui ne sont pas
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graves. Tout, en fait de péché, est propor-

tionné, d'après Vasquez, sur la raison et sans

dépendance d'aucune volonté libre, méme

celle de Dieu. Or c'est précisément la théorie

que nous rappelons sans cesse, comme ca-

pitale, en théologie, en philosophie, en mo-

rale, sous tous les rapports et sur toutes les

matières.
La conclusion est qu'aucun législateur hu-

main, ni l'Eglise, ni l'Etat, n'a puissance d'o-

bliger ou de ne pas obliger la conscience, de

faire qu'une chose soit péché
ou ne soit pas

péché
mais qu'il a seulement puissance de

faire telle ou telle loi et qu'une fois la loi

faite, c'est la raison naturelle qui oblige les

sujets à l'observer, qui lie les consciences, et

qui fait que la violation est ensuite, pour ces

consciences, une faute plus ou moins grave,

selon l'importance de la matière, d'une part,

et selon l'état de la conscience de l'individu,

d'autre part.

1385.) Nous ajouterons à cette analyse de

Véron qu'il y a controverse entre les théolo-

giens sur le point de savoir si les deux puis-

sances extérieures, la religieuse et la civile,

peuvent prescrire des actes internes, ou si,
comme on vient de le dire, ne pouvant pres-

crire que des actes externes, la soumission

de la conscience, qui est un acte interne, ne
devient un devoir que par une conséqence

tenant à la liaison de l'acte interne avec l'acte

externe, et à l'enchaînement général des cho-

ses humaines.

Les uns disent que la puissance civile ne

peut prescrire directement aucun acte in-

terne, mais que la puissance
religieuse

le peut.

D'autres disent que toutes deux le peuvent; et

d'autres disent que ni l'une ni l'autre ne le

peut. Nous sommes pleinement de l'avis de

ces derniers. Les actes internes, tels que les

pensées, les désirs, échappent
à l'action di-

recte de toute juridiction humaine; et, dans

les exemples qu'on cite à l'appui de l'opinion

contraire, tels que les décrets de conciles
qui

ordonnent de croire à leurs décisions (concile

de Trente, sess. 6e, in Proœmio), on confond

toujours
une simple déclaration, par le droit

ecclésiastique, d'une obligation de droit na-

turel dans le cas cité du concile de Trente

c'est l'obligation de raison de conformer sa

foi à ce qui est décidé par une autorité re-

connue infaillible avec une loi ecclésias-

tique proprement dite. Telle est notre opi-

nion, et elle a, dans l'école, autant de défen-
seurs que d'adversaires.

1386.) On demande si un législateur peut

obliger à un acte extérieur, en matière grave,

de manière qu'il ne résulte, pourlaconscience,

qu'une obligation sous peine de faute légère

et la plupart répondent
affirmativement. Cette

réponse nous parait évidente; car
quelque

grave que soit la matière, si la loi n y tient

que médiocrement, il n'en peut résulter pour

la conscience obligation grave.

Mais si l'on pose le vice versa, tout le monde

répond qu'une loi humaine ne peut faire

qu'une
matière légère devienne l'occasion

d'une faute grave; que si elle avait cette pré-

tention elle serait injuste ou ridicule; et qu'en

conséquence un précepte ecclésiastique ou

civil, en chose légère de soi sous tout rap-
port,

ne peut jamais engendrer pour la cons-

cience une obligation sous péché grave.

Cependant les théologiens disent, commu-

nément, que si à l'infraction de la loi en ma-

tière légère on ajoute le mépris du législateur,

dans son droit, la faute peut devenir grave;
et c'est ce qui nous parait encore évident.

1387.) On demande si une loi humaine peut

obliger sans grave inconvénient, tel que le

danger de mort ou tout autre qui en
approche

plus ou moins; et l'on répond, en général,

que
les lois divines positives elles-mêmes

n'obligent pas jusque-là. Mais on se
partage

sur le point de savoir si cela ne pourrait arri-

ver par circonstances' exceptionnelles. Or

nous croyons que cela ne peut jamais arriver,

mais que dans les cas que l'on cite, tels que

celui de s'exposera
à la mort pour défendre la

patrie contre l'ennemi, celui de rester à son

poste, pour un curé, dans le cas d'une peste,

on confond l'obligation résultant du droit na-

turel avec l'obligation résultant de la loi po-
sitive.

1388.) Navarre a soutenu, en ce qui con-

cerne les lois humaines pénales, ou sanction-

nées par une peine, que ces lois ne peuvent

obliger, à la fois, sous péché et sous la peine

qui leur sert de sanction; mais on le réfute,

en général, en prouvant que rien n'empêche

de concevoir une loi qui soit obligatoire en
conscience et à

laquelle, néanmoins, soit

ajoutée une disposition pénale contre les in-

fractions.

On établit de même en
général qu'il peut

exister des lois

humaines
qui

soient pure-ment pénales par suite de l'esprit de la lé-

gislation, et dont la violation n'implique que

l'exposition matérielle de la personne, sans

engager la conscience.

Quant à l'application la question porte e

principalement
sur les règlements de police

civile, commerciale, internationale, de pro-

hibitions, d'impôts, de douanes, d'ordre pu-

blic, etc. Nous n'entrerons pas dans ces dé-
tails nous dirons seulement

qu'à
notre avis

il peut souvent arriver qu'un règlement dans

ces diveiis ordres n'engage la conscience en

aucune manière, étant purement matériel et

n'admettant, comme garantie de son exécu-

tion, que la force organisée pour veiller à cette

exécution; mais qu'il peut arriver souvent

aussi

&u'il

en soit autrement. C'est la nature

de la chose qu'il faut examiner. Si au règle-

ment se mêle une raisor. naturelle d'in-

térêt public ou individuel, ou un engagement
de contrat social, la conscience sera engagés.
Si au contraire la raison ou l'engagement se

trouvait en sens contraire de la mesure, la

conscience serait tenue à la désobéissance,

malgré la peine. Et si la mesure est pure-
ment tyrannique, sans cette raison de la vio-

ler, on n'est tenu ni à l'observer ni à la sui-

vre, et l'on peut se conduire en conscience

comme on le voudra, en faisant son possiblo

pour éviter la peine.

Ce que
nous venons de dire trouve sans

cesse son application dans la conduite de ceux
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qui sont assujettis de force à un ordre de

choses qu'ils jugent mauvais ou qu'ils cher-

chent à renverser.
Qui osera, par exemple,

condamner la cons-

cience de M. l'abbé de Genoude pour avoir

refusé de payer ses impôts, autrement que

par
la force, à un gouvernement qu'il croyait

illégitime et qui les faisait voter par une
as-

semblée qui, selon son système, n'avait pas

droit de les voter, parce qu'elle ne représen-
tait pas toute la nation? Loin de condamner

ceux qui ont le courage d'en agir de la sorte,

nous pensons que tous devraient les imiter à

l'égard des gouvernements tyranniques, qui
ne sont pas fondés sur le droit, et qui ne

fonctionnent pas conformément au droit. Le

refus d'obéissance à leurs lois de cette
espèce,

s'il était pratiqué universellement, constitue-

rait une résistance
passive

de nature à les

faire mourir bientôt de leur belle mort, sans

effusion de sang.
Ce

que
nous disons la ne doit pas surpren-

dre c est le développement le plus simple de
ce principe posé parle conférencier d'Angers,

par le continuateur de Tournely, par Grandin

et tant d'autres, que quand l'autorité a orga-
nisé une force chargée d'exiger des actes po-
sitifs de la part des citoyens, principalement
en contributions, on ne voit pas qu'on soit

obligé d'aller au-devant de cette force et de

s'exécuter de son propre mouvement, lors-

qu'on a par devers soi des raisons plus élevées

d'en agir autrement.

Cela résulte aussi du principe admis par

tous, et connu sous le terme grec épicikeia

iirinytut, consistant à dire que si un règle-
ment ou une organisation est contraire au

bien général de la république, chacun peut
faire son possible pour ramener l'un ou l'au-

tre aux règles de l'équité.

1389.) Il ne faut jamais oublier que les lois

de l'Eglise, comme celles des Etats, sont tou-

jours révocables, peuvent cesser de convenir,

qu'on peut les juger, quand on les considère

en particulier, comme plus ou moins parfaites,

qu'on peut discuter leur opportunité et celle

de leur révocation, qu'on peut, à ce sujet,
adresser des observations et pétitions à qui
de droit; en un mot, que ce sont chpses hu-

maines qui s'élaborent, s'épurent, se portent
et se révoquent par

suite des études morales

de tous ceux
qui

s'en occupent. Il n'y a pas
de matière

qui

soit plus sujette à discussions,
non pas sur le point de savoir s'y on doit s'yy

soumettre, mais surles modifications, oppor-

tunités, réformes, etc., qui peuvent les con-

cerner.

1390.) On demande si, dans le cas où une

loi de l'Eglise, certainement obligatoire pour
la conscience, n'oblige pas de fait par suite

d'une bonne raison et d'un inconvénient suf-

fisant qui naîtrait de son observance, on doit

en demander dispense, ou s'il suffit d'en agir
selon sa propre appréciation.

La réponse générale est que, dans les cir-

constances où l'ordre ecclésiastique en serait

compromis, si la raison est certaine, on n'est

pas obligé à demander dispense, mais que si

elle est douteuse il faut le faire, ce qui revient

à consulter sur un cas de conscience. Il en

est ainsi du jeûne, de l'abstinence,de l'assis-
tance à la Messe, etc.

VIII. – Les deux puissances.

1391.) Voy. le second et le troisième cha-

pitre de l'article de nos Ilarrnonies, intitulé
Liberté de conscience. Yoy. aussi les articles

Humanité et Église de celui-ci.

IX. Tolérance civile-religieuse.

1392.) Nous avons posé sur la tolérance
civile-religieuse des certitudes nous n'avons

jamais manqué, quand il en a été besoin, d'ac-
compagner de notes les décisions ecclésias-

tiques qui pouvaient r avoir rapport; nous

avons d ailleurs publié, dans nos Harmonies,

un traité assez complet sur cette matière, que
nous venons d'indiquer, sous le titre Liberté

de conscience; c'est pourquoi nous n'avons

ici presque rien à dire, si ce n'est qu'il n'existe

pas, sur ce point, de définitions de foi direc-

tes, et que l'on peut penser diversement sans

hérésie formelle, quoique non sans erreur en

raison comme en théologie-.
Une

partie
a été omise dans notre défense

de la liberté de conscience devant la force

matérielle, quelle que soit la puissance qui en

dispose, c'est la preuve d'expérience con-

sistant à démontrer par l'histoire que l'emploi
du glaive en faveur de toute croyance, vraie
ou fausse, n'a jamais fait que nuire dans le

moment même ou plus tard à la croyance ainsi

protégée, et servir, par contre, aux autres

croyances. Nous regrettons qu'il nous soit in-

terdit par le plan et
par l'espace qui nous est

mesure, de ne pouvoir suppléer ici cette la-

cune. Nous avons fait, depuis la publication

susdite, quelques études sur cette question
d'histoire, et nous dirons au moins au lecteur

qu'il en est résulté pour nous un argument
nouveau aussi écrasant que ceux de raison

pure à l'avantage de la liberté. Cet argument
se résume dans les propositions suivantes

Toutes les protections du catholicisme par
la force ont été funestes au catholicisme.

Toutes les

persécutions

de l'hérésie par la

force ont été favorables à l'hérésie.
Toutes les persécutions de l'infidélité par

la force ont prolongé le règne de l'infidélité.
Toutes les associations de la domination

temporelle
avec le christianisme ont nui au

christianisme.

Les persécutions du christianisme par la

force lui ont toutes été favorables.

La liberté matérielle de croyance, de pro-

fession extérieure de la croyance, et de dis-

cussion entre le christianisme et, d'in~dédité
entre le catholicisme et l'hérésie, ont eté l'état

normal le plus heureux pour la société, et en

même temps le plus fécond en triomphes du

christianisme sur l'infidélité, du catholicisme

sur l'hérésie.

Nous évitons de citer un seul nom de peu-

ple et une seule date historique, pour ne

point aborder une dissertation qui, comme

nous l'avons dit, nous est interdite, et que
nous ne pourrions plus quitter sans la rendre

complète.
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1393.) Ajoutons seulement, pour récréer le

lecteur, le passage suivant, auquel il
n'y a

pas de réponse, du traité de la toléranre ecclé-

siastique et civile, de Thadëe de Tnutmans-

dorf, comte du Saint-Empire romain, cha-

noine de l'église métropolitaine d'Olmultz et

élève du collége germanique hongrois de

l'avie traité auquel on peut faire beaucoup

de reproches, en particulier quant aux droits

qu'il concède, en religion, au gouvernement

temporel, ce qui le fit mettre à l'index en

1789, mais qui cependant est écrit dans un

esprit de douceur évangélique.
« Si l'intention de Jésus-Christ et des apô-

tres eût été que l'Eglise, devenue adulte, em-

pruntât la puissance des princes chrétiens,

pour exercer ce droit (celui de persécution
contre les hérétiques), voici

le sens qu'on

devrait donner aux maximes de notre divin

Maître

« Je vous envoie comme des brebis au mi-

lieu des loups, tant que les puissances sécu-

lières vous seront opposées; mais dès qu'elles

auront embrassé la religion, de brebis que

vous étiez devenez des loups, pour
égorger

et pour perdre les ennemis de la foi. Si l'on

vous persécute dans une ville, fuyez dans une

autre, tant que vous n'aurez pas la force en

main pour résister; mais résistez, tuez, exter-

minez, lorsque les autorités constituées vous

prêteront leur secours. Soyez patients, ren-

dez le bien pour le mal, triomphez du mal par
le bien, tant que le pouvoir de nuire vous

manquera; mais dédommagez-vous par la

suite, et rendez le mal pour le mal dès que
vous aurez trouvé des armes, des toitures,

des bourreaux. Souvenez-vous que vous êtes

envoyés pour
sauver et non pour perdre les

âmes; mais je vous avertis que, quand la fa-

veur des princes, vous secondera, si les hom-

mes vous résistent opiniâtrement, ou s'ils

vous quittent après vous avoir suivis, vous

devez perdre et leurs corps et
leurs âmes,

Prêchez, enseignez, convainquez ceux qui
s'opposent à la bonne doctrine, reprenez-les
avec toute sorte de patience, sans vous lasser

de les instruire; mais quand vous aurez la

puissance en main, ajoutez à tous ces moyens
la mutilation des membres, ajoutez les exils,
les

prisons,
les entraves, les supplices.

« Qui ne reculerait d'horreur à ce nouvel

Evangile? qui ne voit pas le rem ersement

total de la doctrine de Jésus-Christ, l'entière

destruction de son esprit? Quel nuage téné-

breux il répand sur ce brillant caractère
qui

donne tant d'éclat à la divinité de la reli-

gion, » etc., etc.

1394.) Nous devons ajouter que, si on nous

a compris dans tout ce que nous avons écrit

sur cette question des plus importantes et des

plus pratiques, on a d conclure que nous ne

refusons pas le droit à l'Eglise d'invoquer l'ap-

pui

de la puissance civile pour
protéger

sa

liberté dans sa propagande, dans son culte,

dans son gouvernement, dans l'observance de

ses censures et de toutes ses règles au sein
de ses assemblées religieuses, ni à la puis-

sance civile le droit d'user de son glaive pour

cette protection. Nous attribuons ce droit

d'appel à toutes les communions a l'égard de

toutes les puissances politiques
comment

donc la refuserions- nous à celle qui est la

nôtre, qui a notre amour, et qui de plus,

est seule fondée sur la vérité ? Et quant à la

société civile, ce n'est pas seulement un droit

de
protection

armée de la liberté de notre

Eglise, ainsi que des autres, que nous lui re-

connaissons, c'est un devoir.

Or il suit de là que l'appel du bras sécu-

lier, dont le droit paraît déclaré dans quel-
ques documents ecclésiastiques cités en leur

lieu, et dont le sens n'est pas formulé au
delà

de celui que nous venons d'émettre, quoi-

que la
pratique

allât si largement et si tris-

tement aux excès,est un vrai droit, compris
dans ces limites; et que cette observation est

d'un grand secours pour concilier avec la

vérité rationnelle certaines émissions ecclé-

siastiques qui paraissent doctrinales.

Une conséquence rigoureuse de ce prin-

cipe, c'est que toute Eglise aura droit d'ap-
peler à son secours la force publique, si elle

le veut, pour empêcher un excommunié d'as-

sister malgré elle aux réunions d'où elle l'a

exclu, ou de participer aux biens spirituels

extérieurs dont elle l'a privé, telle que la

sépulture, dans le cas où il
entreprendrait,

par lui ou par ses protecteurs, d y assister
ou d'y participer de force.

X. Vertu de la fui.

1395.) La vertu de la foi peut s'établir dans

le cœur de plusieurs manières selon la partie
morale dominante de chacun. La raison, la

volonté et le sentiment, du côté de l'individu,
les grâces correspondantes du côté de Dieu, rt
le canal de l'éducation du côté de la société,
tous ces éléments concourent à la formation

de la vertu de la foi telle qu'elle existe com-

munément. Ceux qui voudraient éliminer de

cette foi commune quelqu'un de ces éléments

en les détruisant quant à la valeur, ne seraient

ni dans le vrai ni dans l'orthodoxie.

1396.) C'est ainsi que le traditionalisme au-

toritaire, qui nie l'infaillibilité de la raison dîlns
ce qu'elle voit avec évidence et dans les dé-
monstrations par lesquelles elle se donne à

elle-même la certitude logique et raisonnée des

choses, pour attribuer exclusivement la foi aux

autres éléments qui sont la volonté et le senti-

ment, les traditions humaines, les décisions de

l'autorité, et l'influence divine, sans être une

erreur déclarée officiellement hérésie par un

concile œcuménique, n'en est pas moins une

hérésie en droit
rejetée par la saine théologie,

par plusieurs
décisions venues de Rome dam

ces derniers temps et par toute la catholicité

pure de soupçons.

1397.) C'est ainsi que le mysticisme qui rap-
porte cette foi commune au sentiment indivi-

duel, non raisonné, instinctif, et mû par Dieu,

sans assistance de la raison qui, jugeant les mo-

tifs, rend l'adhésion de la volonté sage et solide,

et sans le
moyen

extérieur de l'éducation so-

ciale que Paul résumait dans son mot fameux,

Vouie, fides exauditu, sort également de la vraie

ligne catholique et se jette plus ou moins, se-

lon qu'il est plus ou moins exagéré, dans fit-
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Inminisme particulier, que plusieurs sectes

protestantes,

telles que les piétistes et les qua-

kers, ont théoriquement formulé.

139S.) C'est ainsi que le surnaturalisme qui

attribuerait à Dieu seul la formation de la foi

ne serait ni moinserroné, ni moins dangereux,

en livrant, par là, avec Calvin et tous les fata-

listes, l'homme, pieds et poings liés, au pur

caprice de la force éternelle, et lui ravissant

l'élément de sa volonté libre qui est la condi-

tion indispensable de tout mérite dans la vertu,

do toute culpabilité dans le vice.

1399.) C'est ainsi que le rationalisme indivi-

dualiste qui enlèverait, des éléments de la foi,

telle qu'elle se constitue dans l'homme social,
toute la partie qui se rapporte à l'enseigne-
ment extérieur, à la parole et à l'audition,

irait encore à un excès dont les conséquences

seraient mortelles pour la révélation, en tant

qu'elle est transmise par l'Ecriture et par les
traditions catholiques, et interprétée par l'E-

glise.

1400.) C'est ainsi encore que le naturalisme

qui ne garderait, comme moyens et sources de

la foi, que tes forces de la nature, ou de l'in-

dividu seul, ou de la société seule, ou des deux

réunies, rejetant la grâce surnaturelle de l'en-

semble de ces sources et moyens, irait droit

au
pélagianisme

et serait une hérésie des pre-
mières condamnées.

1401.) Mais, si l'on a soin de conserver tous

les élémentscombinés, on peut, sans faire nau-

frage dansl'orthodoxie, attribuerplus oumoins
d'influence à l'un ou à l'autre; et de là peuvent
sortir des traditionalismes, des autoritaris-

mes, des mysticismes, des surnaturalismes, des

rationalismes et des naturalismes mitigés, qui
seront bien ou mal fondés en raison ou en

autorité, en philosophie ou en théologie,
mais qui ne seront pas des erreurs dignes de

l'anathème catholique.

1402.)

On peut aussi penser, âprès qu'on a

concédé les trois ordres d'éléments, ceux de

l'individu, ceux de Dieu et ceux de la société,
à la formation de la foi commune, qu'il y a des

exceptions, des anomalies, des sortes de mi-

racles tout personnels dans lesquels la foi s'é-

tablira malbré l'absence complète de l'un des

trois ordres. Mais duquel? Sera-ce de celui qui
se rapporte à Dieu? Non, cela est impossible.
11 est de certitude catholique que l'homme ne

peut avoir aucune vertu sans Dieu, même dans

l'ordre naturel, et il est de foi catholique que
la vertu surnaturelle de la foi ne

peut
exister

sans la grâce surnaturelle du Christ. Sera-ce

de celui

qui

se rapporte à l'individu? il serait

absurde de l'en éliminer complétement; il n'y
a pas de vertu individuelle sans la participa-
tion de l'individu. Disons plus, il serait héré-

tijue d'en éliminer la volonté libre, sans la-

quelle
il n'y a point de bien et de mal dans

l'homme. Quant à la raison elle est également
essentielle à la liberté en tant, qu'elle donne,
à un degré quelconque, la connaissance de la

matière et le sentiment existe aussi toujours
dans une certaine mesure c'est une nécessité

de la nature humaine. Mais on peut concevoir

qu'il arrive que la raison manque dans la foi,
même absolument en tant que force qui per-

çoit les motifs et leur liaison démonstrative

avec la vérité crue et la loi sera alors, une

foi mystique de
pur

sentiment et volonté. Ce

ne
sera pas la foi par excellence, la véritable

foi, mais ce sera une foi suffisante dans le cas

particulier relatif à la personne. Cette sorte de

foi mystique est très-commune, si on se la re-

présente comme admettant encore quelque
chose de la perception des raisons démons-
tratives, et elle peut exister, par exception,
avec absence complète de cette perception, à

un degré très-élevé de puissance, et capable
d'enfanter des prodiges de perfection inté-
rieure et de dévouement au dehors. C'est un

des mystérieux effets de la grâce divine com-

binée avec le sentiment humain.

On peut concevoir aussi, et mieux encore

peut-être, que l'influence sociale soit, dans

certains cas miraculeux, complètement en de-

hors de la formation de la foi. Qui nous dira

que Dieu n'a pas révélé intérieurement à beau-

coup des individus séparés de tout commerce

avec les hommes, ou n'ayant vécu que dans

des sociétés isolées auxquelles
n'était parvenu

aucun écho de la révélation générale, toutes

les connaissances surnaturelles sufrisantes pour
leur initiation à l'ordre de rédemption, et ne

leur ait pas ainsi donné la foi qui sauve sans

aucun jeu du moyen ordinaire de la parole et

de l'ouïe. Saint Paul n'a parlé que de la foi

telle qu'elle se forme en loi commune, et il

n'a pas dit que Dieu n'y a mis ou n'y mettra

jamais d'exceptions.
Nous croyons, sur la vertu de la foi en gé-

néral, que les divers éléments se combinent

de mille manières et à mille degrés relatifs
selon les individus, en sorte qu'il y a des fois

de toutes les espèces qui suffisent et sont bon-
nes en pratique sans être la foi par excel-
lence qui résulte de l'équilibre parfait des

divers éléments entrant chacun pour leur

valeur exacte.
1403.) On a beaucoup discuté dans ces der-

niers temps sur la distinction de la science et

de la foi; et comme l'Eglise n'a jamais porté
de définition solennelle sur ces sortes de ma-

tières, on a pu, sans être formellement héré-

tique, dire les choses les plus hétérodoxes
pour le fond, et les plus déraisonnables.

Deux extrêmes sont à éviter annuler la

science en la faisant absorber par la foi; an-

nuler la foi en la faisant absorber par la
science. Le premier excès revient au surna-
turalisme et traditionalisme dont nous avons

parlé; il part de ce faux principe que la raison
naturelle n'est capable de rien par elle-même,

et en est une conséquence logique; puisque,
dès lors, la science qui ne peut être basée que
sur la valeur de la raison, s'évanouit et n'est

plus que de la foi. Le second excès revient à

un rationalisme très-peu rationnel, puisqu'il
consiste à nier la différence entre croire et
savoir, entre adhérer par le cœur et l'amour à

une vérité connue, et connaître simplement
cette vérité, entre une opération de la volonté

qui est vertu ou vice, et une opération de l'en-

tendement qui n'est, par soi, ni vice ni

vertu.

La vérité es! au milieu de ces deux extrêmes;
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elle consiste à conserver la science et la foi.
!a science présentant l'objet

Bt le motif de
croyance à sa réalité, )a foi venant adhérer,

par un amour libre et méritoire, à la certitude

otferte par la science.

On s'est demandé comment il se peut que
l'adhésion de )a foi soit libre et méritoire après

que

la raison a perçu, avec certitude, ]a vérité

de )a chose. Rien ne nous paraît plus facile à

comprendre si la certitude porte immédiate-

ment sur la chose crue, sans une filière de dé-

ductions, on est déjaiibre d'aimer ou de haïr

cette certitude, d'en être bien aise ou d'en être

fâché, de chercher à l'étendre dans ses consé-

quences
ou de chercher à ]a rétrécir et à

s obscurcir la vue sur ces
conséquences qui

a observé l'homme et a saisi tes intimités du

cœur humain, en a déduit ce principe. Si la

certitude n'est que médiate, le refus d'adhé-

sion avec simplicité, et l'effort pour s'aveugler
l'âme est encore bien plus facile à comprendre.

1404.) Ce que nous venons de dire est géné-
ra) et convient à la foi naturelle comme à la

foi surnaturelle. En ce qui concerne cette der-

nière, on a encore discuté beaucoup sur le

point de savoir ce qui la constitue et quel en

est le motif proprement dit. Les uns ont sou-

tenu que ce motif n'est que la perception de

la vérité démontrée; les autres

que

c'est uni-

quement l'autorité de Dieu révélant. Encore

deux excès à négations. Retrancher de la foi,
comme motif formel d'adhésion, l'autorité de

Dieu révélateur, en lui donnant uniquement

pour motif la perception de la démonstration
par la raison, c'est la rendre naturelle sous le

rapport du motif, bien qu'elle puisse rester

surnaturelle par ses autres conditions qui sont

la grâce comme principe la vérité révélée

comme objet, le ciel du Christ comme fin. Re-

trancher de la foi, comme motif formel de

crédibilité, la perception de la démonstration

par la raison, en lui donnant pour motif uni-

que

la parole de Dieu qu'on suppose alors non

démontrée dans son fait, ou crue sans aucune

considération de sa démonstration, c'est ]a

rendre absurde, c'est la réduire à un pur fa-

natisme. Que faut-il penser pour être dans le

vrai ? réunir
simplement

les deux motifs et les

faire aller de pair, comme vont de pair dans

l'homme relevé, la nature et la surnature. Oui,

la vraie foi, la foi type a pour premier motif

logique de crédibilité, pour motif ultérieur,
la perception de l'évidence déductive

qui
est

toute naturelle, et qui, comme nous 1 avons

dit, n'est pas nécessitante (1793); c'est ce mo-

tif qui la rend raisonnable, f[t<)oKf[Me, dit
saintPaul, qui la faitscience avant d'être vertu;
et pour motif formel immédiat d'adhésion,
surajouté au premier, l'autorité de la parole
de Dieu qui est toute surnaturelle et qui n'est

pas, non plus, nécessitante (1794) c'est ce

second motif de surcroit qui donne à l'adhé-

sion le caractère d'unesounussion, d'une obéis-

sance obsequium, dit le même Paul; et par
suite la dignité de vertu surnaturelle.

(1793) Il peut arriver cependant qu'elle !e soit

dans tel ou tel cas; mais alors, i! n'y a plus vertu;
p[ ces cas sont mis hors de question.

DtCTtO~. DES fnorOSmoNS CATH.

!) nous sembtequ'i) ne reste aucune obscu-

rité et c'est ce qui arrive toujours quand au

lieu d'exclure on coordonne, on synthétise.

XM<.–~mourcteDi'eM.

t405.)Aprëslespropositionsquiontét4

posées sur ce premier principe de la morale

théologale, nous ne voyons guère qu'uneques-tion sur laquelle les docteurs puissent diu'érer

d'opinion, soit pa r tendance au rigorisme, soit

par tendance au relâchement. C'est la question
<ies circonstances où il y a devoir de produire
des actes d'amour de Dieu « On convient

gëner.'nement,') dit
Lachambre.nqueie pré-

cepte de )a charité oblige lorsqu on fait ré-
flexion sur la grandeur de ses crimes, lors-

qu'on en conçoit un repentir sincère, lors-
qu'on se

propose
de résister à quelque tenta-

tion cons]dérahle. et qu'on est prêt de pa-
raître devant Dieu pour lui rendre compte de

ses actions. '< Mais en dehors de ces cas ex-

traordinaires, on peut-être plus ou moins exi-

geant sur ]a fréquence de ces actes d'amour.

La seule observation que nous ayons à faire

sur les discussions théologiques par les-

que])es on
prétend régler une

pareille mesure,
sera celle-ci du même théologien

« II est

honteux à des Chrétiens de vouloir traiter

ainsi avec l'Etre suprême et de disputer pour
ainsi dire avec lui sur les droits

qu'il
a natu-

rellement sur leurs cœurs. Tous les temps et

toutes les parties de leur vie sontfgaJement à

lui; ils doivent s'efforcer, en conséquence,

d'agir
le

plus

souvent qu'ils peuvent par le

principe de son amour sans vouloir détermi-

ner dans qu'elle circonstancej)récise ils sont

tenus de ]e faire. o
(Exposit., ch. 10.)

Nous ajouterons encore qu'en ce qui con-

cerne la question du pur amour, après avoir

mis de côté le molinosisme, et les quelques

exagérations du quiétisme de Mme de Guyon

etdeFénpton, on peut croire à la possibilité
de plus ou moins de perfection de l'être hu-

main, par loi commune, et que, si l'on se jette
dans les

hypothèses
du privilége, on peut tout

rêver, en fait d'amour pur, chez les élus de

Dieu. Nous devons dire aussi que les excès de
Fénelon ne sont point des hérésies, puisqu'))
n'ont pas été condamnés par déclaration œcu-

ménique, et que le décret apostolique lui-
même, que Bossuet et son neveu

parvinrent
à obtenir de la cour de Rome avec la protec-
tion de Louis XIV, a eu soin d'omettre la note

d'hérésie. Ces excès très-subtils ne sont con-

traires qu'a~ des certitudes.

XL-Amour du ~roc/tofn.

1406.) Tout est clair et certain sur l'obliga-
tion d'aimer son prochain intérieurement et

de mettre cet amour en pratique dans ses

oeuvres. Nous ne ferons remarquer que trois

points

sur lesquels on passe souvent trop à la

légère.
C'est d'abord l'obligation de donner

son supertlu à ceux qui soutirent et de

ne le
garder pour soi, pour son avenir,

(t79~t) Il peut arriver aussi qu'eHetesoiL.si si Dieu

)e~eutp.)rc\eepti<m;ma!!ia)orsi)n'ya~iusverta,
puisque l'acte ccntr.ure devient ix'pftssibte.
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uu pour celui de sa famitk, que quand il

n'y a plus personne autour de soi dans l'in-

digence. Les théologiens sont ptus ou moins

sévères pour déterminer le superflu; mais

nous ne comprendrons jamais cette tolérance

à l'égard des heureux, impliquant, par son

essence, la cruauté enversles malheureux. Sur
ce point, il n'y a

pas de
milieu possible; il

faut prendre
un parti, soit celui du riche, soit

celui du pauvre;ori)n'yatotérance,bonté.

et amour du prochain, qu'a prendre le parti

de celui qui a besoin. Par conséquent,p)us

on sera rigide sur la définition du superllu.

plus on sera dans la charité. Qu'on trouve

le théo)ogien le plus sévère sur cette ques-
tion, nous serons de son avis; et nous ne com-

prendrons jamais la conscience de celui qui

pensera autrement. Nous n'en disons pas da-

vantage.

H07.)
Le second point est celui du droit et

même du devoir, reconnu par tous les théolo-

giens, de faire l'aumône non-seulement avec

ses biens, mais encore avec ceux des autres

dans les cas de nécessité extrême du pro-

chain.De même que, dans ces cas, il n'y
a

plus vol à prendre sur le prochain pour soi-

même, il n'y a as non plus vol à prendre

pour les autres (n95). Or on peut être en-

core plus ou moins rigide pour définir la né-

cessité extrême ce n'est point
la nécessité

grave, voilà ce qui est certau);maisest-i) né-

cessaire, pour être réduit à cette extrémité,

d'être sur le point de rendre le dernier sou-

pir par le froid ou par la faim? Exiger cette

condition ne sorait pas raisonnable, puisqu'on

n'aurait même plus )a force de profiter de

son droit. H faut entendre et l'on entend qu'il

sutnt qu'on soit réduit à n'avoir plus rien

soit en vêtements, soit en nourriture, et à ne

pouvoir s'en procurer par
son travail

ou par
te don d'autrui; mais il n'est pas nécessaire

que l'effet de cette privation, qui est l'affai-

blissement, puis la mort, soit réalisé, il suf!it

(ju'it commence.

H08.) Le
troisième point est celui des

devoirs sociaux relatifs à
)'amour

du
pro-

chain. Le meilleur amour qu'on puisse avoir

pour ses frères, c'est de travailler à amener

des organisations générales qui diminuentle

paupérisme, qui mettent chacun dans la fa-

cihté de se subvenir par son travail, qui em-

pêchent les uns de s'enrichir aux dépens des
autres, qui arrêtent l'accumulation des pro-
duits dans quelques mains, et maintiennent

la répartition la plus juste possible, c'est-à-

dheta plus proportionnelle au travail et à la

production de chacun. Voilà surtout com-

ment on doit aimer son prochain, sans cesser

de l'aimer de toutes les autres manières et

ce qui nous désole, c'est
d'en

voir
si peu qui

]'aimentde)a sorte parmi ceux qui pourraient

l'aimer efficacement de cette manière. On ne

rencontre guère que des gens qui frémissent

d'une sorte de convulsion satanique à la

moindre idée nouvelle conçue dans cette di-

()79.'i)'On[)eut.<t)!tsaii~Themas,'prendre le

h)K!nd*aulru),Mou-scuf''mt;nt ouverte t))cnt,]n;)is
aussi en cachette pour t.ubtcnirxsonproehjHtie-

rection. Cela fait saigner le cœur de ceux qui
aiment les hommes.

XII. – Aveu des crimes et étasion des con-

damnés.

1M9.) La plupart disent qu'après lejuge-
ment porte, un criminel n'est pas obligé

d'avouer son crime, excepté à son confes-

seur. Les docteurs de Sorbonne étaient d'avis

contraire. Nous ne pensons pas comme- ces

derniers, sauf le cas, avoué de tous, où i) y

aurait un innocent à déiivrer par de tels

aveux.

Avant le jugement, l'enseignement commun

dit que )e coupabte est ob!igé de répondre,

et, par suite, conformément à ]a vérité. Peut

nous,sil'on suppose qu'il n'y ait, ni pour la

société, ni pour des tiers, intérêt sérieux 11

ce que le crime soit avoué, nous ne voyons

pas que l'on pût condamner te coupable qui,
tout repentant qu'il soit, cherche à sauver sa

liberté ou sa vie, en se retranchant dans le

silence, ou dans ]e refus de répondre à une

partie des questions.

1410.) Quant à la révélation des complices,
nous croyons, malgré )'avis de beaucoup,

qu'elle est toujours une tacheté et un mal,
Join d'être uneobligation mais excepté dans

]e cas où la saciété et le prochain y sont in-

téressés, car alors, la chanté bien entendue

ordonne de tout dire. Celui qui ne dévoilerait

pas
au juge une baude de voleurs ou d'assas-

sins dont il a fait partie, serait aussi criminel

dans son silence qu'il i'était dans ses vols et

ses assassinats.

1411.) Tous accordent qu'en principe ]e

coupable peut s'évader, en conscience, soit

avant, soit après le jugement. Mais il y en a

cependant qui disent que, si la peine est

temporelle et peu grave, il duit la subir; nous

ne sommes pas de leur avis, s'il peut s'en dé-

livrer. On excepte du droit d'évasion les cas

où l'on s'est engagé librement à ne pas le

faire, où la république est très-intéressée à

ce qu'on ne le fasse pas, où l'on
ne peut Je

faire sans tuer ou blesser les gardiens.

H12.) Enfin plusieurs croient qu'on peut,
en sûreté de conscience, favoriser l'évasion

des condamnés, lorsqu'ils peuvent eux-mêmes

s'évader sans péché. Nous pensonscomme

eux, à moins qu'on ne soit chargé par état de
les garder. On suppose que le condamné n'e~t

pas connu pour innocent par celui qui)c garde;
car dans ce cas, il n'y a pas de consigne qui
vaille contre une conviction d'innocence. Il

est inutile de dire qu'il ne s'agit, dans tout

cela, que des vrais crimes bien évidents, et

nullement des jugements de l'ordre politique
dans lequel arrive souvent que la victime

innocente, l'amedévouée, le grand homme

est l'accusé ou le condamné. Pour cette vic-

time et pour ses amis, sont licites tous les

moyens possibles de salut, sauf le mensonge,

l'assassinat, et tout ce qui est mai de sa na-

ture.

dait cette externe indigence Occahe rem alienam

<;f<p<'r<!tttstf~emH(frf)j!m<)!ic!t)~fMi.((~
qui~ht. CG, art. 3, ad 5.)
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1413.) Il -y a une foule dequcstionspra-

tiques relatives à cette matière, principale-
ment à ce qui concerne la compensation, la

coopération, la restitution,et dans lesquelles
nous n'entrerons pas.

Nous dirons seulement qu'il y a controverse

entre les théologiens sur le point de savoir si

l'on est tenu à restitution, dans l'hypothèse
où i'on se trouve un jour en position de la

faire facilement, après qu'on a pris le bien

du prochain, sanssonconsentement, parforce
ou par ruse, pour soi ou pour d'autres, avec

toutes les conditions qui légitiment cette ac-

tion, c'est-à-dire pour subvenir à l'extrême

indigence, et sans que ]e propriétaire fût dans
une indigence pareille. SaintThomas, suivi du

plus grand nombre, décide qu'on n'est pas
tenuacette restitution, et il en donne pour
raison que par cette nécessité, ce que l'on a

pris pour soutenir sa vie ou celle des autres,

est devenu sien; per ia~m Mecesst'tatent effici-

tur suum. (2-l, qua;st. 66, art. 3, ad 2.) Nous

sommes de l'avis de saint Thomas; et cette so-

lution est une suite logique du principe répété

par tous les théologiens que nous avons lus,

que dans te cas de l'extrême indigence,la pro-

priété perd ses droits et tes biens sont communs.

14H.) Nous dirons encore qu'il y a con-

troverse sur la question, s'il y a coopération

coupable suffisante pour obliger restitution

lorsque l'on coopère sous le coup d'une ter-

reur grave, telle que la menace de mort, de

mutilation, etc. beaucoup disent que, si la

coopération ne porte pas sur l'acte même qui

fait tort au prochain, maissur un moyen fourni
à l'autre de l'accomplir, la crainte excuse,
mais qu'elle n'excuse pas de la coopération à

l'acte même. Les mêmes ajoutent diverses cir-

constances qui peuvent excuser encore dans

ce dernier cas, par exemple, si l'on prend ta

résolution de restituer, si le mal devait se faire

égatement sans la coopération, si le proprié-

taire, en raison de sa fortune, doit être rai-

sonnablement présumé excuser lui-même le

coopérant en raison de sa position difficile, si

en
refusant de coopérer on expose le prochain

a un dommage encore plus grand.

Tout cela est assez sage.Mais nous croyons que

!aquestion doit être posée surunautreterrain,

celui de la comparaison des deux dommages,

de celui qu'on subira soi-même en refusant

de coopérer et de celui qu'on fera subir au

prochain en coopérant et il nous semble que,

toutes les fois que le dommage qu'on s'attire

par le refus sera beaucoup plus considérable,

ia conscience ne sera pas tenue de l'encou-

rir. Cela arrivera quand, par un
acte qui n'a

rien d'essentiellement mauvais dans sa maté-

rialité, on ne pourra éviter la mort ou la muti-

lation qu'en coopérant à un tort qui ne con-

cerne que les biens de la fortune. Si le pro-

priétaire lui-même n'en jugeait pas ainsi, et

ne tenait pas quitte te coopérateur.il il serait

injuste.
1415.) Nous dirons enfin que, de l'avis de

tous les théologiens,
les organisationsdemo-

t'opotes par tesqucttes un ou plusieurs hom-

mes trouvent moyen de s'emparer d'une

branche de commerce, soit par accaparement,
soit par tout autre artifice, sont des opéra-
tions injustes, des vols en grand, qui obli-

gent ceux qui les ont pratiqués à la restitution
envers le public qui en a soutfert, et)cs y obli-

gent

d'autant plus qu'ils sont plus puissants
dans l'Etat, et peuvent plus facilement orga-
niser ces monopoles à leur profit.

Inutile d'ajouter que si )e monopole est éta-

bli par la société en vue de son avantage gé-

néral, )a question change; car dans le cas

même où elle se tromperait, on ne saurait dire

qu'eue s'est votée ette-mtme cttc n'est tenue

alors qu'a se rendre justice en changeant de

méthode.

XIV.-Contrats.

1416.) On dispute dans les cco'es sur cette

question quand un contrat et principalement
un testament renferme des nullités de forme

iui le rendent invalide, devantla loi

civile.est-

il invande devant la conscience quoique
la volonté du contractant ou du testateur ait

été fermette? i

Bait)y,Receveur,etsurtouttcsga))icansfont
des dissertations pour prouver qu'il est inva-

lide pour la conscience, et que les intéressés

peuvent n'en pas tenir compte. Ils fondent

leurs raisonnements sur le droit de l'Etat à

t'égard des biens, et sont, dans ces raisonne-
menls, tres-communistes. Nous ne sommes

pas de leur avis, et nous adhérons aux théo-

logiens de l'autre camp ainsi qu'au petit
nom-

bre de jurisconsultes qui jugent qu en pareil

cas, la volonté du contractant ou du testa-

teur étant
supposée bien étaNie, c'est elle et

non l'Etat qui transfère la propriété, en sorte

que celui qui profite du défaut de forme, com-

met une injustice envers celui qui devait pro-
fiter de ta donation ou du contrat quelconque.

Tel est notre avis mais fe partage d'opi-
nion est assez grand pour nous 6ter le droit
do condamner la conscience qui s'appuierait
sur le sentiment contraire pour rejeter en

pratique la règle que nous venons d'émettre,
toute certaine et évidente qu'elle nous pa-
raisse.

XV. Homicide.

1417.) Cinq questions principales se pré-
sentent tout d'abord ce sont celles de la

guerre, des combats singuliers on duels, du
t) Mmnicidc, de ]a défense personnelle, et de

la

peine

de mort juridique.
1418.) La guerre est avouée une chose mau-

vaise par toutes les écoles de morale auss;

Men en dehors du christianisme que dans la

christianisme. Mais on avoue aussi qu'elle
ne peut être un crime

pour
le peuple qui est

attaqué injustement; c estators une nécessité

pour ce peuple de se défendre au prix de

l'effusion du sang humain, en supposant qu'u U
ne lui reste pas d'autre mo.ycu de repousser

l'attaque injuste, et t'oppression de ses droits.
Le seul point sur

lequel
on puisse se diviser,

est celui de savoir si la guêtre est inhérente

atanaturedes-.ociétéshumaines,si si elle exis-

tera toujours, ou si, au contraire, il n'est pas

penuis d'espérer qu'ettedisparattra un jour
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l'institution de tribunaux d'arbitrage entre

tes peuples pour jugerleurs différends, comme
il en existe déjh entre les individus chez les

nations civilisées.

Or, il y a, sur cette question, les hommes

du passé et les hommes de l'avenir ni les uns

ni tes autres ne sont des hérétiques. Mais il

n'y a, à notre avis, que ces derniers qui soient

des Chrétiens dignes du Hattre, des sages di-

gnes de Dieu, et des amis du genre humain.

Tout esprit, qui sera à la fois bon théologien

et bon philosophe, regardera l'organisation

de ces armées de soldats dans l'humanité

comme une invention satanique du génie de

la mort, destinée à périr.

1419.) Nous avons vu l'Eglise condamner

les duels avec toute la sévérité possible:
n'était-ce pas condamner implicitement les

duels entre les peuples ? la morale est la même

pour les uns et pour les autres. La néces-

sité d'une défense de sa vie attaquée, quand
on n'a

pas
d'autre ressource que le combat,

justifie la lutte des individus comme celle des

nations; mais il y a cependant une différence

établie par le progrès considéré au point où

il en est de sa marche; c'est l'existence do

tribunaux pour les individus. Cette différence

fait que le duel proprement dit par conven-

tion préalable est toujours défendu, tandis

que la guerre ne pourra être défendue avec

la même rigueur que le jour où il y aura des

tribunaux de même espèce pour les peuples.
Chez une peuplade de sauvages, où il n'y a

pas de juges, et où chacun est obligé de se

protéger lui-même dans ses droits, nous ne

voyons pas clairement que le combat régu-
lier

pour
raison suffisante fût plus interdit que

cetut de hasard; on peut même trouver qu'il

y aurait dans une lutte soumise à des règles
quelque chose de plus noble lorsque tous les

moyens de raison ont écboué.et que les partis
en viennent à cette extrémité. Ce serait peut-
être un moindre mal au sein d'un grand mal

qui ne peut jamais être justifié 1 Voilà ce qu'on
neut dire de plus favorable au duel et à la

guerre; et en faisant cette concession nous ne

pensons pas aller contre la censure de Be-

noit XIV (Décret. Detestabilem, 10 Nov. n52,

prop.t),vu qu'il en résulte seulement que,
même dans cet état sauvage, on ne peut pro-

poser ou accepter le duel pour conserver sa

furtune e< son honneur; et que notre espèce
de concession pour l'Etat non organisé ne

porte pas sur les motifs qui pourraient légi-
timer le combat singulier nous y supposons

que ces motifs seraient suffisants, et par con-

séquent que la sûreté personnelle de sa vie,
ou de celle du prochain, y entrerait en consi-

dération.

Quant aux combats singuliers, tels que celui

de David et de Goliath, celui des Horaces et

des Curiaces, lesquels se font au nom des deux
armées en état de guerre, avec la convention

qu'on s'en tiendra au résultat de cette lutte

particulière,

on peut les regarder comme ne

tombant
pas

sous les condamnations de l'E-

glise la raison voit ici que cette lutte de deux
hommes est un moindre mal que celle de deu*~

"mées, et que les braves qui se dévouent

alorspour empêcher l'effusion du sang de leurs

frères, ne sont que dignes d'éloges dans la

conjoncture où on les suppose.
Il est défendu d'aller plus loin en fait de

justificationduduet;ett'onnepeut,nien

raison, ni en religion, modifier, en quoi que

ce soit, le principe que c'est toujours un crime

de s'exposer à tuer quelqu'un pour tout autre
motif que celui de sauver sa

propre
vie sé-

rieusement et réellement compromise au mo-

ment même.

1420.) Cela nous mène au tyrannicide,cas
tout particulier sur lequel les théologiens e)

les moralistes n'ont pas toujours été d'accord.

Nous avons vu l'Elise condamner une pro-

position d'où il résulte que c'est une erreur

de soutenir que tout sujet non-seulement

puisse, mais doive en conscience tuer par
tous les moyens les plus odieux, du men-

songe, de la trahison et du parjure, le tyran
de la société dont il fait partie. Mais voici

un cas que l'on peut supposer et qui sort de

celui de la censure

Une société est horriblement torturée par
un atroce despote, qui ne lui laisse l'usage
d'aucune des libertés qu'elle tient de Dieu,

qui tue, martyrise, enferme, traque tout ce

qu'il y a d'honnête, et dont on ne peut se dé-
barrasser, vu qu'il est soutenu par une force

militaire qu'il a su organiser et rendre Gdeie

en lui faisant partager ses orgies.
Un citoyen, le plus intelligent, le plus

pieux, le plus probe, le plus doux, le plus
dévoué au bonheur des autres, sans aucun

motif d'intérêt personnel, n'ayant, pour sa

part, reçu du tyran aucune injure, ne lui

ayant prêté aucun serment.prendiarésotu-
tion d'exposer, presque coup sûr, sa propre

vie pour délivrer son peuple en tuant celui

qui t'opprime.II se dit:Voitauncasde guerre;
la nation est, par sa situation même, en hos-

tilité permanente avec son chef et ses préto-

riens si elle le pouvait elle livrerait le com-

bat, et elle le fera à la prochaine occasion
les deux partis sont en campagne, mais plus

va le 'temps, plus la justice, perd ses chances

de succès. Je mefais le soldat, le bras, lit force

libératrice de mon peuple; je tuerai si je le

puis son oppresseur; ma vie m'importe peu;

que je la perde, mon Dieu 1 mais que je legue
a mes frères la délivrance. Et cet homme

exécute son plan, en employant les moyens
les plus loyaux qu'il puisse employer en pa-
reil cas, mais aussi les plus intelligents elles

plus habiles, en vue du succès. Qu'il réussisse
ou qu'il ne réussisse

pas,peu
importe au pro-

blème la réussite n est rien dans la justifi-
cation des actes. Est-ce un crime que cet

homme a commis, ou bien a-t-il fait une

grande action?

J,a décision de Constance nous dit, impli-
citement au moins, qu'il n'était pas obligé à

un pareil acte. Mais elle ne nous en dit pas

davantage, d'autant mieux
que

nous retirons
de la supposition toutes les circonstances hi-

dcusesclucJeanPetitavnitmisesdanslasienne.
On a dit que saint Thomas avait posé le cas,

ett'avaitrésotuen faveur de la hcité; mais

Feugueray, dans son ouvrage posthume sur
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les écrits de saint Thomas au point de vue

politique et social, nous dit que ce docteur

résout, en général, et partout, la question du

tyrannicide dans le sens contraire.

Quant aux théologiens, nous en pourrions
citer plusieurs qui se montrent fort embar-

rassés sur une pareilie supposition, quand
ils

se rappellent, à ce sujet, certains faits écla-

tants de l'Ecriture sainte, et quand ils veulent ·

analyser le cas selon leur méthode rationnelle

et théologique. Nous nous rappelons, entre

autres, une page de M. Bouvier sur la ques-
tion, qui est curieuse à lire.

Qu'importel nousécrivnnspourdeslecteurs

auxquels il estpermis de tout dire et voici notre

avis au complet.
Il nous semble impossible de démontrer en

théorie, que l'action, telle que nous l'avons

supposée, soit un crime, et qu'elle ne soit

point, par contre, une grande action; car
elle est nécessairement l'un ou l'autre. Mais

en pratique, il est impossible aussi d'en-

seigner que le tyrannicide soit permis; cela

mènerait à des conséquences qui n'auraient

p)us de fin. Un seul principe général est à

conserver tout homicide est criminel, ex-

cepté

dans le cas de légitime défense.

H21.) Ce dernier cas est le quatrième de

ceux
que

nous avons annoncés. Que faut-il

entendre
par

cette légitime défense ?Est-ce la

défense de' toute sorte de droits, des biens

.emporels, de l'honneur, et le reste, ou bien

n'est-ce que la défense de sa vie ou de celle

du prochain injustement et certainement atta-

quée et compromise? Question très-impor-
tante au point de vue des idées qui règnent
encore aujourd'hui dans le public.

Or, il est absolument certain, et en raison

et en théologie, que la défense seule de sa

propre vie et de celle du prochain injuste-
ment et certainement attaquée, peut justifier
l'homicide. Voici les conditions

exigées par
tous les théologiens, sauf les escobardsqui ont

été condamnés par notre Sorbonne et par
la cour de Rome.

Que l'agression soit injuste, c'est-à-dire

qu'elle ne soit légitimée par aucune raison,

par aucun droit.

Qu'il y ait violence naturelle réduite à

l'acte; si la vie n'est exposée que par une

injustice non accompagnée de violences,
comme serait un faux

témoignage, n'eût-on,

pour se sauver que l'homicide, on n'aurait

pas le droit de
l'employer.

Il suit de la même

condition que si la violence à la personne
et à la vie n'est pas encore commencée, ou

que t'aggresseury ait renoncé en se retirant,
l'homicide est encore défendu. Le clergé de

France condamna en 1700, conformément à

ce principe, une proposition qui disait

f/!<'on peut preoemr par le meurtre celui au'on

sait avoir résolu de nous tuer, parce gu M l'a
dit à d'autres, mais qui M'a pas encore com-

mencé son asMsstMat comme t~ arru'eratf

dons le cas d'un mari qui aurait caché sous

son oretiter un poignard pour tuer sa femme

pendant la nuit, et dans celui d'un cttnemt qui
vous aurait préparé du poison.

Qu'il n'y ait pas d'autre moyen que le

meurtre de sauver sa vie; en sorte que si l'on

peut fuir ou ne faire que blesser, ou para-

))ser les forces de l'agresseur, on ne peut
)e tuer. C'est ce que les théologiens ont ap-

pelé le moderamen de la légitime défense.

Que ce soit la vie même, et non un autre

bien qui soit en danger, sauf peut-être un

cas spécial, dont il sera question en particu-

lier, celui du viol.

Ncus avons, dans une note sur tes propo-
sitions condamnées touchant cette matière,

expliqué que,cependant, on n'est pas obligé
d'abandonner ce qu'on possède à t'agrcs-

seur, qu'on peut le défendre
par

une dé-

fense non meurtrière, et que, si l'agresseur

pousse son attaque jusqu'à menacer actuel-

lement et certainement votre vie, vous ne

faites plus, en ]e blessant ou le tuant, que

défendre )a vôtre.

Telle est ]a morale de la philosophie et de

l'Eglise, sur laquelle il est impossible de rien
céder.

Or, il

y

a, ace sujet, dans notre code, un

article obscur qui a contribué à répandre

parmi les grands propriétaires uneidéefausse.

Nous en avons entendu un nombre considé-

rable traiter cette question et pas un seul

n'a été sans émettre, avec toute la force

dont il était capable, cette affirmation qui-

conque escaladerait, surtout dans )a nuit,

les murs de mon

jardin,
ou forcerait mes

portes, je le tuerais d'un coup de feu, si je

pouvais,

et je le ferais sans scrupule. Mais.

disions-nous, ce pourrait être un homme

poursuivi par un malfaiteur, se cachant de

son mieux ce pourrait être un de vos en-

fants ou amis désirant vous jouer quelque

tour innocent; ce pourrait être un fou; ce

pourrait être un messager qui, ne connais-

sant pas les abords de votre demeure, pren-

dra)t!e plus eourtmo~ ende vous apporter une

importitnte nouvelle; ce pourrait être quel-

qu'un
de la maison qui serait sorti et qui rentre-

rait en cachette; ce pourrait etreunécoiier

qui ne voudrait que vous prendre par bravade

quelques pommes ce pourrait être tout autre

qu'uu malfaiteur; et lors même, ajoutions-

nous, que ce serait un vo)eur qui n'en vou-

drait nullement à votre vie, auriez-vous te

droit et seriez vous juste de lui prendre la

sienne, le plus grand de ses biens sur la terre,

pour un bien infiniment moins grand qu'il

chercherait à vous ravir? – La réponse étdit

toujours la même; tant pis pour Ics impru-

dents tant pis pour les petits voleurs; tous

n'auraient que ce qu'ils eussent mérité. Et

l'on se fondait sur le code qui déclare le do-

micile et la propriété inviolables.

L'article du code français, dont nous avons

parlé d'abord, se trouve aux n° 321 à 329 du

Code pénal. Il porte que le meurtre est etccM-

sable lorsqu'il est commis en repoussant, pen-

dant le jour, l'escalade ou
rt~rofOon des

clôtures, etc.; que, dans ce cas, t't tte sera puni

que d'un an d cinq ans d'emprt'i.f)!MMMMttt. et

<yn'tfn't/ aura ni crime, ni df'tt't, ni peine par

cott~mMnt, <'t'<est commis pendant la nuit,

dans les mêmes circonstances, c'est-à-dire,

en repoussant i'f9Mf(t(<c, etc.
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Le vrai sens parait ~tre conforme ]a mo-

rale;)es!notSKe'c<'M!'(e'ffc<tn'«ed<'ia<e~t'<)Me

défense de soi ou d'<tM<f)M', qui se trouvent
dansle texte, rapprochés de ceux-ci en re-

poussant, forme très-dittérente de cette autre

pour repousser, qui aurait pu être choisie,

indiquent assez, à notre avis, qu'il s'agit du

meurtre survenu dans les péripéties d'une
lutte engagée, et nullement d'un assassinat

par un coup de feu, avant qu'on sache à quoi

s'en tenir sur l'escalade ou l'effraction, et

sans qu'il y ait aucun danger pour la
vie de

celui
qui

le commet. Mais il n'en est pas moins

vrai qu'a à la rigueur, on peut entendre cette

rédaction dans le sens des nombreux proprié-

taires avec lesquels nous avons été souvent

obligé de discuter; et nous en concluons que

de telles amphybologies sont très-funestes à

la morale au sein d'une société. Elles y répan-

dent des idées fausses dans les esprits qui ne

peuvent pas ou ne veulent
pas

s'élever aux

régions supérieures des principes éternels

pour juger les ]ois humaines, mais font de
ces lois elles-mêmes leurs règles de condui-

te, en les prenant pour )a suprême parole,

et de plus, ont grand soin de les interpréter

selon ]o sens qu'])s jugent le plus favorable à

leurs passions et à leurs intérêts particuliers.

1422.) Reste la peine de mort juridique.
Or, nous renvoyons là-dessus, aux quelques

lignes qui s'y rapportent, dans nos Harmonies,

(art. Sociales, Ill) nous n'avons rien trouvé

qui

nous oblige à rétracter ce que nous avons

du. Ces lignes ainsi qu'une note précédente

sur une parole d'un Pape à ce sujet, marque-
ront suffisamment au lecteur jusqu'où peut
aller l'opinion.

Nous
ajouterons encore, comme se ratta-

chant à l'homicide, les trois observations sui-

vantes très-différentes entre elles

1423.) La première, que la théorie militaire

de l'obéissance aveugle du soldat à la consi-

gne ou de tout inférieur à un chef
pour

sé-

vir, est rejetée par la théologie chrétienne.

L'inférieur ne doit jamais l'obéissance, quel

que soit celui qui commande, lorsque le com-

mandement est contraire à la justice, et à sa
conscience percevant l'injustice du comman-

dement. C'est ainsi qu'il est toujours défendu

de tuer un homme qu'on sait innocent, ou ne

pas
mériter ]a mort, pour obéir à un supé-

rieur on doit alors refuser de participer au

crime j'jsqu'~ se faire tuer plutôt soi-même,

comme le lit Socrate dans une occasion célè-

brc. L'Evangile n'admet pas l'arme inintelli-

gente il ne voit que des hommes ayant une

raison et une conscience qui doivent toujours
les diriger dans leurs actions.

]42<.) La seconde, qu il y controverse

entre les casuistes, sur le droit, dans une

femme de tuer, quand e))c le peut, celui qui
veut par violence attenter à sa pudeur avant

que le crime soit encore accompli car tous

reconnaissent qu'après la chose faite, ce n'est

plus qu'une vengeance défendue. Nous som-

mes complétement de l'avis de ceux qui ré-

pondent que ce droit n'existe pas, et que la

femme, si elle ne peut en)p(''eher la violence,

la doit plutôt bisser s'accomplir que de tuer

l'agresseur. La raison en est que la chasteté

est une vertu morale qu'une telle violence

n'atteint pas, et que le déshonneur
qui peut

résulter devant les hommes n'est jamais un

motif de tuer son prochain. La parole de

sainte Lucie au tyran contient tout Si tu me

fais violer malgré !not, ma chasteté en sera

doublée dans sa gloire.

1425.) La troisième peut-on procurer

l'avortement, ou )a mort de l'enfant, pour
sauver ]a vie d'une mère Y

Le principe général est celui-ci il est dé-

fendu de tuer la mère pour sauver l'enfant,
et de tuef l'enfant pour sauver la mère.

Et ce principe posé, on distingue ]e cas

d'avortement proprement dit, et ]e cas d'ac-

couchement.

Quant à l'avortement, il est certain

qu'on

ne peut jamais viser directement à cette

nn. Mais tLy a controverse pour ]e cas où,

sans chercher l'avortement, on emploie un

remède ou un moyen chirurgical, qui, n'ayant

pour but que de sauver la mère, tuera acci-

dentellement le fœtus. Nous ne vo~ ons pas

que cela soit défendu lorsqu'il est très-proba-
ble que, si

on
n'emploie pas ce moyen, la

mère périra infailliblement avec son fruit.

C'est un malheur inévitable dont )a nature est

seule responsable.

Quant au cas du fœtus tout formé, dans tes

accouchements pénibles, si l'on pose l'alter-

native, à tel point qu'il soit à peu près cer-

tain que les deux périront, si l'on ne sacrifie

soit i'enfant, soit la mère, les prescriptions
de la médecine sont de sauver la mère en sa-

crifiant l'enfant; et celles des théologiens en

général seraient
plutôt

de sacrifier la mère en

la laissant mourir par suite de sa position,
s'il y a espoir fondé que l'enfant survivra pour

le baptême.
Il nous semble que l'on pourrait peut-être

mettre d'accord la médecine et la théologie

en changeant la base de la détermination, et

en disant que le médecin doit diriger ses ef-

forts en vue de sauver celui des deux qui a

le
plus

de chanec de salut; car il ne peut

guere arriver qu'il y ait égale chance des
deux pal ts.

Quand la mort de la mère est imminente,

et qu'il ne reste que la ressource de l'opéra-

tion césarienne pour obtenir l'enfant vivant,

on peut la pratiquer
si elle y consent, et il

n'y
a aucun

doute qu'on ne le doive dès que

la mërc est arrivée au dernier soupir, si l'en-

fant vit encore. Toute personne présente,

quelle qu'elle soit, doit même pratiquer cette

opération dès que la mère est morte, s'il n'y

a pas de médecin.

XVI. Fornication.

H26.)
Une seule question a été diverse-

ment traitée sur ce point de morale celle de

l'opposition à la loi naturelle de la fornica-

tion simple régulièrement accomplie. Car,

encore
que l'Eglise réunie en concile œcumé-

nique n ait pas élevé la plupart des vérités

rotatives a cette matière, !t la dignité d'arti-
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c'esdefoi, pas plus qu'elle ne l'a fait à l'égard
du plus grand nombre des vérités morales,
tout le monde reconnaît, ne serait-ce que
par évidence de conscience 1° que les actes

chamois consommés avec )iberté, ou vrai-

ment desires, différents de ceiui-ta, sont tous

contraires a )a nature; 2' que ce qui n'em-

porte pas consommation d'acte ou de désir

peut être aussi contraire aux devoirs naturels
.'< titre d'occasion prochaine, quand il y a vo-

htion libre.

Que dirons-nous donc, par rapport au droit

naturel, de l'acte générateur consommé sans

violence, sans inceste, etc., en sorte qu'il ne

manqueque lecontrat préa)abledeeonshtution
de la famille, dit contrat de mariage? Malgré

que)ques contradictions de moralistes qui vou-

draient que cet acte, sans aucun contrat, ne

fûtdefendu que par le droit positif et la révé-

lation, nous regardons comme absolument

certain qu']) est contraire à l'ordre nature] de
reproduction de

l'humanité, par

la même qu'il
est aident pour nous que 1 communauté des

femmes est contraireacet ordre,etqu'd n'est

pas
moins évident que, si la fornication ne lui

était pas contraire, ii s'ensuivrait rigoureuse-
ment que la communauté des femmes ne la

serait pas non plus. Dieu a fait notre nature

avec le besoin et la loi de la constitution de

)afamn]e pour l'éducation de l'enfant et pour
le développement parfait de l'ordre social.

XVII. Droit de propriété.

1427.) La définition de ce droit par tes ju-
risconsultes modernes, comme consistant à

pouvoir user et abuser, n'est pas admise par
les thëo]ogiens, et ne t'est pas, non p)us, par
la raison. Il est absurde de dire qu'il y ait droit

de se faire une arme de sa propriété pour des

abus nuisibles, directement ou indirectement,
à ia société en général ou à des particuliers.

Ce
principe établi quant à l'usage de la

propriété, il y a de grandes discussions et con-

troverses sur l'origine du droit de propriété,
et du système que l'on choisit découlent des

conséquences très-diverses surlesdroits delà

société à l'égard des propriétés individuelles.

Lesuns soutiennentquec'est la communauté

qui rend l'individu propriétaire, et qu'ainsi la

propriétén'est
fondée que sur la loi humaine.

D'autres soutiennent que c'est le travail de
l'individu qui rend l'individu propriétaire de

cequ'itprodmt.
D autres veulent qu'il y ait droit inné, dans

chaque individu,asa part de la terre et de ses

fruits, avant tout travail humain d'appropria-
tion, en sorte que le premier occupant n'a,
sur ce qu'il occupe et continue d'occuper en

travaillant, qu'un droit conditionnel qui sera

toujours modifié par l'arrivée d'un nouveau

nere qui n'a encore rien. Selon cette théo-

rie, si l'on se trouve tout h coup cent dans

une !)e, chacun a le droit inné à un centième
du moment où l'on sera deux cents, chacun
n'aura piusdroitqu'auudeux-centteme,et
amsi de suite, en appliquant le principe à la

terre entière.

D'autres imagineront peut-être un droit

dn'iftdepropnctédans[esfami))es,oudans

les dynasties lorsqu'eues possèdent tout en

vertu d'un haut domaine, comme cela se voit

encore chez les Turcs.

Celte dernière explication n'est que ridicule.
La première est sérieuse et beaucoup sou-

tenue
par

des théologiens, des économistes,

des légistes, et surtout par les communistes

modernes.

La troisième est également sérieuse; c'est la

théorie de M. Uuet que nous avons vue indi-

quée par d'anciens auteurs, et mélangée par
eux avec la première, dans laquelle elle se

confond, en effet, en ce sens que )a société

sera tenue, pour faire régner ]e principe de

justice qu'elle pose, de se conduire sans cesse

en propriétaire souveraine qui maintienne

partage égal entre ses membres, et adjuge à

chacun son patrimoine.
Celle qui fait résulter la propriété d'un

droit nature) qu'a l'individu, a\ant toute loi

et organisation sociale, sur ce qu'il s'appro-

prie et conserve par son propre travail, est la

seule que nous trouvions soutenable, et sus-

ceptible d'inspirer, un jour, à l'humanité un

ordre de choses économique et pohtique con-

forme a ]a justice et propre à faire régner la

liberté, l'égalité. ta fraternité.

Nous avons dit, ailleurs, quelque chose de
ces divers systèmes.

La foi catholique laisse l'opinion libre sur

cette matière.

XVIII. Usure.

H28.) Toute usure, c'est-à-dire tout prêt

dans lequel le prêteur se fait donner quelque
chose en sus de l'objet prête, comme paye-

ment du prêt, v mutui, et sans aucun autre

titre à indemnité ou gain que le service du prêt
en lui-même, quelle que soit, d'ailleurs, la na-

ture de
l'objet qu'on prête, est un crime con-

tre lajustice et le droit naturel, avant d'en être

un contre ]a loi divine et la loi ecclésiastique.
Voilà un principe dogmatique qui est de

foi, en ce sens qu'il a pour lui la croyance et

renseignement universels, aussi éclatants que

possible, de l'Eglise depuis dix-huit siècles,

et auquel cependant manque, comme à pres-

que

toutes les vérités de l'ordre moral, cette

déclaration explicite, formelle et à sens in-

contestable de concile œcuménique qui fait

l'article de foi dans sa rigueur complète. Nous

avons vu que )a déclaration du concile de
Vienne n'est pas encore assez catégorique

pour
couper la parole à toute controverse et

h définition de Benoit XIV, dans sa bulle V!'a;

pfrt'Mttt, bien qu'acceptée par toute l'Eglise
et portant sur un point défini, non à définir,

dans i'enseignement et ia croyance catholi-

ques, n'a pas cependant )e caractère d'une

décision de concile universel pour celui
qui

pèse ces sortes de questions dans toute la ri-

gut-ur théologique. Hais la vérité est qu'on
est hérétique de fait en niant le principe dont

nous parlons; par conséquent sont hérétiques
en ce sens, et autant qu'on peut t'être, quand
on ne l'est pas comme lc sont détenus les

Luther et les Catvm depuis le conçue de

Trente, tous nos économistes moderne~,

Mahhus, Adan] Smith, J.-)!. Say, Bastiat,
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!))anqui,etc.,ettouslessociaiistesmodernes

qui, comme les phatanstériens, quelques
cum-

munistes, M. Huet dans son Regne social du

christianisme, soutiennent, en principe, la

licité de l'usure; tandis que sont en confor-

mité avec h) foi catholique, les autres écono- (

mistes et socialistes qui, comme Proudhon et

tous les partisans de J'égal-échange, de la 1

mutualité des rotations économiques, de la

réciprocité du crédit, et autres noms qui re-
viennent tous à exprimer une même idée

fondamentale, conservent le principe générât

deI'iHicitéduprotitusuraireouprêtain-

té;êt; bien qu'ils puissent, dans les détails,
aller à des excès en niant, comme l'a fait

Chevé, dans son Dernier mot du sorialisme, ¡

des titres légitimes, distincts du prêt, à rece- <

voir quelque chose en sus du capital. (

1429.) Ce que nous disons là est si vrai )

qu'aucun théologien n'a jamais osé soutenir ) 1

que )e gain vraiment perçu en vertu du prêt, <

ft mutui, puisse être jamais permis; c'est ce ]

que n'a pas fait La Luzerne lui-même, bien i

qu'il
soit allé plus loin qu'aucun autre dans la

voie favorable à l'usure. Ce cardinal a seule- <
ment défendu des titres extrinsèques au prêt,
et se trouvant unis au prêt, comme légitimant ]

l'intérêt du capital, titres qui sont
inadmissi-

Mes en saine théo)ogie aussi bien qu'en rai- (

son, comme nous le démontrons dans un ou- t

vrage spécial sur l'usure que nous espérons

pouvoir livrer au
public quelque

jour. Son

(

grand moyen consiste distinguer le prêt de (

négoce du prêt de consommaton à soutenir 1

que, dans le premier, le capital prêté, qu'il )

soit argent, chose fongible, ou immeuble, 1

comme terre, usine, etc., étant productif dans t

les mains de l'emprunteur, donne droit à un v

intérêt au profit du prêteur, non pas en vertu <

du prêt, mais en vertu de ]a fructification (

conformément à ce principe de droit que la r

chose fructifie pour son maître et à accorder 1

que, dans le prêt de consommation, où l'em-

prunteur
dépense ce qu'il emprunte, sans en (

faire gain, l'usure est défendue, parce que )e i

même titre n'existe plus.

Le grand défaut de cette théorie, que ]'E-

glise n'admettra jamais, mais qu'elle ne con- f

damnera peut-être de nouveau et définitive- 1

meut que dans un long temps, quoique Be- i

noît XIV l'ait déjà condamnée, ne consiste pas <

à assimiler les capitaux argent aux capitaux 1

nature, meubles et immeuMes. car la science (

économique moderne a prouvé qu'il n'existe

aucune différence réeife entre les uns et les t

autres (!796),maisaconfondre]afruetifica-

1

tion par ]e travail de l'emprunteur avec la i

fructification qui se ferait par le travail du ]

prêteur, s'il gardait son capital, et avec la 1
fructification qui se ferait toute seule et sans t

(U96) Kon pas que la monnaie argent ou papier 1

soH,(!esau.tture,uneiH:trf)]a;idise;ceprineipe

C!,tabsurde,pui&(tuec'ebt une invention des plus (

utiles comme signe et mesure des \a)pursnaturetlcs, 1

~tparsttitf: moyen de les échanger par virements
'ndëunisd'unboutdnmondearantre,Mnsh(".oin (

delescotnparerdircctent('ntcntrep))('s,ccqui)'en- <

~rattintposbibtcuttf'o))in)t')ced<etoppe.Maisl'ar-
Eeut, à Le litre même de tistiC t't'prësematif des ta-

aucun travail, ce qui arrive rarement, mais

cependant quelquefois; et, en partant de cette

confusion, à donner au prêteur le droit de

soutirer à l'emprunteur plus que ce dont il

s'est réellement privé par suite du prêt; en

d'autres termes, à confondre, dans son prêt
de négoce, ]e titre à intérêt naissant de l'uti-

lité relative au prêteur, de laquelle celui-ci se

dépouille
en rendant le service, titre excellent

et mcontestaNe, avec le titre à intérêt naissant

de l'utilité relative à
t'emprunteur,

titre mau-

vais et à jamais inadmissible aussi bien dans

)a vente que dans le prêt, puisqu'il revient à

donner un droit de prendre au prochain le
fruit de'son travai) qui est sa propriété, sans

aucun contre-poids, dans ia balance, faisant

égalité. La germination de la chose prêtée,

qu'elle soit argent, terres, blé, machines,

usines, maisons, tout ce qu'on voudra, n'est

un titre juste que quand ce titre rentre dans
celui du lucre cessant ou de l'indemnité d'une

perte qu'on s'est réellement imposée par )e

service du prêt, sans y faire entrer )a consi-

dération d'une usure qu'on aurait pu prati-

quer à régard d'un autre, puisque cette con-

sidération serait une pétition de principe.
Nous ne saurions trop répéter ce grand

axiome, à la fois rationnel et évangélique, qui,

quand il aura pénétré dans toutes les têtes,

transformera la société.

1430.) li y a encore d'autres titres sur les-

quels on établit des discussions; tel est celui

de ]a loi qui transférerait domaine, lequel ne

vaut pas mieux, puisqu'il reviendrait à don-

ner à ]a loi )e droit et la puissance de décla-

rer qu'il n'y

a plus de vol, en transférant à

tous tes voleurs le domaine de ce qu'ils ont

volé, et les déliant de l'obligation de restituer;
ce

qui est absurde. Tel est celui du péril du

capital, lequel ne vaut pas mieux non plus, à

moins que l'on ne suppose que )e prêteur

prenne
sur lui ce pént et dégage la con-

science de l'emprunteur à j'avance pour le cas

de perte, clause qui établit une assurance

valant une prime incontestablement, et ]a

m6me prime que si un tiei s se portait assureur.

1431.) Nous venons d'en dire assez
pour

faire comprendre, en gros, ce sur quo] ou

peut encore discuter rt penser différemment
sans briser avec la foi. Nous renvoyons aux

notes que nous avons faites sur l'usure dans
les deux chapitres précédents, au sommaire

que nous avons donné de cette question dans

nos Harmonies (art. Sociales, II), et surtout à

notre traité de l'usure quand il sera publié.
Nous recommandons aussi le grand traité de

M. Carrière sur cette question, traité le plus

logique, le plus complet, le plus sage,
et le

plus orthodoxe qui eût été fait jusqu'alors,
mais auquel on doit reprocher, à notre avis,

leurs, leur équivaut parfattonent et est soumis à

toutes les !oisdeh\ente et du prêt de ces \atturs
eUes-inêmes.Prêter cent)niHcfraucs,c'est prêter
l'instrument de travail, terre, usine, atelier, ma-

ticreprentiere, etc., qu'on se procurera avec ces

cent mille francs rien n'est
plus c)afr et ce prin-

cipe devient chaque jour plus évident par les ana-

lyses scientifiques des upcrationsëconomiuues.
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une nëg)igence de la
part de l'auteur.M.Car-

rière n a pas assez éclairé ses études des don-
nées fournies par la science économique mo-

derne, et s'est trop renfermé dans ]e cercle

trace par la srolastique; il en est résulté

qu'tt
a restreint ses principes, d'après l'an-

cienne méthode, au prêt d'argent et de choses

qui se consomment, tandis qu'il les aurait

tacitement généralisés moyennant quelques
modifications, s'il eût appelé à son aide cette

science économique.
On ne peut désormais bien traiter cette ma-

tière sans t'élever à la hauteur des grands

problèmes de l'économie sociale.

M32.) Nous regrettons de ne pouvoir en-

trer dans la discussion des controverses sur

plusieurs espèces de contrats très-communs

dans lesquels la qualité d'usuraire est difficile

à percevoir, et qui donnent lieu, par suite de
cette obscurité,ades divergences d'opinion.
Nous montrerons seulement, par un exempte,
combien est subtil et ingénieux le dieu de

l'argent.

Pierre est un industrie), Paul est un capita-
liste. Le capitaliste met une somme en caisse

l'industriel fournit son industrie pour faire

valoir la somme, et tous deux s'associent, par
contrat de société, sous cette clause qu'ils par-

tageront le profit.

Cependant Paul, craignant que son capital
ne soit perdu, propose à Pierre cinq pour
cent de prime, s'il veut se porter assureur de

ce capital; et Pierre accepte.
Uite nouvelle idée vient à Paul, celle de

faire un troisième contrat, par lequel il se re-

tirera tout à fait des éventualités en vendant

à Paul tout le gain, que l'on espère être, par

exemple, de quinze pour cent, moyennant un

prix fixe qui doit être moindre puisque c'estle

certain contre l'incertain, et que l'on estime

par exempte à cinq pour cent que Pierre

s'engage à lui donner à tout événement.

Que suit-il de ce triple contrat? que Paul ou

le capitahste a le double avantage d'avoir son

capital assure,en sorte que Pierre lc lui devra

lors
même qu'n

viendrait à être perdu, et

d'en retirer à coup sûr cinq pour cent,

moyennant que tou*. )e reste du ~aiu sera

pour Pierre, partie a titre de prime d'assu-

rance par suite du second contrat, et partie à

litre d'achat par suite du troisième.

C'est, en résultat, comme si le capitaliste
avait prêté directement la somme à cinq du

cent, moyennant que Pierre la lui dût tou-

jours rendre, qu'elle fût perdue ou non.

Or, dit-on, qu'y a-t-il à reprendre dans ces

conventions ? La première est un contrat aléa-

toire dans lequel le capital est exposé la se-

conde est un contrat d'assurance qu'on ne

saurait condamner; et la troisième est la

vente d'une chance à courir qui a sa valeur

et qui n'est vendue que ce
qu'elle vaut, par

hypothèse. Chacun des trois contrats étant

permis,
qui osera dire que les trois pris col-.

lectivement soient défendus?

C'est ainsi que raisonnent les théologiens
de l'école de La Luzerne, après les hérétiques
du xv' siccte et quelques docteurs qui les

Gvaientsuivissurcettcnuuere, avant ticnoit

XIV, ma!gré les anciennes définitions de t'E-

glise. Ils ajoutent pourtant que
cette triple

convention ne peut être conclue avec un pau-
vre qui emprunte pour vivre, vu que )a so-

ciété ne serait qu'une feinte pour dissimuler

l'usure.Mais ils soutiennent que, dans t'hy-

pothèse d'une industrie, la société et la chance

du gain étant choses réeDes, on n'y voit aucun

ma).

Toute la saine légion de théologiens per-
siste à penser qu'il y a usure et vol dans ce

triple manège, quand il sefaitsimuttanément';
et dans le cas où il ne se fait que successive-

ment, il en est encore de même, quoique le

parti du re)achementrecrute, pource cas, quel-

ques autorités de plus. Cette saine légion ap-

porte en prcuvedesaréprmseunedécismn

explicite de Sixte V dans sa bulle Pe<«<a&;<;j

de )586, où il déclare positivement que le

triple contrat est usuraire, illirite, contre

<Mt<~ et contre la justice, beaucoup d'au-
tres décisions de conciles nonmoins forme]ies

(Ide Mi)an; celui de Bourges de 1583; celui

du clergé de France, à Melun, en 1578, etc.,

etc.), et enfin des raisons tirées de ce que te

vrai contrat de société est détruit par la com-

binaison des trois conventions.

Nous devons cependant ajouter, pour tout

dire, que Benoit XIV ~tib. x, c. 7, ~f st/Hfxy.

di'a'fM.), tout en déclarant le tripie contrat

dangereux, et engageant les évoques à en

empêcher la pratique de toutes leurs forces,

dit seulement qu'il ne paroM~tM con forme à

la constitution de Sixte f, mais qu'il n'a pos,

yMsyue-o~e~cï~d'MMe/urme~e
censure.

Ce contrat, ainsi que tant d'autres, est

pour nous, comme pour le plus grand nombre

des théo)ogiens, évidemment contraire ta

justice; et voici où nous en voyons le vice.

Par

te premier
contrat, le capitaliste se

porte lui-même garant du capital qu'il expo~

se, puisque s'it vient à être perdu, en tout ou

en partie, le sociétaire n'en sera pas respon-

sable c'est l'essence du contrat de société,

que le capital soit livré aux chances de l'en-

treprise. Or c'est précisément en vertu de

cette assurance par le capitaliste tui-mcme.

de son propre capital, en quittance de )a so~

ciété pour le cas de perte, qu'il peut avoir

droit, avec justice, à une part des bénéfices

qui seront
produits par le travail de t'associée

Et n'aurait droit à rien, si cet associé lui ré-

pondait de son capital, parce qu'alors ce ne

serait pas un contrat de société, mais un prêt
pur et simple.

Par le second contrat, le même capitaliste

passe à l'autre la responsabilité du capital;
donc la société est déjà détruite, puisque
nous rentrons, par cette nouvelle clause,

exactement dans te cas que nous venons de
supposer, où le bailleur de fonds n'aurait

droit à rien, et, par le fait, il cesse d'avoir

son droit à sa part de bénéfice il devient un

prêteur ordinaire. Mais ce n'est pas ainsi

qu'il s'arrange. Il ne parle pas de cette cessa-

tion de son droit à une part des profits; il

garde ce droit, etpromctseutement une prime
à son sssoeié pour lui payer son assurance;
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cette prime est 5 p. 100. Cela peut se faire;
mais à ]a cutifiitiott que, gardant son droit

au~béné6ces,i) il paye dès maintenant cette

prime,
ou la garantisse à coup sûr; or ce

n'est déjà pas ce qu'n fait il ]a donne à sa

malheureuse victime sur Je prnfit même qui
n'est pas certain, et qui, de plus, est devenu,
par la conséquence naturelle du second con-

trat, la propriété totaiedesnn associé; il

paye donc a son associé l'assurance de son

capital sur le bien de cet associé; il paye au-

trui avec le bien d'autrui c'est précisément
le droit à avoir ce avec quoi il paye son as-

sureur, qu'il perd par le fait même du trans-

port de l'assurance. f.e~iceestla.

Mais supposons qu'il fasse ce qu'il (toit, et

que,
pour garder son droit à )a moitié du gain

ventuel, il garantisse, sur sa bourse, la pnme

convenue, de 5 p. )00, à tout événement.

Voyons ce qui arrivera par le troisième con-

trat.

Ce contrat consiste à vendre sa part de
chance a son associé; et on l'estime à une va-

leur assurée de 5 p. 100. Nous venons de

trouver qu'il ne pouvait avec justice garder
son droit a cette part sans s'obliger a une dette

assurée de 5p. 100. Donc le voilà qui, s'il agit

avec justice, se trouve, d'une part, créancier

de 5 p. 100, et d'autre part débiteur de 5

p.100. L'un et l'autre se détruisent (1797).

'~ue lui reste-t-d donc en justice? Unique-
ment son

capital assuré, c'est-à-dire le droit

acequ'ulutsoitrenduintegre quelles que
soient les chances

de l'entreprise; et tout )e

reste, s'i) y a du gain, sera pour l'associé.

Voilà la justice; et cette justice revient exac-

tement à celle du prêt sans intérêt,pourvu

que le capital soit assuré par t'emprunteur.
Ce n'est pas ce qui s'est fait dans l'hypo-

thèse des trois contrats, par suite duviretrès-
subtil, insinué, inaperçu, par ptus habite que
les cinq cents démons dans le second con-

trat mis en rapport avec le premier, puisque
le résuttatétait qu'il lui restât 5 p. 106 parfai-
tement assurés, tandis qu'il n'y avait rien d'as-

suré pour l'autre.

Donc les trois contrats faits simultanément

et successivement sont un artifice usuraire

impliquant un vol comme toutes les usures.

Les théotosicns n'ont jamais fait assez claire-

ment cette analyse; et voilà pourquoi il y aeu
controverse.

1433.) On s'est demandé si le contrat de so-

ciété suivi de t'un seulement desdem autres,
soit de celui de l'assurance du capital par l'as-

socié, soit de celui de vente des bénéfices

éventuels,scraitusur.iire.

Sylvius et beaucoup d'autres ont pensé que
le contrat de société avec l'assurance dont il

s'agit n'est point illicite. Le conférencier de.

(t70'?)ELitsdnivt'nLsedctr)tire;c~r)'fgatitf<)<;

CMchinresnnscncxcjhpten'estpoint~rb~rairf,ces clulfres iiiis en excmplc u'est p~iut irbilraire,
eH6G~Lcssf'[tUctif;eu effet. pnistjucc'Cht t'as~u-
rancc&C)ded)]c:'j'iLddi"'sijsf)cie~,(juict)gf)i-

tir:uUc()r()iLducnpt<.ah~tcauncp:)rtdûS[nt'!iis
futurs,h)t.ucur()eecuej)artëg.~a!ttjt.)h'Hrdc
t'aas)ua))reUnc.tpitai;)eprcnitcrKp.tOOc~tte le

ï'fi~det':)ssu['a))CG;!t!sfco!n)S)'.iOUcsttepn\
t.u droit ithjurt des pruiith.ttouctct deux s'fs.t-

Paris avec beaucoup d'autres a pensé te con-

traire. Et quant au contrat de société avec
vente du droit aux bénéfices,ily y a eu aussi

partage, bien quel'on trouvât, des deu< parts,

!a justification moins difficile. Voyons encore

ce qui en est.

Si, après le contrat de société, dans lequel
)e droit une part du produit futur appar-
tient justement au capitaliste en vertu de

l'exposition de son capital, qu'il garde à sa

charge, on fait le second contrat, qui est

l'assurance de ce capital, en sorte que expo-
sition ne soit plus à la charge du capitaliste,

mais soit passée Ma charge de l'associé indus-

trie! ij y aura trois manières de conclure ce

contrat d'assurance.

Ou il sera convenu que la prime due par le

capitaliste à l'industriel pour sa garantie, lui

sera payée à coup sûr tout événement, cn

dehors du partage des profits s'il y en a.

Ou il sera convenu qu'elle sera prélevée
sur les profits, s'il yen a, et que le capitaliste
n'en gardera pas moins son droit au partage,
et par suite que, dans le cas d'absence de

profits, ou dans le cas de perte, l'assurance

du capital par l'industriel ne lui sera pas

payée, mais qu'il devra le capital intègre,
san< rien recevoir en compensation de sa ga-
rantie.

Ou, enfin, it sera convenu que l'assurance

par l'industriel lui sera compensée par la re-

nonciation du capitaliste à sa part des profits,
sans autre clause.

Or,dans ce dernier cas, le second contrat
détruit le premier, et ramène le tout i un

prêt ordinaire, très-licite puisqu'il est
gratuit,

dans lequel
l'emprunteur,

qui est ici indus-

triel, se charge de toutes les éventualités de

perte et de gain et s'engage à rendre le capi-
tal intègre. Il ne s'agit donc que des deux au-

tres suppositions.
Or dans la première, Sylvius a raison de

trouver le contrat licite. Car la prime d'assu-

rance étant elle-même assurée par le capita-

listeàl'industriel,l'égalité reste,et il n'y a rien
de changé au contrat de société. Le capita-
liste paye à l'autre la chance de perte

du ca-

pital ce qu'elle vaut, et cela en dehors du
gain qui doit être partagé; donc le droit au

partage demeure comme auparavant pour )e

capitaliste. Ce dernier aurait pu payer cette

assurance par la renonciation à son droit de

partage;

on estime qu'elle vaut tant de va-

leur assurée; il la paye avec cette valeur as-

surée donc il n'est pas obligé de la payer de

l'autre manière, puisque autrement il la

payerait deux fois. Voilà donc le cas où Syl-
vius a raison.

Mais dans la seconde supposition, c'est le

conférencier de Paris qui est dans le vrai;

fentp/trnRCfssttcets'ëgalfrnnt toujours, quelle que
soitta.proporttnnrésu~jntdel'impor'anceduca-

pihd engage.CeUcremarquccsttrés-ifportaoLe;
rnt'sorcsnn)edantcesimpf('fnot:l.)va)cnrdc

t'.issur.n[(:e)ti<~tu'et<mjnurs[.tpartdes.pt'u)its aux-

quels nn~dro~t,p.u'ccquet'.t~sar.n) ce ~urdée parquels on a droit, que f.v,surance ~ardée par

teeaph.tcasach.trgec&ttescututrequihn
Jonnc druit a uue ~unte part dcs profita d.ws unc
d(nm(;dro)t:iuncqn"tepa)'tdcsp)'o(i~d.'ns))ncsocictcounHCconcuurUtu'caycxrn~antsonc~p!
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rien n'est
plus clair le capitaliste est dé-

charge du
péril du capital; ce péril est trans-

porté sur le dos de i'industriel;cettedéchar-
ge a sa valeur,que l'on estime, et dont le

prix est dû- à l'industriel., Mais comment ce

prixinisera-t-i)paye?U ne lui est pas ga-

ranti il le prendra sur le gain, s'il y a gain
s'en passera, s'il y a absence de gain ou perte

et, dans ]e cas de gain, )'autre n'eu partagera

pasmoins ce qui restera
après

ce
prélèvement.

Donc
ilyainégalité

et injustice,ce droit à la

part de gain pour le
capitaliste lui était dû

d'abord tout entier en vertu de ce qu'il gar-

dait à sa charge ]e péril de son capita) ce

péri)
est

passé
à ]a charge de l'autre; donc

c'est l'autre qui a droit maintenant à cette

part tout enuëre;cependant on s'arrange de

façon à ce que le droit à une part de cette part
reste encoreau capitaliste, après que la charge

du
perd, qui en est la valeur, a été passée à

l'industriel. Ce droit qui reste au capitaliste est

donc volé à l'industriel il lui est
repris après

qu'il l'a acheté. Nous
le repétons, le confé-

rencier de Paris a
pleinement raison dans

cette hypothèse.

Passons à la superfétation du contrat de

vente des profits éventuels, après le contrat

de société, sans introduction de l'assurance à

la charge de I'u]dustne)(n98).

Cette fois, l'effet est très-différent. Le ca-

pitaliste garde sur ku le
péril

de son capital;

il l'assurd à la société, en sorte que l'indus-

trie!, s'il vient à être
perdu,

ne lui en devra

pas le remboursement. Cette clause lui donne

drojt à une part des profits qu'on suppose es-

(1798) Notre Code civil interdit au capitaliste,dans
le central, de société, la stipulaUOn de fassurance
du

capital. C'estuneptcc.mtion pour empêcher,

dans ce cas,desusures dissimulées; mais il auto-
rtsefiutérct de mille autres façons.ensnrtequ'd

c\pri [ne.onne peut mienx, notre etatéeonomtqne

présent; il est le code le plus savant qui ait jamais
cte fait d'"nor~jnisn!c social usur~)re.

(t'79'J)Hyauut)!.retoujO)n'su:he['t'n!.anpt'ét,et

itn'yenaqn'un.parsutteduqueltcprctcurandroit.

aun&urplussicet)treestnusà&~c)ia!gepjr)e le

contrat; c'est l'assurance du bien quel qu'il soit,

meuble ou immcuble. Dans le prêt d'argent ou dc

chost'sqniM'dëpensent.t'Ijabjmdeatoujoursete
de tais~erf assurance a la charge de l'emprunteur;

et c'est de laquel'Egl~enes'est occupée que de

ces prêts pour défendre au préteur d'exiger un sur-

plusen\ertuduprét;leservicequitu[estrend)t
hC trouve déjà pavé par la caution de l'emprunteur
qui dital'autre: Quoiqu'il arrive de votre bien,et

iutiltont entier perdu, sans ma faute, jc~ousit' Ir·

rendrai tandis que si vous le gardiez, et qu'il tut

perdu de même, perte serait pour vous.Et étant

ainsipa~ësteservieeetlaprivationtctnporaire.tc. le

prêteur n'a pas droit de tes faire payer une seconde

fois par un surplus positif. Matsiasiiputatioupour-

rait
être inverse; le préteur d'argent pourrait dire

àl'emprunteur:jeconviensquevot)eeouscicnce
sera quitte envers moi du capital perdu, sans totre

f.tute,entontouenpartu;,etatorsilauraitdro!t,

comme assureur visà-\isdet'autre, au prix dû

de l'assurance, on, ce qnire\ien~aumé)ne,puis-
que les deux s'égalent d'après tes déductions logi-

quesdet'cnscignonentdetl'~lt~e.auprixduser-

vicerenduetdelaprivauontetnpor.uredetasout-

me. C'estcc qui arnved.tnsleftrtna~e de terres

ou d'usines, djus les )u)ers
des nu'~ottS l'lul)!H..te

timée avec justice, et valant exactement l'as-

surance.Uestpropriétairede ce droit,donc

i)peutlevendre;etilpeutlevendrea)'ut-

dustriel comme à tout autre. Comment le

vendra-t-il? pourra le vendre pour un

prix assuré qui sera estime aussi justement
que possible. Supposons qu'il ait droit à la

moitié du gain par suite de l'importance du

capital qu'il expose comparé avec l'impor-

tance des soins de l'industriel.

Supposons
que le gain probable soit de 20 p. 100. Il au-

ra donc droit ~10.Mais ces )u étant éven-

tuels
ne valent pas 10 de valeur

assurée. Com-

bien valent-ils d'une telle va)eur? Supposons

qu'ils valent 5 après estimation aussi juste
que possible. Il vend ce droit à 10 éventuels

pour 5 assurés: rien de plus licite. Les

deux contrats reviennent donc à un engage-

ment de capital sujet à chance de
perte,

moyennant un prix assuré égal à ce que

vaut l'assurance du
capital.

Et nous retom-

bons toujours, de cette sorte, dans )e même

principe.

La conclusion est que, quand le capitaliste

demeure responsable du perd de son capi-

tal, il peut vendre son droit à sa part du

gain, pour une prime sûre valant ce droit;

et
que c'est Sylvius qui a, dans ce dernier

cas,pleinement raison.

1434.) Nous avons,par l'analyse de cet

exemple, posé toute une théorie, qui mènera

très-loin la société plus tard, et qui touche

non-seulement les
prêts d'argent, mais ceux

d'usines, de terres, de maisons, de tous les

instruments de travail (1799); cet exemple

est que 1eprétenr,cnE;ardant~nr1a chose le do-

maine qu'on appe!tet'M]ë,repoud des chances de

perte; et cette charge dn peut lui donne droit à

une rime e;;ate à ce qu'elle vaut c'est cette prime

qu'on appet'ete prix de fermage,tepri\de loca-

tion, etc. Si le fermier ou locataire assurait le bien

à soit propriétaire, ce dernier n'aurait, en justice,
droitanen,en\ertuduprétqu'denfait.VoUa
le principe à jamais ëtabhpar la ré\ctauonetl'E-

Khse;it il est comme on voit, applicable à toutes
les espèces de biens,

et

ce n'est
que

la nature du

contrat quipeuten diversifier jcsrës'dtats.

Cela est si vrai que les thëotogiens, sans poisser
!csdeduf't!ons aussi loin, au moins e\p!i«tcnie!it,
les ont toujours supposées de la mai!iere!a plus
claire duntoude;cn voici unexcmptc.ttre du pre-
mier venu, Raiiiy(~eco~fr. de !f;![fr,prop.I, 1,

obj. fi) t Celui qui lonc une maison nu lIIl chawp.

rctienttedoma[uedece&ehohes,enso''tcqu'dsnp-

porte leur perte, lors même qu'elles pensent sans

sa faute. Ii est donc juste qu'il reçoive quel-
que lnue tle la location de sou bien. nlais quand
on donne de l'argent en p èt, on en perd le do-
maine, on le transfère à l'autre qui peut, dès tors,

en user à sa fantaisie, et en supporte la perte s'il

Nient a penr par cas fortuit sans sa négligence;

donc, on n'a aucun droit au lucre provenant de cet

argent, lequel est tout entier à t'emprunteur.qm
enesEdc~etmtem.titre.t r

ttans ces quelques mots est explicitement renfer-

mée toute la vraie théone. Le leetetir a sans doute

pensé qu'en tertu du prinoue, le tnontautdes tovers
et des fermagt'sdc\)'a)tet['enut,àmoms

d'autres

t!trcse\tt'msequcsacctd<'nte!s,-taits<ous!e5cason
le contât ser.iu.redi~édem.nuere'jueie fermier
outetoc.tta!t'epre[ld(a)tk'sdeterioranousettes

pertes aha charge, fns'engaijc.uttjenteudrett
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prévoit aussi les complications naissant des

assurances et des ventes de droits éventuels

pour des primes Sxées, et il ne laisse de c&té

que

tes droits extrinsèques pouvant résulter,

par circonstance spéciale, du lucre cessant et

du dommage naissant par suite du service.

Pour sortir de cette théorie que nous

développerons dans le livre spécial déjà in-

diqué,

il n'y aurait qu'un moyen, qui est

celui du cardinal La Luzerne, qui Justine-
fait logiquement toutes les usures, et qui
est contraire à la raison comme à ]a révéla-

tion; celui d'admettre comme titre à un inté-

rêt la productivité du capital par le fait des

soins de l'industriel qui le fait valoir. C'est

de cette idée que partent tous les économis-

tes, aussi bien Hichardo que tous les autres

sous son argumentation particulière, pour

justifier l'usure malgré l'Eglise, et soutenir

ieur sentiment vraiment hérétique.
Nous renvoyons à l'ouvrage dont nous ve-

nons de parler ia dissertation qui réfute, eu

raison et en révélation, ce titre tiré.dela'pro-
ductivité indéfinie des capitaux.

1435.) Nous

n'avons plus que quelques
mots à dire sur les devoirs des victimes de
l'usure.

Tous sont d'accord avec saint Thomas (2-2,

quœst. 7S, art. 4) pour reconnaître que c'est

coopérer au vol et s'en rendre complice que

d'emprunter sous des conditions usuraires,
ou de conclure des contrats quelconques sous

des conditions injustes à son détriment, hors

le cas de don bénévole et celui de la néces-

sité et que, dans ce dernier cas, il n'est pas
besoin d'une nécessité extrême pour être jus-

tifié, mais seulement d'une nécessité sérieu-

se. Ainsi toutes les fois qu'on ne peut, sans

emprunter à usure, se tirer d'un grand em-

barras, on n'est pas responsable du crime

de celui qui profitera de votre embarras pour
vous exploiter.

H36.) Reste une question celui qui par
nécessité a souscrit un contrat usuraire dont
aucun titre légitime ne justifie l'intérêt en

tout ou en partie, est-il obligé en conscience

de l'exécuter ensuite, lorsqu'il se trouve en

possibilité de le faire, s'il arrive que cette

valeur exacte; qu'il devrait être presque nul dans

tous ceux où les biens ne seraient prévue pas e~-

puses et
que dans tous les cas possibles, il ne de-

vrait jamais dépasser la valeur de la prime d'assu-
rance. La conclusion est incontestable, et s'il n'en

est pasamsi dans la pratique, c'est que l'usure règne
jusqu'ici partout, et constitue elle-même un ré-
gime économique qui comme nous t'avons dit t t

comme Rome l'a décide dans ces derniers temps,
met l'individu dans des nécessites qui le justincnt.
mais aussi qui est le grand mal de la société, parce
fju'tl est une violation organique de cette justice ab-

solue que rappelait si bien Benoit XIV, lorsqu'il ré-
pétait ces

paroles
du Sage La justice élève ~ca un-

t)o)t<; ~'t'tfjuji~'f rend peuples tjt~ra~s. (Piov.
\!V, 34.)

La preuve en est terrible c'est cette marée mon-

tante du paupérisme, d'autant plus envahissante et

désastreuse que la nation est plus avancée dans
la production et dans l'échange, en vertu de la

lui essentielle qui fait que. quand on est tourné

ers l'abhne, plus
on nro~rfhsc plus on s'en

approche. Etttdtez l'Ai~tetClre, le peuple du

exécution ne puisse être poursuivie en jus-
tice, par exemple si le capitaliste a perdu
son Mre, si une révolution sociale vient an-

nuler ces titres, etc.?

La réponse est qu'il n'y
a pas un confes-

seur de bon sens qui obligeât Ja conscience

de la victime à autre chose qu'a l'exécution

du contrat jusqu'à concurrence des charges

qu'il aurait dû porter s'il avait été conclu se-

lon l'exacte justice. «Je ne puis,x]ui dirait-il,
«

exiger de vous que vous soldiez à votre usu-

rier ce que je l'obligerais à vous restituer s'il

s'adressait à moi, et que vous eussiez acquitté
le contrat. » Il est vrai que c'est une compen-

sation, une restitution que la victime prend

d'elle-même, malgré ]a volonté injuste de son

créancier; mais, c'est le cas, ou jamais, du
droit de compensation par ses propres mains.

Ce cas est à peu près le même que celui d'un

voleur qui, mettant ie pistolet sur )a gorge à

un propriétaire, obtient de lui un billet au

porteur d'une somme d'argent, et revient de-
mander la solde du billet; il est évident que
si le

propriétaire s'aperçoit de quelque dé-
faut de forme qui rende le billet nul devant

les tribunaux; ou s'il trouve moyen de s'en sai-

sir et de le jeter au feu; ou bien encore, si

le voleur l'a perdu ou enfin s'il survient une

révolution qui refuserait )a force publique

pour l'exécution des billets rédigés dans la

forme de celui-là; il est évident, disons-nous,

que ia victime peut profiter de tous ces

moyens pour ne pas accomplir l'engagement

qui lui a été injustement extorqué.
Cette solution, appliquée à tous les con-

trats
injustes,

conclus par nécessité de la part
du faiMe,peut avoir des conséquences très-
étendues dans les révoltions, par rapport
aux débiteurs qui ont été constitués tels par
des conventions antérieures contraires à la

justice.

XIX. ~er)Kett<< et t'o'M.c.

1437.) Tous les théologiens s'accordent

pour dire que le serment ne peut engager les

héritiers, mais n'oblige que la personne qui
l'a donné.

Ils reconnaissent que le vœu de chasteté

monde le plus avancé en agricu)ture,)e plus
manufacturier. le plus industriel, le plus riche en

machines abré\ia1rices du travail, le meilleur com-

merçant, se tromeétre, de tous, le plus envahi par
tep:)upértsme;ct tes autres le suivent dans la pro-
portion mathématiquementconforme au principe.
C'estque tous tes progrès industriels tournent, par
suite de la viciosité organique, au profit des plus ri-
ches et des plus habites.au détriment des plus pau-
vresetdesptushonnètcs.j)~ë~K;ï:c~

gueules de la concurrence, a dit t'ruudhun, le plus
profond,te le seul profond dettes économistes,et~tïfn-

i'~n indompté des machines, que deviendra ~Aunta-

ni't~Eteependant il démonte ailleurs quêtes tna-

chines sont de leur nature l'instrument de hberte,

l'économie du temps pour tes soins de l'aine, la

production indé<i'nc,!arichesse de lous, la suurce
de L'abondance universelle. D'où ces contradictions

Elles ne viennent ni de Dieu, ni de la loi de jus-
tice, qui sont un elles viennent de l'homme, de s.)

rapacité, de sot'inj)jsticeqm)nventai'nsure,te le

grand dijUea\aincreder<cono)nicsuLi.))e.
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fait par une jeune nl)eal'inst!gation de son

confesseur, doit êtretcnu pour invalide,
comme n'ayant pas été fait avec assez de li-

berté.

Ils reconnaissent encore que le serment et

le vœu sont annulés par l'impossibilité sur-

venant de les'accomplir.

L'Eglise dispense des serments et des

vœux or, il y a controverse entre les théo-

logiens si cette dispense est proprement dis-

pensatoire et libératoire, ou si elle ne serait

.pas plutôt simplement déclaratoire de )a ces-

sation de i'obligationpar suite des raisons et

du changement de situation. Plusieurs auir-

ment cette dernière interprétation, et la

Glosse, dans le chap. Non est t'oit, dit positi-

vement que le Pape, en matière de vœux, ne

dispense
pas, mais déclare, non dispensare,

se declarare. Nous sommes pleinement de

cet avis, quoiqu'il ne paraisse pas être celui
du plus grand nombre.

La dispense du vœu
explicite

et direct

de cliasteté perpétuelle, de 1 entrée dans une

religion approuvée, et des pèlerinages de Jé-

rusalem, de Saint-Jacques de Compostelle et

de Rome au tombeau des apôtres, est réser-

vée au Souverain Pontife. Les éveques et les

grands vicaires dispensent de tous les autres,
et même aussi de ceux-là quand il y a néces-

sité, qu'ils sont conditionnels, et qu'ils sont

douteux.

Les thomistes ont soutenu que le Pape ne

peut pas dispenser du vœu solennel de reli-
gion ou de chasteté mais ils sont réfutés par
les autres et par la pratique de l'Eglise.

D.ms tous les cas, la dispense n'est valide
que si elle est motivée sur de bonnes rai-
sons.C'est la réponse commune.

XX. – Dimanche et ~<es.

1438.) II y a dans la sanctification du di-

manche un fond qui est de droit naturel, le

devoir de l'adoration de D)eu; quelque chose

de droit révélé, et en même temps de très-

conforme au droit naturel,le repos pério-

dique du septième jour, que la loi judaïque
fixait au samedi; enfin quelque chose de droit

ecclésiastique, la substitution du dimanche au

sabbat de l'ancienne loi, substitution qui est

une preuve de l'étendue des droits de l'Eglise

même dans ce qui touche de plus près le droit

divin.
Les fêtes autres que

le dimanche sont com-

plètement
de droit ecclésiastique, sauf tou-

jours le devoir de l'adoration qui leur sert de

fond, mais qui n'exige pas un jour plutôt

qu'un autre jour, un mode plutôt qu'un autre

mode.

1439.) Il y a des théologiens qui disent que

le pouvoir'séculier peut et doit concourir à

)'observation du dimanche en veillant à la

cessation des travaux. Ce sont tous ceux de

l'école des intolérants, laquelle en renferme
de dcux espèces

les gallicans, qui attribuent

a la puissance civile un droit propre de se

mêler jusqu'à un certain point aux affaires de

conscience et de culte; et les ultramontains,

qui
attribuent à l'Eglise le droit d'imposer à

1 état civil l'obligation d'user de la force pour

faire observer ses fois. Le lecteur sait com-

bien nous sommes loin de ces deux manières

de penser. Nous croyons qu'il est défendu

à tout pouvoir civil, par l'essence de sa na-

ture, de se mêler en rien, et sous aucun pré-

texte, de la sanctihcation du dimanche par tes

citoyens; mais que ceux qui sont à la tête des

affaires temporelles doivent donner le bon

exemple, en veinant à ce que les travaux pu-
blics de l'Etat, qu'its sont chargés de régfer,
ne se fassent jamais le dimanche. Nous

croyons même qu'un administrateur ou chef

quelconque, fût-it roi ou empereur, qu'une
constitution ou assemblée souveraine oblige-
rait à ne pas tenir compte du dimanche dans

tesensquenousvenonsuet'exptiquer,par

rapportauxtravaux publics, serait tenu en

conscience a donner sa démission.

1440.) Le précepte ecclésiastique d'assisté.' ·

à la Messe résulte de la pratique commune et

universelle. 11 n'y a pas de décret positif de

concile oecuménique à ce sujet mais il n'en

est pasmoins devenu un véritable précepte des
ptus importants dans cette pratique commune.

Beaucoup de théologiens disent qu'd y a

aussi obligation d'assister aux Vêpres ou à un

oftice de
l'après-midi,

sous peine de péché

véniel, à moins de raison de s'en dispenser.
D'autres n'y voient aucune obligation,

pourvuque, d'ailleurs, ]o dimanche soit sanchfié par
le repos du corps, la prière de l'esprit et)es

œuvres utiles à soi et aux autres qui ne sont

point des travaux manuels.

1411.) Inutile d'ajouter que
la loi du

repos,
comme toutes les lois positives,

n'oblige pasdans le cas où il est nécessaire de travailler

soit pour subvenir à sa subsistance et à cette

de sa famille, soit pour préparer la nourri-

ture, veiller à sa santé et à celle du prochain,
soit pour empêcher de se perdre des fruits

de la terre ou des animaux, en un mot, pour
'tout ce qu'il est urgent de faire en vue du

bien particulier ou général.
Le pauvre qui ne peut vivre avec sa famille

sans travainer le dimanche, n'est pas tenu

au repos; c'est ce qui suit de ce qui précède.
L'exercice des arts libéraux n'est pas dé-

fendu et on le conçoit par le but même de
la loi du repos, qui est faite en vue de la

santé du corps et de la culture de J'esprit, en

même temps que de la sanctification del'âme.
XXI. – Ba~ et spectacles.

1442.) Nous n'avons pas trouvé de décla-
ration générale de l'Eglise sur ces matières.

Il n'existe que des mesures
plus

ou moins

sévères,prises dans certains lieux contre les

comédiens et les danseurs pour arrêter des
abus; point de loi universelle.

On peut voir dans tes articles Bak et

Spectacles de nos //ftt'moM;cf notre morale

sur ce sujet. Cette morale se résume dans les

aphorismes
suivants, dont nous croyons la

réfutation impossible.
Le. bal n'est utile à rien.

Le spectacle est utile à quelque chose.

Le bal est mauvais par lui-même.

Le spectacle n'est mauvais que par l'abus.

Lebatnepcutetrcbon.etnet'cbtjj-
mais.
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Le spectacle peutctrcbon,)'estsouvent,

et pourrait l'être toujours.

XXII. Cérémonies des sacrements.

1443.) On distingue les cérémonies essen-

<t<«M et les cérémonies accidentelles. U a été

question des premières, qui sont la matière

et la forme, dans l'article SACREMENTS. Quant

aux secondes, elles sont de discipline eocté-

siastique, et ont été suffisamment indiquées

dans les chapitres précédents.

1444.) Mais une gronde question générale

peut être soulevée à leur occasion, celle de
savoir

jusque quel point peut aller ]e droit

de l'Eglise sur les sacrements, et, par suite, ce

qui distingue les cérémonies
susceptibles

de

variabilité d'avec les cérémonies qui ne sau-

raient varier.

Or le concile de Trente a dit un seul mot

sur ce point, son fameux ~a~ Stt6s~<[~<t;

qu'est-ce donc que ta substance? On peut

faire des réponses plus ou moins fondées en

appréciation jationnette; mais la vérité com-

plète et certaine, c'est qu'& part )e cas des

déclarations fermettes sur tel ou tel détail
comme appartenant à la substance, on ne

saura d'une manière sûre ce qui la con-

stitue, que quand viendra le moment où

l'Eglise aura achevé sa tache c'est-à-dire la

fin du monde:on saura alors
que

la subs-

tance était tout ce à quoi elle n aura jamais
touché.

1445.) Les cérémonies accidentelles, déjà

connues pour telles, doivent être observées

selon t'usa ge présent du lieu, et ne peuvent

être supprimées que dans le cas où l'on

craindrait den'avoir pas le temps d'achever,
en les observant, t'auministratiou du sacre-

ment.

1446.) Nous dirons encore que l'addition

d'une condition à l'administration sacramen-

telle appartient a'ces cérémonies acciden-

telles qui ressortent du droit de l'Eglise. Com-

me on n'en trouve aucune trace jusqu'au Yni*

siècle, on put, dans les premiers temps où

cette forme conditionnelle fut employée, en

attaquer l'introduction; et, en effet, jusqu'à
Grégoire IX, qui confirma, en 1227, les Décré-

taies d-'Alexandre IH à ce
sujet,

on répu-

gnait!) user de cette forme, malgré beaucoup

d'ordonnances; mais, depuis le xm'siè-

cle, il n'y a plus aucune difficulté sur la

validité de la forme conditionnette, quel-

que condition que la circonstance indique

d'ajouter. D'ailleurs, l'oubli de la condition

dans !a forme ne pourrait, non plus, inva-

lider te sacrement. Ce n'est qu'une chose de

discipline et de licite relative au ministre; et

la pratique n'en estunivcrscffe que par rap-

port au bapteme;pour tes autres sacrements,

on sous-entend le plus généralement la con-

dition.

1447.) On demande s'il est permis de réefa-

mer l'administration d'un sacrement d'un
mauvais ministre, et t'en répond oui absolu-

ment pour le cas de nécessité complète oui

encore pour le cas où ce mauvais ministre a

ch.irged'ftmes; et non, en générât,pour tes

aut. es cas,)ors<)uet'ifnquttc est publique et

avërée, à moins cependant qu'il ne s'offre de

tui-meme, qu'on ait une raison de ne pas

attendre, et qu'i] n'y en ait pas un autie à

lui préférer.

XXLU. –
OM)~Ht!'0!t f~s !'e'<a< de yr<!ce p<w

administrer les sacremcnts.

1448.)
H y a deux cas sujets à controverse

celui ou le ministre opère par nécessité, et

celui de l'exercice des fonctions sacrées avant
une relation prochaine aux sacrements, telle

que de donner la bénédiction du Saint-Sa-

crement.

Sur le premier nous croyons, avec les mo-

ralistes les plus doux, qui sont nombreux,

qu'il n'y a point matière à crime nouveau,

non-seulement pour le Jaique qui donne ]e

baptême, dans le cas de nécessite. sans être

en état de grâce, mais aussi pour le prêtre

coupable qui donne, par exemple. l'absolu-

tion, dans un moment pressé, à un homme

qui

va mourir. C'est assez, ce nous semble,

de laisser peser sur eux l'obligation constante

et ordinaire du repentir. Cette obligation s'ag-

grave évidemment, dans tous les autres cas,

quand il s'agit d'exercer une fonction sainte.

Sur le second, la discussion est vive et la

division grande. Nous prenons encore te parti
le plus doux.

XXIV.–y~rf~ru~nce dit 6~~me.

Elle porte principalement sur trois objets,
le mode, le ministre et te

sujet.

1449.) Quant au mode, il y a loi positive
dans toute t'Egtise grecque de- ptonger trois

fois dans t'eau, ce qu'on appelle la triple im-

mersion il en fut de même dans toute l'Rglise
latine jusqu'au xiu' siècle et le Milanais

garde même encore cette règle, jusqu'à ce

jour. Atcuin, Amalaire, Vatafride Strabon,
Pierre Lombard ne parient que du mode

d'immersion. Saint Bernard atteste qu'on

baptisait ainsi dans le xn' siècle; et cette

discipline était tellement constante que saint

Thomas et saint Bonaventure, tous deux

morts en )274,vonljusqu'à dire qu'il est plus
sûr de baptiser par immersion. Cependant
saint

Cy prien, dans sa lettre à Magnus (69')

parle du baptême par etfusion et par asper-
sion pour les malades qu'on baptisait dans

leur tit et qu'on appelait les cliniques, ainsi

que le concite de Nëocësarée, de 314, celui

d'Auxerre de 578, le second de Maçon de 585

et le sixième de Paris de 829. Les eunoméens

avaient aboli la triplicité de l'immersion et ne

plongeaient le baptisé dans l'eau que de la

tête à la j'oitrine. Quelques évoques d'Espa-

gne avaient
aussi pris sur eux de ne faire

ptongcrqu'une fois. Aujourd'hui, c'est t'effu-

sion ou ablution qui est de reg)e chez les

Latins, sauf très-peu d'exceptions et on doit

se conformer à cette Jèglc, beaucoup plus.
facile que la

triple

immersion. Elle est aussi

plus convenable lorsqu'il s'agit de femmes

adultes à baptiser, depuis qu'u n'y a plus de

diaconesses chargées de leur administrer ce

sacrement. t.

ItM.) Quant au ministre, dans les trois

premiers
siècles, les évoques seuls baptisaient

)icitt;ment sans npcHssih~'teu reg)e ordinaire.
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Ce sont maintenant les prêtres et les évoques

qui sont les ministres d'oflice de ce sacrement,
et les diacres en sont les ministres ordinaires

par délégation. Tous les hommes en sont mi-

nistres par droit et par devoir dans le cas de
nécessite.

Ce ministre du baptême, comme celui de
tout sacrement est tenu. s'il n'est pas en état

de grâce, de tacher de s'y mettre par l'acte de

contrition avant de l'administrer.

1451.) Le point le plus difficile est celui

qui concerne le sujet est-il permis de bap-
tiser quoiqu'un, sans son consentement, s'il

est adulte, et sans le consentement de ses

parents s'il n'a pas l'âge de raison? On a

répondu diversement, surtout pour les petits
enfants. Nous avons posé des certitudes à ce

sujet; et il est maintenant passé en règle
constante et hors de doute 1° Que )e baptê-
me conféré à quelqu'un sans son consentc-

ment,
non-seutement est illicite, mais encore

invalide, sauf le cas du consentement obtenu

par frotte, qui donne lieu à des controverses,
bien qu'il nous semble clair qu'il y a égale-
ment invalidité; 2° qu'il est défendu de confé-

rer le baptême aux enfants sans le consente-

ment de leurs parents ou tuteurs, malgré que
ce baptême fut valide, excepté quelques cas

particuliers qui ont été signalés dans les pro-

positions sur ce point.
Cette dernière question a fait grand bruit

par suite des débats qui s'élevèrent à son

occasion entre les thomistes et les scotistes.

Les premiers, à la suite (le leur maure, soute-

naientle droit du père infidèle par naissance ou

devenu tel au moins de volonté les seconds

soutenaient )e droit du Chrétien de procurer
ie salut à tout enfant qui se trouve à sa por-

tée et ce sont les thomistes qui l'ont emporté.
En outre du droit naturel du père et de la

mère sur son fus en bas âge, relativement à

son enrôlement dans tel ou tel culte, jusqu'à
ce qu'il puisse se déterminer lui-même et

taire un choix, les thomistes opposaient aux

scotistes un dilemme qu'il n'était pas facile de
résoudre Que ferez-vous de l'enfant, leur

disaient-ils? ou vous le ravirez à son père

pour l'élever chrétiennement, ou vous le lais-

serez élever dans l'infidélité. Si vous prenez
le premier parti, vous êtes voleur; vous ou-

tragez la nature, vous violez le plus sacré de
ses droits. Si vous prenez le second, vous

contribuez autant qu'il est en vous à la pro-

fanation du sacrement de baptême, et~ous le

réduisez h l'inutilité.
Ce sont ces raisons sans doute qui ont fait

pencher la balance du côté de saint Thomas,

de la tolérance et du bon sens.

1152.) Une loi ecclésiastique défend au

père de baptiser son enfant excepté dans le

cas de nécessité, lorsqu'aucun prêtre
n'est

présent, et déclare qu'u contracte, s'il le fait

dans ce cas, l'aflinité spirituelle dont l'effet

est de le priver du droit conjugal avec la mère

de l'enfant, qui est son
épouse.

Or les théo-

logiens se partagent d'opinion sur cette dé-

fense et ce résultat, lorsqu'il y a nécessité, et

que le père baptise plutôt qu'une autre per-

suune laique, homme ou femme, qu'on sup-

pose être présente. Sainte-Beuve, le confé-

rencier d'Angers, Bailly, etc., répondent néga-

tivement, et ils ont raison.

1453.) Le parrain et ]a marraine contrac-

tent l'empêchement d'aninité spirituelle avec

le baptisé et les
père

et mère, lorsqu'ils le

présentent au vrai baptême, mais non lors-

qu'il ne font que répondre pour lui dans la

cérémonie suppléée après l'ondoiement. Or on

demande quel est le vrai parrain, lorsqu'il y
a procuratLOn, et par suite f).uel est celui qui

contracte l'afEnito spirituelle, empêchement
au mariage. Il y a partage d'opinions, mais

on repond communément que le vrai parrain
est celui qui a donné !a procuration, et lui seul.

I[ est défendu d'admettre plus d'un parrain
et

p]us

d'une marraine. Cependant Navarre,

Sylvius et d'autres disent que, si on en

admettait plusieurs, touscontracteraicnt l'ani-

nité.
Les hérétiques, les fous, les excommuniés,

les pécheurs trop notoires, ceux qui ignorent

les premières vérités de la religion, ne doi-

vent pas être admis pour être parrains ou
marraines. La même fonction est défendue

aux réguliers, aux moines, aux pères et mè-

res, et, dans quelques lieux, aux prêtres eux-

mêmes.

1454.) C'est la pratique de l'Eglise que tes

cérémonies accidentelles soient suppléées,

lorsque le baptême a eu lieu sans elles; mais

la coutume varie sur ce point, lorsqu'il s'agit

d'hérétiques qui ont été baptisés sans ces

cérémonies et qui viennent à se convertir.

1455.) Voici les réponses qui semblent les

plus sages pour le cas des accouchements
pénibles.

Il ne faut pas tenter le baptême dans le sein

de la mère quand l'eau ne peut atteindre

l'enfant.

Quand elle peut l'atteindre on peut baptiser
sans imprudence, quoique le baptême soit

très-douteux.

Si l'enfant est partiellement vu, il faut bap-
tiser sur la partie visible quelle qu'elle soit et

rebaptiser ensuite sous condition.

Dans le cas des monstres on baptise condi-

tionnetiement.s'n y a doute sur la qualité
d'être humain, et deux fois conditionnelle-

ment s'il y a doute sur l'unité de l'individu,

ce qui est le cas de monstruosité le plus
commun.

XXV.–VMfMpfMdetH'e de la confirmation.

1456.) Tout a été dit sur cet objet dans l'ar-

ticle des .<scremen<! et dans les propositions
du chapitre précédent.

XXVI. Jurisprudence de l'Eucharistie.

H57.) Les dispensateurs naturels et ordi-
naires de l'Eucharistie sont ceux qui consa-

crent, c'est-à-dire les prêtres; mais les dia-
cres ont souvent été chargés par l'Eglise de la

dtstribuer aux fidèles. Saint Justin (apol. 2 ) et
saint

Cyprien (~<;<a;Mts)
le disent positi-

vement*.

Les ciercsinférieurs l'ont aussi quelquefois
administrée. Mode, Usuard, Adon en citent

des exemples.
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Enfin leslaiqucs eux-mêmes ont administré

l'Eucharistie. C'est

ainsi
qu'au rapport d'Eu-

sèbe (). IY,
c.'44)

elle fut envoyée par un

enfant au viei!lard Sérapion. n est constant

aussi que les fidë)es, dans les premiers siècles,

emportaient
chez eux l'Eucharistie et se com-

muniaient eux-mêmes. Mais quant M'adminis-

tration publique dans les temples, on ne voit

pas que les lalques ni les clercs inférieurs en

aient jamais été chargés; ce fut toujours la

fonction des prêtres et des diacres.

Au reste, ia coutume a été, au commence-

ment, que chacun se communiait lui-même,

après que

le prêtre lui avait mis dans la main

l'hostie et le calice. L'homme recevait ainsi

les symboles sacrés de main nue, et la femme

les prenait à travers un linge c'est au moins

ce qu'indiquent plusieurs anciens conciles, tel

qu'un d'Auxerre (can. 36).

On connaît l'usage aujourd'hui. Cet usage

pourra varier encore, de beaucoup de maniè-

res qu'on n'imagine pas; rien ne défend de le

croire.

1458.) L'Eucharistie ne doit être adminis

trée qu'à ceux qui sont devenus membres de
l'Eglise par lebapteme,

comme tous les sacre-

ments, et il est deraisonnable de penser qu'on

puisse la donner aux morts, et parce qu'ils ne

mangent plus, et parce qu'ils ne sont plus de
l'Eglise de la terre.

L'Eglise grecque a toujours administré

l'Eucharistie aux enfants comme aux adultes,
et elle le fait encore aujourd'hui. L'Eglise
latine en agissait comme l'Eglise grecque

jusqu'à la fin du xn' siècle, etelle n'a renoncé
à cette pratique que dans le xm". C'est ce

qu'attestent les auteurs du temps, par exem ple
Hugues de Saint-Victor et saint Thomas. Les

deux Eglises se sont fait des reproches mu-

tuels sur beaucoup de choses de ce genre;
il nous faut avouer que les Grecs ont mieux

consene les anciennes coutumes; mais nous

pouvons
soutenir avec justesse qu'en va-

riant les nôtres plus hardiment, nous som-

mes dans une voie plus progressive;
l'immo-

bilité de tout ce qui n est pas la vérité im-

muable, est, dans notre mobile humanité,
une contradiction, une gêne et un malheur.

Quant aux individus, ils doivent se conformer

à l'usage de leur Eglise.

1459.) Que faut-il penser du précepte de

l'Eucharistie? Un premier point évident, c'est

qu'il ne concerne pas les enfants, ni aucun de
ceux qui ne peuvent le connaitre, ainsi

que
tous les préceptes. Un second, non moins

certain, c'est que la réception de l'Eucha-

ristie, même une seule fois dans fa vie, n'est

pour personne de nécessité de moyen. Un

troisième, c'est qu'il y a une obligation géné-
rale découlant de l'institution même de l'Eu-

charistie, et fondée sur des paroles du Christ,
de ne pas la négliger, et de la recevoir au

moins quelquefois dans la vie. Et enfin, cha-

cun connaît la loi ecclésiastique de Latran sur

la communion pascale.
1460.) Reste la consécration et la commu-

nion sous les deux espèces ou sous une seule

etpëce. Les prêtres ont toujours été tenus et

sont tenus encore à consacrer et à commu-

nier sous les deux espèces quand ils célè-

brent et même il serait difficile de contes-

ter le droit divin de cette obligation, par
suite de ]a parole Faites ceci en mémoire de

mo),]aquenesuiut]a consécration et com-

munion du Christ lui-même sous les deu<
espèces. Quant à )a communion des assis-

tants, ce fut autrefois matière à grandes con-

testations, eti'usage fut, durant plus de douze

cents ans, qu'ils communiassent d'ordinaire, 1
comme )e prêtre, avec )e pain et le vin, et

dans certains cas exceptionnels avec ]e pain

seulement, ou le vin seulement. Nous avons

vu des conciles oecuméniques trancher ia

question de la loi divine à ce sujet, et même

en donner les raisons.

Chacun connaît )a coutume aujourd'hui en

rigueur dans toute l'Eglise latine et même

dans la plupart des Eglises d'Orient.
En ce qui concerne le célébrant, il suit de

ce qui vient d'être dit, que, si le pain ou )e

vin manque, il doit s'Mstenir de célébrer.

S'il arrivait que le vin manquât, après la

Messe commencée, et que l'on ne pût s'en

procurer,

en attendant quelque temps, il

faudrait achever la Messe en omettant ce qui

a rapport au calice. S'il arrivait que !epr(''tre
eût pris de l'eau par mégarde au lieu de vin,

ii devrait recommencer pour le calice, avec

du vin, partir de l'offrande, et communier

quoique n'étant plus à jeun. Quand la Messe

est interrompue par une infirmité subite du

célébrant, après que te pain est déjà consacré,
un autre prêtre doit achever le sacrifice, si

l'on peut en trouver quelqu'un, fût-il non à

jeun et même excommunié.

1461.)

On demande si te prêtre pourrait
donner fa communion avec une partie de son

hostie; et l'on répond que ce n'est pas l'u-

sage, mais que cependant on ne voit pas

pourquoi il y aurait faute à ie faire pour une

bonne raison comme celle de communier un

malade.

1462.) Il y a quelques théologiens qui
disent que de fumer et de chiquer du tabac

suffit pour rompre le jeune eucharistique.
Cette rigidité nous parait ridicule au moins

quant à fumer iJ est évident que ce n'est

pas manger, non plus que de priser.

U63.)Quantai'obIigation pour le prêtre
de dire la Messe, ceux qui ont charge d'âmes

sont tenus de la célébrer le jour où leurs su-

bordonnés sont obligés d'y assister; et il n'y
a pour les prêtres fibres rien de fixé à cet

égard mais on s'accorde pour reconnaitre

que cefui qui ne célébrerait presque jamais

par exemple une seule fois par an, ne serait

pas exempt de faute. Innocent Ht menaça de
suspense ceux qui ne célébraient qu'à peine

quatre fois par an.

1464.) Beaucoup de conciles particuliers
ont défendu de céfébrer sans répondant. Ce-

pendant les casuistes pensent que cela peut
se faire dans le cas de grande nécessité,
comme pour donner le viatique à un malade,

et pour que le peuple ne soit pas privé d'une
Messe d'obligation.
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XXVt!.–JtO'~prM~ttcedeJftp~tfeHee.

HG5.) Cette matière seraitlong;ue 11 traitel'.
Nous allons seulement en rappeler les prin-

cipaux points, plus
ou moins sujets à con-

troverse, et renvoyer le lecteur où il pourra
trouver la solution qu'il désirera.

h66.; I. /iffm!ii!tM)<<' des péchés. Ce

point est traité sutnsammeHt dans les arti-

cles GRACE et SACREMENTS, où des
proposi-

tions sont établies à son occasion, ainsi que

dans !e chapitre précédent et des explica-
tions suflisantes sont données sur )e seul

cas sujet à controverse, celui de l'abandon

de certains pécheurs obstinés, et de leur

fixation, par cet abandon même, dans ]e

dam, des cette vie. Voyez aussi les articles
des jf/armottt'et Rémission des péchés, Iné-

galité de distribution des grdees, Prescience

et prédestination,

lM7.)I[.~tmMft6f!f<e'de~o~fst!ce.–Voyez
l'article GRACE en particulier, et ceux des Har-

monies relatifs au même objet. Il est de foi

qu'en
loi ordinaire l'homme garde la liberté

du
mal, pendant tout le temps qu'il est dans

)a voie, et, par suite, qu'il peut toujours per-
dre la justice acquise; mais il n'est pas de

foi qu'il ne puisse exister de cas exception-
nels dans lesquels Dieu mettrait un individu,

dès cette vie, en un tel état de lumière et

de grâce, qu'il n'aurait plus la liberté du mal,

et seraitfixédansie bien avant sa mort. C'est

la supposition contraire à celle du pécheur

abandonné et ni l'une ni l'autre n'est con-

damnée comme ne pouvant jamais avoir son

application. Si elles se réalisent par une sorte

de miracle dans l'ordre moral, ce sont des

effets analogues à ceux d'hommes bons et

d'hommes méchants qui deviennent fous ou

idiots jusqu'à leur mort; et ces elt'ets sont

des effets de bonté, puisqu'ils consistent ou

à fixer dans le bonheur, ou à arrêter dans la

voie du pire en retirant à l'âme une arme

dont elle abuserait.

1468.) III. Nécessité du repentir pour la
rémission de toute faute actuelle. Cette

nécessité est de moyen; c'est évident Dieu

ne peut pas faire
qu'une personnalité en

restant la même,soit purinée de sonpécM
librement commis sans qu'elle se repente. Il

peut déterminer le repentir, mais non effacer

le mal moral, tout en laissant l'âme attachée à

ce mal, par
refus de pénitence.

Ce
principe

ne signifie pas que le
repentir

doit
porter

formellement sur chaque faute commise, ce

qui souvent serait impossible et déraisonna-

ble mais
qu'il

doit exister au moins en gé-

néral, impliqué dans l'amour du bien, et dans

la haine du mal, relativement à ce dont on ne

se souvient pas.

Or, on demande s'il en est des fautes

vénielles comme des mortelles sous ce rap-
port et l'on répond, avec saint Augustin et

saint ihomas. que le piincipe ne peut avoir

d'exception. Mais il suit de là une consé-

quence importante;
comme il peut arriver,

et qu'il arrive, qu'on meure, subitement par

exemple, étant dans l'attachement complet
au péché véniel, aussi

fort que possible,s? 14

aller jusqu'au pécité mortel, et qu'il est d&

foi, d'autio part, que cet état ne mérite que

le purgatoire, et doit aboutir au ciel, il ejt

nécessaire qu'il y ait, dans le purgatoire, une

pénitence
méritoire de la rémission du

pê-
che véniel quant à la coulpe, et non seule-

ment une satisfaction pour la peine. Ce qu'on

dit ordinairement, que l'on ne peut plus mé-

riter dans l'autre vie a donc besoin d'interpré-

tation. (~cy. GRACE a la8n, etiMMORTAUTË.)

On demande encore, si le repentir d'une

faute en particulier, sans le repentir
des au-

tres, peut effacer cette faute et l'on répond
1"que cela est très-possible pour les fautes

vénielles, parce que ta grâce sanctifiante n'est

point
iricompaiible avec ces fautes 3° que

le sacrement de pénitence ne peut
servir

pour remettre un ou plusieurs pêches
mor-

tels, sans les autres, puisque
ces autres ex-

cluent la grâce sanctifiante c'est une thèse

de saint Thomas même; 3" ces deux répon-

ses n'achèvent pas, à notre avis, de résoudre

la question. Quoiqu'il n'y ait pas justification

surnatureHequandlerepentir&itdesré-
serves de cette dernière espèce, il y a cepen-
dant, par l'hypothèse, un repentir au moins

naturel, et qu'on peut supposer très-grand,
de ce dont on se repent, et cette disposition
ne saurait être nulle au point qu'il n'y eût

pas de différence entre l'Ame qui ne se re-
pent de rien, et celle qui se repent de quelque

chose; nous disons donc que cette dernière
diminue sa culpabilité, sans cependant deve-

nirjuste, et que Dieu lui en tiendra compte.

1469.) IV. Puissance de la contrition pour

ju~t/Mf sans la réception du mcretKent. –

Voyez les propositions posées à ce sujet, les

notes et l'article Contrition des BarmonM~.

Perrone qualifie
de voisine de la foi, l'af-

firmative. C'est une certitude déja posée.

t470.) Y. Suffisance de <'oKn<tOM avec le

sacrement.
Voyez le même article. On a

appelé

attritionistes ceux qui croient que )a
douleur conçue par ]e seul motif de la crainte,

ou par celui de )a turpitude du péché, sufBt

dans )e sacrement, et contritionistes ceux qui

exigent,

avec )e clergé de France, même

comme
disposition au sacrement, l'amour ini-

tia) de Dieu pour lui-même. Nous avons vu

Alexandre Vit défendre de noter l'une ou l'au-

tre opinion de censure injurieuse, en ajoutant

que la première paraissait plus commune de
son temps parmi les théologiens. Le concile

de Trente est plus favorable à la seconde.
Quant à l'opinion qui fut la plus commune

avant le concile de Trente et qui veut que la

même contrition, suffisante sans le sacrement,

soit nécessaire
pour

la justification avec le sa-

crement, Perrone juge M contraire
impliquée

dans celle de la suffisance de la contrition

parfaite avant le sacrement, et la dit aussi

certaine nous ne voyons pas
la rigueur ab-

solue de cette conséquence; car le sacrement

n'en serait pas moins utile comme expression
des clefs de l'Eglise, et n'en serait pas moins

chose inhérente à la rémission des péchés,

puisque la contrition parfaite en implique le

voeu. Voyez notre manière de concilier ces

deux systèmes dansnosN<!)'mcK.'M(Con<ftt!cn
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1lI). Il en est dit aussi quelque chose dans

ee livre au mot SACREMENTS (chap. IV).

1471.) VI. Amour de bienveillance et de

concupiscence; crainte filiale et servile; crainte

servilement servile. Voyez nos ~ctrtHOKt~,
art. Contrition, et quelques notes des chapitres

précédents. La crainte <ert;!<emeH< servile

est celle par laquelle ]e
pécheur

se dit Je

pécherais
si je ne craignais pas cette crainte

implique )e péché par l'hypothèse même,

loin de pouvoir suture dans ]a contrition.

Bailly expose (De pa'tt<< c. 5, art. 3) neuf

variantes d'opinions sur la contrition sufu-

sante ou non suffisante avec le sacrement et

sans ]e sacrement.

1472.) VII. Les péchés une fois remis d'une

mnittere quelconque fM't't'fnf-~f: si on retombe?

Quelques théo)ogiens t'ont dit. Nous ne le

croyons nullement, et nous trouvons même

absurde une telle idée, à moins

pourtant

t

qu'onn'ajoute que, dans la nouvelle chute soit

produit ]'acte moral formel d'approuver tout

ce qu'on avait déteste, et de se repentir de
son repentir lui-même. Notre manière de voir

sur ce point est celle de tous les docteurs.
Quant aux bonnes œuvres dont )c mente

avait été détruit par le péché, on enseigne
qu'eues revivent par la pénitence. Saint Tho-

mas dit qu'elles revivent proportionnellement
à l'intensité du repentir et à la perfection des

dispositions. Suarez veut qu'elles revivent tou-

jours au même degré de mérite, de grâce,

de prédisposition au bien et de droit à la

gloire, dont elles jouissaient auparavant.( Voy.
nos Harmonies, art. OEuvres morales, X.)

1473.) VIII. C'est maintenant l'avis de tous

les théologiens que la contrition n'a pas be-

soin de durée pour être complète et justifier,
mais qu'elle peut se réaliser en un seul éclair

d'intelligence et de liberté. C'est aussi ce que
dit la raison quand elle apprécie la puissance

etla nature de l'âme.

1474. IX. Institution de la confession.

~oy. Dos B<<rmott;M, art. Coti/eMi'on, toutes

les notes précédentes sur
tes documents

ecclé-

siastiques qui s'y rapportent principatement

celtes sur ]e concile de Trente,et les proposi-

tions, dont il faut bien peser la formule.

Deux
opinions

peuvent être soutenues sur
cette institution; celle de l'institution immé-

diate et formelle par le Christ; et celle de

l'institution médiate, c'est-à-dire de l'émission

par Jésus-Christ deprincipesd'où l'Eglise de-
vait la déduire. Nous sommes pour la seconde

opinion; et ce point nous semble de nature à

pouvoir acquérir, dans t'avenir, une impor-
tance qu'on ne soupçonne pas aujourd'hui,

quant a ce droit de l'Eglise sur les sacrements

que )c concile de Trente a
proclamé

avec la

restriction du salva sM~ttHtif!, sauve la subs-

tance.

1475.) X. Précepte de la confession détaillée.

–I) y a des divergences de sentiment sur l'o-

bligation de faire connaître les circonstances

aggravantes. Leconcile de Trente n'a parlé que
de celles qui changent l'espèce. On ne voit

pas pourquoi on irait, là-dessus, plus lom que

te concile de Trente, quand on'traite le devoir
cgoureuï; mais il e')t juste de faire observer

que lavraie contrition conduitnaturellement à

l'aveu des circonstances aggravantes, au
moins quand elles rendent la culpabilité aussi

grande ou plus grande que celles qui changent

l'espèce, ce qui arrive souvent. Vasquez est

du nombre des théologiens qui
ne voient pas

)'oHigation de confesser les circonstances ag-

gravantes.
– H y a des casuistes modernes qui

disent qu'un peut confesser les gros pèches
dont on est coupable a un prêtre inconnu, et

garder tes petits pour son confesseur ordinaire.

Nos ga))icansson't loin d'adhérer à cette tolé-

rance cependant on ne voit pas comment on
pourrait les réfuter, autrement qu'en suppo-
sant dans celui qui en agit de la sorte, un mau-

vais motif d'orgueil, incompatible avec la con-

trition or ce n'est pas une réfutation, car

il faut, au contraire, pour se mettre dans l'hy-

pothèse, supposer que le pénitent présentera
toutes tes autres bonnes dispositions, suppo-
sition qui n'a rien d'impossible, à notre avis.

Ne
peut-on pas concevoir que ]e pénitent ait

la vraie contrition, en sorte que, s'il n'avait

pas le choix entre deux prêtres, il se confesse-

rait très-bien à celui qu'il va trouver d'habi-

tude qu'avec cette vraie contrition, il éprouve

une répugnance très-grande à avouer son
crime à celui-là; et enfin, qu'ayant à choisir,
il profite de son droit pour tout concilier?

Nous concevons cet accommodement sans que
le repentir en soit compromis, c'est pourquoi
nous nous séparons de l'avis de Bailly et des

autres gallicans sur ce point.

1476.) Enfin, tous les théo)ogicns, jusqu'aux
plus sévères, accordent la posstbilité de raisons
majeures qui justifient la confession suivie

d'absolution, avec omission d'une partie des

péchés dont on est coupable. I! y a d'abord les

cas d'omission involontaire, ceux où la mort

menace, où les forces manquent, où il a aà

craindre un accès de délire, où, en un mot, lu

temps presse, comme il peut arriver dans une

bataille, un
naufrage, une peste

c'est évident;
mais il y a aussi des cas d'omission volontaire,

par exemple, si la confession d'un péché en-

traînait la mort ou un danger grave temporel
ou spirituel pour le pénitent ou pour le con-

fesseur si le pénitent craint, avec raison, que

te prêtre ne révèle ses aveux, et qu'il n'ait pas
a sa disposition de confesseur auquel ]f puisse
se fier s'il a à craindre d'être privé, par suite

de son aveu, des choses nécessaires à la ~ie;
s'il a à craindre d'être sollicité au crime s'n

est lui-même confesseur et ne
peut

avouer son

péché sans revoter ia confession d'un autre;
la raison en est qu'un précepte positif, quel

qu'il soit, n'oblige jamais au prix d'un danger

grave, temporel
ou spirituel, que Je droit na-

turel conseille d'éviter.

1477.) Quand on demande si on doit décla-

rer les complices des crimes, lorsque l'inté-

grité de la confession ne peut avou' lieu sans

cette déclaration, les théologiens se divisent
sur la réponse. Un plus grand nombre sont

pour l'afhrmative. Nous prendrions la négative
et trouverions excusable et même sensée la
conduite d'un incestueux qui aurait soin, uni-

quement pour ne pas révéler sa complice, de
m: pas dire son degré de parenté avec cite.
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C'est, à notre avis, le cas d'un inconvénient suf-

fisant pour dispenser du droit positif.

1M8.) XI. JMode de la confession. -La con-

fession publique a été souvent pratiquée, et

jamais défendue: saint Léon dit qu'il serait

contraire à la règle des apôtres d'en faire une

loi. Origène parle de confessions secrètes.

Voyez sur la confession par lettre, ~artnotn'M,

art. Confession. Nous avons vu Clément YUI

la défendre en 1602, par la censure d'une pro-

position.

1479.) XII. Secret de la cott/'eMt'on.– ~ot/M

les propositions et ]es notes sur ce point.

Saint Thomas, Estius et les théologiens en gé-

nérât disent que le sceau de la confession est

tel que si le confesseur est interrogé en justice
sur un fait qu'il connaît par la confession, il

peut répondre qu'il
ne le eonnait pas, comme

s'il ne le connaissait point en effet ce qui se

conçoit, car, une chose que l'on ne connaît

que
comme confesseur est une chose que l'on

ignore comme homme et citoyen. Bellarmin,

Suarez et Alexandre, dit Aletz, croient que la

révélation des crimes d'Etat serait permise,

moyennant l'assentiment formel du pénitent,

qu'il soit un des coupables ou un tiers qui a

connaissance du complot et moyennant que
le nom ne sera pas révélé. Mais cet avis est

contraire à celw du grand nombre des cano-

nistes, et n'est point admissible. » Nous pen-
sons comme Aletz. La confession ne doit entrer

pour rien dans ces sortes d'affaires; moins

encore peut-être que dans toutes les autres.
Dans le cas de nomination à une charge, si

le confesseur est appelé à voter, et sait par la

confession que le sujet est indigne, peut-il

voter non, si, autrement, il eut voté oui? Les

avis sont partagés. Sainte-Beuve est pour l'af-

firmative. La plupart sont pour la négative.

Nous penserions
comme Sainte-Beuve dansle

cas où le confesseur est certain de ne donner,

par son vote, aucun soupçon qui que ce soit,

comme il arrive quand le vote est secret.

Lorsque le pénitent permet
au confesseur de

profiter
de sa confession. le confesseur est dé-

!ié pourvu qu'aucun tiers n'en soit compromis.
Est tenue au même secret toute autre per-

sonne que le confesseur, lorsqu'elle se trouve

accidentellement instruite par une confession

d'un crime quelconque.

1480.) Xl!l. Devoir du confesseur sur le point
du Refus d'absolution. Les uns sont plus

rigides, les autres plus tolérants; la question

est surtout importante relativement aux habi-

tudinaires. Nous serions des rigides, après

quelques
épreuves. A quoi sert ce manège

d'absolutions et de rechutes? Il n'a pour effet,

en général, que
d'affaiblir les &mes et décon-

sidérer la religion. Le parti le plus digne, le

plus sage et le plus salutaire est, à notre avis,

sauf' les exceptions relatives à certaines natu-

res, de dire au pénitent Vous aurez l'absolu-
tion et communierez quand vous serez solide-

ment corrigé et de lui tenir parole. LesJésuites

ont toujours été, à notre avis, trop indulgents;

nous croyons que la religion et la société

gagneraient beaucoup à ce qu'il n'y eut que

des gens purs à fréquenter les sacrements,

dût-il y en avoir infiniment moins.

Les théologiens se partagent sur certains
cas particuliers dans lesquels

nous ne pouvons

pas entrer nous en donnerons scu!empnt un

exemple. Faut-il donner l'absolution à des fian-

cés qui vivent maritalement jusqu'au moment

du mariage, quand toutest disposé pourles no-

ces ? U y a des docteurs, et même parmi les ri-
gides, qui répondent par l'affirmative, vu les

raisons de scandale, de réputation, du mariage

qui va faire cesser la culpabilité de l'habitude.

Mais toutes ces raisons nous touchent peu il

nous semble clair que pour donner l'absolu-

tion il faut qu'il y ait eu cessation du désordre.

1481.)
XIV. Quant à ]a conduite du confes-

seur a 1 égard des pénitents, pour
les interro-

ger, les instruire, les laisser ignorer certaines

choses, etc., c'est affaire de tactetde jugement.
Nous ne pouvons entrer dans ces détails. Un

principe, c'est qu'on ne doit jamais détruire

fa bonne foi
d'un pénitent sur la valeur d'ac-

tes mauvais dont il se rend coupable sans sa-

voir qu'ils sont coupables, à moins que le

prochain ou la société n'y soient intéressés,

lorsqu'il est probable qu'il ne tiendra pas

compte de l'avertissement, et qu'il continuera

de faire avec culpabilité ce qu'il faisait sans

cn)pabi]ité. Un autre principe fécond en con-

séquences, c'est que ]e confesseur ne doit
jamais chercher à s'instruire lui-même par )a

confession de ce
qui peut l'intéresser parmi

les hommes au sein desquels il vit, et de ce

dont la connaissance lui pourra servir de règle
dans saconduite extérieure et dans ses rapports
avec ces hommes. 11 doit se concentrer tout

entier sur l'intérêt spirituel de son pénitent.

14S2.)
XV. Juridiction pour ~<t!)<oiu<t(~ et

cas réservés. Voyez l'article Pénitence des

Ilarmonies et toutes les notes, sur ça point,
des chapitres précédents. –Kous devons ajou-
ter qu'il y a partage de sentiments sur la ques-

tion, si une approbation spéciale pour absou-

dre était exigée avant le concile de Trente.

Beaucoup pensent que tous les prêtres, quels

qu'us fussent, avaient droit d'absoudre tout

pécheur qui se présentait, sans aucune auto-

risation spéciale à cette fin. C'est notre avis;
le chapitre 15 de la sess. 23 du concile de

Trente, De la ré forme, nous parait, comme à

Lachambre, supposer que le concile introduit
une nouvelle pratique et réforme l'ancien

usage en vertu duquel tous les prêtres absol-

vaient sans être approuvés, les uns par privi-

lége, les autres par coutume existant de temps
immémorial. Cette mesure ne fut reçue en

France qu'assez longtemps après la clôture du

concile. Cinquante deux ans plus tard, le car-

dinal Du Perron demandait à Louis Xll!,
au roi 1 comme si le roi avait quelque droit en

pareille matière, – qu'il lui ptût d'ordonner

que les prêtres ne
pussent

absoudre sans être

approuvés par l'évoque.

Quant à la réserve de certains crimes, il est

question,
dès les premiers siècles, de l'absolu-

tion des peines canoniques, ainsi que de celle

des grands pécheurs, réservée aux
évoques,

sauf le cas de nécessité. Pour les réserves au

Pape, il ne parait pas qu'il en soit question
avant le xu' siècle, époque à laquelle fut
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portée une semblable réserve par le can. 25

dit conci)edeLatrande)i39.C'est au moins

une opinion qui est soutenue par beaucoup de

théotogicns et d'histonens ecclésiastiques.
« On ne prouvera jamais, dit Lachambre

"qu'eiiesoitfcetteréservedecas)
d'institution

divine.xEtiiaraison.

Les cas réservés varient, en ce qui concerne

les évoques, selon les diocèses. Et en ce qui

concerne)ePape,i)svarientaussi,dans )a pra-

tique, par suite de coutumes et do non accep-
tations de règlements disciplinaires; c'est ainsi

qu'en France, tous ies étëques absolvent du

crime d'hérésie, même pub)ique, malgré Je

décret du concde de Trente (sess. 24, c. 26)
sur ce crime en tant que réservé au Souverain

Pontife.

Le Pape peut aussi donner et donne souvent

aux évoques la juridiction sur ses réserves, qui

sont:)'homieideetmuti)ationd'unc!ercoure)i-

gieu\;tes coups portés sur un évoque ou un car-

dinat.a simonie rée)!e; te vo) avec effraction des

éghses, suivi d'excommunication publique;
l'incendie d'un édifice sacré, suivie de dénon-

cial ion pub!ique;!afa!sincation de lettresapos-

to~iques,

ou l'usage, avec connaissances, de

semblables falsifications; et quelques autres.

Les évoques en agissent souvent de même à

j'é~ard de leurs prêtres pour leurs réserves.
X83.J XVI. t~ence dit précepte de la con-

fessiun. – Les circonstances où ce précepte

ub)ige par )ui-même, à part les règles ecclé-

siastiques ce sujctqui ont été indiquées,sont
les cas où, n'ayant point la

conscience pure,
on doit remplir une fonction sacrée qui exige
)'état de grâce et où l'on court un danger pro-
babte de mort. Mais il y a controverse entre

les docteurs sur le pointdesavoirs'dyaobn-

galion de se confesser dès qu'on se sent grave-
ment coupable. Saint Thomas le nie et le plus

grand nombre l'ont suivi dans sa négation.

Pourquoi en effet la contrition dont le devoir

pèse à tout instant, en pareil cas, ne suSErait-

elle point avec le voeu de la confession pour

plus tard et quand il faudra se confesser pour
satisfaire aupréceptedei'Egiise?

)484.') XVII. Loi de la confessionannuelle.
On a discuté sur le sens du mot propre prê-

tre, employé dans le décret du concile de

Latran: nyatroisopinionsdontl'une doitétre
considérée comme condamnée, l'autre comme

inadmissible, et la troisième non-seulement

comme la plus probable, mais comme cer-

taine. La première consisterait à soutenir avec

quelques docteurs de Paris, tels que Guil-

laume de Saint-Amour et Jean de Pouilly, que
le propre prêtre ne serait

que
le curé, et que

ni
i'évéque, ni le Pape n auraient le droit

d'autoriser un
pretreaabsoudre

dans )a con-
fession Mnluetle sans la permission du curé

(iSOO) En pratique, il ne résulte maintenant de

cette partieut~ritë aucun embarras pour tes fidèles,
bien que ieconciie ait dit fornieHement que celui

qu!vou(trahiresacoufessionan~uettea);ttpre(M
<!)ratt;;er,ahfHfMMrf<o!i, en devra (temanderh la

tjcrtniasionùscttproprepre/r~propn'ftsaret'~o~

nans<t)foi,teprctreetrangcrHf:pot<rrHt/~a~oM~r<

<)ri)estp.'s')édansp)'csq)ieto<'stes[ieux,pe)t).-
tire même dans tous, en usage eonnnnn. tantjtar

ou malgré lui. C'est l'opinion rejetée par l'au-

todtë,par )atMotogie et par t'usage.La se-

conde consisterait à dire que if* propre prêtre
est tout prêtre approuvé en générât, en sorte

que la simple approbation suffirait à donner

Je droit d'absoudre dans la confession an-

nuelle contrôle gré du curé;c'est l'opinion

que soutinrent les ordres mendiants, qui fut

rejetée, qui réduisait à néant la loi de Latran

sous le rapport du

propre
prêtre et qui nous

semble inadmissible. La troisième prend le

milieu

elleditquelepropreprêtre

estbienle

cure, mais sans l'exclusion de l'évoque,ni du

Pape, et par surte,sans exclusion, non plus,de e

tout prêtre approuvé, autorisé spécialement

par t'é\ êque ou
par

le Pape entendre les con-

fessions annuelles de cette manière la loi de

Latran reste avec une signification réelle, sans

qu'on en tire des déductions incompatibles
avec les droits de la hiérarchie. Cette troi-

sième opinion est la seule admissible en théo-

rie (1800).
Un fait qui nous paratt d'ailleurs inccntes-

table, c'est que !e cure tient, par suite de ce

décret, immédiatement sa juridiction pour les

confessions annuelles de l'Eglise universelle-

ment représentée au concile de Latran,en

sorte que ni t'évoque, ni le Pape, tant que ce

décret ne sera pas modifié, ne pourraient
instituer un curé et )e priver.cnmêmetemps,
du droit d'entendre les confessions annuelles

de ses parossiens c'est un droit insépara-
ble de la juridiction curiale.

On pourrait demander si ]a condition dont

il s'agit pour la confession annuelle concerne

)a validité de l'absolution, ou n'est qu'une loi

comme celle de la communion pascale. Nous

répondrions quepour le temps antérieur au

concile de Trente, comme il parait qu'on

n'exigeait pas une approbation spéciale pour
la confession, mais que tout prêtre confes-

sait validement partout, l'absolution donnée
dans Je temps de Pâques sans cette condi-

tion était valide comme absolution ordinaire,
bien que la loi ne fût pas observée et que la
confession fût nulle en tant qu'accomplisse-
ment de la confession annuelle au propre

prêtre et quant au temps postérieur au con-

cile de Trente, que l'absolution d'un prêtre,

approuvé en général, sans qu'il le fût pour
la confession annuelle, ou qu'il fût autorisé

par le curé, serait encore valide comme ab-

solution ordinaire, la confession étant encore

nulle comme accomplissement du devoir de
la confession annuelle imposée par le concile

de Latran. Il en est de même, d'après l'usage,

pour la communion pascale si elle est faite

ailleurs que dans la paroisse, sans permission
du curé, ou de l'évoque, ou du Pape, elle est

valide comme communion ordinaire, mais ne

autorisation générale des
curés, exprimée ou sous-

entendue, que par mesure épiscopale, que tout con-

fesseur approuvé pour tes confessions ordmain's

aura droit d'entendre les confessions annuelles.
C'est plutôt sur la communion pascale que la pra-

tiqueareportélarestricttonduproprepretre;<'Uûi
veut que cettecon!tnun!onsefasse dans la paroisse
dont on fait partie, et que, si l'on veut en agir an-
trcmetU, on en deman' )* ""rmission fm <"[re.
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compte pas comme accomplissement du de-

voir de)a communion pas<n)e.
On pourrait objecter contre cette explica-

tion )e mot de Latran parlant du prctre

étranger, non autorisé par le propre prêtre:

qu'il ne peut n~ou(/rc,ou ~f't'ott possit
a~o/t'ere aut ligare; mais il nous semble que
ce non pa.<i< peut s'entendre en ce sens qu'il
ne peut donner l'absolution qui vaudra eu

tant qu'absolution annuciie en accomplisse-
ment de la loi ecclésiastique. Bien que ces mots

soient plus favorables au sens de la validité,

en tant qu'absolution quetconque,
n'est-il

pas nécessaire de les restreindre comme nous

)e faisons, puisqu'il est certain que le concile

n'a pas exigé la condition du propre prêtre

pour toute confession, que d'ailleurs il n'a

pas fixe le temps de Pâques, niaucun temps
de l'année, pour la confession annuelle, et

qu'enfin on peut toujours considérer une con-

fession comme ordinaire et non annuelle.

Mais il faut ajouter que,pour celui qui con-

naissait la loi et que sa conscience obligeait
à la suivre, ]e manque d'accomplissement de

cette loi, au moins durant une année était

une désobéissance qui empêchait dans tous

les cas tes autres confessions de lui être pro-
ntaMes. Nous avons du, dans ]a note précé-

dente, comment les fidèles sont aujourd'hui
tirés de tout embarras sous ce rapport en

pratique. Les évoques conservent encore, en

générai, dans les autorisations qu'ils donnent

à leurs prêtres sous tous ces

rapports,)a clauserestrictive De consensu parochorum: du con-

sentement des curés; ils ont grandement rai-

son mais on la regarde comme chose de con-

venance, plutôt que comme une condition

en droit rigoureux.
La loi de la confession annuelle, comme

toutes tes lois ecclésiastiques, n'oblige pas
au

prix
d'un grave inconvénient, tel

que
celui du danger de révélation, ou d un

danger sérieux de malheur temporel. On

doute du cas où l'on serait obligé de se

confesser par écrit, et il y a doute, encore

plus fondé, pour celui qui ne pourrait se con-

fesser que par interprète.Soto,To)ete,Suarez,

Cajétan, Sylvius pensent que l'on est,dans ce

cas, dispensé de la confession annuelle et

nous pensons comme eux. Nous étendrions

même cette dispense jusqu'à la confession

dans !e cas de danger de mort quoique

Sylvestre, Cano etSuarez croient aFobhga-

tion, par suite du précepte divin, de se con-

fesser alors par interprète.
1485.) XVIII. Xo<t</fM<t'ott.

–
Voyez plus

loin les articles successifs sur les satisfactions

pour soi et pour autrui, et sur les indu)gen-
ces. Voyez aussi les articles O~ttt'fM morales,

Satisfaction, 7m(Mfyettces, des 7/armoKi'e~.

Quant à la pénitence qu'enjoint le confes-

seur, tout le monde s'accorde à dire qu'elle
doit être relativement proportionnelle la l'état

m'ora) du pénitent et que celui-ci est tenu do

l'accomplir, à moins qu'elle ne soit contraire

& la raison ou a l'équité.

On n'impose plus
de pénitence publique,

sauf dans certains cas extraordinaires de

crime public. Les confesseurs doivent être en

cela sur la plus grande réserve. Mais nous

pensons qu'i)sdc\ra)ent ordinairement,a!'é-

gard des chefs politiques et surtout de;) sou-

verains, se montrer inflexibles pour en im-

poser de telles, lorsque leurs crimes iniéres-

sent ta société et sont publics de leur nature,

ce qui arrive souvent.La religion gagnerait à

les éloigner par )à de la communion et de

l'Eglise, s'ils ne voulaient pas se soumettre,

et elle gagnerait aussi à l'éclat de leur satis-

faction quand ils se soumettraient.

XXVIII. Jurisprudence de i'<r<rAnf-

OttC<)OH.

1486.) Tout t'important est dit sur ce sa-

crement, à l'article SACREMENTS.

XXtX. – Jurisprudence de l'ordre.

1487.) Les principales questions qui peu-

vent donner matière à controverse sont cette

de la juridiction, celle des élections du cler-

gé et du peuple pour la présentation auxchar-

ges ecclésiastiques et cette du célibat des mi-

nistres. La première est traitée dans nos~ar-

montes (art. Ordre). La seconde y est eSIeu-

rée,ainsi que dans l'article EnnsE de cet ou-

vrage. Plus nous étudions, plus nous acqué-

rons la conviction que ce furent tes apôtres
eux-mêmes qui organisèrent l'Eglise sur la

base du suffrage universel du. clergé et du

peuple chrétien pour le choix de ceux qui

devaient être ordonnés et institués; c'est

pourquoi nous ne sommes pas peu surpris,

lorsque nous lisons ou entendons des théolo-

giens qui osent critiquer, avec plus ou moins

d'amertume, l'ancien mode étectifde l'Eglise,

c'est-à-dire ce qu'avaient fait les Pierre et les

Paul. Enfin la troisième a été quelque peu

éetau'cie par des notes à ce sujet dans ies

chapitres précédents, ainsi que par les pro-

positions qui la concernent. It faut des ou-

vrages spéciaux pour detelles questions. On

doit reconnaître que t'Egtise a des droits sur

la délimitation de ta juridiction, sur celle de

l'exercice des élections selon les temps et

sur ses ministres pour leur imposer le cétibat.

Mais par ce droit même qu'il faut luiattri-

buer, comme inhérent à sa constitution di-

vine, elle peut varier sa disciplinesurces

points selon les temps, les lieux, les nations

et it est permis à chacun de penser que, pour
faciliter un jour la synthèse dogmatique et

organique des religions, cite admettra à son

gyron des communions schismatiques, héré-

tiques et infidèles sans exiger d'elles des as-

sujettissements trop pénibles à ces sortes de

lois. Qui n'applaudirait, par exemple,
à la

grandeur de sa conduite et au bien jmmense

qui en serait le résultat, si on la voyait, à un

moment de son évolution, recevoir les pro-
testants en leur laissant le mariage des
ministres, les Grecs schismatiques en leur

laissant leurs institutions canoniques confor-

mes aux anciennes coutumes? Nous croyons
même que le premier pas dans )a fusion uni-

verselle, sous la bannière (téta croix de Jésus-

Christ, se fera moyennant toutes les conces-

sions de ce genre, compatibles avec les vérités

rationnelles et évangéliques sur lesquelles
toute concession est à jamais impossible et
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que
l'unité de

discipline, si jamais elle se réa-
hse sur tous les points, ne saurait être que le

progrès

)e plus u)téne!tr et ne saurait se faire

dans un genre humain comme le notre,que

par une énorme simplification des lois posi-

tives, qui sera peut-être, en effet, l'accom-

plissement complet et dernier de ]a prophé-
tie de Jésus sur l'adoration en esprit et en

vérité.

1488.)
Il y a beaucoup de règles discipli-

naires, sur le ministre et le sujet de l'ordina-

tion,dans lesquelles nous ne pouvons pas en-

trer.

Nous avons dit que l'ordre est un
empê-

chement dirimant au mariage dans toutel E-

glise mais il n'en fut pas toujours ainsi. On

voit par le can. 10 du concile d'Ancyre, de l'an

314, par le can. 7 du concile d'Orléans, de

558, et par d'autres titres anciens, que, dans
]es premierssiècles, le mariage fut bien défen-
du en règle ordinaire, etsauf des exceptions,
aux prêtres et aux évoques, mais que, s'ils

le contractaient, même dans les cas de dé-

fense, il n'était pas invalide.

Voyez l'article SACREMENTS sur plusieurs au-

tres questions relatives à l'ordre.

XXX. Jurisprudence du mariage.

1489.) C'est une des matières les p)us fé-
condes en controverses. Nous renvoyons )e

lecteur à notre traité sommaire du mariage
de nos Harmonies, dans lequel nous traitons

du droit nature], du droit divin, du droit ec-

clésiastique et du droit civil sur cet objet et

nous ajoutons iciouetquesobservationscom-

ptémentaires.
1490.) Il ya diversité de sentiments entre

les théologiens sur la nécessité du consente-

mentintérieurpouriavatidité du mariage.

Quelques-uns ont soutenu que celui qui se

marie aussi sérieusement que possible en ap-

parenoe et qui dément intérieurement le con-

sentement qu'il donne, n'est pas marié. Mais

le plus grand nombre disent qu'il en est de

ce contrat comme de tous les contrats hu-

mains, lesquels sont valides dès qu'à l'exté-

rieur on donne son signe et sa parole; ils

ajoutent que tout serait incertain sur la van-

dite du mariage s'il en était autrement, et

qu'il n'y aurait plus d'ordre possible dans la

société.

Nous concevons leur raison en tant qu'elle
démontre que )a société religieuse et civile

doit tenir pour bons tous les mariages sérieu-

sement contractés à l'extérieur; mais elle ne

prouve rien sur la question de la validité en

soi et au for intérieur de la conscience indi-

viduelle. Nous serions assez de l'avis des pre-

miers auxque)s nous croyons nous rappeler

qu'Innocent
Ht est favorable dans son chap.

7'ttf[no<,DespoKfH<t6t<s.

1M1.) Il y
euaussi quelques controverses

sur la vdidué du mariage des enfants malgré

leurs parents, devant le droit naturel. Ces

divergences tenaient à la manière de penser
sur )e pouvoir paternel que des auteurs, favo-
mhies à l'absolutisme et à l'esclavage, ont

exagéré. est reconnu, dans l'Eglise, que le

consentement des parents n'est pas nécessaire

naturellement pour la validité, mais seule-

ment pour la licité. Moise avait interdit, par
droit positif, )e mariage des filles dans ces

conditions, sous peine de nudité; c'est au

moins ce qui parait assez clair dans l'Exode

(xxn, 16, 17); la loi évangélique ne
pré-

sente rien de semblable. Quand saint Paul

dit que c'est au père à marier sa fille, il ne

parle que des convenances (~ Cor. \'n). Quant

au droit ecclésiastique, l'Eglise grecque a

toujours invalidé les mariages des garçons et

des filles contre le consentement de leurs

parents, et dans l'Eglise latine
la discipline a

varie. U parait certan) qu'eiie les anmna du-

rant les dix premiers siècles; mais elle en

agit autrement dans ]e onzième, et le concile

de Trente les a déclares valides. Quant à la

police civile, le droit romain les annulait, et

le nôtre les annule également, tout en laissant

aux enfants le moyen de se marier malgré

leurs parents lorsque ceux-ci résistent jusqu'àà

la fin.

Voici ce qu'en disait saint Thomas < Une

fille n'est pas en puissance de son pcre en

manière d'esclave, comme si elle n'avait ja-
mais la puissance de son corps elle peut
se mettre en puissance

d'un autre sans )e

consentement de son père. » (Sup q. 45,

art. 5, ad 1.) Nous sommes complétement
de cet avis; et nous disons de même, à plus

forte raison, des esclaves; car si l'on est fils

et fille soumis à ses parents par droit de na-

ture, on n'est, par droit de nature, l'esclave
de qui que ce soit; et tout droit positif qui
admet et réglemente l'esclavage est un droit
invalide de soi qui doit être détruit le plus tût

possible.

1492.)
Les grandes discussions portent t

principalement sur la polygamie, l'indissolu-

bilité et les empêchements.
Saint Thomas pense que la polygamie,

sans
être probablement contraire la fin pre-

mière du mariage, qui est la procréation, est

contraire à ses fins secondaires, et par suite,

sous ce rapport, opposée à la nature D'au-

tres disent qu'elle n'est pas une violation de

la loi naturelle. Bellarmin et Estius soutien-

nent qu'elle est complétement et sous tous

les rapports défendue à l'homme par cette

loi. (I~.CoLLET~ur ces questions, continuat

de Tournely, t. VIII, ch. 5.) Nous sommes

formellement de l'avis de Bellarmin et de

saint Thomas dont les opinions nous parais-

sent se confondre. Quant à la mani'en d'ex-

pliquer la pluralité des femmes chez les hom-

mes saints de l'Ancien Testament, nous avons

dit, dans une note sur
l'explication

d'un
Pape

à ce sujet, que nous n'admettons pas la rai-
son delà dispense divine alléguée par Bellar-

min, mais une autre que ce Pape n'a pas ou-

bliée. (Voy. Décrets d'7mno<-e))</7/.)

H93.) À ce propos, M. de Maistre a écrit

n La femme est plus que
l'homme redevable

au christianisme. C'est de lui qu'elle tient

toute sa dignité. La femme chrétienne est

vraiment un être surnaturel, puisqu'elle
est

soulevée et maintenue par lui jusqu'à un état

qui ne lui est pas tta<Mrf<.e(~M~'n)'e,).iu,t;h.

2 ) Voilà les phrases de cette maihcureusa
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école 1 toujours exagération H n'est pas natu-

rel que ]a femme soit la compagne fibre et

égaie de l'homme dans l'unité du mariage et

de la famille 1 et il faut une élévation surnatu-

relle, une faveur surajoutée, pour qu'elle ait

droit à cet état, qui est cependant si con-

forme a la raison et iajusttr.e que la raison
rend, d'etie-meme, a i'épouse et à la mère) Si

t'écrivain avait dit que le christianisme a fait

triompher dans le monde le droit naturel de

la femme, avant lui méconnu et tyrannique-
ment opprimé par l'homme, il eût été dans le

vrai au point de vue générai nous
ajoutons

encore
ce dernier mot, car il est étabh que la

mère de famille parmi les anciens Egyptiens
ft dans la ici d'Osiris, la Spartiate libre, et la

dame romaine sous la république, présentè-
rent des exceptions considérables qui témoi-

gnèrent, au milieu même des ténèbres de l'an-

cien monde, un sentiment puissant des droits

de )a nature.

]494.) Les avis sont également partagés sur

le divorce. Nous le croyons contraire à

la nature dans )e cas du mariage type auquel
ne viennent pas se mêler des raisons majeu-
res de séparation mais non autrement.

Nous croyons, malgré l'avis contraire de

beaucoup, que les paroles évangéhques sur le

mariage sont une déclaration du droit de ia

nature, non une loi positive; et nouscroyons

encore, contre ie plus grand nombre, que le

sens de ces paroles, en tant qu'exprimant ce

droit de la nature, est de réserver les excep-
tions du cas d'adultère et des motifs sembla-

bles, ce qui nous rapproche, en une certaine

façon, de l'interprétation de l'Eglise grecque.

Voyez notre étude sur ce point, au mot .Ma-

riage de nos Harmonies.

1495.) Nous avons considéré comme cer-

tain le sentiment générai des théologiens, qui
dit, en se fondant sur des paroles assez clai-

res de saint Paul, que le mariage des infidè-

les, consommé et même fécond, est dissoluble

dans le cas où, l'une des parties se convertis-

sant, l'autre ne veut pas demeurer avec elle.
Ii y a

cependant à ce sujet des contradictions,
et nous en voulons citer une comme exemple
de l'excès de déraison où tombent

quelquefois
nos gallicans exagérés; quand il s'agit des
rapports de l'Etat avec l'Eglise. Atletz, dans

son Dictionnaire théologique (page 427), avait

parlé comme tout le monde sur la question
du divorce des infidèles dans le cas dont il

s'agit. Mais se rappelant, après, le fait du juif
Borac-Levi, qui, ayant embrassé ie christia-

nisme, somma sa femme Mandei-Cerf, res-

tée juive, à venir avec lui, n'en obtint que des

refus, s'adressa à i'otiiciaiité de Strasbourg,

qui ie déclara libre de se remarier à une au-

tre, se présenta avec cette décision devant

l'oflicial de Soissons, qui pensa autrement, et

enfin en appela comme d abus au parlement,

qui décida la question dans le sens de l'indis-

soiubiiité, et défendit à Borac-Levi de se ma-
rier du vivant de Mandei-Cerf; Alletz, disons-

nous, se rappelant ce fait, se rétracte dans

une note ajoutée à son Dictionnaire, et s'é-

crie sur ia décision du

paiement

« Ainsi,

voità la question décidée. Cette décision est

entièrement conforme a la doctrine de saint

Augustin dans ses deux Livres à PoUcntius,

etc. "Ainsi donc, voilà le parlement éhgé
en concile et tenu pour compétent sur une

question
de conscience et d'interprétation de

saint Paul et de3 Pères de l'Eglise) Et it existe

encore, à l'heure présente, des gallicans qui
sont dans ces

principes)
Hy a, au fond de la

doctrine qui éleve à ce point le droit de l'E-

tat, une monstrueuse hérésie qui mènerait

am théories de Hobbes.

1496.) On s'est demandé si le libelle de di-

vorce que les Juifs donnaient à leurs femmes

rompait vraiment le lien conjugal, ou si celui

qui le donnait était polygame par rapport à

sa

première

femme, s'il en épousait une au-

tre, et la femme renvoyée pol.) andre par rap-
port à son premier mari, si cite était épousée

par un autre; et les avis ont été
très-parta-

gés. Nous croyons que le divorce juif était

une vraie dissolution, et non pas seulement

une
polygamie

avec divorce de lit et de coha-

bitation.

1497.) C'est une question très-controversée

si
]e mariage des Chrétiens, ratifié devant l'E-

glise mais non encore consommé, peut être

dissous par une simple autorisation du Sou-

verain Pontife, et à plus forte raison par un

concile œcuménique. Ce qu'il y a de certain,

c'est que les Souverains Pontifes usent de ce

droit depuis quatre cents ans, sans en avoir

jamais usé auparavant. Benoit XIV donne les

règles de cette dispense dans la bulle Dei mi-

«rattfKe; Bellarmin, Cajétan, Navarre, Vas-

quez

et beaucoup d'autres, soutiennent ce

droit contre la plupart des Gallicans qui le

nient.

1498.) Quant aux empêcnements, la grande
controverse sur le droit de la puissance poli-

tique d'en poser qui
diriment le contrat, et

qui,
par suite, puissent aller jusqu'à invali-

der le sacrement, est connue de tout le monde.

Beaucoup de théologiens, parmi lesquels on

peut citer Pierre Soto, de Marca, Gerbais, Ci-

bcrt, Tournely, le conférencier d'Angers, La-

chambre, Bailly, Carrière, et en général pres-

que tous nos théologiens français, sont très-

ibrmels et très-ardents pour défendre le droit

propre et indépendant de la
puissance

tempo-
relle. Beaucoup de ceux de 1 Allemagne, dont

on peut citer

Kurtner'fDe mntn'mottt'o, Lips.,

1810), D. Pachmann (Pletz's theol. Xeitschr.,

1833), Bucholtz (ibid., 1836), etc., soutien-

nent ceux de France avec une égale vigueur.
Les ultramontains forment sur le même point
un camp tout

opposé,

dont Perrone, par

exemple, expose tes raisons (De matrim., c.

3, prop. 5). Parmi ces derniers, les uns di-

sent que ia puissance civile a été dépouillée
de son droit sur cette matière par Jésus-

Christ ainsi pensent Pontius, Sardaqua, Be-

noit XIV, etc., etc. D'autres, avecSanchez,

disent que cette puissance garde son droit ra-
dicat à ce sujet dans le christianisme, mais

quet'Eglise lui en interdit l'usage.Nous avons

émis à ce sujet, dans nos Harmonies, quel-

ques paroles que nous n'avons aucun motif

de rétracter. Nous dirons, de plus, que eeu\

qui ont essayé de prendre un milieu en sou-
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tenant que l'Eglise peut priver l'autorité civile

de son droit, ou que celle-ci ne peut l'exercer

qu'avec
la permission de l'Eglise, nous pa-

raissent introduire des hypothèses insigni-

fiantes. et qui, en laissant subsister )e pro-
blème dans toute son étendue, confondent les

deux puissances. Nous devons dire enfin que
les Gallicans forcenés qui ont soutenu que les

chefs politiques ontseu)s le droit propre d'in-

valider le mariage, et
que l'Eglise ne le pos-

sède que par suite de leurs concessions, ne

sont pas plus conséquents, mélangent tout

comme les autres et sont en opposition avec

le concile de Trente interprète par ]a buue

~fe/orem/Metfprop. 60).

1499.) I! y a encore des Gallicans qui di-

sent que l'autorité temporelle peut contrain-

dre par la force un ministre
catholique

à

fournir son concours pour la bénédiction

nuptiale,
ou quoique autre rite sacré, à des

mariages que sa conscience lui défend d'ap-

prouver et d'accepter, parce qu'ils seraient

contractés dans des dispositions proscrites

par l'Eglise. Mais c'est un des excès les plus
monstrueux où l'on puisse tomber en assu-

jettissement de l'Eg]ise et de la conscience à

l'Etat, une des erreurs les plus graves, les

plus anti-évangéiiques et les plus mortelles

pour la fiberté. L'état n'a compétence que sur

son contrat civil avec ses effets civils. Les

annales des rois ne sont guère qu'une longue
série d'attentats à cette indépendance de )a

conscience et de tout culte devant la société

temporelle, toujours commis au profit de la

religion qu'ils professent, et ne valant pas
mieux en soi, selon nous, lorsque cette reli-

gion est )a vraie que quand elle est une des

fausses dont laterre est encore couverte.

Perrone traite longuement ia question que
nous venons d'indiquer, dans la prop. 3 du
chap. 4 du Mariage, et la

développe
surtout

aM~ <i)/f'Mhe~. Voy. dans i'arhcie SACRE-

mE[<TS, ce qui concerne la séparabilité du sa-

crement et du contrat.

La morale conjugale va donner lieu à un

articie à part.

XXXI. Morale conjugale.

1500.) Nous avons, sous ]e titre Morale

philosophique f< chrétienne, jeté quelques

aperçus sur les devoirs relatifs au mariage, à

la ~ito!t' à la nuptialité, à la paternité, et

nous avons renvoyé ici ce que nous avions à

dire sur la conjM~aHte. En résumant à grands
traits la morale catholique sur cette matière,

nous indiquerons suffisamment jusqu'où peut

aller ia iatitude laissée à l'opinion.

On peut
réduire cette morale à quelques

principes

dont ie lecteur tirera facilement les

déductions pratiques.

1501.) [. Tout ce qui tend d'une manière pro-

chaine ou éloignée aux fonctions génératrices,

et cela seul, estlicite entre iesépoux.

D'où il suit que dès qu'il n'y a, par suite
d'infirmité ou autrement, aucun espoir de

parvenir
à i'accompiisscment de ces fonction*

toute satisfaction charnelle est défendue, et la

morale conjugale devient celle du célibat.

1502,) Il. Tout dérangement dans les cir-

constances essentielles de l'accomplissement
du devoir conjugal,en tant quepropreata la

reproduction, est défendu.

1503.) III. La fin première et intrinsèque
de l'usage du mariage est la procréation

mais, cet usage emportant ou pouvant em-

porter avec soi la guérison de )a concupis-

cence, ]a satisfaction du sensualisme et la

santé matérielle, on demande en théologie
s'il est permis de substituer ces fins secon-

daires, extrinsèques, accessoires, à ]a fin

première de l'acte conjugal.
Tous répondent qu'il est toujours défendu

d'exclure la fin première.
Saint Thomas, auquel il faut joindre saint

Augustin, saint Grégoire, presque tous les

Pères de l'Eglise, Billilart, Collet, Sylvius,

Dens, etc., répondent que la substitution des
fins secondaires, quelles qu'eues soient, à )a

fin première, sans exclusion de celle-ci, ne

peut se faire sans désordre moral, sans

péché.
D'autres, te]s que Soto, Sylvestre, Liguori,

font une exception en faveur du remède à la

concupiscence, et disent qu'on peut se pro-

poser primario ce motif dans l'usage du ma-

riage, pourvu qu'on n'exclue pas le premier.
Ils

s'appuient
sur la parole si connue de la

f Epttre aux Corinthiens (vu, 2-5) cause

de la

fornication,
que chacun ait son épouse et

que chacune ait son époux. Ne t'otM/'rustfM

pas l'un ~'aufr~n'e~t de bon accord pour
un temps, afin de vaquer à la prière, et reve-

nez l'un vers l'autre, de peur que Satan ne

eoiM<tt<eeKt'Me
de l'incontinence. Ils

s'ap-

puient aussi sur le concile de Trente, qui dit

d'après saint Paul Celui qui a conscience de

sa faiblesse et ne veut
sM~porter

le combat de

la chair, qu'il use du mariage comme remède

aux fautes sensuelles. (Catech., p. il, cap. 14,

§3.)
Il nous semble facile de concilier les deux.

opinions, pourvu qu'on ne donne pas trop
d extension à la seconde, comme on va )o

comprendre.
La nature commence par présenter direc,

tement la satisfaction charnelle d'un besoin

qu'elle alimente, satisfaction qui imp)ique eu

soi la guérison de la tentation, et les condi,

tions de santé s'il y a lieu; donc, avoir direc-

tement et immédiatement en vue cette satis-

faction, n'est au fond que suivre la nature, et

par conséquent nous ne voyons pas qu'on
soit

oNigé de viser d'intention, en première ligne,
au résultat dernier, qui est]a procréation,
bien que ce soit une perfection de plus, une.

sagesse. Aussi trouvons-nous que saint Paul

parle de cette satisfaction charnelle, guérison
de la concupiscence par là même qu'elle est

la satisfaction du besoin, comme but premier
très-licite. Mais la nature ne pose d ailleurs

cet objet direct, ne )e pose le premier dans la

tendance, que comme moyen qui doit aboutir

à la procréation. Donc, pour suivre )a nature

jusqu'au bout, il faut au moins tte pas exclure

la procréation, qui est la fin suprême: c'est

ce que disent les uns et les autres, et ce qui
nous semble suture

pour
ne faire des deux

opinions qu'une seule et mémo opinion,
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d'autant plus que dans les rapports conju-
nau-! tout calcul s'efface, tout se fait par

ssntiment, par amour matériel et moral, que
tout est confus, et qu'il serait absurde d'exiger
des intentions de raison bien formées.

Cependant, il reste un point grave qui peut
maintenir ia controverse indéfiniment. C'est

le cas où la procréation est naturellement

impossible, soit
par stérilité, soit

par vieil-

lesse, soit par conception déjà réalisée, soit

pour toute autre cause indépendante de )a

volonté des époux. M est certain que quand

l'impossibilité de procréation n'est pas tout

à fait assurée, le doute est en faveur de la to-

lérance, et que tous les essais sont parfaite-
ment licites; nous ne parlons donc que des

circonstances où la certitude est complète.

Or, la logique pousse d'elle-même les premiers
à condamner, dans ce cas, l'usage du ma-

riage c'est évident, puisqu'il est impossible
alors de se proposer primario, et avant tout

autre motif, la procréation. Mais il n'en est

pas de même des seconds; ils
peuvent dire,

et plusieurs disent eh effet Pmsqu'il est per-
mis de n'avoir pour but, directement.quc le

remède à la concupiscence, et qu'il suffit de

ne point exclure la fin suprême, on peut, sans
ce motif, user du mariage dans les circons-

tances dont il s'agit, laissant à la nature la

responsabilité du reste quand saint Paul in-

dique, comme fin directe à se proposer, la

guérison du sensualisme, il s'adresse à tous

les veufs, a toutes les veuves, ainsi qu'à tous

ceux et celles qui ne sont pas mariés, t'nnttyx~
et t'ff/itfs,sans exclure de son conseil les sté-

riles, les vieillards, etc. D'oui) suit qu'il avait

dans l'esprit une pensée de tolérance com-

plète. C'est

ainsi au'on raisonne. Que penser
de l'argument?

Il nous parait insoutenable, quand il ya a

certitude absolue d'impossibilité de procréa-
tion. Alors, en effet, l'intention du but su-

prême est exclue par la force des choses; dès
qu'on sait qu'un but est impossible, on ne le

veut pas, parce qu'on ne peut pas le vouloir;
il est de l'essence de l'Etre spirituel,intelli-

gent et libre, de ne vouloir pas ce qu'il sait

que ne veut pas la nécessité absolue. Si saint

Paul ne fait pas explicitement l'exception,
c'est qu'il parle pour

la généralité, et que,
dans les cas ordinaires, l'impossibilité que
nous

supposons

reste douteuse; mais nous

croyons fermement que, dans son conseil,
est impliquée la restriction suivante Pourvu

toutefois que, la procréation étant possible,
ou n'étant pas certainement impossible, vous

agissiez moralement et physiquement de ma-

mère qu'elle s'ensuive si la nature ne s'y op-

pose. S'il en était autrement, la logique mè-

nerait à conclure que tout serait permis a
titre de remède contre la concupiscence.
Quelle différence y a-t-il entre la stérilité

naturelle et l'état de l'eunuque capable en-

core de consommer l'union matérielle? Quelle
différence entre la satisfaction de la passion
virile, comme remède à la concupiscence,
sur une forme inerte, et la même satisfaction

sur une vieille femme certainement incapable
de concevoir ? La raison n'en perçoit aucune.

Nous réservons donc, pour nous rapprocher
du principe do saint Thomas, la condnion de

la non-certitude de ['impossibilité de procréa-
tion, et, cette restriction faite, nous ne met-

tons plus de bornes à notre tolérance.

Dans la pratique, )'impossibi)ité
de procréa-

tion est rarement certaine, sauf le cas de ]a

grossesse assez avancée pour que l'avorte-

ment pût être quautié de vraie fausse couche,

et alors il y a défense naturelle du concours

sexuel, par le motif même du danger d'avor-

tement. Pendant un temps assez long après
)a conception, il y a doute si c'est une con-

ception définitivement arrêtée par ]a nature,

vu la multitude de germes fétaux qu'emporte,

dans ce temps, !e tlux de la vie. Quant aux

impossibilités absolues tenant à )a stérilité

naturelle, soit de la femme, soit de l'homme,

soit d'une rotation incurable entre l'un et

i'autre, ces cas sont presque toujours incons-

tatables d'une manière certaine, à moins

qu'ils n'aient pour cause une impossibilité
même de consommation de l'acte procréa-

teur on peut donc espérer que ]a stérilité

finira; la médecine peut aussi y remédier; et,

d'après le principe que nous avons posé, les
relations conjugales ne sont pas défendues.

Si l'on suppose ces impossibilités complètes,

certaines, et non surtenues accidentellement

depuis le mariage et après production, on

pourrait alors, au moins à notre avis, consi-

dérer le lien comme nul, et tirer les époux

d'embarras en leur permettant le divorce

(voy. Dfr<. des Harmonies, art. Marthe) et

nous croyons que ]a jurisprudence eccfésias-

tique se déveioppera un jour dans cette di-

rection, c'est-à-dire, d'une part, en sévérité

pour déclarer non permis
les rapports conju-

gaux, et d'autre part, en tolérance pour in-

valider les mariages stériles et autoriser de

nouvelles unions.
1504.) IV. Tous les théologiens professent

que l'acte
conjugal

est défendu quand il est

certain que )a femme avortera ou ne pourra

mettre au monde son fruit vivant. S'i) y a

doute, il est en faveur de la tolérance; c'est

au moins notre avis.

t505.) V. L'acte conjugal est encore défendu

quand

ii y a danger d'un mal grave, soit pour

un des époux, soit pour un enfant déjà

conçu

ou déjh né. C'est
ainsi qu'il est dé-

fendu de devenir enceinte pendant )'a))aite-ment. )) faut choisir entre t'aHaitemcnt avec

abstention du mariage, et )a résolution de
confier le nourrisson à une autre s'il y a con-

ception.

1506.) VI. Il y a égalité entre les époux

quant au devoir conjugat ce que doit l'un,

l'autre !e doit; ni l'un ni l'autre n'a ]a pro-

priété de son
corps,

chacun )'a cédée par

contrat à son conjoint.; c'est ]a doctrine de
saint l'au). (7 Cor. vn, 3,

4.)

On ne peut donc

refuser sans bonnes raisonsie devoir eonjugcd
quand il est demandé.

1507.) VH. Si )c mari pratique le mariage
d'une manière exclusive de la procréation,
la femme a droit de rt fuser )e devoir conju-

gal mais elle n'y est pas tenue, s'i) y a pour

elle de graves inconvénients dans le refus;
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eXenedoitcoopérerquepassivemcntaux

pratiques vicieuses de sen époux

1508.)
YIII.

Les époux
se doivent une fidé-

lité rigoureuse. L'adultère et tous les actes

impurs étrangers à l'un d'eux, constituent des
infidélités criminelles.

t509.) IX. Enfin, ils se doivent l'amour,

t'assistancc. le partage
des biens et des maux,

la communauté de sentiments et de soins, et

la cohabitation, à moins de raisons ou de

consentement mutuel.

15)0.) X. Quant aux raisons de divorce de

lit ou de cohabitation sans mutuel consente-

ment, c'est-à-dire de l'un des
conjoints mal-

gré l'autre, l'Eglise reconnaît l'adultère, les

mauvais traitements, le danger de maladie

contagi euse etle danger de perversion, comme

celui d'hérésie.

Il y a une foule d'autres

questions
pratiques

relatives au mariage, et donnant lieu à des
controverses, mais dans lesquelles nous ne

pouvons pas entrer.

1511.) Nous dirons encore, sur le devoir

des parents d'instruire leurs enfants, que ce

devoir augmente en intensité et en étendue

à mesure que la société progresse dans l'ins-

truction. Nous pensons que maintenant il y a

obligation très grave pour tous les
parents

de
procurer

à leurs enfants l'instruction pri-

matre,etenvuedeleursintéretsretigieux,
et en vue de leurs intérêts domestiques, et en

vue des intérêts de la société tout entière; et,

pour la société elle-même, de ~'organiser de

manière à leur en donner la facilité.

XXXlI.–Ctt~e de <'J?M<K!t-!<<fe.

15t2.) Véron fait remarquer que la foi,
en nous obligeant de rendre au Saint-Sacre-
ment le culte de latrie, entend seulement que
nous devons à Jésus Christ, en tant que

Dieu, la même adoration sous les espèces eu-

charistiques que hors des espèces eucharis-

tiques, et que c'est à lui-même et non aux

symboles que s'adresse cette adoration.

1513.) Quant à ces symboles, quelle espèce
de culte leur doit-on « La foi », répond Vé-
ron ,x ne nous en dit rien; » il est nature) de
leur porter respect, comme on le fait au

vêtement d'une personne qu'on aime et qu'on

honore, surtout
pendant qu'il est porté par

cette personne; mais aucun Catholique ne

dira que ce respect soit une adoration de la-

trie, ce qui serait contraire à la raison, ni

q te ce soit un culte de dulie,

puisque

ce mot
est réservé pour exprimer celui qu'on rend

aux créatures iutelligentes et saintes, tandis

que tous dwont que c'est une révérence qu'on
peut appeler d'un nom

quelconque, et qui
r-st de l'espèce de celle qui convient à tous

les sacrements.

« Quelques-uns, »
ajoute Véron, « disent

que ces
espèces

peuvent être honorées selon

elles-mémes par un propre culte, comme ils

ont enseigné des images, et du nom de Jésus.

Mais je combats cette sentence, comme je l'ai

combattue au sujet des images: pour ce prin-

cipalement que
les espèces sacramentales sont

choscsinannnées,ctd'eHes-n)emesincapa-
bles d'honneur et de culte, sht0:i en tant que

conjointes avec le Christ qu'elles contiennent.

Pourtant Cajétan dit fort bien qu'on n'adore

pas en ce sacrement les accidents mais
Christ contenu en iceux. Nous n'avons pas
besoin de dire que l'avis de V éron et de ceux

qui pensent comme lui, est, pour nous, le seul

raisonnable. Daillé avait, là-dessus, calomnié

les Catholiques en leur attribuant l'intention

d'adorer l'Eucharistie, même en ce sens qu'on

y adorerait, de latrie, quelque chose qui ne

serait pas Dieu iui-meme et en combattant

une telle doctrine qui serait, en effet, idolâ-

trique,Yéronfatt remarquer, avec son bon

sens ordinan'e, qu'il c~m<)a«o)< son om~'e
ce qui arrive presque toujours quand on nous

attaque.

XXXIII. Culte des anges et des saints.

1511.) Le seul point de foi, c'est qu'on deit
vénérer les saints. Quelle espèce de vénéra'
tion leur rend-on, ainsi qu'a Ja Vierge Mère
du Christ? Les docteurs repondent diverse-

ment. et Vasquez, entre autres, rapporte ces

réponses. (Part.m, disp.98.)
Les uns ne voient pas de différence spéci-

fique entre la vertu par laquelle on adore

Dieu, et celle par laquelle on vénère les

saints; ces deux actes sont, d'après eux, des
actes de la même vertu de religion qui ne

diffèrent queparte degré, en sorte que la

dulie n'est qu'une latrie inférieure.

Mais la plupart, avec Vasquez, pensent que

la religion proprement dite ne regarde que
Dieu; que la dulie est une autre vertu qui en

dttfëre par l'espèce, et, par conséquent, que
l'honneur rendu aux saints n'est point vérita-

blement un acte de religion.
Parmi ces derniers, les uns, avec saint Bona-

venture, ne sous-divisentpas la dulie, ou le
culte rendu aux créatures; ce culte, selon

eux, en tant que rendu aux saints, est le

même, sauf le degré proportionne) au mérite

du personnage, que celui qui est dû, par

exemple, à tout homme vivant, soit pour
ses vertus humaines, soit pour une dignité

ecclésiastique ou civile dont il sera revê-

tu,etc.

D'autres, que Vasquez approuve, distin-

guent la duhe religieuse et iaduiiecivde,
et regardent comme différentes en espèce les

vertus qui les inspirent.

Qucl est notre avis? Nous apercevons une

différence inunie entre l'adoration qu'on doit

à Dieu et )e culte qui revient, en justice, à

une créature que)conque; d'où suit que la

première opinion nous parait évidemment

erronée; elle implique même, selon nous,

une tendance pratique au polythéisme ou au

panthéisme;

et ces deux grandes misères de

jhumanité sont nées des exagérationspopu-
]aires du sentiment religieux qui lui sert de

base. Quant aux deux opinions sur la sous-

division du culte dû aux créatures, elles nous

paraissent insignifiantes, à moins qu'elles ne

reviennent à ce qui suit après qu'on a mis

de côté sous le nom commun de dulie tout

culte rendu à des êtres autres que Dieu, nous

ne voyons plus, d'une part, que des degrés
d'honneur b~sés sur les mérites mêmes des
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créatures qui en sont l'objet, et, d'autre part,
deux grandes espèces de dulie, relatives à

l'homme qui honore tes créatures, celle qui
n'est que naturelle, et qui sera non-seulement

civile, mais de mille espèces, telles que do-

mestique, sociate, scientifique, philosophique,
s'adressant ou à des esprits invisibles, ou aux

grands hommes, ou aux parents vivants, ou

aux ancêtres morts ou aux protecteurs, ou

aux amis etc. etc. et cette qui est surna-

turette, c'est-à-dire se rattachant et se me-
lant à l'ordre chrétien de la rédemption,

qu'elle s'adresse d'ailleurs à des anges,ou à

des hommes morts, ou à des hommes qui vi-

vent.Cette dernière, quand elle s'adresser à

]a Mère du Christ, a été nommée hyperdutie

par des théologiens, comme présentant un

degréparticutier d'élévation, eu égard à la

parenté intime de celle qui en est l'objet avec

Jésus-Christ même, à son rôle unique de
maternité dans la réaiisation du mystère de

l'Incarnation.

1515.) Ma)s ces principes posés relative-
ment à la distinction très-importante entre

ta nature du culte rendu à Dieu par tous les

f'tres, et la nature du culte que les êtres créés

peuvent se rendre entre eux, nous ajouterons

cependant qu'il y a, selon nous, une distinc-
tion à faire du culte qui revient, en justice
exacte, à des créatures de nature supérieure,
au culte

qui
revient à des créatures de na-

ture semblable ou inférieure, comme on en

fait une, avec raison du culte rendu à une

créature semblable, mais plus parfaite en

vertu, au culte rendu à une autre de la même

catégorie moins parfaite en vertu. C'est ainsi

qu'a notre avis, le culte dû aux anges qui,
dans les religions étrangères, sont souvent

appelés

dieux inférieurs,dieux créés,est

d une espèce relativement différente de cette

du culte dû à d'autres hommes; et nous

croyons que l'on ferait bien d'introduire dans

notre théologie cette distinction basée sur les

natures mêmes, afin de ne rien repousser de

ce qu'il y a d'acceptable dans les polythéis-
mes qui couvrent encore la terre, et de faci-

liter ainsi leur réunion par des explications
et des concordances. C'est ce que nous di-

rons encore dans la conclusion de la nomo-

dicée.

XXXIV. –JnMM~Mtt des attyM et des saints.

1516.) I.es
deux points de foi sont que les

saints prient pour nous, et qu'il est bon et

utile de les invoquer en ce sens que nous leur

demandions d'intercéder pour nous auprès
de Jésus-Christ, notre unique rédempteur et

médiateur.

1517.) Est-il de foi que tel et tel saint ca-

nonisé soit vraiment saint? Non. Voici ce

qu'en dit Véron La règle par nous propo-
sée des articles de foi catholique, de laquelle

nous parlons démontre que ce n'est article

de foi,que tes saints canonisés, saint François
ou autres, saint Basile, Chrysostome etc.,

(tiMM)L'éditear (M.i'abMLatMudcrie) ajoute lici
la note suivante Dans sa mfssim) de Saintonge,
tendon suspendit l'usage de t'/tMjMorio, à la fin de

soient saints, ni même que tes apôtrfs Andr~,

Thomas, Philippe ou autres fe soient. Car

n'est de foi que ce que Dieu a révélé aux pro-

phètes et aux apôtres, proposé par toute l'E-

glise. Or Dieu n'a pas révélé à ses prophètes
ou apôtres, par excmple, que saint François
ait vécu saintement, ni ait fait miracle ni

qu'i)
soit au ciel, et ni même qu'il ait été

jamais au monde. Ce n'est donc pas article de

foi catholique. Joint que ce sont questions de

fait, et dépendant des informations qui
se font

avant la canonisation ce qui est bien éloigné

d'être révélation faite aux prophètes et apô-

tres et lesquelles informations même l'Eglise

peut
avoir de faux rapports, et errer, comme

j'ai dit ci-dessus, en nos règles générâtes
nombre xv, après Bellarmin même et tous

nos docteurs. J'ajoute que ces canonisations

ne se font que par le Pape, et que l'Eglise

universelle assemblée au concile de Trente,

ou en quelque autre général, n'a jamais pro-
pose à tous les fidèles que saint François ait

vécu saintement et soit saint au ciel. La chose

donc est très-certaine comme appuyée sur

de très-solides fondements, et serait justement

chatiable qui dirait le contraire; mais aussi

nos principes démontrent que ce n'est point
article de foi. »

(§ t), n. 1 )

1518.) Est-il de foi que les saints entendent

nos

prières?

Non. pourrait se faire que Dieu

les leur laissât ignorer toujours ou quelque-

fois ce qui ne rendrait pas ces prières inu-

tiles, puisque lui-même les aurait entendues.

Il est probable que les âmes du purgatoire
invoquent la société humaine qui est encore

sur la terre cette société ne les entend pas
et cependant leurs prières ne sont pas per-

dues, puisqu'elle intercède sans cesse pour
elles et que Dieu entend tout. Il pourrait en

être de même entre l'Eglise triomphante
et

)'Eg)ise terrestre. Saint Augustin a dit de cette

question, dans son traité Du soin pour les

morts (eh. 16) Cela est trop haut et trop

caché; je n'ose le définir. Voici ce qu'en dit

Véron sur le décret du concile de Trente:

« C'est chose trës-considéraHe que le eon-

cile de Trente, l'un des plus doctes qui se

soient jamais tenus en t'Egtise, et où se sont

trouvés, en très grand nombre de très-

excellents théologiens, même en scolastique
nous

proposant
si clairement qu'il est bon

et utile d invoquer 7iMH!MemtK< les saints, e<

d'avoir notre recours à leurs prièrcs ne

nous propose point à croire qu'ils entendent

nos prières. Si le concile eût entendu que ce

fût article de foi, pourquoi ne l'eût-il pas

enseigné comme il a défini qu'il est bon et

utile de les invoquer? I) s'en tait, se conten-

tant de définir l'invocation (1801). Ce n'est

donc
pas jusqu'à maintenant un article de

foi. etc. Véron, après avon' dévetoppë
cette raison cite Bellarmin et saint Augus-

tin, qui indiquent assez, par leur manière de

parler, que te point n'est pas de foi, et enfin.

ajoute que, malgré cela it se déduit néan-

ses sermons, et même celui de finvocation de. saint!
dans les prières puNiqMS. )J
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moins, comme chose dont les Catholiques

ne peuvent douter, de quelques paroles de

t'Ecnture(~.uc.Ttv, 7),de la croyance gé-
rale de l'Eglise, et de la manière dont le

concile de Trente lui-même a déBni l'invo-

cation, tout en faisant remarquer cependant

que cette conséquence « ij les faut invoquer,

donc ils entendent nos prières n'a rien de

rigoureux,
ni en raison, ni en tradition,

puisque saint Augustin, avec tous les Pères,
a

professé
l'invocation et a douté de l'autre

point.

XXXV. – Cttfte des images.

1519.) Le point deRti, c'est que les images
du Christ, de la Vierge et de tous les saints

sont à vénérer, ainsi que leurs reliques.

f 590.) Que penser des images symboliques
de )a Trinité et de Dieu dans sa nature divine?

Vasquez rapporte (part. m, dist. 103, c. 3)

que plusieurs théologiens catholiques tels

que Henri, Abulcnse, Durand Martin de

Agafa
ont condamné comme illicite toute

image de Dieu autrement que sous l'humanité

qu'il a prise. Nous avons posé comme cer-

taine l'opinon contraire, et la raison seule

suffirait pour trancher ce point, s'il n'y avait

pas
la pratique de l'Eglise et quelques propo-

sions condamnées, ainsi que quelques mots

du concile de Trente qui Je supposent, quand
il parle de !a représentation des histoires de
l'Ecriture.

t52t.) On demande s'il est vrai que tout

usage des images ait été défendu aux anciens

Juifs. (E~od. xx, 4; Deut. v, 8; iv, 15, etc.)
Les auteurs sont partagés. Vasquez, à )a suite

de quelques célèbres

critiques, regarde

l'af-

firmative comme plus probaMe que )a néga-

tive. D'autres prétendent qu'il n'y avait dé-
fense de faire des statues et des images que
comme idoles à adorer à j'imitation des au-

tres nations. Les premiers expliquent les ché-

rubins de t'arche (1803) en disant qu'ils n'é-
taient placés que comme ornement et non

comme objet du
culte. Nous croyons que

Moïse n'eut jamais la pensée de proscrire la

peinture et la sculpture chez son peuple et

que ces deux arts purent s'y développer,

(<S02)Onahit beaucoup de conjectures sur ces

formes scu)ptura)L's qui ornaient le tabernac!e. Voi-
cicenu'enditM.Cahcnd~nssatraduct'ondf'
t'ËTO~ë.' Pbthm voit (dans le mot fA~r~MM) des al-

tus'ons à la puissance et à roïnmscicnce ai\ine,

ïn.usnCt!(m~e.tmc.)tnet!G~crtptmn..tôS~)'hedi).quc

t'c&o)Hdcsannnn)t\a.i!ësqnejam.tisaucuuhon)-
tnen'a\us;')ucMni';esctda\ussur!ctrônede

I))C)).0!)croi).r[)!cteprophé).eEMcttiet([(tnnet~ la

()c',(;Dptiondc('esf!gurcs<Jan.stHmdesesvisi(ttts
(<;i~2U).))nara)trai[qu'a)'ins!ardessp!Lin\

ëg}p).iens,!fschcr')btnscta)Cnt<)esanin)a))\it))a-

g.n.urt~, unissant les formes <)e i'hûtnmc, fh) )iof),

<)c!'a')~~ct<)uiJt're.ut,sun))o!<'sdei''t[tt.'î!igcr!ce
réunie a force. )-e tronc sur ~()M)!)ieU!.ifge
était ce~S!' ~~ppone par ces qH.ure au'nMuï. Un

reneo))tt'cf''equc)')nu-ntuansta.ntu)f cette expres-
sion Le ~f't'Mdes armées c~s! sur ~s c~<'TMhtns,et

encore fi s&t'[S!(rte):c/~r!f~"s,~ffr)'ei'f't)t'at!/f.
Sn)))c~r rf'))t:'t-quc, avec raison, que b mention des

chérobins c~t to~ours jointt* à l'idée de ta puissance

mais aussi que.par précaution contre ie po-

lythéisme, iiréuigeata défense de manière

que l'on crût plutôt à une défense absolue

qu'à lamoindre tolérance d'un culte quelcon-

que

rendu à des images qui seraient devenues
des idoles dans une nation non assez théo)o-

gienne
pour faire les distinctions que nous

faisons maintenant.

1522.) On demande dans les écoles, si le

mot adoration peut être employé pour le culte

qu'on rend aux images; et l'on répond que
cela dépend du sens qu'on y attache selon le

temps et les lieux. Aujourd'hui, ce mot signi-

fie, dans le langage commun, le culte de latrie,
et par conséquent

ne peut, dans ce langage,
être appliqué à la vénération des images. On

l'a cependantconservé relativement àla croix;
on dit encore adoration de la croix; et le sens

en est clair pour tout cathotique on veut dire
par là, qu'un adore Jésus-Christ à l'occasion

de la figure de la croix qui nous le rappelle
dans son crucificment et sa mort pour nous.

Commele
prototype estici Jésus-Christ même,

on a pu garder te mot adoration, ce qu'on n'a

pas fait à t'cgard des images, reliques et au-

tres objets qui rappellent à l'esprit la Vierge
ou tes saints.

1523.) On demande si, dans le culte des ima-

ges, reliques et autres objets de même espèce

qui ne sont que matériels, il n'y aurait pas

quelque honneur attribué à l'objet )ui-meme,
à part de celui qui s'adresse au prototype
et Véron, après Vasquez, rapporte trois opi-
nions

La première que ces objets, étant honorés à

cause de l'exemplaire, sont, en même temps,

honorés, en pux-m~mes, d'un honneur infé-

rieur, en tant qu'iis sont le terme prochain
et visible par lequel rame s'élève au proto-
type.
La seconde, qu'ils peuvent être honorés en

soi d'abord, comme vient de le dtre la pre-
mière opinion, et, en second lieu, par acci-

dent, c'est-à-dire en tant que joints à leur

prototype, et étant quoique chose de lui,

comme l'habit d'un homme est quelque chose
de cet homme.

La troisième, qui est la plus ancienne, la

divine. En s;Tiaque,!e le mot f/)rou6
désigne t<)rf,

~pHtMan~.t–LesHgures de cttëmbhts n'étaient

pas seulement sur le couvercle du tabernacle; far-
chi).ec).)]re)]ebra)<]uo.<)neM-deSa')tcyt'ticmontre
avoir étënne architecture spéciale a gcnrcparti-
euttcr, cmpto~ancesrcrntes (tinsses ornonents-
C'f&tsm~i< qu'en bas des eotonnes<t))te)np)<'de
Salomon on avait forgé, dit i'abbé D''r)rand, des

tions, des vc~'t\et des chérubins.*–)t est bien

certain,<t<teUet)nesoitlafftrmcque)ascu1pl'n'ednn~
naitan\cher)ibin$,f)'!e t'ideef)~*nnen:ut était

<-e))e de puissances infei'ifnresàDtfuetsuperion'es

at'h~nHne,puis<[ueiatÏ!bie en parte souvent dans ce

sens;iiestnnpnssibte,nare\e)npie,de)!en.ïs\<nr

<'eUeidéeattct)ap.))tdetaC<<tnrs<pje~)o[-.e

txnnd~tqn~preshfat) te d'Adam,eL snnc~pn~ton
du jardin de dcNRes.Dicnptaçaa i'entrce des ché-
rubins avec t'neepée natnbnyantc pour empêcher
t'hMnmed'y retourner cueillir les fruits do l'arbre
de \ic.
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plus commune et la seule vraie, au jugement
de Vasquez, consiste à dire qu'il n'y a

aucun
honneur secondaire revenant à l'objet en soi,

mais que tout se rapporte au prototype, bas-

quez réfute les deux premiers avis (part. lu,

disp. 108, ch. 1 à 10), en s'appuyant du con-

çue de Trente, et de la raison qui dit qu'une

chose inanimée étant inférieure à
t'esprit,

ne mente aucune révérence m soumission

de la part de l'esprit. 1) applique ses raison-

nements et aux images, et au nom de Jésus, et

au livre des Evangiles et à la croix, et aux

reliques, et aux vases sacrés.(VÉnoN, Règles

~§11.)

Nous sommes complétement de l'avis de

Vasquez. Les deux autres opinions concèdent

quelque chose à la superstition,
et )e bon

sens nous dit que, s'il revient aux objets mè-

mes un certain respect naturel proportion-
ncl à leurs qualités, comme il arrive dans le

cas d'un monument d'architecture, d'un beau
tableau, d'une relique très-antique, etc.,ce

respect n'a aucun rapport au culte de piété,

lequel va tout entier à l'être spirituel, Dieu,

lc Christ ou le saint, que l'objet rappelle à

l'esprit. C'est une distinction très-importante

à faireentrer dans l'esprit de tous lcsignoranls
de tous les cultes pour amener plus tard la

réunion dans l'adoration en esprit.

XXXVI Prière pour soi, pour les vivants

et pour les morts.

1524.) La prière sincère et en vue du bien

ou de ce qu'on croit bien, soit générale, soit

particulière, pour soi ou pour les autres, est

toujours bonne et utile voilà la doctrine

catholique.
Cette doctrine dit aussi que les âmes des

morts peuvent être aidées par les prières des
vivants à leur intention.

I) n'y a lieu à controverser que sur la ma-

nière dont la prière agit à l'avantage des au-

tres, tant des morts que des vivants.
Cette

question a été traitée quelque peu, en ce qui

concerne les morts dans l'article IMMORTALITÉ.

Et les points principaux de discussion sur

son mode d'action vont être indiqués dans

ce que nous allons dire des satisfactions pour

autrui la prière sous forme de satisfaction

est la plus
énergique

et celle dont le mode

d'influence est le plus controversé.

XXXVIL -Satisfactions pour soi-méme.

1525.) Le point de foi est qu'on satisfait à

Dieu pour ses fautes, par
le mérite du Christ,

quant à la peine temporelle, au moyen des

satisfactions, soit malheurs de la vie, soit

pénitences enjointes par l'Eglise, soitjeûnes,

oraisons, aumônes qu'on s'impose soi-même,

pourvu qu'on y joigneles bonnes dispositions

de l'âme.

1526.) Y a-t-il satisfaction pour la coulpe

du péché ? Le concile de Trente ne parle de

satisfaction que pour la peine temporeDe,

mais il ne défend pas de penser qu'il puisse

y avoir satisfaction, en un sens quelconque,

pour la coulpe elle-même, et pour )a peine

éternelle si cette peine a été méritée. Aussi

quelques théologiens ont-ils admis des satis-

factions telles qu'elles effacent à la fois toute

la raison d'être du péché et ses suites; mais

l'opinion la plus commune, à laquelle adhère

Vasquez est que le mot de satisfaction ne

peut convenu- qu'au rachat de la peine tem-

porelle. Sotus et d'autres ajoutent qu'il en est

ainsi même du péché véniel.

Il nous semble, comme àce dernier, qu'il
est déraisonnable de concevoir une satisfac-

tion proprement dite delacoulpe, fût-cemûme

de la p)us iégëre faute. Cette coulpe est un

état de i'ame qui ne se guérit que par le

changement des dispositions; si l'on dit qu'en
satisfaisant on acquiert ces dispositions, on

sort de l'hypothèse de ]a satisfaction pour la

coulpe et l'on ne fait que mélanger deux

choses qui peuvent s'accompagner, mais qui
ne se confondent pas. Quant à la peine éter-

nelle, dans]e cas où elle est méritée, elleest

inséparable de la coulpe, étant la nécessité de

permanence

dans l'état de maladie, tant que

la coulpe n'est pas effacée, d'où il suit qu'eue
ne se détruit aussi que par )e changement des

dispositions morales résultat de la grâce et

deia liberté. On ne conçoit donc de satisfac-

tion proprement dite, et quant à l'état mortel

et quant a l'état véniel, que pour des peines

temporeiïes qui sont encore méritées après
une guérison de la coulpe non assez cum-

plète pour emporter avec elle tout acquitte-
ment car si l'état est changé totalement par
la contrition parfaite la ptus élevée, nous

croyons qu'i! ne reste aucune dette, même de

peine temporeiie.

1527.) Les satisfactions sont-elles méritoi-

res de leur effet, par condignité ou seule-

ment par congruite ou convenance, par ri-

gueur de justice, ou seulement par gratuité
de miséricorde ? C'est ce qui n'est pas défini,
et sur quoi les docteurs pensent diverse-

ment.

Ledesma, Durand, Jean Médina et d'autres

disent que notre satisfaction n'acquiert sa

condignité ou équivalence à ia dette que par
la bienveillance de Dieu qui l'accepte et que,

par sa nature même en tant que surnatura-
tisée par l'union avec le Christ, elle n'équi-
vaudrait pas.

Scot, Grégoire, Gabriel, Occam, et Alphonse
de Castro posent, relativement a tous les mé-

rites, ce principe général, que tes couvres des

justes,
même en tant qu'elles procèdent de

la grâce du Christ, ne sont condignes de la

vie éternelle que par suite de la promesse ou

du pacte de Dieu; d'où Scot et Gabriel, plus
hardis logiciens que les autres, concluent qu'il
en serait de toute bonne œuvre purement na-

turelle et accompiie sans ia grâce surnatu reUe,

comme des oeuvres surnaturelles si Dieu ia

voulait accepter comme méritoire de la vie

élerne))e, en sorte que )a seule différence fon-

damentale entre les dem ordres ne dépend

que de ia manière dont Dieu considère nos

actes par son bon vouloir. Quelques autres,

encoreplus hardis, ont déduit du même prin-

cipe que nos oeuvres, même faites sans liberté

moraie et
par nécessité, peuvent aussi deve-

nir méritoires de toute récompense, quoique
élevée qu'elle soit, par la simple acceptation

-de Dieu. rf""sa)ionsdiro, en deux mots, et:
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que nous pensons de ces systèmes très-favo-

rables au protestantisme et au jansénisme, et

desquels il n'y a pas loin pour aller jusqu'à
dire avec Calvin que ]e bien et le mal ne

diffèrent entre eux
que par l'imputation de

Dieu à bien ou à mal.

Le plus grand nombre des théologiens pro-

fessentque les œuvres et satisfactions datè-

rent entre elles par nature, à part la condi-

tion d'être faites avec la grâce du Christ pour
être surnaturelles, et qu'u y a une loi d'har-

monie à laquelle Dieu lui-même est assujetti,

par suite

de taquette sa justice, une fois l'or-

dre général étabn gratuitement, doit à ces

couvres une récompense proportionnelle
dans la vie éternelle, Jaquette récompense
n'en est plus qu'une suite

inséparable
les

mêmes, quand us comparent les œuvres pu-
rement naturelles avec tes œuvres surnaturel-

)es, les trouvent,aussi.distinctes par essence,

et en ce qu'ii entre, comme élément, dans
les secondes un principe spécifique qui n'est

point dans les premières et qui fait que l'âme,

entes accomplissant en union avec le Christ,

les informe d'une autre manière et les fait

tellement autres que la différence ne dépend
plus de la libre imputation de Dieu. Ils ajou-
tent qu'il y aurait contradiction à dire que
Dieu pût par son bon vouloir faire qu'une
oeuvre qui n'est, par l'hypothèse des éléments

qui la constituent, que naturelle, soit cepen-
dant surnaturelle dans ses résultats.

Ces questions se rapportent à celles que
soulève la philosophie sur ta liberté en Dieu,

sous les noms de fatalisme, d'optimisme et

d'absolutisme. Pousser la souveraine liberté

de Dieu jusqu'à faire dépendre de cette liberté

les différences de valeur entre les œuvres mo-

rates. c'est ouvrir la porte à une espèce de

fatalisme qui, en
théologie,

devient le calvi-

nisme, et qui consiste à nier la différence es-

sentielle entre le bien et le mal, ainsi
qu'en-

tre les degrés de l'un et de l'autre, en faisant

tout dépendre du caprice absolu de Dieu. Des-

cartes a,par inadvertance,quel que peu favorisé

cettegrave erreur.Poussertanécessité en Dieu

de suivre la loi des harmonies jusqu'à t'obli-

ger

à faire toujours le mieux, et par suite à

faire suivre chaque œuvre et chaque satis-

faction du plus parfait des effets qu'eue puisse

avoir, c'est ouvrir la porte à un autre fatalis-

me dépendant d'une loi éternette à laquelle
Dieu serait assujetti en tout, de manière à ne

plus garder aucune hberté. Leibnitz et Mate-

branche, en corrigeant Descartes, se sont je-
tés dans cet autre excès. Pour rester dans le

vrai, il faut assujettir Dieu et tous les êtres à

une toi éternelle d'harmonie qui rend néces-

saire absolument la différence entre le bien et

le mal, entre les valeurs des biens, entre les

mérites et entre tes récompenses qui tes sui-

vent, mais
qui,

n'obligeant pas au plus par-

fait, laisse ta liberté de Dieu la possibitité de

se remuer dans les dons gratuits, dans l'in-

finie latitude de la surabondance. Féncton et

Bossuet, mais surtout Féneton, ont gardé et

thé,)a-dessus, le juste équilibre.
C'est donc aux derniers théotogiens, dont

nous avons rapporté l'opinion, que nous adhé-

rons pteinement.
I) ne dépend pas plus du

nu vouloir de Dieu que t'œuvre naturelle ne

mérite qu'une récompense naturelle, que telle
ou telle Œuvre ou satisfaction surnaturelle mé-

rite tel ou tel résultat surnature), qu'i)
ne dé-

pend de ce nu vouloir que telle action morale

soit bonne et telle autre mauvaise; il y a une

somme de bien dans le résultat, qu'on appel-
le récompense, qui est réellement due, après

qu'on a supposé l°)a création toute gratuite,
2° )a rédemption également toute gratuite; et
c'est

le surplus qui dépend de sa pure hberté.

Lui seul, au reste, possède )a balance qui lui

montre les
rapports

exacts de ces égalités, t't

lui seul voit Cmfinie latitude où peut se di-
later encore sa bonté libre au delà de cette

justice rigoureuse, dès qu'elle est satisfaite.
Ceux

qui disent, pour lever la ditïicutté,que
la condignité des œuvres existe par suite des

promesses de Dieu antérieurement faites, et

n'est condignité que par cette raison, ne font

que
recu)er cette difheuite, et rentrent, à l'o-

rtgino des choses, dans le premier système.
Sans doute, il y a un dû réel par suite des

promesses; rien de plus évident, car pour le

nier il faudrait dire que Dieu peut promettre
ce

qu'il pourra ne pas tenir, chose absurde;

mais, de même que cette impossibilité est

fondée sur une rectitude éternelle à laquelle
la nature divine est assujettie et qui fait partie
de son essence, de même il y a une rectitude

éternelle qui fait
que, posée une créature li-

bre, librement créée, et librement élevée à

telle ou telle condition d'existence, Dieu de~ra
à chacun de ses actes bons une certaine ré-

compense de justice dont lui seul connaît la
mesure exacte; et ce n'est p]us qu'au delà de

ce dû rigoureux, que) qu'il soit, que s'étend sa

libéralité pure.
Il nous semble donc, pour en revenir à la

question des satisfactions en particulier que,
si on les prend dans l'ordre naturel, il y a

une rigueur de justice, après que la création

gratuite est posée, à ce que telle satisfaction

vaille quelque chose comme satisfaction; et

que,
si on s'établit dans l'ordre surnature],

après qu'en a reconnu )a gratuité absolue de

l'ordre entier, i] y a aussi une rigueur de jus-
tice, dans les rapports de l'enchaînement, à ce

que telle satisfaction ait une valeur devant la

justice, par suite non-seulement de l'engage-
ment de Dieu, mais aussi des lois d'harmonie

qui régissent t'ordre surnaturel dès qu'il a été

librement établi.

XXXVtH.– ~H<f</ae<tf))t< pour att~ru!

1528.) Nous avons déjà dit,al'artideGHACE,

qu'il est reconnu par tous les docteurs quête
mérite est personnel, et que chacun ne l'ac-

quiert véritablement que pour soi en coopé-
ration de la grâce du Christ, seul propitiateur

pourf'éiévation du monde à Fordre surna-

ture). On peut voir ce qu'en dit Suarez (t. !V,

disp. 48, sect.2). Ainsi, nulle créature, ni la

sainte Vierge, ni ange, ni homme, n'a mérité

ni ne mérite vraiment, pour nous, ni ia ré-

mission des péchés, ni la gloire, ni la grâce.
Mais on demande si un homme ne pourra)!

pas satisfaire pour un autreata peine tem-
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pore)!e que
cet autre devrait encore, après sa

justiScatton, en la subissant hbrement à sa

place.

Or, l'affirmative n'est pas de foi et les théo-

logiens se partagent. Suarez analyse les opi-
nions.

La première consiste à nier qu'on puisse

jamais satisfaire
pour

un autre, soit vivant,

soit mort; et à dire que, la seule chose qui

soit possible, c'est de prier Dieu de faire en

sorte, par sa toute-puissance, que cette dette
soit acquittée sans que celui qui la doit su-

bisse matériellement la peine. La raison qu'on
en donne est la personnalité même de la dette.

Quant à la prière, elle s'exprimera par tous

les langages, et les plus énergiques seront des

peines même qu'on s'imposerahbrcment.
La seconde opinion consiste à penser qu'il

peut arriver qu'on paye pourun autre en ver-

tu d'une réversibn'té; et ceux qui professent
cette croyance se divisent en plusieurs classes.

Les uns, avec Médina et Corduba, disent que

ce payement pour autrui est subordonné à

l'acceptation du juge qui est Dieu, et que cet-

te acceptation n'est pas infaillible, Dieu ne s'é-

tant engagé à rien sous ce rapport. D'autres

croient qu'il y a une loi de réversibilité pro-
duisant régulièrement ses effets sans accep-
tation de Dieu dans chaque occasion, bien

qu'on ne trouve, ni dans l'Ecriture ni dans la

tradition, la révélation d'aucune promesse à

ce sujet. D'autres fnnn, tels que Cajétan, Cano,

Soto, Angles, disent qu'en ce qui concerne
les trépasses en particulier, la réversibilité ne

se fait que par une pure et libre miséricorde

de Dieu, et sans aucune règle de justice fon-

dée sur une loi, ce qui revient, à peu près, à

l'opinion de Médina et de Corduba. En géné-

ral, on croirait plutôt, dans les écoles, à la

loi de réversibilité de vivants à vivants que de

vivants à morts, vu que ces derniers sont

dans un ordre de choses d'espèce différente
et en dehors du for ecclésiastique; et c'est

de là qu'on dit en général que nos satisfac-

tions et indulgences, appliquées aux défunts,

les aident par mode de suffrage.

Quoique, dans l'ordre social, civil et éco-

nomique, la loi de réversibihté ait sans cesse

son application, elle ne nous parait pas très-

rationnelle en ce qui concerne ]a peine due

devant Dieu pour tes fautes; et nous adhé-
rons a ia première opinion qui ne conçoit que
des prières adressées à Dieu pour qu'il use de

sa puissance à l'égard de ceux qui ont en-

core des peines à subir en amenant dans leur

âme des modulations morales qui équivau-
dront à la satisfaction proprement dite.

XXXIX. Trésor des satisfactions des saints.

t529.) Nous ne saurions mieux faire que de

citer sur ce point l'explication de Véron adres-

sée aux protestants
'< Ce n'est point article de foi

catholique

qu'il y ait un têt trésor en l'Eglise; ui, par-

(1803) t)y a aussi une des propositionsde Luther

condamnëe par t.) bulle Rr<t<r; domine.<;ui\ a rap-

port et la même proposition est reprise et condam-

née connue fausse, téméraire et injurieuse aux [ne-

hte'' du Christ et des saint!, par la bulle Attcforem

tant, comme je dira)

ci-après,

que les indul-

gences se donnent par la distribution de ce

trésor. Je Je montre par notre règle géné-
rale; car le concile de Trente, sess.25, qui

est des indulgences, ni autre universel, ne
nous propose point cette doctrine. I) est vrai

qu'elle est contenue dans l'extravagante {/)n-

genitus de Clément VI, De p<cttt'<. et fem~f.

(1803). Mais l'elle n'est contenue que dans Je

dispositifd'ieelle, 2° )ePape ne produit rien queson opinion particulicre; 3° n n'écrit là qu'à

un particulier et ne propose rien a crou'e à

toute l'Eglise 4° bref, la définition d'un Pape

ne suffit pas pour faire un article de foi ca-

tholique. ltevoyez, surtout cela, nos règles

générales, ci-dessus n°YHI,X et XII. Ma se-

conde preuve est prise de ce que j'ai dit; car

puisque ce n'est pas article de foi ~M'unjtt.~e
puisse satisfaire pour la peine des péchés d'au-

trui, so!'< t't);aK< soit trépassé, ce trésor ne peut

plus être article de foi. La troisième Suarez

tt. IV. disp. 51 qui est de ce trésor) rapporte

en sa section 2' « Entre les théologiens, outre

« Mayron, Durand a nié ce trésor de l'Eglise
« composé des mérites ou satisfactions des

« saints; » et en rapporte
deux raisons

« )a première est la même avec la raison de

« Mayron, pour ce que les couvres des justes
« sont rémunérées condignement en la pro-
«

pré personne des saints; la seconde, ceux-

« ci n'ont point de mérite qui leur soit super-

« flu, car tous leur sont utiles et efficaces

« pour quelque récompense; il ne reste donc

« plus aucun mérite des saints pour être nns

« en ce trésor; » et plus bas « quelques-uns
<' ont dit, comme nous avons vu ci-dessus,

« traitant des suffrages, que les œuvres, quant

« à la vertu de satisfaire, sont tellement pro-

près
au juste qui opère ou endure, que nul

e juste, excepté Jésus-Christ, ne peut les don-
« ner pour cette raison à autrui, ou payer

« pour autrui nu satisfaire. Selon laquelle

« opinion il faut dire conséquemment que le

a trésor de l'Eglise n'est pas composé des sa-

n tisfactions des saints, et que riend'icelles

« n'estappliquéparlesindulgencespourpayc-
ment des dettes temporelles.
« II est vrai que Suarez, là même, enseigne

« que la commune sentence des théologiens

« reconnait ce trésor, non-seulement des mé-

« rites, mais aussi des satisfactions des saints,

« dispensé par les indulgences, » etc.; et le

prouve fort au long en la susdite section 2'.

Mais est très-bien notable, sur ce sujet, ce

qu'il ajoute au nom de ceux qui nient ce tré-

sor « J'avertis qu'us ne nient pas que les feu-

« vres des justes demeurent en quelque façon

dans le trésor de l'Eglise, quant à la force

c d'impétreret de mériter pour nous de con-

o gruité quelques biens. » Mais qui nierait ce

ttésor en ce sens? Nos séparés même ne me-

ront pas ce trésor ainsi entendu présupposé

ce

que
j'ai remarqué ci-dessus

(§ 3,

n°

1) que
quelques théologiens ne sont pas d'avis user

fidei, depuis Yernn. Mais cette proposition est tour-

née de mftnicrc à ne rien définir pour la ~raie théo-

rie théorique du trésor de t'Eghse. Ypje! d~u
les documents.
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de ces termes de mérite de congruilé, ni par-

tant de M</4'/<)<:(<on de cot)~rMi'<e, ni même pour

soi, beaucoup plus seront-ils
d'avis qu'on

n'u-

se pas de semblables termes de ménte, ou :a-

tisfaction de congruité pour autrui? Et j'ai
(lit ( n" 4) que ce n'est pas article de foi qu'on

puisse mériter pour autrui, ni même parcou-

gruité, ni aussi satisfaire, ce que j'ai démontre

f)u)ong(§t2, n.t, 3). Au fond donc, ce tré-

sor, selon l'avis de ces théologiens rapporté

par Suarez, des mérites et satisfactions des

saints, ne sera rien autre, sinon que leur

bonne vie et bonnes mœurs ont la force d't'm-

pétrer de Dieu pour nous plusieurs biens, et

que la bonté divine communique plusieurs

faveurs aux rivants à leur considération. Nos

séparés ne nient pas cela, ni la communica-

tion de tel trésor; aussi est-il clairement cn

i'Ëcriture, en mille iieuï. Gen. xxvi, 2i,

Dieu dit à Jacob Jp te bénirai à cause d'~t-

&rM~am, Mo~ .~ert-eMr; Psal. cxxxj, 10

Pour l'amour de David ton serviteur (qui
était mort) ne détourne pas la face de ton oint

(Salomon); ne rejette ;jo!')t< les prières que
le roi fait CM général pattr tout te peuple, dit
la glose de Genève; 7f!at. xxx\n, 35 Je

défendrai cette cité pour a~our de David,

mon serviteur, etc. Ils admettent aussi f'inter-

cession des saints, au ciel, et que Dieu par
icelle nous fait plusieurs grâces. C'est, en

effet, admettre ce trésor des œuvres saintes

des fidèles trépassés explique comme ci-des-

sus. Nous voilà donc d'accord. » (.ReN<Moen.,

§13.)

Joignons à cet aperçu sur la théorie du

trésor de l'Eglise ce passage du comte de

Maistre

« Maintenant je vous fais apercevoir ce

dogme universel (de la reMr!t<<<e) dans la

doctrine de l'Eglise sur un point qui excita

tant de rumeurs dans le xvr siècle et qui fut

Je premier prétexte de l'un des plus grands
crimes que les hommes aient commis contre

Dieu (1804). t) n'y a cependant pas de père
de famille protestant qui n'ait accordé des
indulgences chez lui, qui

n'ait pardonné à un

enfant punissaMe par l'intercession et par les

mérites d'un autre enfant dont il a lieu d'être
content (1805). Il n'ya pas de souverain pro-
testant qui n'ait signé cinquante indulgences

pendant son règne en accordant un emploi,
en remettant ou commuant une peine, etc.,

pour les mérites des pères, des frères, des

nis, des parents ou des ancêtres. Ce principe
est si général et si naturel, qu'il se montre à

(!&~) La grande re~tthuion de la s'x'te~ reli-
gieuse européenne aux accents passionnés du moine

de WiUen)berg peut-elle s'appricr prftprf-ment un
cnntC, quaud on i.) considère ainsi dans sa généra-
htë? Mais ie phiiosftphc imo!ërant et absolutiste que
nous citons ne sait guère s'e\prhner que par ana-

tiiOnes. C'est son style et sa gloire.

(t805) tf y a d.'ng''r grave a presser ces comparai-
Nnns de Dieu à des ixnnmes en colère contre d'.nUrcs

hunnnes qui tes ont oucnsës, et qui Imissent par
leur pardonner. On en pourrait conchtre que le

txai contre Uien consiste dans f'hnp)ttation qu'i! en

fait, et que la justification n'est qu'une cessation

d'imputation de ce njaide ta part de Dieu, un par-
don comme cclui d'un hounne, tandis que c'est la

tout moment dans le moindre acte de la jus-
tice humaine. Vous avez ri mille fois de t.t

sotte (1806) balance qu'Homère a mise dans
les mains de son Jupiter, apparemment pou.-
le rendre ridicule. Le christianisme nous mon-

tre bienuneautrehatance(18û'!): d'un côté tous

lescrimes,de l'autre toutes 1 es satisfactions; de

ce côté les bonnes œuvres de tous les hnmmes,

le sang des martyrs,tes sacrillces et les larmes

de l'innocence s'accumulant sans retache
pour

faire équilibre au mat, qui, depuis l'origine
des choses, verse dans l'autre bassin ses ttots

empoisonnés. H faut qu'à la fin le côté du

salut l'emporte, et pnur accélérer cette osuvre

universelle, dont l'attente fait garnir <;)!« les

~trM(~m.Y;22),ilsunilquel'hommo
veuille

(1808). Non-seulement il jouit de ses

propres méntes, mais les satisfactions étran-

gères lui sont imputées par la justice éter-

neHe,pourvuqu'itaitvou)uetqu'itsesO!t

rendudigne de cette réversibilité. Nos ères

séparés nous ont contesté ce principe comme

si la rfMempit'oM, qu'lis adorent avec nous,

était autre chose qu'une grande indulgence
accordée au genre humain par les mérites in-

finis de l'innocence par excellence, volontai-

rement immolée pour ittt. »

Cette explication est encore très-vague.

Si le lecteur désire quelque chose de
plus pu-

sitif, nous te prions de lire notre article /M-

dulgences des harmonies, et en particulier le

n°Vt.

XL. – Indulgences.

1530.) Le seul point de foi, c'est que )'E-

glise est compétente pour accorder des indul-

gences, et que l'usage en est salutaire aux

fidèles.
1531.) !.< Partant. » dit Véron(§ 16),

«ce n'est point article de foi catholique que

l'Eglise ait pouvoir de donner des indulgences

qui soient rémission de la peine due au pé-
ché remis au for de Dieu, et qui remettent

les peines du purgatoire; et encore moins

est-ce article de
foi que l'Eglise, en l'octroi

d'icelles, ait l'intention et volonté de remettre
ces peines. Mais plutôt le pouvoir de l'Eglise

n'est, de foi, que de donner, et l'intention

d'icelle n'est que d'octroyer la rémission des
peines canoniques, ordonnées anciennement

en l'Eglise très-grièves. » C'est ce qu'il établit

ensuite sur le silence du concile de Trente,

qui ne dit pas que l'indulgence ait valeur au

/or <~
Dieu, ni que l'Eglise ait l'intention de

l'accorder dans ce sens; sur ce qu'ajoute le

guérison d'une maladie, excès qui se rn!tunedes
hérésies du))rotestantisme, et (JontM.de Maistrc

s'approche souvent d'aussi près que possible. Toute
son école, qui e~t devenue cette des autnriLinstes

du\s1ecte,cstdanscettctendance.ousn't'n

C[tonspaamoi))S('e]norecaucommcd<n)n.mtUi)e

idëerattoniteHe(tesiudt))gencesptd<[lre~rde
l'Eglise, sauf avertissement au lecteur quand tien
estbesoin.

(tS06)tthut M. de Maistre pour trouver sotte

dans
le père des poètes une figure qui est d'~enuo,

dans tous nos p))Uosop]tcs, théologiens et orateu)'s,
l'expression symbolique de la justice éternelle.

(t807)

(,'est la même au fond.
()S08) Ceci est beau et bon sans restée.
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concile touchante pouvoir de l'Eglise de

n'accorder des indulgences que selon l'usage
approMt.por<ef!eoKeifM,vuquecesconci]es,

telsqueceuxdeNicée(can.ll),)e!v'de

Carthage (ch. 75), celui de Néocésarée (ch. 3),

celui d'Agde (can. 60), celui de Laodieéc

(can. 1, 2), disent seulement qu'il est per-
mis auxévequesde remettre aux pénitents

quelque chose des
peines canoniques s'ils le

méritent par leur vie et dispositions; sur les

dissertations de Suarez à cette occasion (t. IV,

Des indulgences, disp. 49), lequel cite des
théologiens catholiques, tels

que Cajetan, qui

ont même nié tout effet des mdulgences sur

la peine due au jugement de Dieu, ajoute

quecettecpmton est anoenne, pmsque saint

Thomas et saint Bonaventure la rapportent, et

explique comment l'usage est
venu

de tes

étendre, de la simple peine canonique, à la

pénitence sacramentelle enjointe par )e con-

fesseur sur BeMarmin qui établit (Ce t'H~M~

lib. i, cap. 7), comme Suarez, que les indu)- 1-

gences ont une valeur pour ]a peine due de-

vant Dieu, mais reconnaît en mémo temps

que cette thèse fut autrefois niée de quelques-

uns
cités et réfutés par saint Thomas et plu-

sieurs autres, et dit qu'il la prouve contre les

Catholiques qui ont,en ceta, un moi'os bon

sentiment.

1532.) li. «Moins Mt-ce article de foi ca-

tholique, )' poursuit Véron, « que l'Eglise ait

pouvoir de donner des indulgences pour les

trépassés, et que par
icelles on puisse déli-

vrer une âme du purgatoire, ou ces autels

privilégies
comme si lorsqu'on dit une Messe

sur iceux on délivrait une âme du purga-
toire. Et voici la somme de ses raisons:

!° silence du concile de Trente quoiqu'il

n'ignor6t point la pratique sur ce point, et

que toutes les questions des indulgences

fussent si vivement agitées de son temps;
2° Suarez cite des théologiens catholiques qui
ont soutenu que les indulgences ne peuvent
servir aux défunts; tel est IIoldcnsis qui
t'amrme simplement et sans restriction; 3* Be)-

larmin en cite aussi (liv. ch. 14 ) 4' Gerson

soutient que l'indulgence ne peut s'étendre

au delà de la mort. U ajoute que les suffrages,

en
généra), pour les morts n'ont aucune efli-

cace infaillihle et il dit que, selon quelques-

uns, le sacrifice de la Messe lui-même n'a

point cette eflicace, ni ne remet rien par

loi certaine, ex opere operato, en faisant re-

marquer qu'en ettet il n'y a point à ce sujet
de promesse révélée; 5° Cajetan ne voit dans

l'application des indulgences aux défunts

qu'une
prière;

Cano
également;

et Corduba

démontre
qu'il

en est ainsi. Sotus avec les

deux précédents ajoute, quant à la Messe,

qu'elle n'opère aussi pour les défunts que

quelquefois et par façon de suffrage, comme

toutes les invocations, sauf !c degré d'excel-
lence.

1533.) Le même Véron fait ensuite un ch~-

pitre(§n), où, reprenant les quatre ques-
tions )° de l'utilité des indulgences pour la

peine réelle due devant Dieu;2° de leur uti-

iité pour les défunts sous le même rapport

quand elles )eur sont apphquées; 3' du tré-

PiC'UdftN. DES PKOrO~tTtONS CATH.

i.of de t'EgUse en tant qu't~rotfchue tes sa-

tisfactions des saints, et 4' des satisfactions

pour autrui en tant que reçues de Dieu comme

payement, il accorde à Suarez et à Bellarmin

que ces quatre points sont solidement ap-

puyés sur le consentement commun, sur des

décrétâtes de Souverains Pontifes, et sont

certains, au moins à présent, quoiqu'ils aient

pu être douteux ou inconnus dans Je passé
et il ajoute les réflexions suivantes, si sensées,

en ce
qui regarde ceux qu'il s'agit d'amener

aiafo.:

n Eu égard ai'achoppementde nos faibles

que nous voulons ramener a t'Elise. leur

aplanissant ]e chemin le
plus qu'il nous est

possible, et attendu que ni notre profession

defoi.niteconciiedeTrentcnedttunseu)
mot de ces <yMf«fe r~e/s et Ci'fc&tMtaMCM, je
suis d'avis que, les instruisant, nous ne fas-

sions aucune mention d'aucun d'iceux. Car

pourquoi leur proposerions chose aucune
outre ce que leur proposent notrediteprofes-
sion et ie concile? N'est-ce pas assez, pour
être catholique, que de souscrire à la formule

de la profession de foi proposée à faire à tous

par le Pape Pie IV~ qu'il a extraite du concile

de Trente, qu'il a clos et fini? Voulons-nous
être plus avisés instruire les dévoyés que le

Pape et le concile? » etc

1533*.) Nous devons ajouter que, parmi ce5

quatre points, il en est un qui nous semble

tellement appuyé sur )a croyance universelle

qu'il ne lui manque, pour être de foi, qu'une
déclaration officielle œcuménique, sou. par
concile assemblé, soit par le Pape, après con-

sultation de toutes les Eglises, comme cela

s'est passé à l'égard de l'Immaculée Concep-
tion c'est celui de)'utilitéuesindu]genccs pour
les vivants en rémission de la vraie peine

temporelle. Ce point est donné avec rai-

son par Perrone comme voisin de ia foi par
suite de ia 19" proposition de Luther, con-

damnée par Léon X, que ne reprit pas cepen-
dant le concile de Trente, et de ia 40* du sy-
node de Pistoie, condamnée par Pie VI. Vin-
cent FaJmieri et quelques autres l'avaient nié

parmi les modernes queiques années avant le

synode de Pistoie, et les traités où ils atta-

quaient cette croyance furent mis à l'index
avec approbatton de Pie VI.

Quant à celui de l'utilité de l'application
des indulgences auxmo~ts, et même seule-
ment à titre de suffrage, Perrone ne le donne

que comme certain et ne pouvant être nié

sans témérité il donne aussi comme certain

que cette application ne peut se taire que

par mode de suffrage (De !ndM~ prop. 4),
attendu que i'Eguse n'a aucune juridiction
sur les morts.

Perrone donne comme voisin de'h foile

principe du

trésor de l'Eglise par suite des

propositions condamnées de Luther et du sy-

node de Pistoie; mais )e sens qui résulte de

ces condamnations est trës-vague et n'a rien

de précis. Ce trésor est sujet à des explica-
tions diverses, dont quelques-unes ne nous

paraissent nullement appuyées; et tout ce

que nous pouvons dire, c'est que la manière

dont nous t'entendons, dans notre article 7~-
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dM~fKCM des Barmotu'f! nous parait essen-

tiellement liée &.toute l'économie dogmatique
du catholicisme.

Enfin, quant aux satisfactions pour autrui,

vivants ou morts, à titre d'échange propre-
ment dit et de réversibilité, nous n'y voyons

rien de certain. Nous croyons même que

l'opinion )a plus répandue, bien analysée,
consiste à ramener toutes ces applications à

des espèces de prières mais quant à l'utilité

de toutes les sortes de prières en général

pour les morts, c'est un point de foi qui a été

posé dans l'article iHMOnTAUTK.

1534.) Deux mots suffisent sur les indul-

gences p)énieres et partielles il est évident

que ces dernières, nxées à un temps déter-

miné, sont directement la rémission du même

temps de la peine canonique et Dieu seul en

sait la valeur réelle, laquelle est, de plus, pro-

portionnelle aux dispositions du sujet. Quant

aux plénières, Perrone s'en tire en disant

« qu'elles sont de leur nature la rémission

mtegre de toute la peine temporelle qui peut

être remise par la ~ertu des clefs, «défini-

tion qui, pouvant tout signifier, ne saurait

compromettre. (In i'nd. doctr. Scholia.) Nous

croyons qu'elles sont, directement, la rémis-

sion de toute la peine canonique, ne sont pas
autre chose

dans
leur application immédiate,

qu'a. cette rémission totale correspond un ac-

quittement d'une partie de la vraie peine tem-

porelle ou de toute cette peine, selon les dis-

positions du sujet, et que Dieu équilibre le

tout dans sa justice.
L'indulgence plénière la plus remarquable

est celle des jubilés. L'usage en remonte à

1an 1300, sous Boniface VIII. Cependant Zac-

carie prétend en trouver un exemple dès l'an

1000, sous le Pape Sylvestre.
Tous les docteurs accordent, dit Bellarmin,

qu'une indulgence octroyée par qui de droit

sans juste cause, n'est pas valable pour la

peine

due devant Dieu en cette vie ou en

l'autre: mais tous ne sont pas d'accord sur

l'interprétation de ce mot juste cause. Les

uns veulent qu'il y ait proportion entre cette

cause et l'étendue de l'indulgence; les autres

disent qu'il suuit que la cause soit non mau-

vaise, non purement temporelle, non vaine,

mais pieuse, quelque légère qu'elle soit d'ail-

leurs et Bellarmin adopte le premier senti-

ment comme le plus commun et le plus ra-

tionne).Il ajoute, en s'appuyant
du concile de

Trente, qu'on fait bien de revenir à l'ancienne

retenue dans la concession des indulgences,

et qu'on a tort de s'en départir.

XLI. – .ExcommMMx'a~'ott.

1535.) Voici

)e résumé des principales règles
ecclésiastiques touchant l'excommunication,

d'après les plus sages canonistes et théolo-
giens.

1536.) L'excommunication majeure prive de

tout droit aux biens communs de l'Eglise.

1537.) L'excommunication mt'nexre est plus
ou moins étendue et ne prive du droit de com-

munion qu'a une partie de ces
biens.

1538.)
L'excommunication est dite a jure

(de droit), lorsqu'elle est lancée générate-

ment contre tels et tels désordres. Elle est
dite ab Aomtttc (d'homme), lorsqu'elle est lan-

cée en particulier contre un homme ou une

réunion d'hommes.

1539.) L'excommunication ab ~omi'ne est

dite iatœ «nten~i'fBOU !pM facto (de sentence

toute portée, ou <Mcf)Mrtte
par

le fait m~me),

lorsqu'elle est portée de telle sorte que celui
qui commettra le délit est déclaré d'avance
l'encourir sans qu'il soit besoin de nouvelle

sentence du juge. Elle est dite /freK~a' sen-

<en~t'œ ( de sentence à porter) lorsqu'elle
n'est que comminatoire, et que ceux qui
commettront le délit sont déclarés tomber

dans le cas d'être excommuniés à bon droit
par les juges ecclésiastiques.

1540.) Les motifs à excommunication sont

l'hérésie, )a dissolution des moeurs et t'infrac-

tionala discipline.
Les crimes ne peuvent mériter l'excommu-

nication qu'a la condition (t'être 1° certains,
2' extérieurs, publics et scandaleux, 3° graves.

Toute erreur dans la foi ne peut être punie
d'excommunication. Il faut qu'elle soit no-

toire et que la vérité qu'elle nie soit
déjà

in-

contestablement définie. Une vérité a définir,
telle qu'était au m'siècle la validité du bap-
tême des hérétiques, ne peut motive; une
telle mesure. C'est de là que saint Cyprien ne

pouvait être légitimement excommunié.

De même pour la discipline il faut que la

règle soit reconnue nécessaire par l'approba-
tion unanime de l'Eglise. Et quant aux mœurs

il faut que l'infraction soit extraordinaire et

en énormité et relativement à l'importance
du pécheur lui-même.

1541.) La conduite prescrite par l'Eglise
aux supérieurs ecclésiastiques dans l'exercice
de leur droit d'excommunication peut se ré-

sumer dans les règles suivantes 1° avertis-

sements préalables
2°

épuisement préalable
des moyens [de douceur et des menaces;

3'certitude morale quelamesure ne fera pas,
dans le monde catholique, plus de mal que
de bien.

1542.) Les baptisés seuls sont sujets à l'ex-

communication.

Elle ne peut porter sur les morts, mais elle

peut porter sur les sépultures par suite de
leur relation avec les vivants.

1543.) Une des conséquences les plus im-

médiates de l'excommumeation, c'est l'illicite

de la communication, dans les choses divines,
des fidèles avec les excommuniés.

1544.) Elle n'entraîne pas l'illicité du com-

merce dans l'ordre humain. Les relations de
famille, celles de cité, celles d'amitié, etc.,
n'en sont point atteintes,

pas plus

celles qui
sont libres que celles qui sont d'obligation par
droit de nature. Pour ces dernières, tout le
monde est d'accord; pour les relations tout

à fait libres, il y a des controverses. Almain

(De potes. eccles. et <a[c., i, n). Jean Driedo

(De <;&. Chris., c. 14), Cajetan (In JMa«A.

xvm), et beaucoup d'autres théologiens cé-
lèbres, ainsi que Lachambre,

s'appuient
sur

saint Paul (par exemp.,7Cor.x,27), et sur

la raison pour démontrer
qu'il en est comme

des rclahons nécessaires. Nous n'avons pas
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besoin de dire que c'est le seul sentiment qui

nous paraisse rationne); il rentre dans notre

système général de tolérance; il est, à notre

avis, le seul vraiment favorable au progrès

religieux vrai et solide; et il devient de plus

en phs le seul possibte par suite du mélange
commercial, industriel, politique, économi-

que, etc., de tous les hommes sur la terre.

Dans les cas particuliers où il y a danger

voisin de perversion, ou d'approbation scan-

daleuse du mal, comme ceux dont il s'agit

dans saint Paul (7 Cor. x, 27-33), it peut y

avoir devoir naturel d'éviter le commerce

avec t'excommunie, en vertu de la loi morale

qui dit de fuir l'occasion prochaine du péché,

et de ne point scandaliser le prochain.

1545.) Quant au commerce dans les choses

divines, l'obligation de l'éviter n'a pas son

application 1° à l'égard des excommunies

secrets, cachés et inconnus, c'est évident; 2* à

f'ëgard des excommuniés
publics

et notoires

d'une notoriété de fait qui
n'est que conjec-

turale et présomptive, c est encore évident

par suite du
principe

général qui ordonne de

supposer toujours )e moindre mal, et de re<-

treindre l'odieux autant que possible; 3° à

l'égard d'une )H)tort'~ de fait qui n'est que
relative à la personne pour laquelle il s'agit

d'entrer eu commerce de choses divines, telle

qu'un ministre chargé d'administrer les sa-

crements à quelqu'un qu'il sait, en son par-

ticuhcr,
avec certitude, avoir encouru l'ex-

communication. Il ne peut s'agir que d'une

notoriété publique
et connue de tout le mon-

de.Le Chnst, quisavaitJudas
bien excommu-

nié de fait, ne lui en donna pas moins la

communion. L'exemple est aussi fort que

possible. Tout le monde est d'accord sur ce

qui pr~cede-

1546.) Mais il n'en est pas de même de la

tt<<f)ft~de fait, t'rstmen~pu&ii'tj'ne. Il y a une

maxime reçue parmi les théologiens et les

canonistes qui dit, qu'il faut, pour l'illicité du

commerce dans les choses divines, la no<o-

ft~'puMtfj'Mede droit, et qu'on ne peut re-

fuser pubhquement
les choses saintes a un

Chrétien, s'il n'est intervenu contre lui un ju-
<yemett(~'M;dt<j'ue qui l'en déclare indigne. Et

cependant, malgré cette maxime, beaucoup

de théologiens et canonistes, des plus habiles
dans )'éco)e, au dire de Lachambre qui est de

leur avis, et parmi lesquels il cite principale-

ment t'ontas (Dict., t. U, Péch. puM., cas. 1,

éd.

Migne),Van-Espen
(J~r..Ecd. touc., p.

n, tit. 4, c. 2, n° 20), et Montagne, directeur

de Saint-Sulptce, continuateur de Tournely

(t. III De cens., part. r, c. 5), prétendent que

la notoriété de fait, sans jugement, peut suf-

pre dans certains cas, pour le refus des cho-

ses saintes. Ils disent que la maxime signifie

seulement que la notoriété de fait n'est pas,

ett loi or<~)M/re, une règle sûre et suflisante,

et ils s'appuient principalement sur saint Paul,

qui reproche plutôt aux Corinthiens d'avoir
admis l'incestueux à leur communion des

saints mystères, qu'il ne l'excommunie lui-

même.

<:et exemple de l'incestueux nous parait

oruuver seulement qu'au jugement de saint

Paul les Corinthiens, e'est-a-dire l'Eglise do

Corinthe, auraient dû porter contre cet homme

la sentence de l'excommunication avant tic

consulter saint Paul à ce sujet, et nullement

que chaque Corinthien en particulier, fidèle

ou ministre, dût refuser de communiquer avec

lui Ht fttft'ttM, avant même ce
.jugement.

C'est pourquoi, sans nier qu il ne puisse se

présenter, par extraordinaire, quelques cas

rares où la notoriété de fait suffise pour le re-
fus des choses saintes, nous prenons à la lettro

la maxime du droit, comme règle aussi géné-

rate que possible en pareille matière~

1547.) Nous admettons, avons-nous dit, la

possibilité d'exceptions, et en voici une qui,

pour nous, ne ferait aucune dif!icu!té. Un chef

politique
commet un grand crime social, un

crime de lèse-nation, et triomphe par )a force;
il se présente à la porte de l'église et demande

à l'éveque, curé ou autre, son admission à

quelque cérémonie sacrée; sans aucune sen-

tence d'excommunication préalable, et sur la

simple notoriété de fait, nous, évoque,
curé

ou autre chargé de l'admission, ferions sans

crainte et sans hésitation ce que fit Ambroise

au bas de la cathédrale de Milan devant Théo-

dose et nous croyons que tout ministre de

Dieu, dans le même cas, est tenu, par devoir,

d'en faire autant.

Pontas dit qu'un curé doit refuser, par

exempte,
l'Eucharistie à un usurier public,

qui n a pas été excommunié par jugement
c'est dans ces cas plus particuliers que nous

restons attaché à la maxime du droit, prise à

la lettre.

154S.) Quant à l'imposition des peines ca-

noniques,
telles que la privation de

sépulture
chrétienne, et l'exclusion de participation aux

prières publiques, on accorde, avec Pontas,

Montagne, etc., que ces peines ne peuvent
être décernées, en loi ordinaire, qu'en con-

séquence d'une sentence qui constate le dé-

lit et l'on ajoute, cependant,
qu'il

y a des
cas tellement notoires, tels que la profession
de calvinisme à l'article de la mort, )a mort

instantanée en duel, le suicide é\ident, où la

peine doit être appliquée sans jugement

spécial. Nous avons déjà dit que nous regret-
tons les tolérances ecclésiastiques dans cet

ordre de choses, et que plus on sera rigou-
reux, soit pour appliquer la règle quand il

n'est pas besoin de jugement, soit pour pro-
céder au jugement quand il en est besoin,

plus on nous paraitra rester dans )a logique

de l'Eglise et dans la ligne du salut des âmes.

1549.) On distingue la communion acti\o

et la communion

passive

avec les excommu-

niés. Tout ce que l'on a dit précédemment ne

se
rapporte qu'à la communion active. Si un

excommunié assiste de lui-même à un oflice,
les fideles qui le savent n'en sont pas respon-
sables et même ne doivent pas le faire sorti"

de leur autorité propre, quels qu'ils soient,

simples
citoyens ou chefs politiques.

1550.) ]) y a une toi

ecclésiastique
qui or-

donne, dans le cas de l'assistance d'un excom-

munié à l'office divin, aux ministres d'inter-

rompre cet office et de s'en aller. Cette loi

est faite surtout en vue des puissants qui
y $
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assisteraient da force.Et ede est excellente.

-C'est encore une des sages mesures qui de-

vraient être toujours exécutées; et nous ne

voyons même pas qu'il fût jamais besoin d'em-

ployer d'autre force que cette résistance pas-
sive dans tous les cas semblables.

Nousavons dit cependant, en parlant de ia

tolérance, qu'on ne pouvait regarder que
comme une protection armée de la liberté de

conscience l'intervention du pouvoir civil

pour empêcher
d'entrer dansi'assembléed'une

communion quelconque ceux que cette com-

munion en exclut, et qui y prétendraient en-

trer par la violence. Hais la méthode précé-

dente nous parait bien mcineure, à moins ce-

pendant que les excommuniés ne fussent

assez nombreux et

opiniâtres
pour s'entendre

et empêcher, par le moyen de leur présence,

les réunions des fidèles. )i est évident qu'alors
la police séculière est obligée d'intervenir.

1551.) Les théologiens gallicans donnent

au chef politique et aux tribunaux sécuhers

je droit d'entrer en connaissance de cause du

refus public des sacrements, à titre de pro-
tecteurs des droits des iaïques, et pour éviter

qu'on les dépouille arbitrairement et

injus-tement de ce patrimoine religieux qui leur r

appartient. Ils disent, par exemple qu'ils

pourraient < sévir contre des pasteurs qui re-
fuseraient publiquement la' communion à des

fidèles, parce que ces tideles nieraient l'infail-

hbilité du Pape, ou parce qu'ils prétendraient

que le Souverain Puntife n'a aucun pouvoir

ni direct ni indirect sur le temporel des rois. »

(Lachamhre, Expos., ch. 20.) MM. Uuet et

BorJas-Demouiin font
aujourd'hui

des ouvra-

ges pour soutenir cette vieille thèse, toute su-

rannée qu'elle soit, et le journal le Siècle ia

soutient aussi a l'occasion.

Nous en avons parié ailleurs, et nous ré-

pétons qu'avec un tel principe tout est perdu,

en indépendance de l'Eglise et en liberté de

conscience, aussi bien, et plus encore peut-

être, qu'avec le principe ultramontain, dia-

métralement opposé, qui assujettit
l'Etat 'à

l'Eglise. Aux tribunaux ecclésiastiques et à

eux seuls la connaissance des causes reli-

gieuses. Aux tribunau\ civils et à eux seuls

ta connaissance des causes civiles. A Dieu ce

qui est deDieu.aCésarcequiestde César.

Voilà la vérité pure, conçue par la raison,

proclamée par le Christ; pour peu qu'on s'en

écarte en faveur du civil ou en faveur du

religieux, on tombe logiquement dans le chaos

des mcon&équcnces et dans tous les excès

ques quin'ont cessé jusqu'à présent de

faire pieurer~anberté,en retardantsans cesse

t'avénement de son règne.

1552.) Toute excommunication sépare du

corps extérieur et visible de l'Eglise, selon

son degré; mais l'excommunication injuste

ne sépare point de l'âme de l'Eglise, ni de la

voie du satut. Les censures injustes
ne lient

pas devant Dieu, disent tous les théologiens.

Nous ajoutons que la sentence peut être

à la foisjuste relativement à celui qui la porte,

et injuste relativement à celui qui la souffre,

en sorte que l'un et t'autre demeurent égale-

ment innocents devant Dieu. Ces effets dé-

pendent des manières de voir des consciences

qui peuvent être diverses, ainsi que vraies ou

fausses, tout en étant également sincères et

fondées sur des convictions non coupables.

1553.) I! y a deux sortes d'excommunica-

tions.l'une qui vient de t'autorité, et dont il a

été
question jusqu'ici l'autre qui se fait par

l'éloignement même des fidèles qui se sépa-
rent d'un mauvais pasteur, comme cela eut

lieu à Constantinople quand tout le peuple se

sépara de Nestorius, refusa de )e tenir pour
son évêque et en fut loué par le Pape Célestin,

qui s'écna à cette occasion //eurett.K
le peu-

pie tl qui Dieu a donnéde di«'ft't!c?' <Mt-mt'me

les bons pd<!tfft~M 1 Mais une telle révolution

n'est pas toujours permise. Voici les règles

qu'on donne a ce sujet

1554.) Ce
n'est pas la conduite morale d'un

éveque qui doit déterminer le peuple, mais

son enseignement contraire a la foi ou aux

moeurs.

Si un éveque nie dans son enseignement
un dogme évident, déjà déciaré, tel que la

divinité de Jésus-Christ, la présenceréeUe,
les fidèles font bien de rompre toute commu-

nion avec lui.

S'il enseigne un point nouveau comme fai-

sant partie de la révélation, tandis
que

d'au-

tres évoques le nient, les fidèles doivent at-

tendre.

Dans les cas de séparation permise, il faut

attendre l'opiniâtreté du délinquant avant

d'exécuter cette séparation.

1555.)
Enfin on demande si le pouvoir de

juridiction se perd par l'hérésie et par le
schisme.

L'hérésie et le schisme cachés, et non ac-

compagnés de sentence d'excommunication,

n'enlèvent pas ce pouvoir; c'est évident.

L'hérésie et le schisme clairement déclarés

par
une sentence juridique, enlèvent ce pou-

voir. C'est l'accord universel.

Le schisme et l'hérésie notoires, mais seu-

lement d'une notoriété de fait, incertaine,

présomptive, conjecturale et sans jugement,
n'enlèvent pas la juridiction.

Le schisme et l'hérésie notoires, d'une no-

toriété de fait certain et évident, quoiqu'il n'y
ait pas de jugement, et que If schisme se

fassehbremem, parce que te schismatique s'ex..
communie lui-même, comme il arrive quand
un pasteur passe à une société hérétique ou

schismatique .enlèvent ce
pouvoir.

C'est au

moins ce qu'enseigne la raison; ce pasteur

abdique lui -même sa juridiction, et, l'ayant

abdiquée, ne l'a plus.

XL1I. 7L'mp<o! de la langue vulgaire dans

<Mo/t'<<saf'r~.

1556.) Nous avons suflisamment traité cette

question dans les notes et dans les propositions
des chapitres précédents, et nous avons émis

dans l'article UMTÉ ET DIVERSITÉ DE LANGAGE,
notre espérance, qui est que toutes les lan-
gues se refondront Lui jour en une seule qui

sera, à la fois, la langue de la nature, et celle

de la religion devenue eUe-mcme une et uni-

verselle.
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XLUt. – htdjce dot <;ere~ ~att~rcM.x.

1557. Veren-fait observer, quant à l'indice
des livres mauvais,' SHApects, défendus, etc.,
que cet indice n'est pas reçu~en France et n'y
oblige pas. C'est un fait,qu'il n'y

a jamais été

prnmu!guëafncie)fementetgencra)etQent,pas

plus que dans beaucoup d'autres pays. Mais

nous ne nous occupons pas de ces particula-
rités

qui
sont pour nous au moins bizarres,

et qu[ ont souvent pour effet de donner pjus

d'importance à )a chose dans ]e pa~ s où l'on
dit qu'e!ie n'a point pénètre que dans ceux où

elle règne librement, par suite de ]a tendance

humaine à su faire des monstres de tout ce qui
est )om. Une mise à l'index frappe beaucoup

plus chez nous qu'en Italie, parce qu'en ]taiie,
où l'on connaît l'index et l'esprit de son insti-

tution, qui est ]a conservation da l'exactitude

LOGODICÉE CATHOLIQUE.

Nous comprenons, sous ce titre, l'ensemble
des règles que l'on doit suivre, pour discou-

rir avec justesse etbonao logique sur les vé-

rités de la religion chrétienne.

Or, ces régies portent naturellement sur

deux séries d'objets; ]es objets de l'ordre glos-

sotogique, ou tout ce qui constitue le lan-

gage, et les objets del'ordre logique pur, ou

tout ce qui constitue la démonstration.

Nous devons donc faire consister cette lo-

godicée, qui est, dans notre ouvrage, ce qu'on
appelle ordinairement prolégomènes dans ces

sortes de compositions en deux études, la

première

toute texico-grammaticate et philu-

logique, la seconde sur les bases et les règles
de jugement reconnues, dans la catholicité,
commesolideset bonnes pour distinguer cequi
est de foi, ce qui est certain et ce qui n'est

que d'opinion libre.

Quant à la première, nous devrions, pour
rester dans le ccrcie du sujet, la faire consister

en un traité du langage théotogique, de ses res-

sources, de ses délicatesses, (fo ses subtilités,
do ses formules, de ses termes spéciaux, de ses

artifices particuliers, de tout ce qui le con.

cerne et ne concerne que lui. Mais, regardant
cette étude comme inutile, vu que nous n'ad-

mettons ni la nécessité nila convenance d'une

grammaire et d'un lexique à part pour une

science qui est, par sa nature, la plus univer"

''eUe, et la regardant, do plus, comme un

hommage rendu au passé, en dépit de l'ave-

nir, par celui qui s'y livrerait de manière à

l'exécuter avec conscience, nous la rempla-
cerons par une autre plus générale, plus

avancée, et ptus étcvce. par un petit traité de

philologie

et de linguistique umvcrsene, dans

tequc) nous ferons comprendre l'unité intime

théologique, on en juge'se)on la ~titë, tandis

qu'en
France il sembla qu'un livre n'est bon à

rien, dès qu'd a mérite, par
quelque

défaut,

être inscrit dans cette hste d'atertissement.

Xousne parlons ni ne voulons parier que des

généralités ecclésiastiques, et nous ne recou-

ronsjamais aux exemptions spéciales l'index

est au centre de la catholicité, il est d'ailleurs

une chose purement religieuse cela nous

suffit pour le considérer comme une chose

commune a toute la catholicité dans son état

présent

c'estp ourquoi, nous

n'avonsa en dire

que la généralité qui se trouve exprimée dans

]a note surie dernier passage cité du concile

de Trente dans les documents.

Lisez VtU], BtEN ET nEAU DE LA NOMODtCEE

CATH~UQUE.

!*L.4N ET TITRES DES ARTICLES.

(I" part., art.)

de toutes les langues dans leur diversité pré-

sente, leur marche vers une autre unité future,

et les transitions qu'elles subissent pour mon-

ter jusqu'aux dignités théologiques en pas-

sant par )es dignitésphilosophiques. aprèsetre

paities d'un matériafisme originel, au moins

en ce qui conccrneia grande majoritédeieurs

expressions. Cette étude, en outre qu'elle sera

intéressitnte,et donnera au lecteur une idée

de toutes les langues du monde, fera ressor-

tir l'importance du langage en théojogie et

aura pour résultat de montrer que cette

science, qui doit être ia science populaire, ne

doit pomt s'immobiliser dans tel ou tel idiome,

mais accepter tous ceux qui sont usités, ainsi

que nous allons la forcer, nous-mêmes, d'ac-

cepter l'idiome français le plus commun au

xtx' siècle.

Ce sera don après avoir rempli cette tâche,

dans un aiticle qui aura pour titre UNITÉ ET

DIVERSITÉ DU LANGAGE, OuGLQSSOLOGIECATHO-

nouE, que nous rempjirons l'autre, qui est

)'ohjet le plus spécial et le
plus important de

cette logodicée, et qui consistera à traiter des

sources de la foi, de l'interprète de la foi, des

degrés de la foi, du progrès de la foi, des règles
de la foi, et de ia méthode pratique de dis-

tinction dela foi d'avec t'opinion, de l'opinion
d'avec l'hérésie.

Sos résumés sur ces six objets seront grou-

pes SOUS ce titre RÈGLES GÉNÉRALES DE LA

FOt CATHOLIQUE,
A ces deux articles nous en ajouterons un

troisième qui consistera dans une antinomie

opposant à !a logique catholiquela logique de

i'hérésie. Usera intitulé ORTHODOXIE ET HË-

nËsm; leur <<}</t</Meeu antithèse praO~ue.
Et nous clorons cette première partie par
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quelques icfte~ions en vue de )a réunion des soit, du vrai, du beau et du bien, caché sous

Egu~es étrangères; c'est la conclusion que lesformutesaridesdeiaLocnDicÉECATHououE.

l'ardrealphabGtiqueplace àlasuitede cetarti- Lisez UNITÉ ET DIVERSITÉ DU tANGAGE,
Clé même et qui lève un pan, si petit qu'il ()UGLOssoDicÉECATHouQL'E.

Une parole de Dieu dans l'humanité.

Des traditions
qui l'y font rayonner dans

tous les sens, et circuler en mUte et mille

ruisseaux.
Des Uvres où elle se trouve écrite, par des

auteurs suscités de Dieu pour ta saisir ça et

là, dans sou cours traditionnel; plus ou moins

;u'es de sa source, et ia transmettre p]us pure
à l'avenir.

Une assemblée toujours grandissante qui
étudie celle parole, !'uiterprëtc, en tire les

conséquences, la moissonne peu à peu par-
tout où elle la trouve,et doit finir par en ras-

sembier les débris épars, de manière à ta

uouvoic présenter, gerbe parfaite, à ]a foi et

a l'amour de tous les habitants de la terre.

Par conséquent, un progrès dans ]a con-

naissance et dans la croyance de cette parole
de Dieu.

Un progrès aussi dans le degré de ses ensei-

gnements, allant de t'opiniouaia certitude

proprement dite, puis de cette certitude à

l'obligation de croire.

Enfin des règles sévères de prudence pour
la distinction de ces degrés, iesqueiies se ré-

sument dans ce triple principe, intimement

lié au sentiment naturel de la fraternité hu-

maine, et en parfaite harmonie avec ce senti.

ment dans l'opinion, liberté; dans ia certi-

tude démontrée, raison dans ce qui est dé-

claré officiellement, par l'assemblée entière,

vérité de foi, c'est-à-dire, dont incroyance est

nécessaire pour faire partie de l'assemMée,
soumission à l'autorité universelle antérieure-

ment reconnue pourinfaillible, et adhésion du

coeur de chacun à l'adhésion de tous.

Vota la logique catholique qui a été expo-
sée dans cette première partie.

Or, qu'y a-t-il, dans cette logique, qui puisse

déplaire aux familles humaines étrangères,

que nous avons comptées dans l'introduction?

Qu'y a-t-il dans ces principes qui soit de na-

ture à les empêcher de se réunir pour former,
avec nous, la grande Eglise véritablement ca-

th 0'illue ?y

Le judaïsme, le brahmanisme, )c maz-

déisme, ie bouddhisme, l'islamisme, le photia-

nisme, teiuthéranisme ou)'hérésie,etmeme
ce que nous avons

appelé
la dispersion, ad-

mettent ]a parole de Dieu dans l'humanité.

des traditions et des livres qui )a contiennent,
le principe de l'assemblée ou de l'Eglise, et

LOGODICÉE CATHOLIQUE.

B~SUHË ET CONCLUSION POUR L'UNION DES ÉGUSES.

part., art. 5.)

tout ce qui s'ensuit avec plus ou moins d&

précision dans les détails. Le sinéisme, quoi-
que moins surnaturaliste, admet aussi quel-

que germe de toutes ces choses. Il n'y a que
le naturalisme philosophique, lequel recrute.

ses adeptes dans toutes les rc))gions,qui,pn re-
jetant )e surnature) dans l'humanité, en rejette,.
par là même,]a parole de Dieu et cequi en dé-

coule.puisque tout le reste n'en est qu'une sé-
rie déduite. Et encore, cette restriction de-

mande-t-elle des réserves car, en laissant d&

cote, dans cette famille des rationalistes, les

rares athées qu'elle peut contenir, elle sa

compose maintenant d'esprits qui inclinent

plus ou moins vers le panthéisme, attribuent,

par conséquent, à la Divinité, plus même

qu'il ne faut en existence, influence et imma-

nence dans le monde, et sont tellement sur-

naturalistes, qu'ils mettent la parole de Dieu
dans tous les ordres au même degré. Ils sur-

naturalisent le nature] lui-même; c'est la con-

séquence de leur panthéisme. Il est donc vrai

qu'au fond cette famine ne doit pas être dis-
tinguée des autres, en ce qui est de l'admis-

sion de la base première, qu'elle étend
trop

plutôt qu'elle nelanie.Saint Paul leur dirait

comme aux philosophes de l'aréopage Vous.
êtes religieux jusqu'à l'excès; vous n'avez

point à ajouter à vos croyances pour être des

nôtres vous n'avez qu'a les modérer, à les.

rétablir dans un sage équilibre.

Voilà, en résultat, l'état des sociétés hu..

maines dans ie siècle où nous écrivons. Ne

sembip-t-il pas que l'accord
est tout fait?

Etcependantc'estl'inimitié,)a haine,la ré-

pulsion qui règnent
D'où vient cette contradiction ?P

Elle vient de deux causes: l'une qui est

inhérente au fond, l'autre qui est inhérente à

la forme.

En ce
qui

est du fond, chaque famille après-
avoir admis sans difïiculté la série ]ogique,

basedelafoi, découlant de la parole de Dieu

dans l'humanité, jusqu'à ses dernières déduc-

tions relatives à l'assemblée, juge suprême.
devient exclusive dans l'application, en s'at-

tribuant à elle seule le dépôt complet de la

parole de Dieu, ou de la vérité religieuse.
Chacune dit à chacune Vous n'avez pas la pa-
role de Dieu. vous n'avez que lemensonge.

Voila bien le point universel de division et

d'antinomie.
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Mais ri aurait-il pas moyen de faire cesser

cette guerre en posant autrement)a question?
Np pourrait-on pas convenir, d'une Eglise à

l'autre, qu'on ne se niera plus réciproquement
de )a sorte, que l'on commencera parrecon-

uaitre formellement le principe commun de la

paroiedcDieudansl'humanité, partout rayon-
nante, qu'on se la concédera réciproquement
comme possédée à un degré quelconque; et

que l'on s'entendra ensuite pour éliminer, de

chacune des sociétés, les seules négations des

vérités atlirmativcs enseignées par les autres,

afin d'extraire de toutes tes débris de la parole

divine et d'en reformer son tout? Au lieu de se

nier mutuellement on s'affirmerait, et, pour

cela môme,chacun renonceraitàtout ce qu'il

trouverait, dans sa famitle, devieillesaversions

pour les familles rivales.

Donnons-en un exemple relatif au rationa-

Itsme social de l'évolution moderne, pour le-

quel nous avons écrit nos Harmonies de la

raison et de la /ot. Ce rationalisme tient, avant

tout, à sauvegarder la dignité et les droits

de la raison; et il y tient à tel point qu'il va

jusqu'à se mettre en dehors de la révélation
et à n'en pas tenir compte. Mais nous ne

manquons pas, non plus, dans notre catholi-

cisme romain, d'esprits systématiques qui

tiennenttellement,de leur côté, aux droits de

la révélation qu'ils vont jusqu'à mettre la rai-

son en dehors de leur respect, et an'en pas

tenir compte; c'est, nous devons l'avouer,

le plus grand nombre, depuis ta levée de bou-

cliers des Bonald, des Lamennais et de leurs

disciples. Que devons-nous faire
dans un tel

état de cause, nous autres Catholiques, nous

à qui revient, comme disciples du Sauveur,

~initiative de la grande réconciliation des es-

prits ? Nous devons prendre 'les devants, ap-

peler les rationalistes et leur dire Nous

vous cédons toutes nos négations de la rai-

son nous acceptons votre profession sur sa

dignité, sa puissance et sesdroits. Cédez-nous,

en retour, vos négations de la révélation; et

les deux affirmations compléteront la vérité

religieuse, et nous ne formerons plus sur ce

point qu'une seule et même Eglise.

Nous ne soutiendrons pas qu'avec cette

méthode de mutuelle entente, conduisant au

seul concordat correspondant à celui des vé-

rités dans l'éternité, tous les esprits nous re-

viendront aussitôt; de même qu'il restera

chez nous des tralnards, qui ne voudront

pas de l'accord, il en restera aussi dans le

parti opposé; mais beaucoup se rallieront,

et plus tard les récalcitrants seront impcr-

ceptibles. Ce qu'il y a de certain, c'est que par

la méthode opposée, qui est celle de la guerre

et de la conquête, nous perdrons au lieu

de gagner, et perpétuerons les schismes.

Au reste, en agtrdelasorte, et memepousser

aussi loin que possible, cette méthode pourra

bien devetnrune extension de notre ancienne

théologie rationnelle, solide, logicienne, mais

n'en sera pas une rétractation. Notre Sorbon-

ne
française,

avec beaucoup d'autres écoles

théolog'ques n'a-t-elle pas, en maintes cir-

(i8M)D~n!<<ef<tro)fM<<ncMMth!~farMeM(m;pMraM)cMAMT.

constances, établi tes bases de cette manière,
la seule conforme à la vente et aujourd'hui

encore, M. l'abbé Maret, doyen de
cette Fa-

culté, ne continue-t-il pas de suivre.dansscs

cours et dans ses ouvrages,dont la papauté le

remercie (1809), les traditions de ses Pères?
Nous pourrions citer, d'ailleurs, mille témoi-

gnages de nos docteurs de tous les temps en

preuve de ce que nous avançons. En voici un

pris au hasard:
« Pour qu'une révélation, » dit Lachambre.

« considérée en elle-même et dans son objet,

soit marquée du sceau de la divinité, il faut,

en premier lieu, que ce qu'elle enseigne m:

soit point opposé aux notions claires et évi-

dentes delalumiere naturelle. Dieu est la sour-
ce de la raison aussi bien que de la révéla-
tion. I! est par conséquent impossible que

la révélation propose
comme vrai ce

que
la

raison démontre être faux. » (Exposition

e/a~t'e, etc.)

Que! rationaliste en demandera davanta-

ge?
Or, ce que nous faisons comprendre par

cet exemple, est applicableM'égard des com-

munions qui sont séparées de la notre ou lui

sont étrangères. La méthode de concordance

des affirmations par le rejet des négations

est applicable à toutes et sur tous les points.
Et si, quelquejour, Dieu leur inspirait, ce que

nous lui demandons par tous nos désirs, d'em-

ployer cette méthode, elles s'éveilleraient

toutes, après un temps qui ne serait
pas

long, avec leurs symholes épurés, réconciliés,
identiliôs elles s'étonneraient de se trouver

tout à coup transformées en une même so-

ciété, qui serait la société chrétienne, catho-

lique.
La forme najt du fond; il est résulté de

l'idée antithétique de négation, que nous

avons exposée très en gro~, une attitude

guerrière et toute de combat entre les fa-

milles du genre humain au point de vue re-
ligieux. Cette attitude est plus funeste en-

core, et contribue, plus que tout le reste à

retarder indéfiniment la mise en pratique de

la méthode d'entente et de conciliation, par
suite. la paix et la synthèse qui cn seront le

résultat plus facile que l'on ne pense.

Chaque culte se présente devant les autres

bardé de fer, casque en tête, cuirasse au poi-
trail et flamberge au ~ent; il va insulter, at-

taquer, démolir, tuer; il a devant lui Satan

et ses légions; que
faire contre Satan, sinon

l'écraser, le réduire à néant avec tout son ba-

gage ? Voilà la pensée, l'intention et )e terme.

Attitude mortelle qui n'aboutira jamais qu'à à

perpétuer la guerre.
Voulez-vous réussir dans votre propagan-

de ? Allez aux étrangers avec l'idée ferme

d'accepter d'eux tout ce qu'ils auront de vrai,

de beau et de bon, et
portez

un drapeau

dont la légende le leur fasse bien compren-
dre. Allez à eux avec les palmes de t'allian-

ce des doctrines, et non avec les signaux
de la conquête.

Nous le disons, au point de vue général, ~)
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toutes les religions, et sans faire
exception

e

pour notre vérité chrétienne et catholique. r

Cette vérité trouvera partout d'autres vé- v

rites qu'elle embrassera d'amour; ces vé- r

rites tressailliront heureuses d'avoir une aussi

belle occasion de briser leurs langes; et les t

négations qui les enveloppent disparaîtront e

de )a terre.

Allons un peu plus loin dans J'exemple et d

dans
l'application.

Pnurquoi dirions-nous aux familles in- r
tidë!es: Vos fibres sacrés, votre ~crnn, v

vos y<n<y!, vns ~dof, et le reste, ne sont que e

ries mensonges. Vos prophètes Koung-Tseu, ]:

Manou, Bouddha, Zoroastre, et ie reste, ne t

sont que d'infâmes imposteurs. Toutes vos ):
traditions sont des chimères. Oh 1 nous l'a-

vons trop dit; car il s'est trouvé qu'en outre c

de la maladresse, ces in'rcs, ces traditions,

MORALE PHILOSOPHIQUE ET CHRETIENNE
ou

1.) Nous avons dit, en quelques paroles, au

mot Nomodicée, la raison d'être, dans notre

ouvrage.de l'article qu'on va lire, et qui ne

sera guère qu'une compilation des philoso-

phesantiques. Nous devons ajouterà ces mo-

tifs, tirés du plan lui-même quelques au-

tres considérations, avant d'entrer en ma-

tière.

2.)

!Iya a des apologistes de l'Evangile dont

la tactique consiste à mettre, autant que pos-

sible, tout ce qui est sorti du bon sens natu-

rel en antithèse avec les leçons admirables

de Jésus-Christ, de ses précurseurs et de ses

disciples, afin d'exalter, d'autant plus, la doc-

trine chrétienne.

Nous trouvons cette tactique maladroite;
car plus on élèvera la philosophie, plus on

élèvera le christianisme, si l'on prouve que,

malgré la sublimité de la première, elle est

encore de beaucoup surpassée.
Nous la trouvons dangereuse; car elle lais-

se aux ennemis de la religion longue matière

à répondre si vous vous appliquez à dépré-
cier la philosophie en accumulant tout le mal

dont elle semble avoir été l'origine, et en ca-
chant tous les bons fruits qu'elle a engendrés,
vous vous jetez dans un iabyrinthe de re-
cherches historiques où: l'adversaire ne man-
quera pas de se jeter lui-même, et d'où il re-

tirera, pour
son parti, des masses de faits en

réfutation de votre thèse; il n'aura pas de
peine à confondre votre cause avec votre ma-

tnëre de la défendre, et vous aurez prépare
un triomphe à l'erreur. Si, au contraire, vous

<viezeusoinderecuci)lirlebien,dejouer,
~n quelque sorte,te rûie de cet adversaire,

ees hommes avaient été desréttecteursae vé-

rités profondes, et que la parole de Dieu n'a-

vait pas dédaigne d'en faire des foyers de ses

rayonnements sur )a terre.

Cessons donc cette logique mauvaise au-

tant pour )e fond que pour la forme, et ta-

chons de préluder, chacun selon nos forces,
à l'alliance future des théologies purifiées
dans l'unité chrétienne.

On verra, par nos conclusions de chaque.

partie, que cette alliance est une œuvre sou-

vent
assez simple au point de vue théorique,

etque,sie])cneseréa)iseque)entemcnt

parla suite des siècles, il en faudra attribuer

toute )a faute aux passions humaines, bien

plutôt qu'a ia dépravation des doctrines.

Fin de la t" partie. Lisez TuKODic~E

CATDOUQTJE PLAN ET TITRES DES
ARTICLES

fart.de la U* partie.

RELIGION NATURELLE.

(tV part., art. 2.)

et de glorifier, en même temps, ]e christiania-.

me en ce qu'il s'accorde avec le bon sens na-

turel dans sa morale et Je surpasse sous

certains rapports, vous auriez d'avance para-

)ysé tous les moyens d'attaque de votre en-

nemi.

Nous ]a trouvons coupable la mauvaise foi

fstun crime lors même qu'elle est employée

au profit de la vérité; or ce système de de-,

prédation absolue est incompatible avec la

sincérité, la loyauté et )a franchise on est

obligé, quand on l'emploie, de taire le bien,

d'exagérer )e ma], et de se conduire en dé-

fenseur indigne de sa cause. Laissons à nos

ennemis ces moyens honteux, et ayons soin

de mettre toujours du coté de notre Evangile

cetteloyautc sans mesuré qui commande le

respect de tous envers la défense.

Enfin nous ia trouvons basée sur de faus-

ses notions. Dn'estpasvrai que la philoso-

phie,
qui n'est autre chose que le travail du

bon sens que Dieu a donné à l'homme, ait

produil les monstres qu'on lui attribue. Sa

morale fut toujours
)a morale pure, p]us ou

moins développée, que le Christ est venu pro-

mulguer en la marquant de son sceau et lui

disant Va maintenant fructifier, dans des

proportions

surnaturelles, sousta rosée de ma

bénédiction.

Comment n'en serait-il pas de la sorte? Le

bon sens naturel est l'inspiration du Créateur

et sa révélation faite à la créature pour que

cette créature fût ce qu'cite est, c'est-à-dire

une intelligence son image. La révélation
chrétienne tst l'irradiation du Fils incarné

rour agrandir et lancer dans la voie d'un
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progrès restaurateur l'humanité coupable.
La lumière du Père et cette du F!)s peuvent-

eHessenierréciproquement?Nedoivent-
elles pas s'identifier dans une même lumière?

Il est donc essentiel que lcs fruits du bon

sens soient les mêmes que ceux de l'Evangile,
sauf les hauteurs dont t'Evangite peut

dé-

passer, dans l'ordre surnaturel, l'idce philo-

sophique, et les actions souveraines qu'i]

peut imprimer ses leçons pour la sanctifi-

cation des esprits.
C'est donc, à notre jugement, faire une

œuvre utile à la glorification du christianisme

quede

montrer l'harmonie des enseignements
ne )a

philosophie antique )a plus épurée, avec

les siens; cest faire comprendre aux âmes

prévenues contre la religion de Jésus-Christ,
et

qui
t'accusent sans casse de sortir des con-

ditions de la nature, que cette religion, loin

de se mettre en dehors de ces conditions,
n'est autre chose, dans sa morale, que )a re-
ligion du bon sens lui-même, surnaturalisée

par Dieu pour agir avec plus d'énergie sur

une humanité ditiicite a conduire aux sources

t)e la vie, de la félicité et de !ag)nire.
Voilà )e principal but pour lequel nous al-

tons résumer la morale du bon sens naturel

représenté, en dehors du christianisme, aux

deux extrémités du monde, par )e Grec Pla-

ton et le Chinois Koung-Tseu ou Confucius, et

faire voir t'analog'e de cette morale avec

celle que prêcha Jésus-Christ. Nous serons

très-incomplet, mais nous en dirons assez

pour mettre le lecteur sur la voie d'une étu-

de qui, à nos yeux, est une des
plus salu-

taires pour la propagation du chnstianismo

dansles cercles du monde.

Les ouvrages des plus anciens Pères de l'E-

glise, saint Justin, saint Clément d'Alexandrie,

Origène, ne sont, pour ainsi parler, que des
séries sans fin de rapprochements entre les

plus belles paroles des philosophes et des

poètes

de l'antiquité, et les enseignements de

Jésus-Christ et des apôtres ce sont, tout à la

fois, des glorifications de la raison antique et
de la raison chrétienne, de la raison antique
devant les Chrétiens, de la raison chrétienne

devant les iuûde)es, par l'identité qu'ds si-

gnalent entre celle-ci et ce que l'autre avait

produit de plus beau. Pour saint Justin,

Socrate, Héraclite et ceux qui leur ressem-

blent, sont des hommes inspirés, des précur-
seurs du Christ qui jouissent

maintenant de
la gloire. Origène n occupe son génie qu'à
faire cadrer les philosophies avec le christia-

nisme. Lisez les ~tromates, vous y trouvez

partout les Platon et les Eschyle cités à côté

des saint Jean et des saint Faut. Cette tacti-

que réussit aux premiers apologistes puis-

qu'elle entraîna la philosophie et le monde

dans!egyron du Christ; c'est cette tactique

quipeut le mieux réussir encore les esprits

qui ont besoin de conversion, et ils sont nom-

breux, ressemblent, devant le christianisme,
aux pfuens des premiers siectes; on les en-

traînera par tes mêmes moyens, on les étoi-

gnera par les moyens contraires. Pourquoi

J'Egtjse a t-ette tant perdu dans notre nou-

veau monde industriel, et gagne-t-ctte~i si

peu dans ce monde antique de l'Asie qui a

cependant autant besoin d'elle, qu'en avait

besoin )e monde des Césars? Nous ne pou-

vons nous expliquer cette différence de son

présent avec ses premiers siècles que par un
renoncement à cette méthode de ses Pères.

Ses écrivains, ses prédicateurs et ses mission-

naires d'aujourd'hui, ne ressemMent pas
en générât, il faut bien l'avouer, aux Justin,

aux Origène, et aux Clément d'Alexandrie.

3.) Nous pourrions faire des
ana)yses

de la

morale des philosophes anciens mais com-

bien n'en a-t-on pas fait? elles existent par

milliers, avec plus ou moins de développe-

ment, dans ]e genre de la suivante de Rapin

(Compat'ttt'son de Platonet d'Aristote, m, 3)
« Le seul souverain bien, dit Platon, est le

souverain Etre, parce qu'il renferme tous les

biens.

a Or, il peut être possédé par l'entende-

ment
et par la volonté de l'homme, étant,

comme il est, souverainement intelligible et

souverainement aimable.

« La vertu est la seule voie, à son senti-

ment, qui peut conduire à la possession de

ce bien. en réprimant les mouvements qui lui

sont contraires.

« C'est ia vertu, dit-il, qui perfectionne

l'homme, en réglant ses devoirs à l'égard de

Dieu par la religion, et, i'égard de l'homme

par la société et t'amitié.

« Il distingue les diverses espèces d'amitié

il compte l'amour.

«
I) explique les effets du bon et du mau-

vais amour, de l'amour du mari envers sa

femme, du père envers ses enfants, du citoyen
envers ]e citoyen et l'étranger, et cnfm do
cette amitié générale, lien de la société, dont

il donne une parfaite idée dans ses livres de

tô République. u

Nous n'analyserons pas; nous citerons tex-

tuellement des passages, des ma\imes; nous

ferons observer l'identité des principes avec

ceux de l'Evangile qui sont assez connus; et

le lecteur jugera, par lui-même, de la subli-

mité et du raisonnable des deux enseigne-

ments.

4.) La division la plus genéraJe et la plus
naturelle de la morale est celle-ci morate

relative à Dieu; morale relative au prochain;
morale relative à nous-mêmes.C'est cette divi-

sionqu'on trouve,ata fois,dans les philoso-

phes anciens et dans les catéchismes, résumes
de t'Evangite.Cps trois tiges donnent nais-

sance à des multitudes de branches qui sont

les vertus; et l'on arrive à traiter, a peu près

complétement, de la morale, en étudiant ces~

vertus et leurs contraires qui sont les vices,
Suivons ce cadre, dans tes citations que nous

allons extraire, presque au hasard, en ce qui
concerne Platon, de la traduction qu'a don-

née au puMic M. Le Clerc de quelques passa-

ges de ce phiiosophe sous tetttre, Pensées de

V~a<on, et, en ce qui concerne te Chinois

Kong-Tseu, de la traduction des Kings pubtiée
dans le volume du Panthéon littéraire intitulé

Livres sacrés d'Orient. Nous y ajouterons quel-

ques citations d'autres philosophes ou chefs

tfe religion des temps antiques, so~citt~ par.
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t)ieu au genre humain sur la zone sacrée quit'etend de t'Hytissus à 1 Hoango; et nous di-

rons, à la fin, en quelques mots, la vérité

pure sur la supériorité de )a morale chré-

tienne.

CHAPITRE PREMIER.

MORALE ENVERS DIEU.

5.)
La première vertu

de)a morale envers

Dieu est l'élévation de t'ame à ia contempla-
tion du souverain Etre; la foi, l'espérance, la

charité, la religion, toutes ces vertus divines

ne sont possibles que dans Famé qui se

nourrit de la pensée de Dieu; on ne peut
croire à ce dont on n'a pas la pensée on ne

peut espérer ce dont on n'a pas la pensée on

ne peut aimer ce dont on n'a pas la pensée;
on ne peut adorer, par le

culte intérieur et

extérieur, ce dont on n'a pas la pensée. Par

contre, le premier vice est ia négligence de

Dieu, ia paresse de l'âme qui, setivrant aux

ouragans du monde, aux charmes de la vanité,

ne se donne pas la peine de faire effort vers

tes grandeurs de l'Etre invisible a ses sens.

Voici ]e tableau que Platon met dans la

bouche de Socrate, au vu' livre de la Répu-

blique, de cette vertu primitive et du vice op-

posé,
qui est malheureusement celui du plus

grand nombre. Ce tableau doit être cité dans

toute sa longueur.
« Voulez-vous avoir l'image de ce qu'on

sait et de ce qu'on ignore ici-bas Q

a Figurez-vous des hommes relégués dans

les profondeurs d'un antre obscur, et qu'une

longue route, creusée à travers tous les replis
du souterrain, sépare de la clarté du jour.
C'est la qu'ils vivent depuis leur enfance, le

cou et tes pieds enchaînés immobiles dans

leurs entraves, condamnés à ne point tourner

la tète, ils ne voient que les objets qu'ils ont

en face mais derrière eux, sur une hauteur,
un feu brille dans le lointain. Entre cette

flamme et les captifs imaginez une chaussée,

qu'un
petit mur borde du côté de leur prison.

Vous avez vu se mouvoir, au-dessus d'un voile

impénétrable, ces figures bizarres qui char-

ment le peuple supposez que, derrière le

mur, s'élèvent aussi mille objets de formes

différentes, des statues, des animaux de bois

ou de pierre, des meubles en tout genre,

portés par des hommes dont les uns se par-

lent, tandis que les autres marchent en si-

tence. Voilà un étrange pays et d'inconceva-

bles prisonniers; cependant voilà notre

image.
« Ces habitants de la nuit ont-ils jamais pu

voir autre chose que leur ombre et celle de

leurs voisins, retracée par la lueur de la

flamme sur le coté de la caverne qu'ils regar-
dent non, puisqu'ils sont forcés de rester

toute leur vie la tête immobile. Mais ces meu-

bles, ces statues qu'on porte derrière eux? ils

n'en voient aussi que l'ombre. Si donc ils peu-
vent s'entretenir, ne prendront-its pas, dans

leurs discours, cette ombre pour la réalité? je
le crois. Si l'écho du souterrain peut leur

(ransmettrela voix, et qu'un des passants
Tienne à parler, n'attnbucront-ils pas cette

voix à de vains fantômes? Enfin, ces malheu-

reux prendront pour des corps véritables une

trompeuse illusion.

"Mais brisons leurs fers, et supposons que
ia nature veuille les guérir de cette longue
erreur. Un des captifs est délivré, il se lève

aussitôt, i! tourne la tete~ il marche, il voit Je

foyer de lumière; trop faible pour ce 'qu'il

éprouve, ébloui, accablé d'un si vif éclat, il

ne peut supporter ce spectacle, dont il ne

connaissait que l'ombre mensongère. Que

croyez-vous qu'il vous réponde si vous lui

apprenez qu'il n'avait vu jusqu'à présent que
des fantômes, qu'il peut enfin contempler les

choses mêmes, que ia vérité est plus proche
de lui et sa vue moins trompeuse Montrez-

lui chacun des objets qui passent devant ses

yeux, demandez-lui ce qu'il en pense; et il va

douter, il va croire que les figures qui l'ont

abusé si longtemps étaient plus vraies que
celles qu'on lui montre aujourd'hui. Forcez-

le d'envisager la namme: ses yeux se"ont

blessés, il voudra fuir, et retourner à ce qui
ne l'éblouit pas voilà, dirait-il, la rëaiité.

« Maintenant arrachons-le de ce gouffre,

qu'il nous suive à travers ces routes pénibles
et escarpées, trainons-te, malgré lui, jusqu'à
la lumière du jour. Comme il frémit de cette

violence, comme il s'indigner Tout à coup le

jour frappe sesyeux; ses yeux, remplis de tant

de clarté, ne distinguent aucun des objets que
nous appelons r6e)s; ce changement soudain

t'aveugle, et ce n'est que peu à peu qu'il dé-

couvrira ce monde nouveau pour lui. D'abord,
ses regards s'arrêteront plus facilement sur

les ombres; puis sur l'image des hommes et

des autres corps terrestres que le miroir de
l'eau lui représente; puis sur les corps eux-

mêmes ensuite il contemplera les cieux voi.

)és par la nuit, et ta lune, les constellations,
dont la lumière tempérée l'éblouira moins que
le soleil et les feux du jour. Enfin, ]e soleil,

nonp)ussafaiMeimageque)'eauréf!échitou ou

qui brille sur la terre, le soleil même ne le

fait point reculer il ose l'admirer sur le trône

des airs. C'est alors qu'il reconnait, dans cet

astre, le père des saisons et de l'année, le roi

de ce monde visible, et le principe de tout ce

qui
frappe les sens des hommes. Tels doivent

être les progrès de sa raison.

'(Mais en se rappelant son ancienne de-

meure, ses compagnons de servitude et leurs

fausses opinions, ne s'applaudira-t-itpas
d'avoir changé d'asile, ne gémira-t-il pas sur

leur infortune? Et'tes honneurs, les éloges,
tes récompenses, décernés, dans le souterrain,
à

quiconque
savait te mieux découvrir les

ombres à leur passage, remarquer
celles qui

avaient, d'ordinaire, le premier, le second

rang, ou qui paraissaient ensemble, et deviner,

parla, celles qui devaient suivre; estimera-

t-il beaucoup ces honneurs, et son ambition

portera-t-elle envie aux malheureux dont ils

font la g!uire et la puissance ? oh 1 qu'il vou-

drait plutôt, comme le héros d'Homère, vivre

l'esclave du laboureur le plus pauvre it il

souffrira tout, avant de retomber dans cet

abîme de mensonge et de folie

quel

sort ne

lui semble pas préférable à une tette destinée t
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<! Cependant faisons-le redescendre parmi
les enfants Ses ténèbres, rendons-lui sa

placeau milieu d'eux. Accoutumés encore a Ton-

pire du soleil, ses yeux s'éteignent dans cette

nuit profonde
et s'il veut le disputer à ses

anciens rivaux dans l'art de discerner les om-

bres, i) promène au hasard sa vue errante un

long temps s'écoule avant qu'il rapprenne à

voir l'obscurité on a
pitié

de ses erreurs, et

c'est, dit-on, pour avoir quitté le souterrain

que sa vue s'est affaiblie. Hientut une loi dé-

fend de s'élever dans les hautes régions; et

tous ceux qui veulent
rompre

leurs chalnes

et prendre un essor téméran'e sont arrêtés et

punis de mort.

« Voilà pourtant notre condition. La prison

souterraine, c'est tout ce monde visible; le

feu qui brille dans l'ombre, c'est notre soleil

le captif qui monte sur la terre, et dont les

yeux s'ouvrent à de nouveaux spectacles,
c'est l'âme qui s'élève à la source de l'intelli-

gcnce. Oui, j'ai conçu pour notre Ame ce no-

ble espoir. Est-il raisonnable? Dieu le sait

bien. J'ose dire les pensées qui naissent en
moi.

«
Dans l'empire des idées, l'idée du souve-

rain bien est la plus reculée, la moins visible;

dès qu'on la saisit, on y trouve l'origine de

tout ce qui est bon et majestueux.
« Le monde matériel lui doit la lumière et

le génie qui la dispense; dans le monde in-

tellectuel, c'est la vérité, c'est l'intelligence

elle-même. Transportons-nous jusqu'à cette

idée sublime, si nous voulons vivre en sages

~vec nos semblables et avec nous.

« 0 homme, ne sois pas indigne de me com-

prendre, et ne va pas t'étonner que ceux qui
sont arrivés si haut, ne veuillent plus ramper

sur la terre, et laissent jouir leur âme du com-

merce des cieux. Ainsi le captif délivré
trem-

blait de reprendre ses chaînes.

<' Mais qui s'étonnerait encore que le phi-

losophe, passant des contemplations divines

aux misères de l'humanité, fût un objet de

risée pour le vulgaire? Son œil s'égare dans

nos ténehres;et avant d'être accoutumé à la

nuit qui nous entoure, il faut qu'il se dispute

devant nos tribunaux ou ailleurs sur des ima-

ges trompeuses, sur de vaines ombres, qu'on

appelle
des lois, inutile défenseur de la jus-

tice véritable, que personne n'a vue comme

lui.

« N'oubliez donc pas, amis de la raison,

que bi le passage des ténèbres au jour blesse

les yeux, le disciple de la lumière peut aussi

nous paraître aveugle quand i) rentre dans la

nuit.

« Instruits de ces deux choses qui voilent

les yeux de l'âme, dès que vous apercevrez
un homme troublé, distrait, insensible à ce

qui l'environne, gardez-vous d'un rire incon-

sidéré examinez d'abord s'il descend du jour

de
la vérité dans la nuit de l'erreur, ou si, à

peine échappé dcs abîmes de l'ignorance il

baisse, devant un jour trop vif, ses yeux

éblouis. Réservez toute votre admiration pour

le premier, et votre
pitié

pour l'autre si
l'un

d'eux mérite \os dédaigneux sourires, ce

n'est pas l'homme que te jour célcsfe vient

éclairer.

« Cetemblème est-il juste? qu'il
vous pré-

munisse encore contre l'orgueil de certains

sophistes. L'âme ne sait rien, disent-ils, file

dott tout à nos leçons, nous faisons voir des

aveugles. Folle vanité

« L'âme apporte, en naissant, une force qui
lui est propre, l'organe de l'intelligence; et

comme les prisonniers du souterrain ne pou-
vaient tourner leurs regards de ]a nuit vers

la lumière qu'avec le corps tout entier, il faut

que cette puissante faculté de Famé s'arrache,

avec l'Ame entière, aux êtres crées, pour aller

contempler l'éternelle lumière de l'Etre créa-

teur.

« 0 homme, voilàle souverain bien que je
t'ai promis. »

Nous voyons déjà respirer dans ce tableau,
aussi ingénieux que sublime, )a foi, l'espé-
rance et l'amour; n'est-ce pas la foi qui fait

consister, pour le sage, la réalité dans l'invi-

sible ? cite est, dit saint Paul, l'argument de

ce qui ne parait pas. N'est-ce pas l'espérance

qui
arrache au philosophe ces paroles Oui,

~ot conçu pour mon dme ce noble espoir?
n'est-ce pas l'amour de la vérité, que l'intel-

ligence a vue, qui absorbe le juste jusqu'à le

rendre si
gauche dans les choses de la terre,

jusqu'à 1m faire affronter les risées, les in-

sultes elles rigueurs des injustes lois? T

Au temps de Platon, l'humanité presque
entière était livrée aux ténébreuses insou-

ciances de la caverne, en ce qui regarde Dieu

depuis que le Christ règne, le plus grand
nombre e;.t dans le même état, mais beaucoup
cependant vivent de la contemplation antici-

pée du bien souverain dont ils espèrent, après
la mort, une parfaite jouissance; voilà la dif-
férence.

6.) II. Une seconde vertu, base de toutes

les autres, comme la
précédente, c'est l'éner-

gie de la volonté par laquelle, ne se trouvant

pas satisfait de l'agrandissement que procure
la méditation de Dieu, on fait effort pour lui

ressembler par !a pratique du bien, de la

justice, de la prudence, de la modération, de

tout ce

qui

fait )a grandeur morale, au juge-
ment de la conscience. Voici un des nombreux

passages où Platon développe cette pensée-
« Si l'on pouvait nous convaincre tous de

notre dignité, il
y aurait plus de calme et

moins de mal sur la terre.

« Mais comme la nécessité veut qu'il existe

toujours quelque chose de contraire au bien,
et que le mal ne peut habiter parmi les dieux,
il faut qu'il vienne errer autour de ces lieux

et de la nature mortelle.

« Empressons-nous donc de quitter cette

patrie pour l'autre.

« Généreux transfuges, ressemblons à Dieu

autant qu'il ast permis à l'homme

« On lui ressemble par la justice, la pru-

dence, la sainteté.

« Oh combien il sera difficile de persuader
au peuple que, si l'on doit fuir le vice et

pratiquer la vertu, ce n'est pas, comme ii le

croit, pour éviter le Marne et mériter )*
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touange ) 1 Cette raison est aussi frivole que tou-

tes les fables. Voici fa vérité:

« Dieu ne peut être injuste, puisqu'il est la

justice même; et rien ne lui ressemble tant

que le plus juste
des hommes.

« De là dépend notre vraie grandeur ou

notre bassesse et notre néant.

« Connaitreet imiterDieu,c'est la science, la

vertu réetfe l'ignorer, c'est n'avoir ni science,
ni vertu.

« Que sont, après cela, tout ce qu'on nomme

les quahtés humaines, sinon, dans fes gou-

vernements, un poids qui nous opprime dans

les arts, dos talents mercenaires? T

«

Ainsi quand nous verrons un homme in-

juste outrager les choses saintes, gardons-nous
d'admirer en lui la fierté ou l'audace ils

prennent ces mots déshonorants pour un

éloge, et se croient, non de méprisables mor-

tffs, vil fardeau de la terre, mais des héros

faits pour régner.

« Soyons vrais et disons que, plus ils se

croient grands, moins ils ic sont; car ils igno-
rent ce qu'ils devaient mieux savoir, leur

châtiment. Ce n'est pas celui qu'ils s'imagi-
nent

peut-être,

tes supphces, la mort; uon,
le méchant

peut s'y soustraire, et je parle
d'un châtiment inévuabfe.

« Quel est-il? C'est de ne pas voir, tes in-

sensés, que
des deux conditions humaines,

ou de vivre heureusement avec Dieu, ou de
vivre misérablement sans Dieu, ils ont choisi

la pire, et qu'ils s'éloignent tous les jours par
leurs crimes du céleste modèle la vie qu'ils
ont préférée les en punit.

« Ose-t-on leur dire que, s'ils y persévèrent,

après leur mort ils seront exclus du lieu où

le mal n'entre pas, et qu'ici, dans toutesleurs

vies coupables, ils n'auront que ]e mai pour

société fiers, audacieux, ils traitent ces dis-

cours de folies.

« Et cependant, s'il leur arrive jamais, dans
un entretien privé sur ce qu'ils méprisent, de

vouloir résister
quelque temps avec confiance

et ne point fuir lâchement, leurs discours

leur déplaisent à eux-mêmes toute cette

éloquence tombe et languit, ces ennemis de

Dieu sont des enfants, c
(ï'M~ete.)

·

Ne sont-ce pas là des pages, qui, pour user

d'une belle expression de M.de Maistre,peu-
vent servir de préface auxtouchants discours
du Sauveur, dans lesquels il disait Soyez

parfaits

comme votre Père céleste est parfait

(J~aMA.v,48);et
aux développements éner-

giques
de saint Paul suivis de conclusions

concises comme celle-ci Soyez les imitateurs

de Dieu /<ni<a<ores Dei estote 7. (Ephes.
v, 1.)

C'est de la méditation de ces passages du

philosophe grec que Sénèque avait déduit la

morale envers Dieuqu'ii résumait ainsi cCom-

ment rendre à la Divinité le culte qui lui est

dû?.QuiconnattD;eu)'honore.Le pre-
mier culte des dieux, c'est de croire en eux,
de rendre hommage à leur majesté, et de les

imiter dans leur bonté sans faque))e il n'y a

point de majesté. Voulez-vous vous rendre
~:s dieux

propices?soyez
bon. Quiconque les

i.i'.i)otcshonMe.)sse!(Epist.K5.)

N'y trouvons-nous pas en effet sufusam-

ment impfiqués la foi,l'espérance,t'amour,
et la vertu de religion? On ne travaille à se

former sur un modèle invisible que quand on

y croit, que quand on espère ne pas le faire

en vain, que quand on l'aime, que quand on

J'adore; et y a-t-it une foi plus vive, une es-

pérance plus profonde, une charité plus efli-

cace, un culte plus raisonnable et plus digne,

que la foi, l'espérance, la charité, le culte qui

produisent

t'effort par lequel on se façonne à

la ressemblance de ce qu'on croit, de ce qu'on

espère, de ce qu'on aime et de ce qu'on
adore? P

Les deux principes que nous venons de faire

remarquer, méditer Dieu, imiter Dieu, do-

minent toute )a morale socratique et platoni-

que ce sont les deux sources d'où découlent

toutes les vertus. Voici des passages tirés des

livres IV et du traité Des lois, où sont signa-

les quelques-unes des vertus particulières

]e!atives à Dieu.

7.) III. Voici l'affirmation

qu'inspire

bfoi:

– « Mortcfs, il est un Dieu, que les pères de

nos pères ont nommé le commencement, le

milieu, la fin de tous les êtres, et dont i'ame

environne
et pénètre

)e monde." ~>

8.) IV. Voici J'humiMé mise en opposition,

a<ec l'orgueil et les débordements qui l'ac-

compagnent. Pascal s'est trompé, observe

M. Leciere, lorsqu'il a dit que « les philoso-

phes paiens n'ont jamais reconnu pour vertu

ce que

les Chrétiens appellent humilité et

qu'ils l'auraient même crue incompatible avec

les autres dont ils faisaient profession, car

)emot<apt)<MTt(MM[M';)emp)o;'éicietai)!eurs

par

Platon signifie l'Atttni/t~ dans toute son

étendue. Saint Clément d'Aie~andrie l'enten-

dait ainsi, car il compare à ces passages du

phi)osophecf'uxde)'EYangi)e(J~M<xiv,tl;

~vm,14)où Jésus dit que Ce<t<t~tttt'e7ct'o

sera abaissé, etc. (S<roHMt< lib. H.)

« A ses eûtes marche éterneUcment
la jus-

tice vengeresse des actions où la loi divine

est profanée. L'homme prédestiné au bonheur

s'attache à elle, et suit avec humilité Ja trace

auguste de ses
pas

tandis que l'insensé, aveu-

glé par l'orgueil, ivre de ses richesses, de ses.

honneurs ou de sa beauté, dévoré à ]a fois de

tous les feux de ]a jeunesse, du délire et de

l'ambition, ne voulant ni guide ni maître, et

se croyant fait pour régner, se trouve bientôt

sans Dieu, sans vertu, ne souffre plus autour

de lui que des malheureux qui lui res-

semblent, renverse tout, triomphe sur des

ruines, et, après avoir joui, un instant, d'une

fausse gloire, victime réservée aux coups de
la déesse inévitable, se perd tui-meme avec
sa famine et sa patrie.

»

9.) rhocytide, 540 ans avant Jésus-Christ,

chantait a l'homme

"Net'enorgueiUispasde
tes richesses, ni

de ta force, m de ta sagesse. Dieu seul est sage,
seul il est riche et puissant. »

10.) V. Voici l'amour pratique, raisonna-
Ijlementmété d'intérêt

propre
tel qu'on le

comprend dans le christianisme Aimer et se

faire aimer par là même.
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« Ams), que dot penser, que doit faire le

sage? P

« Toutes ses idées, Mus ses efforts se tour-

neront vers Dieu c'est de lui qu'il faut être

aimé, c'est lui qu'il faut suivre.

« H n'est qu'une route, et la raison des an-

ciens peuples nous J'A

tracée;

on p)a!t à qui

l'on ressemble, si l'on ressemble au bien car

le mal ne plaît ni au bien ni au mal fui-mcme-

« Or Dieu est le souverain bien, et devant

lui toutes nos perfections humaines disparais-
sent.

« II faut donc, pour lui plaire, chercher tous

les moyens de lui ressembler.

<

On lui ressemble et on lui
plaît

en faisant

le bien si l'on fait le mal on s éfoigne de lui,

on reste seul et la justice est outragée.
« Voilà tes vertus et les vices. »

11.) Démophife, disciple de l'ythagore, avait

écrit « Le sage honore la Divinité même par
son silence il lui

plaît,
non pas seulement

par ses paroles, mais par ses actions. »

12.) VI. Voici ]a piété vraie qui, par )a

vertu, rend la prière, tes sacrifices, les offran-

des, toutes les pratiques du cuite agréabfes

à Dieu et efficaces mise en

opposition

avec

la fausse qui n'est qu'un sacrilége.

Cette distinction nous conduit à une belle

et grande vérité l'homme juste, en s'appro-
chant des autels, en communiquant avec Jes

dieux par les prières, les offrandes, et toute

la pompe du culte religieux, fait une action

noble, sage, utileà son bonheur,et conforme,

en tout, à sa nature.
« Mais il n'en est pas ainsi de celui qui ne

ressemble qu'aux méchants car il y a autant

d'impureté dans son âme, que de pureté dans

i'ame du juste. Or il ne convient pas à un sage,
encore moins à un dieu, de recevoir les dons
que des mains impures lui présentent.

a A quoi servent donc toutes les peincs des

sasritéges pour gagner les dieux 1

« Les dieux n'entendent que la vertu.

« Méritons
qu'ifs nous entendent c'est fe

but de notre vie.
« Mais comment frapper ce but et atteindre

jusqu'à la Divinité? 1

Outre les intermédiaires établis par les

lois entre 1 homme et les dieux du cief, entre

le citoyen et les dieux de l'Etat, nous avons

encore les sacrifices.

«
Après tes dieux, )e sage n'oubliera pas les

fêtes des génies, puis cènes des héros il ne

refusera pas, non plus, son offrande aux au-

tels domestiques.
»

13.) Pythagore
avait dit Révère les dieux

immortels; c'est ton premier devoir.Vénère

aussi les héros dignes d'admiration, et les dé-

mons terrestres rends-leur le culte qui leur

est dù. » (Vers dorés.) La hiérarchie pythago-
ricienne se composait du dieu créateur, des

dieux créés appelés dieux immortels, des hé-
ros ou génies et des démons terrestres, c'est-

à-dire des âmes de ceux qui étaient morts

dans la vertu.

Ce philosophe avait encore écrit, ]ui-m6-

me, ou quelqu'un de ses disciples « Avant

<!e rien commencer, adresse tes vœu! aux

~n.
immortels, qui, seuls,

peuvent
couronner ton

ouvra ge."[~t'<~(<r<s.'
Et cette prière: « Jupiter. père

de tous

les humains.vous pouvez les délivrer des maux

qui
les

accablent, et leur faire connaltre quel

est )e génie funeste auquel ils s'abandon-

nent. n (lers dorés.)

14.) VIL Yoicil'espéranceet la confiance en

Dieu aussi nettement que magnifiquement
formulées

« Espérons toujours en Dieu ce Dieu qui
aime la vertu, s'il lui envoie descalamités, les

rendra bientôt plus légères pour les rempla-
cer ensuite par des faveurs; et les biens dont

il )a récompense, loin d'être passagers comme

les maux, sont inséparables de son heureux

avenir.

Vivons au milieu de ces espérances, doux

charme de notre mémoire; ne les oublions

jamais; et que, sans cesse rappelées par cha-

cun de nous, elles embellissent nos travaux

et nos plaisirs. (Des lois, liv. v.)

15.)Y))1. Voici le respect de la Di\initû

poussé
à sa plus haute expression dans ces

avis adressés aux législateurs à l'égard du

serment, lesquels sont aussi applicables anos

temps qu'à ceux de Socrate:

Les jugements de Rhadamanthc nous

semblent aujourd'hui une véritable merveille.

De son temps, il n'était pas un seul morte!

qui
ne crût, de toute son âme, à l'existence

des dieux; les fils des dieux conversaient

parmi les hommes, et Rhadamanthe lui-même

passait pour fils de Jupiter, tl osa donc re-

mettre aux dieux plutôt qu'à des juges ter.

restres la décision simple et prompte des

causes dont il était l'arbitre. Il referait le ser-

ment aux deux parties sur les points en li-

tige, et aussitôt il prononçait avec confiance.

« Mais aujourd'hui, les uns ne croient point

aux dieux; les autres pensent qu'ils ne se

mêlent point des affaires du monde d'autres,

plus nombreux et plus pervers, s'imaginent

qu'avec de petits sacrifices et beaucoup de

flatteries superstitieuses, ilslesrendrontcom-

plicesdn leurs ols, et trouveront, dans leur

protection, un asile contre la justice humaine.

« La législation de Rhadamanthe n'est plus

faite'pour nos contemporains
« Puisque les hommes ont changéd'opinion

sur les dieux, changeons aussi les lois.

-< Que la sagesse de nos codes abolisse le

serment des parties.
« L'accusateur écrira Sà plainte sans jurer

que son adversaire est
coupable; et l'accusé,

sa défense, sans jurer qu'il ne l'est pas.

"Quelle horreur, en effet, dans une ville

aussiféconde en débats judiciaires, quelle
horreur de penser que la moitié peut-f'tre des

citoyens que l'on rencontre dans un festin,

dans un cercle, dans une assemblée publique,
sont des parjures et des sacrilèges f

«Jeproposedonccetteloi:
« Seront astreintsausennent, lejuge.avan!

de rendre son arrêt

«
Le magistrat chargé des élections, avant

d'ouvrir, au pied de l'autel, l'urne dessuSra-

ges;
L « Ceux qui président et qui décernent les
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prix Mns
iCS jeux du théâtre, au stade, à

l'hippodrome;
« Enfin tout homme en charge, qui, selon

toutes les
apparences,

ne trouverait point pro-

fit à se parjurer.
Mais lorsque le serment pourrait être d'un

grand intérêt en justice, on suivra, sans l'exi-

ger, les voies ordinaires des tribunaux on le

défendra à ceux qui, pour en faire un moyen

de persuasion prononceraient des imprécations

contre eux-mêmes et contre leur famille; et

s'ils descendent à de honteuses
prières,

s'ils

gémissent comme des femmes, s'ils s'empur-

tent quand ils parlent ou écoutent, ils seront

rappelés à la cause par tes magistrats.

« Les étrangers seuls, en procès avec des

étrangers, peuvent continuer de faire et de

recevoir )e serment comme ils ne vieillissent

point dans l'Etat, il n'est pas à craindre que
leur société passagère en corrompe les mœurs.

« Le serment sera aussi permis aux citoyens

libres dans toute affaire où )a désobéissance

à
]a patrie n'entrainerait ni les verges, ni la

prison,

ni la mort. o (De< lois, liv. xu.)

16.) IX. Le même respect de ]a Divinité se

montre dans les paroles suivantes adressées,
sous forme de préambule de la législation, à

celui qui se rend coupable du crime de sacri-

)ége, le plus grand de tous au jugement de

Platon

« 0 toi que j'admire, est-ce un dieu, est-ce

un homme qui t'égare, et veut t'armer contre

le sanctuaire? Non; c'est un génie malfaisant,
né d'anciens crimes sans expiation, et qui vit

au milieu des mortels pour les environner de

sa fureur. Rassemble toutes tes forces contre

ses impures séductions, apprends à lui résis-

ter. D'abord quand il viendra s'emparer de toi
avec son vertige, va chercher le secours des

cérémonies saintes, va tomber, en suppliant,
aux autels des dieux préservateurs, va par-

tout demander où tu trouveras des gens de

bien, et ne les quitte plus.
Entends-les dire,

essaye de répéter toi-même, que l'honneur et

Injustice sont des devoirs pour t'homme. Fuis

les méchants, fuis, et ne les revois jamais. »

(Des lois, liv. ix.)

17.) X. Terminons par les belles paroles

que le philosophe adresse au jeune incrédule

dans le x" livre des Lois, pour le ramener à ta

foi de la Divinité, pour t'exhorter à la piété

envers le dieu suprême et envers )cs dieux

nés, qui sont ses ministres dans le gouverne-

ment de l'univers. Bien que ce passage soit

autant dogmatique que moral, en ce qu'il
contient les réponses tirées de l'harmonie gé-

nérale, de l'autre vie, de la nécessité de lois

fixes, et de la liberté humaine, à la grande

objection contre la Providence, nous le citons

en entier, sauf l'exposé des preuves méta-

physiques de l'existence de Dieu, que nous

en retranchons comme s'éteignant trop de

notre sujet, tiestpresque toujours impossible

de séparer la morale de l'laton de sa dogmati-

que.cesontdans son génie choses qui se mé-

langent,comme elles se mélangent, en effet,

dans la réalité des choses. Ce philosophe

parle
toujours, en même temps, au coeur et

a ta raison:

"Comment se voir, sans indignation, ré-
duit à parler sur l'existence des dieux? 1

« Oui, nous éprouvons, malgré nous, pour
ceux qui nous y forcent encore, je ne sais

quel sentiment de colère et de haine. Des

hommes qui, longtemps dociles aux leçons

religieuses sucées, dèsleur naissance, avec )c

lait de leur mère, de leur nourrice, et meiées,

comme un charme céleste, aux premiers jeux
deleur berceau, les retrouvaient dans le.

prières des sacrifices, dans ces nobles céré-

monies, dans ces chants des autels, spectacles
et concerts si agréables au jeune âge, toutes

les fois que leurs parents venaient implorer

pour eux et pour leurs enfants ces dieux im-

mortels, dont ils reconnaissaient, par leurs

vaeux, l'existence et ie pouvoir; des hommes

qui depuis, au lever et au coucher de la lune

et du soleil, ont vu tous les Grecs et tous les

Barbares, dans la prospérité comme dans le

malheur, se prosterner et adorer les dieux,
sans que jamais aucun peuple ait révoqué en

doute la Divinité, et qui, maintenant, au mé-

pris de tant de témoignages privés de tout

prétexte raisonnable aux yeux des juges cen-
sés, nous forcent déparier en faveur des
dieux, nous laissent-ils assez de modération

et de sang-froid pour nous contenter de les

instruire?

«

Mais
essayons cependant, et craignons

d'être aveuglés ensemble, eux, par l'ivresse

des passions, nous par ia colère que nous ins-

pirentleurs blasphèmes. Adressons des pa-
roles de paix à ceux qui ont ainsi corrompu u

leur intelligence, et, maîtres de notre zèle, di-
sons avec douceur à quelqu'un de ces infor-

tunés

« 0 mon fils, tu es jeune: le temps, dans

son
cours rapide, t'apportera d'autres opi-

nions, contraires à tes pensées d'aujourd'hui.
Attends donc ce moment pour te faire juge
dans une si grande question. Oui, rien de si

grand que ces questions qui maintenant )e

semblent frivoles Que faut croire des

dieux? Comment faut-il vivre ? Mais il est une

chose importante que, dès aujourd'hui, je
veux t'apprendre, sans être jamais accusé de

mensonge; c'est que vousn'êtes pas les seuls,
toi ni tes amis, qui pensiez ainsi des dieux on

a toujours vu plus ou moins de mortels atta-

qués de cette maladie et j'ose te dire que pas
un de ceux dont la jeunesse professait 'a-

théisme, n'a gardé jusqu'au dernier âge sa

funeste erreur. Quelques-uns
sont restés fidè-

les aux deux autres doctrines, dont l'une, en

admettant les dieux, soutient que leur provi-
dence ne s'occupe point des choses humaines,
et .dont l'autre croit que leur justice est aisé-

ment fléchie par des sacrifices et des prières;
mais

)a plupart
ont changé d'opinion. Tu feras

donc bien, si tu m'en crois, d'attendre aus~I
les seules clartés qui te soient permises sur
ces mystères, en examinant avec déuanee si

tes idées sont vraies ou fausses, en interro-.

geant tes semblables, et surtoutle législateur.

Mais jusque-ia ne sois jamais assez hardi

pour insulter les dieux aujourd'hui comme

plus tard, puissent les lois de ta patrie pet-
suadcr ton coeur et ta raison.–(!oise
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trouve un développement de preuves méta-

physiques.)
« S[ je voulais ensuite ramener à la véri-

té celui qui croit des dieux, mais des

dieux indifférents et aveugles 0 mon fils

lui dirais-je, tu crois des dieux, parce
qu'une

sorte de parenté divine entre eux et

toi te porteaiesref'onnaitre et à les hono-

rer mais les destinées publiques et particu-
lières des méchants et des coupables, desti-

nées funestes, dont le vulgaire ose follement

vanter le bonheur, te conduisent à
l'impiété,

lorsque tu vois les muses et la gloire récom-

penser des crimes. Peut-être aussi, à l'as-

pect de quelques hommes sacrilèges qui arri-

vent à la dernière vieillesse et laissent dans

les honneurs les enfants de leurs enfants, ton

esprit se trouble et s'égare tu t'indignes de

voir et
d'apprendre que des scélérats char-

gés de crimes se soient élevés, par leurs cri-

mes mêmes, de la plus basse condition à la

tyrannie et à toutes les grandeurs humaines.

Alors ne voulant pas, sans doute, à cause de

cette afïinite
qui

t'unit aux dieux, les accu-

ser de tant d'injustices, trompé par un faux

raisonnement, comme tu ne peux prendre
les dieux pour objet de tes plaintes, tu en

viens croire qu'ils existent, mais qu'ils dé-

daignent de veiller sur l'univers.

«

De peur que ce sentiment ne te préci-

pite dans une impiété plus dangereuse en-

core, voyons si, par quelque discours, nous

pourrions le chasser des esprits dont il s'em-

pare, et fortifions de ces nouveaux conseils

ceux que nous donnions à l'imprudent qui
niait tout à l'heure ~existence même des

dieux.

« 0 mon fils) le modérateur de toutes cho-

ses les a disposées pour la conservation et le

bien de l'ensemble. Agissantes ou passives,

les moindres
parties

sont dans l'ordre cha-

cune est surveillée par un génie qui règle ce

qu'élle doit faire ou souffrir, et ces génies

gouvernent jusqu'au dernier atome. Et toi-
même, faible mortel, ton être, imperceptible
dans l'immensité, se rapporte et

obéit au
dessein

général;
mais tu ignores que rien

n'est crée que pour l'harmonie, la perfection

du tout, et que tu existes pour lui et non

pour toi. Un médecin,un habile artiste,dans

tout ce qu'il fait, ne considère
que

l'ensem-

ble, le bien absolu il rapporte la partie au

tout,etnonletoutalapartie;maisloi,tu

murmures, parce que tu ne sais pas comment

ce qui
se passe autour de toi est ce qu'il ya

de mieux dans l'intérêt du grand tout et dans

le tifn, en vertu des lois auxquelles toute

créature est soumise.

« Comme chaque âme, en habitant tour à

tour plusieurs corps, éprouve diverses alté-
rations par sa faute ou par celle des autres

âmes, il ne reste plus alors à la Providence

qui se joue dans l'univers, qu'a faire passer

les âmes vertueuses dans un séjour plus heu-

reux, et les âmes criminelles dans un lieu

d'expiation
chacune selon ses ŒMt'rM et le

destm qu'elle s'est préparé.

(18t0) De la ressemblance que tu te serais toi-m~me donnée a\cc les bons nu a~<c )cs mechmts.

« Il me semble qu'ainsi
le gouvernement

de toutes choses est facile aux dieux. Car

s'ils étaient forcés, les yeux sans cesse uxés

sur la nature, de changer sans cesse les for-

mes et de modifier les éléments de leurs ou-

vrages, et qu'il neleur suffit pas d'avoir une

fois tiré plusieurs êtres d'un seul germe, ou

un seul de plusieurs, et d'avoir créé d'a-

vance une seconde,une troisième etd'innom-

brables générations il faudrait surveiller

l'infini les combinaisons et les métamorpho-

ses des êtres. Mais ici tout se fait de soi-

même.

« Le roi du monde sait que toutes nos ac-

tions viennent de l'âme, et qu'eues se com-

posent de vertu et de vice il sait que l'âme

et le corps, quoiqu'ils ne soient pas éternels,

comme la vraie Divinité, sont
impérissables,

et
qu'il

ne resterait plus rien d'ammé, si l'un

ou

l'autre pouvait
périr;

il sait
que,

dans ce

qui vient de Famé, le bien est utile et )e mal

funeste il a donc voulu, par la place et la

destinée qu'il assignerait à chaque partie de

l'âme universelle, faire en sorte que la vertu

fût réellement triomphante
et le vice vaincu.

Alors il a porté cette loi, commune à tous, que

des actions de chacun dépendrait )a place de
son âme et le lieu de son séjour et il a laissé

d notre franc arbitre le choix de notre avenir.

« En effet, ce sont nos désirs, ce sont les

qualités de notre âme qui nous font ce que

nous sommes. Tous les êtres qui ont une âme

éprouvent ces révolutions, dont la cause est

en eux-mêmes ils changent suivant l'ordre

et la loi du destin. Ceux qui n'ont que légè-

rement altéré leur nature, s'éloignent
à

peine,
dans leurs divers exils, de la sphère qui les a

vus naître de plus coupables descendent en

ces lieux profonds et sombres qui, sous )e

nom d'Erebe et de Tartare, ont effrayé leur

vie de tant d'images fantastiques, et
dont

leur

mort ne les délivre pas mais l'Ame qui, par

sa propre volonté et une habitude devenue

puissante, s'est élevée jusqu'à une vertu sur-

naturelle et divine, va demeurer dans un lieu

tout divin comme elle et meilleur que son

premier asile, tandis que les plus crimineles

vont recevoir ailleurs la vie qu'elles ont mé-

ritée.

« Tel est l'ordre des dieux qui veillent sur

le monde, ô jeune homme, qui t'imagines

que les dieux ne songent pas à toi)

« Si ton âme s'est pervertie, elle ira trou-

ver les 9mes coupables si elle s'est corrigée,

elle ira se joindre aux âmes saintes et dans

la vie, comme dans toutes les morts qui t'at-

tendent, tes biens et tes maux dépendent des

semblables que tu te seras donnés (1810).
« Ni toi ni personne ne pourra se vanter

d'échapper à cette justice et de prévaloir
contre les dieux ces législateurs suprêmes
en ont fait la plus vénérable, la plus sacrée

de leurs lois. Elle te surveille. En vain tu

pourrais cacher ta petitesse
dans les profon-

deurs de la terre ou, sur des ailes rapides,
t'envoler dans les cieux tu satisferas toujours

à la vengeance divine, ou dans ce monde, ou
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dans les régions souterraines,oudans quel-

que prison plus affreuse encore.

« juge donc, d'après cette ici, juge ces

hommes, devenus grandslout à coup par des

sacritéges ou d'autres crimes, ces hommes

qui te paraissaient avoir échangé tous les

maux pour tous les biens, et dont les ac-

tions, comme un miroir infidèle, ne te fai-

saient voir que l'insouciance des dieux, quand
tu ne savais pas quel tribut l'impie doit un

jour
payeratatoi

de l'univers.

«
jeune téméraire, ne le vois-tu pas?

ignorer cette condition de la vie, c'est igno-

rer la vie elle-même, et ne pouvoir parler un
moment sur les vrais biens et sur les vrais

maux de l'humanité. Que dis-je? Si nous te

persuadons aujourd'hui que tu tenais sur les

immortels de vains discours sans raison, c'est

encore un bienfait de Dieu mpme.

«Pour
peu qu'il te reste d'incertitude,et

que tu veutttes te servir de ton intelligence,

écoute-moi répondre à une troisième erreur

qui outrage les dieux.

a Ils existent, et ils s'occupent des hom-

mes ô mon fils voilàles sentiments que j'ai

essayé de t'inspirer. Mais les dieux accordent-

ils leur protection aux coupables en
rece-

vant leurs offrandes? Non, tu ne dois jamais
le laisser croire, ni rien négliger pour dé-

tromper

ceux qui s'abusent ainsi.

< Dis-moi, au nom de ces dieux, comment

les méchants se les rendraient-ils propices?
Et de quels dieux te fais-tu l'idée? Sans

doute, ils commandent, puisque leur nature

est de gouverner éternettement l'univers.

Mais à qui les comparer de ceux

qui

com-

mandent parmi les hommes? ou plutôt qui

leur comparer, et pouvons-nous juger ainsi

du petit au grand? Verrons-nous en eux des
conducteurs de chars qui disputent le prix
de la course, ou des pilotes de vaisseaux, ou

des généraux d'armée, ou des médecins tou-

jours
en guerre avec les maladies, ou des la-

boureurs qui attendent, en tremblant, les

jours nuisibles aux fruits de la terre, ou des

pasteurs de troupeaux? Car, si nous som-

mes convenus que l'univers est rempli d'une

somme égale de biens et de maux, la guerre
doit être sans terme et l'univers a besoin

d'être gouverné avec une admirable vigi-

lance.

'< Nous avons pour nous les dieux et les

génies les dieux et les génies sont nos mai-

tres. Contre nouss'arment l'injustice, intem-

pérance, )'crreur mais la justice, la vertu,

la raison, nous défendent. Si leur demeure

est dans l'âmc des dieux, on en voit au moins

t'image
habiter avec nous.

< Dest surtout aisé de voir ici-bas

quetqucs6mes, vouées à l'injustice, (tépouiHerteur

férocité de bêtes sauvages pour ttatter basse-
ment ceux qui les gardent, les chiens, les

bergers, les maitres du monde, et en obte-

nir, par leurs flatteries et par ce qu'elle nom-

mentt'enchantemcntde'teurs prières, le droit

d'avoir plus que les autres sans souffrir com-

me eux. Ce désordre,'qui trouble l'harmonie

générale, et qu'on appelle
maladie dans le

corps humain, peste dans les saisons de l'an-

née, change de nom dans tes sociétés poli-

tiques, et s'appelle injustice.
"Or, quel est maintenant le langage de

ceux qui prétendent que les dieux pardon-
nent toujours aux hommes méchants et in-

justes, pour peu qu'ils partagent avec eux )c

prix du crime? Les loups donnent aux chiens

une petite part dans leur proie, et les gar-
diens apprivoisés laissent déchirer le trou-

peau

voilà comme ces insensés parlent des

dieux.
« Pourrais-tu donc, sans t'exposer au sou

rire du mépris, comparer encore ces protec-
teurs du monde, ou à des pilotes qui, séduits

par des libations et des victimes, submerge-
raient )e navire et les nautonniers; ou à des
conducteurs de chars qui, au lieu d'espérer
la victoire, corrompus par des présents, lais-

seraient leurs rivaux triompher; ou à des
généraux, à des médecins, à des laboureurs,
à des bergers, à des chiens gagnés par des

)oups?
« Quel blasphème

Les dieux ne sont-ils pas les premiers
de tous ceux qui commandent? Ne comman-

dent-ils
pas

à tout? Et tu les rabaisserais
ces gardiens de tant de merveilles, ces sur-
veillants incorruptibles, au-dessous du chien

fidèle, au-dessous du dernier des hommes

qui, s'il n'est pas un scélérat, ne manquera

jamais à son devoir pour des présents offerts

ittégitimement par des traîtres ) 1 Ah 1 de tels

sentiments font horreur et, de tous les im

pies, celui qui soutiendrait cette opinion mé-

riterait d'être regardé comme )e plus pervers

etteptussacritége.

M 0 mon fils 1 je dois avoir persuadé à ton

cœur ces trois vérités, l'existence, )a provi-
dence et la justice des dieux. »

(Des <ot'i,

tiv.x.)

Est-il besoin de faire observer que Platon,
écrivant après que Socrate avait bu la ciguë
pour avoir trop clairement enseigné t'unité

de l'Etre suprême, ne pouvait donner de telles

leçons à ses concitoyens sans leur faire au

moins, de temps en temps, la concession du
p)urie)at'égardde!a Divinité? H pou-
vait d'autant mieux faire cette concession,
sans blesser sa conscience, qu'il croyait et

enseignait l'existence de forces intelligentes
créées, dont Dieu se sert, comme causes se-

condes, dans le gouvernement de l'univers.

18.) XI. La morale divine est peu dévetoppée
dans le philosophe chinois c'est ce qu'on

regrette en même temps qu'on admire la su-

bhmité de sa morale humaine mais cette

lacune est largement comblée par Lao-Tseu,
autre Chinois, et par tous les philosophes de
l'Inde, pour l'antique Orient. On sait qu'à
force d'exalter la foi en Dieu, i'espérance en

Dieu, l'amour de Dieu, la contemplation de
Dieu, i'adoration de Dieu, ils se sont même

livrés à un mysticisme qui, dans l'imagination
de plusieurs, est devenu ]e panthéisme.

19.) Comme on s'est plu a accuser le peu-

ple chinois d'athéisme, nous
citerons quel-

ques mots de son livre le plus sacré, t'At'n<y,
et ensuite,ainsi que nous l'avons promis,
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Confucius, pour le mettre en regard de Pla-

ton.

On lit dans t')n<y « Les anciens in-

ventèrent )a musique pour célébrer la ver-
tu, et, quand elle était parfaite, ils l'of-

fraient au Chang-Ti (suprême Seigneur). Le

saint établit un banquet par lequel il pût of-

frir à Ti un sacrifice agréable. Et le suprême

par lui-même lui vint en aide. Sur quoi on

trouve les explications suivantes des com-

mentateurs « Ti est le Seigneur de tous les

esprits;
)~ et ailleurs « Le Roi du ciel est

unique, i) gouverne toutes choses, il est le

Seigneur de tout; c'est pour cela qu'il est

appelé Ti. Ailleurs encore « Dans les

symboles choui et ching, on entend seule-

ment qu'on se rend agréable aux esprits; mais

ici

(dans

le sacrifice de L'y-King) on doit al-

ler
bien

au-dessus des esprits, et arriver jus-
qu'au Maître suprême de toutes choses.

20.) Voici maintenant quelques paroles soit

écrites par Confucius lui-même, soit trans-

mises par ses disciples, qui suffisent pour

prouver qu'il n'oubliait pas les devoirs de

l'homme envers )a Divinité.

« H n'y a que Thien (le ciel, c'est le nom

le ptus ordinaire de Dieu dans les Kings)

qui soit,» dit Confucius, « souverainement in-
telligent et éc)airé; l'homme parfait i imite."

(Chou-King.)

Cette parole sumrait seule. C'est le résumé

concis
de la théorie platonicienne dont on

vient de se convaincre, et ce résumé ne dif-

fère pas de ]a maxime du Christ Soyez par-

faits comme votre Père céleste est psr/at<.

(~a«A. v, 48.)

Le ciel est représenté comme un œil ou-

vert qui
« observe les hommes ici-bas et veut

qu'ils fassent ce qui est conforme à la raison

et à ia justice. » (Chou-King.)

La liberté, base de ]a morale est impli-

quée dans des préceptes comme celui-ci

« Ce n'est pas )e ciel qui perd les hommes

les hommes se perdent eux-mêmes en trans-

gressant les lois éternelles. » (~M.)
Le ciel n'est jamais oublié il est la

source des vertus des héros; il est « la droite
raison qui annonce )a vérité immuable, et

sur laquelle on doit régler ses actions. »

(Ibid.)
Les noms de Dieu sont « ]'auguste Cie], le

souverain Seigneur. (/&)'d.)

Les anciens et vertueux rois sont dans ]e

ciel. »
(/&td.)

« Le souverain Seigneur conduit les hom-

mes par la vraie douceur. Il punit les cou-

pables. (/&t<f.)
Le ciel n'est pas avec lui, » est-il dit du

méchant, « parce qu'il ne suit pas le prin-

cipe lumineux de )a raison. »

« L'auguste Ciel ne fait acception de per-

sonne; mais ses faveurs sont toujours pour
:homme vertueux. »

« C'est le Ciel qui enseigna ce qui pouvait
rendre les hommes vertueux, x (/&!<<.)

Il est dit « qu'on honore le ciel et qu'on

t'avertit, par le culte des morts, par les céré-

monies aux ancêtres, par les rites et par les

DiCTIOKN. DES PtMPOStIIOKS CATH.

sacrifices d'animaux au Chang-Ti (souyerinu

Seigneur).
Il est question de prières accompagnées

d'offrandes.

«C'est le souverain Seigneur qui renverse

les princes coupables, et remet à d'autres le

soin de l'empire. (7Md.)
« Le Seigneur suprême est près de toi;

prends garde de partager ton cœur! Le

Seigneur suprême est roi par iui-meme. Il

existe un Seigneur suprême et auguste. '<

(7<'t<<.)

e L'auguste Seigneur suprême a mis dans
l'homme )a raison si )'homme s'y conforme,
son esprit mistera constamment; sinon, ie

prince est celui qui doit ia lui faire suivre, x

(Ibid.)
« Ce qui s'est passé parmi tes peuples (de

grands malheurs) t'ait voir combien 7't est re-
doutable. (/<);«.)

« L'e roi de la dynastie de Hia ne fit rien

de ce qui était agréable aux peuples; c'est

pourquoi Ti l'accabla d'abord de calamités

pour l'instruire et lui faire sentir ses égare-
ments. Mais ce prince ne fut pas docile; il

proféra

des discours pleins d'orgueil et s'a-

donna à toutes sortes de débauches. Alors le

Ciel n'eut aucun égard pour lui, le dépouilla
du royaume,et ie punit. )'(/6td.)

Le nom Ti fut plus tard
usurpé par

les

chefs autocrates de ia Chine; mais, dans le

principe il n'exprimait que Dieu. On disait

quelquefois après cette usurpation Le ti de
<a<erre.

21.) On lit dans le
Tchoung-Young ()'/H-

variable mtlieu) quelle parfait est par lui-

même parfait, absolu; que ia loi du devoir
est par elle-même loi du devoir; que ie par-
fait est te commencement et la fin de tou~
les êtres; que, sans ie parfait, les êtres ne

seraient pas.

22.) On lit dans le Lun-yu (les Entretien.

philosophiques) cette maxime admirable qui
résume tout « Celui qui connait les prin-
cipes de ia droite raison n'égale pas celui

qui les aime; celui qui les aime n'égaie pa.
celui qui en fait ses délices et les met en pra-
tique.

« Le philosophe, » est-il dit dans le même

)ivre,« demande que ses disciples prient pou:
lui les esprits et les génies. Cela convient,
ajoute-t-on, <' car il est écrit Adressez vos

prières aux esprits et aux génies d'en haut et
d'en bas. »

« Le
philosophe (Confucius) faisait des sa-

crifices. H avait
pour

lui des jours d'absti-
nence ii se mortifiait; il ne mangeait jamais
sans offrir un peu de ses aliments en obia-
tion. »

23.)« Toutiebien~ditMeng-tseu, disciple de

Koung-tseu (Confucius), « consiste à préférer
ce qui est préférabie. L'équité est préférabie
à iavie; c'est pourquoi la mort serait en face
de moi

que je ne la fuirais pas pour suivre

l'iniquité. »

Ii n'y a pas besoin d'une profonde logique
pour déduire de tous ces principes )'amou7
de Dieu par-dessus toutes choses. Aussi le
philosophe tire-t-il implicitement cette dé-

:i8
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duction, en disant Préférez les rites à

tout car tes-rites étaient les modes « d'ado-
ration de la grande unité. »

« Le ciel, » ajoute-t-il, « est la source d'où

la raison procède. Celui qui connaît la raison,

connait le ciel; celui qui alimente sa nature

rationnelle, se conforme aux intentions du

ciel.

24.) Qui n'admirera le petit discours suivant

du même philosophe, ou au moins d'un de ses

commentateurs «
Supposez qu'il n'y ait dans

l'univers que la seule matière et cette raison

(observez que le panthéisme est exclu par

cette classification de la matière et de l'esprit
distincts de Dieu), mues l'une et l'autre con-

fusément et inséparables, et qu'il n'y ait pas,
en outre, un Directeur et un Seigneur véri-

table et intelligent quel sera celui qui
ré-

compensera les bons et punira les méchants?

N'est-ce pas celui qui, à cause de son excel-

lence, est

appeté

le Seigneur très-auguste?

Nous, mortels, sommes continuellement sous

ses yeux, et cependant nous ne sommes pas

occupés tous les instants à servir la majesté du

ciel avec crainte et tremblement; il y a plus:
entraînés par nos inclinations perverses et

enf)és de notre petite science, nous ne crai-

gnons pas de nous mesurer avec ]e ciel. On

ne saurait imaginer une folie plus grande. »

IDict. Pin-tsse-tsien.)

25.) Ces citations suffisent pour montrer

combien ont été injustes tes esprits passionnés

qui ont soutenu que l'amour de Dieu n'était
pas même soupçonné dans la philosophie

extra-chrétienne, et principalement dans la

philosophie chinoise. Platon le sue par tous

ses pores, et nous en trouvons les germes

même dans Confucius, qui, de tous les mora-

listes, est celui qui a le moins parlé de )a Di-

vinité, parce qu'il est celui qui s'est
le plus

abstenu de dogmatique. Que serait-ce si nous

citions longuement les moralistes du brahma-
nisme, du mazdéisme, du bouddhisme9 Chez

eux,toute la morale s'absorbe,memeal'ex-

ces, dans l'amour divin. Nous ne pouvons
résister au désir d'en laisser au lecteur quel-

ques échantillons.

26.) X!l. Voici le principe de la grâce, celui

de la prière
comme moyen de l'obtenir, et

celui des oeuvres, posé par Krichna dans le

Maijabarata, sous une forme sériaire qui

conserve, comme le christianisme, sa place de

justice au motif de l'intérêt propre. « Tout

être qui a vie est produit par le pain qu'il

mange le pain est produit par la pluie; la

pluie est produite par la prière qui l'implore;

ta prière est produite par les bonnes œuvres;
les bonnes œuvres sont produites et données

à l'homme par Brahma.

Voici la sainteté définie par le même dieu-

homme Krichna, instruisant son disciple

Arjoun:
« Celui-là est affermi dans la sainteté et

dans la vérité, qui peut replier en Dieu tous

()8t~ Cette parafe et beaucoup d'autres ))rn))ventt
que le briliinisme, comme le mazdéisme et t-onuMe

le houd~hisme,n'ad!neHe))tpM)'cten)ite<tes peines,

.[uoiqu'ib admettent t'eternité de la récompense

ses désirs, comme la tortue replie à volonM
tous ses membres sous son écaille. »

«
L'homme affamé ne pense qu'aux aliments

qui peuvent rassasier sa faim mais l'homme

sage oublie la faim elle-même pour se nourrir
seulement de son Dieu. »

"L'insensé,domine par la passion, ne rêve
que dans la nuit du temps où toutes les choses

(forment dans les songes; le sage, ie saint, ne
veille que dans le jour de l'éternité où toutes
les choses veillent; et quand il meurt au

monde, il est absorbé dans la nature incorpo-
relie de Dieu.

« Mais ce dépouillement de la forme infirme
et mortelle ne peut s'aceomptir dans l'inac-
tion. Ce monde, plein de travaux, a été crée

pour d'autres devoirs encore que la contem-

plation passive de la Divinité. Abandonne

donc,ômon fils, tout motif personnel, et ac-

complis tes devoirs par le seul amour du
bien.)! »

U
ajoute que lui-même pratique les bon-

nes œuvres, non pas pour lui, puisque, en

vertu de sa nature divine il n'a rien à faire, e

mais pour donner l'exemple au monde et ra-
mener les hommes dans ]e droit chemin.

"Le sage parfait, )!dit.ii,'<remp)it)cs
devoirs oeia vie sans motif personne) d'inté-

rêt, mais

pour Je

bien; et le bien, il le fait

pour Dieu 1 Voilà]esage) o»

< Ceux qui atteignent cette doctrine seront

sauvés par leurs œuvres; les autres seront
retardés (1811).). »

Regarde ce monde, » poursuit te Dieu

incarné, « comme un lieu de passage triste et

court, et sers-moi uniquement; le reste est

néant ) 1 Je pardonne au pécheur quand il re-

vientàmoi,etjepurine)esoui)Ié.)) »

!i dit encore « Unis ton âme à moi et re-

garde-moi comme ton asile, et tu entreras

enmoiL.(KrichnaaArdjouna.dansic

.Ba<yaM gita, épisode du Mahabarata, cite

par Lamartine dans son m* .E'n<re<)en de lit-

«'rahtrc.)
Tous leslivres de l'Inde, les plus vieux de ia

terre, avec ceuxde lit Chine,sont remp!is de

morceaux de cette espèce.

CHAPITRE n.

MORALE ENVERS LE PROCHAIN.

27.) Les principesde la morale évangéhque
à l'égard des hommes sont répétés et déve-
loppés dans tous nos livres. Aimer le

prochain comme soi-même.; traiter les autres

comme nous désirons qu'ils nous traitent;

l'égalité et la fraternité proclamées par )e

Christ avec une précision, une assurance, une

autorité surnaturelles, dans les paroles sui-

*vantes:Tous,vous
êtes frères; parmi vous,

point de maître; votre seul maitre est Dieu.
Voilà les sources d'où découlent toutes les

pures maximesqui naissent et circulent dans le

christianisme,
en ce qui concerne les droits et

les devoirs envers le genre humain, envers ]a

dans une absorption en Dieu exagérée. Ils croient

que toute créature fmit par redevenir boftnc.<pr.t
tt'sptriouesinc.ttcuiauks.



MORALE ENVERS LE PROCHAIN.

patrie, enversla famille, envers tous les homni es

sans exception, et principalement envers

ceux auxquels le malheur, la pauvreté, l'es-

clavage, la faiblesse donnent des titres parti-
culiers à l'amour. C'est de ces sources aussi

que sont nés les prodiges de dévouement dont

le christianisme se glorifie, et dont la multi-

tude est écrasante pour toute pensée enne-
mie.

28.) Nous n'avons pas trouvé dans le philo-

sophe grec ces principes de morale humaine

formulés nettement et de la même manière

le philosophe chinois l'emporte à cet égard
sur tous ses concurrents, comme on le verra

plus loin. Mais, si l'on se donnait la peine de

réunir les détails disséminés dans les Dialo-
gues de Platon, on viendrait à peu près à bout

de reconstruire ces principes en entier, en

synthétisant ces détails. Nous allons en ap-

porter
quelques

preuves, pour montrer l'har-

monie de l'enseignement surnaturel avec

celui de la raison, à la glorification de l'un et

de l'autre.

29.) I. Le vice opposé à l'amour des hom-

mes, à la
philanthropie,

c'est l'égoïsme; at-

taquer ce vice et le donner comme la source

du mal, c'est
proclamer l'obligation d'aimer

les autres au moins comme soi-même. C'est

ce que fait Platon.

« Le plus grand mal, » dit-il, « du commun

des hommes, est une faiblesse qui naît avec

eux, qu'ils se pardonnent tous, et dont ils ne

songent point à se guérir je veux parler de

l'amour de soi-même.

« Cet égoïsme vient delà nature; mais il

n'en est pas moins vrai que, s'il est excessif,

ii devient la cause de toutes nos erreurs.
« L'amant s'aveugle sur ce qu'il aime jus-

tice, probité, honneur, tout est mal jugé par
un homme qui se met toujours avant la vé-

rité.

« On ne sera jamais grand si l'on n'aime que
soi et ce qui tient à soi

i Pour l'être, aimez tout ce qui est bien, et

dans vous-même, et surtout dans les au-

tres.

« C'est encore cette illusion qui fait que tant

de gens prennent leur ignorance pour du sa-

voir on ne sait rien, et l'on s'écrie Je sais

tout; et, de peur de remettre aux soins d'au-
trui ce que nous ignorons, nous aimons mieux

faire mal en ne croyant que nous.

« Evitez ces folies de l'amour-propre; suivez

ceux qui'valent mieux que vous, et suivez-les

sans rougir. (Des lois, liv.rx./

30.) IL Si l'on aime ses semblables, on leur

fait l'aumône des biens spirituels dont on

jouit soi-même; on cherche à les rendre

bons par la meilleure méthode, qui est la

tolérance mêlée de fermeté. Il est beau de

voir le philosophe exposer cette pensée, et

surtout s'élever à des maximes de pardon et

d'in'dulgence qui impliquent jusqu'à l'amour

des méchants et des ennemis.

« Nous honorons, » dit-il, « celui qui n'est

jamais injuste; mais celui qui ne peut souffrir

nulle part l'injustice, mérite plus du double
de l'honneur que nous rendons à l'autre. L'un

n'est juste que pour lui, le second lest pour
tous.

« Disons de même de la tempérance, de la

sagesse et de toutes les qualités qu'une âme
généreuse, non contente d'en jouir, partage
avec ses semblables. Donnons-lui la première

place, et promettons la seconde à tout homme

dont les efforts pour l'imiter seraient même

infructueux.

« Quant à celui qui ne nous aimerait pas
assez pour partager avec nous, dédaignons
cette âme envieuse, mais gardons-nous de

transporter aux trésors qu'elle possède le

blâme qu'on lui doit; cherchons plutôt à de-
venir riches comme elle.

« Je recommande cette émulation, mais

sans jalousie. Qu'on lutte avec noblesse, qu'on
n'entrave pas ses rivaux par des calomnies,
et les forces de l'Etat s'accroitront.

« Au contraire, l'envieux persuadé que la

calomnie le fera vaincre, tout en disputant
avec moins d'ardeur la palme du vrai mérite,

glace le cœur des autres par ses injustes "s
plaintes: athlète dangereux, qui empêche un
peuple tout entier de descendre dans la lice,
et qui le prive, autant qu'il est en lui, de sa

gloire et de ses couronnes.

« La force de l'homme'de bien sera tempérée
de douceur.

« Il sera fort, puisque les attaques furieuses

et inévitables des méchants ne peuvent être

parées et
repoussées que par un courage in-

vincible, une impitoyable fermeté, et qu'une
âme sans énergie n'en triompherait pas.

« Mais ce délire des coeurs égarés n'est
pas

toujours sans remède, et il ne faut pas oublier

que tout homme vicieux l'est en partie malgré

lui; car personne, je pense, ne recevra vo-

lontiers un poison mortel, encore moins dans

la région la plus noble de lui-même. Or, c'est

l'âme, avons-nous dit, qui est cette région
noble et sacrée quel homme voudrait y re-

cevoir ce venin funeste et l'y nourrir jusqu'à
la mort?

« Ah! le méchant est digne de pitié! Plai-
gnons le malade qui sou/fre et que nous pou-
vons guérir encore 1

« Fléchissons notre colère, et n'allons pas,
comme des femmes, céder à une misérable

fureur. Ce n'est que pour vaincre des force-

nés, tourmentés par une incurable manie,

qu'on peut lâcher le frein au courroux de la

vertu.

« La douceur, non moins que la force, doit
combattre pour elle. »

(Deslois, \iv.iv.)

31.) le tyran Périandre, qui parlait quel-

quefois comme un honnête homme, disait

« Quand tu arles de ton ennemi, songe qu'un

jour, peut-être, tu deviendras son ami. »

32.) Cléobule « Répands tes bienfaits sur

tes amis, pour qu'ils t'aiment plus tendrement

encore; répands-les sur tes ennemis, pour

qu'ils deviennent enfin tes amis. »

33.) Phocylide
« Relève même le cheval

de ton ennemi mortel, qui est tombé sur la

route. Il est bien doux d'acquérir un ami

dans la persenne de son ennemi. »

Le même disait encore « Ne verse pas
tes bienfaits sur les méchants c'est semer
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sur les vagues de la mer. » Entre méchants

et ennemis, dans ces sortes de phrases, il y a

une grande différence le Christ, après
avoir

(fit Aimez vos ennemis, faites du bien d ceux

qui vous
font du mal (îlatth. v, 44), disait bien

lui-même Ne jetez pas les perles devant les

pourceaux. (Matth. vu, 6.)

34.) « Hommes, » disait Démocrate, « ne

rions pas des faiblesses de l'humanité; elles

doivent bien plutôt faire couler nos lar-

mes. »

35.) III. Si l'on aime ses semblables, on leur

donne le bon exemple. Voici ce que dit le

philosophe à propos de la pudeur et des ver-

tus contraires à la volupté, que l'âge mûr doit

prêcher au
jeune âge, d'action bien plutôt

que de parole
« Nous croyons

réussir en réprimandant

le

jeune homme sur ses écarts, mais nos
repro-

ches sont sans fruit; vainement nous lui di-

sons La pudeur est la compagne de la jeu-
nesse. Le sage législateur fait mieux Ovous,

dit-il, qui êtes arrivés à l'âge mûr, respectez

le jeune âge, et prenez garde, avant tout, de

profaner ses yeux ou ses oreilles par vos ac-

tions ou vos discours. Quel frein reste-t-il à la

jeunesse, si vous lui apprenez à briser tous

les freins? La meilleure école, pour cet âge
comme pour les suivants, n'est pas celle qui
se borne à d'inutiles avis; c'est l'exemple, c'est

la vertu même en action. » (Des lois, liv.

tv.)

36.) IV. Voici des déductions relatives aux

devoirs des enfants à l'égard des auteurs de

leurs jours. Elles sont d'autant plus touchan-

tes, que des motifs particuliers s'ajoutent aux

motifs généraux
« Les dieux vivants de la famille, les auteurs

de ses jours réclament l'hommage filial, cette

dette de justice, cette dette ancienne parmi
les dettes religieuses. Nos biens présents et à

venir, les biens de la fortune, du corps et de

l'àme, seront tous consacrés par notre amour

au bonheur de ceux

qui

nous ont donné la

naissance et la raison les avances qu'ils nous

ont faites, les soins prêtés à notre jeune âge,
seront payés avec usure, et tous les besoins

de leur vieillesse seront prévenus par leurs

enfants.

« Qu'ils n'entendent de nous, tous les jours
de la Vie, que des paroles saintes. Car la peine
est terrible pour un mot téméraire, et sur nos

têtes veille Némésis, qui va conter à la Justice

nos funestes discours.

« Hâtons-nous donc de céder à leur colère,
et s'ils

emploient
contre nous la vengeance

ou la menace, n'allons pas oublier qu'un père
n droit de s'irriter contre un fils qu'il croit

coupable.

« Après leur mort, la plus belle tombe est

la plus modeste; sans rester au-dessous de

nos ancêtres, ne cherchons pas à rivaliser de

luxe pour un tombeau.

«Votre père n'est plus; tous les ans hono-

rez sa mémoire c'est en vous

appliquant

à la

perpétuer, que vous prouverez la
piété

de

votre cœur, et que vous ferez des biens duu
hasard le plus légitime usage.

« Soyons fidèles à de si cher» souvenirs, et

Dieu et tous les êtres plus puissants que
l'homme nous récompenseront d'avoir été
bons fils, et l'espérance sur la terre vivra tou-

jours avec nous. (Des lois, liv. iv.)

37.) V. Le philosophe revient avec com-

plaisance sur la piété filiale; il dit, comme

Jésus, que l'observance de cette vertu natu-

relle doit précéder celle des pratiques tradi-

tionnelles du culte; et on le voit sur le point
de maudire comme lui les hypocrites qui
n'entendent pas ainsi la religion. Mais Dieu

réservait à son Christ-Sauveur la gloire de ces

colères. (Matth. xv, etc.)
« Honorez vos parents.
« Quel Dieu, quel 'homme sensé ne vous

conseille pas ce devoir? Mais peut-être qu'un

préambule sur le culte des dieux donnerait

encore plus de force à une loi sur le culte

filial et les châtiments qui en suivent l'oubli.

« Tous les peuples ont conservé deux an-

ciennes
lois religieuses. Elles nous comman-

dent, l'une d'adorer les dieux visibles, l'autre

de consacrer des statues à ceux qui voilent
leur puissance; et, pour ces honneurs rendus
à des

images
sans vie, d'espérer la bienveil-

lance et 1 amour des immortels qui vivent

dans les cieux.

« Mais un père, une mère, un aïeul, dont le

fils nourrit la vieillesse auprès de son foyer,
seront pour lui un plus riche trésor de

pros-

périté que les images mêmes des dieux,

pourvu qu'il apprécie le bien dont il est dé-

positaire. Que doit-il faire pour en être di-

gne ? Rappelez-vousde terribles exemples.
«

Œdipe, oulragé par ses fils, invoque sur

eux la colère céleste les dieux l'entendent

et l'exaucent; tous les poètes chantent sa

vengeance.

« Phénix est maudit
par Amyntor, Hippo-

lyte par Thésée; leur histoire, et tant d'autres

souvenirs vous apprennent que le Ciel écoute

les imprécations des pères contre leurs en-

fants. Car la justice a voulu qu'ils n'eussent

pas de plus redoutable ennemi qu'un père
irrité.

« Mais qu'on ne s'imagine pas que cette Di-

vinité toujours attentive ne serve un père ou

une mère que dans leur courroux lorsrlu'un
fils les honore et les remplit de joie; lorsque,
dans l'impatience de leurs vceux, ils ne cessent

d'exiger du ciel son bonheur, ne croirons-
nous pas aussi

qu'ils

sont alors écoutés et

bientôt satisfaits? Les dieux ne seraient-ils

donc plus les justes dispensateurs des biens? 1
Connaissons-nous si mal la Providence? Non,

il n'est point de monument sacré qu'elle re-
garde avec plus de complaisance parmi nous,

qu'un vieux père, un aïeul vénérable, une
mère courbée par les ans; elle conseille

comme des offrandes les respects dont un fils

les environne; elle le prouve en exauçant
leurs vœux.

« Quel avantage, en effet, ces trésors de la

famille n'ont-ils pas sur les statues des immor-

tels ? En vain vous chargez de guirlandes un
marbre inanimé. Il n'a pas de voix, comme

un
père et une mère, pour implorer les

dieux.
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« Ah! profitez de cette richesse proleotriee,

plus sure que toutes leurs images.
« Aussi ne verrons-nous pas un homme sage

qui ne craigne, ne respecte ceux dont il a

reçu le jour, et ne sache le pouvoir de leurs

prières.

« 11 pense, comme le veut la nature,que
rien ne manque à sa fortune s'ils parviennent
aux derniers connus de la vie; et s'ils le quit-

tent jeunes, il les pleure longtemps.
« Le méchant seul est forcé d8 trembler

devant son (Des lois, liv. xi.)

38.) Un des commandements de Pythagore
était celui-ci Respecte ton père

et ta mère,
et tes proches.

»
(Vers dorés.)

39.) Phocylide disait Que tes premiers

respects soient pour les dieux, les seconds

pour
tes parents. Accorde à chacun ce qui

ui est dû, sans jamais te laisser corrompre. »

la il ajoutait pour
le

père
« Ne. montre

point à tes enfants un visage sévère; que ta

douceur gagne leur amour. »

40.) Et Pittacus « Attends de tes enfants

dans ta vieillesse ce que toi-même auras fait

pour ton père. »

41.) VI. Voici l'amour pratique des conci-

toyens, des étrangers, de tous ceux qui se

trouvent avoir besoin de nos services, et en

particulier du malheureux.

« Si vous aspirez aux douceurs de l'amitié

etde toutes les liaisions sociales, mettez plus
de prix aux services d'un autre que cet autre
n'y en met lui-même, et attachez à vos pro-

pres bienfaits beaucoup moins de valeur que
ceux qui les reçoivent.

« Mais souvenons-nous aussi qu'il n'est

pas
de plus saint engagement que celui de

l'hospitalité.
« Un Dieu veille sur les étrangers, sur

leur fortune et quand on les outrage, le

châtiment descend des cieux pour les venger.

« Car l'étranger sans amis, sans parents,
intéresse davantage les hommes et les dieux
et plus ses vengeurs sont redoutables, plus
ils se hâtent de voler à son secours. En est-il

\ie plus redoutable quecegénie des voyageurs,
et cet invisible Dieu, ministre de Jupiter hos-

pitaker ?P
« Ainsi, pour peu que vous ayez de

pru-
dence, vous arriverez jusqu'à vos derniers
jours sans que l'étranger vous accuse.

« Mais la plus grande faute envers nos

semblables, quels qu'ils soient, c'est le mé-

pris du suppliant. Le Dieu témoin de ses

prières, le Dieu qui lui a fait obtenir la pitié
.les hommes, protège de sa toute-puissance
ielui qu'on poursuit à son autel, et malheur

eu sacrilége

« Le suppliant sera vengé. » ( <s lois,
liv. tx.)

42.) Phocylide chantait ainsi la bienfai-

sance

« Ne retiens pas la récompense de l'homme

laborieux; garde-toi d'opprimer le pauvre.
« Donne à l'instant au malheureux ne lui

dis pas de revenir le lendemain, et souviens-

tni que c'est à pleines mains qu'il faut donner
h l'indigent.

« Sers de guide a l'aveugle, ouvre ta mai-
son à l'exilé, ne rebute

point
le pauvre.

« Si tu possèdes des richesses, partage-les?
avec les malheureux, et que l'indigence re-

çoive sa part de ce que Dieu ta prodigué.
« Compatis aux malheureux, ne sois pas

ébloui de l'éclat des grandeurs.
« Ne sois pas pour les pauvres un créancier

rigoureux. »

43.) Et Théognis Tu trompes l'ami que tu

as séduit par les dehors de l'hospitalité; tu

repousses le mallieureux qui t'implore: les

dieux le savent

44.) Vil. Platon donnant des conseils aux

Syracusains sur la manière dont ils devaient
se gouverner, commence ainsi « Soyez heu-
reux I. Mais comment pouvez-vous répon-
dre au souhait le plus cher de mon cœur,

je vais vous l'apprendre puissent mes con-

seils être utiles à tous les Syracusains, et

même à leurs ennemis I » termine par
ce qui suit « 0 vous donc, ne cessez d'ap-

porter aux autels des dieux l'offrande et la

prière,

d'honorer les mortels demi-dieux et

faites de vous tous, amis ou ennemis, un

seul peuple uni par la clémence et l'oubli

des fautes, jusqu'au jour où ces conseils,

que
mon cœur m'inspire, tels que des songes

divins qui vous instruisent sans mystère

enfanteront pour vous la réalité de la gloire et

du bonheur. » (Lettre 8.)
Ne trouvez-vous pas que ces paroles res-

pirent plus que l'amour de la patrie, l'amour

complet de la famille humaine? et n'y sen-

tez-vous pas quelque chose qui ressemble aux

grandes pensées du Christ lorsqu'il disait aux

hommes Soyez un, comme je suis un avec

mon Père? P

45.) VIII. On a dit
que,

dans toutes les pré-
dications philanthropiques d'égalité, de fra-

ternité et de liberté, de l'ancienne philoso-

phie, les esclaves étaient mis de côté comme

des êtres vils qui n'avaient aucuns droits, et

ne devaient participer à aucun des avanta-

ges de l'humanité. Il y a dans Aristote des
phrases d'où l'on peut'déduire cette affreuse

exception. Mais il ne s'agit ici que de Platon

et de Socrate. Or nous y avons bien trouvé

l'énoncé du fait de l'avilissement des esclaves;

mais, quoique nous ayons regretté de n'y pas
voirdes aspirations formelles à l'abolition de
l'esclavage et à un nivellement rationnel

nous avons plus d'une fois cru remarquer,
dans Platon, la pensée de l'égalité originelle
des droits de l'homme, ce qui était capital

puisqu'il

suivait directement de ce principe

que l'esclavage n'était plus qu'un accident

pouvant et même devant disparaitre, comme

tout ce qui ne sort pas de la nature, dans

le même ordre de choses. Voici deux passa-

ges où cette doctrine nous semble claire-

ment impliquée.

46.) Le premier est un apologue charmant

du
Protaqoras

dans lequel on pose en prin-

cipe que les talents pour les arts, les facultés

corporelles et physiques ont été réparties

inégalement au hommes, mais
que

la jus-
lire et la pudeur, bases de la

politique, ont

été également données à tous, afin que la
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vertu fût le droit et le devoir de tous, que
tous fussent juges dans cet ordre de choses,

et, par suite, que tous eussent les mêmes

droits et les mêmes devoirs en fait de morale

sociale et de constitution de la cité. Donnons

en entier au lecteur ce bel apologue, dans
lequel se montre habilement, sous le voile,
une grande vérité qu'il était encore plus im-

possible de prêcher, au temps de Socrate, que
celle de l'unité de Dieu.

« Les dieux régnaient: aucun des êtres
mortels ne vivait encore. Enfin, au

temps
où

le Destin marquait leur naissance, les dieux
voulant les former dans le sein de la terre,
mêlèrent ensemble de la terre, du feu, et les

autres principes du monde.

« Le jour où ils devaient les conduire à la

lumière, ils chargèrent Prométhée etsonirère

Epiméthée de donner à chacun de ces êtres

nouveaux les attributs et les facultés de sa

nature.
« 0 mon frère, » dit Epiméthée, « laisse-

moi faire ce partage tu viendras voir si j'ai
réussi et de l'avis de Prométhée, il donne
aux uns la force sans vitesse; il compense,
chez les autres, la faiblesse par l'agilité il

arme ceux-ci, et réserve à ceux qui n'ont

point d'armes quelque autre moyen de sa-

ut; les plus petits reçoivent un vol ra-

pide ou une demeure souterraine les plus
grands auront leur grandeur même pour se

défendre.

« Ainsi fut réglée la destinée de tous avec

une justice égale, et le ministre des dieux prit

garde qu'aucune espèce
d'animaux ne pût

s'anéantir. Mais c'était peu de les avoir pré-
servés d'une destruction mutuelle, il fallait

les faire vivre sous le ciel que Jupiter allait

leur donner; il les revêtit donc d'un poil

épais, d'une peau solide remparts naturels

contre le froid et la chaleur, tissus délicats,

toujours prêts à

protéger

leur sommeil, et

sous leurs pieds, il mit ou une corne impé-

nétrable, ou des soies plusfermes, ou une peau
dure et insensible des nourritures différen-
tes leur furent assignées, aux uns l'herbe de
la terre, aux autres les fruits des arbres à

d'autres des racines, à quelques-uns même

la chair et le sang; mais ceux-là multiplièrent

peu, et lesanimaux, leurs victimes, eurent en

partage la fécondité, qui pouvait seule con-

server leur espèce.
«

Epiméthée, par imprudence, ne s'aper-
cevait pas qu'il épuisait ainsi tous les dons de
la nature en faveur des êtres sans raison et

(iiiand

il

en fut
à pourvoir la race humaine

il ne lui resta rien.

« Comme il cherchait encore, Prométhée

vint examiner son ouvrage. Il trouve les ani-

maux habilement partagés; mais il voit

l'homme nu, abandonné à lui-même, les pieds
et les mains sans armes, et cependant c'était le

jour où l'homme devait quitter le sein de la

terre, et voir la lumière des cieux.

« Prométhée, ne sachant pas plus que son

frère, quel gage de salut il pourrait donner

à cet être si faible, dérobe à Pallas et à

Vulcain les arts et le feu; car sans Je feu la

connaissance des arts serait impossible ou

inutile. Prométhée en fit présent à l'homme,
et l'homme dut à cc larcin les arts

qui embel-
lissent sa vie.

« Mais il n'eut point la politique; elle était

chez Jupiter, et Prométhée n'avait
plus

le

droit de pénétrer dans le palais où demeu-
rait le roi des dieux des satellites redouta-

bles en gardaient l'entrée.
« II osa seulement se glisser dans l'atelier

céleste où Pallas et Vulcain travaillaient en-

semble, et.le feu créateur qu'il prit au dieu,
les arts qu'il prit à la déesse, servirent à l'exis-

tence de l'homme.

« Prométhée, dit-on, fut puni, mais ce vol

était le crime de son frère.

i Animé d'un rayon de cette flamme

l'homme. fils de la Divinité, fut le seul des
êtres vivants qui reconnut des dieux; et il

commença par leur élever des autels et des
images.

« Ensuite avec l'industrie de Pallas, il arti-

cula des sons, il trouva le secret du lan-

gage, il se fit des habitations, des vêtements

des chaussures, des lits, et força la terre à le

nourrir.

« Dans ces premiers jours du monde les

hommes vivaient épars, ils n'avaient point de
villes. En proie aux bêtes

féroces,
parce qu'ils

étaient les plus faibles, leurs arts leur suffi-

saient pour se nourrir, mais non pour com-

battre les animaux comme ils n'avaient

point

la politique ils ne pouvaient connaître

la guerre.

« Ils cherchèrent donc à se réunir, et pour
leur sûreté ils bAtirent des villes. Mais à

peine réunis, ils s'attaquèrent, ils se nuisi-

rent à eux-mêmes la politique manquait a la

société, on se dipersa de nouveau, on fut

toujours malheureux.

« Enfin Jupiter craignant de voir le

genre humain périr, nous envoya Mercure,

avec la Pudeur et la Justice, pour établir

l'ordre dans les villes et serrer les nœuds de

l'union sociale. Mercure lui demanda com-

ment il donnerait aux hommes la justice et

la pudeur: Dois-je les leur distribuer, dit-il,

comme les arts qu'ils ont chacun en partage?
un médecin suffit à

plusieurs qui ne le sont

pas, et il en est ainsi de toutes les sciences.

Faut-il confier de même ces deux vertus à

quelques hommes, ou les en rendre tous

dépositaires f

« Oui, tous, reprit le dieu, faut que tous

y prétendent. Si, comme leurs arts, elles

étaient réservées à un petit nombre, jamais il

n'y aurait de civilisation chez les hommes. Je

te charge même de leur donner cette loi

Que celui qui méconnaîtra la pudeur et la

justice soit condamné comme le fléau de
l'Etat.

« Voilà pourquoi les Athéniens et tous les

peuples, lorsqu'on délibère sur des arts exer-

cés par un petit nombre, prennent seulement

l'avis de quelques citoyens, et refusent, avec

raison, d'écouter les autres; mais lorsqu'on

anite dans leurs assemblées une question po-
litique qu'il faut décider par la justice et la

vertu, tout homme peut se lever.
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Lu vertu est le devoir de tous, ou la répu-

blique n'est plus.
« Et si, après cet exemple, vous craignez

encore que je ne vous trompe en vous mon-

trant dans tous les hommes l'intime convic-

tion que la justice et les autres vertus politi-

ques leur appartiennent de droit commun,

loignez-y
ce dernier témoignage.

«
Quelqu'un se vnnte-t-il de connaître la

musique, ou je ne sais quel art qu'il ne con-

naît pas? aussitôt on se moque, on se récrie,
et les amis de ce fou l'avertissent qu'il dérai-

sonne. Mais parle-t-onde justice,ou de quel-
qu'une de ces qualités nécessaires aux socié-

tés humaines? qu'un homme injuste, reconnu

pour
injuste, vienne en public déposer contre

lui-même la vérité, qui ailleurs était sagesse,

passe ici pourfolie on veut que tout homme,

juste ou non, fasse semblant de l'être, et on

traite d'insensé quiconque ne se donne point
cette vertu.

« Tant il est vrai que tout nomme doit avoir

sa part de justice ou ne peut vivre parmi les

hommes) »
(Protagoras.)

47.) L'autre passage que
nous voulons citer

à l'appui de notre assertion se litdans le Théé-

tète. Il s'agit des diverses vanités mondaines

dont la sagesse ne tient aucun compte, et il est

dit sur le préjugé de la noblesse de race

« Si par hasard les admirateurs de la no-

blesse viennent à célébrer un homme dont les

sept derniers aïeux ont été riches quelle

aveugle louange,» s'écrie-t-il! « et
qu'il

faut

avoir les yeux faibles, qu'il faut être ignorant

pour ne pas considérer ensemble tous les siè-

cles, pour ne pas voir que chacun de nous a

des milliers innombrables d'aïeux, et qu'une

perpétuelle succession de riches et de pau-

rcs, de rois et d'esclaves, de Grecs etde Bar-

bares, a formé toute famille I »

Quand on remonte ainsi à l'origine des cho-

ses, et qu'on jette pêle-mêle
dans la même

lignée riches et pauvres, rois et esclaves,

(irecs et Barbares, il ne manque plus que

l'éneigie et la poésie divine de l'Evangile

pour être aussi
égalitaire

que

Jésus.

48'.) Les passages d'où on peut tirer ces

sortes de déductions ne manquent pas dans
Platon. On peut citer, en général, tous ceux

dans lesquels il parle des lois qui convien-

nent aux esclaves il assimile alors les esclaves

aux étrangers, pour lesquels il a tant de res-

pect, et dit d'eux des choses comme celles-ci

« L'esclave ou l'étranger convaincu de sa-

crilége sera jeté nu hors des frontières de la

république; et, une fois la justice satisfaite,
veuillent les dieux le corriger, et lui donner

la vertu I car la justice qui venge la loi n'a ja-
mais pour but le mal du condamné; elle veut

le faire homme de bien elle veut, au moins,
!ui ôter de ses vices. (Des lois, liv. tx.)

49.) Phocylide avait déjà parlé des esclaves

à peu près comme on en parlait au commen-

cement du christianisme, en engageant les

maîtres a les traiter en frères « Veuille, »

disait-il, «
que tes esclaves te chérissent; et

pour cela ne leur refuse pas ce qu'ils ont

droit d'attendre de toi. N'abuse pas du pou-

voir que la fortune t'a donné sur eux, et

n'ajoute pas de nouvelles peines à leurs maux,

un nouvel avilissement à leur humiliation.
n'accuse pas légèrement auprès de ton niailru

un domestique étranger. Ton valet est-il

prudent ? ne rougis pas de prendre
ses con-

seils. »

50.) Théophraste, disciple d'Aristote, et qui

nous a conservé ses œuvres, a dans ses Ca-

ractères, que La Bruyère a traduits, fait de

bons tableaux des différents vices, de la dis-

simulation, de la flatterie, de
l'impudence,

de

l'épargne sordide, de la superstition, de la dé-

fiance, de la vanité, de l'avarice, de l'ostenta.

tion, de l'orgueil, de la peur, de la médi-

sance, etc. et a laissé des définitions qui
n'ont pas cessé de nous convenir: mais il est

absolutiste, prenant le parti des mattres con-

tre les esclaves, des tyrans contre les peu-

ples il dit, par exemple, que Thésée, en

tant que fondateur de la république et de l'é-

galité

entre les citoyens, est l'auteur de teus

les maux ce langage est loin de celui da

l'Evangile mais il y avait alors diverses ma-

nières de penser; et bien que nous soyons
travaillés par le Christ depuisdix-huitsiècles,
ces diverses manières n'existent-elles pas
encore parmi nous? Qui lève les yeux n'aper-

çoit guère autour de lui que des théoristes

de la tyrannie,des tyrans échelonnés les uns
au-dessus des autres, et de vils serviteurs

qui entassent leurs corps pour leur faire des
marchepieds ou des remparts.

51.) IX. §énèque résumait comme il suit la

morale du platonisme et du stoïcisme à l'é-

gard des hommes « Voici une autre ques-
tion Comment faut-il en user envers les

hommes?. Je peux résumer brièvement tous

les devoirs humains dans cette formule.

Nous sommes les membres d'un grand corps;
la nature nous a faits parents en nous tirant

de la même origine, et nous imposant)es mê-

mes lois, elle nous a inspiré un mutuel

amuur, et nous a faits sociables; elle a établi

l'équité et la justice par son institution

même il est plus malheureux de nuire aux

autres que d'en recevoir des injures; par sa

volonté nous avons reçu des mains pour nous

aider les uns les autres. Que ce vers soit

toujours dans notre cœur et sur nos lèvres

Je suis homme, et je ne tiens pour étranger à

moi rien de ce qui est homme. (Tékence,

Heuut., act. I, se. t, 25.) Mettons en commun

tout ce que nous avons de commun par notre

naissance même. » (Epist. 95.)

52.) Phocylide avaitchanté, 510 ans avant le

Christ, l'égalité, la fraternité et la solidarité

universelle « Tous les morts sont égaux
Dieu seul commande aux âmes toi;s seront

reçus dans les demeures étemelles tous au-

ront une commune patrie les mêmes lieux

attendent les pauvres et les rois.
« Puissent tous les hommes n'avoir qu'un

sentiment, une fortune, une vie 1.

« Accorde- à l'étranger les mêmes égards

qu'à tes
concitoyens. Nous sommes tous

également soumis à l'infortune.

« Travaille. Le paresseux fait un vol à la

société. »

53.) DOiLiophilc avait dit à chacun de se
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taire tout à tous, de la manière la plus déli-

cieuse Le musicien sait accorder sa lyre
et le sage mettre son esprit d'accordavec tous

les esprits. »

Le même disciple dePythagore disait aussi

« Préfère l'étranger qui aime la justice, à tes

plus proches parents qui ne la respectent
C'est la pensée du Christ Ceux qui
écoutent ma parole et la pratiquent, voilà

mon père et ma mère et mes frères.

54.) X. Le crime le plus contraire à l'a-

mour des hommes est celui de la domination

que le Christ a flétri de ses ironies et de ses

anathèmes dans les Césars et dans les ponti-

fes, mais plus encore dans ces derniers. Pla-

ton le poursuit dans ce monde et dans l'autre

avec un acharnement sur lequel n'ont en-

chéri que nos Chrysostome et nos Fénelnn.

Couronnons cette seconde série de citations

platoniques pardeux ou trois de ces morceaux

énergiques et modérés tout à la fois.

« Au premier rang des crimes envers la

patrie,

nous mettrons celui qui rend un

homme souverain et les lois esclaves, soumet

le gouvernement à des factions, triomphe par
la violence et règne par la discorde au se-

cond rang, plaçons le magistrat aveugle qui,
sans être le complice du rebelle, le sert par
son ignorance, ou l'enhardit par sa lâcheté.

« Mais, je le répète, que l'opprobre et le

supplice du père ne retombent pas sur les en-

fants. » (Des fot>, liv. ix.)
Ces derniers mots naissent de l'idée géné-

rale, tant de fois répétée dans l'Evangile
.1 chacun selon ses œuvres.

55 ) Voici une page sublime oùle philosophe
se sert habilement de l'allégorie des premiers

âges pendant lesquels l'homme ne comman-

dait point t'homme, mais seulement la loi de
Dieu. pour établir que le despotisme est contre

la nature, que Dieu seul doit gouverner par
la loi naturelle, que tous ont pour devoirpre-
mierd'obéirà cette loi, et, ce qui est plus re-
marquable, que l'autorité n'est qu'un service

au profit des intérêts du corps entier des ci-

toyens, ainsi que le dit Jésus-Christ par ces

helles paroles Les rois des nations les domi-

nent: qu'il n'en soit pas ainsi parmi vous que
le plus grand soit le serviteur de tous, et celui

qui commande comme celui qui sert. (Malth.

xx, 25,26.)
« Les siècles ont transmis jusqu'à nous la

mémoire d'un âge d'or où tous les biens ve-

naient d'eux-mêmes trouver les hommes.

« Voici quelle fut, dit-on, la cause de ce

bonheur Saturne, persuadé qu'il n'est

point dans la nature humaine d'exercer un

pouvoir universel et absolu sans en abuser

pour
la licence et le crime, établit rois et ma-

gistrats des peuples,non de simples mortels,
mais des êtres plus divins et plus purs, des

génies.

« Nous-mêmes,pour conduire les petits et

les grands troupeaux que nous avons appri-

voisés, pour veill er sur les bœufs et les chèvres,

nous ne choisissons pas des animaux de leur

espèce, mais nous les faisons gouverner par

des hommes, chefs plus nobles qu'eux.
« Ainsi par l'ordre d'un Dieu bienfaisant, ré-

gna sur la terre une race de génies supérieurs
ii notre nature tranquilles mattres d'un

peuple docile qu'ils rendaient pacifique, ver-

tueux, noble, juste,ils entretinrent l'union et

le bonheur parmi les enfants des hommes.

« Cet âge n'est
plus;

emblème ingénieux
de la vérité, il semble nous dire encore

quo

partout où
régneront des mortels et non des

dieux, l'homme ne respirera jamais de ses

fautes et de ses peines; mais qu'il doit au

moins se rapprocher, autant qu'il est en lui,

de cette vie primitive, obéir à ce qu'il y a d'im-
mortel dans son être, donner à l'âme toute

l'autorité sur lui-même et sur les peuples, et

ne reconnattre pour loi que l'inspiration do
son intelligence divine.

« Oui, toutes les foisqu'un homme, une oli-

garchie,

une république, loin de faire régner
âme, l'avilira par des passions et des vueux

indignes d'elle, sans qu'elle puisse être ras-

sasiée, sans qu'elle trouve un terme a sa ma-

ladie dévorante, à ses inutiles fureurs, je le

répète, tout est perdu.
« N'oublions donc jamais l'allégorie des

premiers siècles, et laissons Dieu gouver-

ner.

« On n'en a pas moins prétendu qu'il y

avait autant de sortes de législations que de

gouvernements. Nous avons examiné ailleurs

les diversesformes politiques; maiscettenou-

velle question n'est pas moins importante.

puisqu'il

s'agit encore de définir le juste et

'injuste.
« Les lois, a-t-on dit, ne doivent regarder

en général ni la guerre, ni les vertus civiles;

elles n'ont pour but que l'intérêt, la puis-

sance et le maintien de ceux qui gouvernent,

quel que soit leur gouvernement; et telle est

la définition de la loi.

« C'est-à-dire, selon vous, l'intérêt du plus

fort

« N'est-ce pas le plus fort, poursuit-on, qui
fait la loi République, oligarchie, pouvoir

royal, toutes les constitutions ne voient dans

les lois que les instruments et les appuis de
leur autorité. Quiconque viole leurs décrets

est puni comme injuste par leur législateur,

d'après la justice de convention.

« Et voila ce qu'on ose appeler la vérita-

ble, l'éternelle justice
« Cette définition est un crime envers Us

peuples.
« Lorsque nous avons recherché les prin-

cipes de l'autorité parmi les hommes, nous

avons reconnu celle des pères sur leurs en-

fants, des vieux sur les jeunes, des braves sur

les lâches; nous avons signalé bien des
pré-

tentions qui se contrarient, et enfin ce droit

originel que Pindare nommo la justice du

plus fort.
« A qui donc livrer le soin de l'Etat? Choi-

sissons nous-mêmes, car il est arrivé mille

fois que les guerres intestines pour l'empire
ont fini par l'esclavage. Le plus fort domine,

fait de la chose publique sa propriété, et ne

laisse pas même une ombre de pouvoir aux

vaincus ni leurs descendants, comme s'il

craignait sans cesse qu'un homme, investi de
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quelque charge, ne se levât avec le souve-

nir des maux de la patrie.
« Je ne donnerai jamais à cette inquiète sur-

veillance le nom de gouvernement; ni le nom
i'e lois d des actes qui ne seront pas dans l'in-

térêt dit corps entier des citoyens.
« Une faction est-elle un gouvernement?
« Des actes illégitimes sont-ils des lois?

« Pour être gouvernés, nous ne confie-

rons l'autorité dans notre république, ni à la

richesse, ni à aucun autre avantage extérieur,

comme la force, la haute taille ou la nais-

sance mais celui-là seul qui aura vaincu tous

les autres par la fidèle obéissance aux lois

établies, méritera d'occuper la première pla-
ce autrefois remplie par les dieux; le meil-

leur citoyen après lui deviendra le premier

ministre
de leurs lois, et toutes les autres

dignités seront ainsi mesurées sur la vertu.

«
J'appelle les magistrats ministres des lois,

non pour innover, mais pour faire

compren-dre que c'est de là surtout que dépend le sa-

lut ou la ruine des Etats.

«
Lorsque les peuples laissent enchaîner

ou maîtriser la loi, je vois leur perte pro-

chaine lorsque
la loi commande, et que les

maîtres des hommes sont ses esclaves, je
vois les dieux faire descendre encore sur les

hommes leur force tutélaire, et tous les

biens qu'ils prodiguèrent jadis aux nations. »

(Des lois, liv. iv.)

56.) Au temps
de Platon, la philosophie

el la vraie religion étaient une seule et même

chose aux yeux du sage. Maintenant il en est

encore de même; ce qui a fait dire à Bacon

que beaucoup de philosophie rend religieux:

mais
la philosophie a été surnaturalisée par

l'enseignement évangélique, et, ainsi élevée

à de
plus grandes hauteurs,

s'est appelée le

christianisme. Les sages d'aujourd'hui ont

raison de penser et de dire que les hommes

ne seront bien gouvernés que le jour où ils

auront la précaution de choisir pour leurs
mandataires de vrais disciplesde Jésus-Christ,

de bons Chrétiens; mais en disant cela, ils ne

font que répéter ce que disait Platon plus de

quatre siècles avant le christianisme

« Dans ma jeunesse, je fis comme beau-

coup d'autres, je me promis, lorsque je se-

rais mon maitre, d'aspirer aux places de l'Etat.

Voici dans quelle situation le hasard me fit

trouver Athènes:

« Le gouvernement, objet de tant de plain-

tes, venait d'être changé, et cinquante et un

citoyens conduisaient cette révolution; onze

dans la ville, dix au Pirée, surveillaient les

détails de l'administration publique, et les

trente autres exerçaient le pouvoir absolu.
« Parmi ces trente j'avais des parents et des

amis; bientôt ils m'appelèrent aux fonctions

qui leur semblaient me convenir. Je crois en-

core, je crus et je dus croire qu'ils voulaient,
h un régime, odieux, faire succéder la justice
et les lois. Je les examinais avec curiosité,

je suivais leurs actions.

« Mais je vis que déjà l'ancien gouverne-

ment paraissait un âge d'or à coté de leur des-

potisme.
« Je les vis ordonner au vieux Socrate, mon

ami, d'aller avec d'autres Athéniens tratm

un innocent la mort, pour rendre leur corn

malgré lui, cet homme que j'ose appe-.

1er le plus juste de son siècle, et qui, en n'o-.

béissant pas, aima mieux s'exposer à tout

souffrir, que de partager leurs crimes.

« Je vis plusieurs actes non moins atroces;
et je frémis alors; et je m'éloignai de ceux qui
faisaient le malheur de ma patrie.

« Peu de mois après, les trente tyrans
étaient renversés, la république venait de

changer encore. Je désirai, une seconde fois,
mais avec moins d'enthousiasme, de prendre
un rang dans l'Elat.

«
Cependant les haines fomentaient des

trouhles, les bons citoyens avaient souvent à

gémir; après de telles secousses on devait
s'attendre aux plus affreuses vengeances, et

l'on fut surpris de la modération du parti vic-

torieux.

«

Mais, par
une fatalité cruelle, Socrate,

notre illustre ami, fut encore persécuté;
quelques-uns de ceux qui avaient encore la

puissance le forcèrent de comparaître, accusé

du crime dont il devait le moins redouter le

soupçon
ils le traînèrent en justice comme

un impie; ils condamnèrent, ils firent mourir

celui qui, tout à l'heure, avait refusé de trai-

ner à la mort un de leurs omis condamnés,

lorsqu'ils étaient eux-mêmes exilés et malheu-

reux.

« A ce spectacle à la vue de nos chefs, de

nos lois et de nos mœurs, mes observations

nouvelles et l'expérience des années me con-

firmèrent dans l'opinion qu'il est presque im-

possible de bien gouverner les hommes. JI

faudrait de fidèles amis, de zélés coopérateurs:
où les trouver, quand tous les jours nous ou-

blions les habitudes et les instituts de nos

fières?

Comment les former, quand on a brisé
le frein des mœurs, celui même des lois, par
une incroyable licence?

« Alors cet esprit, que d'abord l'ambition

d'être utile au monde avait emporté, s'arrê-

tant soudain à l'aspect de tant d'agitations et

de maux, finit par s'égarer dans ses projets;
seulement j'observai toujours en silence, de

peur qu'il n'arrivât, à mon insu, dans les

hommes et dans les choses quelque heureuse

révolution: mais pour faire moi-même un se-

cond essai, je résolus d'attendre.

« Enfin, je vois bien aujourd'hui que tous

les Etats sont mal gouvernés; car s'il y reste
encore des lois, c'est par je ne sais quel mira-
cle de la fortune.

« J'ai donc eu le droit de proclamer en fai-
sant l'éloge de la saine

philosophie, que'
d'elle seule les corps politiques doivent es-

pérer leur salut, et tes hommes leur félicité;

et que les maux de la terre ne cesseront
pas,

si les vrais philosophes n'entrent un jour
dans le gouvernement, ou si les maîtres du

pouvoir, par une destinée divine, ne sonteux-

mêmes vrais philosophes.
» (Lettre 7.)

57.) On ne peut pas aimer les hommes

sans haïr la conduite de ceux les oppri-
ment, et sans les trouver bien coupaDles.
C'est ainsi que l'amour n'est pas sans haine,

et qu'on peut souvent mesurer son intensité
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sur l'énergie de la malédiction. C'est ainsi

qu'il faut juger les sombres tableaux que fait

Jésus-Christ de la séparation des méchants

d'avec les bons, de ceux qui n'ont pas aimé

leurs frères, et auxquels il jette les foudroyan-
tes paroles Aller, maudits. d'avec les élus

qui ont partagé tout avec tous, biens du corps
et liions de l'ilme, bonheur et malheur, puis-
sance et faiblesse, et qu'il appelle les bénis de
Sun l'ère. Platon ne pouvait pas être aussi élo-

quent; il n'avait que l'éloquence humaine;

cependant cette éloquence acquiert, sous sa

plume, nno
grande puissance. Voici ce qu'il

dit de l'avenir de toutes les dînes despotes
dans l'autre vie

Ces vil, scélérats, dont l'âme perverse a

mérité d'être incurable, sont réduits à servir

d épouvantail et leurs châtiments qui les

tourmentent sans les guérir, ne sont utiles
qu'aux témoins de leur effroyable et doulou-
reuse éternité suspendus aux voûtes de la

prison funèbre, ils instruisent les méchants

qui sans cesse y descendent, et leur allreux

spectacle est une leçon.

« Le tyran Archélaüs sera du nombre, et
tous ceux qui lui ressemblent. La

plupart
même de ces réprouvés dont le sort instruit

les hommes sont des tyrans, des rois, des
chefs absolus, des maîtres du monde; plus

puissants, ils sonl plus coupables et plus sa-

crilèges. Homère le pensait, lui qui nous mon-

tre des rois et des despotes, TanUle, Svsi-

phe. Tityus, punis h jamais dans les enfers,
tandis qu'on n'assigne aucun de ces châti-

ments sans espoir ni à Thersite, ni ces mor-

tels méprisables, cachés parmi le peuple.
C'est que Thersite ne pouvait rien, plus heu-

l'eux (lue ceux qui pouvaient tout; car les

grands
crimesnaissent souvent d'une grande

puissance. Il est vrai qu'elle n'exclut pas la

vertu.: honneur à l'homme puissant et ver-

tueux Qu'il est difficile, qu'il est beau d'être

juste avec tant de moyens de ne pas l'être

(1812)1 Quelques hommes ont eu cette gloire;
nous avons vu dans notre ville et ailleurs,
sans doute nous verrons encore, des âmes

généreuses, fidèles dépositaires de la félicité

publique à leur tète, la voix de la Grèce pla-
ce Aristide. Mais le plus souvent pour se cor-

rompre il suffit de commander. »
[Gorgias.)

58.) Voici le portrait qu'il fait du domina-
teur des autres dont l'égoisme est la grande

passion pendant son règne en ce monde. Ce

portrait doit être lu dans toute sa longueur;

le philosophe,

tolérant comme un Chrétien,

s'applique plus encore à faire ressortir son

malheur que son crime.

« L'amour est un tyran, comme on l'a dit;

l'homme dans l'ivresse veut aussi dominer;

la démence, la frénésie ose commander aux

mortels et aux dieux, qu'elle croit soumettre

S\ son empire: ainsi quand le ciel condamne

un malheureux à ta tyrannie, faut,
pourquerien ne manque à sa destinée, que nature

on l'éducation, ou l'une et l'autre ensemble,

(1SI2) < Qu'il est dilUi'ile au riche d'entrer dan»

». 24.)

l'aientrempli tout entier de passion, d'ivresse

et de fureur.

« D'abord il perd sa jeunesse dans les fê-

tes, les banquets, les jeux et les plaisirs, n'é-
coutant que les appétits fougueux qu'il nour-
rit au fond de son cceur, et qui en maitrisent

toutes les facultés. Jour et nuit de nouveaux
désirs naissent en lui-même, toujours impé-

rieux, toujours insatiables. Et bientôt, s'il est

riche, ses trésors sont épuisés il fait des
emprunts, il consomme sa ruine.

« Privé de tout, il n'en est que plus tour-

menté par les cris de tant de passions qui ne
cessent d'éclore; leur aiguillon le presse et

l'irrite l'amour surtout, à la tête de ces

monstres indomptables qui forment son cor-

tège, l'amour veut être assouvi; et le jeune
insensé,

cherchant
çà et là

quelque
proie

dont la ruse ou la force le rende maitre, est

réduit à l'alternative de vivre en brigand, ou

de souffrir les déchirements secrets des mons-

tres qui le dévorent.
« Comme les passions nouvellement écloses

dans son cœur ont pris l'avantage sur les an-

cienneset se sont enrichies de leurs dépouilles,
il va lui-même, tyran précoce de sa famille,

dépouiller son père et sa mère, et après avoir

dissipé ce qui lui revenait du patrimoine,

s'approprier tout le reste. Si l'on refuse, rou-

gira-t-il d'employer contre ses parents le lar-
cin et la fraudet S'il échoue, n'aura-t-il pas

recours à la rapine et à la violence? Si la

force est repoussée par la force, le fils dé-

naturé, sans respect pour la vieillesse de son

père ou de sa mère, ne fera-t-il pas déjà. le

tyran? Oui, à une nouvelle et inutile maî-

tresse, il sacrifiera sa mère qui t'aime depuis
si longtemps, sa mère qui devrait être né-

cessaire son cœur; à un jeune et inutile

favori, il sacrifiera son vieux père, le plus

nécessaire et le plus ancien de ses amis; il

n'épargnera ni les coups, ni les affronts; et

s'il loge ses nouveaux amis sous le même

toit, son père et sa mère deviendront leurs

esclaves.

« Quel bonheur d'avoir un fils qui veut être

tyran I Mais le bien domestique est dissipé,
l'essaim des passions croit et multiplie alors

il force les maisons, vole de nuit les voya-

geurs, enfin pille les temples; et les ancien-

nes opinions de son enfance, les jugements
qu'il savait faire du crime et de la vertu,

cèdent peu à peu aux opinions désastreuses,
qui,affranchies du joug pour favoriser son

délire, triomphent de toutes les autres, et de

lui-même. Ces funestes pensées qui osaient à

peine assiéger son sommeil, quand son cœur

respectait encore un père et des lois, proti-
tent de l'ascendant d'une

passion dominante,

et lui font commettre tous tes jours des actions

dont un vain songe lui présentait rarement
l'image; elles lui

apprennent le meurtre, la

soifdu sang, tous les crimes.

« L'amour tyrannique, maître absolu de ce

cn?ur pervers, v règne sans frein et sans loi,
et le force, comme une ville conquise, de la

le royaume des cieux, i «lisait Jésus-Chri^l. (.jr«*.
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nourrir par tous les moyens de la violence,
lui et son affreuse escorte, cette foule de pas-
sions tumultueuses, les unes étrangères et

qui viennent d'une société empoisonnée, les

autres nées avec le cœur même et qui doivent

à une vie coupable leur essor et leur liberté.
« Si, dans un Etat tranquille et sage, il se

trouve
quelques-uns

de ces hommes perni-
cieux, ils iront se faire les satellites d'un

tyran voisin, ou se mettre à la solde d'une

autre nation; mais pour peu qu'ils restent

dans le sein paisible de leur patrie, ils y intro-

duiront le vol, les larcins domestiques, lu

Irrigandage, les trahisons, les assassinats, les

sacrilèges, et, s'ils sont éloquents, les calom-

nies, les faux témoignages, les dépositions
mercenaires.

«
Cependant tous ces maux ne sont rien

non, pour la honte et les souffrances du

peuple, ils ne sont rien en comparaison de la

tyrannie.
« Dès que ces mauvais citoyens et leurs

partisans deviennent plus nombreux dès

qu'ils sentent leur prépondérance, voilà les

hommes qui secondés pa'r l'aveuglement

populaire, font un tyran de celui d'entre eux

que
les plus fortes et les plus cruelles pas-

sions tyrannisent. En effet, il convient mieux

au sort qu'on lui donne. Alors il faut céder,

ou, si l'Etat résiste, ce même homme, qui n'a

pas craint de frapper son père et sa mère, ne

craindra pas de frapper indignement son autre

mère, la patrie.
« Déjeunes complices attendent ses ordres,

et la patrie gémissante est enchainée
par ses

enfants. Tel fut toujours le désir de l'ambi-

tieux.

« Il est vrai que ces hommes se font assez

connaître, même avant de régner sans cesse

environnés
d'une

troupe servile, dont rien
n'effraye la basse complaisance, prêts à ram-

per eux-mêmes, à prendre toutes les formes

du dévouement quand ils sollicitent, pour les

quitter quand ils obtiennent; forcés d'être

toujours mattres ou esclaves, sans avoir un

ami, et de trainer une vie pénible loin de la

vraie liberté comme de l'amitié véritable ils

n'ont dans l'âme que des perfidies et des
crimes.

« Mais si nous voulons voir le coupable
tout entier, mettons-le sur le trône.

«Qu'un homme, tyran par caractère,

devienne souverain; plus il régnera plus il

sera tyran.
« Est-il heureux avec son impitoyable auto-

rité? A mesure qu'il l'étend et qu'il en abuse,
il augmente en effet ses tourments on a tort

de croire à son bonheur.

« La nation même qu'il opprime n'est-elle

pas l'image de l'homme tyrannique, comme

la démocratie nous représente le républicain,
et ainsi des autres gouvernements? Selon

qu'ils sont heureux et justes, l'homme a plus
ou moins de bonheur et de vertu.

«Comparons
donc l'état

despotique
à la

monarchie. Il ne s'agit pas de savoir, puis-

qu'on
ne peut en douter, lequel des deux

Oîats est le meilleur, mais si le meilleur est le

lins heureux; et ne nous laissons pas éblouir

par le magnifique appareil du tyran et
de sa

cour; interrogeons tout son empire que rien
ne nous échappe c'est d'après nos yeux qu'il

faut juger. Il est clair que nous verrons toutes

les calamités sous la tyrannie.
« Ne soyons pas moins scrupuleux pour

juger l'homme lui-même n'en croyons que

1a parole de l'observateur dont l'œil pénétrant

sait voir jusqu'au fond de l'âme, et qui, sans

s'arrêter comme un enfant aux vains dehors,

ose examiner l'homme à travers ce nuage de

faste et d'orgueil où il voudrait se cacher.

« 0 philosophe, qui que tu sois, dont le

sort fut de vivre avec un tyran, et qui peux
nous instruire de sa destinée; toi

qui

l'as

étu-dié de près, et dans les crises politiques, et

surtout dans l'ombre de la vie privée, où tu

l'as vu dépouillé de ses habits de théâtre, dis-
nous ce que tu penses du bonheur qu'on
trouve au despotisme?

« Mais, nous-mêmes, supposons que c'est

h nous de juger, que nous avons vu de tels

hommes, et que nous pouvons répondre.
« Alors, suivant notre règle, cjue

tout gou-

vernement n'est que l'image d un caractère,

commençons par chercher les rapports du
caractère tyrannique et du peuple qu'un tyran

gouverne.
« Et d'abord, ce peuple est-il libre ou

asservi? Il est asservi comme le dernier des

esclaves. Si vous en exceptez quelques chefs,

qu'on peut croire libres, les autres citoyens,

surtout les bons, vivent chargés de fers et gé-

missent déshonorés. L'homme
quia

la tyran-
nie dans le cœur est donc nécessairement
enchaîné comme les victimes d'un maître

absolu, et toute son âme est la proie de l'es-

clavage ou si une partie d'elle-même com-

mande encore, c'est la raison qui cède à la

bassesse, au crime, a la fureur est-ce là,

croyez-vous, la liberté? est-il une plus infâme

servitude?

« L'état despotique ne fait

point

ce qu'il il

veut; l'âme gouvernée comme lui est donc

pas maîtresse de sa volonté; mais, enchaînée

au gré des passions qui l'aiguillonnent, elle

court dans l'ilbime où l'attend le repentir.
« Une nation est pauvre sous un tyran

l'Ame tyrannisée sera pauvre aussi, et rien
n'assouvira ses besoins; l'une et l'autre seront

tourmentées de continuelles alarmes.

«Enfin, où trouverez-vous plus de san-

glots, de plaintes, de gémissements et de

soulfrances, que chez ce peuple esclave, et
dans le cœur de cet homme, misérable jouet
de ses vices et de sa folie?

« En contemplant ces maux et tant d'autres

encore, vous vous êtes dit Voilà le plus
malheureux des gouvernements; voilà le plus
malheureux des hommes.

« Cependant il est encore une plus grande

infortune que la sienne, celle de l'homme qui,
avec la tyrannie des passions dans le cœur,

trouve des sujets et un trône pour exercer la

tyrannie des rois.

« Comment ne pas reconnaître à présent
cette vérité? Mais puisqu'il s'agit du bonheur

et du malheur de la vie, fournissons de
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nouvelles preuves, achevons de juger les

tyrans.
« Ne pourrions-nous pas les comparer à ces

riches propriétaires qui donnent des ordres

souverains à la foule innombrable de leurs
esclaves? La seule différence, c'est que le des-

pote en a davantage. Ces maîtres vivent pour-
tant sans terreur au milieu de l'immense

troupeau qu'ils gouvernent, et ils ont raison
de ne pas craindre; l'Etat veille pour chacun

de ses membres. Mais qu'un Dieu transporte
un de ces riches citadins avec sa femme, ses

enfants et ses richesses dans une solitude

lointaine, où, sans
espoir

d'être secouru par
des hommes libres, il n'ait plus que cette

multitude d'esclaves auprès de lui; combien

neva-t-il pas trembler d'être immolé par eux,

lui, sa femme et ses enfants? Le voilà donc

forcé d'en flatter plusieurs, de les gagner par
de brillantes promesses, de les affranchir

malgré lui: le maitre embrasse les genoux de
ses esclaves; il faut les flatter ou mourir. Que

sera-ce enfin si ce Dieu rassemble dans le

même désert un essaim nombreux de parti-
sans de l'indépendance, irrités qu'un homme

veuille commander a d'autres, et prêts à 'pu-
nir de mort l'ennemi de la liberté publique? 1

Alors plus d'espérance, la mort s'offre à lui
de toutes parts.

« Telle est la prison où le tyran, dont vous

savez le caractère, est dévoré de passions et

de terreurs. Malgré l'avidité de ses désirs

curieux, il ne peut rompre ses chaînes; la

ville est fermée pour lui seul; il ne verra

jamais ce que veut voir un homme libre; et,
sans cesse caché dans son palais comme une

femme, il envie à ses sujets jusqu'à leur plai-
sir de voyager.

« Un autre supplice toujours renaissant est

réservé à ce malheureux, trop faible pour
maîtriser son âme tyrannique, et que son

mauvais génie force d'être souverain esclave
de lui-même, il a pris l'engagement de com-

mander aux autres. N'est-ce pas le sort déplo-
rable d'un homme malade et languissant, qui,
au lieu de vivre solitaire et tranquille, serait

contraint de passer toute sa vie comme un
athlète dans l'arène des combats? Le tyran
n'est pas moins à plaindre, et déjà malheu-

reux par son caractère, il l'est encore plus

par sa couronne. Véritablement esclave, quoi

qu'en dise le vulgaire, mais le plus infortuné,
le plus vil des esclaves; flatteur de tous les

méchants, incapable de satisfaire jamais ses

vœux, et toujours mécontent, toujours pauvre,
si l'on pense à tous les besoins de son cœur;
condamné à vieillir, comme l'état despoti-

que, dans les inquiétudes, les angoisses et les

larmes; il fait asseoir sur le trône, à ses côtés,

l'envie, l'injustice, la trahison; il n'a pas un

ami, pas une vertu, et son âme n'accueille et

nu nourrit
que

les crimes.

« C'est ainsi que le tyran est le plus mal-

heureux des hommes, qui sont tous malheu-

reux autour, de lui. » (République, liv. ix.)

59.)
XL Entin, on a dit que la philosophie

n'uvail pas l'idée de la propagande des vertus

('armi lès hommes, qu'elle se contentait de se

draper dans sa sagesse, et n'avait rien senti du

dévouement de la prédication.
C'est une exa-

gération injuste. Elle ne pouvait
s'élever aui

merveilles de la conversion de l'univers, puis

que
cette œuvre plénière du salut était reser-

vée au Rédempteur; mais elle avait l'idée, le

désir et l'effet de la prédication. Pourquoi

l'exemple socratique poussé jusqu'au mar-

tyre ? pourquoi tant
de livresdeses disciples?

pourquoi tant de dépense d'éloquence? Voici,
du reste, un résumé de morale par lequel nous

terminons cette sériede citations platoniques,
et qui, en outre des beaux

préceptes qu'il con-

tient sur la vertu qu'on doit aimer pour elle-

même, surlapénitence, contre la flatterie, sur

le mépris des injustices humaines finit par

une grande parole d'enthousiasme nui résume
toute l'ardeur du prosélytisme par 'exemple,

par la prédication, et même par la direction

des autres.

« De nos longs entretiens, ou nous avons ré-
futé tant d'erreurs, il ne nous reste que ces

vérités

« Garde-toi plutôt de faire du mal que d'en

souffrir.

« Cherche, daris l'Etat comme dans la fa-

mille, à être homme de bien plus qu'à le pa-

raître.

« Toute faute amène un châtiment, et la

plus heureux, après le plus juste, est celui qui
le devient en expiant son crime.

« Ne flatte jamais ni toi-même, ni un autre,

ni le peuple.
« Ne parle, n'agis que pour

la vertu.

«
Puisque nous sommes d'accord, suis-moi

donc dans cet asile du sage où la mort conti-

nuera
pour

toi le bonheur de la vie.

« Laisse mépriser à qui le veut ce qu'on ap-

pelle

la sottise, laisse à qui le veut le droit de
l'insulter; que dis-je? sois fier de ces lâches

affronts ils ne vont pas jusqu'à toi, si lu es

homme de bien, si tu connais la vraie gloire.

« Dès que tu voudras, formés ensemble par

ce noble apprentissage, nous prendrons en

main le gouvernement ou quelque autre des

choses humaines et tu verras combien nous

vaudrons mieux qu'aujourd'hui. Car c'est une

honte, quand nous ne sommes rien, que cette

confiance et cette vanité sans cesse notre

opinion change sur lesgrandsintérêls de la vie,
et chacun de nos systèmes aurait notre igno-
rance. Ah que notre âme incertaine prenne

au moins pour guide r.»tte histoire de l'avenir,

qui nous apprend que, dans l'un et l'autre
monde, la justice et les vertus sont nos meil-

leures compagnes.

« Marchons avec elles, et répétons à tous 11 »

hommes Suivez-nous 1n (Gorgias.)

60.) XII. Après d'aussi belles choses, le
phi-

losophe de l'extrême Orient osera-t-il se pré-
senter ? il sera moins développé, moins long,
moins poëte, moins éloquent; mais il sera plus
synthétiste, et plusgrand encore, étant, comme

l'Evangile, clair, précis, général et sublime.

dans sa froide, simple et humble, mais enchan-

teresse candeur.

« Celui dont le cœur est droit et
qui porte

aux autres les mêmes sentiments qu il a pour

lui-même, ne s'écarte pas de la loi morale du



devoir présentée aux hommes par leur naturu
rationnelle.

« 11 ne fait pas aux autres ce qu'il désire

qu'il ne lui soit pas fait à lui même. »

(Tchoung-young

ou Vlnvariahlt milieu, eh.

13, v. 3.)
].a vertu d'humanité signifie, dans le Lun-

yu, ou entretiens philosophiques, ce que nous

entendons par sainteté; c'est la réunion «le

toutes les vertus. Le philosophe résume ainsi

cette vertu à l'égard des hommes:

« Agir envers les autres comme nous vou-

drions qu'on agit envers nous-mêmes. n'y a

rien au delà. »

« Ma doctrine est simple et facile à péné-

trer, dit le philosophe (c'est Koung-feutseu).
« Cela est certain, » reprit un disciple. Le

philosophe étant parti, les autres disciples
demandèrent ce que cela voulait dire. Tseng-
tseu (le disciple) répondit

« La doctrine de notre maitre consiste uni-

quement à avoir la droiture du cœur et à ai-

mer son prochain comme soi-même. »

« Si l'on rend bienfait pour injure, avec

quoi payera-t-on le bienfait lui-même?
l'ayez

1 injure par l'équité, et
le

bienfait par le bien-

fait. » (Lun-yu). Ceci diffère peu
du pré-

cepte évangélique Faites le bien pour le

mal; car payer l'injure par l'équité, c'est-à-

dire'en se montrant juste, et s'abstenant d'i-

miter celui qui vous a fait injure, c'est déjà
faire le bien. On conçoit d'ailleurs que le bien-
fait

proprement dit, qui est le don gratuit,

que f'on ne doit pas, ne soit le payement na-
turel que de son équivalent.

« Le mot chou signifie faire aux autres ce

que nous voulons qu'ils nous fassent. Le phi-

losophe a répandu partout le mot chou. (In.)

« Le philosophe dit Les hommes aux pa-
roles artificieuses et lleuries, aux manières en-

gageantes, sont rarement doués de la vertu
d'humanité. »

(ln.)
est le nio« Diminuer les désirs est le moyen de faire

croître en nous l'humanité. »
(Meng-tseu.)

«Le livre des Vers dit: On peut-être velu et

puissant; mais il faut avoir de la compassion

pour les malheureux, pour les veuves et les

orphelins. » (Id.)

« Les saints hommes de l'antiquité avaient

la même tendresse pour l'enfant au berceau

et pour le premier
venu. »

(Id.)

« Meng-tseu (disciple de Confucius) dit Ser-

vez, ie premier, en versant le vin, le dernier

du village, s'il est le plus âgé. » (In.)

Le Chou-king (livre compilé et rédigé par

Confucius lui-même) se compose presque en

totalité d'entretiens d'empereurs avec leurs

ministres dont le seul but est de chercher la

manière de gouverner pour que les peuples

soient heureux.
« Le peuple est le fondement de l'Etat. Le

devoir du chef est de le respecter. » (Chou-

king.)
« fous les peuples sont naturellement

bons. »
(lbid.)

Quand le roi n'accomplit pas son mandat,

los peuples peuvent se révolter. »
(lbid.)

« On gagne à être patient, dit Koung-tseu;

JIOKALL ENVERS LE PKOCIIAIN.
~v. "II ru,et savoir supporter les défauts des autres est

une grande vertu. » (lbid.)
Dernier mot du Chou-kin*g « Un seul

homme peut mettre le royaume dans une

grande misère, et la vertu d'un seul honrtue

peut aussi faire régner le bonheur et la

paix. »

« La première condition pour bien gouver-

ner, c'est de pouvoir mettre le bon ordre dans
la famille. »

(Ta-hio ou La grande étude.) .)
« La vertu ne restera pas comme une or-

pheline abandonnée; elle aura des voisins. »

(Lun-yu.)

« Le
philosophe pleure sur les vices des

hommes qui ne se corrigent pas.
»

(lbid.)

«

Le
philosophe n'a rien de caché pour ses

disciples. » (lbid.)
« Le philosophe saluait toujours une per-

sonne en deuil; pour la saluer il descendait

de son attelage. » (Jbid.)
« Le philosophe aime et vante le pauvre.

Les richesses, c'est pour lui le nuage flottantqui passe. » (lbid.) Voilà la réhabilitation du
pauvre.

« Sois sévère envers toi-même et indulgent
envers les autres. » (lbid.)

« Instruis tout le monde sans distinction

de rang. » (Ibid.) Voilà bien la prédication
universelle.

« Le livre'des Vers est propre à réunir les

hommes dans une mutuelle harmonie.» (lbid.)
Voilà la fusion fraternelle de tous en un.

"Quand vous voyez des hommes morts de
faim, vous dites Ce n'est pas ma faute, c'est

celle de la stérilité de la terre. C'est comme

celui qui aurait tué un homme et qui dirait

Ce n'est pas ma faute, c'est celle de mon épée.
Y a-t-il de la différence entre tuer un

homme avec une épée ou le tuer avec une

mauvaise organisation? -Celui qui ne gou-
verne pas bien, c'est sa faute, il suflit du bon

vouloir. »
(Meng-tseu.)

Ces paroles sont bien profondes si la so-

ciété en tirait toutes les déductions, elle irait

loin.

Meng-tseu dit « Les princes sont les sujets
des sages et des hommes éclairés. » De droit,
sans doute, et cela fait qu'ils sont, de droit
encore, les serviteurs de tous.

« La base de l'empire est dans le royaume;
la base du royaume dans la famille la base
de la famille est dans la personne. » On

peutdéduire de cette pensée la souveraineté de
tous.

« Les intentions du ciel pour la succession

de l'empire se manifestent par le vœu
populai-

re et ce vœu se produit sous trois formes

l'adhésion des soldats, l'adhésion du peuple
et l'adhésion des poètes. »

(Meng-tseu.)

« Les princes
qui

tyrannisent les peuples
sont des voleurs de grands chemins. » (Id.)

« Dès que les sages ont quitté les abords du
prince, ceux dont le visage donne toujours
un assentiment arrivent en foule. »

(Id.)

«
Meng-tseu attribue aux orphelins et aux

enfants dont le père ^st inconnu plus de ver-

tus qu'aux autres, parce qu'ils sont le fruit de
leurs propres œuvres. » – Une des gloires uus
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la

philosophie
partage avec le christianisme,

c'est le mépris des préjugés.
On pourrait tnultiplierces citations c'en est

assez pour donner une idée de l'esprit philan-

thropique de Koung-feu-tseu. On y trouve

sous des formules synthétiques, concises,

sublimes par leur clarté et leur généralité, l'a-

mour de tous les frères et même des ennemis,

l'humilité, la tolérance, le dévouement, toutes

les vertus les plus élevées ayant pour objet
les véritables intérêts d'autrui.

61.) XIII. A tout ce que nous avons cité de

deux grands moralistes écrivant et parlant, à

peu près dans la même antiquité, aux deux

extrémités du monde, on pourrait ajouter' des

maximes sans nombre émises sous toutes les

formes, avant et après eux, par d'autres sages
de la Chine, de l'Inde, de la Perse, et de la

Grèce sur nos devoirs particuliers et géné-
raux envers le prochain. L'histoire en a con-

servé de non moins admirables venues de l'E-

gypte
et attribuées à Osiris. Nous allons encore

citer quelques fragments de littérature les plus

antiques des deux extrémités du monde.

62.) Voici l'Inde mystique qui ne peut

prêcher a l'homme ses devoirs envers l'homme

sans y mêler Dieu

« Servez-vous les uns les autres, dit Kri-

chna, déjà cité, » et vous parviendrez au bon-
heur. Celui qui ne prépare ses aliments que

pour lui, mange le pain du péché.
« Celui-là sera chéri de moi, dont le cœur,

libre de toute haine, répand la chanté sur

toute la nature animée ou inanimée, qui ne

craint point les hommes et que les hommes ne

craignent point qui ne désire rien pour lui,
tout pour ses frères; qui est le même dans la

gloire et dans l'humiliation, dans le chaud et

dans le froid, dans la peine et dans le plaisir;

qui
s'élève par le détachement au-dessus des

vicissitudes de la courte vie d'ici-bas, pour
chercher le seul Brahma, le souverain bien

de toutes choses. »

63.) Zoroastre, qui prie avec tant de dou-

ceur et d'onction naïve, pose cette loi de la

prière dans le Zend-avesta « 11 n'est pas per-
mi, à celui qui célèbre le sacrifice de profé-
rer des prières pour lui seul, il doit demander
que le bien se répande >ur tous les hommes

ensemble. »

Nous citerons à la fin les décalogues boud-

dhistes qui
défendent tous les péchés envers

le prochain.
Revenons à la Grèce plus humaine, moins

pieuse, mais plus analyste et plus ferme. La

Grèce et la Chine s'occupent de leurs affaires

pendant que l'Inde prie sur l'Hymalaïa.

64.) Phocylide « Ceins l'épéepourte dé-
fendre, et non pour frapper et plût à Dieu

que tu n'eusses jamais besoin de t'armer uicinu

pour une juste cause; car tu ne peux don-

ner la mort à l'ennemi, que tes mains ne

soient souillées. Ne
trempe point tes mains

dans le sang. » C'est la vérité complète sur

le droit d'homicide, lequel, bien compris,
mène à la condamnation de la peine de mort.

Le premier commandement du décalogue de

(18U) D'autres disent sa fille.

Bouddha est celui-ci « Ne tue rien qui soit

vivant. » 11 y a excès en ce qui concerne les

animaux mais, quant à l'homme à l'égard de
l'homme, c'est encore le rejet de la peine de
mort.

Encore Phocylide « Ne trame jamais de

ruses. » C'est la loi générale du respect de soi-

même et des autres.

Le même « Que tes jugements soient dic-

tés par l'équité. Si tes jugements sont iniques,
tu seras jugé par Dieu même à ton tour. »

Le même « Ne suis point de dangereux
exemples; réponds à l'injustice par l'équité.

»

C'est rendre le bien pour le mal, selon le

précepte du Christ.

Le même « Content de ce qui t'appartient,
abstiens-toi de ce qui ne t'appartient pas. »»

C'est un des préceptes du décalogue de
Moïse on les retrouve tous dans la Grèce,

l'Inde, et la Chine antique.

65.) Démophile
« Les peines que tu feras

aux autres ne tarderont pas à retomber sur toi-

même. »

66.) Théognis « Vous voyez un homme in-

juste
et ambitieux.

toujours prêt se par-

jurer, à fouler aux pieds la justice vous êtes

ébloui de l'éclat qui l'environne sa fortune

vous en impose attendez la (in; le ciel est

juste, quoique sa justice se cache quelquefois
à l'œil peu clairvoyant des mortels. » ·

67.) Cléobule avait composé ce petit résumé

de morale « Sois riche sans orgueil, pauvre
sans abattement; aie l'injustice en horreur;

observe la piété contribue au bonheur de tes

concitoyens; réprime
ta langue; ne fais rien

avec violence; instruis tes enfants; apaise les

querelles;
regarde comme tes ennemis ceux

de l'Etat tel est le caractère de la vertu. »

Citonscomme exempledesidéesqui avaient

cours entre les épouses et les mères sur leur
conduite à tenir comme mères et comme

épouses, trois lettres de femmes savantes du

temps de Pythagore.

68.) Lettre de Théano, femme de Pytha-

gore (1813), à Eubule son amie, sur l'éduca-

tion

du premier
âge

« Le devoir d'une mère n'est pas de prépa-
rer ses fils la volupté, mais de les former à la

tempérance.
« Vous entretenez leur enfance dans la mol-

lesse, et vous croyez qu'ils auront un jour la

force d'y renoncer I. Ahl ma chère Eubule,
vous croyez les élever, et vous ne faites quo

les corrompre.
« Connaissez-vous une plus funeste corrup-

tion que de disposer de jeunes cœurs à la vo-

lupté, de jeunes corps à la délicatesse; que
de détruire l'énergie des âmes, de briser la

force des corpsl.
« Craignez de voir vos élèves se refuser au

travail et se plonger dans les plaisirs: que le

beau seul ait des charmes pour eux qu'ils fré-

missent d'horreur à la seule pensée du vice.

Voulez-vous donc en faire des débauchés, des

dissipateurs, des hommes inutiles que des ba-

gatelles pourront seules occuper?.
« A leur âge rien n'est indifférent. Ne leur
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permettez pas
de tout dire; ne les abandon-

nez pas indifféremment à leurs goûts
« Votre principale étude est de les faire rirel

Vous avez la faiblesse de rire vous-même,

quand ils vous insultent, vous, leur mère, et

quand ils battent leur nourrice
« Quelque chose peut-il llatter leur caprice ?Y

vous êtes là, toute prête à les satisfaire, à les

prévenir;

ils n'ont pas le
temps

de désirer.
Est-ce ainsi qu'on élève les enfants des pau-
vres ? on ne les nourrit pas si délicatement;
ils n'en croissent que mieux; ils n'en sont que
mieux constitués.

« Voulez-vous élever une race de sardana-

pales
et détruire, dans sa naissance, la mâle

vigueur de votre postérité?.
« Que prétendez-vous faire d'un enfant qui

se met pleurer si l'on tarde un instant à lui

donner à manger, qui refuse de se nourrir si

on ne lui présente pas les mets les plus

friands, qui tombe dans la langueur dès qu'il
a chaud, qui grelotte au moindre froid, qui se

fâche si on le

reprend,
qui s'emporte dès

qu'on manque à deviner ses fantaisies, qui
s abandonne à la mollesse et ne contracte

que des habitudes efféminées?

«
Soyez bien persuadée, qu'une éducation

voluptueuse ne produira jamais qu'un esclave.

« Eloignez de vos enfants la délicatesse, si

vous voulez en faire des hommes que leur

éducation soit austère; qu'ils
supportent

le

froid et le chaud, la soif et la faim; qu'ils
aient des égards, de la complaisance pour
leurs aïeux, du respect pour leurs supérieurs:
c'est ainsi que vous leur imprimerez, pour

toujours, le caractère de l'honnêteté.

«
Croyez-moi: les peines, les travaux, sont

des préparations nécessaires à leur âge pour
recevoir plus aisément ensuite la teinture de

la vertu.

« La vigne qu'on néglige de cultiver ne

donne pas de fruit; craignez que, de même,
un jour vos enfants, dégradés par le vice de

leur éducation, ne deviennent inutiles au

monde. »

69.) Lettre de la même à Nicostrate, sur la

jalousie dans le mariage.
« On ne m'a pas dissimulé, ma chère Nicos-

trate, l'égarement de votre mari. Le voilà

donc amoureux d'une courtisane, et vous voilà

jalouse? Je connais bien des hommes atta-

qués du même mal. Ces femmes-là ont un art

tout particulier pour les prendre dans leurs

filets, pour les y retenir, pour leur faire tour-

ner la tête. La vôtre n'est pas en meilleur

état, vous vous tourmentez nuit et jour, vous

vous laissez dévorer par le chagrin, vous

n'êtes occupée que de projets de vengeance.
« l'renez-y garde, ma chère Nicostrate, vous

prenez un mauvais parti. La vertu d'une femme

n'est pas d'être la gardienne, c'est d'être la
compagne de son époux; et une compagne
fidèle doit supporter même la démence du
compagnon de son sort. Il cherche le plaisir
dans les bras d'une maitresse; mais après
l'accès de son délire, c'est auprès de sa femme

qu'il cherchera son amie.

« Surtout n'allez pas aggraver un mal par
d'autres maux, ni une folie par une folie plus

grande. Le feu qu'on ne souffle pas s'éteint

de lui-même c'est l'image des passions. Vou-

lez-vous les combattre (chez les autres)? elle,

s'irritent ne les remarquez pas?
elles s'a-

paisent.
« Connaissez bien toute votre imprudence.

Votre mari cherche à vous cacher l'outrage

qu'il vous fait, et vous avez la maladresse de
vouloir l'en convaincre Eh 1 ne sentez-vous pas

que vous arrachez le voile, et qu'il ne se gênera

plus pour vous olfenser ouvertement? Ne

fondez pas votre amour sur ses caresses, mais

sur sa probité c'est elle qui fait le charme de
l'union conjugale. L'attrait du plaisir le met

aux genoux d'une courtisane; mais

quand

il

revient à vous, c'est la compagne de sa vie

qu'il
cherche et qu'il aime à retrouver. Sa

raison vous aime; ce n'est que sa passion qui

l'entraine dans les bras de votre rivale. Mais

les passions sont de courte durée: bientôt la

satiété les suit un instant les enflamme un
instantles éteint.

« A moins qu'un homme ne soit entière-

ment dissolu, il ne conserve pas un long at-

tachement pour une femme méprisable. Bien-

tôt il renonce à de coupable* plaisirs qui

coûtent toujours
bien cher. Votre mari ne

tardera pas a sentir qu'il se nuit à lui-même,

qu'il se ruine, qu'il risque sa réputation. Il a

trop de jugement pour s'obstiner à sa perte.

Il reconnaitra ses torts et ses dangers; les

droits de son épouse le rappelleront vers elle

alors il saura vous apprécier, il ne pourra

supporter la honte de sa conduite passée, et

vous le retrouverez repentant et digne de vo-

tre amour.

« Mais surtout, ma chère Nicostrate, laissez

aux courtisanes un art qui leur convient. La

modestie, la fidélité, le soin de sa famille, la

tendresse pour ses enfants, les égards pour
les amis de son époux: voilà tout le manégo

d'une femme honnête.

« Elle doit rougir de manifester sa jalousie
contre une courtisane. Une émulation plus
noble est seule digne d'elle qu'olle combatte

de vertu avec les femmes les plus vertueuses.

Ne conservez pas un funeste ressentiment;
montrez-vous toujous prête à la réconcilia-

tion. Songez que
les bonnes mœurs nous

concilient la bienveillance même de nos en-

nemis. Ellesseules nous honorent seules elles

nous rendent plus fortes même quenosépoui,
et nous donnent sur eux un ascendant invinci-

ble. Choisissez, desdeux partis: ou forcezvotre

époux à vous vénérer, ou consentez à servir

humblement votre maitre.

« Il vous reste un moyen de lui reprocher
sa conduite, et ce moyen, c'est votre vertu.

C'est
par

elle que vous le ferez rougir, c'esl

par elle que vous devez le presser d'obtenir
de vous son pardon. Il vous en aimera davan-

tage, quand il sentira toute son injustice, com-

bien vous méritiez peu de l'éprouver, et com-

bien était grande la perte qu'il risquait de
faire lui-même en renonçant à votre ten-

dresse. C'est après la maladie qu'on sent mieux

tout le
prix

de la santé de même les diliï?-

rends des gens qui s'aiment répandent les
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charmes les plus doux sur leur réconcilia-

tion.

Ne voulez-vous pas m'écouter? Eh bien
livrez-vous donc à toute l'impétuosité de votre

jalousie. L'esprit de votre mari est malade,

montrez que le vôtre n'est pas plus sain il

risque sa réputation perdez la vôtre il né-

glige sa fortune aidez à la renverser punis-
sez-vous en croyant le punir. Ou bien, aban-

•ionnez-le, faites divorce; jetez-vous dans les

bras d'un autre époux, qui vous sera de

même infidèle et que vous abandonnerez de
même. Non, ma chère Nicostrate, ne vous li-

vrez pas à ces excès dissimulez les peines de
votre cœur, souffrez-les avec patience c'est

le moyen de les voir plus tôt finir. »

70.) Lettre de Mélisse à Clearète sur la ma-

nière d'agir d'une bonne épouse
« On voit que la nature elle-même a placé

dans votre cœur le goût de la vertu. Dans l'âge
où vos semblables ne sont occupées que du

soin de leur parure, vous êtes assez indif-

férente sur la vôtre pour la soumettre à mes

conseils c'est nous faire connaître, dès l'au-

rore de la vie, qu'elle sera consacrée tout en-

tière à la sagesse.
« Une femme honnête et sage doit toujours,

dans sa parure consulter la modestie, négli-

ger la magnificence. Elle recherche dans ses

vêtements la plus grande propreté, la plus sé-

vère décence; elle en rejette tous ces orne-

ments superflus, inventés par le luxe, désa-
voués par la nature. Laissons aux courtisanes

ces brillantes robes de pourpre relevées par
l'éclat de l'or, ce sont les instruments de leur

vil métier, ce sont les filets où elles prennent
leurs amants.

« Une femme qui ne veut plaire qu'à son

époux trouve sa parure dans sa vertu, et non

sur sa toilette elle ne cherche point à réunir,
à captiver les suffrages offensants des étran-

gers. L'attrait de sa sagesse et de sa modestie

leur prête bien plus de charmes que l'or et

les émeraudes son fard est la rougeur aima-

ble de la pudeur. Ses soins économiques, son

attention de plaire à son mari, sa complai-

sance, sa douceur, telles sont les parures qui
relèvent sa beauté.

« Une femme estimable regarde comme

une loi sacrée la volonté de son époux. Elle

lui
apporte

une riche dot sa sagesse et sa

soumission; car les richesses et la beauté de

t'âme sont bien préférables à des charmes

qui seront bientôt flétris et aux présents
trompeurs et

passagers
de la fortune. Une

maladie efface la beauté des traits; celle de
l'âme dure autant que la vie. »

Nos meilleures chrétiennes ne se donne-
raient pas de meilleurs conseils et plût à Dieu

qu'il y en eût seulement une bonne minorité

qui parlassent et agissent de la sorte 1 II
suffirait d'une génération pour que les en-

fants, les maris, les femmes elles-mêmes, et,

par suite, la société entière eût totalement

changé.

71.) XIV. toute la morale sociale se ré-
sume en deux vertus, la justice et la charité.

Nous nous sommes appliqué à citer
plutôt

ce

que nous connaissionsdes anciens philosophes

sur la charité que ce qu'ils ont écrit sur la

justice, attendu que les devoirs impliqués dai s

la première sont plus délicats, plus subtils,

et qu'on leur en conteste davantage la con-

naissance. Mais les principes de justice sont

également exposés dans leurs ouvrages. Un

de ces
principes

le plus sujet, en apparence,
à complication et à contestation est celui du

l'égalité dans les contrats de vente et de prêt,
en ce qui concerne les biens matériels, éga-
lité dont la violation constitue l'usure; or, ce

principe est posé dans Platon, livre v du
traité Des lois, dans Aristote, livre i de sa

Politique, dans Cicéron, livre 1 Des devoirs,
tellement que le Catéchisme du concile de

Trente, en parlant de l'usure, dit que ce crime

(ut toujours très-grave, même chez les gentils,
et des plus odieux. Il en est de même des

philosophe.;
et des législateurs de l'Inde et de

la Chine, et ils réussirent assez à inculquer

l'horreur du prêt à intérêt dans certaines lo-

calités pour qu'aujoud'hui encore, malgré la

décadence de leur législation, on trouve des

peuplades et des corporations entières qui se

font scrupule de prêter leurs maisons moyen-

nant une somme annuelle à titre de loyer;
c'est ce

qu'on remarque chez les Lamas au

Thibet; ils ne veulent que vendre, ou prêter

gratis.

CHAPITRE ffl.

MORALE ENVERS SOI-MEME.

72.) I. Le grand principe de la morale so-

cratique à
l'égard

de soi-même, peut s'énon-

cer par ce raisonnement On doit préférer ce

qui est préférable, accorder à chaque chose
un amour

proportionné
à la valeur relative de

la chose; l'âme est supérieure au corps; c'est

donc à l'âme qu'il faut tout sacrifier dans

l'individu; on ne doit accorder au corps que
ce qui ne peut nuire à l'âme on doit régler
d'après le même principe les divers instincts

corporels, lorsqu'ils se trouvent en concours.

Nous n'avons pas besoin d'ajouter que cette

théorie est aussi celle de l'Evangile qu'ont si

amplement développée les Augustm, les

Jérôme les Fénefon tous nos moralistes.

Comme c'est la théorie du bon sens, il fallait

bien que la raison naturelle et l'enseignement
surnaturel se rencontrassent pour y apposer
leur double sceau. Lorsque Jésus disait Que
sert à l'homme de gagner l'univers, si, pour
le gagner, il perd son âme? (Matth. xvi, 26),
il exprimait la même thèse, avec son élo-

quence de feu, en embrassant les consé-
quences logiques l'unirers, c'est le monde

matériel, c'est le tout relatif au corps, tout
ce qui peut flatter les passions sensuelles or,

dit-il ce tout n'est rien près de l'âme. Voilà
la logique de l'éternelle raison, lorsqu'elle

s'occupe de la créature.

Comprenons bien Platon et Socrate expli-

quant,
à leur manière, plus humaine sans

doute, cette vérité et ses principales déduc-
tions.

73.) II. Le philosophe grec, après avoir ex-

posé dans le traité Des lois, « les devoirs en-

vers Dieu, les devoirs envers la famille, l'amitié,
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la patrie, l'hospitalité, et les nombreuses obli-

gations sociales dont l'accomplissement fait le

charme de la vie, » pour achever ce qu'il ap-

pelle ce tableau de tout ce qui constitue! la

vertu, lequel doit servir de
préambule

au légis-

lateur, commence ainsi 1 exposé de la mo-

rale de l'homme envers lui-même.

« Des merveilles qui tiennent à notre nature,
l'âme est, après les dieux, ce qu'il y a de plus

divin, de plus près de nous-mêmes.

« Car nous avons deux parties dans notre

être, l'une forte, noble, et qui doit comman-

der l'autre faible, sans vertu et qui doit

obéir.

« La première sera donc toujours plus sacrée

pour nous.

« L'âme est nécessairement, après les dieux

et nos génies tutélaires, le
plus digne objet de

notre culte et je puis en faire une loi.

« Mais aucun de nous, quoi qu'il prétende,
ne rend de vrai culte à son âme. J'appelle
ainsi un hommage fait pour les dieux il serait

donc profané par des vices. Vous croirez en

vain, par

la science ou les richesses, donner

de la grandeur à votre âme; si vous ne la

faites pas croître en vertu, vous ne savez pas
i'honorer.

« L'homme, dès son jeune âge, se croit ca-

pable
de tout connaître; la présomption est

le
premier hommage qu'il offre à cette âme

divine, et, dans sa vanité folle, il lui permet
tout ce qu'elle veut.

« C'est outrager, ce n'est pas honorer son

âme est-ce donc là cette offrande que les

dieux seuls onl droit de réclamer avant

elle? i

« Lorsqu'on rejette sur d'autres toutes les

erreurs, toutes les actions blâmables, dont on

veut paraltre innocent, on croit encore lui faire

honneur: non, c'est encore l'outrager.
« Lorsqu'ensuite, malgré les défenses et les

leçons

du

législateur,

l'homme succombe au

charme des plaisirs loin d'honorer son âme,
il continue de la déshonorer en lui apprenant
le crime et les remords.

«
Lorsqu'il n'ose affronter les périls dont la

loi fait un devoir, et recule devant les alarmes,
tes soull'rances, la douleur, sa crainte avilit ce

qd'il a de plus noble, et toutes ses lâchetés sont

autant de profanations.
« Dès qu'il s'imagine que la vie est le souve-

rain bien, il dégrade ce qu'il devrait honorer

il veut que son âme s'épouvante de tout ce qui
l'attend après la mort, et il

cède,
il ne résiste

pas; homme faible qui ne s'estjamais demandé
si peut-être ces dieux qu'il ignore, ces dieux

de l'autre vie, ne nous préparent pas nos plus
douces félicités.

« Toutes les fois qu'on prélère la beauté à la

vertu, c'est alors surtout que l'âme est insultée;
car cette erreur de la raison met le corps
au-dessus de l'âme, comme s'il y avait à hé-

siter entre la fange et le ciel. Mais ces mal-

heureux ne savent pas quelle merveille ils

foulent aux pieds.
«

Quiconque veut s'enrichir injustement, ou

garde avec plaisir des trésors illégitimes, n'est

pas moins coupable, et fait à son âme de

honteus présents il lui ôte, pour un peu d'or,

son caractère auguste et sacré; car tout l'or

qui est sur la terre et dans son sein ne saurait

payer la vertu.
« Enfin, malgré la sagesse des lois qui nous

montrent d'un côté le vice avec la honte, et d>!

l'autre la vertu avec l'honneur, tout homme

qui refuse d'éviter le crime et de ne s'attacher

qu'au devoir, ne
s'aperçoit pas que sa fureur

sacrilége outrage et dénature cette âme qui est

presque une divinité.

« Que dis-je? à peine en est-il un seul qui

songe au plus cruel des châtiments qu'il s'ap-

prête cet affreux supplice de la corruption,
c'est de ne plus ressembler qu'aux méchants;
alors plus de commerce avec les gens de bien,

plus d'entretien
vertueux; il faut se détacher

de tous les hommes, excepté
des méchants

qu'on flatte et qui vous aiment. L'insensé
avec de tels amis, s'impose bientôt l'obligation
de tout faire, de tout dire, de tout souffrir

comme eux.

» Et cet état pénible n'est pas une expia-

tion car il y a toujours quelque chose de
noble à expier ses fautes; mais l'homme ainsi

dégradé est réellement puni comme un crimi-

nel et soit que le vice le tourmente, soit qu'il il
vive sans souffrir, il est également malheureux

ou
parce qu'il sert d'exemple, ou parce qu'il il

n'a

point

de remords. » (Des lois, liv. iv.)

74.) III. On pourrait tomber dans les excès

de l'illuminisme, si l'on ne comprenait pas
raisonnablement cette doctrine; c'est ce qui
est arrivé aux ascètes de l'Inde et à

quelques
mystiques nés dans le christianisme. Le bon

sens de Platon parait pressentir ce danger;
après avoir posé en principe qu'il faut préfé-
rer l'âme au corps, il tourne sa pensée vers le

corps lui-même, attribue à cette partie de l'être
humain son importance et expose ainsi ce

qu'il
appelle

la religion du
corps

il ressemble
à ces Chrétiens sensés qui évitent toutes les
exagérations:

« Le culte dont j'ai parlé jusqu'ici consiste

à suivre le bien, et à changer en mieux le mal

qu'on peut corriger.
« Or quelle faculté de notre être sera capable

si ce n'est l'âme, d'éviter le mal, de chercher
le souverain bien, de l'atteindre, et d'y rester

attachée toute la vie?

« J'ai donc
placé l'âme après les dieux.

« Mais ensuite il faudra bien donner au

corps l'intérêt qui est dans la nature; il a aussi

sa religion.
« Distinguer la vraie de la fausse est le de-

voir du législateur. En instruisant les peuples
de ces nouvelles règles, il doit leur apprendre,
contre l'opinion vulgaire, que les qualités ho-
norables du corps ne sont pas plus la beauté
que la laideur, la force que la faiblesse, la

grande que la petite taille, la santé que la

maladie; il leur dira que des qualités moyen-
nes, qui participent des unes et des autres,
sont bien plus sûres de la sagesse et du bon-
heur.

« Avec les dons extérieurs, l'âme devient

audacieuse et superbe; dans un corps vicié,
elle rampe et dégénère.

« en est de même pour l'argent, les biens,
la fortune trop de richesses, dans les farnil-
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les et dans les Etats, font naître des inimitiés

et des séditions comme, de la pauvreté liait
souvent l'esclavage.

« Mais à quoi bon accumuler des trésors

pour que vos enfants soient riches ? Ce n'est

servir ni vos enfants ni la patrie. Un jeune
homme dans la médiocrité sans fortune, mais

sans besoins, peut compter sur l'égalité d'âme

et sur la vertu; cette sage mesure, cette inal-

térable harmonie, dans une vie tout entière ne

laissent point de prise à la douleur.

« Léguons à nos enfants de l'honneur et non

de l'or pourhéritage. » (Des lois, liv. iv.)

75.) Pythagore avait dit .< Donne à ton

corps, mais avec modération, le boire, le

manger, l'exercice. »

76.) Le poète Théognis chantait avant Pla-

ton « Les richesses cachent le

vice et

la

pau-vreté la vertu. » « Préfère la pauvreté dans
le sein de la justice à l'abondance que procure

l'iniquité. » « C'est l'amour des richesses

qui cause la folie des hommes et leur perver-
sité. »

77.) Démophile disait: « L'ampleur excessive

des vêtements embarrasse les mouvements du

corps une trop grande fortune gêne ceux de

l'aine. »

78.) Et Phocylide
« L'avarice est la mère

de tous les crimes. C'est l'or qui conduit et

qui
égare les hommes. » – « La richesse con-

duit à l'orgueil et produit l'insolence. »

79 ) IV. Lorsque Platon cherche à préciser
le grand moyen offert à l'homme de façonner
son âme à la vertu dès l'enfance, il trouve que
c'est l'attention la plus scrupuleuse à respecter
la vérité. Il a raison, c'est de cette attention

que naît la bonne foi, la franchise, la loyauté,
cette simplicité d'intention que Jésus signala
dans l'Israélite qui doutait de sa mission, parce

qu'elle

ne lui était pas encore prouvée, et

dont il fit un de ses premiers disciples. Le phi-

losophe n'oublie pas, comme motif, le bon-

heur qu'on se procure par cette habitude.
« La vérité, tel est le premier bien des dieux

et des mortels.

« Que l'homme qui désire le bonheur la

paix

de l'âme, s'attacne à la vérité dès l'en-

fance afin de l'avoir plus longtemps pour

compagne sur la terre.

« On pourra se lier à lui.

« Mais comment se fier à l'homme trom-

peur, qui aime volontairement le mensonge? 1

« Quelques
insensés l'aiment sans le connal-

tre loin de nous cette fourberie et cet aveu-

glement! c'est alors qu'on n'a point d'amis;

et quand les années ont dévoilé ce que vous

êtes, votre pénible vieillesse arrive à travers

la solitude au terme de la vie ces infortunés,

qu'ils aient ou non ce qu'ils appellent des
amis, une famille, vivent et meurent comme

s'il n'y avait personne autour d'eux. » (Des lois,

liv. v.)

80.) Phocylide avait dit, près de deux siècles

avant Platon « Conserve toujours la bonne

toi. » « Aie le faux témoignage en horreur;
que ta langue soit l'organe de l'équité. » –

« Dans tout ce que tu dis, sois l'interprète de

la vérité; ne permets pas à ta bouche le men-

songe. » « N'aie point un sentiment dans

ton coeur, un autre sur tes lèvres. » « Quel

que soit le parjure, la haine de Dieu le pour-
suit. »

81. V. Voici l'égalité d'âme, suite de la do-

mination de soi-même, dont l'effort est si né-

cessaire quand on veut travailler sérieusement,
dans les difficultés de la vie, à son perfection-
nement moral

« D'autres préceptes moins généraux et sou-
vent répétés, mais également salutaires, doi-
vent revenir sans cesse dans votre mémoire
et vos discours. A mesure que les flots s'é-

coulent, d'autres flots succèdent, et le sou-
venir est comme un réservoir où s'alimente la

sagesse.
« Je rappelle qu'il faut craindre l'excès des

ris et celui des larmes, et s'avertir l'un l'autre e

que le sage renferme les transports de la joie
et les déchirements de la douleur, qu'il se
montre partout le même, et dans les

prospé-
rités où le place son génie tutéïaire, et parmi
les obstacles que d'autres génies lui opposent
sur la route pénible de sa destinée. »(/><.< lois,
liv. v.)

82.) VI. Quand Platon veut flétrir l'esclavage
des passions violentes et sensuelles, il imagine
souvent des sortes de paraboles propres a
mettre sa pensée a la portée de tous.

« Voici l'image de l'âme.
« Prenons pour modèles ces créations des

anciens poëtes, la Chimère, Scylla, Cerbère,
ou

quelque

autre figure fantastique, mélange
de plusieurs natures.

« Et, d'abord, supposons un monstre chan-

geant, dont les têtes multipliées nous repré-
sentent tantôt des bêtes féroces, tantôt des
animaux paisibles, qu'il puisse faire naître

lui-même et varier à son choix.

« Imaginons ensuite un lion, puis un hommc,

pourvu que les deux premiers l'emportent, et

que l'homme soit le plus faible des trois.
« Réunissons-les maintenant dans un seul

et même corps, et donnons une forme hu-

maine à ces trois natures confondues.

«
Les yeux, pour qui l'intérieur est caché

s'en tiendront à l'enveloppe: cet assemblage
est un homme.

« 0 toi qui soutiens que l'injustice est utile,
et qu'il ne sert de rien d'être juste, ne vois-tu

pas que tu nous conseilles de nourrir aveuglé-
ment le monstre et ses tètes innombrables, le

lion et sa fureur, mais d'abandonner l'homme,

languissant et faible, au caprice des tyrans qui
l'entraînent? Qu'on t'obéisse, et leur intelli-

gence est à jamais détruite, et ils se battent, et

ils se dévorent.

« Mais le partisan de la vertu nous dit, au

contraire Fortifiez par vos paroles et vos ac-

tions cet homme intérieur qui doit commant

der. C'est à lui de veiller sur le monstre a

plusieurs têtes, comme l'agriculteur sur ses

campagnes; qu'il nourrisse et cultive ce qui
est bon, qu'il coupe tout ce qui est sauvage;

qu'il s'aide avec art de la force du lion; enfin,

que ses soins infatigables entretiennent parmi
ces rivaux une heureuse paix qui le sauvera
lui-nu?me.

« Ici je reconnais la vérilé; là tout est men-

songe. Considérez le plaisir, la gluire ou l'in-
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térêt, vous croirez
toujours

l'homme qui loue

la vertu la calomnier, c'est perdre le sens,
c'est parler de ce qu'on ignore. Tachons d'é-

clairer ces faibles esprits, qui sont peut-être

abusés sans être coupables.
« Dis-moi, défenseur d'un faux système

d'où vient que parmi nos actions les unes sont

réputées honorables et les autres déshonoran-
tes ? Tu vois que les unes soumettent la partie
animale de notre nature à l'homme ou plutôt
à Dieu, tandis que les autres font de nous
des bêtes féroces; et tu es obligé d'en con-
venir.

« Où donc est t'avantage pour toi
de voler

de l'or, si l'action qui t'enrichit fait plier en

même temps ce qu'il y a de meilleur en toi

sous le joug des

passions

les plus méprisables

de ton âme? Réponds: si pour de l'or il te

fallait abandonner ton fils ou ta fille à des

maîtres durs et barbares, ne frémirais-tu pas
du marché, malgré ta nouvelle opulence'!

et

c'est toi qui sans avoir pitié de toi-même,

assujettis
la partie divine de ton âme à celte

partie abjecte, où rien ne vient de Dieu 1 In-

fortuné, en saisissant à ce prix
l'or sacrilége,

combien tu es plus à plaindre
qu'Eriph,yle,

quand elle vendit pour un collier la vie de son

époux
« Ainsi les mœurs licencieuses ont toujours

mérité
l'opprobre

c'est qu'elles laissent

prendre un tatal essor à ce monstre redouta-

ble, dont les têtes changent avec nos vices.

« On blâme l'orgueil et la fureur c'est qu'a-

lors le naturel sauvage du lion et du serpent

triomphe dans notre âme et la maîtrise.

« Une vie de mollesse et de volupté énerve

ce lion superbe, devenu lâche et timide elle

doit déshonorer.

« Nous condamnons encore la flatterie et

la bassesse, qui rendent le lion, emblème du

courage, l'esclave du monstre, emblème du

désordre de l'Ame.

« Nous ne voulons pas que
la soif insatia-

ble de l'argent fasse peu à peu succéder le

singe au lion dégénéré.

« Enfin, pourquoi les arts mécaniques et

mercenaires n'ont-ils point de noblesse à nos

yeux ? 1 c'est que nous croyons y voir la fai-

blesse honteuse de la plus belle partie de

nous-mêmes, et que J'âme, soumise alors aux

facultés animales qui l'asservissent, ne sait

plus rtue leur obéir.

« En disant donc à l'homme de bien, fait

pour n'obéir qu'à la vertu et à lui-même, de

suivre en tout cet homme intérieur, éclairé

par une étincelle divine, nous ne craignons

pas, malgré l'opinion des sophistes, qu'il soit

jamais
victime de cette noble soumission; il

s'applaudira plutôt d'écouter la voh de la sa-

gesse, la voix de Dieu, soit qu'il l'entende au

fond de son cœur, soit que d'autres lui en
transmettent les leçons..

« Car si nous voulons être tous égaux, tous

amis, il faut que ce soit la même conscience

qui nous parle. » (République, liv. ix.)

Les autres sages, philosophes ou poétes,
disaient les mêmes choses par maximes pré-

cises mais dépouillées de leur démonstration

voici quelques exemples

83.) Contre la luxure, Pythagore disait

Ne fais rien dehoutcuxen présencedes au-

tres, ni dans le secret; que ta première loi

soit de te respecter îoi-même. » « Prends

l'habitude de commander à la luxure. »

84.) Et Phocylide, son poète:
« L'amour

de la vertu est honnête; l'amour charnel ne
conduit qu'à la honte. Fuis toute action

honteuse et conserve la tempérance. Ne con-

tracte pas de mariage furtif et scandaleux. No

te livre pas aux amours infâmes. Respecte la

virginité; respecte la pureté des tendres

vierges; ne leur prends pas même la main

avec violence. Abstiens-toi de toute union

charnelle qui ne soit pas précédée d'un con-

trat, et qui ne soit fondée que sur la violence

ou la séduction. Ne t'abandonne point à des

amours effrénées. Non l'amour n'est point un

dieu; il est de toutes les passions la plus dan-

gereuse cita plus funeste. Mais chéris la com-

pagne

de ton sort. Quelle douceur, quelle fé-

licité quand une sage épouse
est aimée de son

époux jusqu'à la dernière vieillesse, quand il

lui rend toute la tendresse qu'elle lui prodigue,

quand les querelles n'ont jamais divisé ce

couple heureux Ton âme est-elle saine? ton

corps sera toujours conservé pur. » Il allait

même jusqu'à poser cette défense
« N'ajoute

pas des noces nouvelles à tes premières
noces. » Ce qui était plus que condamner la

polygamie.

On a remarqué qu'il a condamné

la fornication simple.

85.) Contre d'autres passions, Pythagore
mettait dans son code Prends l'habitude

de commander à la gourmandise, au sommeil,
à la colère. »

86.) Et Théognis « Cultive la sagesse

garde-toi de chercher dans le vice et dans l'i-

niquité, la gloire, les richesses, la puissance.

87.) Et Periandre lui-même La volupté
dure qu'un instant; la vertu est immor-

telle. »

On citerait à l'infini de ces sortes de maxi-

mes.

88.) VII. Nous ne connaissons pas de crime

contre soi-même que Platon n'ait condamné

dans quelqu'un de ses écrits. Il serait
trop long

d'entrer dans les détails de cette matière

mais il est bon de

rappeler
qu'il Uétrii le sui-

cide, bien que chez la plupart des nations

païennes,

le suicide fût
plutôt

consideré comme

méritoire il paraît qu'il en était ainsi chez les

Romains; tout annonce que Caton, en se don-

nant la mort, crut sincèrement faire un acte

de vertu. « L'insensé, » dit
le philosophe

grec, « qui

détruit ce qu'il a
de plus proche

et de plus cher, sa propre vie, tourne ses

mains contre lui-même
pour contredire la

destinée, et
prononce

un injuste arrêt contie o

ses jours, n aura qu'un monument solitaire,

où il reposera loin de ses concitoyens; choi-

sissons, pour ses cendres, dans les'douze par-
ties du territoire, des lieux déserts, inconnus,

et ne souffrons pas qu'une colonne, une ins-

cription

fasse remarquer sa tombe. (Des lois,

liv.
ix.)

Nous devons cependant ajouter que Platon

semble mettre à son arrêt contre le suicido

une restriction celui qui attente ù ses jours
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sous l'influence d'un
désespoir auquel le for-

cent une fortune inévitable, une honte raison-

nable de la vie,une flétrissure dont il n'a pu

supporter le tourment, ne parait pas enve-

loppé
dans son anathème. De

quelque

ma-

nière qu'on explique sa pensée, la tournure

des phrases peut être invoquée en faveur de

Caton qui, après tout, en croyait plutôt le phi-

losophe, dont il était le disciple, que les pré-

jugés populaires. Pour nous, nous pensons

que le fond de la doctrine du moraliste, c'est

que le suicide ne peut être excusé que par les

perturbations morales dont l'homme n'est pas
maitre et

qui
lui enlèvent la liberté de ses

actes, ce qui n'était pas le cas du grand répu-
blicain d'Utique.

89.) VIII. Une des bases principales de la

vertu, c'est la recherche du bien et de la vérité

pour eux-mêmes, accompagnée d'indifférence
à l'égard des jugements de la foule, et, par

suite, à l'égard du succès. Platon expose cette

base, en parlant des sophistes, des politiques,
des orateurs qui ne visaient qu'à la gloire, à

la popularité, à tout ce qu'on appelle son

chemin fait dans le monde.

« Ces mercenaires, que le
peuple

nomme

sophistes, et dont il croit les doctrines oppo-
sées à ses opinions, ne répètent, en effet, dans
leurs écoles que les idées de nos assemblées

populaires. Voilà pour eux la sagesse.

« II me semble voir un homme qui aurait

étudié le caractère de je ne sais quel monstre

énorme et sauvage, ses habitudes, ses désirs,
comment il faut l'aborder et le toucher, quand
et pourquoi il est farouche ou paisible; qui

saurait, d'après ce qu'il a entendu et observé,

quel ton de voix le calme ou l'irrite; et qui
alors, appelant sagesse les résultats certains de
sa longue expérience, en formerait un art qu'il
voudrait enseigner. Peu lui importe sans

doute, que les penchants de l'être

qu'il flattesoient conformes à l'honneur, à la vertu,
à la justice; tout change de nom pour lui

suivant les caprices de cet animal redouta-

ble ce qui lui plait est bien, ce qui le cour-

rouce est mal, et son jugement ne va pas plus

loin pour qu'une chose lui
paraisse bonne, il

lui suffit qu'elle soit nécessaire et cette diffé-

rence
établie par la raison entre le bien et la

nécessité, il ne peut ni la voir ni la montrer

à d'autres.

« Quels maîtres,
grands

dieux et quelle ex-

travagance 1 mais n
y

reconnaît-on pas le pré-
tendu philosophe qui met la sagesse à étudier
les goûts et les fantaisies de la multitude as-

semblée, en peinture, en musique, en politi-

que? voyez cet esclave de la foule soumettre
à l'approbation de son maître un ouvrage, un
poëme, un plan d'administration, et le faire

volontairement son juge. Dès lors il n'est plus

libre, et les éloges populaires le condamnent

à les mériter.

« Mais que penser de ces éloges? priez un
'tes juges d'expliquer son avis, et vous rirez de

pitié.
« Le

peuple, hélas! 1 sera-t-il jamais à portée
de concevoir ou d'admettre cette beauté pre-
mière, dont il tie voit que les fantômes, et cette

essence unique de chaque objet,
dont la terre

ne possède que les vaines images
« Le

peuple sera-t-il jamais philosophe
donc, les vrais philosophes seront toujours en

butte à ses persécutions, et à la fureur de ces

sophistes du peuple, bien impatients de lui

plaire. » (République,
liv. vi.)

90.) Evite les fautes, disait Démocrate,
non par crainte, mais parce que tu le dois. »

– Et Démophile Fais ce que tu sais être hon-

nête sans en attendre aucune gloire.» Et
Py-

thagore « Si tu peux faire du
bien, tu

le dois.

91.) IX. Le grand ennemi de l'homme de
talent et de génie, c'est l'orgueil mêlé d'am-
bition. Voici le tableau d'Alcibiade vaincu par
cet ennemi

« L'homme né pour la philosophie apporte
sur la terre esprit mémoire, courage et gran
deur d'âme. Que les avantages extérieurs re-

pondent
aux qualités morales, et, dès l'en-

fance, je le vois au premier rang. A peine en-

tre-t-il dans la jeunesse, tous ses proches, tous

ses concitoyens réclament pour eux ses ta-

lents et déjà les prières, les honneurs, les

flatteries l'assiégent on compte sur l'avenir

que lui promet son génie.
« Que fera-t-il surtout s'il joint à cet éclat

une illustre patrie, des richesses, de la nais-

sance, et la grâce d'un front majestueux ? son

cœur ne va-t-il pas s'ouvrir à une insatiable

espérance? 11 se croit d'avance le chef des
Grecs et des Barbares, et la gloire ne l'étonne

pas; il s'agrandit lui-même dans son propre
cœur.

« Voilà le règne du faste et du vain orgueil,
voilà le silence de la raison.

« Mais un ami lui parle et ose lui dire la vé-

rité Jeune homme, pourquoi chasser loin de

toi la raison? tu en as besoin et tu ne la trou-

veras qu'en te sacrifiant tout entier pour elle.

« Non, trop de prestiges aveuglent l'ambi-

tieux.

« Si
pourtant

un cœur bien né, à qui on

parlerait son langage, rentrait alors sous la loi

de la sagesse, que feraient tous ces flatteurs

qui perdraient une si puissante amitié ? dis-
cours, actions, ils n'oublient rien pour dissua-

derleur protecteur, pour entraver celui dont les
conseils

l'éclairent, etqu'ils menacent de pièges

secrets, d'accusations publiques. Comment

la raison sera-t-elle permise à l'infortuné? Y

« C'est ainsi que la jeunesse ornée des
plus belles qualités

philosophiques,

trouve

dans ces qualités mêmes des écueils qui la font

échouer, quand de mauvais principes l'éga-
rent. Tout lui devient funeste, l'esprit, l'opu-

lence, et la gloire.
« Tel est donc l'abîme où tombent ces

hommes rares nés pour le culte sublime de la

philosophie, et perdus à jamais pour
elle.

« Ces âmes supérieures, une tois
perverties,

causent les plus grands maux dans tes Etats et

dans les familles.

« En dirigeant bien leur essor, elles font le

bonheur du monde.

« Les esprits médiocres n'ont point de des-

tinée. » (République, liv. vi. )
De là tant de philosophes incomplets, tant

de grands cieur* pervertis, tant de sages qui
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n'en méritent
pas

le nom de là la profana-
tion de la philosophie, son alliance mons-
trueuse avec de faux adorateurs.

«
Cependant la philosophie, abandonnée de

ses
adorateurs légitimes pour une vie fausse

et indigne d'eux, la philosophie veuve et so-

litaire devient la proie d'une foule d'audacieux

qui la déshonorent, et lui attirent ces repro-
ches tant de fois répétés elle n'a pour favoris

que dessotsà
mépriseroudesméchantsàpunir.

« C'est que les derniers des hommes voyant
la

place vide, et séduits parles titres brillants

qu elle promet, comme ces criminels qui s'en-

fuient de leur prison dans un temple, s'em-

pressent de renoncer pour la philosophie à

des métiers qui leur convenaient peut-être
car, malgré ses revers, sa dignité l'élève en-

core au-dessus de toutes les professions de

l'homme et l'on voit accourir sur ses pas de

vils mercenaires qui, le corps usé par des em-

plois mécaniques,
traînent honteusement une

âme appesantie qu'un travail servile a dégra-
dée (1814). Nediriez-vous

pas
unchétif esclave,

hideux et misérable, qui, à peine enrichi dans

sa forge, à peine libre de ses fers, court aux

bains publics, prend un habit de noces, et

dans tout l'appareil d'un nouvel époux, va se

marier à la fille de son maitre, que la pauvreté
et le désespoir lui abandonnent? 1

« Quels enfants produira cette union?des

enfants illégitimes et vicieux. Ainsi, les disci-

ples

de l'ignorance, dont la témérité brigue
des faveurs dont ils ne sont pas dignes, ne

produisent qu'un mélange adultère
de préju-

gés et de sophismes, mats rien de noble, rien

de grand, rien qui ressemble à la vérité. »

(République. liv. vi.)

92.) X. Où trouvera-t-on le vrai philosophe,
l'homme de génie qui est resté, par l'usage de

s,t liberté ce

que

la vérité voulait qu'il restât? On

le trouvera, dans la solitude, dans l'humilité

dans l'exil, et loin des grandeurs, avec Socrate-

« S'il reste encore quelques dignes amants

de la
philosophie,

cherchons-les dans l'exil

où, à 1 abri d'un souffle corrupteur, ils auront

pu cultiver librement les fruits de la vertu et

du savoir cherchons-les aussi dans les petits

états, dont quelquefois une âme élevée méprise
les modestes honneurs; ne croirons-nous pas

qu'il soit possible de quitter nos misères pour

la sagesse! » (Ibid.)
Bien que le philosophe ait célébré, avec tant

de grandeur, le sacrifice de soi et de sa vie à

l'amélioration de ses semblables, il comprend

aussi le sage qui,« voyant l'inutilité de ses ef-

forts pour secourirles gens de bien, dans une

société perverse, s'isole de la folie générale, de

ce délire qui agite les gouvernements, » et

prend le parti qu'ont pris les moines et les

anachorètes des temps évangéliques.
« Nous vivions, disent ces hommes paisibles

qui n'ont cessé de goûter le charme et la féli-

cité de la sagesse, nous vivions au milieu des
bêtes féroces, et nous n'imitions pas leur fureur;

mais seuls pouvions-nous leur résister?
avant

d'avoir servi nos amis et la patrie, nous serions

morts inutiles et à autrui et à nous-mêmes.

(I8H) Il y a dans ces

paroles
quelque chose qu

ça une comparaison lirée au fait Lei qu'il existe.

«Ainsi raisonnent ces sages et ils se taisent

et ils s'environnent,de leur conscience, tel quo
le voyageur qui, dans un orage, se contente

de l'abri d'un mur contre les tourbillons do

pluie et de poussière. Le philosophe, specta-
teur involontaire des erreurs et des crimes, se

trouve heureux s'il peut traverser, pur et irré-

prochable, les dangers de la vie, s'il conserve,

au terme du voyage, la gaieté calme de la

vertu, et le droit d'espérer un avenir. » (Ré-

publique, liv. vi.)

93.) XI. Platon est sublime d'éloquence
lors-

qu'il fait le tableau de l'ami de la sagesse

vivant au milieu des fous qui peuplent
l'univers.

Quand on médite ces pages, on pleure
à la

pensée qu'après plus
de deux mille ans, un

nouveau Platon n aurait rien à modifier dans
son langage

« L'ami de la sagesse, dès son jeune âge,

ignore le chemin de la tribune publique; il

ignore les cours judiciaires, le sénat, toutes

les assemblées civiles; il n'écoute, il ne lit

aucun décret, aucune loi; les factions et

les brigues, les réunions, les repas, les

festins égayés par les jeunes chanteuses
il n'a jamais vu l'ombre d'aucun de ces plai-

sirs enfin le bien ou le mal qui se passe dans

laville, les bruits sur tel homme, telle femme,

telle maison, ne lui sont pas plus connus que

les grains de sable du rivage. Il ne sait pas
même qu'il ne sait rien de tout

cpla
o N'allez

pas croire qu'il vive ainsi par va-

nité non, il est étranger parmivous; tout son

corps est ici, mais son âme, pour qui toutes

ces choses ne sont rien errant, comme dit

Pindare,

Et sons la terre et par-delà les cieux,

traverse l'immensité, plane au-dessus des as-

tres, et, impatiente d'étudier la nature de,(~

chaque monde, ne se repose jamais au voisi-

nage de sa prison.
« Thalès, occupé des astres et ne regardant

que le ciel, tomba dans un puits; et l'on ra-

conte qu'une petite esclave de Thrace lui dit

avec malice Tu veux voir dans le ciel, et tu

ne vois pas à tes pieds 1 Voilà l'histoire du

philosophe. Il ignore ce que fait son voisin,

il ignore presque si c'est un homme; mais il
cherche ce que c'est que l'homme, ce que

l'homme doit faire ou penser, et il s'immole

lui même au désir de le savoir.

« En effet, qu'il paraisse dans la société

qu'il soit obligé surtout, devant un tribunal

ouailleurs, de parler des objets quisont à ses

pieds et sous ses yeux; il fait rire, non-seu-

lement les femmes de Thrace, mais tout I»

peuple, et il trouve, comme Thalès, des abî-

mes à chaque pas.
« II s'expose donc à ce qui déshonore In

plus,
à

passer pour un sot. Faut-il blâmer ?9

11 ne peut rien dire, parce qu'il nesait do
mal

de personne, et qu'il n'y a jamais songé; il se

tait, on le trouve ridicule. Faut-il louer? il

rit de bonne foi des éloges que les autres se

donnent; on le croit fou.

i fait peine mais il faut comprendre «pie ce u'esl
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« Vanlez-Iui le bonheurd'un tyran, d'un roi;
n'est-ce pas, dira-t-il, comme un pâtre, com-

me un chevrier, qu'on trouverait heureux de

tirer beaucoup de lait de ses troupeaux ? Seu-

lement tes troupeaux que les monarques ont à

conduire et à traire sont plus rebelles et plus

dangereux. Mais en quoi les princes ressem-

blent-ils encore aux pasteurs des champs? Ils

n'ont pas plus qu'eux le temps de s'instruire;
et leurs palais s'élèvent dans les citadelles,
comme les bergeries sur les montagnes.

«
Essayez de lui parler des immenses ri-

chesses d'un homme qui possède dix mille

arpents ou beaucoup plus; combien c'est peu
de chose pour celui qui. d'un coup d'oeil, em-

brasse toute la terre i

« Si par hasard les admirateurs delà no-
blesse viennent à célébrer un homme dont
les sept derniers aieux ont été riches Quelle

aveugle louange, s'écrie-t-il, et qu'il faut avoir

les yeux faibles, qu'il faut être ignorant pour
ne pas considérer ensemble tous les siècles,

pour ne pas
savoir que chacun de nous a des

milliers innombrables d'aïeux, et qu'une per-

pétuelle succession de riches et de pauvres, de

rois et d'esclaves, de Grecs et de Barbares, a

formé votre famille ?

« Ces nobles, fiers de vingt-cinq ancêtres, et

qui veulent descendre d'Hercule, fils d'Amphi-
tryon, font encore un bien petit calcul, et je
ris en moi-même, dit le sage, de ce qu'était

peut-être, au gré de la fortune le vingt-cin-

quième
ancêtre d'Amphitryon et le cinquan-

tième du noble d'aujourd'hui; je ris de ceux

qui ne savent pas employer leur raison et re-
jeter loin d'eux une si folle vanité.

« Le
philosophe, que

l'on ne comprend

pas, devient donc le jouet du vulgaire, qui
tantôt l'accuse

d'orgueil,

tantôt se plait à voir

tous tes jours ses chutes et ses erreurs.

a Mais lorsque le philosophe, à son tour,
élève au-dessus de la terre un de ses juges et

qu'il le décide à sortir un moment de ces

questions, quel tort vous fais-je, quel tort me

faites-vous? Pour examiner le tort et le droit,
en rechercher la nature et les différences;
lorsqu'il

ne s'agit plus de voir si tel souve-

rain, si tel homme riche est heureux, mais de

raisonner en général sur la souveraineté, sur

le bonheur et Je malheur de l'homme, de les

définir, de trouver les moyens qui sont en

nous pour obtenir l'un et fuir l'autre lorsqu'il
faut que de tels mystères se dévoilent a ce

faible esprit, qui tout à l'heure triomphait de

connaître si bien la justice du monde; alors

la sagesse est vengée; l'ignorant, saisi d'un

vertige soudain, étourdi de se voir à cette

hauteur inaccoutumée, inquiet, balbutiant,

parlant comme un Barbare, est un objet de

risée, non pour des servantes deThrace, mais

pour quiconque ne fut pas élevé comme un

esclave.

« Voilà donc deux hommes bien différents,
l'un nourri dans la liberté et la méditation et

que nous appelons philosophe, toujours ex-

posé, mais sans honte pour lui, à la dérision

et au mépris du peuple, parce qu'il ne sait pas

remplir des ministèresserviles, assaisonner un

mets ou une flatterie; l'autre, ardent et prompt

h s'acquitter des devoirs de l'esclavage, mais

incapable de se montrer avec grâce sous la
tenue d'homme libre, et d'apprendre la lan-

gue sacrée pour chanter cette véritable vie

qui fait le bonheur des dieux et des hom-

mes. »
{Théétète.)

94.) XII. 11 y ena qui reprochent au chris-

tianisme, tel qu'il ressort de l'enseignement
de l'Eglise, d'exiger de l'homme une perfec-
tion trop grande et supérieure à sa nature. H

y en a d'autres qui lui reprochent de n-'être pas
assez exigeant de ce côté-là, en ce qu'il n'ex-

clut pas, des motifs de l'amour de Dieu et des

hommes, l'intérêt propre. Quand on attaque
la vérité et le bon sens, ce phénomène de

contradiction se produit toujours, en sorte

que les ennemis de la vérité et du bon sens ne

travaillent qu'à s'entre-réfuter, comme s'ils

s'étaient donné le mot d'amener le triomphe
définitif de ce qu'ils attaquent.

Nous avons vu la morale socratique se trou-

ver en harmonie avec celle de l'Eglise chré-

tienne sur la domination que l'âme doit acqué-
rir à l'égard du corps; et, par conséquep1,
sur le terrain où on reproche à cette dernière

trop d'austérité; voyonsencore ces deuxmora-
les tomber d'accord sur l'admission du motif

d'intérêt propre, non pas comme étant le meil-

leur, mais comme étant bon et devant être im o-

qué par quiconque désire sincèrement et effi-

cacement le perfectionnement de l'être hu-

main.

« Voilà donc les devoirs de l'homme, voilà

comment il doit les remplir.

« Mais toutes ces maximes semblent moins

humaines que divines, et il faut parler pou r
la terre le législateur ne s'adresse pas des

dieux.

« Toute l'humanité n'est que plaisir, dou-

leur, passion cesont là lespuissants ressorts
qui font mouvoir nécessairement chaque être

mortel c'est le grand intérêt de la vie.

« Ainsi, pour louer la vertu, ne disons pas
seulement qu'il est beau, qu'il est honorable
de l'aimer; ajoutons que, si vous l'aimez tou-

jours, si vous ne l'abandonnez pas, dès vos

premiers ans, comme un transfuge, il n'est

rien

qui
puisse mieux vous donner ce que

vous cherchez sur votre route, faire naître la

joie et écarter le chagrin.

« Cette vérité ne sera point douteuse pour

quiconque
en voudra faire l'épreuve de bonne

foi. Mais quelle épreuve? Voyons si celle

que je propose s'accorde avec la nature hu-

maine ou contredit ses lois.

a Règles à suivre dans le parallèle de nos

conditions plus ou moins heureuses:

« Nous désirons le plaisir; nous sommes si

loin de
préférer

la douteur, que nous ne la

désirons jamais; l'état moyen n'est rien pour
nous auprès du

plaisir, mais vaut mieux que
la douleur. Peu de peine et

beaucoup
de plai

sir nous charme; peu de plaisir et beaucoup

de peine nous tourmente. Mais ce qu'il est dif-

ficile de régler, c est notre sentiment sur un

étatoù l'un etl'autre se contre-balancent; tout

dépend du nombre des plaisirs et des peines,
du leur genre, de leur vivacité, du plus ou
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moins
d'équilibre voilà ce qui fait notre joie

et notre volonté.

«
Ces principes établis, supposez une con-

dition où les peines soient excessives et multi-

pliéescommelesjouissanees,
mais où celles-ci

l'emportent, nous la désirerons; si les peines

l'emportaient, nous n'en voudrions pas.

» Qu'un autre état s'offre à nous, où les

chances soient moins fortes et moins nom-

breuses, nous raisonnerons de même suivant

le degré de peine ou de plaisir.

« Enfin, une situation où tout serait égal,

comparée à une autre où les souffrances do-
minent, vaudrait encore mieux, comme nous

l'avons dit parce qu'il y a ici plus de dou-

ceurs, et là, plus d'amertumes.

« Or toutes les conditions humaines étant

renfèrmées dans ce cercle, examinons de

quel côté la nature dirige nos penchants. Si

n'ous cherchions d'autres buts à nos vœux,

nous agirions en aveugles qui s'égarent. Mais

de tous ces genres de vie qu'on nous laisse,
et dont le choix doit être réglé sur le bien et le

mal, le désir et l'aversion lesquels préfére-

rons-nous, si, fidèles à la loi de notre cœur,
nous voulons accorder l'agréable et l'honnête,

les plaisirs et les vertus, pour mériter tout le

bonheur dont un mortel peut jouir? 1
« Je réponds en mettant d'un côté la tempé-

rance, la sagesse, le courage, la santé et de

l'autre, ]'intempérancer la folie, la lâcheté,
la maladie. Pour peu que vous connaissiez la

vie tempérante, vous conviendrez qu'elle est

douce et paisible, modérée dans ses chagrins,
modérée dans ses plaisirs; elle ignore la ty-
rannie des passions et le délire de l'amour.

L'intempérant, au contraire, est excessif en

tout; affreux tourments, joies extravagantes,
désirs fougueux et insatiables, amours insen-

sés, il ne lui manque rien pour la folie.' Le

bien l'emporte donc sur le mal dans la vie de

l'un, et le mal sur le bien dans celle de l'autre
ainsi l'un a plus d'agréments; l'autre plus d'en-
nuis, et quiconque veut vivre heureux ne peut
se faire une plus fatale illusion.

« Mais il est prouvé, si mes principes sont

vrais, que l'homme intempérant ne l'est que
malgré lui; il faut

que
ce soit ou l'ignorance

ou l'erreur des passions, ou l'une et l'autre,
qui entraîne la foule dans le vice.

« I a santé et la maladie ont leurs plaisirs et

leurs peines, mais la maladie a plus de
peines

avec moins de plaisirs. Que votre choix soit

libre allez-vous préférer les douleurs et les

larmes à ce qui fait aimer la vie? Y

« Si donc la tempérance, la sagesse, lecou-

rage,
dont le sort est m oins incei tain et moins

agité, n'en goûtent que plus de plaisirs ens'ex-

posant à moins de peines; si la santé a pour
l'homme plus d'attraits que la maladie; la

question est jugée, et nous pouvons conclure

que les qualités de l'âme comme celles du

corps, sont véritablement préférables aux dé-

fauts abstraction faite
pour

les unes, de la

beauté et de la force qui les accompagnent,

et, pour les autres, de la gloire qui en est le

prix.
« Ainsi que vous considériez l'honneur ou

l'intérêt, ce qui est bien vaut toujours mieux

que ce qui est mal.

« Point de bonheur sans vertu. »
(Des lois,

liv. v.)

95.) XIII. Fidèle à cette sage théorie de la

vertu inséparable du bonheur, le philosophe
se complait quelquefois à composer et décom-

poser le mélange de plaisir et de sagesse qui
fait que l'individu est heureux

autant que le

comporte la nature humaine. Voici
quelques

pages en exemple on comprendra en les

étudiant, ce qu'y signifie le mot volupté. On

admirera aussi comment le génie platonique
ne peut entrer dans aucuns détails de morale

pratique, sans remonter au bien, au vrai, au

beau éternels et divins qui sont la mesure de

tous ses jugements. On verra enfin quelessa-
tisfactions des sens, sages et permises, qui ne

causent aucun préjudice à l'âme, sont elles-

mêmes placées au dernier degré de l'échelle

des éléments du bonheur.

« De quel mélange composerons-nous le

souverain bien permis à la faiblesse humaine? Y

'i Adressons nos vœux à Bacchus, à Vul-1-

cain, ou à tout autre échanson des dieux,

qui peut nous apprendre le secret de leur

nectar.

« Nous-mêmes, puisant dans les deux sour-

ces ouvertes aux mortels, celle de la volupté,
d'où le miel jaillit en ruisseaux, et celle de la

sagesse, où préside une divinité sobre, qui

épanche doucement une eau pure et salu-

taire.

« Puisons dans l'une et l'autre pour imiter

la boisson des dieux.

« Mais n'allons pas mêler au hasard et sans

choix toute sagesse et toute volupté. Suivons

une meilleure inspiration. Ne trouvons-nous

pas plus de réalité dans tels

principes
de

sa-

gesse,
comme dans tels plaisirs? Les sciences

n'ont-elles pas leurs rangs, et pouvons-nous
confondre celles qui ne contemplent que des

créatures passagères avec la philosophie cé-

leste, qui étudie l'Etre incréé immuable,
éternel? Y

« N'est-ce pas dans celle-ci qu'il y a plus de

vérité?

« Choisissons donc ce qu'elles ont de vrai

toutes deux, et voyons s'il suflit d'en faire un

mélange pour
obtenir ce bien désirable, ou

s'il faut y joindre des facultés moins sublimes.

« Essayons
« Voici un homme qui sait les luis de la

justice même sa raison n'est pas au-dessous

de son intelligence divine il conçoit la na-

ture.

« En sait-il assez, ce
philosophe, instruit de

l'immensité de Dieu, s'il ignore la petitesse de
l'homme, et si, pour bâtir dans te monde vi-

sible, il cherche dans le monde idéal ses plans
et ses mesures? Y

« Non s'il ne descend jamais de ces hautes

pensées, il fera, rire ses semblables
qu'il

il

connaisse donc aussi leurs fausses règles,
leurs idées mensongères, leur étroit horizon;

ou je crains qu'il neretrouvepas sa route pour
retourner chez lui.

« Qu'il n'aille pas dédaigner non plus nos

beaux-arts, ces aits d'imitation et. de coniec-
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turc. images terrestres d'une nature intel-

ligible
car il doit vivre, et les arts soutiennent

la vie.

« Enfin, comme si les portes étaient forcées

par la multitude impatiente, laissons toutes

ces conceptions de la sagesse et les moins

nobles, et les plus pures, s'élancer à la fois.

Leur réunionne peut nuire à celui qui possède

déjà les véritables sciences.

« La source jaillit; et, comme le dirait la

muse du poëte,les divers ruisseaux, précipi-
tant leurs cours, se rassemblent au fond de la

vallée.

« Venons maintenant à l'autre source,
puis-

qu'au
lieu de faire un choix, comme cétait

«l'abord notre dessein, nous avons épuisé la

première par amour pour la sagesse, avantde

songer à celle de la volupté.
« Mais devons-nous l'ouvrir aussi tout en-

tière, ou n'en laisser échapper que les vrais

plaisirs ?Qu'ils sortent les premiers, nous se-

rons plus sûrs de nous.

« A présent que faut-il faire? Il y en a de

nécessaires peut-être obéissons comme tout

à l'heure, à notre destinée admettons-les

encore.

«

Mais quoi ? ne disions-nous pas aussi que

les arts, quels qu'ils soient, ne peuvent nuire

et sont même utiles à la vie ? Parlerons-nous

ainsi des voluptés et si elles sont toutes uti-

les et sans danger pour nous, ne les ferons-

nous pas entrer dans cette composition du

bonheur?

« Ici je n'ose plus consulter le cœur de

l'homme, j'interroge les déesses.

«0 déesses de tous les plaisirs, vous que

rous appelons les voluptés, dites-nous si vous

voulez habiter avec la sagesse ou loin d'elle? 2
« Je crois entendre leur réponse
« Ce qui est bien ne doit pas rester solitaire.

0 vertus, admettez-nous dans votre société

sacrée et vous nous apprendrez à tout con-

naître, à nous connaître nous-mêmes.

« Si nous demandons ensuite à la sagesse

« As-tu besoin du mélange des plaisirs ?
P

« Oui,répondra-t-elle.
« Mais de quels plaisirs? P

Des véritables.

« Sije continue Outre ceux-ci en veux-tu

encore avec toi de plus vifs et de plus ten-

dres ?1

t Eh quoi I Socrate, dira-t-elle, qu'ai-je be-

soin de ces voluptés ennemies qui troublent

de leurs folles émotions les âmes que j'habite,
et règnent à la place de mes enfants, ou les

détruisent par la
négligence et l'oubli? Ne

reconnais pour mes amies que les voluptés

vraies
et pures, que tu as nommées les pre-

mières

« Tu peux y joindre celles qui accompa-

gnent la raison, la
tempérance,

toutes les

vertus,et ne quittent jamais leurs pas, comme

pour servir de cortège à ces divinités.
« MAis que tu serais insensé d'unir a la sa-

gesse Ips viles compagnes de l'intempérance
et des autres vices, toi surtout, qui dans le

mélange le plus pur et le mieuxassorti, pré-
tends trouver le souverain bien de l'homme

et de l'univers, et deviner le mystère du

bonheur

« La sagesse me paraîtrait défendue ainsi

d'une manière digne d'elle, et sa propre na-

ture, et l'intelligence, et la droite raison.

« Cependant il est encore une vertu néces-

saire,
sans laquelle

il n'existe rien tout alliage
où la vérité n entre pas n'est qu'une illusion

ajoutons donc la vérité.

« Tel est, ce me semble, le moteur incor-

porel et parfait d'un corps animé; il ne man-

que rien à cette âme que voulait créer notre

pensée; et nous pouvons dire
que déjîi nous

touchons au temple inaccessible du bien su-

prême.
« Mais cherchons ce qu'il y a dans ce bel

ensemble de plus précieux, et de plus indis-

pensable à la félicité. Nous verrons alors fi

c'est une qualité propre et inhérente à la vo-

lupté ou à la sagesse et nous prononcerons
sans peine entre les deux rivales.

n Or, quel est ce gage de notre estime, cette

première condition d'un mélange sans défaut ?

Nous le savons tous. En vain la composition
en serait pure et variée si la proportion n'y
est pas, les mahères qui le forment, l'art

qui les unit, tout est perdu. Ce n'est plus un

mélange heureusement tempéré; c'est un as-

semblage sans règle, un chaos non moins hi-

deux que funeste.

« Voilà donc la nature du bien
qui

nous

échappe et se confond dans celle du beau,
car c'est une beauté que la proportion. Mais

comme nous avons fait de la vérité une au-

tre condition du bien, si nous ne pouvons le

saisir dans une seule image, comprenons-y y
la beauté, la proportion, la vérité et recon-

naissons que ces trois perfections, réunies en

une, sont la cause du tout qui est aussi parfait

que son origine.
« II est facile à présent de décider laquelle,

de la volupté ou de la sagese, est la plus voi-

sine du bon principe et la plus samte devant
1es hommes et devant les dieux. l'our que
rien ne manque à l'évidence, comparons tour

à tour avec l'une et l'autre ces trois vertus

premières et nous saurons quels sont leurs

rapports de ressemblance et d'affinité.

« Prenez d'abord )a vérité pour cet examen,
et après l'avoir mise en parallèle avec la vo-

lupté et la sagesse, demandez-vous à laquelle
des deux elle ressemble. La question n'est

pas douteuse Quoi de plus menteur que la

volupté dont les parjures ont fait dire qu'il
n'est pas de faux serment en amour que les

dieux ne pardonnent, comme si les plaisirs
étaient des enfants sans raison ? la sagesse
est, au contraire, ou la même chose que la

vérité, ou ce qui lui ressemble le plus, ce

qu'il y a deplus vrai parmi les hommes.

n Passez à l'autre vertu, la
proportion,et

recommencez la même épreuve vous voyez
d'un coup d'œil que rien n'est moins mesuré

que la volupté et ses folles joies, tandis que
rien ne l'est plus que

la sagesse.
« Enfin à

laquelle
des deux appartient le

vrai beau? Est-ilet sera-t-il jamais un homme
en aucun pays ou aucun siècle, qui, même en

songe, ose croire qu'il ne soit point beau
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d'être sage ? Mais le spectacle des plus douces
voluptés que goûtent les sens fait horreur

ou pitié, et rougissant nous-mêmes de ces

honteuses délices, nous tes cachons dans les

ténèbres. La sagesse ne craint point le jour.
« 0 philosophes, dites et faites dire aux mor-

tels que la volupté n'est ni le premier ni le se-

cond bien.
« Mettez au premier rang, le vrai, le juste,

l'à-propos, et tous les autres attributs da l'é-

ternelle nature;
« Au second, la proportion et la beauté, la

grâce et la force, et les autres membres de
cette divine famille;

« Nommez ensuite à la troisième- place, si

vous m'en croyez, la sagesse et la raison;
« A la quatrième, les facultés de

l'esprit,
comme les sciences, les arts, les saines opi-

nions, qui tiennent de plus près au bien que
la

volupté;« A la cinquième enfin la volupté même,

mais celle qui donne des plaisirs sans peines,

et ces émotions pures que les sensations

communiquent à l'âme.

« Je m'arrête; Orphée l'ordonne

« Au sixième vainqueur cessez vos nobles

chants. » (Philèbe.)

96.) XIV. Les calculs de Platon sur le bon-
heur humain pourraient conduire à des dé-

ductions erronées un esprit distrait que la
raison ne surveillerait pas sans cesse; un

certain sensualisme pourrait en sortir. Il n'en
est pas ainsi du philosophe grec

il ne fait

aucune concession dont la vérité la plus aus-

tère puisse rougir. C'est ce qu'on va compren-

dre par les deux morceaux que nous voulons

citer encore. On y verra qu'aucun accommo-

dement n'est accepté entre la faiblesse des

ems et la vertu. Celle-ci est dans l'âme, dans

laconscience; elle y pose ses règles austères,

et lorsque la faiblesse humaine demande des

concessions, l'âme doit répondre par
un refus

inflexible. Le cas le plus difficile est, sans

contredit, celui du martyre, celui où la cons-

cience doit préférer les tourments et la mort,

aux avantages de ce monde, à toutes les joies

des sens le génie et la vertu du philosophe

posent ce cas avec autant de fermeté que de

précision,
et prononcent, avec l'énergie de

la certitude, le

devoir qui

vous incombe de

tout affronter sans faiblir. Que peut-on de-

mander de plus fort en enseignement mo-

ral ?Le Christ
annonçant

à ses disciples les

persécutions et leur disant qu'ils seront heu-
rcux quand on les tuera pour la vérité, c'est

la révélation divine poussant l'humanité dans

la voie que la droite raison lui montrait du

doigt.
Voici le langage que Platon met dans la

bouche du juste:
« Oui, je puis être trainé devant les juges

d'Athènes; mais je le sais d'avance il n'y

aura qu'un méchant qui ose accuser Socrate

car l'homme de bien n'accuse jamais l'inno-

cent.

« Je puis aussi mourir condamné. – Pour-

quoi – C'est que
j'entreprends

seul ou
pres-

que seul dans Athènes, d'être homme et ci-

toyen et comme je dis* tout, excepté des

flatteries, comme je cherche le vrai plutôt que

l'agréable, comme je ne veux point de cet art

fastueux des rhéteurs, je n'aurai rien à répon-

dre aux juges.
« Que dirait, devant un tribunal d'enfants,

le médecin qui les soigne accusé par l'esclave

qui les nourrit? Enfants, s'écrierait le délateur,

voilà celui qui vous met au supplice armé

du fer et de la flamme contre vous et contre

des infortunés plus jeunes encore, il vous

amaigrit, il vous dessèche; et, par son ordre,

des boissons amères la faim, la soif vous

tourmentent. C'est moi, moi seul
qui

satisfais

votre appétit et songe à vos plaisirs. Que ré-

pondra le médecin à l'accusation? Mes enfants,

dira-t-il, je n'ai ricn fait que pour votre santé.

Il a raison mais quels cris vont s'élever d'un

tel tribunal On lui ferme la bouche, on le

condamne.

« Et moi aussi, traduit en justice, que fe-

rai-je ? Socrate ne
peut

dire à ses juges Rap-

pelez-vous mes bienfaits. Car ils entendent

par là des flatteries, des plaisirs et je n'envie

ni ceux qui les donnent, ni ceux qui les re-

çoivent. Si l'on m'accuse de corrompre et

de tourmenter la jeunesse, par mes questions,
d'insulter même aux plus âgés en blâmant

partout leurs erreurs et leurs fautes, répon-

drai-je Athéniens, mes actions, mes paroles

sont justes; votre bien, votre seul intérêt

m'inspire. C'est la vérité; mais j'entends
déjà prononcer ma sentence.

« Quoi! nous ne plaindrons pas un homme

si faible contre les lois de sa patrie?

« Non, s'il est fort avec lui -même, s'il trouve

de quoi répondre à sa conscience, si aucun

mot, aucun fait de sa vie ne l'a rendu coupa-

ble envers les hommes ni les dieux.

« Cette force intérieure vous ne
pouvez

vous
empêcher

d'en convenir avec moi, est

une arme invincible. Si, dans cette cause ou

dans quelque autre, je me sentais privé de

cette défense, je rougirais d'une condamna-

tion ou publique
ou secrète je rougirais en-

core, condamné par moi seul, et je mourrais

avec effroi.

« Mais si je ne meurs que pour n'avoir pas

su flatter comme un sophiste, vous me verrez

calme au dernier moment car la mort en

elle-même n'épouvante que les sots et les

lâches.

« C'est de l'iniquité qu'il faut trembler,

parce qu'il n'y a pas de sort plus affreux que
d'arriver en l'autre vie avec une âme pleine

de crimes. »
(Gorgias.)

97.) XV. Nous finissons par le tableau du

juste méconnu, et persécuté pour la justice, ce

fameux tableau dans lequel les anciens Pères

se sont plu à voir une sorte de portrait pro-

phétique du Sauveur crucifié. Plusieurs ont

cru que Platon en avait pris l'idée dans Haie;

mais rien ne l'indique, et l'on sent avec évi-

dence que c'est la simple logique rationnelle,

qui, de déduction en déduction, mène son

génie jusqu'àces
extrêmes: l'apologue lui sert

de moyen pour rendre son exposé plus par-

lant et plus saisissable. On dirait que Platon

n'écrit que pour la foule; c'est ce qui le distin-
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gue d'Aristote dont la métaphysique ne peut
instruire que les esprit5 élevés.

« Gygès, un des ancêtres de Crésus, élait

esclave et berger du prince qui réguait en

Lydie.

« Après un grand orage, de violentes se-

cousses entr'ouvrirent, dit-on, le champ
même où il gardait les troupeaux.

« Dans son étonnement, il s'approcha de

l'abîme, osa y descendre, et vit, entre autres

merveilles, un cheval de bronze entièrement

creux et qui avait des portes à ses flancs. Il

y passe la tête et y aperçoit un cadavre de

grandeur plus qu'humaine, qui n'avait d'autre

ornement qu'un anneau d'or à la main il le

met à son doigt et remonte sur l'horizon.

« Bientôt le jour arrive où les bergers ré-
glaient tous les mois, dans une assemblée gé-

nérale, les comptes qu'ils devaient rendre au

souverain Gygès avec son anneau prend place
au milieu d'eux. Mais il tourne par hasard le

chaton de sa bague en dedans, et il devient
aussitôt invisible à ses voisins, qui parlent de

lui comme d'un absent. Surpris de ce pro-

dige, il touche légèrement à son anneau,
tourne le chaton en dehors, et reparaît de-

vant tous les yeux. Alors il veut s'assurer par

expérience si c'est une vertu magique, et il

trouve qu'en effet il se rend toujours invisi-

1 le quand la bague est en dedans et visible

quand il la met en dehors.

« Sûr de lui-même, il se fait nommer par

intrigue un des envoyés des bergers vers le
loi, arrive à la cour, et, devenu l'amant de la

reine, il s'entend avec elle pour tuer son

époux et le remplacer sur le trône.

« Supposons qu'il y ait deux anneaux

comme celui de Gygès, l'un à la main du juste,
l'autre à la main du méchant.

« Est-il un homme d'un cœur assez invin-

cible pour rester fidèle à la vertu et n'oser ja-
mais toucher au bien d'autrui, s'il peut sans

crainte enlever publiquement ce qu'il veut,

pénétrer dans les plus secrets asiles et assou-

vir les plus folles passions, trancher les jours
et briser les fers de qui bon lui semble, et

tourmenter la faiblesse humaine de ]a toute-

puissance

divine? Qu'il se conduise ainsi, et

le voilà méchant lui-même; il n'a d'autre but
que le méchant; il nous prouve qu'on n'est

juste que par nécessité, non par choix, et que
ce n'est pas un bien de l'être, puisqu'on de-
vient injuste au moment de l'impunité.

« Oui, dit le partisan du crime, l'homme a

besoin de croire que l'injustice lui est per-
sonnellement plus avantageuse que la vertu;
et quiconque, maître d'un pouvoir surnaturel,

respecterait encore le bien d'autrui et la jus-
tice, passerait aux

yeux
de ses confidents

pour

un misérable insensé. Ils pourraient
bien lui donner entre eux des éloges mais

c'est leur intérêt qui les ferait mentir, ils

craindraient seulement d'être les victimes du

favori des dieux.

« Quel langage 1 et comment décider entre

In plus juste des hommes et le dernier des

coupables? q

« Allons

plus loin. Mettons-les en parallèle,

et que la conscience osd choisir. Pour rendre

le tableau complet, n'ôtons rien à la scéléra-

tesse de l'un, à la vertu de l'autre.

« Voyez d'abord le méchant comme un

pilote ou un médecin habile, il connaît la me-

sure de son génie et n'entreprend que ce

qu'il peut faire, sans rien tenter au delà;
mais, si par hasard il échoue, aussitôt il se

relève. Conduire avec art ses projets, les dé-

rober à tous les yeux, voilà le chef-d'œuvre de

l'homme injuste; s'il se laisse prendre, it

remplit mal sa destinée. Car le degré suprême
de la méchanceté, c'est de ressembler à la

vertu. Donnons donc au scélérat toute la per-
fection de son caractère qu'il couvre les plus

grands forfaits d'une réputation trompeuse de

probité; qu'il sache corriger ses fautes; qu'il

soit assez disert pour se justifier si on l'accuse,

et assez courageux, assez fort par lui-même

ou

par

ses amis et ses richesses, pour repous-
ser dans l'occasion la violence et les armes.

« Mettons, de l'autre côté, vis-à-vis de lui

l'homme juste et modeste, plus jaloux, comme

dit Eschyle, d'être bon que de le paraitre. 11

ne faut pas qu'il le paraisse car, si on le croit

homme de bien, sa renommée lui attirera des

honneurs et des récompenses et l'on ne saura

plus s'il est vertueux pour la vertu seule, ou

pour les récompenses et les honneurs. Ainsi

dépouillons-le de tout, excepté de la justice,
et rendons, en un mot, le contraste parfait,

irréprochable, qu'il soit chargé de tous les

soupçons du crime; éprouvons sa vertu; je
veux la voir aux prises avec l'infamie et les

tourments. Mais qu'il marche d'un pas ferme

jusqu'au tombeau, entouré sans cesse des
faux jugements de l'opinion, et toujours ver-

tueux. Quedis-je? qu'il soit battu de verges,
mis à latorture et aux fers, qu'on lui brûle

tes yeux, et qu'enfin, après avoir souffert tous

les supplices, il expire sur une croix.

« Voilà deux hommes parvenus au dernier

terme, l'un de la justice, l'autre de l'injustice.

« Quel est le plus heureux? prononcez. »

(République, liv.n.)

98. )Démophile avait dit:

« Appellerez-vous heureux celui qui fonde

son bonheur sur ses enfants, sur ses amis, sur

des choses fragiles et périssables? En un mo-

ment, toute sa félicité peut s'évanouir. Ne

connaissez d'autre appui que la Divinité et

vous-même. »

99.) Et Démocrate « Les avantages du

corps, tous ceux de la fortune, ne font pas
le bonheur il ne se trouve que dans la droi-
ture et l'équité.

» – Tu supportes des in-

justices, console-toi, le vrai malheur est d'en

faire. »

100.)
XVI. Nous devons, pour compléter

cette compilation, ajouter quelques maximes

du philosophe chinois, que ses disciples nous
représentent comme « équitable, doux, affa-

ble, gai de caractère, censeur rigoureux de

lui-même, indulgent pour les autres, parlant

peu, pensant beaucoup, sans égal en modestie,
et s'exerçant sans relâche dans la pratique du

bien. »

« Pour perfectionner les autres, disait-il, il

faut se perfectionner soi-même. »

« On doit se réglcY sur la droite raison, qui
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annonce la vérité immuable et certaine. »

(Chmi-King.)
« On gagne à être patient, et savoir suppor-

ter les défauts des autres est une grande
vertu. »

(Jbid.)
« Si, le matin, vous entendez la voix de la

raison céleste, le soir vous pourrez mourir. »

(Lun-yu.) Pythagore rappelait aussi aux

hommes la pensée de la mort « Souviens-

toi bien que tous les hommes sont destinés à

mourir. » ( Vers dorés. ) – Démophile de
môme « C'est au terme de la carriere qu'on

reçoit le
prix de la course; c'est à la mort

qu'on cueille la palme de la sagesse. »

Tliéognis de même « L'orgueilleux se vante,

s'élève et veut en imposer I Sait-il comment

le jour finira pour Imi sait-il dans quel état

la nuit va le trouver ? »»

Nous avons vu Socrate définir la philoso-

phie l'art d'apprendre à mourir.

«
Le philosophe dit On connaît la dimen-

sion des angles d'un carré quand on en con-

naît un; il en est ainsi des vertus. » (Chou-

K'mg) Cela est vrai il n'y a pas de vertu

complète sans toutes les autres.

o Uègle de conduite Marcher droit sans

faire attention auxautres, même aux anciens, »

[Ibid.) Tl n'y a, en etlet, aucun danger
à mettre sa conduite en harmonie avec sa

conscience, puisque le mal moral ne peut

consister que dans la pratique contraire.

« Définition de la vertu Avoir un empire
absolu sur soi-même, retourner aux lois pri-
mitives de la raison céleste manifestées dans
les sages coutumes.

Dompter
ses penchants,

vaquer à la

pratique

des lois primitives. »

(Ibid.) -Que faut-il de plus pour généraliser

la morale envers soi-même ?P

« L'homme supérieur doute de ce qu'i 1 ne

sait pas bien. » (Ibid.) « Je ne sais rien, »

disait Socrate, et c'est ce que disent tous ceux

qui savent.

« Le philosophe condamne le suicide; il

dit Vous devez vivre pour le bien que vous

avez à faire; celui qui se tue ne pratique pas

la vertu d'humanité. »
(Ibid.)

« Le philosophe dit Je ne suis pas connu

des hommes; celui qui me connaît, c'est le

ciel. » (Ibid.)
« Sois sévère envers toi-même et tolérant

envers les autres. (lbid.)- « Si tu te vois at-

taqué par le mensonge disait Pythagore,

supporte ce mal avec douceur. »

« Le philosophe dit L'homme sage ne s'af-

fiige pas d'être ignoré et méconnu des hom-

mes. »
{Ibid.)

« Ne te fie pas au jugement de la foule. »

Voici comment le
philosophe enseignait,

(Ibid.) qu'il fallait prêcher d exemple « On

lui demande de parler davantage, il répond
Le ciel, comment parle-t-il les quatre saisons

suivent leur cours; les êtres de la nature re-

çoivent tour à tour l'existence. Comment le

ciel parle-t-il? » (Ibid.)
Platon et saint

Paul disaient « Imitez Dieu. »

« Meng-Tseu (disciple du maître) est sévère

contre les richesses et la passion du plaisir. »

(Meng-Tseu.)

Meug-Tseu dit « L'intelligence esl la par-

tie la plus noble; l'esprit vital vient
après;

il faut l'harmonie entre l'un et l'autre. »

[Ibid.)
C'est la doctrine sage que nous avons trou-

vée dans Platon, en ce qui concerne le corps
et l'âme.

Voici la vertu de pénitence. « Meng-Tseu dit
Si l'on sait que ce que l'on pratique n'est

pas conforme à la justice, il faut cesser in-

continent. Pourquoi attendre à l'année pro-
chaine ? »

(Ibid.)
Démocrate disait, dans la Grèce « Tu as

fait une chose honteuse, commence à rougir
de toi-même le coupable qui se repent n'est

pas encore perdu. »

« Koung-Tseu, » dit Meng-Tseu, « peut être

nommé le grand ensemble de tous les sons

musicaux qui concourent à former l'harmo-

nie. » (Ibid.)
– Cette idée du type parfait est

sublime et renferme tout.

Phocylide dans la Grèce, donnait la défi-

nition suivante de la beauté qui est aussi

celle de la vertu « Crains en tout les ex-

trêmcs; en quelque chose que ce soit, la

beauté résulte de la justesse des propor-
tions. »

La loi de l'amour et les devoirs du mar-

tyre sont dans les maximes suivantes, dont
nous avons déjà cité quelque chose « Tout

le bien consiste à préférer ce qui est préfé-
rable.

L'équité
est préférable à la vie c'est

pourquoi, dit Meng-Tseu,
la mort serait eu

face de moi, que je ne fuirais pas pour suivre
l'iniquité. Celui qui néglige

ce qu'il y a

de noble en lui pour soigner
ce qu'il y a de

vil', est comme le jardinier qui néglige les

arbres Ou et Kia pour le jujubier. » (Meng-

TSEU.)
« Diminuer les désirs est le moyen d'être

heureux et vertueux tout ensemble, »

Il faudrait tout citer. Avant de tirer nos

conclusions nous donnerons encore quatre

décalogues antiques de l'extrême Orient, et

quelques

résumés concis des sages de la

Grèce, de la Perse et de l'Inde

101.) Voici le décalogue de Bouddha; il

est, en entier, sous forme négative
1° Ne tuer rien qui soit vivant.

2° Ne pas
dérober.

3" Ne commettre aucune action impu-

dique.

4"

Ne jamais dire de mensonge ou de faus-

seté.

5- Ne boire aucune boisson spiritueuse.

Ces cinq préceptes, dont le dernier n'est
qu'un règlement positif utile aux besoins
moraux du pays, étaient pour tous les laïques
entre lesquels Bouddha, comme on le sait,

avait proclamé l'égalité en détruisant les

castes.

Les cinq qui suivent sont pour les prêtres
6" N'oindre ni la tête ni le corps.

7" N'assister à aucun chant ou spectacle.
8' Ne pas dormir sur un lit haut et large

(c'est-à-dire beau et voluptueux).

9° Ne manger qu'une
fois le jour, et avant

midi.

10' Ne posséder aucune propriété.

Cette morale est très-rigoureuse; elle l'efl



MORALE PHILOSOPHIQUE ET CHRETIENNE.

trop
sur certains points pour la philosophie;

mais il est des
époques

et des
peuples

aux-

quels de* lois positives très-séveres sont es-

sentielles comme rempart de la vraie morale.

102.) Voici le décalogue des Cheou-Kiai, ou

bonzes de la stricte observance il est à peu

près celui de Bouddha, et en est tiré

1° Ne point boire de vin; 2° ne point man-

ger de viande; 3" ne point commettre de for-

nication 4" ne point mentir; 5° ne point tuer

d'animaux; 6° ne pas dormir dans un lit éle-

vé, large et long; 7° ne point dérober; 8° ne

point porter
d'habits de soie, ou ornés de

lieurs; 9" ne
point

chanter ni danser; 10° ne

point

recevoir d'or, ni désirer de posséder de
l'argent.

On

voit que

les péchés de pensée et de dé-

sir ne sont pas oubliés. Dans la Grèce on

ne les oubliait pas non plus; Démocrate a

écrit cette maxime: «On ne peut te reprocher
aucune injustice, c'est trop peu; bannis même
l'injustice de ta pensée ce ne sont pas seu-

lement les actions, c'est la volonté qui dis-
tingue le bon du méchant. »

103.) Voici encore le décalogue des La-

mas t. Ne pas tuer; 2° ne pas voler; 3° être

chaste 4° ne pas porter faux témoignage
5* ne pas mentir; 6" ne pas jurer 7" éviter

toute parole impure; 8' être désintéressé
9° ne pas se

venger;
10° ne pas être supersti-

tieux. – Celui-là ne renferme que des pré-

ceptes

de droit naturel.
104.) Voici un quatrième décalogue qui

fut présenté à l'empereur Tchi-Tsoung par un
sage, nommé Lin-Koung-Tchu, et qui resta
celui des chefs de l'Etat

1° Craignez le ciel; 2' aimez le peuple;
3' travaillez h votre perfection 4" appliquez-
vous aux sciences 5e élevez les sages aux

emplois; 6° écoutez les avis; 7° diminuez les

impôts; 8° modérez la rigueur des supplices;
9" évitez la prodigalité 10° fuyez la débau-
che.

105.) Ces
préceptes

sont parfaits, et mène-
raient bien loin, s'ils étaient exécutés. Mais
en Chine, comme ailleurs, les chefs

d'empire

n'ont jamais fait que les comprendre et les

suivre de moins en moins; et nous appro-
chons du moment de notre évolution terres-
tre où les royautés de toutes les espèces s'é-

crouleront pêle-mêle, ne pouvant se guérir et

guérir le monde qu'en cessant d'exister.

« Tout est perdu,» a écrit Démocrate, « quand
les méchants servent

d'exemple, et les bons
de risée. » Oui, tout le passé est perdu, mais

l'avenir reste avec l'espérance. « L'espé-
rance, » disait Thalès, « est le bien commun
à tous les hommes; ceux qui n'ont plus rien
la

possèdent
encore. » Mais il n'est pas moins

vrai que plus va le monde, plus nous devons

chanter avec Théognis et sa mélancolie « Il

serait à souhaiter pour bien des hommes qu'ils
ne fussent jamais nés, que leurs yeux n'eus-

sent jamais vu la clarté du soleil. Que leurs

jours n'ont-ils été tranchés du moins dès

leurs premières années Que n'ont-ils été li-

vrés, en naissant, au repos de la mort 1 »

«
Cependant,

» reprenait-il dans sus vers

qui font penser à YEcclésiastc, « tout mortel

a fait du bien.tout mortel a fait du mal; m;l

ne peut se vanter d'être parfaitement sage.. »

« Ne vous hâtez jamais trop, disait le

même Théognis, « marchez d'un pas tran-

quille dans la voie moyenne; c'est elle qui
conduit à la vertu. » « Les œuvres du juste
sont saintes, ses paroles sont sacrées; les

vents emportent avec eux les paroles du mé-

chant. »

106.) Thalès résumait ainsi la conduite de

chacun « Ne fais pas toi-même ce qui te dé-

plaît dans les autres. Il

107.) Cebès, avant Platon, dans son tableau

de la vie humaine, nommait ainsi les vertus

« Science, force, justice, intégrité, tempé-

rance, modération, liberté, continence, dou-
ceur et repentir; gloire, victoire, génie, ri-

chesses, etc., » disait-il, « tout cela est rendu
bon ou mauvais par celui qui le possède

mais la vertu ne peut être que bonne. » Et il

concluait « Le seul bien, c'est la sagesse; le

seul mal, c'est la folie. »

108.)
« Ne mets pas

ta confiance dans le

peuple, disait malignement Phocylide aux

maîtres du peuple;
« il sera toujours incons-

tant. -Le peuple, le feu et l'eau ne peuvent
être domptés.

» Et il disait encore « Dieu a

distribué des armes à tout ce qui existe. mais

la raison est la défense de l'homme. »

109.) « Choisis pour ton ami ,» disait Py-

thagore, « l'homme que tu connais le plus
vertueux. Ne résiste point à la douceur de ses

conseils, suis ses exemples. »

Et voici le conseil que laissait à ses disci-

ples cet antique vieillard avant de mourir

martyrisé par les tyrans
« N'abandonne pas tes yeux aux douceurs

du sommeil avant d'avoir examiné par trois

fois les actions de ta journée. Quelle faute

ai-je commise? Qu'ait-je fait? A quel devoir
ai-je manqué? Commence

par
la première de

tes actions et parcours ainsi toutes les au-

tres. Reproche-toi ce que tu as fait de mal

jouis de ce que tu as fait de bien. » – C'est

l'examen de conscience qui fait partie de
la prière du soir de notre Journée du Chré-

tien.

110.) Phocylide posait ce grand principe,
qui est le plus profond peut-être de tousceux

que nous ayons encore rencontrés « Sans le
travail, rien; même chez les immortels. le

travail consomme la vertu. » Et il donnait

ensuite à l'oisif, comme Salomon dans ses

Proverbes, l'exemple de la fourmi et celui de

l'abeille.

Le grand devoir, c'est le travail fait avec
la

pureté d'intention; le travail ainsi compris
résume tous les devoirs envers Dieu, envers

le prochain, envers soi-même. Voici encore

une forme sous laquelle le-disait aux peuples
de l'Euphrate le père des mages

« Celui qui sème le grain et le fait avec pu-

reté, est aussi grand devant moi » dit Or-

mouzd,«que s'il avait donné l'être à cent

créatures, à mille productions, ou célébré
dix mille sacrifices. »

« Quand les grains seront en abondance,
alors on lira la parole sacrée avec plus d'at-
tenliun. Si l'on ne mange rien on sera sans
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force et l'on ne pourra faire d'œuvres pures.»

(Vendidad., fargar 3.)
111. Enfin, ce qui résume tout, c'est cette

parole du sage des Hébreux Salomon Va-
nité des vanités; tout est vanité. (Eccte.,

i, 2.) Crains Dieu, 6 mon fils I et observe ses

lois, car c'estlà tout l'homme. (Eccle. xn, 13.)
L'auteur des Védas avait la même pensée,
à

peu près dans le même temps, et il l'expo-
sait ainsi dans ses chants sacrés

« Que sert, » s'écrie-t-il, «
que sert à l'âme

de rechercher les plaisirs corporels Les ob-

jets
sensibles n'ont aucune durée comme le

fruit des arbres, ils naissent et périssent. Qu'y
a-t-il en eux qui mérite d'être acquis? Les

grandes classes et les petites les rois qui
tiennent l'empire du monde, les chefs des ar-

mées puissantes avec leurs compagnons et

leurs éléphants, ont abandonné les richesses

et ont passé dans l'autre monde. Qui a pu les

sauver de la mort? Ils étaient des hommes.

Les gandharvas, les Assouras, les astres mô-

mes ne dureront pas toujours les mers se-

ront desséchées; les montagnes tomberont;
l'étoile du

pôle changera de lieu; la terre

sera engloutie dans les ondes: le monde est

ainsi. Que sert d'y chercher le plaisir?.
Hors la science de Dieu, pas de repos pas
de délivrance 1 Excepté cette science, je ne

vois rien en ce monde qui mérite d'être dé-

siré. Etre attaché aux choses sensibles,

c'est être enchaîné; être sans attachement à

ces choses, c'est être libre.)) (Oupnech'at.
lirahm. 65-61 et 75.)

CHAPITRE IV.

SUPÉRIORITÉ DE LA MORALE ÉVANGÉLIQUE.

112.) Nous venons de passer un coup d'oeil

sur la morale des philosophes et des peuples

antiques nous venons de la considérer telle

qu'elle repose dans les monuments qui nous

en restent; c'est-à-dire avec son éparpille-

ment et ses démonstrations jetées çà et là

plus ou moins au hasard. Or, nous en avons

assez vu pour comprendre que cette morale

n'est autre que ta morale chrétienne, avec sa

foi, son espérance et sa charité non encore

appliquées à l'ordre de rédemption mais

seulement aux connaissances de Dieu de

l'homme et des relations de Dieu à l'homme,

qu'avait le

monde ancien; avec ses idées fon-

damentales d'amour de Dieu par-dessus tout,

et du prochain à l'égal de soi-même; avec ses

préceptes d'adoration, de prière, de culte, de

pratiques
et d'oeuvres avec ses recomman-

dations de luttes et de victoires sur soi-même

avec ses flétrissures des vices capitaux, l'or-

gueil, l'avarice, la luxure, l'envie, la gour-

mandise, la colère, la paresse; avec ses de-

voirs plus particuliers des pères, des enfants,

des époux, des citoyens de tous les états;

avec toutes ses parties, ses développements
et beaucoup de ses formules. La seule diffé-

rence consiste en ce qu'au lieu de la prendre
dans l'Evangile et la théologie nous l'avons

moissonnée dans des écrits étrangers au cou-

rant judaïque, et antérieurs au déluge chré-

tien.

Quelles déductions tirerons-nous de cette

identité La première, c'est qu'il
est vrai à la

lettre, ainsi qu'on l'a dit plusieurs fois, qu'en

compilant avec art les maximes des anciens

philosophes, on reformerait tout le code de

morale de l'Evangile et du christianisme. La

seconde, c'est que
tuute

cette morale
philo-

sophique aussi
bien

que
chrétienne, chré-

tienne aussi bien

que
philosophique, est vrai-

ment essentielle à la nature de l'homme, vrai-

ment perçue en
ligne

directe et avec évidence

par la raison, vraiment éternelle, immuable,
divine dans sa vérité, puisqu'elle s'exprime
de la sorte par la voie des sages, dans tous

les pays et dans tous les temps, sans qu'on
puisse en assigner les premières explosions.
La troisième enfin, c'est que les Chrétiens à

intelligence courte ou à conscience chagrine,

qui croient avoir besoin de nier l'identité que
nous avons constatée pour glorifier leur chris-

tianisme, se trompent beaucoup,
puisqu'ilslui enlèvent ainsi la preuve la plus forte d'un

de ses plus beaux, de ses plus éloquents,
de ses plus sublimes caractères celui de sa

conformité avec la nature même.

N'accorderons-nous pas, cependant, quel-

que chose à ces défenseurs maladroits de
notre Evangile? Oui, nous leur accorderons

une supériorité de la révélation morale par
le hrist sur tous les exposés, toutes les

pré-
dications, tous les catéchismes des devoirs,

pris en particulier et par conséquent aussi

sur leur ensemble, attendu que l'absence

d'une pareille synthèse ne trouve pas sa
com,

pensation dans un éparpillement de ce qu'elle

contient. Entrons dans un peu plus de dé-

tails.

Cette supériorité se manifeste sur la mo-

rale en général et sur certaines branches de la

morale en particulier.

I. Sur la morale en général.

113.) I. Pureté sans tache. Dans les phi-

losophes les plus purs qui n'ont pas connu

l'Evangile, et qui n'ont eu d'autre règle de

jugement que le bon sens naturel, on ren-
contre des taches; ce sont des paroles, des
propositions, des

pages
même qui annoncent

que l'auteur n'était pas venu à bout, malgré
ses efforts, de surmonter tous les préjugés de
son époque ou

qu'il hésitait, sur certaines

questions, ou enfin qu'il s'était égaré dans
certains moments de sa vie intellectuelle. Ces

taches ôtent de la force à l'ensemble de son

œuvre qui est en sens inverse.
C'est ainsi par exemple qu'on trouve avec

peine,

dans Platon, desparoles dures à l'égard

du peuple et des esclaves, et, dans Confucius,

un respect absurde pour la royauté. Ce dé-

faut n'existe pas dans l'Evangile; c'est le seul

livre qui ne se démente sur aucun point, et

dont aucun mot bien compris n'affaiblit la

force d'un autre.
Après qu'il a dit à tous

Vous étes frères, il ne l'oublie
pas

un seul

instant; il demeure fixé sous le

poids

de cette

pensée; il ne laissera même échapper au-

cune critique, fût-elle juste, des classes infé-

rieures, de nature à diminuer la force du prirv-

cipe établi; et ainsi de toutes les questions.
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Aucun livre n'est soutenu, ferme, pur d'im-

perfection,

comme notre Evangile; dans tous

les autres, il y a un triage à faire, il y a à se

défier, il y a à corriger. Nous avons compté,

dans Platon, cinq erreurs capitales, qui sont

bien d'une certaine manière réfutées par
Platon lui-même, mais qui n'en affaiblissent

pas moins son autorité de moraliste. Comme

économiste et législateur, il semble assez clair,

quoi
qu'en dise saint Clément d'Alexandrie,

qu'il admet dans sa République une com-

munauté des femmes, des moyens mons-

trueux pour obvier à l'augmentation exor-

bitante de la population, et le mensonge des

gouvernants pour bien de la communauté

choses qu'il rejette ailleurs, soit par une con-

tradiction qui l'honore, soit sans se contre-

dire car on ne fait pas suffisamment atten-

tion, lorsqu'on lui reproche ces étranges
concessions, qu'il les fait à titre de tolérances

légales, et non comme moraliste. N'avons-

nous pas, nous autres Chrétiens, des écono-

mistes qui ne rougissent pas d'exposer dans

leurs livres des théories semblables, avec plus
de clarté et moins de retenue? et nos gou-
vernements chrétiens sont-ils plus moraux

que ne l'eût été la république de Platon,

lorsqu'ils tolèrent et autorisent, moyennant
un impôt, des maisons de débauche, de pros-
titution, decommunauté des femmes, surcette

raison sophistique et sans valeur toute

populaire qu'elle soit, qu'il est nécessaire de
fournir aux passions ardentes les moyens de
se satisfaire, pour mettre la vertu à l'abri de
leurs atteintes? Ce ne sera jamais en offrant

aux passions un facile aliment qu'on les apai-

sera; la vertu est plus exposée dans ta cité où

ces tolérances sont mises en pratique, que
dans celle où elles n'existent pas; ce sont des

appâts à la corruption, des digues ouvertes

aux débordements du vice, et l'on ose dire

qu'au sein d'une société sans pudeur, sans

respect de la dignité humaine, sans retenue,
et aux passions copieusement nourries, la

vertu sera plus en sûreté!
Revenons à Platon son exclusion des poè-

tes porte encore un caractère d'exagération

qui ne vaut pas mieux que ce qu'on appel-

lerait aujourd'hui ses permissions machiavé-

liques

aux gouvernements. Et, enfin, quant à

l'esclavage, il aurait dû protester énergique-
ment contre la coutume, plutôt que de rai-
sonner souvent comme si cette coutume était

un fait acquis contre lequel il n'y a rien à

faire.

Il y a moins de reproches à dresser contre
Confucius; cela peut tenir à ce qu'il traite

moins de questions et s'élève infiniment moins

haut; mais celui que nous lui

avons

fait, de

paraître soumis à de ridicules préjugés sur la

souveraineté en politique, en vaut, à lui seul,

un grand nombre, malgré les correctifs qu'on
trouve ça et la dans d'audacieuses maximes.

Nous ne parlons pas des autres; ils sont tous

inférieurs à ces deux rois de la morale an-

tique,
soit en ce qu'ils sont trop incomplets,

quoique purs, soit en ce qu'ils sont trop sur-

chargés de superstitions et d'erreurs, quoi-
que assez complets. Aristote, le plus grand

génie de la Grèce après Platon, et le plus

grand synthétiste, présente à la fois ces deux
défauts: il néglige la morale envers Dieu, à peu

près entièrement, et, tout en réfutant Platon

sur plusieurs des taches
que

nous lui avons

reconnues, il se jette à plein corps et catégo-

riquement dans plus d'une erreur; on con-

naît sa théorie de l'esclavage, qu'il croit fon-

dé sur la nature, théorie qui a fâcheusement

influé jusque sur la théologie du moyen âge,
en ce qui concerne cette thèse, et qui n'est

pas encore chassée du temple des savants,

puisque nous en avons beaucoup
qui

no

veulent pas que les nègres soient nos frères.

Ainsi, pureté unique dans la prédication du

Christ, premier caractère de la supériorité de
cette prédication sur tout ce que le génie de
l'homme a produit de plus admirable. v

114.) II. Précision sans sécheresse, et onc-

tion sans chute dans les excès du mysticisme.
Aristote a la précision, avec la sécheresse.

-Platon a l'onction sans la précision suffi-

sante il cherche et creuse trop, pour résu-
mer en formules. Les anciens réformateurs

de l'Asie caucasique, Zoroastre, Vyaça, Boud-

dha, ont l'onction avec toutes ses exagéra-

tions, toutes ses
hyperboles, toutes ses exal-

tations mystiques les plus désordonnées. Le

Christ seul, tel qu'il nous est présenté par les

Evangiles, a, dans son exposé des vérités mo-

rales, la
précision

la plus rigoureuse, avec
l'onction la plus touchante, et avec la retenue
constante dans les bornes de la raison.

115.) UI. Fermeté d'enseignement qui ne
se trouve réunie aux qualités précédentes et

surtout à la première que dans l'Evangile.
Mohammed et Manou annoncent avec auto-

rité la vérité aux mortels; d'autres encore ne
craignent pas d'affirmer sans laisser percer 1.

le moindre doute; ceux-là sont le plus sujets s

aux écarts, aux exagérations, aux supersti-

tions, aux erreurs. Ceux qui se trompent le

moins sont les plus modestes, les plus dé-
fiants d'eux-mêmes, ceux qui ressemblent te

plus à Socrate, en doutant souvent, cherchant

toujours, et n'affivmaiH que les vérités les

plus générales, les plus évidentes, les vérités-

axiomes. L'Evangile seul ne doute jamais et

ne se trompe pas.
Il ne dit pas toujours la

vérité entière, il la laisse deviner, déduire;
il fait aussi des réfutations personnelles qui
ont plutôt pour but de clore la bouche à l'en-

nemi, que de lui ouvrir la boite aux diamants;
mais on en sent le motif, et toutes les fois

qu'il s'agit de livrer un enseignement au

monde, soit qu'il t'exprime directement, soit

qu'if le donne à conclure, on reconnatt une
absence d'hésitation, ressemblant trait pour
trait à l'assurance d'une âme qui, assise près
de la vérité même, puiserait sans peine a

son océan les ondes qu'il lui plairait d'épan-
dre sur nos terres altérées.

116.) IV. Energie de ton et d'images encore

sans pareille, malgré l'abondance et la force de

l'imagination humaine dans ce genre de pro-
ductions. La poésie de l'Evangile s'élève à

des hauteurs si parliculières et si propres à ce

livre, qu'il nous semble, à la
simple lecture,

voir nos frontières subitement dépassées. La
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flétrissure éternelle de la puissance et de la i

gloire dans la tentation du désert; la condam-

nation des richesses égoïstes et la glorifie»-
tion du pauvre dans la parabole du riche et 1

de Lazare; le tableau d'un roi et de sa cour t

dans le plat d'Hérodiade; celui de la volupté 1

et du repentir dans la parabole de l'enfant <

prodigue; la transfiguration, la Passion, le i

sermon de la montagne, l'épisode de la fem-
me adultère, les anathèmes aux pharisiens, le

tableau de l'avenir, celui du jugement, etc.
sont choses d'une telle puissance qu'on ne
trouve rien dans nos philosophies et nos poé- <

sies qu'on puisse leur comparer. Ces choses

expliquent déjà la différence d'inlltierice sur

les peuples entre l'Evangile ettous les efforts

du génie.

117.) V. Enfin, le dernier caractère de su- j j
périorité de l'Evangile, considéré comme

sermon de morale pour tout l'univers, a été

ehanté magnifiquement par saint Augustin;
c'est l'idée même qui lui sert de fond, l'idée

du Christ, manifestation divine conçue par
le

l'ère pour le salut du monde. Dieu s'mcar-

nant, vivant dans la pauvreté d'une échoppe,

portant
le tablier du travailleur, donnant

l'exemple de toutes les vertus, prenant la

peine de prêcher lui-même à sa
créature

la

vérité pratique dont il avait déjà enrichi sa

raison, s'insurgeant, au péril de sa vie, contre

les préjugés, se faisant l'avocat audacieux de

de toutes les douleurs, bravant les glaives de

la tyrannie et toutes les colères des passions
à la manière humaine, afin de se donner des
imitateurs, et de rendre facile l'application du

précepte antique, imites Dieu, enfin mourant

martyr sur la croix pour enthousiasmer le

monde et l'attirer à son Père voilà une idée

qui surpasse en éloquence, comme e\citantà à

l'amour de la vérité et de l'humanité, tout ce

qu'on trouvera jamais de plus fort dans la mo-

rale philosophique de tous les siècles. Si cetta

idée repose en germe dans les avatars du Brah-

ma des Indiens, elle y est, d'une part, telle-

ment réduite à sa quintessence, c'est-à-dire à

l'idée de sacrifice de la Divinité pour l'huma-

nité en s'incarnant en elle, sans les dévelop-

pements de la rédemption par les douleurs

et la mort sanglante, et, d'autre part, telle-

ment surchargée d'aventures romanesques,

bizarres, fantastiques, épiques, merveilleuses

et invraisemblables, qu'elle y perd une partie
de son mérite devant toute génération à raison

développée, malgré cependant qu'avec tant

d'imperfection, elle ait encore produit plus de*

merveilles sur les âmes d'une moitié de l'uni-

vers qu'aucune philosophie, poésie ou religion
à qui elle a manqué totalement pour foyer

inspirateur.

Jugeant l'arbre a ses fruits, l'avenir saura

qu'entre ces résultats, tout grandioses qu'ils

sont, et ceux du christianisme, en conversion

solide des cœurs et des esprits, il y a même

différence qu'entre la terre et le ciel.

II. Sur les morales particulières.

118.)

Les objets capitaux des devoirs sont

Dieu, la famille, la société et l'individu et

autour de chacun de ces objets rayonne la

morale en
prenant

diverses nuances selon les

rapports divers qu'ils présentent.
La morale

divine se divisera, par exemple, en morale de

la (oi, morale de Vespérance, morale de l'a-

mour et moral de l'adoration, ou du culte inté-

rieur et extérieur .La morale domestique pren-
dra les noms divers de morale n«p(m/e, concer-

nant la formation de la famille, morale conju-

gale, concernant
les époux, morale paternelle,

concernant le père et la mère, et morale fi-

/t'nJc, concernant les enfants. La morale sociale

pourra s'appeler morale politique, si elle s'oc-

cupe des relations de liberté, de fraternité,

d'égalité et d'autorité des citoyens les uns en-

vers les autres, ou des citoyens envers la cité,
ou de la cité envers les citoyens, et morale

économique. si elle s'occupe des relations de

justice et de charité des citoyens les uns en-

vers les autres, des citoyens envers la cité, et

de la cité envers les citoyens, dans la produc-

tion, la circulation et la consommation des

richesses. Enfin,la morale individuelle pouna

prendre aussi divers noms selon qu'elle trai-

tera des devoirs de l'individu relatifs à son

intelligence, ou relatifs à son cœur, ou relatifs

à son corps, ou selon qu'elle le considérera

sous d'autres points de vue auxquels nous ne

pensons pas en. ce moment.

Or, si nous cherchons, dans l'exposé que
nous donne le christianisme de toutes ces

morales, des supériorités particulières et dis-

tinctes de celles que nous avons signalées et

qui leur sont communes, voici quel est 10

résultat de notre examen.

119.) I. La morale divine est égale dans son

exposé philosophique etdansson exposé chré-

tien, en ce qui concerne l'ordre naturel, saut

la précision des formules, aimer Dieu par-
dessus toutes choses, l'aimer de tout soncaur,
de toute son âme, de toutes ses forces, l'adorer

en esprit et en vérité, et sauf l'onction parti-
culière à l'Evangile pour parler aux hommes

du Père céleste, qualités qui rentrent dansles
supériorités générales.

120.) II. La morale individuelle est encoro

égale dans les deux exposés, sauf toujours les

supériorités générales signalées, et ce qui se

rattache à l'ordre surnaturel de la rédemption.

Quand Lacordaire a fait ses beaux discours

sur les vertus réservées au christianisme, et

qu'il a, par exemple, si éloquemment parlé de

la chasteté, nous lui avons

applaudi

en ce

sens que dans le christianisme s est dévelop-
pée pratiquement cette vertu à un degré très-

supérieur en extension et en perfection

exempte d'excès déraisonnables, mais non en

ce sens, s'il était le sien, que l'idée la con-

naissance, et la morale théorique en fussent

vraiment réservées à l'Evangile, et à notre

théologie. Quant au P. Ventura, il a dite1,

écrit, sur ce point, des brutalités sans raison.
L'idée de la chasteté fut toujours dans l'in-

telligence humaine, et la philosophie tira de

cette idée, la théorie complète de cette vertu
mais elle n'eut pas

l'influence pratique de la

prédication évangélique pour faire des hom-

mes chastes.
Les religions de l'Inde en firent

par milliers, mais en les jetant dans des excès,
et même souvent en les abrutissant et les écra-
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sant sous le poids de la superstition et du
fanatisme.il en est de même de l'humilité et de
toutes les vertus individuelles.

On a dit aussi que le christianisme avait

seul exalté la virginité comme une perfection,
et produit de véritables vierges ce fait est

inexact les religions de l'Inde ont eu des
classes de personnes vouées à la virginité et
des plus honorées; les plateaux du Thibèt sont

couverts de vierges en quantité surabondante

et vraiment excessive. Chacun connaît l'insti-

tution romaine des vestales que l'on enterrait

vives lorsqu'elles manquaient à leurs engage-

ments punition déraisonnable, car la virgi-

nité ne peut
être qu'une obligation de cons-

cience librement contractée et observée de
même en dehors de toute contrainte de la part
de la force publique. La supériorité du chris-

tianisme sur cette matière ne consiste que dans

un développement plus considérable de l'état

de virginité librement accepté et soutenu en

vue de Dieu, du bien public et de sa propre

perfection dans l'ordre religieux.
Itestent la morale sociale et la morale do-

mestique avec leurs divisions. Or, surcesdeux

terrains, nous trouvons quelques supériorités

particulières non-seulement dans le dévelop-
pement pratique, mais aussi dans la théorie,

non-seulement quant à la forme, mais aussi

pour le fond.

121.) III. La morale sociale-politique de
l'Evangile est basée tout entière sur le triple

principe de la fraternité, de l'égalité et de la

solidarité de tous les hommes; et cette base,

si féconde en conséquences, puisqu'elle en-

gendre tous les préceptes renfermésdans celui

d'aimer le prochain comme soi-même et de
traiter les autres comme nous voudrions qu'ils

nous traitassent, tels que le devoir de respec-
ter dans son semblable la dignité humaine en

lui laissant toute la liberté d'action et de dé-

veloppement, le devoir d'être non-seulement

juste, mais généreux en bienfaits gratuits, le

devoir d'abolition par les sociétés de toutes

les coutumes qui, comme l'esclavage, orga-
nisent l'inégalité, le devoir de réduction de

l'autorité sociale à une convention librement

faite et librement maintenue entre tous, le

devoir de condamnation radicale de l'absolu-

tisme et de la tyrannie, etc. cette base, di-

sons-nous, est plus formellement, plus clai-

rement et plus énergiquement posée dans la

théologie chrétienne que nulle part ailleurs,

bien
que

toutes ses déductions soient encore

loin d être tirées surtout par la déclaration

officielle, et que l'accord des docteurs ne se

soit
pas

encore fait sur une partie de ces dé-
ductions.

La

philosophie
antique n'avait pas suffi-

samment généralisé, même en théorie, la fra-

ternité universelle, et pas assez vu l'égalité de

la nature; ses énergies, dans cet ordre, sont

trop appliquées aux questions de détail, et

aux fractions du genre humain. Elle n'avait

pas, non plus, compris au complet la liberté

pour tous elle n'avait fait qu'en balbutier le

sentiment à l'égard des déshérités du droit

de cité, tout en la chantant très-développée

pour les citoyens qui étaient alors autant de

rois se partageant le royaume de la famille

humaine.

122.) La morale sociale-économique découki
des trois principes TRAVAIL, JUSTICE et CHA-

bité travail dans la production, justice dans
la circulation, charité dans la consommation
travail

qui oblige toujours dans les limites

du possible sous peine de parasitisme justice
qui implique réciprocité

et qui oblige toujours
sous peine de vol, lors même que l'on con-

sidère les biens de l'âme; charité qui impli-

que gratuité, générosité, don, et qui n'oblige

pas toujours sous peine de crime, mais quel-
quefois sous peine seulement de moindre

perfection. Les vices opposés aux trois vertus

sociales-économiques, sont l'oisiveté, l'usure

ou inégalité dans l'échange, et l'égoïsme de
la propriété; de ces trois vices découlent, en

ligne droite l'opulence et le paupérisme,
comme de la mise en pratique des trois ver-

tus contraires découlent en ligne droite, le

bien-être universel, avec ses inégalités har-

moniques dans la liberté.

Or, nous ne pouvons pas dire qu'on ait

encore
vu

le développement des .trois vertus

sociales-économiques au sein du christia-

nisme lui-même, ni dans la pratiquedispersée,
ni dans les exégèses théologiques, ni dans les

applications
organiques

'des sociétés et des

législations; mais elles sont posées à jamais
comme principes généraux et absolus dans lit

révélation évangélique développée par les apô-
tres Celui qui ne veut pas travailler ne doit

pas manger, dit saint Paul (// Thess. m, 10):

Echangez

et prêtez sans intérêts (Matth. vi,
42 et alibi), disent l'Evangile et l'Eglise don-

nez votre superflu d qui en a besoin, dit encore

l'Eglise. Les

principes

sont donc établis il ne

reste plus qu'à les faire épanouir, et la grande
révolution chrétienne en est chargée par celui

qui
distribue les destins, cette grande révolu-

tion, qui n'a fait encore que jeter sa gourme
et manifester ses idées de tour du monde, de

réforme et de règne.
Si maintenant nous repassons d'un regard

la philosophie antique dans toutes ses érup-
tions sur la terre, nous apercevons bien des

lambeaux épars de cette théorie morale éco-

nomique, nous en apercevons même assez,

pour pouvoir l'y retrouver

aujourd'hui

à peu

près entière avec
nos yeux éclairés par l'E-

vangile mais si nous nous mettons à la place
du monde avant cette lumière, nous sommes

obligés de convenir qu'un semblable code n'é-

tait pas déduit de ses enseignements et que
nul n'y pensait ni des lecteurs ni des écrivains.

On célèbre le travail; nous avons même vu

un poëte en faire le glorieux attribut de la Di-

vinité la justice est chantée comme la vertu

dont le nom peut servir à nommer toutes les

vertus; la charité est exaltée sous mille et mille

formes. Les vices contraires, l'oisiveté, le vol

avec l'usure, l'égoïsme avec l'avarice et tout

son corlége, sont attaqués et flétris. Nous

avons même trouvé, quant à l'usure, dans des

peuples
étrangers au christianisme, tels quelesbouddhistes du Thibet, plus de

développe-
ments pratiques du précepte naturel qui le

défend, puisque chez ces peuples on se fait un
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Diciionn. DES Proposition» cath. 40

crime de prêter à intérêt jusqu'à desimmeu-

bles tels
que

les maisons. Et si nous avons

omis de citer des autorités philosophiques
sur ce point, ce n'est pas qu'elles manquent;
tous les grands hommes ont condamne 1 usure

comme contraire au droit naturel, et à
peu

près

tous les législateurs l'ont prohibée aussi

bien que Moïse. Voilà les faits qu'il faut avouer
à l'honneur de la philosophie et de la raison.
Mais ce qui n'existe nulle part, ce qu'au moins

nous n'avons pas vu, c'est l'élévation du tra-

vail, de la justice, et de la charité à la hauteur

de vertus sociales devant commander à l'orga-
nisme même de toute société et cela existe

aujourd'hui dans le développement chrétien,

sous le mode théorique, pour la première fois,

depuis le commencement du monde. Partout

ailleurs ces vertus sont laissées à l'état de ver-

tus individuelles, et nulle part ailleurs elles

ne sont comprises comme devantamener,par
leur application pratique, particulière et gé-

nérale, si jamais elle a lieu, la disparition de
l'esclavage, du servage, des castes, des privi-

léges, des tyrannies du capital, du paupé-

risme, du prolétariat, et de toutes les grandes

plaies des sociétés.
123.) IV. Enfin la morale domestique ne se

présente pas, dans l'Evangile, et dans la théo-

logie catholique qui est la déduction de l'E-

vangile, avec une égale supériorité dans ses

quatre rameaux.

124.) La morale filiale, ou des devoirs des

enfants envers leurs parents, n'a jamais cessé

de fleurir chez tous les peuples, aussi rigou-

reuse, aussi belle, aussi étendue, aussi déve-

loppée et aussi ferme, que dans le christia-

nisme. On connaît le code mosaique; celui de

Manou n'est
pas

moins sévère; tous les phi-
losophes de l'Egypte, de l'Inde, de la Chine,
delà Perse disent les plus magnifiques cho-

ses sur les devoirs des fils à l'égard des au-

teurs de leurs jours; et nous avons donné

quelques extraits de Platon qui suffisent pour

porter à conclure que, dans ses dialogues, et

surtout dans ses lois et sa république, rien n'est

oublié de ce que nous enseignons avec notre

instruction évangélique. Ce n'est donc pas
dans la morale filiale qu'il faut chercher notre

supériorité.125.) Il commence d'en être autrement

quant à la morale de la paternité. Nous ne

connaissons pas de législateur ni de

philoso-phe antique qui ne soit tombé dans l'exagé-
ration des droits du père sur les enfants aussi

bien que sur la mère, ou qui n'ait, par un sys-
tème de communisme, mortel pour la famille,

transporté à l'Etat les mêmes droits, en ne fai-

sant que les exagérer encore davantage. Il y a

plus

ou moins de modération selon la sagesse
de l'homme inais la tendance et le défaut ne

disparaissent jamais complétement. On sait

qu'en conséquence de ce mal l'infanti-

cide au moment de la naissance était devenu
dans la plupart des contrées, une coutume re-

çue et quelquefois un acte civil exigé par la loi.

L'Evangile développé et pratiqué par l'Eglise
a présenté au monde la perfection rationnelle
sur ce point, en ramenant les droits du père et

de la mère à des devoirs de conscience dont la

pratique n'est autre que les inspirations mêmes

de la tendresse, à partirdes premiersmoments
où cette tendresse doit naître, c'est-à-dire

aussitôt que la mère sait qu'elle a
conçu.

126.) La
supériorité

continue de se mani-

fester en ce qui concerne la morale nuptiale.
Nous

appelons

ainsi celle qui regarde les

rapports des jeunes gens des deux sexes,

leurs alliances, et les désordres quelconques
relatifs à la passion

sensuelle. Les
législateurs

indiens sont très-sévères sur toutes les salis

factions contraires à la nature ils dépassent
Moise et prévoient des cas qu'il ne signale

point;

ils condamnent et punissent comme lui

la fornication simple ils ordonnent les pré-
cautions les plus minutieuses entre les fian-

cés et les amants. On trouve, sur ces objets,
des choses dans le même esprit chez les phi-

losophes de la Grèce; cependant quelques-
uns laissent subsister des doutes pénibles.
Nous avons dit un mot des étranges toléran-

ces légales de Platon dans l'organisation de sa

république, tolérances que condamne Aristo-

te, et que Platon lui-même condamne aussi

dans d'autres ouvrages. Enfin, il n'y a pas u-

nanimité complète et claire sur ces matières

graves en dehors de notre révélation, et de
notre théologie; mais le double point sur le-

quel le code évangélique développé par l'E-

glise laisse loin derrière lui toute la sagesse
humaine, c'est la liberté du choix dans ceux

qui se marient et la provocation au mélan-

ge fraternel de toutes les familles. On trouve

à peu près partout, en dehors du christianis-

me, tes
préjugés

de castes, d'esclavagp, de
droits de cité, d'hérédité des privilèges et l'on

voit les législations et les philosophes admet-

tre, d'une part, des répugnances aux allian-

ces entre conditions différentes, qui sont sou-

vent élevées à la valeur d'empêchements abso-

lus d'autre part, des droits excessifs dans les

pères sur les mariages de leurs fils, surtout de

leurs filles. Ces préjugés étaient enracinés si

profondément dans les sociétés humaines que
celles chez qui le christianisme, règne, en

gardent encore de déplorables restes; nous

pouvons le constater chaque jour cependant

l'esprit chrétien, qu'il faut chercher dans le

Nouveau Testament, dans les Pères, dans les

bons théologiens, et dans l'intention des lois

ecclésiastiques est formel il veut le mélange
de toutes les conditions et la liberté complète
dans le choix d'une épouse ou d'un époux
et nous sommes en droit d'affirmer, nous, qui
croyons au développement intègre du plan
de Jésus-Christ même, en ce qui est de la terre,

que cet esprit, malgré tant d'obstacles ef-

frayants,

aura, un jour, gain de cause.

127.) Enfin, la morale conjugale du catholi-

cisme est plus développée, et mieux pondé-
rée dans ses sévérités et ses tolérances que ne

l'ont été tous les codes de l'antiquité sur cette
matière.

Le point le plus frappant est celui de l'éga-
lité conjugale entre les époux, dont la mono-

gamie est la condition absolument essentielle.
Or si la monogamie a existé ailleurs que dans
le christianisme, elle n'a été nulle part posée
en devoir aussi rigoureux, aussi formel, aussi
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clair. Presque partout la polygamie fut plus
ou moins tolérée ici, on peut avoir plusieurs

épouses; là on n'en peut avoir qu'une, mais

avec tolérance d'une concubine; ailleurs la
concubine est interdite à une classe du peu-

ple telle que la classe sacerdotale, ce qui sup-

pose qu'elle était permise aux autres classes;

il y a même eu des peuplades chez qui les

femmes avaient plusieurs maris, et il en

existe encore de cette espèce. Enfin quand la

monogamie

véritable était dans les lois et

dans les mœurs, y avait-il des principes de
morale bien assurés pour interdire les rapports

des maîtres avec leurs esclaves et une certai-

ne promiscuité des esclaves entre eux? On

sait qu'à Athènes il y avait des cas où l'on de-

vait avoir plusieurs femmes, et que l'usage,
ou même la loi imposa deux épouses à So-

crate qui n'en aurait voulu
qu'une

seule. A

Spartela morale conjugale était plus austère;

cette nation fut aussi très-pudique en pratique

sous ses dehors peu voilés. Et quant aux

philosophes
de tous les pays, nous ne voyons

rien d'assez positif sur cette égalité conjugale,
faite pour amener la réhabilitatiun complète
de la femme et de la mère aux dignités que
lui fit la nature. Il y a toujours exagération
des droits de l'époux, et partialité en sa fa-

veur. On le voit même par les écrits des fem-

mes célèbres de la Grèce, et de la Chine, les-

quelles sont très-admirables dans leur abné-

gation lorsqu'elles exposent leurs devoirs d'o-

béissance, de respect, d'humilité, de tolérance

envers leurs maris, mais donnent, en même

temps, une idée peu favorable à ceux-ci de la

morale qu'ils avaient su accréditer sans doute

à leur profit.

L'Evangile est formel pour rejeter toute

polygamie et pour proclamer l'égalité conju-

gale. Tous nos théologiens ne considèrent pas

encore les passages qui ont rapport à cet ob-

jet, comme déclarations du droit natu-

rel, mais nous croyons que tel en est le sens.

IVoy. dans nos Harmonies, l'art. Mariage); et

le moins qu'on en

puisse

dire jusqu'à ce jour

pour
rester dans l'orthodoxie, c'est qu'ils

expriment des ordonnances surnaturelles de
Dieu même.

Quant aux devoirs de la
conjugalité pro-

prement dite, nous les analysons dans l'arti-

cle JURISPRUDENCE, tels que les expose notre

1. (Comment diviserons-nous cette dernière

partie
de notre pantodicée chrétienne?

Elle a pour objet l'exposition de la vérité

catholique sur les lois de la religion, sur les

relations entre Dieu et l'humanité.

Or nous apercevons quatre grandes con-

trées qui nous paraissent se délimiter assez

naturellement dans cette quatrième région du

monde religieux.
Ce sont premièrement la morale naturelle

de pure raison, manifestation lumineuse de

théologie. Cette morale aussi est austère mais

très-rationnelle, étant
calquée

sur l'ordre

naturel établi de Dieu c'est la logique rigou-
reuse du bon sens qui la formule dès qu'elle
se débarrasse des subtilités que les passions
inventent. On a vu le genre humain s'égarer

dans beaucoup de sociétés, jusqu'à tolérer
avec indifférence, par la voix de

ses grands
hommes, plusieurs des pratiques vicieuses

dont ces principes sont la condamnation. Di-

sons néanmoins, pour être juste, qu'il n'est pas
rare de trouver des philosophes législateurs

qui repoussent, sans merci, ces monstruo-
sités. Les codes indiens, ridicules à plusieurs
égards, infligent des peines d'une sévérité ou-

trée à toutes semaillesjetéeshors du champ de
la nature, c'est tout dire en deux mots. L'adul-

tère est jugé sévèrement chez tous les peu-
ples. Les avortements sont assez souvent

poursuivis par les lois. Et en général pour
tout ce qui concerne les relations des époux,
la dignité de la femme et de la mère, et la

sainteté du lien conjugal, on trouve quelque
chose qui semble annoncer de loin notre per-
fection évangélique chez les peuples d'Osiris,
de Lycurgue et de Romulus, chez ceux de
Bouddha, et chez les chinois du temps des

Koung-tseu et des Lao-tseu.

Mais si l'on y regarde de près, si l'on en-

tre dans les détails, on est obligé de recon-

naître que l'Evangile est le code pur, complet,
sans reproche, et que notre théologie, qui
en est et en sera la déduction de plus en plus

parfaite, est appelée, par son inflexibilité mê-

me sur l'observance des lois de la nature, à

devenir la règle du mariage de toutes les civi-

lisations de l'avenir.

128.) Nous avons exposé la morale natu-

relle, telle que nous la présente
la philoso-,

phie, fait observer l'identité de cette morale

avec la morale du christianisme, enfin recon-

nu une supériorité de celle-ci comme résu-
mé synthétique plus clair, plus pur, plus fer-

me, et plus complet sous quelques rapports
rentrons maintenant dans l'objet spécial de

l'ouvrage, en exposant la doctrine catholique
sur la grâce, puis la même doctrine sur les

sacrements, et enfin la jurisprudence de l'E-

glise en droit naturel, en droit divin, et en

discipline humaine issue de sa propre autorité.

Lisez Grâce, MOYEN DE LA RELIGION.

NOMODICÉE CATHOLIQUE
PLAN ET TITRES DES ARTICLES.

(IV part. art. 1".|

Dieu en nous, avant même que la révélation

vienne l'éclairer de sa nouvelle lumière; se-

condement cette même morale reprise, dé-

veloppée et sanctionnée par la révélation et

l'Eglise, mais de plus flanquée, par ces deux

forces, d'ordonnances positives destinées à en

régler l'application, et à protéger son règne
dans l'humanité contre les attaques des pas-
sions mauvaises, à peu près comme les en-

ceintes et les tours défendent les cités; troi-

sièmement la grâce surnaturelle, moyen in-
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térieur, mystérieux par lequel Dieu Sauveur

protège cette même morale, dans sa mise en

pratique, la surnaturalise et lui donne la

vertu de conduire l'homme jusqu'aux desti-

nées
supérieures que le Christ lui a refaites

depuis
la déchéance quatrièmement enfin

le sacrement, moyen sensible et langage élo-

quent de cette grâce elle-même pour la faire

circuler d'âmes en âmes, de cœurs en cœurs,

d'esprits en esprits, comme la langue fait cir-

culer l'idée et le sentiment dans le même

empire.
Nous devons donc parcourir ces quatre

contrées de la religion; et nous le ferons dans

les quatre articles qui suivront celui-ci

2.) Le premier n'aura pour but que d'ex-

poser la morale naturelle telle qu'elle se

trouve disséminée dans l'humanité et qu'a1a

pu l'y moissonner la philosophie avant le

christianisme. Cet article sortira de notre mé-

thode ordinaire; mais sera utile au lecteur en

ce qu'il lui fera connaitre la première base éta-

blie par Dieu dans la nature humaine pour

édifier, ensuite, sur cette base, par un travail

de réparation et de perfectionnement,
le co-

lossal, sublime et précieux monument du ca-

thollcisme; et en ce qu'il le mettra à portée

d'apprécier
l'harmonie du germe naturel avec

son développement surnaturel quant au fond,

quant à la forme, et quant
aux additions protec-

trices dont nous avons parlé.
Il répondra, de

plus, à la promesse faite, dans nos Harmonies,

au mot Morale et à de nombreux renvois sur

lesquelsle lecteur aura été jusque-là dans l'at-

tente. Nous intitulerons cet article MORALE

PHILOSOPHIQUE ET C1IRÉTIEMSE OU RELIGION

NATURELLE.

3.) Après cette première
base établie, nous

entrerons dans le résumé de la nomodicée

surnaturelle en commençant par le moyen in-

térieur de la religion rédemptrice, qui est la

grdce et l'article qui en exposera
la dogma-

tique catholique, lequel ne devra que com-

pléter les principes déjà posés,
sur le même

objet, dans les traités de la Création, du

CHRIST, d'AnAM, de I'Humanitr et de I'Eguse,

sera intitulé GRACE, moyen DE LA RELIGION.

4.) Le troisième article résumera notre

théologie sur le sacrement en général et sur

chacun des sacrements en particulier;
et il

aura naturellement pour
titre Sacrements,

RÉSUMÉ ET CONCLUSION POUR L'UNION DES ÉGLISES. ,1 ,i

l.)I. 1. n'est pas difficile de généraliser en

points fondamentaux toute la nomodicée ex-

posée dans notre quatrième
et dernière par-

tie. Ces points sont

La morale naturelle, commune à la philoso-

phie elà lareligiou.atous
les cultes commeau

christianisme, mais réformée, exposé»; et pré-

sentée par l'Evangile du Crucifié de Galilée sous

une forme supérieure à toutes les autres, la-

quelle
renfermant d'abord tout leur beau, tout

leur sublime et toute leur onction, y ajoute des

MOYENS ET EXPRESSIONS sensibles DF LA giucf.

5.)Enfin
nous grouperons, dans un qua-

trième article, les lois principales
du droit

naturel en tant que révélé surnaturellement,

et du droit
positif religieux divin et humain

selon le catéchisme de notre Eglise; et nous

appellerons ce dernier traité, qui sera le cor-

respondant du premier Jurisprudence CA-

THOLIQUE ou DROIT RELIGIEUX

6.) Si nous devions donner les documents

ecclésiastiques du troisième et du quatrième

de ces articles, d'une manière aussi complète

que nous l'avons fait dans les autres parties
de cet ouvrage, nous n'en viendrions pas à

bout, sans occuper plus de place que toutes

ces
autres parties en occupent ensemble,

puisque ce serait collectionner tout ce que
renferment d'important la dogmatique catho-

lique des sacrements, les décisions ecclésias-

tiques sur les questions de morale et de droit

divin, et enfin le droit canonique tout en-

tier. Mais, comme ces objets donnent lieu

à des controverses moins importantes relati-

vement au but principal de ce livre, nous

pourrons abréger considérablement ces cita-

tions, relativement à ce qu'elles pourraient
être.

11 en serait de même du résumé des opi-
nions théologiques pour montrer la latitude

laissée à l'opinion; mais nous pourrons pres-

que toujours renvoyer ce chapitre au diction-

naire des Harmonies de la raison et de la foi,
où il se trouve traité à

peu près équivalem-
ment dans les articles de la seconde partie,

ayant pour titre
Les Harmonies du symbole

catholique avec la raison; et de cette ma-

nière notre œuvre se
complétera suffisamment

tout en se resserrant dans le volume qu'il
nous est imposé de ne pas déborder.

7.) Nous ajouterons à cette nomodicée

catholique comme nous avons ajouté à l'an-

tbropodicée un article qui nous servira ainsi

qu'au lecteur, de consolation et de repos

après tant de sueurs sur le style officiel. Nous

l'appellerons Viui ET hien de la nomodicée

catholique et nous terminerons par le îtÉ-

suMÉet la CONCLUSIONde la nomodicée POUR LA

Réunion des Eglises, fin commune de toutes

nos parties.
Lisez MORALE PHILOSOPHIQUE ET chrétienne,

ou RELIGION NATURELLE.

NOMODICÉE CATHOLIQUE.

(IV part. art. 7.)

beautés, des sublimes, des onctions, des déve-
toppements, des formules et des excitants pour
le sentiment, dont l'humanité n'avait pas eu

l'idée.

La théologie métaphysique de lagrâce dont

le caractère est de conserver avec le même

soin et d'unir avec perfection, sans compro-
mettre l'une au prolit de l'autre, l'action di-
vine et la liberté humaine, la préordination
de Dieu créateur-rédempteur et le mouve-

ment moral autonomique de l'individu et de
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la société dans cette préordination même.

La théologie pratique du sacrement qui

est l'expression sensible de cette théorie de

la grâce dans son application constante entre

Dieu et l'humanité en yuc du salut de cette

dernière.

Enfin la jurisprudence catholique-romaine
dans sa partie surnaturelle, laquelle renferme
elle-même deux parties; l'invariable, essen-

tiellement liée, soit à la constitution de l'Eglise
du Christ, soit au sacrement, soit encore à des

principes de morale naturelle qui la rendent

fixe comme eux; et la variable qui est ecclé-

siastique, le produit d'hommes ayant le droit

de la faire, mais qui est susceptible de se mo-

difier sans cesse selon les besoins, dont le

plus impérieux sera, jusqu'au triomphe der-

nier de l'Evangile, l'union de tous les cultes

dans le christianisme pur, dans cette Eglise

sans taehe dont Jésus sema la graine au pied

du Calvaire, graine infiniment petite, la plus

petite, avait-il dit lui-même, de toutes les se-

mences, mais appelée à développer un grand

arbre, abri futur de tout ce qui vit sous le ciel.

Voilà le résumé de la nomodicée dont nous

venons d'exposer les lois divines-humaines.

2.) Il. Or, comme dans nos aperçus géné-

raux
pour l'union

des Eglises terminant les

trois premières parties, nous allons trouver

dans celui-ci des identités fondamentales de
doctrine et de législation entre toutes les reli-

gions et la nôtre, tellement nombreuses, tel-

lement importantes et tellement claires que

le mystère de l'humanité le plus difficile peut-

être à comprendre, restera celui de ses divi-

sions religieuses et de la lenteurde
sespas

vers l'unité qui est le salut commun. C est

sur ce grand problème que nous laisserons

le lecteur à ses méditations.

3.) III. Il nous faut d'abord mettre décote

toute une partie, et la plus radicale sur la-

quelle l'union n'a jamais cessé d'exister entre

les grandes familles doctrinales que l'huma-

nité a produites et qu'elle conserve encore;

c'est la morale naturelle de l'homme envers

Dieu, envers le prochain et envers lui-même,

dans tous ses points les plus fondamentaux.

Nos Harmonies l'ont prouvé sur beaucoup
de détails notre article Morale l'a suffisam-

ment donné à conclure, et quelques mots sur

ces grandes familles vont acheverde le met-

tre en évidence.

4.) Inutile de parler des schismes chrétiens

que

nous avons groupés arbitrairement sous

le nom de photianisme, ainsi que des hérésies

chrétiennes de la Réforme moderne
qu'avec

plus de motifs nous avons

qualifiées du

titre

général de luthéranisme. Tout le monde

sait qu'en gardant l'Evangile, ils en conser-

vent toute cette partie purement morale dont

nous parlons. Ils prêchent les vertus que

nous prêchons,
flétrissent et condamnent

les vices que
nous condamnons, tant à

l'égard de Dieu
qu'à l'égard de soi, du

prochain, de la patrie et de l'humanité entière.

(1814') Non pas pour nous en particulier; car ce

tiYst pas sous le senlimenlde l'évidence et de la cet-

Liiude que nous nous prononçons souvent sur ces

points, t'i principalement sur lo hecoml, avec éner-

5.)
La même certitude est acquise au ju-

daisme, notre père immédiat. Il n'accepte pas

l'Evangile comme son livre divin mais il res-

pecte

avec nous les lettres sacrées de
l'Ancien Testament et peut y puiser la même

morale exposée sous la forme antique de l'ode,

du drame, du
poème,

de l'histoire, de toutes

les poésies de la nature jeune et vigoureuse.
6.)

L'islamisme a puisé ses principes de

religion naturelle à nos sources mêmes le

koran accepte toutes les leçons de Moise, des

prophètes
et

du Christ
c'est là qu'il glane ses

idées, ses maximes, ses préceptes il n'est
qu'un reflet de la morale juive et de la mo-

rale chrétienne devant Dieu, l'islam est la

prière constante et résignée; c'est le sens

même du mot; on peut lui reprocher de s'y

endormir, au lieu d'y tpavailfer comme le

christianisme, par excès de soumission ou de

confiance au Père céleste. Il contemple et

adore, du matin au soir et du soir au matin,

le Dieu des solitudes, des cieux purs et du
soleil levant sans essayer de le définir. Envers

le prochain, il prêche un amour égal à celui

qu'on
a pour sa propre personne. Envers

soi-même il impose des œuvres de mortifica-

tion, condamne tous les vices. Et si deux points

importants

doivent être réservés, celui de la

polygamie qui implique l'inégalité dans la

famille au détriment delà femme et delamère,
et celui de l'emploi du glaive en

faveurdes
doctrines, nous devons dire que ces points sont

sans doute moins clairs que le reste (1814*),

puisque
nous avons nous-mêmes des théolo-

giens qui ne trouvent pas la

polygamie

con-

traire à la nature et des écoles qui soutien-

nent, tête haute, sans qu'on leur ait encore

imposé silence, la théorie du glaive protec-
teur et prédicateur de la foi. Nous renvoyons,

au reste, ces questions sur lesquelles se

trompent
aussi quelques autres familles, la

première au
§ VI de cetarticle, sur la

jurispru-
dence, la seconde à une observation géné-
rale sur laquelle nous laisserons nos lecteurs.

7.)
Le brahmanisme fut longtemps ignoré,

mais à mesure que nous apprenons à le

connaître, nous perdons l'habitude de lui re-
procher des défauts

qui ne
sont pas les siens.

Nous en savons assez aujourd'hui pour ne plus
craindre de l'admirer dans son antique mo-

rale. Aucune législation n'est plus austère

contre les vices des sens; aucune ne porte a

un plus haut degré le double sceau de l'ascé-

tisme et du mysticisme. Ses préceptes rela-
tifs au prochain sont les plus purs et les plus
sublimes qui se puissent concevoir, dans les

révélations de Krichna, dans les lois de Manon,
dans les Védas. Si nous lui reprochons avec

énergie son système de castes,] orgueil de ses

prêtres et de ses guerriers, l'avilissement de

ses soudras, nous rentrons par là dans les

questions
de l'ordre politique, social, écono-

mique dont nous ne parlons pas en ce mo-

ment et dont les solutions pratiques sont si

souvent, jusques parmi nous, en contradic-

gie mais nous ignorons ce qui se passe dans !Vs*
prit des autres, et les jugeons toujours en leur sup-

posant la bonne foi.
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tlon avec le code moral que présente
la reli-

gion à des multitudes qui paraissent ne l'avoir

pas compris. Enfin
pour

le culte àDieu, quelle
doctrine le pourrait élever à des contempla-
tions plus étliérées ? C'est l'excès de piété

qui y crée ce panthéisme, bien plus de senti-

ment et de poésie religieuse que de logique et

do raison. C'est là que se fait la

prière

exal-

tée, éloquente. Voici pour exemple quelques

strophes d'un hymne des Védas, ce bréviaira

ces brahmanes

« y y avait lui, il y avait Dieu lui seul

existait sans respirer; il était absorbé en lui-

même dans la solitude de sa propre pensée,
de sa pensée tournée en dedans de lui pour

jouir de la contemplation de lui-même. Il

n'y avait rien en dehors de lui, rien autour

de lui il n'y
avait que lui avec lui.

« II existait de tni-même et déjà il était

le seul maître des mondes créés par lui il

remplit le ciel et la terre à quel autre Dieu

offrirons-nous l'holocauste ?

« Le monde ne respire et ne voit qu'en lui;

à quel autre Dieu offrirons-nous l'holocauste?

« A lui appartiennent, les sommets inac-

cessibles des montagnes blanchies, ce firma-

ment, cet océan sans limites avec tous ses

tlots à lui l'espace où il étend ses deux bras

sans toucher les bords à quel autre Dieu

offrirons-nous l'holocauste?
« C'est lui qui parmi tous les dieux a tou-

jours été le vrai Dieu, le Dieu suprême à quel
autre Dieu offrirons-nous l'holocauste ? etc. »

Le sentiment qu'on éprouve en étudiant

les livres du brahmanisme donne une idée

vague que Lamartine a exprimée d'une ma-

nière
heureuse

par

cette phrase « On croirait

qu'une racine pleine de sève du christianisme

futur végète dans les llancs de l'Hymalaia. »

8.) Le magisme prie avec moins de gran-

deur, mais avec une piété pure, naive, sup-

pliante
qui n'a son égale dans aucune re-

ligion, excepté le christianisme où l'on trouve

tous les genres et tous les tons. Il prie Or-

mouzd, il prie les férouèrs, il prie les amchas-

nands,

il prie les izeds, il s'adresse à toutes

tes puissances invisibles pour obtenir de

Dieu les biens du corps et les biens de l'âme,

la victoire contre les attaques d'Ahrimane, ta

délivrance de ses trames perfides et jusqu'à
la conversion de ce méchant Ahrimane lui-

môme, ce roi de mort 11 demande la pureté

des sens et de l'esprit, des actes et des inten-

tions, le don des bonnes œuvres. Il demande

la paix, la santé du prochain, la guérison et

la grâce de lui rendre tous les services
que

l'on voudrait en recevoir soi-même. Les guè-
bres d aujourd'hui, ces derniers fils des ma-

ges, qui n'ont presque plus d'autre temple

que le foyer de la famille pour y entretenir le

feu symbolique, sont encore les plus pieux,
les plus moraux, les plus édifiants et les plus

respectés des asiatiques qui ne sont pas sortis

de l'incomplète lumière pour entrer dans le

grand jour de la lumière chrétienne.

9.) Le bouddhisme sous ses milliers de

formes, présente un fond commun de morale

identique
à celle du christianisme et plus dé-

H'ioppée encore que chez aucune des fa-

milles étrangères. C'est lui qui parmi ces fa-
milles a formulé le catéchisme le plus com-

plet des déductions et des règles spéciales. Les

décalogues des boudhistesl'indiqueraient déjà,
sion ne lesavait par leurs livres, parleur ensei-

gnement, par leur pratique. Qu'ils aient subi,

comme quelques-uns le prétendent en s'ap-

puyant

surtout des nombreuses ressemblances
de leur culte avec le nôtre, une influence

chrétienne des nestoriens et autres sectes ré-

pandues
assez loin dans l'Asie dès les pre-

miers siècles et s'y perpétuant encore au-

jourd'hui,
c'est ce qui nous parait assez pro-

bable mais peu nous importe, puisque nous

prenons le genre humain tel qu'il se pré-
sente aux observations dans ses rapports
avecle christianisme, de

quelque
part que ces

rapports lui viennent. Le bouddhisme se mon-

tre avec ses multitudes de pénitents, d'ana-
chorètes, de cénobites, de couvents peuplés

de vierges, d'ames pieuses, en un mot, qui ont

renoncé au monde pour se consacrer corps

et âme au service de Dieu, à la prière, à la

contemplation, à l'exercice des abnégations

et des vertus les plus austères afin de mériter

de parvenir au Nirvana. Le pénitent de Va-
ranasi, le plus exalté dans la divine extase de
tous les anciens réformateurs, s'est trouvé

devenir l'aieul glorieux de la plus nombreuse
famille de dévots qui

eût été jusqu'alors sur

la terre sa morale du prochain t'emporte

même de beaucoup sur celle du brahma-

nisme en ce
qu'elle

a proclamé la fraternité

jusqu'à l'abolition des castes et pour tout

dire en un mot, la difficulté de la fusion du

bouddhisme avec le christianisme, au moins

chez les peuples qui l'ont altéré le moins, tels

que les Lamas du Thibet et les bouddistes du

Népal, consistera peut-être dans une simili-

tude trop grande de pratiques et de préceptes.

Quand on se juge parfait et qu'on a quelque

droit de se trouver bon, on a plus de peine
à comprendre la nécessité d'une modification

dans ses idées, ses coutumes, son état social

et ses superstitions.

10.) Le sinéisme présente dans son Confu-

cius toute la morale la plus parfaite et la plus

avancée en formules nous en avons donné

assez d'échantillons dans l'article Morale, et

si Lao-tseu nous attriste quelquefois par des

propositions
ignorantistes et favorables à

'esclavage,dans le genre de plusieurs d'Aris-

tote, il complète eu revanche son rival par

une morale sublime du culte divin et de la

prière, que
celui-ci n'avait indiquée qu'avec

une timidité et une imperfection
qui

a été fu-

neste au peuple qui le vénère. Il est facile

d'appliquer le système de la concordance à

la doctrine des livres chinois mais cette

nation, il faut l'avouer, est, dans son état pré-

sent de civilisation, une de celles de la terre

qui ont le plus besoin de l'intluence chré-

tienne elle paraît être la moins morale de

toutes c'est l'avis à peu près
unanime des

voyageurs et des missionnaires
qui

l'ont étu-

diée phénomène difficile à concilier avec les

belles théories de sa littérature, si ce n'est
en disant qu'elle en est, comme la civilisa.

tion romaine au lumps de ses empereurs, à une
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décadence qui appelle une invasion de bar

Oares et les révolutions nécessaires aux re-

naissances.

11.) Que dire, quant à la morale naturelle,

de,ces mille peuplades que nous avons appe-
lées la dispersion. La morale envers la divi-
nité est celle qui manque encore le moins
celles du Nord prient, avec la vigueur et le ton

des combats, le dieu qui festonne de givre
leurs âpres campagnes; celles du Midi se ber-

cent mollement ou avec extase dans les ado-

rations de la puissance qui étend sur eux son

ciel pur et leur verse la vie par son soleil ar-

dent. On ne trouve privées de la morale divine

que les dispersions complétement dégradées

qui n'ont plus de lien social, ne vivent plus

qu'à l'état d'individualités. Mais la morale hu-

maine envers soi-même et surtout envers le

prochain n'est nulle part florissante dans la

dispersion il n'en reste que des instincts qui

se manifestent par quelques vertus des plus

indisp ensables

et des plus évidentes. Lors-
que la peuplade a reçu l'influence de quel-

qu'une des grandes familles à dogmes reli-

gieux,

il en est autrement c'est ainsi que le

bouddhisme a introduit des espèces de civili-

sations morales plus ou moins développées
ou tombées en oubli dans un grand nombre

des lies de l'Océanie. Mais si l'on ne peut
rallier la tribu à l'une de ces familles, c'est

une tribu de chasseurs, pêcheurs, guerriers et

anthropophages, ou d'êtres abrutis, privés
même de la force du mal, occupant les der-

niers échelons de l'humanité, qu'il faut juger
comme nous l'avons fait avec Michelet dans

le précédent article et qui va à la mort

complète, si le christianisme ne vient la res-

susciter
par

sa puissance, seule capable d'o-

pérer
pleinement ces résurrections.

12.) 11 ne reste que le rationalisme indus-

triel. Or, cette famille qui tire son origine de

l'Europe et de l'Amérique chrétienne, et s'é-

lance aujourd'hui de ces deux centres avec

des allures qui semblent annoncer qu'elle se

dispose à dévorer la terre, a toute la morale

évangélique. Quelle que soit sa manière d'en

juger- et quelle que puisse être son injustice
à l'égard de sa mère nous savons tous

qu'elle a été élevée à l'école du maître, et

le fait existant, c'est qu'elle porte avec elle la

théorie de la triple morale, qu'elle en fait sa

gloire. Quand il s'agira pour le christianisme

de ramener cette famille à son foyer avec

toutes les
autres,

ce ne sera pas sur ce point

qu'il aura besoin d'efforts.
Concluons qu'il y a unité déjà réalisée sur

les questions fondamentales de la religion na-

turelle et que le jour de réconciliation sera sans

doute avancé par cette préparation importante.

13.) IV. Sur la théologie de la grâce et de

la liberté nous n'entrerons dans aucun dé-

tail, car il suit des autres résumés que toutes

les doctrines en ont un germe très-dovelop-

pé les unes exagèrent l'influence divine, et

c'est le plus grand nombre les autres dont

(1815) Nous ne pouvons mieux faire que d'indt-

quer au lecteur

le grand ouvrage encore inédit
dont nous avons plusieurs fois pailé, l'Orient, l'Oc-
culenl et le nomwcm monde, de M. Gilliol; un v
tiou\e leeiieillies par une \asle piudiuon et dai"-

le sinéisme tient la tête, ne donnent pas assez

à cette influence et s'arrêtent surtout sur les

forces humaines qui sont la raison et la li-

berté mais toutes ont le principe du con-

cours et nous ne voyons pas qui pourrait les

empêcher d'embrasser avec enthousiasme le

système d'équilibre si admirable de notre foi,

dès qu'il leur sera présenté par la méthode

de concordance de paix et de raison dans
le congrès futur des représentants de toutes
les religions pour l'union générale.

14.) V. Vient la théologie pratique du sa-

crement chrétien. C'est l'ordre surnaturel à

proprement parler. Voyons encore si nous

sommes tellement éloignés des aulres familles

sur cette théologie, que les idées qui lui ser-

vent de base doivent leur paraître un mons-

tre, et si ces idées n'y trouvent pas plutôt
une voie toute frayée pour aller s'y installer

comme la vérité complète et pure chez elles

jusqu'alors prophétisée et attendue.

Nous
ne parlerons, pour abréger, que des

cinq sacrements les plus importants et les

plus distincts le baptême, l'Eucharistie, la

pénitence, l'ordre et le mariage, la confirma-

tion pouvant être considérée comme un sup-

plément du baptême, et l'extrême -onction

comme un supplément de la pénitence.
Nous éviterons, d'ailleurs, de repasser en

détail les croyances et les pratiques des fa-

milles religieuses qui peuvent avoir rapport à

chacun de ces sacrements; de pareilles études

demandent des ouvrages spéciaux (1815);
nous ne ferons que choisir, parmi des res-

semblances et des identités de pensée fonda-

mentales sans nombre déjà connues de nous,

quelques-uns des traits les plus frappants.

15.) Nous mettons d'abord à
partie groupe

de tous les schismes chrétiens orientaux. d'Eu-

rope et d'Asie, qui ne sont vraiment que des

schismes, et que nous avons appelé le pho-
tianisme. Chacun sait qu'ils professent et pra-

tiquent comme nous, quant à la substance,
tous les sacrements.

16.) Quant aux hérésies existantes, qui ne
doivent point être classées dans le raliona-
lisme, et que nous appelons le luthéranisme,
nous en dirons quelques mots à la fin, ainsi

que
du rationalisme lui-même et du sinéisme,

qui présentent des caractères particuliers
relativement à la théologie du sacrement.

Citons maintenant les faits capitaux que
nous venons d'annoncer.

17.) Baptême. On trouve partout, aussi

bien dans les sociétés antiquesque dans celles

qui

sont encore existantes, des usages sacrés

e l'eau sous forme d'ablution, d'aspersion
ou de bain, comme signe sensible ayant une

valeur surnaturelle, cl exprimant la double

idée de la purification de Idtne et de Vinilia-

lion. Les plus remarquables de ces baptêmes
dont nous ajons connaissance, sont le bap-
tême brahniinique, le baplème bouddhique,
le baptême maidéen ou des parsis, et le bap-

tême judaïque.

sées par un graml talent de synthèse les relations
de lous les cultes entre eux et avec le clirisliani!

me. Mais nous craignons qu'il n'y son pas assci

tenu compte de notre orthodoxie.
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18.) Le baptême brahminique est
appelé,

dans la langue des brahmanes, tantôt l'im-

portante cérémonie du bain, tantôt le sacre-

ment de la régénération cette dernière idée

est rendue par le mot dikeha, et si bien que
les Chrétiens ont traduit par ce mot le

nom de leur baptême. Il se compose du bain

et d'une forme dont les paroles principales
sont biiour, bourah et devar, terre, atmo-

sphère, ciel, et enfin il est regardé dans la

théologie brahminique comme tellement es-

sentiel que, sans l'avoir reçu, on n'est pas
membre de la communauté religieuse, fût-on

même un brahmane de naissance.

19.) Le baptême bouddhique pour l'ini-

tiation au bouddhisme s'administre en secret,
loin des yeux profanes le prêtre verse avec

un vase de cuivre un peu d'eau sur la tête du

néophyte en prononçant quelques paroles
rptte eau sacrée est appelée la rosée douce,
KANro, et les paroles consistent dans une

prière

aux bouddhas célestes de remettre à

l'initié ses péchés de cette vie comme de ses

vies antérieures; de les lui remettre pour les
vies futures, de l'aider à purifier son âme et à

devenir parlait c'est par ce baptême que les

missionnaires bouddhistes ont initié à leur

culte la plus grande partie des habitants du

Japon et qu'ils continuent de le faire encore

aujourd'hui.

20.) Le baptême des mages, conservé par
les guèbres et les

parsis,
se pratique sur

l'enfant après sa naissance il consiste à la-

ver son corps et a pour but de
purifier

son

âme. Un devin se rend à la maison le jour
de, la naissance, observe l'heure exacte, tire

l'horoscope et préside une cérémonie qui
consiste à donner le nom au nouveau-né;

puis on le porte au temple ou au lieu qui en

sert, et le prêtre prenant de l'eau pure, la

verse d'abord dans l'écorce de l'arbre sacré,

et de cette écorce la fait couler sur le corps
de l'enfant en récitant une

prière

à Qnnouzd

pour la purification de son âme.

Il est aussi des lieux où l'enfant est lavé

par immersion dans une baignoire sacrée.

21.) Le baptême judaïque se pratique pour

l'initiation
d'un catéchumène au judaïsme et

s'est aussi pratiqué longtemps pour la con-

version d'un Israélite pécheur. C'est le bap-
tùme que donna saint Jean dans les eaux du
Jourdam. Pour faire un prosélyte,

il faut, sui-

vant les Juifs, pour le. mâle la circoncision, ce

bupléme et le sacrifice pour la femme ces deux

dernières cérémonies seulement. Mais quant

au sacrifice, les Juifs n'en offrent plus depuis
la ruine du temple, en sorte qu'ils ne con-

servent que la circoncision et le baptême
la circoncision toujours, et le baptême au
moins toutes les fois qu'il s'agit d'initier un

prosélyte. Or, le baptême s'administre devant
trois témoins, après un avertissement, sans

détours, de tous les préceptes et de tous les

devoirs, d'un bon Juif ou d'une bonne Juive,

et un catéchisme de toute leur dogmatique,

dans lequel figurent
principalement

l'unité

de Dieu et la we future avec les peines et les

récompenses.
Le récipiendaire entre touten-

tier dans l'cau et s'engage à l'observation des

devoirs, puis une attestation lui est délivrée,
en foi de laquelle il sera réputé Juif. Quand

on
reçoit

une femme, trois matrones rempla-
cent les trois témoins, et ceux-ci sont, du-

rant le bain, dans la pièce voisine.

22.)
Il n'est pas jusqu'aux anciens Grecs qui

n'aient eu un baptême d'eau pour l'initiation

à certains mystères. Les
initiés

aux mystères

de Coljtto, appelés baptes, étaient baptisés

dans l'eau chaude. Les anciens Guanches et

beaucoup d'autres peuples en avaient un aussi

pour tous leurs nouveau-nés. Et dans les

temps modernes, on a trouvé de ces baptêmes
à peu près partout; les Lapons en conservent

encore des restes depuis qu'ils sont devenus

Chrétiens; les habitants de la Nouvelle-Zem-

ble donnaient le nom à l'enfant en aspergeant
sa tête d'une eau sacrée. Les Astèques et les

Mexicains avaient aussi un baptême que la

sage-femme administrait en jetant de l'eau sur

la tète et sur la poitrine du nouveau-né en

signe de purification et Herrera dit qu'on

ajoutait en le plongeant dans l'eau froide

Tu viens au monde pour souffrir, endurcis-

toi.

23.) Quant à l'islamisme, il n'a point son

baptême formel et ne s'administrant qu'une
fois comme ceux dont nous venons de parler,
mais il est si célèbre par ses ablutions que
nous devons nous dispenser d'entrer dans au-

cun détail

24.) Eucharistie. L'idée d'une mandu-

cation
spirituelle

de Dieu même sous le sym-
bole d'une nourriture corporelle ne manque

pas non plus.
Nous pourrions citer d'abord une multi-

tude d'explosions de mysticisme
dans le brah-

manisme, le bouddhisme et le mazdéisme
qui

mènent bien près de notre dogmatique spi-
rituelle de l'Eucharistie, du genre des mots

suivants de l'homme-dieuKhrichna à son dis-

ciple Arjoun Je suis dans ceux qui me ser-

vent et m'adorent en vérité, et ils sont en moi,
Nous pourrions aussi invoquer les multitu-

des de sacrifices de fruits, de pain, de vin et

d'animaux dont un grand nombre impliquent,

par leur forme et parles significations qu'on
leur attribue, tantôt une figuration prophé-

tique de notre Eucharistie, comme la mandu-

cation de l'Agneau pascal dans le judaisme,
comme le sacrifice indien d'un agneau dont

on mange en commun la chair sacrée,
comme ceux des Egyptiens dans lesquels ou

mangeait les animaux offerts, comme les of-

frandes de pain et de vin des anciens Celtes

et Scandinaves, comme les communions des

Péruviens, etc, etc et tantôt jusqu'à l'idée

d'une manducation de la divinité, comme cer-

taines cérémonies mythiques appartenant au\

mystères de Mythra et autres dieux des théo-

gonies Hindoues. Mais nous laisserons tous ce»

détails pour rappeler seulement l'Eucharistie

mazdéenne et l'Eucharistie mexicaine qui
sont deux faits de ce genre, plus remarqua-
bles que tous les autres dont la connais-

sance soit venue jusqu'à nous.

25.) Le grand dieu du Mexique portait le

nom de Téoguolo, mot qui sigmlie le dieu
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rrAingépar les
fidèles.

Ce Dieu était représen-
té par une image de forme humaine, faite
avec de la farine de mais et autres graines
pétries en gâteau avec le sang des victimes

sacrées et il y avait une fête
appelée la

grande fête, tombant au 17* mois de l'année,

c'est-à-dire
du 25 novembre au 14 décembre

(1815'), dans laquelle, après avoir

porté pro-cessionnellementpar les rues l'image du dieu,
les prêtres la consacraient de nouveau, puis
M rompaient et la distribuaient par petits
fragments à tous les fidèles qui remplissaient
le

temple et qui s'étaient préparés à cette

communion par le jeûne, par la prière et
par

toutes sortes de mortifications commumon

mystérieuse, car ils
croyaient manger, de la

sorte, la chair même de leur dieu et sanctifier
leur âme en la nourrissant de la divinité. Il

parait même assez bien établi qu'on admi-
nistrait cette sorte de sacrement, en

particu-
lier aux fidèles lorsqu'ils étaient malades. Il

paraît aussi que la fête dont nous venons de

parler
se renouvelait deux fois dans l'année,

la première au mois de mai et la seconde à
la date que nous

avons d'abord indiquée.

26.) L'Eucharistie mazdéenne ou le sacri-
fice de Hom est encore plus mystique et plus
étonnant. Ce sacrifice se fait dans un petit
drame religieux qui ressemble à la Messe la

matière est le jus de l'arbre de vie
appelé

Hom, du même nom que l'homme-dieu dont
nous avons parlé dans la conclusion de la

seconde partie, et son attribut symbolique sur
la terre. La forme consiste dans une prière
de consécration, et la nourriture sacrée s'offre
dans un calice le sacrificateur ne peut prier

quand il l'offre que pour tous les fidèles du
magisme à la fois, et les prières indiquent une

croyance à une espèce de transsubtantiation,
car on y trouve des paroles comme les sui-

vantes Celui qui boira ce jus ne mourra

pas. il donne la vie.. c'est la personne divine

qui est mangée par l'homme. Pour cette

coupe que je
te

présente,
dit encore l'officiant,

donne-moi trots, quatre, six, sept, neuf, dix

pour un récompense-moi ainsi, 6 pur Céra-

hoin t donne la pureté d mon corps veille sur

moi, Hom, production excellente Viens

toi-même, source de pureté Donne-moi,
Hom saint qui éloignes la mort, les douceurs

célestes des saints, esprit de lumière et de

bonheur I (Yaça, liv. il.)
Il est digne de remarque que dans le maz-

déisme il n'y cutjamais de sacrifices sanglants,
mais celui-là seul avec quelques entourages
d'offrandes de pain et de fruits.

27.) Pénitence. L'idée de la pénitence
comme vertu de l'homme et bienfait de Dieu

n'a jamais manqué à aucun culte ;tous l'ont

enseignée aussi clairement que le faisait Kri-

chna à Ardjouna, plus de deux mille ans peut-
être avant le Christ, par ces belles paroles:
Si celui qui a mal agi revient à moiet me sert,
il est aussi justifié que le juste. Mais on trouve,
de plus, la pénitence revêtue de formes sacra,

mentelles, lesquelles consistent, comme pour
nous, dans une confession quelconque, dans

I !«!!>) L'année mexicaine était composée de 18 mois dont chacun èuu de M jours.

des oeuvres satisfactoires et dans des absolu-
tions données par des ministres.

28.) Lejudaismeavait la confession générale

etpublique des fautes, et celle despéchésplus

graves en particulier était recommandée sans

être cependant d'obligation, et il a conservé

cette coutume; car dans la plupart des syna-

gogues, les Juifs font encore cette confession

à la fête du Kipour ou de l'expiation; ils ré-
citent

publiquement
une formule de péchés,

se frappent la poitrine, et quelquefois même

se donnent mutuellement une sorte de flagel-

lation les uns après les autres, pendant la ré-
citation de cette formule.

29.) L'islamisme possède aussila confession

et l'absolution. C'est une pratique recomman-

dée par le Koran Quant à ceux qui confessent

leurs péchés, dit-il, Dieu les leur pardonnera.
Sur quoi un commentateur ajoute la con-

fession de ses propres fautes est un reste de
lumière qui sert à préparer

l'âme (lit pécheur,

en lui étant l'obstination qui est proprement
le règne dit péché et le poète persan Ilakin

Senai '• Lorsque vous connaissez la laideur du

péché et que vous l'avouez, cette connaissance

et cet aveu vous conduisent au repentir. Aussi

trouve-t-on des exemples de musulmans qui
se sont confessés, et des formules d'absolution

qui leur ont été délivrées, même par écrit.

On en a d'authentiques données par des doc-

teurs schiites.

30.) Toutle mondesait, principalement de-

puis le voyage
de M. Hue au Thibet que le

bouddhisme a la confession presque comme

nous. Les religieux des zouverits et aussi les laï-

ques y ont leur père spirituel auquel ils se con-

fessentau moins en général pour obéiraux eu-

seignements et aux exemples du grand Cbakia,

le réformateur de leur culte dans les cou-

vents, cette confession se fait publiquement

quatre
fois par mois,

et le prêtre récite des

prières d'absolution sur ceux qui se sont

avoués coupables. Dans le Laos, il en est

de même: l'accusation se fait au milieu de
l'assemblée et en détail, mais sou3 forme du-
bitative « Si j'ai fait cela, dit le pénitent,

j'en demande l'absolution »; et l'absolution

est donnée ensuite à toute la communauté. –

A Siam les Talapoins se confessent aussi à

leur supérieur. Au Japon, confession des
pénitents avec épreuves terribles que leur

font supporter des religieux sauvages, dans

les déserts, les montagnes et les rochers, et

enfin sur l'extrémité d'une barre de fer avan-

cée au-dessus d'un précipice et maintenue en

équilibre parun contre-poids; c'est là que le

pénitent avoue sa faute et il est précipité si

le confesseur s'aperçoit qu'il n'est pas sin-

cère. Chez les Chingalais, les Gomes sont

les médecins des âmes, etc., etc.

31.) Le mazdéisme a la confession, car le

Sadder, un des livres sacrés des Parsis, leur

enjoint l'examen de conscience et l'accusatioii

de leurs fautes avec humilité devant le prêtre,

ou, s'ils ne le
peuvent

devant un laïque

pieux, ou au moins devant le soleil.

32.) Le brahmanisme n'est pas, non plus,
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étranger à cette
pratique

il court parmi les

Indiens une maxime qui dit qu'on obtient le

pardon quand on se confesse tous les ans est

célébrée une fête où l'on va se confesser au
bord d'une rivière et dans le sacrifice EKIAN,
la femme qui y préside est obligée d'avouer,
en détail, ses fautes les plus humiliantes, et

d'en dire le nombre, Enfin, le rituel des

brahmanes, le NITTIA-KARMA attribue la vertu

d'effacer les péchés à une sorte de confiteor
ou confession générale qui s'adresse au soleil

et qui énumère les fautes dans lesquelles on

a pu tomber dans toutes les circonstances de

la vie, et l'accomplissement des devoirs en-

vers Dieu, envers le prochain et envers soi-

même.

33.) Il n'est pas jusqu'au sinéisme qui

malgré son naturalisme sans égal n'ait des

pratiques d'accusation des fautes par parole
et par écriture. Les empereurs et les manda-

rins sont principalement assujettis à ces pra-

tiques l'empereur y est obligé à une confes-

sion qu'il lit à voix basse, écrite à l'avance

sur un morceau de satin blanc appelé le yu-

pé, chaque fois qu'il remplit l'office de grand

sacrificateur et les mandarins dans leurs

offices secondaires de même espèce en pro-

vince, doivent en agir de même (1816).

3Ï.) Les Incas du Pérou avaient des con-

fesseurs qui recevaient les accusations et im-

posaient des pénitences telles que jeûnes

offrandes, retraites dans les déserts flagel-
lations et autres. Des femmes remplissaient

aussi quelquefois cette fonction.

35.) Les anciens païens n'étaient pas, non

plus,

sans cette pratique; elle faisait partie

des mystères de Bacchus, de Vénus et d'A-

donis et la clef que portait le prêtre était le

symbole du secret qu'il devait garder. A Sa-

mothrace le prêtre
nommé Coès recevait une

confession détaillée avant l'admission aux

mystères cabiriques et il avait le pou-

voir d'absoudre du meurtre, mais non du

parjure qui était dit irrémissible en ce monde

et ne pouvait être expié que par la mort. A

Kleusis, même pratique pour l'initiation aux

mystères de Cérès; Mare-Aurèle fut obligé,

pour être admis, de se confesser à l'hiéro-

phante. Il y avait en Asie l'auditeur pour en-

tendre les confessions et guérir les remords.

Ces prêtres, dit Voltaire, prononçaient
deux

mots égyptiens qui signifiaient Veillez et

soyez purs. C'est, dit l'abbé Bertrand pres-

que notre formule Allez en paix et ne péchez

plus.
C'en est assez

pour
démontrer

qu'aucune

pratique religieuse n'a jamais été plus uni-

verselle que celle de la confession avec l'ab-

solution, et, par conséquent de la pénitence

avec signe sensible et sacramentel.

36.) Ordre et mariage. Nous ne nous

arrêterons pas sur ces deux sacrements le

fond du premier est essentiel à toute idée

d'ordre surnaturel et de religion; le fond du

second est essentiel à la nature même or

comme l'idée religieuse est universelle, et que

0 8 1 G"!Voy.dans le Dit tiannaire dea religions de

l'jbbé Bertrand, la imiclunlc et ndmiiablc confes-

la nature l'est d'une manière encore plus abso-

lue, il est démontré par là même que ces deux

sacrements sont universels quant à la pensée

qui leur sert de base.

37.) Dans toutes les familles humaines, il vaa

des
prêtres,

et par conséquent l'ordre sous des

formes' quelconques; dans les cultes mêmes

où le sacerdoce est héréditaire, il faut encore

des cérémonies et des consécrations qui don-

nent les droits d'exercer le sacerdoce à ceux

qui y sont appelés par la naissance et toutes

ces cérémonies sont exclusivement religieu-

ses par la nature même de leur objet.

38.) Quant au mariage, il n'est point ac-

compagné, dans tous les cultes, de bénédic-
tions sacerdotales; ceux où il se conclut avec

des cérémonies simples ou
compliquées,

aux-

quelles les ministres de la religion n'ont au-

cune part, et qui sont seulement civiles ou

domestiques, sont en aussi grand nombre que
les cultes où il est devenu une cérémonie rp-
ligieuse. Dans l'islamisme et dans le boud-

dhisme, le mariage est célébré sans la parti-

cipation des prêtres, quoique le koran et

les livres sacrés des bouddhistes parlent beau-

coup du mariage, de sa sainteté, des devoirs

des époux et de tout ce
qui

le concerne. Dans

plusieurs des autres familles, il en est autre-

ment, il y a bénédiction nuptiale, et souvent,

comme chez les brahmanes, des cérémonies

religieuses et domestiques très-compliquées,

marquées par le rituel et durant plusieurs

jours. Mais cette variété dans les usages est

sans importance pour le fond de la
question

chez
les Chrétiens, n'y a-t-il

pas
des théolo-

giens en grand nombre qui disent que, les

époux étant eux-mêmes ministres du sacre-

ment de mariage, il n'appartient pas à son

essence d'être bénit par le sacerdoce, et, par

suite qu'un

mariage simplement civil ou

'domestique, s'il est d'ailleurs célébré avec

les conditions exigées selon les temps et les

lieux par l'autorité religieuse pour la vali-

dité, peut être un sacrement? A plus forte

raison les religions étrangères, dans lesquel-

les l'ordre politique et social est peu distingué

de l'ordre civil, comme cela est si évident

pour l'islamisme, peuvent-elles regarder, au

fond, le mariage comme une sorte de sacre-

ment, au sens large que nous donnons à ce

mot dans cet article, sans qu'il soit consacré

par les ministres officiels du culte. 11 est re-

gardé partout comme une des actions les plus

importantes de la vie, comme le plus invio-

lable des contrats, il est au moins solennel-

lement béni parle père de la famille qui en

est le prêtre selon la nature et cela suffit

pour rendre facile à introduire la consécra-

tion qu'ajoute notre catholicisme à cet ac-

cord de l'homme et de la femme, que la fa-

mille célèbre, chez nous aussi, avec plus ou

moins

de
pompe, et dont le trait saillant est

de servir de point de départ à la constitution

d'une famille nouvelle.

39.) Nous avons parcouru les sacrements tes

plus distincts et les plus importants et parmi

sion .m ciel impàial. t'esl-à-cliic à T)icu (Iloang-

llneii) de l'empereur T.io-lioujiig, en 1851.
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ces sacrements, nous avons vu le baptême,
('Eucharistie et la confession avec absolution,

qui sont les plus surnaturels, ceux dont l'idée

paraîtrait la plus éloignée des inspirations de

la nature, se présenter à peu près partout,
quant au fond de la pensée, sous des expres-

sions pleines d'analogie avec nos réalités catho-

liques; en sorte qu'il semble qu'à la nouvelle

de ces réalités, annoncée aux nations infidèles

avec l'esprit de la paix sous la forme d'une

vraie concordance, ces nations dussentlesem-
!)i asser d'enthousiasme comme les vérités pu-
res à elles promises depuis de si longs siècles

par tant d'ébauches.

Mais il reste trois familles innombrables

qui demandent sous ce rapport, quelques ap-

préciations
spéciales; ce sont le luthéranisme,

le sinéisme et le rationalisme; ces appré-
ciations ne seront guère qu'un aveu.

40.) Le protestantisme de la Réforme peut
être considéré comme conservant tous les sa-

crements, et comme n'en conservant aucun.

A étudier l'ensemble des sectes qui le com-

posent et qui se multiplient sans cesse, on

pt>ut les y retrouver tous, vu que l'une a gar-
dé ce que l'autre rejette; mais on découvre

aussi qu'il n'est pas un seul sacrement qui
ne soit nié

par

l'une d'elles le baptême lui-

môme a été abandonné par une partie des
quakers, des sociniens et de quelques autres

communions. Et si l'on cherche a saisir la

tendance générale, on s'aperçoit aussitôt

qu'elle va àune simplification, deplusen plus

grande, de toute la partie surnaturelle prati-

que, sous prétexte de retourner à la pureté

première des temps apostoliques. L'anglica-
nisme officiel n'en est pas là par ses appa-

rences, mais la théologie protestante, vue en

général dans ses docteurs répandus partout,
et dans les nouvelles sectes qu'elle engen-
die, présente celte tendance qui est en di-

rection du naturalisme bien que Luther

et les autres réformateurs eussent lancé leurs

théories dans le sens

opposé,
qui était celui

de l'exagération pour la grâce contre la na-

ture. Les extrêmes contraires poussent si sou-

\ent à des résultats identiques
41. Le sinéisme se montre à celui qui l'é-

tudie comme ayant suivi une marche sem-

blable depuis les
temps

les plus reculés il

fut dans ces âges primitifs une sorte de
pro-

testantisme contre le surnaturel des religions
primitives; il n'a gardé presque rien des
symboles, des cérémonies, des liturgies, de

tout ce qui composa les cul tes divins Il s'est

fait simplificateur et s'est dit, sans aucun

doute, le restaurateur de la religion naturelle

des pères de l'humanité. C'est ce qui fait

qu'on ne trouve chez lui presque aucune

trace
de l'idée de sacrement, phénomène

qu'on pourrait objecter à nos théologiens qui
eut cru à l'existence de sacrements sous la

loi de nature antérieure à Morse, mais au-

quel ils peuvent répondre par la rélle\ion

même que nous venons de soumettre aulec-

(1817) IVut-êlre ) a-t-il dans ce mot un peu
(t'uygération. Mais

le fond est Mai en ce son-, i]iio
h Chine a l'Iiuol consené une miliistuc Ircs-anti-

teur et par les autres cultes à idée de sacre-

ment très-développée, dont l'origine se perd
comme la sienne dans la nuit du passé.

Lamennais, qm jusqu'à la fin a gardé foi

à la nécessité du dogme religieux pourle

développement moral, scientifique et indus-

triel de l'humanité, a peint en quelques traits
le naturalisme chinois depuis la réforme »im-

plicicative dont nous venons de parler et qu'il
attribue, à tort ou à raison, au fameux t} ran
qui fit brûler tous les anciens livres: « Nous ne
parlerons, dit-il, » de la Chine que pour faire

remarquer une particularité très-frappante

qui

lui est exclusivement propre. Un roi
d'une de ses anciennes dj nasties, voulant se

soustraire à l'autorité traditionnelle du sacer-

doce, abolit l'antique religion et en détruisit

tous les monuments écrits. La Chine alors

s'organisa, comme elle a continué tlel'Mre

jusqu'à nos jours, sous l'influence d'une doc-

trine purement morale et le gouvernement
d'un

corps savant, le corps des mandarins, où

tous indistinctement peuvent être admis et où

les grades s'obtiennent au concours après de

solennels examens. Or la science ne fut pas

plutôt séparée de toute espèces de dogme

qu'elle s'arrêta, se pétrifia, ainsi que les pro-
cédés de l'industrie elle ne fit pas depuis un
seul pas. Et dès que la morale fut également

séparée du dogme, elle perdit à tel point son

efficacité qu'il n'est pas sur la terre de peuple

plus corrompu que le peuple chinois;etl'on

peut observer encore, qu'aussi impuissant
dans tout le reste que dans la science, aucun

art n'a pu se développer chez lui (1817).

42.) Enfin le rationalisme de l'industrie con-

tcmporaine, famille dispersée dans tous les

lieux et sortie (lu christianisme, neveutpasnon
plus du sacrement. Il en veut encore moins

que les deux précédents et fait des effoits

souverains pour en déraciner la croyance
dans l'univers entier. 11 ne veut que de la

morale naturelle et prétend ramenertoutes

les religions aux inspirations simples de la

droite raison.

43.) Ces trois

familles

se ressemblent donc

à ce point de vue, et l'aveu que nous avions

à fuira en ce qui les concerne est celui d'une
difficulté d'emploi de la méthode de concor-

dance du catholicisme à leur égard sur le sa-

crement. Qu'en arhiendra-t-il ?Dieu se charge

toujours de l'avenir, et ceux-là seuls qui n'ont

pas lafoiraisonnée, raisonnable et intelligente
pourraient concevoir des craintes. Le sinéisme
est vieux et porte tous les symptômes de la dé-
crépitude; il est, de plus, un triste essai des
simplifications trop grandes en faitde religion.
Le rationalisme industriel est plein de jeu-
nesse.

Le luthéranisme n'est ni vieux, ni

jeune. Voilà l'état présent, Dieu fera l'avenir.

44.) VI. Il ne reste que la jurisprudence
catholique. Or sur toute la

partie variable et

de simple droit ecclésiastique qu'elle pré-
sente en discipline, liturgie, législation quel-

conquc, nous n'avons à faire que deux oh

que qii'dle n'en est année, ]ur le progrès, à une

noindlc.
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servations très-générales dont la première
est seule importante.

45.) Puisque
toute cette législation est de

nature modifiable, non essentielle, et que cela

est reconnu par l'Eglise même qui la présente,
la logique exige qu'elle ne soit point un obs-

tacle à l'union des sociétés religieuses quand
viendra le temps de l'organisation du congrès
centralisateur. Si, par exemple, il nous arri-

vait, à nous Catholiques romains, de refuser
l'admission à une société, soit schismatique,
soit hérétique, soit infidèle, avec laquelle nous

étant d'abord entendus sur toute la doctrine

nécessaire et sur la législation également né-

cessaire par droit naturel ou par droit révélé,
nous resterions en désaccord sur des points
de cette jurisprudence de droit humain,tels

que

le célibat des ministres, la loi de la con-

fession annuelle, celle du jeûne et de l'absti-

nence, tous les règlements d'offices à réciter,
de cérémonies liturgiques, et le reste, il sem-
ble assez clair que nous ferions une faute en

perpétuant la division, dans l'hypothèse où

de pareils motifs seraient le seul obstacle.

C'est alors que l'Eglise devrait, ce semble,
user de son pouvoir et de ses droits pour mo-

difier ces choses et les varier selon les besoins

des lieux l'unité, jusque dans ces matières,

se ferait ensuite d'elle-même, peu à peu et à

la longue, par les transformations qu'amè-
nent nécessairement les temps au sein d'une

société déjà une de croyance, de soumission

à la même hiérarchie et d'adhésion aux mêmes

lois essentielles écrites dans la nature et

dans l'Evangile. Déjà, au reste, une tolérance

très-louable de la part de Home, à l'égard de

la discipline et de la liturgie, nous a ramené,
dans ces derniers

temps, plusieurs sociétés

schismatiques de l'Orient- Prétendre, par

exemple, latiniser les familles grecques dans

leur manière d'exercer leur piété envers le
même Dieu que nous, et en faire une condition

d'union, ne
paraîtrait pas plus raisonnable

que ne le serait la prétention des Grecs d'hel-

léniser l'Eglise latine sous les mêmes rap-
ports. Ce serait, à notre avis, vouloir commen-

cer par où l'on doit finir; nous allons loin

dans nos espérances à cet égard, puisque nous

croyons à une fusion future de toutes les na-

tions et au règne dernier d'un seul langage -1
mais nous ne voyons cc grand travail s'opé-

rer peu à peu qu'au sein de l'union reli-

gieuse d'abord consommée pour le fond essen-
tiel, avec un maintien provisoire, mais de lon-

gue durée, des diversités de la surface. Plus

l'on étend loin sa pensée sur l'Asie, sur l'A-

frique, sur les îles et sur les contrées encore

sauvages de l'Amérique, plus on trouve que

ce serait mettre des obstacles
pratiques peu

sensés à la christianisation universelle que

(1818) L'usage du lemple, > dil M. Cilliol. ides

«'•glises dédiées des saints particuliers et ornées de
brandies d'arbres dans certaines occasions, l'encens,
les lampes, les cierges, les offrandes votives laites

pour la yuéiïson d'une maladie, i'eau bénite, les

asiles, les jours de fêle et les quatre temps, l'usage
des calendriers, les processions et les bcnédif lions
des champs, les habits sacerdotaux, la lonsnre, la

bague du mariage, l'usage de se tourner \eis le le-

d'exiger, par exemple, des brahmanes,des
bouddhistes, des Guèhres, des Chinois et do

tous les autres qu'ils apprennent le grec, le

latin ou le syriaque pour pouvoir adorer

Jésus-Christ par le culte public. Leurs langues

antiques, souvent mères des nôtres, sont

bien aussi dignes de servir à chanter les

louanges du Seigneur.

46.) La seconde observation mènerait à de

longs détails de nature à piquerla curiosité,

si nous pouvions la développer. Elle con-

siste h conclure, après examen des états reli-

gieux de tous les peuples, qu'il y
a beaucoup

plus d'unité qu'on ne le croirait d'abord sur

le fond des usages dont nousvoulonsparler.

C'est ainsi que dans le Bouddhisme nous re-

trouvons
presque

toutes nos formes de culte

et d'organisation ordres séculiers et régu-
liers, célibat monastique, abstinence, jeûne,
prière à genoux, fètes, imposition

des mains,

chapelet, psalmodie, exorcisme, encensoir,

office, retraite spirituelle, indulgences, idio-

mes liturgiques, processions, litanies, eau

bénite, etc., elc. Et les autres religions ont

aussi de toutes ces choses; le brahmanisme,

le mazdéisme, l'islamisme en sont remplis,
ainsi que le judaïsme.Qu'on en fasse remonter
lit raison à cette vérité historique que la plu-

part
des formes d'adoration de la Divinité

tirent leur origine de l'Orient (1818), ce qui
en expliquerait assez bien lc fond commun,

comme l'origine commune des peuples rend

compte des ressemblances étymologiques de
toutes les langues (Voy. UNITÉ ET diversité

do langage), ou qu'on en donne d'autres ex-

plications,

il n'en sera pas moins vrai que le
fait est ainsi, à l'heure qu'il est sur le cadran

de nos âges, et qu<r ce fait rendra infini-

ment plus facile l'unification religieuse parla
méthode de concordance que nous indiquons

dans l'introduction de ce livre, et que
nous

aimons à rappeler dans cet article qui lui ser-

vira de conclusion dernière. Quant au protes-
tantisme, au sinéisme et au rationalisme, il

faut répéter sur cette partie du culte ce que
nous en avons dit sur le sacrement, en ajou-
tant que la difficulté d'union est ici beaucoup

moindre, par suite de la nature même de ces

soites de lois et d'usages sur lesquels on a le
droit de faire toutes concessions.

47.) En ce qui concerne la partie législa-

tive qui ne peut supporter de modification,

soit parce qu'elle est essentielle à la loi natu-

relle elle-même bien comprise, soit parce

qu'elle seraithée de la même manière à la ré-

vélation, on peut la faire rentrer presque en

entier dans la morale et dans le sacrement.

Nous ajouterons cependant quelques ré-
flexions sur trois ou quatre points de cette ju-

ver du soleil, celui des images, peut-être même le

chant de l'église, le Kjrie eleison, toutes ces choses

et tant d'autres sont d'origine orientale, sanctifiées

par l'adoption de rEglisccatholique.
« L'Orienl e^t la matrice sanée qui a porlé dans

ses ILmcs la race des sacrilicaleurs, les sucerdote),,

les oints du Seigneur, les FiU de ïlieu, les Hltt du ciel,
les incanHilhmde Dieu, les hommeb-dien.* [L'Oihul,
lOcddeiuet le nouveau monde.)
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risprudencc les plus frappants et les plus pra-
tiques.

Ces points sont le culte des anges et des

saints; l'usage et la vénération des images,

reliques, attributs symboliques et tout ce qui

s'y rattache les prières et les satisfactions

pour les autres, vivants et morts l'unité et la

solidité du lien conjugal enfin, la délimita-

lion de droits des deux puissances avec la

tolérance civile-religieuse qui en est la suite.'

48.) Sur le culte des anges et des âmes sain-

les échappéesde cette vie, l'union des religions
est une œuvre facile. Toutes celles qui sont

à forme polythéiste portent en elles ce culte

même avec un excès qui n'a besoin que d'être

ramené à ses justes limites par
l'explication,l'interprétation et une distinction doctrinale

qu'on fasse entrer dans les esprits et dont on

garantisse le règne par des indications sufli-

santes, propres aux formules. Car nous avons

déjà fait comprendre ailleurs que le poly-

théisme n'est que le culte de Dieu, entouré des

cultes dus à ses ouvrages et à ses manifesta-

dans ses ouvrages, mais que la foule non

!ettrée, inhabile aux distinctions doctrinales et

portée à oublier la pensée pour la forme

sensible, l'esprit pour la statue, a surchargé
de

confusions
qui ont fait disparaître les pro-

portionnalités relatives aux perfections des

êtres qu'on adore. De semblables confusions

se sont même conservées parmi nous dans le

langage; le mot adoration a été employé

pour signifierla vénération et la prière due
aux anges et aux saints et ce n'est que plus
tard qu'on a fait les mots de latrie et de dulie

pour distinguer dans l'adoration Dieu de ses

œuvres. Il ne s'agit donc pas précisément
d'une destruction du polythéisme, mais plu-
tôt d'une réduction de ses excès à Ja juste
mesure déjà bien fixée par notre Eglise. Nous

avons dit cependant quelque part que si l'on

distinguait trois adorations, celle de Dieu,
celle des puissances supérieures à l'homme

et celle des hommes saints, par trois mots dif-
férents, cette triple classification nous paraî»
trait de nature à rendre plus facile encore

l'application de la méthode de concordance.

49.) Il faut dire à
peu près de même des

images et de tous les symboles matériels. Déjà
dans tous les cultes polythéistes, excepté ceux

des peuplades sauvages livrées à un féti-

chisme abrutissant, il est
enseigné que ce

n'est pas l'idole qu'on adore, mais t'être su-

périeur représenté par elle.

50.) L'embarras serait

peut-être
plus grand

sur ces questions avec les religions à mo-

nothéisme exagéré, qui
sont le judaïsme et

l'islamisme ainsi qu avec les familles chré-

tiennes protestantes et rationalistes. Cepen-
dant en recourant, pourles premières, à leurs

livres sacrés qui sont la Bible pour les Juifs et

le koran pour les islamites, et les ramenant
à l'interprétation de ces livres, il ne serait

jus difficile de leur démontrer que ces écri-

tures n'entendent pas proscrire ce que nous

entendons par le culte des anges, des saints et

des images, mais seulement un vrai poly-
théisme et qu'il suffit de prendre

un milieu

jiouv avoir la venté complète et raisonnable.

Quant aux secondes, elles ont leur raison

même pour comprendre ce milieu et lorsqu'on
aura fait succéderla méthode pacifique à celle

de la guerre doctrinale acharnée qui dure

encore, elles admettront par une nécessité de

bon sens ce qu'il faut admettre.

51.) Tout ce que nous venons de dire s'ap-

plique encore aux prières et satisfactions pour
tes autres. Ce principe

d'une solidarité et

d'une réversibilité raisonnable entre les frè-

res de la race humaine est trop conforme à la

nature même de cette race pour qu'il n'entre

pas
facilement dans ces esprits, dès qu'on

s'entendra pacifiquement par le système des

concessions réciproques, possibles et permi-
ses. Ce principe est d'ailleurs plutôt exagéré

que mis
en

oubli par les religions étrangè-
res au christianisme aucune, par exemple,

jusqu'au sinéisme, n'est privée du culte des

ancêtres.

52.) L'unité et la solidité du mariage sont,

pour nous, des points de jurisprudence fondés

sur la morale même de la nature avant de

l'être en révélation évangéliqne mais ce droit
naturel est encore loin d'être avoué partoutes
tes nations. Le mazdéisme prêche de son

mieux la monogamie; le synéisme y engage

aussi le judaisme s'y range sous l'influence

des législations auxquelles il se trouve mé-

langé. Le bouddhisme et le brahmanisme n'ai-

ment
pas

non plus la polygamie, mais on sait

que l'islamisme l'a conservée et qu'elle règne
encore dans beaucoup de pays. Le divorce est

plus universel il a été conservé à peu près

partout, excepté dans le catholicisme romain.

1 y a même des sectes chrétiennes, telles
que

les abyssins ou coptes, disciples d'Eutychès
et n'admettant,par conséquent,

queles

trois

premiers

conciles
œcuméniques,

chez lesquels
le divorce est tellement facile qu'il dégénère

presque en promiscuité.

Or, sur la polygamie, cette plaie sociale et

domestique, incompatible avec la dignité
et la liberté d'une moitié du genre hu-

main, avec le bonheur des familles, avec

le développement de la civilisation, avec

toute bonne organisation
politique

et sociale,

pas de concession possible il faut que les

peuples qui la pratiquent fassent taire la bête

humaine, comme a dit l'abbé Lacordaire, en-

tendent la raison et déposent leur soumission

complète.

Mais peut-être y aurait-il quelque compensa-
tion possible à leur accorder sur le divorce,

pour des raisons très-graves tenant à l'es-

sence même de la constitution de la famille,
comme la stérilité absolue ou relative, com-

pensations
qui conviendraient au rationa-

lisme, donneraient quelque satisfaction au

luthéranisme rendraient moins difficile

la réunion des Grecs et celle de toutes

les religions étrangères. Nous avons insinué

dans nos Harmonies ce que pourraient être

ce» concessions à l'article MAnrAcE. L'Eglise
en sera juge, l'Eglise qui a sur ces questions

pratiques, comme sur
tout

le reste, l'esprit
divin que ne saurait avoir l'un de ses enfants.

5!1. Le dernier point, le pln« important de
tous, celui do la séparation des deux puis-
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sances, va être traité àla fin de cetarticledans

un lieu qui lui est destiné.

5i.) VII. Maintenant que nous avons tracé

à larges hachures, dans nos quatre conclu-
sions (logodicée, théodicée, anthropodicée
et nomodicée), Ire points communs aux di-

vers cultes qui vivent jusqu'à présent
sur la

terre, supposons un congres religieux cosmo-

polite,
composé de philosophes-théologiens,

délégués intelligents de toutes ces religions,
réunis avec mandat de pratiquer, entre eux,

paisiblement, amicalement et fraternellement,

la méthode de concordance. Voici à peu près
le symbole qu'ils pourraient rédiger, d'abord,
comme exprimant la foi commune et univer-

selle, avant de passer à l'étude des questions
controversées.

55.) « Je crois en une force éternelle et in-

créée qui a
produit

toutes choses, terre et

ciel, êtres visibles et invisibles, corps et es-

prits, hommes et dieux.

« le crois que cette force éternelle est in-

telligence et amour (1819), intelligence com-

plète, connaissant tout ce qui a été, tout ce
qui est, tout ce qui sera, et tout ce qui est

possible.
amour infini adhérant à tout le vrai,

a tout le bien, à tout le beau, aimant la vertu,
haussant la mauvaise conscience et voulant la

conformité de nos actions aux règles du juste.
« Je crois à d'autres forces intelligenles et

actives, produites par cette force durant les

âges sans fin des créations, dont les unes
restent bonnes, et dont les autres peuvent de-
venir ou sont devenues librement mauvaises

et malfaisantes.

« Je crois à des influences de l'intelligence
éternelle sur les intelligences et sur les cœurs

de l'humanité, soit par elle-même, soit par
ces puissances secondaires, ministres de ses
volontés dans la réalisation de ses plans, soit

par d'autres hommes, soit par des événements

de l'ordre matériel.

« Je crois à une parole divine dans l'hu-

manité, à des traditions qui
la transmettent,

et à des livres qui la contiennent.

« Je crois à une humanité religieuse qui

conserve, présente et interprète cette parole

divine, et à un progrès dans la connaissance et

dans le développement des vérités qu'elle ren-

ferme, plus ou moins cachées dans son mys-
tère.

« Je crois à une chute coupable de l'huma-

nité du sommet des grandeurs et des biens

dont le Créateur, qui ne peut faire que de

bonnes et belles choses, l'avait ornée.

« Je crois à l'incarnation de l'intelligence

éternelle dans cette humanité, pour s'y ma-

nifester d'une manière plus parfaite et pour
la guérir, à titre de sauveur et de médiateur

entre l'homme coupable et sa propre justice.
« Je crois à l'unité future de l'humanité

dans la vérité et dans la foi, et à une fin du
monde présent.

« Je crois à une autre vie, dans laquelle
seront récompensés les bons et punis les
méchants, à une résurrection de nos exis-

(1819) 11 est (Uiilcnl
mie le judaïsme

et l'islamisme ne feraient aucune opposition à une profession
de l.t Tiiiiilésuus cette forme.

tenccs complètes, à un jugement des âmes

par l'absolue justice, et à la reddition à cha-

cun selon ses œuvres.

« Je crois à l'action divine dans l'action

humaine pour le bien, et à la liberté humaine

du bien et du mal dans l'action divine.

« Je crois à des sacrements, signes sacrés

des actions invisibles de Dieu dans les âmes,

à l'eau purifiante, au sacrifice sacré, à la com-

munion des âmes en Dieu sous les symboles

d'aliments corporels, à la rémission des pé-
chés par leur confession, au sacerdoce par

la consécration, à la sainteté et à l'inviolabi-

lité du contrat
conjugal.

« Je crois à l'obligation d'aimer la Divinité

par dessus toutes choses d'aimer le prochain
comme soi-même, de garder son corps pur,
et de préserver son âme de tous les vices qui
la rendent malade.

« Je crois au devoir du travail de l'âme

pour grandir
en sainteté, et du travail du corps

pour la vie tempurelle de soi et du prochain.
« Je crois à la vertu sanctifiante du culto

intérieur et extérieur envers Dieu, envers ses

mimstres invisibles, envers les âmes des saints,
au\ prières des vivants pour les morts, des
morts

pour les vivants, et à tout
cequicompose

la vie pieuse des croyants pour arnver un jour
au

suprême

bonheur dans la communion de

tous les bons au sein de la Divinité même. »

56.) Voilà donc le symbole universel et

commun à toutes les familles humaines au

moment où nous écrivons. On pourrait y ajou-
ter beaucoup d'autres détails, et celui qui
nous a lu sait jusqu'à quel point les mêmes

idées seraient attribuées à plusieurs formules

mais il est vrai qu'aucune de ces formules,
sans autre explication, ne serait rejetée par
aucun des délégués intelligents du congrès

cosmopolite dont nous avons fait la supposi-
tion. Le rationalisme lui-même ne répugne-
rait pas à ces formules quoiqu'il en prit

quelques-unes dans un sens différent de celui

qui leur serait attribué par le plus grand
nombre des religions et qui approcherait

beaucoup de celui que leur donneraient les

Catholiques. Or, n'est-ce pas énorme? et n'est-

ce pas assez pour établir une base large, so-
lide et féconde à une entente cordiale sur les

points de controverse? 7

Ces points nous l'avons dit, peuvent se

concentrer tous dans la question person-
nelle du Christ, comme étant, lui seul cet

Homme-Dieu, indiqué par un des actes du
symbole.

Or, il faut, là-dessus, que s'accomplisse la

parole de l'Apôtre des nations:que le Christ

étendra de plus en plus son règne, jusqu'à ce

qu'il ait vaincu tous ses rivaux.

Oui, tout est là. Et nous avons dit comment

il peut se faire que ce
triomphe

se réalise un

jour lui-même par l'emploi, jusqu'à un cer-

tain point, de la méthode doctrinalement pa-

cifique de concordance.

Quel est l'obstacle véritablement grave à

cette transformation, qui n'est autre que le
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salut du monde par la christianisation de l'u-

nivers ? C'est ce qui nous reste à dire.

57.) VIII. Quand on a anal} se comme nous

l'avons fait, l'état religieux du genre humain,

et qu'on a, de plus, apprécié la sublimité de

l'Evangile, ce qui étonne, ce n'est pas la con-

version du monde romain à cet Evangile de

Jésus-Christ, et l'abandon des autres héros à

titre de vrais dieu*, pour s'écrier a Jésus, en

t'adorant Vous êtes l'Homme-Dieu c'est

plutôt la lenteur que mettent depuis notre

moyen âge les autres nations de la terre à imi-

ter le monde romain. Car, ne scmble-t-il pas

qu'il n'y eût qu'à ouvrir ce livre, sans égal

parmi tous les livres, devant les yeux des

peuples, pour qu'ils acceptassent, d'enthou-

siasme et d'amour, un exposé aussi parfait,

aussi admirable aussi touchant, aussi plein

d'attraits irrésistibles aussi lumineux, de

toutes les vérités dont ils ont déjà les germes

dans leur foi, et beaucoup plus que l'ombre?

leur faire comprendre l'Evangile, n'est-ce pas

leur déplo) er dans une céleste gloire, aux lu-

mières triomphantes, tout ce qu'ils aiment

déjà et tout ce qu'ils cherchent? P

58.) « Le livre des Evangiles, dit le héros

rationaliste d'un roman inédit, dont nous al-

lons nommer l'auteur, » le livre des Evangi-

les absorba plus que tous les autres livres,
mes méditations et mes études; j'y trouvais

la plénitude du contentement, la consomma-

tion de la science. Que te dirai-je de ce livre,

pain mystique, dont la substance ne s'épuise

point, et qui quoique servi depuis dix-huit

siècles à la table des nations, garde encore sa

force primitive, etune autre force mystérieuse,

incommensurable miel caché dans les pro-

fondeurs du fleuron, dont la moindre goutte

aspirée supprime chez
l'homme tout besoin

futur, et lui communique l'ivresse des pro-

phètes et la science des sages! Si une seule

parcelle de ce pain de vie fortifie de la sorte,

que sera-ce quand, servi au banquet du genre

humain, il s'épanouira, laissera déborder son

suc, éventera ses parfums aux yeux dessillés,

aux cœurs ouverts des hommes perfection-
nés.Le monde sera sauvé! Aliment mysté-
lieux dont la vertu

s'épure
et s'augmente au

gré de la vue des esprits et de la volonté des

cœurs ferment surnaturel qui bouillonne au

dedans de l'âme, l'échauffé , l'éclairé, la fait

éclore à la vie éternelle; livre profond et naïf,

uni et accidenté, aride et fécond, obscur et

lumineux, épineux et fleuri, pour que l'âme

s'y exerce, s'y aiguillonne, s'y parfume s'y

nourrisse, s'y délecte, s'y attriste,

s'y meuveet s'y repose, y puise toutes les forces, y

trouve toutes les vertus, y aspire toutes les

essences, y cueille tous les fruits, y mûrisse

enfin de la maturité de Dieu mêmel. C'est

bien le livre de vie; qui le comprendra aura

vaincu la mort, et sera entré dans la vie su-

prême des esprits. Esquif construit de la main

de Dieu, et lancé par lui sur les tlots tumul-

tueux et sombres de cette vie partielle, ceux

qui s'y confient ne font point naufrage, et at-

teignent sans souci de la tempête et des

éciieils, le rivage désiré. L'essence éternelle

des Evanjiles passe à l'orifice du cœur comme

une vivifiante flamme, et la parfaite intelli-

gence de ce livre consiste dans une aspiration
assez puissante pour attirer en soi le torrent

divin. Une fois entré, il vaporise les
passions,

sanctifie l'esprit en
purifiant

son
séjour

le

grand
effort accompli, ce n'est plus l'homme

qui monte à la recherche ardue de la foi, c'est

la foi qui occupe l'homme, le maîtrise et le

brûle. Le flot divin a été détourné au profit de

l'homme, qui devient par là l'abrégé du sanc-

tuaire où repose l'Eternel. Il en est peu sans

doute qui accomplissent le suprême effort.

mais tous ont le loisir de rester à la lueur du

torrent, de se plaire à sa douce chaleur ou de

s'en écarter, de s'enfuir, et, dans l'horreur de
la vie, de chercher la mort. Ce courant surna-

turel et divin contenant toute vertu et toute

vérité, errer au moins sur ses bords, se satu-

rer de sa vapeur éthérée, ouvrir les narines

à son sel fortifiant, n'est-ce pas solliciter l'ins-

piration, se
rapprocher

de la région du beau,

retremper ses idées dans la source généra-
trice de toute idée; n'est-ce pas effleurer l'art,

dont l'objet est le beau idéal?. » (Gustave
Le Xoir, Attraits et contrastes.)

59.) Oui, l'Evangile est ce beau idéal qui sé-

duit les intelligences et les cœurs; il n'a be-
soin que de sa propre beauté pour tout con-

quérir on peut en parler comme parle de la

grâce le même auteur dans un autre ouvrage
« Dieu fit le beau, » dit-il, « c'est-à-dire,

groupa, assembla les vertus qui lui sont es-

sentielles, anima de son souffle la
figure, puis

se pencha avec
complaisance

sur l'œuvre sor-

tie de ses mains, lut dit un mot mystérieux,

répandit dessus la poudre et le sel, lui donna

le baiser comulsif qui frémit sur le galbe
animé de l'art, pour y attirer l'adoration, lui

imprima la grâce, dernière touche, dernier

coup de brosse de l'artiste divin, bénédiction

suprême, extrême onction
qui communique

aux proportions de l'image un signe d'amour,

de dilection, de préférence; attouchement da

l'esprit, qui plane, ailes déployées, sur l'objet

qu'il a frappé, et qu'il enveloppera désor-

mais de ses tourbillons bénis. La grâce est

le superflu du beau lequel sert à classer les

productions de l'art, à marquer les degrés de

sa hiérarchie; plus il se rencontre de ce su-

perflu
dans le chef-d'œuvre, plus il a de droits

a l'élection première, à la couronne d'immor-

talité. La grâce est cette chose indéterminée,

capricieuse, cette fantaisie sublime qui ne se

prévoit

ni ne se répète elle est cette ondu-

lation légère qui passe sur le talent, l'ombre

ou l'éclairé crée autour une atmosphère at-

tractive et profonde, où l'inspiration se noie

sans
s'éteindre,

où le jugement se précipite
sans s'altérer m se confondre; elle est le dia-

mant
que Dieu garde à son index, mine iné-

puisable d'étincelles qui tombent à son com-

mandement, et à la dose qu'il lui plaît, sur les

œuvres privilégiées de ses mams. Elle est

l'indulgence du Père, le don du Fils, la béné-

diction
del'Esprit;

elle est une beauté de sur-

croit dans -le règne de l'art, comme elle ot

un signe de Dieu dans la nuit qui enveloppe
la raison de l'homme; elle est la coultur su-

peiline que Dieu met eu réserve sur la pa-
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lette des jours do sa générosité et de sa misé-

ricorde, la poudre d'or de sa cassette secrète,

qu'il n'ouvre qu'aux heures marquées de ses

complaisances
« La grâce est le signe de la préférence, de

l'élection, de la prédestination; elle témoigne
des intentions de Dieu, de sa munificence

particulière, de son aide exceptionnelle.

Lorsque Dieu, après avoir tout donné, veut

donner encore, car il peut donner
toujours,

c'est la grâce qu'il donne I. au point de vue

moral, religieux, philosophique, Dieu, en en-

voyant la grâce, illumine, soutient, élève

l'homme; au point de vue de l'art, Dieu,

en donnant la grâce, rappelle la créature

déjà loin et chargée de ses dons, lui dit un

mot révélateur d'une mine nouvelle subite-

ment formée dans l'immense infini, y roule
sa

protégée, qui se relève toute piquée, tout

endolorie de cette
attaque divine, et ne re-

prend sa course qu'après que l'aurore, hu-

mectée de rosée, a passé sur t'attouchement.

l'a guéri Je ce qu'il avait de trop rouge, de

trop enflammé, eU'achangéenunsligmale in-

effaçable, éternellement baisé par les grâces,
éternellement baigné des ondes de leurs

chevelures traînantes. »
(Gustave LE Nom,

l'Art.)

L'Evangile est la grâce même du Verbe

incarné dans le chef-d'œuvre de l'art. Qui

lui résistera (1820)?

60.) Nous le répétons, le mystère, pour nous,
est la lenteur de la transformation (1821).
Mais il faut que tout s'explique, attendu

qu'il

n'existe point de résultats sans raison

d'être. Or, l'obstacle des temps modernes à

la réunion des sociétés religieuses dans la foi

du Christ est selon nous, l'absence, presque
universelle encore, de la séparation des deux
ordres. Cette séparation n'existe ni en Chine,

où la hiérarchie admirablement organisée du

mandarinat, est à la fois politique, civile

religieuse et même scientifique; ni en Tur-

quie. où le koran est l'âme commune de la

politique et de la religion, où l'on ne trouve

aucune hiérarchie qui ne soit que religieuse,
et aucune qui ne soit que politique ni dans

le brahmanisme, où les castes sont à la fois la

base de l'Eglise et de l'Etat, si l'on peut ainsi

(1820) La sublimité de l'Evangile est si grande, si

profonde, si adhérente à la pensée même, qu'elle se

reproduit dans tous les résumés qu'eu font les hom-
raies. M. Dugast Malifeux raconte, dans son intéres-

sante chronique sur Nicolas Travers, historien de

Nantes et théologien, l'anecdote suivante: i Je me

rappelle, i nous disait dans son cours d'histoire na-

turelle, un grand et fier savant, feu M. de main-

ville, que le célèbre Saint-Simon, de nos jours, ce-

lui dont on a si singulièrement travestiles doctrines,
et que j'ai beaucoup connu, entrant un jour chez

moi, et posant un livre sur une table, me dit voiià

le chef-d'œuvre de t'euprit humain. Or ce livre n'é-
tait autre chose que le petit catéchisme du diocèse
de Paris, i M. Dugast ajoute t La philosophie n'aa

pas écrit jusqu'ici un livre qui vaille, en résultat
social, le plus obscur catéchisme de diocèse i (P. 85.)
Cela est vrai eu ce sens que, tout catéchisme chré-

tien étant un précis évangéliquc, le mérite et la

gloire retournent exclusivement à Jésus-Christ.
Uuaut à l'influcrn/e sociale. elle serait bien autre si

appeler ce qui reste encore d'organisation
sociale ni en Russie, où les deux ordres sont

séparés
en droit, mais ne le sont pas de fait,

puisque le saint synode permanent, qui est

déclaré souverain et indépendant pour le re-
ligieux, est surveillé par un ministre du tsar

dans toutes ses délibérations, a ses membres

nommés par le tsar

sur la présentation de

deux candidats élus par le

synode et
par le

sénat, et ne se distingue, malgré son droit

religieux vraiment indépendant, que par un

servilisme ignoble devant l'autocrate; ni dans

la plupart des Etats protestants, où le chefpo-
litique se donne comme le chef religieux,
malgré les protestations honorables, mais

bien peu bruyantes, des ministres éclairés;
ni dans les multitudes de gouvernements plus
ou moins barbares ou sauvages de l'Asie et

de l'Afrique, où l'intelligence ne s'est jamais
élevée jusque-là; ni enfin dans la plupart des
Etats catholiques eux-mêmes, puisque dans

ceux où le principe de cette séparation est

hautement proclamé, ce sont encore souvent

les chefs politiques qui choisissent les candi-

dats à l'épiscopat, et que, sur des multitudes

de détails, on voit le mélange persister, con-

trairement au
principe,

tantôt par assujettis-
sement du religieux au civil, tantôt par assu-

jettissement du civil au religieux.
Nous

devons dire,
cependant, qu'il est un

grand pays chrétien où la séparation est com-

plète, la république des Etats-Unis; et que
l'infidélité en présente qnelques-uns, grâce
au bouddhisme qui a envahi un quart de la

population de la terre eu proclamant cette

séparation et la tolérance qui en est le résul-
tat naturel c'est ainsi qu'au Japon hs deux

ordres se sont distingués, et il en est ds même

chez les Lamas selon la mesure de possibilité

compatible avec une suzeraineté chinoise.

Voilà, autant qu'il nous est donné de le

savoir, l'état présent du monde sur cette

question.

61.) Le lecteur nous devance et nous dit

Si c'est là votre obstacle, comment donc ex-

plifluez-vous la conversion de l'empire romain
dans lequel il y avait une telle alliance et con-

fusion des deux ordres, que sept empereurs
chrétiens gardèrent encore, pour les païens

les
peuples

savaient lire l'Evangile lui-même; et

c'est précisément le résultat que cherche à obicnir

la philosophie.
(1821) Ceci pourrait paraitre en contradiction avec

un sermon sur l'Eglise, qui est de notre jeuncsse
comme tous nos sermons, et qui a été livré au pu-
blic avec quelques autres dans des collections de

discours sacrés. Maisil faut penser que nous par-
lons seulement de l'acceptation de l'Evangile et du

Christ, tandis que dans ce sermon nous avons parlé
nu triomphe et de la conservation de l'Eelise catho-

lique romaine considérée dans sa constitution hié-
rarchique, avec son presbylérat, son épiscopat et sa

papauté, malgré ses ennemis et principalement malgré
toutes les plaies, de nature à la faire mourir, qu elle
contracta durant son moyen âge. Oui, à ce point de

vue, nous
pensnns encore ce que nous pensions à

vingt-cinq ans; il y a miracle. Mais dans le succès

de l'Evangile par le monde, tout le miracle est l'é-
vangile lui mime.
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qui restaient, le titre de Souverain Pontife,

après Constantin? Nous répondons sans peine
i

Le christianisme scmontre avec le principe
(

même de la séparation, absolument dépourvu <
de forces matérielles, puissance purement (

morale en lutte contre la puissance quirésul-
tait du mélange de la religion romaine avec i

la politique des
empereurs;

c'est la grande 1

bataille entre le Christ et César, le Christ pré- s

sentant au monde l'étendard de la séparation
des ordres et de la tolérance civile-religieuse,
seul avantage que demandassent les Chrétiens,
et César lui présentant, à la pointe de l'épée,
son trône-autel. Or, le Christ est vainqueur.
Au nom de quelle idée? Au nom de l'idée

dont nous prenons la défense. L'Eglise chré-

tienne absorbe donc l'empire; puis, aussitôt

que César, rejetant ses anciens dieux devenus
faiblesse, pour se ranger au parti du fort, a

reformé une alliance nouvelle de son trône

avec l'autel des Chrétiens, notre ardeur de pro-

sélytisme parait se ralentir; il semble qu'on

perdel'amourdesconquêtesmorales, desaven-

tures religieuses, des combats sacrés, qu'on
se repose dans la puissance acquise, qu'on

dépense ses forces à la conserver; et la phase
de nos gloires subit un déclin. Il faut l'avouer,

depuis que nous travaillons plus ou moins de
compagnie avec la puissance politique, on n'a
pas vu se reproduire les débordements d'en-

thousiasme et de conversion au christianisme

de nos trois premiers siècles; s'ils avaient

continué, six cents ans des mêmes efforts eus-

sent rendu chrétien tout l'univers, et, aujour-

d'hui quj dix-huit siècles sont écoulés, nous
n'en avons pas le quart en y comprenant nos

schismes et nos hérésies. On a pris l'habitude,

depuis la confusion, de dépenser son feu en

luttes intestines et en travaux habilement

poursuivis pour gagner ou garder la force

mondaine. Les faits répondent mieux, pour

nous, que tous les arguments.

62.) Revenonsausujet. Nous avons constaté
1 absence de séparation des deux ordres sur

presque toute la terre; et, d'un autre côté, il

faut reconnaître qu'on en découvre partout
un germe clair, et une tendance qui devien-
dra féconde. Or, nous ne croyons pas à l'ef-

fusion universelle de la lumière chrétienne

avant que ce germe soit parfaitement déve-
loppé dans la théorie et dans l'application,

parce que la liberté de conscience et la tolé-

rance civile religieuse sont incompatibles
avec le mélange de la religion et de la poli-

tique
aux mains des chefs politiques ou reli-

gieux, et que, dans l'état présent du genre

humain, surtout dans celui où tout annonce

qu'il se posera de plus en plus, la propa-

gande chrétienne nous parait impossible, au

moins sous un
développement

considérable

et rapide, sans cette tolérance et cette liber-

té. Pascal disait

« La conduite de Dieu qui dispose toutes

choses avec douceur est de mettre la religion
dans l'esprit par les raisons et dans le cœur

par la
grâce. Mais de vouloir' la mettre dans

le cteur et dans l'esprit par la force et par les

menaces, ce n'est pas y mettre la religion,
mais la terreur. »

Voilà Je bon sens de toutes les
époques;

mais, plus nous avançons, plus l'homme veut

être traité en homme; la
disparition

de l'es-

clavage antique a été le premier pas vers

cette manière d'être de l'avenir. Et nous

disons d'ailleurs, que l'application de la

méthode des raisons paur l'esprit, du laisser-

aller de la grâce pour le coeur, est impos-
sible sans la séparation des deux ordres;
cette séparation est la mère nécessaire et uni-

que de la liberté de l'action sur les conscien-

ces, et des consciences pour se déterminer

sous l'action. Il en est des relations de la re-

ligion avec l'état, comme des relations des
intérêts de l'individu, de la famille, des cités,

des groupes plus étendus encore, avec les in-

térêts de la fédération générale; dans notre
unité centralisatrice exagérée nous ressem-
blons à des noyés qui luttent entre la vie et
la mort. Il faut, sous tous les rapports et sur

tous les objets, unité et division unité légis-

lative, division exécutive; unité de force mo-

rale, division de force matérielle; unité pour
la

protection

contre l'injustice, division pour
la liberté contre les dangers de l'oppression.

Comment la pensée évangélique pourrait-

elle s'ouvrir aux intelligences, être comprise

par elles dans sa beauté, sa sublimité, sa per-
fection devant la vérité et devant l'art, au

milieu d'un monde assujetti intellectuellement

et matériellement à des systèmes d'identifi-
cation des intérêts divers et des forces di-
verses, pour le règne temporel d'une puis-

sance, d'une caste, ou de quelque chose
semblable? Si l'Etat est déjà chrétien, l'Evan-

gile est lu sans être compris,ou si
quelques

âmes fortes comprennent et parlent, on leur

fait le sort des martyrs de la calomnie, non
moins beau que celui des martyrs de la per-
sécution brutale, mais beaucoup moins fé-

cond. Si l'Etat est étranger au christianisme,

ou il laissera la liberté de toutes les propa-

gandes, en restant fidèle aux devoirs imposés
par le proverbe chinois si rarement pratiqué
dans le céleste Empire

« Pout-toua-kiao-

toun-ty, les religions sont diverses, la rai-

son est une, nous sommes tous frères;
»

ou,

plus conséquent avec son principe d'identifi-
cation de l'ordre politique et de l'ordre re-
ligieux, il fermera, comme le Japon, ses

portes à tout
prosélytisme

venant du dehors.

Dans ce dermer cas, l'Evangile n'est pas ou-

vert aux esprits; c'est la chose ignorée; elle

ne le sera pas toujours une explosion vien-

dra devant laquelle se briseront les murailles

et tomberont foudroyés les satellites;mais ce

jour suprême pourra se faire attendre durant
des siècles interminables. Si l'Etat, quoique
confusioniste des ordres divers, laisse la li-
berté à l'Evangile de s'ouvrir et à ceux qui le

comprennent de le faire comprendre aux au-

tres, ce qui ne se voit presque jamais, il sem-

blerait
que

le triomphe ne serait ni
éloigné

ni difficile; il en est autrement dans cette hy-
pothèse presque inconséquente et contradic-

toire la confusion des ordres étant enracinée

dans les esprits, il faudra que le
préjugé,

l'ha-

bitude, l'état social soient eux-mêmes attaqués
avant que la page évangélique soit acceptée
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t*f>\ *»«nnt HP cor- tinn mpprnnlilpdans son esprit religieux cet
esprit

ne ger- t

mera, ne remuera sa sévc, ne développera n
ses branches que sur la décadence du vieux r

sjstème de la confusion des choses, comme c

au temps de Constantin; or, avant cette ruine, 1
le proverbe

ne sera pas toujours mis en pra- 1

tique; le jour où le vieil empire se sentira

chanceler, il entrera en fureur, foulera aux (

pieds la tolérance qu'il avait proclamée, et se c

rendra coupable de tous les assassinats de la (
vertu avant de se déclarer l'ami du Christ et (
de chercher ensuite à t'asservir, en le pro- 1

tégeant, pour faire tourner a son profit ses 1

triomphes et sa force. <

Il suit de tout cela que l'absence de sépara- 1

tion des deux ordres constitue une effrayante

complication d'obstacles à l'avénement de l'es-

prit évangélique, esprit central qui doit amt-

ner un jour la réunion universelle des
esprits

et des cœurs, des individus et des sociétés
dans la même foi et sous le même pasteur,

selon la prophétie du pasteur lui-même.

63.) Qui lèvera l'obstacle? qui préparera la

voie à ce triomphe religieux suivi de la grande

réunion? qui en sera l'Elie?

Une fille saine et jeune de la doctrine évan-

géliqus cette fille qui eut une première nais-

sance dans la naissance même de sa mère, et

dont parlait Lucien lorsqu'avec sa raillerie,

mélangée d'une sorte de stupéfaction qui sor-

tait de son genre, il écrivait en haussant les

épaules Le Législateur des Chrétiensleur a
mis dans l'esprit qu'ils sont tous frères Nom-

mons-la par son nom moderne l'idée démo-

cratique.
Elle est aujourd'hui même occupée de faire

son tour du monde, et d'établir çà et là des

postes avancés en prévision de l'explosion gé-

nérale. Déjà elle tient le sceptre des esprits
dans l'Europe occidentale, centre du monde

intelligent. Elle pénètre en Russie et y déter-
mille un autocrate d'esprit à prendre les de-

vants par une mesure sans précédent de la

part d'une telle dynastie, l'affranchissement

des serfs. Elle se
déyeloppeenlîberté

dans l'A-

mérique. Elle s'insinue en Chine par les fis-

sures que lui ouvrent les commotions dynas-

tiques.

Elle a grandi modestement dans le

Thibel, et déjà les échos de ses montagnes lui

empruntent des tons. L'Inde, dont l'affranchis-

sement prématuré serait un mal, reçoit insen-

siblement de ses dominateurs cette idée, force

unique capable de tuer un jour leur domina-

ORTHODOXIE ET HÉRÉSIE
LEUR LOGIQUE EN ANTITHÈSE PRATIQUE.

(I"'part., art. i.)

1 .) Nous avons donné au mot Logique du
Dictionnaire des Harmonies, une série de dé-
ductions, dont la base est cet axiome Tout

soutenu a un soutenant, tout phénomène n

une substance, et dont la dernière déduction

est la certitude de la révélation chrétienne

avec celle de l'infaillibilité de l'Eglise comme

Dictionn. DES Propositions cath.

tion mercantile. La Turquie elle-même a com-

mencé de boire à sa coupe enivrante. Le ratio
nalisme industriel sa portera partout; et,

comme ses véhicules deviennent de plus en

plus
rapides, l'éducation des peuples ne doit

pas, désormais, se faire beaucoup attendre.

Or, cette idée puissante, pleine de jeunesse
et de vie, devenue chrysalide dormante pen->

dant des siècles après sa première éclosion

évangélique, et aujourd'hui nouvellement

éclose, déployant ses ailes, a pour mission de

briser les organisations tyranniques dans

l'ordre social, politique et économique, de

décentraliser les anciennes forces, de recons-

truire, par une séparation des choses néces-
saire à la restauration des droits de la nature,

l'édifice universel, aux millions de cases, de la

liberté. Et c'est là même cette voie du triom-

phe de l'Evangile et de l'union des Eglises

dans l'adoration de Jésus-Christ. L'idée démo-

cratique est la fille guerrière qui 1),iiera à sa

nourrice les soins de son berceau, parle ren-

versement de l'obstacle au règne de celle-ci.

Les Chrétiens qui ont peur de l'idée démo-

cratique sont des insensés; elle est l'ange de
Dieu qui travaille la terre en vue de la moisson

que recueillera l'Evangile dans l'union frater»

nelle des peuples affranchis.

Mais il y aura encore un long temps à pas-
scr avant que le précurseur ait préparé la
route, rendu les sentiers droits; ce temps, au

moins, parait long à l'homme de désir!
Et l'homme de-désir

répétera,jusqu'au
dé-

noùment, ce cri de la prison mêlé d'angoisse

et d'espérance
«

Seigneur, voilà ce qui me trouble et ce

qui trouble aussi beaucoup d'autres. Les peu-

ples se regardent avec étonnement, et ils se

demandent où donc est votre justice, où votre

providence

«Qu'ils se demandent plutôt s'ils étaient

prêts, si le monde était prêl pour le bien qu'ils
appellent et que je leur réserve.

« Qu'est-ce que le droit? Le savent-ils? Sa-

vent-ils ce que c'est que le devoir? En ont-ils

en eux la racine? Ils veulent la liberté, et ne

savent pas que la liberté c'est l'oubli de soi,
le dévouement mutuel; que la liberté c'est

l'amour. Non, il leur fallait encore cette.

épreuve
« Fils du tumps, tout te parait long va, et

redis aux peuples ce quetu viens d'entendre. »

Fin de la IV' et dernière partie.

étant un des points qui s'y trouvent impli-

qués.
Cette série d'énoncés, à laquelle il nn man-

que que les démonstrations particulières jus-
tificatives de chaque transition, démonstra-

tions qui ont été faites mille fois, que
l'on tro'i-

ve partout, et qui ne sont point l'objet de nos

41
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études, fait comprendre la logique générale

de la théologie catholique et suffit pour pré-
venir toute accusation, contre cette logique,
de pétition de principe ou de cercle vicieux.

Elle consiste à s'emparer de la raison naturel-

le, à s'étayer de ses évidences en les accep-
tant comme base et moyen de raisonnnement,
a aboutir, de déductions en déductions, au

principe

chrétien de l'infaillibilité de l'E-

glise universelle en matière de vérités révé-

lées et en conservation de la doctrine du
Christ dans son état de pureté, et, enfin, à ad-

mettre, sans restriction, tout ce qu'elle voit

clairement être compris
dans ce dépôt de

choses révélées crues universellement par les

Catholiques.
11 n'en est pas ainsi de l'hérésie, dans son

caractère d'hérésie. Celle-ci a sa logique sans

doute; mais c'est une
logique différente ar-

rivée au point de l'infaillibilité, elle veut en-

core réserver à la raison le droit de contredi-

re et de pratiquer l'éclectisme, et il faut bien

qu'elle fasse cette réserve, sans quoi le bon
sens lui dirait de se taire, et

l'empêcherait
d'être l'hérésie. Or il ne sera pas inutile, en

terminant notre logodicée, de faire connaitre

cette

logique

de tous les Chrétiens hétérodo-

xes, en la mettant en antithèse avec celle de
la vraie catholicité romaine; c'est ce que nous

allons faire par une voie toute pratique.

2.) Nous aimons laisser le bon sens du lec-

teur juger lui-inême nous aimons aussi in-

troduire de la variété et de l'imprévu jusque
dans les matières

qui
passent pour les plus

monotones et les plus arides.

Pourrions-nous mieux faire, pour atteindre

à la fois, ce double but, que de citer la narra-
tion suivante (1822) d'une discussion publique

que nous eûmes à soutenir, il
y

a treize ou

quatorze ans, contre un jeune ministre protes-
tant venu de Genève? Le lecteur y verra, dans
leur vie la plus active, la logique de l'hé-

résie

aux prises
avec ta logique du catholi-

cisme, et il en fera mieux la
comparaison.

La seule observation que nous devions ajou-

ter, c'est que toute hérésie se ressemble

puisque toute aboutit à
rejeter

la grande rè-

gle du catholicisme qui oblige chaque raison
d'adhérer a la raison commune de l'assem-

blée infaillible dans les matières de foi révé-

lée, dont il s'agit toujours quand il y a héré-

sie, d'où il suit que faire comparaître le pro-

testantisme, c'est mettre en action toutes les

hérésies mortes, vivantes et à naître, avec l'u-

nique différence de l'intérêt qu'éveillent na-

turellement les actualités.

DISCUSSION PUBLIQUE

Entre un ministre catholique et un ministre

protestant.

Première conférence.

3.) Nous ne nommerons ni la paroisse ni
le diocèse, ni le pays, ni même la partie du

monde où eut lieu la discussion dont nous

allons rendre
compte..

Nous dirons seulement

.qu'elle eut pour témoins ceux qui voulurent

(IRi-i) Cette narration a paru dans une revue,
biais altérée considérablement par des sonstrac-

y assister au mois de septembre de l'année

1844.

Les détails en seront intéressants pour les

lecteurs auxquels nous nous adressons non-

seulement en ce qu'ils concerneront les ma-

tières théologiques, dont ils font journelle-
ment leur étude, mais encore en ce

qu'ils
les

mettront à même de juger le genre singulier

d'argumentation de l'hérésie protestante, au

IV siècle de sa vie aventureuse de fille égarée,
et au xix* du catholicisme, son père, qui,
toujours au même foyer, attend patiemment
son retour. Ils verront, au reste, que cette

fille malheureuse n'a rien imaginé de nou-

veau pour justifier sa conduite depuis Claude

et Bossuet.

Unbon curé, désolé de voir un noyau pro-
testant se former parmi ses ouailles, et faire

des efforts pour s'étendre sous l'impulsion
des prêches d'un ministre, en parla, un di-

manche, dans son prône, et profita des allu-

sions que lui fournissait l'évangile du jour,
pour traiter de faux prophètes, revêtus de

peaux de brebis et loups au dedans, ceux

qui tentaient ainsi d'embaucher son trou-

peau.
Grande fureur dans l'Eglise dissidente. Les

prêches sont redoublés les commentaires

circulent, les provocations foisonnent, le dé-

sordre est au comble parmi les âmes, tant que
le bon curé se repentait, ou à peu près, de

ce

qu'il

avait dit. Enfin, les protestants, chauf-

fés
par

leur ministre, firent si bien durant les

quelques mois qui suivirent le malencon-

treux sermon, qu'il fut impossible de n'en

pas venir à une discussion publique, qui mit

fin à l'exaspération des esprits. En pareille

conjoncture, le parti qui eût reculé sous un
prétexte quelconque, eût passé poui vaincu.

Nous ne savons trop quel hasard nous mit

en avant; le fait est qu'avec l'autorisation épis-

copale, nous acceptâmes le combat singu-
lier.

Notre champion ne se trouva pas être le

ministre protestant du lieu, c'en fut un autre;

un jeune homme de vingt-huit à trente ans

sorti depuis assez peu de temps du Consis-

toire de Genève, la Rome du protestantisme,
et encore fraîchement cuirassé de la théolo-

gie qu'on y professe.
L'auditoire se composait de quelques pro-

testants assez fanatiques, de quelques Catho-

liques dévoués à leur cause, et, en presque
totalité, d'esprits qui n'étaient, dans le fond

de leur pensée, ni protestants ni catholiques.
Telles furent les circonstances dans les-

quelles nous descendîmes dans l'arène. On

nous plaça aux deux extrémités d'une grande

table, avec bibles et concordances, et ce qu'il
fallait pour écrire.

Un doyen qui présidait, et qui nous eût

remplacé avec avantage si sa poitrine lui

avait permis de jeter au vent une si grande
abondance de paroles, demanda qu'on ouvrit

la séance par une prière commune, accepta-
ble des deux cultes. Le ministre accepta le

tions, en sorte que cette édition est la seule fl-
dèle.
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Pater, qui fut simplement récité par le
doyen,

et demanda, en retour, qu'il lui fût permis de
faire une prière, laquelle ne renfermerait rien
d'anti-catholique. On ne pouvait lui refuser ce

qu'il venait d'accorder. 11 en fit donc une,

qu'il improvisa, ou n'improvisa pas, mais qui
fut dite avec un enthousiasme

mystique et as-

cétique,
de nature à frapper les assistants il

s'agissait surtout, dans cette invocation, de
Dieuet de sa grâce, du malinet deses ruses.En

résumé, cet incident disposa l'auditoire en sa fa-
veur.

Nous commençâmes.

4.) Je fis observer d'abord, pour mettre M.

le curé hors de cause, qu'en sa qualité de
ministre catholique, il avait pu qualifier les

prédicateurs protestants de faux prophètes,

qu'il n'y avait rien en cela qui dût les cho-

quer, puisqu'il leur arrivait, à l'occasion, de

qualifier
de même les nôtres, qui n'en

éprouvaient aucun sentiment désagréable, au

point de vue personnel, quand ils avaient de

l'intelligence,
Le jeune ministre accepta l'observation, di-

sant qu'entre adversaires d'esprit, on trouve
ces

épithètes toutes naturelles, que ses core-

ligionnaires avaient eu tort d'en faire si grand

bruit, mais, qu'au reste, ils avaient pu, sur

cette parole, provoquer la discussion.

C'est précisément, repris-je, ce que j'allais
ajouter. Qu'est-ce, en effet, qu'un

faux pro-

phète ? C'est un homme qui annonce une

doctrine fausse et cherche à la
propager.

Ce-

lui donc, d'entre vous et nous, qui
enseignela fausse doctrine est faux prophète, et la dis-

cussion pouvant servir à le faire connaitre,
vous avez agi sagement en la réclamant.

Voyonsdonc, autant que nousle pourrons, dans
une entrevue de cette nature, lequel de nos

deux
enseignements porte les caractères de

la vérité.

C'est cela même répondit le ministre;
entrons en matière.

5.) Vous avez demandé, Monsieur le mi-

nistre, repris-je aussitôt, que la discussion

s'établisse sur là parole de Dieu. l'avait

en elfet demandé par écrit.

Le ministre. Oui, Monsieur l'abbé.

Eh bien, moi je demande que les grandes

questions sur les bases mêmes de la foi 1

soient résolues entre nous avant les questions
de détail. Etes-vous de mon avis?

Le MINISTRE. Parfaitement, Monsieur
mais quelles sont ces bases dont vous parlez?

Oh je sais d'avance que nous
serons

d'accord sur les plus radicales, qui sont l'exis-

tence de Dieu, l'immortalité de l'âme, la dis-
tinction du bien et du mal, le péché originel,
et la réalité d'une révélation, dont Jésus-Christ

est le héros en qualité d'Homme-Dieu rédemp-
leur et restaurateur de l'humanité déchue.

I,e MINISTRE. Nous sommes d'accord sur

ces vérités fondamentales, émises sous la for-

mule générale que vous venez de leur donner,
mais. i

Pardon Monsieur le ministre. Je sais c

aussi que nous pouvons diverger sur des

points explicatifs mais puisque j'ai com-
menée à tisser le l'enevas de la discussion, me

permettrez-vous d'achever, réservant pour
plus tard, et pour leur place naturelle, les

points particuliers de dissidence?

LE MINISTRE. Volontiers.

La révélation étant admise par les deux

champions, et, par conséquent, la parole de
Dieu

qui

n'est qu'une seule et même chose

avec elle, vient une question générale sur la

parole de Dieu:Par quel moyen nous est-

elle transmfse? Comment la possédons-nous?
et comment sommes-nous certains de son

authenticité, de son intégrité, de sa réalité

enfin?

LE MINISTRE. Nous établissons comme

les Catholiques, l'authenticité et l'intégrité de

l'Écriture sainte, de l'Ancien et du Nouveau-

Testament il est donc inutile de nous arrêter

sur cette base qui n'est point en litige. Vous

admettez l'autorité de l'Ecriture nous l'ad-

mettons prenons donc l'Ecriture, et je vous

prouverai qu'en comparant l'Ecriture avec la

constitution, la discipline, la doctrine même

de l'Eglise romaine du papisme, on trouve

qu'il n'y a pas harmonie que vous avez al-

téré l'Ecriture, et que nous seuls la conservons

telle que Dieu l'a donnée, sans en rien retran-

cher, sans y rien ajouter. Par exemple, le cé-

libat ecclésiastique l'adoration des images,
la hiérarchie, la confession les indulgen-

ces, etc. non-seulement ne sont point dans

l'Evangile', mais sont choses contraires à

l'Evangile, et prohibées par Christ. Les textes

abondent.

Oh 1 n'allons pas si vite repris-je en

l'arrêtant nous nous sommes engagés à pro-
céder logiquement, et nous sommes encore

loin de l'examen des textes. Plusieurs ques-
tions doivent précéder ces détails. Si nous

sommesd'accordsurl'authenticitéet l'intégrité
desLivres saints en matière grave, le sommes-

nous sur le premier point que j'avais posé,
sur le mode de transmission de la parole de
Dieu dans l'humanité? Je tiens à ce que toutes

les questions générales soient vidées avant

d'entrer dans les
particularités

afin que ni

vous ni moi ne puissions revenir en arrière.

LE ministre. – La parole de Dieu est écrite.

Elle fut transmise jusqu'au xiv' siècle par la

copie, et elle l'est maintenant par l'impression.
Il me semble que nous serons encore d'avis

sur ce

point.
6.)

– Certainement. Cependant, on imagine
deux moyens également naturels et rationnels
de transmission de la parole, l'écriture et la

tradition qui n'est que la parole elle-même

circulant de bouche en bouche, et passant du

père au fils.

LE ministre. Nous n'admettons pas la

tradition, nous n'admettons que la parole
écrite, telle que nous l'avons sous nos yeux.

Néanmoins, Monsieur, une parole du
Christ, c'est-à-dire l'émission d'une vérité par
la bouche de l'Homme-Dieu, étant un fait

historique comme un autre, peut être conser-

vée de plusieurs manières, par la mémoire de
ceux qui l'ont entendue et qui la répéteront,
par des monuments et par des livres. 11 suffit

pour que la certitude en soitacquise au monde,

que In narration ou répétition, écrite ou par-



ORTHODOXIEET IIKKESIE.

lée jouisse des conditions suffisantes d'au-

thenticité et d'intégrité, de véracité en un mot.

Je ne prétends pas que ces conditions ne doi-
vent être plus rigoureuses à l'égard de la tra-

dition orale, vu lafacilité plus grande d'alté-

ration je les exige au delà même de la me-

sure suffisante; mais enfin théoriquement

parlant,

on ne peut se refuser à admettre que
la tradition ne soit un moyen de translation

des faits et des
paroles.

Il y a plus, ce moyen
est le seul possible au début de l'histoire; le

livre ne sort pas tout composé de l'émission

de la parole comme de la baguette d'une fée,

quand ce n'est pas l'auteur lui-même qui a

parlé, ainsi que vous le savez, comme moi,

en ce qui concerne le Christ. Il faut donc ac-

corder à la tradition un règne plus ou moins

long
avant l'apparition du livre, et, quand le

livre est fait, le règne de la tradition continue

concurremment
à celui du livre. L'un sert à

corriger l'autre, s'il y a lieu, et c'est ainsi que
l'histoire acquiert son authenticité et sa certi-

tude. Il est vrai que plusieurs des livres du
Nouveau Testament ont été écrits peu d'an-

nées après la mort du Christ, et par des té-

moins oculaires cependant cela n'est pas
vrai de tous, vous le savez comme moi, et vous

êtes obligé de croire à une transmission de
bouche en bouche durant quelque temps,

pour croire
a ces

derniers ouvrages- Et puis-

qu'il en est ainsi de quelques-uns des livres

sacrés, pourquoi certains enseignements de
Jésus-Christ n'ayant pas été consignés dans
ces livres, qui, d'après saint Jean, sont loin

d'avoir tout raconté n'auraient-ils pas été

conservés par la tradition des fidèles et en-

suite introduits par les Pères des premiers

siècles dans leurs apologétiques? Non-seule-

ment cette hypothèse n'a rien que de parfai-
tement raisonnable, mais encore elle semble

nécessaire, vu l'importance que mettaient les

Chrétiens à conserver tout ce qu'avait dit

Jésus, et vu la remarque hyperbolique de

l'évangéliste qui finit son récit en disant que
si l'on racontait tout ce qu'a dit et fait Jésus-

Christ, on ferait des livres à remplir le monde.

LE ministre. – La tradition, par rapport à

la parole du Christ, est complétement mutile,
et voilà pourquoi nous ne l'admettons pas.
Dieu ne peut se contredire si votre tradition

s'ac orde avec l'Ecriture, c'est comme s'il n'y

avait que l'Ecriture; si elle ne s'accorde pasavec

l'Ecriture, il faut la rejeter. Elle est donc inu-

tile ou erronée.

Assurément, Dieu ne
peut

se contredire,
et s'il arrivait

qu'une tradition fût inconci-

liable avec l'Ecriture, on serait obligé de don-

ner la préférence à cette dernière, vu la su-

périorité

de la parole écrite sur la
parole par-

lée quant à la facilité d'altération; mais,

supposant que les deux voies de transmission

s'accordent sur un même fait, il est faux de

dire que la tradition soit completement inu-

tile, elle ajoute son poids dans la balance; et,

supposant qu'elle vienne raconter quelque
chose qui ne contredise pas l'Ecriture, et qui,
cependant, ne soit pas dans l'Ecriture elle

nous
apprend ce que nous ne saurions pas

sans elle sauf à examiner les conditions de

véracité dont elle est enveloppée, et elle de-

vient, dans ce cas, d'une grande utilité.

Ici M. le ministre voulut prendre le

change. -Vousfaites, dit-il, des Hypothèses,
vous parlez de ce qui est possible en raison,

c'est la méthode des rationalistes, ce n'est pas
la nôtre, ce n'est

pas
celle dont on doit user

quand on parle rehgion. Il s'agit de ce qui est

ou de ce qui n'est pas. Nous avons l'Ecriture

tout établie et facile à consulter; la voilà

il montrait un texte grec des quatre Evangiles.
Eh bien 1 prenons les dogmes et les usages

que
l'Eglise catholique a puisés dans la tra-

dition, prenons ce que vous appelez la tra-
dition ecclésiastique, et comparons avec l'E-

criture. Nous verrons s'il n'y a pas, au con-

traire, contradiction entre votre tradition et

l'Ecriture, comme au temps des pharisiens.

-Encore un écart, Monsieur le ministre

certes, je ne recule pas devant la proposition;

mais de grâce mettons chaque chose à sa

place, chaque chose à son heure. Je voulais

constater la rationabilité de la théologie ca-

tholique lorsqu'elle parle de tradition et je
crois l'avoir fait suffisamment pour qu'on
m'ait compris. Mais voyant que vous n'attri-
buez à la tradition aucune valeur, je trouve

parfaitement inutile de perdre en ce moment

notre temps, et de rompre la série logique des

questions pour lesquelles nous sommes en

présence, en nous arrêtant sur un terrain qui
n'est pas commun entre vous et moi, et où

nos armes se briseraient sans porter coup. Je

décline donc, jusqu'à ce que la thèse nous y

ramène, la tradition comme chef de preuve,

et je prends avec vous l'Ecriture, uniquement
l'Ecriture. Vous n'admettez qu'elle, je n'ad-
mets qu'elle en ce moment; sommes nous

d'accord?

Le ministre. – Parfaitement d'accord. Ou-

vrons l'Ecriture, et, comme je l'avais déjà
proposé, comparons la doctrine qui se dit ca-

tholique et qui ne l'est que de nom, avec celle

de l'Kcrilure, qui est la nôtre et qui est uni-

verselle en réalité.

7.) Patience, repris-je, encore une ques-
tion grave née avant terme. Nous examine-

rons, quand il en sera temps, laquelle de votre

Eglise
ou de la nôtre a le droit de se dire

universelle. Quant à la question si votre

doctrine est bien réellement celle de l'Ecri-

ture au complet, elle doit encore céder la

place
à une autre, qui a sur elle la priorité lo-

gique.
Et cette autre la voici quel est l'inter-

prète de l'Ecriture? Si nous pouvions nous

accorder sur une autorité quelconque ayant
droit d'interpréter l'Ecriture, d'en expliquer
les textes, d'en déterminer le sens, nous n'au-
rions plus qu'à consulter cette autorité sur

nos divergences en fait d'interprétation et

de déduction, pour tomber, d'un seul coup,
d'accord sur tous les points possibles. N'est-
il pas vrai?

LE ministre. – L'Ecriture est l'interprète

d'elle-même les textes s'expliquent les uns

par les autres; et voilà cette autorité qu'il il

suffit de consulter pour tomber d'accord.

Je ne nie pas qu'un texte ne puisse ser-

vir à faire comprendre un autre texte; mais
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h n'est pas le point. Le texte explicatif lui-

memeahesoind'0trecompris;et répondre

que
t'Ecritureestt'interprètc de l'Ecriture, c'est

Mireuncercte vicieux c'est dire que la loi

est l'interprète de la loi, c'est ne pas répon-
dre.L'Ecriture et son interprète, celui qui )a

lit,la comprend et l'explique, ne peuvent être

une seule et même chose. Autant vaudrait dire

que le soleil se voit lui-même, que le ton-

nerre s'entend iui-meme, qu'un fruit se goûte

tui-meme; t'interprète dufruit, (juantaugoût,
c'est la langue; du tonnerre, quant au bruit,
c'est t'oreitte; du soteit.quautatatumièrc,
c'est t'œi);ett'œit,)'oreit)c, la langue sont

choses distinctes du soleil, du tonnerre et du
fruit. Je vous demande donc, Monsieur le

ministre, quelle est votre doctrine sur la ques-
tion de t'interprète de l'Ecriture.

Nous n'avons pas souvenance de tout ce qui
fut dit à ce sujet. Ce que nous nous rappe-
lons très-bien, en général, c'est t)u'ii nous
fut impossible de faire sortir t'argumentateur
de cette réponse l'Ecriture u'a pas besoin
d'un interprète autre qu'elle-même.

Sansdoutet'adversaireavaitprévutehut
que nous nous proposions, celui de tout ra-

n.ener à la grande question de l'autorité de

t'Eghse fondée par le Christ; aussi lit-il son

1 ossible pour nous arrêter dans cette voie et

nous égarer sur mille et mille textes, et ques-
t ons d'histoire ecclésiastique mises en rap-
portavec les textes,terrain sur teque)itét.)it,
rous n'en doutons nullement, mieux

préparé que nous nepouvions)'etre?Peut-
etre était-il un de ces protcsta!)ts mystiques

qui croient à l'illumination particulière et

.surnaturelle de l'Esprit-Saint donnée à qui-

conque lit et étudie avec bonne intention

l'Écriture-Sainte, mais n'osait-it pas te dire

explicitement devant un auditoire que cet

aveu aurait probablement mal disposé à son

ég~rd; on n'est jamais bien reçu, et même

souvent on excite le rire dans une assemblée

}~eu crédule en fait de religion, lorsqu'on se

donne, sans miracles bien éclatants et bim

c)airs, pour un prophète inspiré de Dieu.

Quoi qu'il en soit de ce qui fut dit a cette

occasion, nous primes le parti de nousadresser

nux assistants et de leur exposer la différence
)ondamenta)e entre la doctrine

catholique et

la ()oc!rinc prote''tante par rapport à t'inter-

prutation

de t'Ecriturc, et par conséquent à

ta règle de foi. Voici à peu près les termes de

notre exposition

8.) Les
Catholiques

et les protestants sont

d'accord pour attnbuerai'Ecriture sainte l'au-

torité de la parole de Dieu et pour en faire )a

régie de leur foi. Mais quand on a reconnu

ce
principe, it s'agit de savoir s'i) existe une au-

tonté compétente pour prononcer sur)e sens

des Livres sacrés, et c est précisément sur

cette question que les uns et les autres ces-

sent de s'accorder. On peut réduire à deux

toutes les autorités humaines appelées i

s'expliquer sur l'Ecriture sainte la raison et

le bon sens de tout homme qui la lit, et la

ténnion de ceux qui professent la religion du

Christ et qui regardent l'Ecriture comme ins-

pirée de Dieu, réunion qu'on apj'citc t'Kgtise,

c'est-à-dire l'assemblée. Les Catholiques re.
connaissent que le juge naturel du sens des

Ecritures, c'est le bon sens du lecteur- et que

ces Ecritures contiennent, en effet, une foule

de choses que chacun
comprendra plus ou

moins selon le degré de son mtelligence, mais

qui

ne sont pas plus au-dessus de la portée
de la raison que les pages du premier livre

venu. Ils ajoutent
cependant

qu'il s'y trouve

aussi des
passages

obscurs ayant rapport à

des usages anciens sur )csque)s nous n'avons

plus de données, surtout des pages
prophé-

tiques, mystiques, mystérieuses, et des phra-
ses qui peuvent présenterp)usieurssens éga-
lement plausibles aux yeux de la raison; et ils

attribuent à la véritab)e Eglise de Jésus-

Christie droit surnaturel de tevercesdiOficuttéi'.

en sorte que, quand elle juge à propos de se

prononcer sur le sens d'un texte, après qu'il
a été longtemps discuté par les savants et les

docteurs, la question est décidée sans retour,

à moins
qu'il n'y ait encore de l'obscurité

dans la définition même, ce qui arrive quel-

quefois.
Tc))e est ladoctrine catholique.Celle des

protestants n'est pas aussi facile à formuler,

a cause des diversités d'opinion qui existent

parmi eux. Us s'accordent tous, néanmoins,

pour refuser à l'Eglise et une société quel-

conque une autorité surnaturelle venant de

Jésus-Christ, déclarative du sens des Livres

sacrés. Or, cette autorité collective étant re-

jetée, que leur reste-t-il ? La raison particu-

lière, ce semble, et la raison seule. Cependant
ils se divisent sur ce point fondamental. Les

uns veulent que t'interprète des Livres saints,

comme celui des autres livres, soit la raison
de chacun avec ses seules lumières naturel-

!es d'autres veulent que ce soit la raison

assistée de l'Esprit-Saint, disant que, si Dieu

a révélé aux hommes des dogmes et des lois,

il leur doit etleur donne des lumières surnatu-

relles, nécessaires pour les comprendre

d'autres, enfin, ne veulent
pas répondre, crai-

gnant de trop accorder à ia raison et ceux-

fase retranchent dans une explication qui n'en

estpasune,comme nous l'avons vu, à savoir que
c'est t'Ecriture

qui s'interprète ette-méme.Ainsi

pense M. te ministre ici présent. Or, sans entrer

dans aucuns défaits, je vous demande à tous si

la doctrine catholique n'est pas la plus raison-
nable. Elle n'est point exagérée, elle accorde

au bon sens de chaque lecteur ce qui doit lui

être accordé, et de plus, elle lui fournit une
ressource pour le cas où il se trouve en dé-

faut, t'interprétation de l'Eglise universelle.

Elle est conforme à l'intérêt que Dieu doit.

porter

à sa parole. croyez-vous qu'il t'ait

jetée dans le monde en t'abandonnant ainsi

aux abus de toutes sortes qu'en peuvent faire

et qu'en font les esprits mal intentionnés ou

égarés, sans avoir chargé une autorité com-

pétente et infaillible de la conserver pure de

toute mauvaise interprétation ? Elle est con-

forme aux instincts de la nature humaine qui

poussent l'individu à se rapprocher de ses

semblables, à les consulter et à se fier en gé-

néra) aux décisions dt". plus instruits. Elle est

enfin conforme au bon sens qui oserait dira
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qu'un seul homme est aussi capable de déter-
miner le sens vrai des Ecritures, principale-
ment lorsque la phrase est obscure ou ambi-

guë, qu'une grande réunion de docteurs qui
en ont fait leur étude, telles que les réunions
catholiques qu'on appelle les conciles? Pré-

tendre, d'ailleurs, comme lefont la plupart des

ju'otestants, que Dieu i))umine chacun de ceux

qui )iscnt la Bible et l'Evangile, qu'il leur en

révèle intérieurement le vrai sens, n'est-ce

pas ouvrir carrière ]'imposture, au fana-

t)sme, à la superstition, & tous les abus que
les lettrés peuvent faire de leur science

pour
égarer la foute? N'est-ce pas tacher la bnde à

t'orgueit, à la vanité, à toutes les passions ?9

N'es-ce pas rendre
tcsqucrettes

interminables

en étant tout moyen de tes faire cesser? N'est-

ce pas aussi livrer le monde à tous les vents

de doctrine, et rendre impossible l'unité

dans la foi, en laissant à chacun la liberté de ti-

rer de l'Ecriture le symbole qui lui plaira le

mieux, sans tribunal qui prononce en dernier

ressort ? L'expérience est là pour montrer

les conséquences d'une semblable théorie,

t'expérience des protestants eux-mêmes; ils

sont en désaccord sur presque tous
tes points;

ils changent presque chaque jour d'opinion,
it se forme dans leur sein des sectes innom-

brables. Bossuet a pu faire, il y a deux cents

ans,
en trois gros volumes, l'histoire de leurs

variations, et maintenant ces trois volumes

pourraient être facilement triplés ou quadru-

plés )e fait est qu'il serait impossible de re-

trouver, à l'heure qu'il est, un seul protestant

qui pût se donner avec vérité pour le disci-

ple fidèle d'un des premiers fondateurs du

protestantisme, tels que Luther, Calvin, Me-

tanchthon. Je demanderai,a ce propos, à M. le

ministre de nous dire à quelle secte il appar-

tient, s'il est anglican, luthérien, calviniste,

méthodiste, presbytérien, anabaptiste, qua-
ker, piétiste, ~dépendant, etc.

9.) Le ministre répondit longuement,avec
force citations de l'Ecriture, disant en résumé

qu'il n'appartenait à aucune de ces sectes

que ces sectes n'étaient que des déviations du

vrai protestantisme qui
les réunirait toutes un

jour que l'anglicamsme, en

particulier,

était

ruineux dans ses bases, sansforce et sans vie,
et qu'il rentrerait nécessairement, soit dans le

catholicisme, soit dans le protestantisme rée):
qu'it n'était pas ministre d'une secte

parti-
culière, mais sottement propagateur de 1a pa-
rote de Dieu, prédicateur de l'Evangile, disci-
ple du Christ, s'en tenant à ses parotesécrites,

qu'il répétait, annonçait, distribuait sans y
rien ajouter, sans y rien retrancher; que cette

parute
est la vie du monde, la richesse de

l'humanité, la force de Dieu parmi nous qu'il
suOit de la lire et d'y puiser la doctrine et la

foi qu'en cela consiste la religion; que c'est

Dieu qui fait le reste que dans son Eglise, il

n'y avait aucune hiérarchie, mais égatité ab-
solue entre tous les ministres, conformément

à la toi du Christ Il m'y aura pas de maîtres

porm; t'oM; que le catholicisme est en vio-

lation flagrante de cette toi que quant aux

variations qu'on reproche sans cesse au pro-

testantisme, ce sont, en effet, des malheurs

résultant delafaiblessehumaine, mais qu'eues
existent aussi bien dans le catholicisme que

partout ailleurs; qu'on ne trouve que diver-
gences parmi nos théologiens que le gatii-

canisme et l'ultramon!anisme, par exempte,
sont deux sectes du catholicisme aussi diver-
ses entre elles que

toutes les sectes protes-

tantes qu'enfin son Eglise seule et non la

nôtre, pouvait s'attribuer ce que nous appe-
ions les notes de la véritable Eglise, l'unité, ta

catholicité, )a sainteté et t'apostoticitc. Et

quand

il eut lancé ces idées, i! voulut entrer

dans des détails d'Ecriture sainte et d'his-
toire ecclésiastique. C'est alors que nous l'ar-

rêtantes.

– Vous soufevcz, Monsieur le ministre.
une foule de questions qui demanderaient

chacune une conférence spéciale. Je vous sui-

vrai cependant partout où il vous plaira de

me conduire mais qu'il y ait au moins un

peu de suite et de méthode dans notre gym-

nastique inutile de nous jeter à tort et à tra-

vers au milieu des broussailles, tandis que
nous avons une route

grande

ouverte, avec (tes
sentiers dans toutes tes directions. Je tiens à

constater qu'en suivant votre argumentation,
nous sommes déjà loin de la question qui
nous occupait tout à l'heure, celle de t'in-

terprète de l'Ecriture sainte. J'ai exposé en

quoi différent la doctrine catholique et la doc-

trine protestante sur ce point. La premier"
admet la raison individuelle comme l'inter-

prète naturel et direct de l'Ecriture, et au-

dessus d'elle, un tribunal surnaturel, infail-

lible, qui est l'Eglise, tequetne se trouvera ja-
mais en opposition avec le bon sens nature)

dans ce qu'il voit clairement, mais t'éctairera

sur ce qui sera au-dessus de sa portée,parce

que, comme vous l'avez dit vous-même, Dieu

qui est créateur de l'un et de l'autre, ne

peut pas se contredire. Or, j'ajoute qu'it cette

explication vous ne voulez pas répondre, que
vous refusez même d'émettre sur une for-

mule aussi claire votre profession de foi, en

disant, par exemple, que vous ne reconnais-

sez, comme interprète de )'Ecriture, que ht

raison naturelle ou la raison éclairée d'un se-

cours particulier de l'Esprit-Saint. Mais
puis-

qu'il en est ainsi, avant d'entrer dans exa-

men des textes sacréset des
paroles

du Christ

dont vous admettez au moms l'autorité, et

desquels je déduirai, vous en êtes averti,

quand nous en serons là, la constitution de
ce tribunal surnature), infaillible, dont je vous

parte, je veux bien vider avec vous les diffi-

cultés générâtes que vous venez de soulever

contre t'Egtise catholique. Prenons garde seu-

lement de nous égarer et de perdre de vue le

but dernier et décisif de cette conférence, qui

est de tirer de t'Ecriture sainte elle-même

votre condamnation ou ta mienne sur la ques-
tion du tribunal collectif que j'admets et que
vous n'admettez pas.

Vous avez parlé des notes de la véritable

Eglise, prétendant que vous les possédiez
plutôt que nous. Prenons d'abord t'unité

et expliquez comment votre E~Jise est use

avec ta multitude de sectes et d opinions di-
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"6j"t. i., ~o "1.:1~ _·n_verses que présente le protestantisme sur los

questions les plus graves.

!0.) LE mfitsTRE. – Il ne s'agit pas des
sectes protestantes dont nous sommes, nous
autres simples prédicateurs de la parole di-
vine, aussi éteignes que du papisme, il s'agit
de ce que nous sommes, de notre doctrine.

Nous professons tout ce qui se trouve dans

l'Ecriture sainte, puisque nous ne faisons que

présenter l'Ecriture sainte à ceux qui veu-

!ent )a)ire.Voi[a notrecentre d'unité, etautour

de ce centre se groupent tous ceux qui par le

monde entier font comme nous. Nous n'avons

qu'un pasteur qui est Jésus-Christ nous ne

formons
qu'un troupeau, qui est la réunion de

tous ceux qui croient à Jésus-Christ et sont

sauvés par la foi en sa parole. Dieu connaît les

siens et les siens sont les nôtres. Nous les

prenons partout où Dieu les prend il y en a

parmi vous, il y en a dans toutes les reli-
gions, et c'est ainsi que nous sommes vé-

ritablement catholiques. Nous possédons par
la même raison la sainteté, la sainteté

véritable, puisque notre Eglise ne se com-

pose
que de saints, de ceux qui sont a

Dieu;c'est bien i'Egtisedontaparté saint Paul,

qui n'a ni tache ni ride. Enfin nous avons )'a-

postolicité; qu'ont fait les apôtres, si ce

n'est

prêcher
la parole de Christ et la faire

circufer dans le monde Nous ne faisons rien
de plus, rien de moins que ce qu'ont fait

les apôtres et tous ceux qui ont depuis conti-

nué à faire de même, lesquels sont nos

pères, plus ou moins connus des hommes,
mais connus de Dieu, par qui nous remon-
tons

jusqu'aux
apôtres. Nous sommes donc

véritab)ement apostoliques.
Mais vous, avec votre Eglise extérieure,

organisée en hiérarchie, vous n'avez ni l'unité,
car vous êtes divisés sur des points importants
comme vous nous le reprochiez tout a t'heure*,

par exemple sur l'infaillibilité du Pape qui est.

d'après vous, le centre et la pierre fondamen- 1

tale de votre Eglise et quant aux points sur

lesquels vous êtes d'accord avec nous et avec
tous les Chrétiens, ce n'est plus votre unité,

c'est la nôtre qui embrasse le monde ni la

catholicité, car vous êtes loin de posséder l'u-

nivers et vous avouez vous-même n'être pas
universels par votre dogme, hors <<)~e

point de salut, comme si Dieu ne trou\ait pas
ses prédestinés où IHuiptait, comme s'il ne
les avait pas semés dans tous tes temps et dans
tous les lieux ni la :aiH<c(~, puisque vous

comptez comme membres de votre Eglise des
méchants et des damnés une assemblée

sainte ne peut se composer que
de saints ni

enfinl'apostolicité; de combien de dogmeset

de lois n'avez-vous pas surchargé la doctrine

des apôtres ? Y avait-il une hiérarchie parmi
eux Y en avait-il un qu'on appelait mattre ?

Etait-il question dans ce
temps-ta

de la con-

fession, du cétihat ecclésiastique, des indul-

gences, de la canonisation, de t'adoration des
reliques, des saints et des images ? Vous

avez remplace
t'idofatrie par t'iconoJAtrie,

vous êtes tes successeurs des païens, non des

apôtres.
U faut avouer que cette manière de) épondre

était habile, qu'elle ne manquait pas d'uno ap-

parence de vérité et de grandeur, apartt'accu-
sation d'iconolâtrie qui n'était lancée sans

doute que pour lepeuple simple qui nousécou-

tait. Voyant que M. le ministre retombait en-

core, quoique naturettement. dans des détails

avec lesquels il est facile de faire grand bruit
et grand scandaledans le public, sanslogique
ni raison, nous nous vimes forcé, encore une

fois, de l'arrêter et de le ramener aux ques-
tions générales qu'il avait résolues à sa ma-

nière et sur lesquelles il était juste que nous

eussions notre tour. Nous reprimes ensuite

à peu près ainsi

11.) Avant de vous répondre sur le fond,

Monsieur le ministre, ou plutôt de vous prou-
ver que vous n'avez rien répondu à la ques-
tion que je vous .<vais faite, je tiens a écarter

de la discussion quelques accusations que
vous avez lancées contre l'Eglise à laquelle

j'appartiens et à
laquelle je n'appartiendrais

pas si
je

n'étais certain, d'une évidence ra-
tionnelle déductive, qu'elle est bien véritable-

ment l'Eglise fondée par le Christ, et que st.

elle a fait des lois qui n'existaient pas au temps
des apôtres, chose qu'elle reconnait sans

peine, c'est qu'ette
en avait le droit, comme

elle aurait maintenant le droit de les suppri-
mer ou de les remplacer par de nouvetfes

ce qu'elle fera, en effet, dans tous les temps
de la durée du monde, étant assez sage pour
varier sa législation selon les variations de
l'état moral du genre humain et des peuples
particuliers qui

le composent. Voici les accu-

sations que je veux mettre hors du débat.

Celle de l'adoration des images et des re-

liques
ne vaut pas la peine de nous occuper

elle peut être résolue par un mot, par une

simple dénégation. Nous n'adorons pas les

images, nous n'adorons pas les reliques, nous

n'adorons pas la Vierge ni les saints comme

vous, nous n'adorons que Dieu et vous le sa-

vez bien. Nous vénérons les images et les

reliques de nos saints, de nos grands hommes,
de nos héros, de nos pères dans la foi, commo

objets qui nous rappettent la science divine,
les vertus, le courage, la sainteté, les belles
actions dont ces grandes âmes nous ont don-
né l'exemple, aussi

bien que le rapport d'in-
tercession qu'eues établissent entre la terre

dont elles se souviennent, à laquelle elles sont

unies par les liens du sang, et le ciel où nom

aspirons, nous leur descendance. C'est la

communion de toutes tes âmes dans te Christ,

doctrine admirable, consolante que vous n'at-
taquerez pas, parce qu'elle

est trop conforme

aux plus intimes tendances, aux plus douces
sympathies de la nature. Oui, nous vénérons

les imageset les retiques de nos saints, connue

vous respecterez l'image de votre mère, d<'
votre père, de votre épouse, de votre ami

et les
objets qu'ils auront préférés du-

rant leur vie, quand ils ne seront plus. Voui.

savez, d'ailleurs, que nous avons deux terme s

pour
distinguer l'adoration qui n'est due qu a

Dieu, du culte que nous rendons à la Vierge
et aux saints. Nous appelons tnO'if, l'adora-

tion profrcment dite, et dulie, le culte des
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saints, de faViergeeides anges.Notre théo-

togie n'a pas confondu.

Ici le ministre nous arrêta en nous citant un

ou deux textes de Souverains Ponttfes ou de
conciles, dans )esqu")s le mot adoration était

employé pour exprimer le culte qu'on ren-
dait aux saints.Nous lui répondîmes que dans
f'origine le mot adoration fut le mot généri-

que exprimant
tous les genres de cultes et

que t'adoration n'en était pas moins de deux
sortes dans l'esprit de

t'Egfise, puisqu'on

dis-
tingua t'adorationproprement dite oud;/a-

trif, de t'adoration improprement dite ou de

dulie. Puis nous continuâmes.

–Dirai-je un mot des indulgences? Bien

de plus rationnel sur ce point que la doctrine

de )'Eg)ise.E)!e remet (ftrfc<<'mfH< les peines

canoniques qu'efte-meme a portées et elle

ajoute qu't'cftfmetX cette rémission a une

valeur devant
!a justice divine, proportion-

nelle à la dévotion de celui qui la reçoit juxta
det'o<)0t)!<a/<'<-<um, disait Innocent !![, ce

qui n'a rien que de raisonnable, puisque si la

peine canonique eût été accomplie, elle aurait

eu une valeur, et que )a réception de l'in-

dulgence, vivifiée par f'intcntton du fidèle,
doit avoir une valeur égale aux yeux de Dieu,
i-i l'on suppose à cette intention t'intensité

i-uflisante.

Quoi de plus raisonnable aussi et de plus
beau que la canonisation,cette inscription de

tous
nos grands

hommes

au
point

de vue re-
ligieux sur un catafogue que t'Egfise expose à

tous les regards en nous disant Voita vos

modMes.Uya a dans la construction perma-
nente de cette grande colonne mémora-

tive une expression de force et un signe de vie

qui témoigne sur la terre de l'assurance que

t'Eghse a d'ene-méme et qui restera monu-

ment éternel des combats et des gloires de
son pèlerinage.

Le cé)it)at ecclésiastique etla confession, en

tant que lois de l'Eglise, sont aussi des signes
de force quelle est donc la puissance qui
vient

apporter de semMabtes présents à la

nature humaine et qui trouve pour écho le

temps et l'espace ?9

Au reste, j'ai dit
que je ne parferais de ces

détails que pour les écarter de la discussion

et en effet, de deux choses l'une ou l'Eglise

cathofique romaine a été fondée par le Christ

et a reçu du Christ le droit de définir les dog-
mes et de porter des lois en matière de reli-

gion, ou cela n'est pas. Si cela est, la seule

réponsequenouspermettrafatogiquesera
de nous soumettre. Si cela n'est pas, je m'a-

voue vaincu sans autre examen et je passe
dans vos rangs ou dans d'autres. Donc, nous
devons examiner la

question
de l'Eglise et

cette de ses droits anténeurement à toute autre

question.
LE mMSTKE. – Mais Monsieur j'abhé, c'est

précisément à la solution de cette question gé-
nérale que mené mon argumentation je
prouve que votre Eglise n'est pas apostolique,

parce qu'elle a ajouté a la doctrine des apô-
tres.

–Je n'accorde pas,Monsieur le ministre,

qu e)fe ait ajouté tout ce que vous dites à ce

qui se faisait du temps desap6tres;sur les

indulgences nous trouverions le fait de l'iu-

cestueux de Corinthe sur la confession, nous

trouverions aussi quelque chose, mais j'ac-
cordeque sans rien modifier de la doctrine
des apôtres, elle a, quant au dogme,dénnidt's
points qui étaient obscurs,tiré des consa~

quences qu'on n'avait pas tirées, progressé,
en un mot, sur le déveioppement doctrinal

de ce temps-)a; <'t quant à la discipline, por-
té des lois nouvelles comme elle en portera

encore, sa mission étant sous ce rapport,de
s'harmoniser avec les situations voilà ce que

j'accorde, et je disque la question est unique-
ment de savoir si elle tient ce droit de Jésus-

Christ.

Vous nous avez lancé comme un reproche,
à la face, notre dogme 7/0~ l'Eglise point
de Mh«,comme si Dieu, avez-vous ajouté,
ne moissonnait pas ses élus partout ou il les

trouve, comme si tout champ ne pouvait pro-
duire du bon grain sous les rosées de sa grâce,

et comme si sa grâce ne pouvait pleuvoir ail-

leurs que dans votre Eglise. A Dieu ne plaise
que telle soit notre doctrine! Nous croyons
à toutes les merveilles de la grâce, nous les

imaginons infinies; nous disons qu'à Dieu rien
n'est impossible et que sa bonté est sans me-

sure nous croyons qu'il ramasse partout

d'amples moissons; que,parmi vous,if trouve

des multitudes de fidèles, et j'ai assez de con-

fiance dans vos bonnes intentions et dans la

grâce divine, Monsieur le ministre, pour espé-

rer que vous serez de ce nombre. Quand nous
disons hors l'Eglise point de salut, nous vou-

tons dire simplement que hors l'âme de l'E-

glise ou l'ensemble de tous les bons, il n'y a

pas de salut, ce qui est évident. puisque la

proposition,prise dans ce sens, est identique

avec cene-ci:hors]atota)ité des bons n'y

que des méchants; ou, ce qui revient au

même, nous voulons dire que hors l'Eg)ise

extérieure et visible, c'est-à-dire l'ensemble

de tous ceux qui professentta foi catholique,
il n'y a pas de salut quand on rcste dehors,

sachant qu'on devrait y entrer; mais que,

pour celui qui ne la connaît pas ou qui, la

connaissant, croit sincèrement bien faire de

n'y pas entrer, ce qui revient à dire qu'il ne
la connaît pas pour ce qu'elle est, le salut est

possible etatieu.s'itn'yapas d'autre empê-

chement, parce que ceiui-ia, sans appartenir

au corps visible, appartient
à )':une invisible.

Nous avons un souvenir confus d'objections

que

nous tit ici notre adversaire sur les infi-

de)es et sur la prédestination. Nous fimes il

ces objections quelques réponses fort courtes,

comme a des chicanes de mauvais aloi, sur

des matières que nous ne devions pas enta-

mer, et nous continuâmes.
–

Enfin, vous nous reprochez des divisions

comme celle qui sépare i'uhramontamsme du
gallicanisme sur i'infaiUibiuté du Pape, surb

supériorité des conciles, sur les droits de

l'Eglise à t'égard du temporel des sociétés.

Ces divisions existent en effet; mais, qui a

jamais dit que ce soient des divisions sur la

foi? Est-ce qu'il n'est pas permis à tout Catho-

lique comme à tout protestant d'avoir une
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opinion? Croyez-vous que notre Eglise nous

interdise l'usage de la pense::? Elle encourage,

au contraire, l'effort intellectuel, la discussion,

l'élucubration théotogique.ette pousse t'hom-

meauiabeurdej'espritcommeacetuidu
corps, et voilà pourquoi,dans aucune société,

i! ne fut jamais fait dépense aussi considéra-

btedhypothéses et d'arguments; les œuvres

de nos théologiens et de nos philosophes en

sont des preuves pour le passé et des exci-

tants pour l'avenir.
Notre Eglise laisse donc

pleine carrière aux opinions; mais elle a un

symbole composé d'un certain nombre d'ar-

ticles définis par elle comme de foi, et elle

déclare que quiconque nie sciemment quel-

qu'un de ces articles n'est pas compte au

nombre de ses membres. Elle ne réclame
l'unité que sur ce symbole; et, comme elle

sait parfaitement qu'elle ne s'est jamais pro-
noncée entre les systèmes uttramontain et

gattican,
conséquente avec elle-même, elle

laisse à chacun sa liberté surets questions.
Est-i) même un ultramontain, quelque exa-

géré qu'on le suppose, qui osât dire que t'in-

faillibilité du Pape est un article de foi? 9

Le ministre nous interrompit pour citer, en

exemple de nos variations, tes changements
dans nos liturgies, nos rituels, nos catéchis-

mes. Il paria du catéchisme du lieu qui avait

été changé depuis peu d'années. Cette obser-

vation ne pouvait être sérieuse de sa part,
mais elle était de nature à frapper quelques-
uns des auditeurs. Nous la repoussâmes avec

énergie, expliquant, le plus clairement qu'il
nous fut possible, comment ces variations ne

que sur la disciptineetia législation

ecctésiastiques, qui sont essentienement va-

riables, ou sur la rédaction dans l'exposé des

dogmes, mettant a déti notre adversaire de

trouver deux catéchismes reçus dans l'Eglise,
en contradiction sur le fond. Puis, nous res-
saisimes le H) de nos idées.

12.)
U est impossible qu'il n'y ait pas

parmi nous unité de foi, unité absolue, puis-

que la première clause du contrat rédigé par
)e Christ, qui nous unit, est cette-ci:Quand

i'Egtise universelle aura parlé, nous nous

soumettrons, et quiconque ne se soumettra

pas sera déclaré hors de la société visible.

Inutile d'en dire davantage notre constitution

même implique essentiellement t'unité. Quant
aux protestants, quelle que soit la secte qu'on

envisage parmi eux, ou plutôt, quant à la so-

ciété à laquelle vous appartenez, Monsieur le

ministre, quel qu'en soit le symbole, ou vous

avez pour règle que chaque individu se sou-

mettra, comme chez nous, aux déclarations

et législations de la société, ou vous laissez

chacun maître de formuler son symbole d'a-
près l'Ecriture, lui disant quelle que soit la

teneur de ce symbole, tu n'as pas à craindre

d'être, exclu de notre communion, tu nous
appartiendras toujours. Dans )e premier cas,
votre constitution est semblable à la nôtre;
vous ne pouvez nous reprocher d'être ce que
vous êtes, et il ne restera plus à vider entre

nous qu'une question, celle de savoir laquelle,
de notre Eglise ou de votre Eglise, est t'Egtise

qu'a
fondée Jésus-Christ Dans le second cas,

votre constitution même exclut l'unité, la rend

impossible; ou plutôt vous n'avez pas de

constitution, vous n'êtes qu'une dissolution

doctrinale dans
laquelle

chaque
individu

construit son symbole à son capric"; vous

n'êtes pas une société, vous n'êtes pus une
Eglise.

LE MiMSTRE.–Je vous ai dit que nous

avons pour centre d'unité Christ et sa parole.
Dieu connait tes siens; ceux qui sont à Dieu,

voilà notre Eglise.

Remarquez bien ceci, Monsieur le mi-

nistre je ne nie pas qu'il n'y ait sur la terre

des réunions d'hommes plus ou moins consi-

dérables, qui s'accordent, par le fait, sur cer-

taines vérités. Tous ceux qui croient à l'exis-

tence de Dieu forment une société aussi éten-

due que )e genre humain, ia société naturelle

des théistes; tous ceux qui croient à la divi-

nité de Jésus-Christ et à sa parole forment

encore une vaste société, la société des Chré-

tiens,dont vous et moi faisons partic; et il

en est de même de chacun des points de la

connaissance humaine. Vous parlez de ceux

qui sont a Dieu et que Dieu connait, c'est

encore la même chose; par le fait, Dieu trouve

des cœurs de bonne votonté dans tous les

lieux où il a semé des intelligences libres,

des êtres moraux, et il en résulte pour lui

une société invisible, la société des bons;

vous n'avez pas plus de droit de réclamer
cette société comme votre que nous de la ré-

clamer comme nôtre. Je puis m'appliquer,
sous ce rapport, tout ce que vous direz. Mais

la question n'est pas là. 11 s'agit d'une unité
extérieure, visible a tous regards etuniverseiie,
ne laissant échapper aucune question de foi,

et c'est ici que revient mon dilemme. J'ajoute

quei'Ecriturc.sieiien'apass~ninterprete

compétent et reconnu pour infaiUibie par
ceux nui la lisent, n'est point un centralisateur r

suffisant pour réaliser l'unité dont je parle,

vuiagrandciatituded'interprétationqu'eite
laisse à chacun dans ses textes; d'où je con-

clus que la question est de savoir si Jésus-

Christ a fondé ou n'a pas fondé une Eglise
<)f;<f)Mct)< une et devant se conserver tou-

jours telle dans t'humanité.

LE MINISTRE. Je prétends que Christ n'a

fondé qu'une Eglise pure et sans tache, dont

lui seul connait les membres. Ouvrons t'Heri-

ture.

Très-bien, Monsieur le ministre; je pré-

tends, de mon côté, que le Christ a fondé une

Eglise extérieure et visible au sens que je
viens de lui donner; achevons d'éc)aircir les

autres points soulevés par vous-même, et

nous ouvrirons ) Evangile sur celui-ci.

13.) Quand nous parions de catholicité, nous

ncparionspasnonpiusdeceiiequevousréctamez; nous vous accordons cefie-ia, et

nous la partageons avec vous. Plus on remont&
vers les premiers principes de l'ordre ration-

ne) et de i'ordrerévéié.pius on trouve com-

plète l'universalité d'adhésion parmi les hom-

mes. Prenez les vérités morales les plus sim-

ples.)a distinction du bien et du mal prenez

jimmortaiitédei'ame; prenez la croyance en

Dieu; vous avez la cathoticite d accord la
ptm
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tbsotue. vous avez l'unanimité universette.
Prenez la croyance générale à une révétatton,

vous avez encore la presque universalité;

que) peuple n'a pas cru à des révélations sur-

naturettes quelconques? Prenez la croyance
au Christ, la catholicité diminue, mais elle est

encore immense, elle embrasse tous les peu-

ples chrétiens. Prenez t'infaittibité de l'Eglise

catholique, apostolique et romaine, le cercle

se rétrécit, il est borné à la collection des in-

dividus qui croient à cette infaillibilité, qui
la regardent comme certaine et bien démon-
trée, lors même qu'ils n'y seraient pas soumis.

Tel est le premier sens du mot catholicité

n'est la cathoHcité de doctrine, de certitude,
de connaissance, de foi intérieure. Voici le

second, le seul dont il s'agisse entre vous et

moi, par rapport 11 l'Eglise: c'est la catholicité

exténeure et visible d'organisation et de pro-
fession de foi, quant aux temps et quant aux

lieux. Notre Eglise se dit catholique, et elle

entend par ta qu'elle est une société organisée
par le Christ, dotée par lui d'une constitution

et d'une hiérarchie, et que, sous cette forme

visible, elle est appelée à embrasser tous les

temps et à absorber dans son sein l'universa-

tité des lieux. Dix-huit siècles ont déjà passé
sur elle, et elle vit, voilà la garantie de son

avenir; et plus le munde vieillira, plus cette

garantie deviendra solide. Quant aui)iem,
elle compte déjà des membres dans tous les

coins du monde; elle en moissonne de nou-

veaux à droite et à gauche; ses gains équiva-
lent au centuple de ses pertes; elle vous ravit

chaque jour des adeptes; l'Angleterre, la Chi-

ne, i'Amérique tui en fournissent par milliers
a l'heure où nous parlons; l'univers se remue,
des attractions t'entrainent vers l'Eglise catho-

lique, qui en appeHe aux races futures pour
constater un joursa catholicité dernière, com-

plète, simultanée. Laissons à l'avenir le soin

de justifier ces prétentions, que je ne cite,
dans ce débat, que comme

des signes de la

puissance et de la vie que nous sentons en

nous.
Toujours

est-il que vous ne pouvez ré-
damer t'espece de cathohcité dont je parle,

que même
vous n'en

voûtez pas,
puisque vous

rejetez l'existence d'une Egfise visible, orga-
nisée par le Christ. Voilà donc encore la

question ramenée au même point, à celui de

savoir ce qu'a (ait Jésus-Christ sous ce rap-
port.

!.E MtNtSTRE. Précisément; et comme

l'Ecriture est te seul moyen qu'il nous ait

laissé de savoir ce qu'il a fait, je vous attends

annéde)'Ecriture.

i4.) Encorequelques mots sur la sainteté et

)'aposto!icité que vous avez mises en avant. H

y a aussi deux sortes de sainteté, en
appli-

quant ce mot à une assemMée, à une associa-

tion la sainteté des membres en particulier
et la sainteté de l'association elle-même, prise
dans sa doctrine, son organisation, sa consti-

tution, sa )égistation, son but, son origine, ses

moyens. Vous avez parlé de la sainteté des

membres,et ta-dessus je vous accorderai tout

ce que vous voudrez, à moins que vous
ne

tombiez dans le fatalisme de la prédestination,
tetie que l'ont expliquée beaucoup de protes-

tants. La sainteté particulière donne lieu à

une assemblée que Dieu seul connaît dans
son étendue, qui est la communion des saints,
la cité des bons, qui est invisible, que nous

appelons )'ame de l'Eglise, et qui fait ses re-
crutements partout où Dieu lui-même les sait

faire. Je le répète, vous fournissez des ci-

toyens à cette cité, nous lui en fournissons;

qui donc oserait dire

où

ne tombe

pas

la

gr~ce qui sanctifie 1 Mais la sainteté de l'asso-

ciation comme association, vous n'en avez

pas parte; c'est de celle-là que je parte, et

voici tout mon raisonnement s'il est établi

par l'Ecriture que Jésus-Chcist. a constitué

une association extérieure, liée indissoluble-

ment par la profession d'une même foi et par
la

soumission
à une même hiérarchie, cette

association sera sainte dans son organisation,
dans son but, dans son origine, dans ses

moyens et dans ses droits, quoiqu'elle puisse
renfermer des membres

qui,
dans leur indi-

vidualité, ne soient pas samts. Nous voilà en-

core retombés dans la question générale de

la fondation, par le Christ, d'une Eglise vjsi-

ble.

Le ministre nous attira un instant, à cette

occasion, dans un dédaie d'arguties mé)an-

gées de citations, sur l'apparente contradic-

tion de ces termes une association sainte,

dont tous les membres ne sont pas saints. M

disait que t'Egtise,étant le corps du Christ,

ne peut renfermer des membres de prostituée,
et mille choses de ce genre. Nous le rame-

nions toujours à la distinction que nous avions

faite. Nous fûmes néanmoins forcé d'entrer

quelque temps dans l'autre distinction

plusmétaphysique et plus mystique des membres

vivants et des membres morts, laquelle était

au-dessus de la piupart des assistants; et enfin

après avoir divagué sur plusieurs détails tels

que la grâce, le baptême, etc., nous pûmes
rentrer dans la question.

Quoi qu'il en soit des membres,
repris-je pour conclure, si le Christ a organisé une

société visible, reconnaissable à des marques

extérieures, cette société est une bonne chose,
une chose sainte, quant son organisation;
voilà tout ce que je prétends; reste à savoir

s'il t'a fait, ou s'il s'est contenté de dire qu'il
saurait bien retrouver les siens et distinguer
l'ivraie du bon grain.

t5.) Enfin, quant à t'apostoucité, on peut,
comme vous le faites, se dire apostolique.

par cela seul qu'on répand, à l'imitation des

apôtres, la parole de Dieu qui est écrite dans
)'Ancienet dans le Nouveau Testament.Loin

de nous de vous hlamer de ce que vous pro-

pagez sur la terre le livre des Evangiles; ce

sont des semaiftes qui germeront et produi-
ront des récoltes dont notre Eglise sera, en

fin de
compte,

le grand moissonneur. Conti-

nuez, continuez votre œuvre, elle est aposto-

hque, elle est nôtre; vous êtes nos ouvriers,
sans le savoir, dans la grande métamorphose

religieuse et sociale de l'humanité.Mais il ne

s'agit
pas.

aujourd'hui, de cette sorte d'apos-
toticité. Vous nous avez reproché notre hié.
rarchie, et c'est précisément i'apostoticité

hiérarchique que je veux mettre en question.
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Vous n'avez pas eelle-là, vous n'en voûtez pas;
et lors même que vous en voudriez, comme

certaines sectes protestantes qui
ont une hié-

rarchie, telle que i'angiicamsme, vous ne

pourriez faire remonter les annales de votre

société, en tant que visible, jusqu'aux apôtres,

puisque vous savez bien qu'avant Luther,

Cidvin, Henri VHt, il n'en avait jamais été

question dans l'histoire; vous savez bien que
vous étiez alors des nôtres, et que vous vous

êtes séparés.

LE MINISTRE Nous nous sommes séparés,

parce que vous aviez attéré la doctrine des

apôtres, et qu'il était urgent de )a ramener à

sa pureté primitive par une grande réforme.
C'est l'Ecriture sainte qui nous a servi de ba-

se et de règle pour opérer cette réforme.

– te pourrais parler de la doctrine, et vous

prouver, en prenant, l'un après l'autre, tous

nos dogmes, que notre ensemble doctrinal re-

monte aux temps apostoliques, et que Fœu-

vre protestante, loin d'être une œuvre d'épu-

ration, a été une œuvre de soustraction et

d'altération du symbole primitif. Nous pro-
fessons tout ce que vous professez; à part
quelques erreurs plus que contraires à la ré-
vélation, contraires même à laraison nature)-
le et aux premiers principes de la philosophie

théotogique, et, au-dessus de ces points

fondamentaux, sur lesquels nous sommes en-

core unis, nous professons d'autres vérités

que vous ne professez plus. De quel droit

avez-vous fait ces soustractions? Yoita ce que

)e vous demanderais,FEvangiteUa main,avec
les lettres des apôtres, ks actes des premiers
conciles et )es œuvres des Pères les plus anti-

ques

mais cet examen serait long. C'est assez

d'une question à vider pour une conférence

comme celle-ci, et voilà
pourquoi j'en reviens

a Fapostohcité hiérarchique. Quoi qu'it en

soit de votre Eglise, je dis que la nôtre, avec

ses fidèles, ses prêtres, ses évoques et son

chef, avec sa hiérarchie visible en un mot, re-
monte aux apôtres et a Jésus-Christ. Or, pour
savoir ce qu'il en est en réalité, ouvrons l'E-

criture, comme vous l'avez demandé, et

vovons si nous n'y trouvons pas la constitution

hiérarchique d'une Eglise extérieure et visi-

Me. C'est ainsi que, de toutes parts, nous

sommes ramenés à la question fondamentale

de la visibilité terrestre de l'Eglise fondée

par le Christ.
Happeions-nous

bien que, si

cette
question

se resoud à notre avantage, le

cathohcisme aura, vis-à-vis de vous, gagné
ia partie.

Le ministre accorda, et se jeta aussitôt dans
des citations nombreuses de l'Ancien et du
Nouveau Testament, d'où il déduisait l'invisi-

))i)itéde)'Eghse.I) Il était d'un mysticisme in-

croyable il
pariait

avec

i'acccnt

grave et

convaincu de iimminé. It élait dinicife à sui-

vre, à cause de ses écarts d'inspiration, d'où 11
une logique naturelle le rappelait pourtant,

et, en cela, aidait nos efforts. Nous répondi-

mes
par quelques citations et en interprétant

les steunes. Cependant cette partie de )a dis-

< u<sion fut tettement et incolore que

nous en avons perdu le souvonr. Nous nous

rappetons
seulement que nous fûmes conduit

'a lancer l'argument suivant

!6.) Aux quatre notes de la véritabte Egli-

se que vous avezinvoquées. j'en ajoute deux

autres que je dis nécessaires n priori. La visi-

biiité et l'infaillibilité. te Christ vient fonder

une religion et une Eglise, vous avouez cela

or, il est impossible,aux yeux de la raison,
que la société qu'il fonde ne soit pas visible

elle est composée d'hommes, les hommes

sont visibles; ces hommes se reconnaissent

entre eux, donc ils ont des marques extérieu-

res qui leur servent de drapeau et qui les dis-
tinguent de ceux qui ne font pas partie de
leur association; cette société professe une

doctrine et cherche à s'étendre par )a prédi-

cation, donc elle est visible; elle tient des

réunions, se fait des temples, ne seraient-

ce que des cavernes, chante, prie, exerce

un culte selon certaines règles toutes ces

choses sont visibles. EnCnjedénc un homme

de bon sens d'imaginer une association quel-

conque sur la terre qui ne soit visible et re-

connaissable à des signes extérieurs. Nierez-

vous
que

Jésus ait fondé un premier noyau
d'association durant sa vie, lequel noyau s'est

étendu après sa mort, et est devenu l'Eglise
ou l'assemblée des Chrétiens? Vous ne le pou-
vez ni comme protestant, ni comme chrétien,
ni comme lettré qui connait l'histoire. Votre

Eglise invisible est donc un rêve. H est vrai

que
le genre humain se divise en volontés

bonnes et en volontés mauvaises; mais c'est

une
conséquence de la nature intelligente et

libre, et ce ne sont pas deux associations, deux
Eglises ce ne sont point des fondations com-

me celle du Christ. Le Christ est fondateur d'u-

ne société, d'un empire, d'une répub)ique,)e
mot est plus exact, c'est celui des conciles,

et, comme à tout fondateur, il lui était impos-
sible de constituer cette république sans qu'el-
le fût visible, sans qu'elle eût un drapeau.

H en est de même de l'infaillibilité une
Eglise qui ne se prétend pas infaillible est ju-
gée par ce)aseu);e))e ne peut être l'Eglise
de Jésus-Christ. Etre infaillihle, c'est conser-

ver les doctrines de son fondateur, et perdre
cette doctrine ou )'a)térer, c'est cesser d'être

ce que son fondateur l'avait faite. Donc, par
cela qu'une Eglise ne se déclare pas e))e-me-

me infaillible, elle avoue n'être pas certaine

d'avoir conservé
pure

la doctrine de son fon-

dateur et la constitution qu'elle tient de lui
elle avoue ou que le Christ n'est pas Dieu ou

qu'elle n'est pas du Christ. Partant, elle se

tue,eiterenoncea son titre d'Eglise établie

de Dieu elle dit j'ai cessé d'être, et en le di-
sant elle n'est plus. Telle est la vôtre. Mon-

sieur le ministre, puisqu'elle n'a pas la pré-
tention d'être infaillible, et qu'elle ne veut

pas non plus, pour elle, de )a visibitité.

LE MINISTRE. De ce qu'on ne se

trompe
pas, il ne s'ensuit pas qu'on soit infaillible.

Ainsi votre Eglise pourrait ne
pas

se tromper,

et cependant n'être pas infaillible.

Sans nul doute; mais il s'agit de l'aissu-

rance que l'Eglise doit avoir <t'e)!e-(ncme, et

jcdisquesie))eneseditpasinfai)Hh!e,c))e
avoue avoir pu se tromper dans )e passé,
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pouvoir
se tromper dans le présent, pouvoir

se tromper dans t'avenir, par conséquent

douter de sa doctrine, de sa véracité de son

être en tant qu' Eglise du Christ et j'ajoute
que cet aveu du doute est un suicide con-

sommé.

n.) LE MtNtSTRE. H ne s'agit pas de tous

ces raisonnements. Quand on parle religion la

raison doit se taire:)'autoritéseuteadroitde
iever)atete;or.)'autorité,c'est la parole de
Cieu.jen'en connais pasd'au)res;vousn'êtes
ni catholique, ni protestant,Monsieur l'abbé,

vous êtes rationaliste.
Oui, je suis rationaliste, et, si je ne J'é-

tais pas, c'est alors que je ne serais ni catho-

lique ni protestant; ou plutôt je pourrais enco-

re être protestant, mais protestant sceptique,

protestant
qui proteste contre

toute certitude.
C'est mon rationalisme lui-même qui m'incor-

pore au catholicisme jamais. Que serait-ce

qu'une religion qui ne serait pas rationuelle,
c'est-à-dire raisonnable conforme au bon

sens, dans ses preuves, dans sa doctrine.
dans tout son être? Serait-elle de Dieu 1

Etre rationaliste. m'écriai-je en m'adressant

à tout le monde, rationaliste dans le vrai sens

du mot, c'est ne pas croire ce qui n'est pas vrai,
ce qui n'est pas raisonnable, ce qui n'est pas

certain, et c'est croire tout ce qui est vrai, tout

ce qui est conforme au bon sens, tout ce qui est

raisonnable, tout ce qui est certain; c'est avoir

raison de croire ce qu'on croit. Ne dit-on pas

toujours de celui qui dit une vérité, qu'il a

raison, et de celui qui dit une fausseté, qu'il

n'a pas raison? Vous êtes tous rationalistes,
nous le sommes tous, parce que nous croyons
tous au bon sens. Vous l'êtes aussi, Monsieur

jsministre,et je vous surprendrai,j'espère,
dans la pratique

du rationalisme, lorsque
vous expliquerez des textes de l'Ecriture sain-

te ce qui vaudra mieux que la théorie. Au

reste, puissiez-vous ne jamais faillir à cette

bonne pratique, et vous deviendrez ce que je
suis, catholique-romain.

18.(Depuis trois heures nous parlions, la

nuit venait, tous étaient fatigués. Après une

réponse du ministre dont nous n'avons pas

souvenance, il eut les honneurs du dernier

mot, M. )e doyen leva ta séance, !et, faisant
observer que la question de la visibilité de

l'Eglise examinée sur t'Ecriture-Sainten'a-

vait pas été vidée, il demanda une autre con-

férence.
Le Notre père fut encore récité par le

doyen, et le jeune ministre ne manqua pas d'y

ajouter une nouvelle prière extatique assez

éloquente, qui parut étonner et toucher une

partie des assistants ce qui eut, une seconde

Mis,pour résultat de laisser les villageois re-

tourner à leurs
maisons plus bienveillants

peut-ctreàt'égard du ministre protestant qu'à

l'égard du protrecatiiotique.

Seconde conférence.

19.) La première séance nous avait fait sen-

tir la nécessité d'une connaissance détaillée et

approfondie des Livres saintspour argumen-
ter avec succès contre un protestant. Notre

mémoire était loin u'c~ater, sous ce rapport,

en richesse, celle de notre adversaire; il est

vrai que nous avions la ressource du livre lui-

mémc,mais cela ne vaut pas, pour le public,
la citation abrupte, et il en résulte quel-

quefois des pertes considérables de temps. H

n'est pas dans notre nature de nous rappeler
facilement des textes presque toujours l'idée

nous en reste dépouinée du mot nous sen-

tions cet inconvénient; c'est pourquoi nous

travaillâmes, toute la journée du lendemain

et une partie de la nuit, à moissonner dans
l'Ecriture sainte ce q' nous y pûmes trouver

de favorable à notre cause, et à étudier les

passages qui déjà nous avaient été objectés.
Nous fîmes des notes que nous conservâmes

sous nos yeux durant la discussion; c'est à ces

notes que nous fûmes, en grande partie,
rede-

vable de l'ordre qui y régna et qu) fut la cause

unique de notre victoire. Nous devons dire
aussi que notre adversaire avait un grand
bon sens naturel, et une !ogique qui le domi-

nait, ce
qui lui rendait plus diniciiesatui-me-

me ces écarts, ces divagations, ces sorties

éloquentes sur les détails étrangers au fil de
la discussion, si utiles à l'erreur pour obtenir

des triomphes devant une société composée
comme l'était notre auditoire.

Nous demandâmes que l'on s'en tint, cette

fois, a une prière mentale que chacun ferait

en son particulier, assis, debout ou à genoux.
ce qui fut accepté, et, après quelques ins-

tants de silence, nous débutâmes ainsi

20.~Aujourd'hui, Monsieur le ministre, je
me place exclusivement sur votre terrain
vous avez demandé, dès le commencement,

que la parolede Dieu écrite fût notrearmeco.n-

mune dans cette lutte nous avons ftotté la

première fois sur les questions générales re-

iltives l'Ecriture sainte, et, dans cette espè-
ce de navigation, nous avons appris l'un et

l'autre à nous connaitre. U est temps d'entrer

dans un examen raisonné et méthodique do

ce que nous révèle l'Ecriture sur l'établisse-

ment de l'Eglise. Vous l'admettez comme rè-
gle de foi, je t'admets aussi; c'est la seule rè-
gle que vous admettiez,cen'est pas la seule

que j'admette mais il suuit que nous soyons
d'accord sur celle-là.

Le ministre approuve.

Reconnaissez-vous, Monsieur le minis-

tre, l'existence d'une Eglise quelconque dont
Jésus-Christ est le fondateur et le chef? i

LEMINISTtŒ.–Oui.
Dites-nous clairement ce que vous pen-

sez de cette Eg)ise. Pourmoi, je vous ai dit, ce

que je vous dis encore, aussi ctairement
que

possible, que je prétends la société du Chnst.

quelle qu'eXe sort d'aiHeurs, qu'eUe soit la vo-

tre ou ia mienne, visible extérieurement, fa-

cile à distinguer dans le monde par des signes

qui tombent sous les sens; dites-nous donc

si vous pensez comme moi sur ce point, ou si

vous pensez autrement'? Dansle premier cas,

inutile de nous chicaner davantage sur la visi-

bi)ité;nous prendrons une autre thèse.Dans

le second,nous allons discuter celle-là,

On conçoit ce que nous avions dans t'esprit.

Si, revenant sur la doctrine qu'il avait émise

dans la séance précédente,itm'eût avoué la
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visibiutë, j'aurais fait observer la contradic-

tion et je serais entré immédiatement dans les

questions de l'infaillibilité et de la hiérarchie,
)'Evangi)e à la main, et en m'appuyant sur la

concession faite. Mais il fut répondu claire-

ment que l'Eglisede Jésus-Chhst, se compo-
sant exctusivement d'âmes et de cœurs que
Dieu seul connait, était par conséquent invi-

sible.

Remarquez bien, rephs-jc. que je ne

nie

pas

cette Eglise qui, invisible au regard

des hommes, embrasse le temps et l'éternité;

je prétends seulement que le Christ a fondé,

sur la terre, une société devant se perpétuer

jusqu'à la fin des temps, à caractère visible, à

profession
de foi extérieure, à forme recon-

naissabte, en un mot, au regard de l'humani-

té. Dites encore une fois, dites clairement si

vous niez la fondation par le Christ d'une so-

ciété de ce genre sur la terre? i

Le ministre nia positivement.
En ce cas, nous pouvons argumenter sans

perdre du temps, et voyager à travers les tex-

tes sans nous égarer.

2t.) Je prétends d'abord qu'itn'y a pas un

mot dans l'Ecriture qui soit véritablement à

l'appui de votre opinion, c'est-à-dire d'où

J'on puisse raisonnaMement inférer, non-seu-

lement que l'Eglise établie par Jésus-Christ

soit une société invisible, mais même qu'elle

puisse jamais le devenir sans cesser d'être ce

que Jésus-Christ l'a faite. Je prétends, en se-

cond lieu, qu'il est impossible d'expliquer,
autrement que dans )e sens d'une société vi-

sible et devant
tre

jusqu'à

)a fin, une foule

de textes que j'aurai l'honneur de vous citer

relativement à la fondation de )'Eg)ise. Com-

mençons par où vous voudrez.

Le ministre préféra exposer d'abord ses

raisons, et il se jeta immédiatement dans des
citations de textes sacrés. Il

commença par
celui de i Epitre de saint Paul aux Ephé-

siens, v, 27.

Jésus-Christ, ditl'Apôtre, s'M<<i't'r~<M!-m~-

me pour se do'uter une .E~tM glorieuse

n'oyant ni tache, ni ride, ni rien de semblable,
)Hn!'<~tt))(<oif!<ef<!mnta<'M<~e.

Ces paroles, ajouta-t-il, n'ont pas besoin

d'explication; elles sont d'une ctarté sans éga-

le, en ce qu'elles prouvent que l'EgUse du

Christ ne peut renfermer que des prédestinés,
des âmes pures or, ces âmes n étant visibles

qu'au regard divin, leur réunion, qui est l'E-

glise, n'est v.si)))eéga)ement que pour Dieu

et invisib)e pour nous.

Ce texte, répondis-je, ne prouve rien
contre moi. D'abord vous avez dit que t'Ecri-

ture est l'interprète d'e))e-méme nous ne de-

vons donc pas nous en tenir à une parole iso-

lée,ataqueUe nous pourrions donner un sens

qui ne serait pas ]evéritab)c;nous devons,a à

1 aide des contextes et d'autres
passages,

dé-
couvrir la pensée générale de FËchture exa-

minons pour celui-ci.

Voici le texte danssa pténitudc.

Jtynr«,<ïtmc2t'os~eH~Mf.f c~t~we le CA~'f.<<

a aimé f'jse et s'st donné f~t-m~me pour

t'~e, potfr <n sanctt'~o', ia ~Mr!/iaH<p<tr tft~-

<M:cd'ca)t dans ta nnro/c (tel est fegrec.

le

La

Yu)gatc ajoute daM la parole

de <<), n/tj)
</M't( /'f-rn;M<, dft'an< lui, Eglise ~or.ftMt,

<t'at/a;)( tache, t)t ride, n< rien de «m&/at~,
maf.< étant sainte et immaculée. f/<'t'd.

25-27.)

Or, trouvons-nous dans ce passage que )'E-

glise de Jésus-Christ soit invisible ? Nous y

trouvons
une marque, un drapeau qui la rend

visible à l'humanité c'est le baptême <apx-

r~ant par le ~at'a~e de ~'eaM dans la parole,
dit !e grec. JtfunaOt): lavacrn aaua' in tcrto

<)<a', dit le latin. Est-ce que <c <at'a;ye de <'eo«
et la parole, qui constituent le baptême, no
sont

pas quelque chose de visible qui servira,

parmi beaucoup d'autres signes, a distinguer,
dans le monde, )'Egnse de Jésus-Christ?

Quant au verset 27 en lui-même, il peut
s'entendre raisonnablement de deux manières:
ou saint Paul ne. parle réellement que des
saints, de cette Eglise céleste de Famé de
J'Ëgiise, que je reconnais avec vous devoir

être éternellement la gloire de la société c))re-

tienne, parce qu'elle ne se compose pas seu-

lement de ceux qui professent extérieure-

ment, mais de tous ceux qui présentent leur

âme a Dieu revêtue de toutes les conditions

nécessaires pour en faire partie, et, dans cette

hypothèse, vous n'avez rien conclure contre

moi, puisque j'admets i'Ëgiise ainsi entendue,

et que je dis, après saint Paul, que le Christ

s'est iivrë pour la conquérir a~ son Père, et la

lui présenter pure, sans tache ni ride, sainte

et immaculée; ce qui n'empêche pas, ce qui
n'empêchait pas non plus saint Paul de recon-
naître, l'Eglise extérieure pouvant renfermer
et renfermant réellement des membres morts,
des membres prostitues, des membres apos-

tats n'est-ce pas ce grand A[}0tre quis'est lui-
même servi de cette figure des branches mor-

tes sur un tronc vivant?.Ou bien encore saint

Paul a voulu parler de )'Égusc extérieure daM
son ensembie, composée de bons et de mau-

vais, laquelle considérée, comme je l'ai dit
déjà, en tant qu'association, dans sa constitu-

tion, dans sa profession de foi collective, dans

son origine dans son but, ne peut jamais
cesser d'être une société glorieuse n'ayant
tache ni ride, ni rien de sem~)ab!e, une so-

ciété sainte et immaculée, malgré les indivi-

dus intérieurement et invisiblement mauvais

qui peuvent

se cacher dans son'sein. Ne sera-

t-il p)us permis de dire de l'humanité que
c'est une belle création du Très-Haut parce
qu'elle contient des misères et enfante des
crimes? Le bosquet cessera-t-il d'être beau

dans sa forme parce qu'il nourrit des ser-

pents ?

Donc, de quelle manière qu'on explique
)e

passage du grand Apôtre, il ne
prouve

rien

contre nous il nous est même déjà favorable

dans son contexte; et quand nous en serons

arrivés aux preuves, nous ne manquerons pas
de passages qui nous forceront, par leur ex-

trême clarté, d'interpréter celui-là comme je
viens de le faire, pour éviter de mettre l'Ecri-

ture en contradiction avec eue-mcme.

Le ministre ne répondit rien, sur le texte de

saint Paul, qui fut intelligible, si ce n'est à

propos du Mtxnanns laracro aaMCB in t'ft't'o
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ftM

la purifiant par le baptême de l'eau

dans )a parole dévie). tt interprétait ces mots

dans un sens
métaphorique;

le baptême de
J'eau, que saint Paul avait dans l'esprit, n'était

pas
)e sacrement de baptême, ni aucun signe

extérieur et visible, mais une purification
de l'Ame par les eaux de la grâce que faisait
descendre la parole de Dieu, l'Ecriture; et il

s'appuyait sur les mots in verbo t'X<c, princi-

palement

sur la préposition in qui, d'après
lui, marquait qu'i ne s'agissait, dans la pen-
sée det'Apotre, que de l'eau, c'est-à-dire de

la grâce, qui est dans la parole émanée de

Dieu.
Je fis observer combien son explication

était forcée et peu admissible par tout homme

qui y va de bonne foi et qui connait l'institu-

hon du baptême. Le mot in, disais-je, marque
dans saint Pautunegrandeprofondeurthéo-

logique
sur la nature du sacrement; il eût été

préféré par saint Thomas au mot et. H ex-

prime entre le tat'acre aoMa', qui est la ma-

tière,et le t'er&o,setonte grec,t'er6of)'t<c,
selon la Vutgate qui est la forme la ditfé-

rence du contenu au contenant; or la forme,

dans le baptême, c'est-à-dire la parole qui

exprime l'action mystérieuse de Dieu sur

t'ame, de l'intini sur le fini, est véritablement

le contenant de la matière, comme l'âme

ainsi que l'ontdit des conciles, est le conte-

nant du corps, le formant du corps, ~ormo

corporis (en prenant ~orma dans le sens actif).
Au reste, ajoutai-je, je prends la phrase de

saint Faut a ta lettre et dans son acception
naturelle; c'est vous qui la prenez dans un

sens métaphorique, que vous êtes obligé de
déduire, à grand'peine, parle raisonnement;
ne m'accusez donc plus d'être rationaliste,

puisque
vous usez des mêmes moyens, moyens

certainement très-bons quand les raisonne-
ments sont bons, moyens mauvais quand les

raisonnements sont mauvais.

Ce qu'il y avait de piquant, c'est que le mi-

nistre venait de me reprocher encore mon

rationalisme sur l'interprétation que j'avais
donnée du verset 27 de saint Paul pris en lui-

même.

22.) M.

le ministre passa aussitôt, par une
assez habile transition, à l'Ancien-Testament.

!t nous allégua, comme preuve de l'invisibi-

iité de la société professant la saine doctrine
an temps d'Elie, les versets 10 et 18 du cha-

pitre x[x du HI* Livre des Rois, cités comme

il suit par saint Paul dans l'Epitre aux 7<o-

HtatM<,xt,2,3etl.

Ne <at't:-t'0)M point ce que l'Ecriture dit

(!6'<)'e. cornue il interpella Dieu contre /<rfM<,

:'tmtt<:«A'<'t<jfntur,t<!OH((M~<)'!prop<te(<'<,
ftemott tes autels; e( moi j'ai été laissé seul, et

ils cherchent mon <tme,' mais que lui dit <« (<)-

t'ttte réponse? Je me suis réservé sept Mu~e
hommes qui

n'ont point fléchi le genou devant

7J'oa< »

Le ministre raisonnait ainsi la profession
extérieure a

disparu;
Elie se croit seul, il le

dit à Dieu, et e est de Dieu seulement qu'il
apprend que sept mille hommes restent en-

core qui n'ont point Héchi le genou devant

Baal. Voilà donc le monde sans société visible

qui conserve le dépôt sacré il ne reste que
l'Ecriture; libre à chacun de la lire et de sui-

vre ses leçons, comme Elie et les sept mille

éius. Or, l'Eglise chrétienne est, dans sa réa-
lité radicale, de tous les temps, vous l'accor-

dez elle a pudevenir invisible au temps d'Etie;
elle le peut encore à présent. C'est ce qui est

arrivé lors de la réforme protestante; tous

avaient prévariqué; il ne restait plus que

l'Ecriture; les réformateurs l'ont ouverte et

ont sauvé la foi.

Notre réponse ne se fit pas attendre.

D'abord, t'Egtiseeïtérieure et visible fondée

par

Jésus-Christ sur la terre n'est point de tous

tes temps. C'est la doctrine, c'est la vérité

naturelle et révélée, c'est la Rédemption, c'est

le Christ comme devant venir ou comme étant

venu, comme Messie attendu par les peuples
et annoncé par la prophétie, ou comme Jésus

de Nazareth crueiBé sur le Golgotha et livré

à l'histoire; voilà ce qui est de tous les temps
du monde. L'Ecriture elle-même n'en est pas;
il n'est pas question d'Ecriture au temps des
patriarches; il n'est pas question, non plus,
dans ces époques reculées, d'une société or-
ganisée visiblement pour conserver la doc-
trine pure, munie de promesses et armée de
droits. On ne voit que des hommes saints sus-

cités de Dieu pour continuer le fil des tradi-

tions et il y en avait, sans doute, beaucoup

plus qu'on ne pensi, il y en avait dans tous

les lieux, ça et là dispersés, ou plutôt semés

par la Providence pour )e salut des hommes

de bonne volonté. Voilà les temps antiques;
au lieu d<: citer ceux d'Elie vous auriez pu
citer ceux de Noé et ceux d'Abraham; l'ar-

gument aurait eu la même valeur. Dieu ne
devait à l'humanité ni une révélation pariée,
ni une révélation écrite, ni une Egiise orga-
nisée pour conserver et interpréter la révéla-
tion. Privée de toutes ces choses, ia rai f;n
avec la grâce eût suffi à l'homme pour méri-

ter et démériter, pourle faire capable d'adorer
Dieu et d'aimer ses frères dans une mesure di-
gne de Dieu et de lui-même, Avec la révéiation
seulement parlée et jetée dans le courant tra-

ditionnel, le monde devenait plus riche, c'est

l'état des temps primitifs; avec la révélation
écrite, il devenait plus riche encore; et enfin,
avec une Eglise visible, interprète compétent
de la révélation la richesse est au comble

c'est au Christ qu'il était réservé de poser ce

couronnement sur l'édifice de l'humanité. U

)'a fait; quoiqu'il eût pu se contenter de nous

léguer sa parole dans les Evangiles, de la se-

mer dans nos sillons, l'abandonnant à la fé-

condité de chacun, c'est-à-dire à l'interpré-
tation de chaque jugement particulier; et

nous en devons à Dieu une reconnaissance
d'autant plus profonde que ce don et les au-

tres n'étaient pas exigés
par

notre nature

et qu'ils constituaient ce qu on a nommé t'or-

dre surnaturel.

LE Mi~sTKE, nous arrêtant Vous avez dit,

t'autre jour, que Jésus-Christ ne pouvait fon-

der qu'une société visible; vous dites, en ce

moment, que
cette société n'était pas néces-

saire, qu'elle ne faisait que constituer, pour
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1 Il
) humanité, une plus grande richesse, com- d
ment expliquez-vous cette contradition? r

A Dieu ne plaise que ce soit une contra- r
diction. J'ai dit que Jésus-Christ, venant q
comme il est venu, faisant

ce
qu'il

a
fait, po- d

sant un noyau de chrétiens, qu'il avait lui- s

même instruits et rendus dépositaires d'une
p

doctrine, sans même laisser une seule page }
écrite de sa main, fondant, en un mot, une

société. ne pouvait la fonder que visible a nos lr
yeux. Mais je n'ai pas dit qu'il lui était né-

q
cessaire d'en fonder une; il aurait pu sauver r
le monde d'une autre manière, en se

conten- f

tant, par exemple, comme vous l'auriez voulu, )
de jeter dans notre atmosphère un livre sacré,

semence confiée aux vents, qui n'en aurait, c

pas moins germé dans l'avenir. Cette manière `
eût été moins belle, moins frappante, moins r

admirable mais elle l'eùt été encore assez
[

pour
laisser sans excuse ceux qui n'en au-

raient pas profité avec connaissance de

cause,
r

Au reste, ce que nous avons à étudier n'est

pas ce que le Christ aurait pu faire, c'est ce 1

qu'il a fait. Où est donc la contradiction? Je (
rsviens à mon argumentation.

L'Eglise dont je parle, et qui occupe, par le

fait, une assez large place à la surface du

globe pour ne point passer inaperçue n'est j
donc pas de tous les temps,

quoique

la vérité
)

qu'elle conserve et qui est sa base soit de tous
les temps elle commence à Jésus-Christ, et ]

je ne sais pourquoi on a voulu la relier à i'an-

cienne synagogue, l'en rendre solidaire. Que

nous importe la constitution mosaïque? nous
n'avons a voir ici que ta constitution chrétien-

ne et je dis que cet)e-ci, prise au sortir du
moule de l'Homme-Dieu, est visible, et même

tnfaitubte, nepeutjamaiscesserd'etre ces deut
choses durant une seule des minutes qui sera

marquée par l'aiguille des temps, de l'ascen-

sion a l'éternité. C'est ce que je vais bientôt
établir sur les paroles du Christ, et ce que
vous ne sauriez attaquer en nous citant les

siècles hébraïques.

Cependant, je veux bien, par complaisance,

me porter défenseur de l'ancienne synagogue,

et, à ce titre, j'ose aftirmer que votre objec-

tion n'est que puérite. I! ne s'agit d'abord

dans cette page de l'histoire d'Elie, que du

peuple

d'Israël dont il était le prophète; or,

)« synagogue était en Juda et vous savez

comme moi que ce fut le royaume de Juda

qui

conserva te plus régulièrement la pureté

du culte. Elie, d'ailleurs, n'était-il pas )a?1

Mais je veux renchérir sur la difncutté sous

le règne d'Achaz et surtout sous celui de Ma-

nassé, il semble, au tableau qu'a laissé de ces

ttistes jours l'auteur du 7Vitfref<M ~tox.qu'it
ne reste plus trace visible de la vraie religion

dans Juda même. Le temple du Seigneur est

transformé en un temple d'idoles; on n'adore

plus que les astres; les divinations, les au-

gures, les pythons, les enchanteurs ont pris

possession de laterre de David; il n'est plus

question que de prévarications et de profes-

sions de foi mensongères. Cependant on aper-

çoit encore des prophètes, tel que le grand

tsaie qui se laisse scier entre deux planches,
en témoignage de la vraie foi et de son audace

~M-a-vis du tyran, Il est dit que Dieu se levait

dès le matin et avertissait tous les jours le

peuple par ses envoyés;!) il est dit que Manass~

répandit des ruisseaux de sang innocent jus-
qu'à en faire

regorger
la ville sainte; il est

dit même que plus t impiété devenait univer-

selle, plus augmentait le nombre des pro-

phete~cr<m.

xt, 7; uv, 3, 4; xxxv, 15:

7~ xxt,t0-t6;77faro;tp. xxx)n,!5.)

Je dirai mieux lors même que tous auraient

prévariqué

et qu'i) n'en fût pas resté un seul

qui n'adorât Baal, vous n'en pourriez
encore

rien conclure, car le peuple restait, dans sa

forme extérieure constituée par Moïse
et avec

la circoncision qui était sa marque distinc-

tivc;je puis même dire qu'il restait avec son

grand pontife, ses prêtres et ses lévites. Or,

vous savez que la constitution extérieurR

me sufEt, puisqu'il ne s'agit que de la visi-

bilité.

23.) Répondre n'était pas facile. Aussi le

ministre, selon son habitude, se jeta dans des

digressions, et, à propos de la visibilité de

l'Eglise, il revint au cétibat ecclésiastique, à la

confession et aux indulgences.

De grâce, Monsieur le ministre, écartons

ces détails dont nous avons déjà parlé: si nous

prouvons par l'Ecriture que la constitution

ecclésiastique extérieure est de Dieu, qu'elle

tient de tuij'infaiitibitité déclarative quant aux

dogmes et lois révélés, et une autonté
tégis-

tative quant aux règlements à faire, le procès

des réformateurs sera tout jugé. Il suuira de

tirer les déductious suivantes Relativement

à ]a constitution elle-même, ils devaient la

respecter ils ne l'ont pas respectée relative-
ment à ce que l'Eglise avait défini comme

dogme révélé de Dieu, ils devaient se taire

ils ne sesontpas tus; relativement aux lois por-

tées par l'Eglise, ils pouvaient, s'ils voyaient

que des modifications fussent utiles, adresser

leurs raisons, leurs

suppliques
à qui de droit,

mais ils ne pouvaient tes changer de leur au-

torité privée ils les ont changées enfin, re-
lativement aux abus véritables, aux monstruo-

sités dans l'ordre religieux comme dans l'ordre

civil, ils avaient le droit de chaque homme,
et, si la sagesse les avait maintenus dans ces

limites, ptus
leur énergie eût été grande, plus

leur gloire le serait; ils auraient aujourd'hui

nos hommages comme les Elie, les Athanase

etles Bernard.

24.) Le ministre nous

opposa

les temps

mêmes du Christ t'état dans tequet était tom-

bée la synagogue les pratiques et les tradi-

tions des Pharisiens contre lesquelles s'élevait

Jésus-Christ si énergiquement; leur oubli de

l'esprit de )a loi auquel ils préféraient leurs

propres traditions; leurs erreurs évidentes

dans l'interprétation
des Ecritures lorsqu'ils

n'ont pas reconnu Jésus pour le Messie et

qu'ils l'ont condamné en conseil bien et dû-
ment convoqué et présidé par le grand-

prêtre enfin tereniementdesapotreset)o

moment désespérant où la lumière de la vé-

rité s'éclipse avec celle du soleil durant

l'agonie sur la croix et les heures silencieuses

jusépu)cre.

C'est ici, à notre avis, que notre adversairo

parut le plus fort.Nous répondîmes:
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J'ai dfja dégagé l'Eglise fondée par Jésus-

Christ de toute solidarité nécessaire avec la

synagogue fondée par Moise.Je pourrais donc,

cncequiestdecette-cipendanttaviedu
Sauveur, me dispenserderépondre. Je n'y
suis obligé que sur les textes que vous pour-

riez m'objecter contre la visibilité permanente
de t'Egtise chrétienne,taquettc implique son

infaillibilité, à partir du moment où elle est

établie, à partir du jour de son inauguration

sur la terre. Et je vais vous dire toutat'heure

quel est ce jour. Disons cependant encore un
mot de la vieille synagogue pour en finir avec

ette. L'heure de sa mort est arrivée, car elle

devait mourir elle n'avait pas, comme nous,

)a promesse de l'immortalité elle est doncà
sa dernière heure, ef, ~embtabte au moribond

flottant entre la vie qui l'abandonne et la mort

qui l'entraîne, on trouve en elle un singulier

métange que Jésus exprimait par des ana-

thèmes contre les traditions pharisaiques aux-

quelles il ajoutait des paroles comme celles-ci:

Faites ce qu'ils disent, mais ne faites pas ce

qu'ils font; sorte de contradiction propre à

exprimer l'état indécis d'une société expirante
t't pas encore morte. Cet état se peint aussi

dans les faits: d'un coté Jésusfréquente le

temple et les synagogues; il se donne même

comme en faisant partie; il siège souvent, en

qualité de docteur, dans les réunions du sab-

bat it interprète avec les Pharisiens les Ecri-

tures, et on ne voit pas que, surune foule de

questions, ils ne soient point d'accord. D'un

autre côté, dès qu'il applique à sa personne les

passages qui le concernent, la division se fait,

ils sont des aveugles qui se font conducteurs

d'aveugles, ils ne
comprennent plus rien, ils

interpretentafaux,itsdeviennentfai)tib)es,
et ils mettent enfin le comMeateur chute, en

condamnant le Christ. La synagogue meurt

en voulant tuer la vie, et tegue, par sa mort,

la vie au monde nouveau.

Au reste, quand Jésus-Christ est sur la terre,

est-il besoin d'Eglise, est-il besoin d'une autre

autorité que ta sienne ? Devant le soleil, tout

flambeau pâlit, la lune s'éctipse. C'est ainsi

que s'explique
le moment de la grande crise

qui sépare la synagogue, qui a rempli sa mis-

sion et qui n'est plus, de t Eglise nouvelle qui
va commencer la sienne et qui n'est pas en-

core. Celle-ci existe bien cependant d'une cer-

taine façon déjà visible c'est la petite société

des apôtres et de tous les disciples de Jésus;

ce sont les hommes du peuple avec les saintes

femmes et Marie. Mais ce n'est qu'un embryon

qui n'a pas vu le jour, qui n'a

pas

été inau-

guréata lumière part'auteur de la délivrance,et qui va bientôt, homme tout fait, de l'in-

stant où il lui sera dit \'a, enseigne et bap-
tise, équiper sa barque et partir pour ne plus
s'arrêter.

LE MtMSTRE. Mais le Christ meurt et dis-

parait emportant avec lui la visibilité.

C'est ce

que
j'allais dire. Il disparaît du-

rant quarante heures; mais qui ne compren-
drait deux choses la première, que

ces qua-

rante heures devaient ne ressembler à aucune

des heures de notre durée; la seconde, que

!<: corps du Christ étendu sur la croix et des-

cendn dans unetombe avec des
gardesapostét

pour l'empêcher d'en sortir, et s'en échap-

pant malgré ces gardes, a la troisième aurore,
c'était encore une puissance muette près de
taquette devait se taire toute voix humaine2

Je ne parlerai pas des jours qui ont suivi.

I.e Christ était ressuscité et n'avait point

quittétaterre;itinstruisait encore. Mais je
citerai, comme je l'ai promis, celui de l'inau-

guration de )a nouvette Le Christ est

avec elle sur le haut d'une montagne, il lui

fait ses adieux; je m'en vais, lui dit-it. et il

s'en va, et, en s'en allant, )ui jette cette parole,
féconde comme la parole de la

première
créa-

tion A vous l'avenir du monde, allez mainte-

nant et enseignez; je suis avec vous jusqu'à
la tin. C'est de ce moment que l'Eglise du
Christ ne cessera jamais d'être visible, et, par

conséquent, infaillible, puisque le jour où
elle se tromperait, elle ne serait plus.

25.) Mais nous parlons depuis longtemps,
Monsieur le ministre, et tout ce que nous di-

sons a pour but la définition d'un mot, du

mot EGLISE. C'est cette définition même qui
est le point de la difficulté qui nous sépare;
et si el était bien arrêtée entre nous, le pro-
cès serait vidé.

LE MINISTRE. Sans nul doute.
–Eh bien) n'avons-nous pas l'ret-itiir(,, ?

Quetteditférenceya-t-itentretaparotedeDipu
écrite et Dieu tui-meme.

LE MINISTRE. Aucune.

Ouvrons donc l'Ecriture et cherchons ce

qu'ette entend par le mot Eglise. Vous enten-

dez, je suppose, par ce mot, ce qu'elle en-

tend e)!e-;nème.

Nous ouvrons la concordance; nous trou-

vons la série sans fin du mot ecc~t'a; et

t'examen de chaque texte nous donne à

conclure de la manière la plus évidente que
ce mot signifie partout une assemblée visible.

C'est ainsi que nous trouvons une foute d'ex-

pressions comme celle-ci H faut édiner )'E-

glise on a persécuté l'Eglise on salue l'E-

glise un apôtre visite l'Eglise; Jésus-Christ

établit des pasteurs pour régirt'EgUse,etc.,
etc.Nous citâmes aussi quetquestextes des
plus anciens auteurs prouvant que les Chré-

tiens s'étaient toujours servis du même mot

pour signifier i'assemMéevisihtefaisantpro-
fession de la doctrine du Christ.

Cette partie de la discussion fut assez longue

par suite de la multitude de textes à examiner

sur le mot Eglise. Ces textes atuenèrent quel-
ques digressions, une surtout sur la mission

de)'Eg)ise,quiestdeconserver)edépôtde
la parole de Dieu dans toute sa pureté. Le mi-

nistre,pousséa bout, ne sachant que dire,
revint encore sur le culte des images; or,

ne voulant pas répéter les explications déjà
données, nous nous adressons a M. le curé

N'auriez-vous pas ici un enfant qui sache

assez bien son catéchisme ? J'ai dit ta-dessus

tout ce que j'avais à dire, il prendra ma place.
-M. le curé regarde et aperçoit près de lui le

petit personnage.
Adorons-nous les images? !ui dit M. le

curé.

La quostionétait ainsi posée dans tf.cate-



D)SCUSS!ON PUBUQLE. – SECONDE CONFERENCE.

t~CTtUKN.CF.sPROPOStTMNSCÀTH. 42

chisme du lieu. L'enfant répond sans gène

avec la voix chantante, haute et claire de

i'écoiier qui répète bien sa leçon:
Nous n'adorons pas les images, nous les

honorons comme des objets qui nous rap-
pellent, etc.

Cet incident produisit son etTet. Le ministre

ne répondit rien.
Dans un autre moment, pressé à n'en pou-

voir plus, embarrassé au dernier point, il

dit qu'au reste la théorie protestante de l'E-

glise invisible n'était qu'une opinion, et qu'on

pouvait penser autrement. Mais voici que
quelques minutes après, voyant venir une

conséquence terrible de son aveu sur i'im-

possibilité où se trouverait son âme avec

un pareil doute, d'avoir la foi qui sauve et

qui sauve seule d'après les protestants, il
retire son aveu et revient à i'amrmation po-
sitive de l'Eglise invisible. La contradiction

fut évidente pour tous et défavorable au mi-

nistre.

Enfin, ce moment pénible, que devaient

suivre des moments plus pénibles encore, se

termina par cette remarque qui nous vint en

sorte de conclusion Jugez Monsieur, de la

fragilité de votre symbole J'en suis à peine
aux frontières de mon argumentation, et vo-

tre sol n'est déj~ plus qu'un gouffre qui vous

dévore. Ce n'est cependant pas l'homme qui

manque à la doctrine, c'est la doctrine qui

manque à l'homme. L'auditoire l'a parfai-
tement compris.

A!ors il se passa quelque chose qui nous

toucha le coeur.
La jeune épouse du ministre,

éplorée, vint prendre la main de son mari et

l'engager avec affection à se retirer d'une
arène aussi fatigante. Il tint bon, et elle sor-

tit. Comme on lui ouvrait passage, elle dit
avec larmes à une demoiselle, près de la porte,
un mot qui exprimait son inquiétude et son

désespoir. La jeune personne répondit d'un
air de compassion I) faut pourtant bien que
la vérité triomphe; et la dame disparut; elle

fuyait les charbons ardents où elle avait tes

pieds depuis trois heures.

26.) Je continuai en déroulant les textes
que tout le monde connait et que tout théo-

logien cite
pour prouver non-seulement la

visibilité de l'Eglise, mais encore l'établisse-

ment de sa hiérarchie ainsi que de son indé-

fectibihté et de son infaiihbiiité dansla conser-

vation et )interprétation de la parole de Dieu.

Voici les principaux

J)fo«A.xv!n, 17 :t<neic: écoute pas
disait Jésus-Christ en parlant de celui à qui
on doit la correction fraternelle dites-le à

~o<Me;e<i'i<n'e<'OM<epfM<'jE'o<jse,çM'~
soit pour vous comme Uttpaifft f< ~n pttMt-

cain, c'est-à-dire,comme Me/a<Mn<p<Ms e.rte-

t't'eMrfment partie de l'association. Si l'Eglise
n'était pas visible, pourrait-on lui dénoncer

le coupable, et pourrait-on distinguer ses

membres des
païens

et des publicains Cette

parole lui attribue aussi le droit d'excommu-
nication que, d'ailleurs, toute société

possède

par l'essence même de sa constitution so-

ciale, de son contrat primitif contre Celui qui
viole ce contrat.

A/a«A.xvi,15-t9:J<'su.<feurdtt:f<t)OM.<.

qui dites-vous 0)te e suis ?f St'mon-Pterre ré-

pondit Tu es le Christ, FtYsdu Dieu vivant.

Et Jésus repondant, lui dit 7'u es heureux,

St'tnott,~s de Jean,parce aue/acAatr
et le

sang ne te l'ont pas révélé, mais mon Pèrc

qui est dans les cieux. Et je te dis que tu es

Pierre et sur cette pierre j'édifierai mata

Eglise, et les

porics

de l'enfer ne prévaudront

pas contre elle. Et je te donnerai les
f<<'f.!

du

royaume des cieux, et tout <'e~Me<Mt)<'r<
sur la terre seraliédans les cieux, et tout cf

0!M<M(!t/terassur<a<er!'<'s<'rad~fe'dNnsfes cieux. Ces derniers mots furent également
adressés à tous les apôtres. JMaMA.xym 18

Je vous dis en vérité tout ce
que

vous lierez

sur la terre sero~<daM<<(!Ct)'i,e«OM<<'egtte
fous délierez sur la terre sera délié dam le

ciel. C'est après la profession extérieure que
fit Pierre de sa fniaiadiYtnitéduChrist,

que Jésus lui tint ce discours, et la raison

pour laquelle le mal ne prévaudra jamais
contre l'Eglise, c'est qu'elle professera tou-

jours extérieurement la même foi comme

Pierre le fit alors. Enfin des droits sont don-
nés à Pierre et auxapotres,àrEgiise,partes
mots Tout ce que vous lierez, etc. Ces droits
ne peuvent être qu'un pouvoir législatif; mais

quand on n'entendrait par là que la prédica-
tion comme les

protestants,

ce serait encore

quelque chose d'ettérieur et de visible. On

trouve, en même temps, dans ces textes, la

constitution, aussi claire que possible, d'une
hiérarchie, aussi bien que dans celui-ci des
Actes des apôtres, xx, 28 Prenez garde d

vous et à tout letroupeau surlequelleSaint-

Esprit vous a établis ete~ucs pour gouverner

l'Eglise de Dieu; et dans beaucoup d'ai-

tres.

J)fa<H. xmT. 18-20: Et Jésus s'appro-

<Mt)<<eMrpaWa,d!SCtt)<:ï'ou<epUtMOttcent'a
été donnée dans le ciel e< sur la terre. ~«e:

donc et enseignez toutes les nations, les bapti-
sant ait nom dit Père, du Fils et du Saint-

Esprit; leur apprenant à garder toutes les

choses que je vous ai commandées. Et voilà,

je suis avec vous tous

~es~ourstusou'd
la con-

sommatfott des si'ec/es. Quoi de plus claif t

Jésus promet à son Eglise d'être avec elle

enseignant, avec elle baptisant, avec elle ap-

prenant à garder ses
commandements jusqu'à

la consommation des siècles, Une Eglise qui

baptise et qui enseigne est une Eglise visible;

une Eglise avec laquelle sera Jésus-Christ

tous les jours, quand elle fera ces choses et

jusqu'à la tin,estune Eglise qui ne peut ja-
mais cesser d'être visible, et qui, parla même.
est indéfectible et infaillible à jamais dans
sa visibilité.

A'pA. iv, 11 seqq. Celui qui est descendu
est<< mt~n< qui a monté au-dessus de tous les

cieux pour tout remplir; et ti'f! fait quelques-
uns apôtres, f/ti~oues-uns prop/tptes, les au-

tres évangélistes les autres pasteurs et doc-

teurs pour la consommation des saints par
<'a'uore du ministère et l'édification du curps
du C/trt'sf ;)Ms<yM'a ce que t!o~<s arrivions tous
à former, datts l'unité de la foi tt de la con-

naissance du Fils de Dieu, un homme parlait,
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d la mesure de l'dge et de )a pt<'Httt<d< dit

Christ; afin que nous ne soyons plus des

enfants qui flottent fd et ld emportés par
f outrent de doctrine. Ce passage,

qui
nous

annonce le but et la destinée de l'Eglise, son

unité future universelle, la montre en même

temps composée d'apôtres de prophètes,

d'évangé)istes, de pasteurs et de docteurs,
concourant, comme il est dit plus bas, verset

26, selon la mesure de
t'opérationnroprea

à

chacun, à t'œuvre du ministère et à t'édthca-

tion
complète

de son
corps, qui est appelé

par t'Apûtre celui du Christ. Or, tout cela

constitue une société visible.

I! en est de même des versets 27 et 28 et

suivants du chapitre xn de la 7" JEp«re aux

Corinthiens où i'Apôtre émet la même

idée.

I) en est de même du passage de l'Epitre
aux Romains, xu 4, où l'Apôtre énumère

ies diverses grâces, celle du ministère celle
de la prédication cette de ('enseignement,
celle de l'exhortation, celle de la direction

et de la présidence, ~Mtprfee.<<, celle des
bonnes oeuvres. Toutes ces choses sont au-
tant de signes extérieurs et visibles.

!) en est de même enfin de ce verset de la

/"jE'p<trcouj'Cort<tt/n'e<t), chapitre xi

ToMtf'.f/f~~Ot~~Met'~usmanf/frescepo~pt
boirez ce calice, vous annoncerez la mort du

.Spt~Mt'Mr ~tMfjftt'A ce ~tt')~ t'tpnKc. Nouveau

signe extétieur qui se perpétuera jusqu'à ce

que le Christ vienne.
On pourra't citer tous les passages des Li-

vres saints qui se rapportent )'Eg)ise chré-

tienne ils indiquent tous que)que signe ex-

térieur qui la rendra reconnaissable aux yeux
des hommes.

Après avoir rappe!é et expliqué ces oracles

de l'Ecriture, je fis voir encore une fois com-

bien il était déraisonnable de soutenir qu'une
société puisse

être fondée dans le genre hu-
main, d abord faible et petite, et destinée à

l'envahir peuapeu jusqu'à l'absorber totale-

ment, sans être visible; je dis qu'il y avait

contradiction dans les termes qui énoncent

UM pareitte hypothèse, et que réduire l'Eglise

du Christ à la réunion de tous les justes que
Dieu seul connaît et recueille en tout lieu,

c'est dire purement et simplement que Jésus-

Christ n'a
pas

fondé une Eglise, puisque cette

existence des justes dispersés ça et là est un

effet nécessaire de la création même d'êtres

intelligents etlibres, et de la providence pa-
ternelle et naturelle de Dieu sur chaque âme

en particulier. Le Père ne
pouvait

faire le

genre humain comme il l'a fatt, sans que l'E-

glise, ainsi entendue, s'y développât et par

conséquent,si si le Fils a fait
quelque

chose de

p)us, en fait de société, ce qu on ne peut nier,
uafaitune société visible telle que la dé-

peignent les textes que nous avons cités, de-

vant toujours exhorter, toujours enseigner,

toujours administrer, toujours gouverner,

toujours prêcher,toujours baptiser, toujours

lier et délier, toujours manger le pain et

boire le cauce.toujours faire ce qu'elle fait,

M un mot, et toujours être, en faisant ces
choses,assi-tée de t'espritduChrist.ffcccc,

ego vobiscum sum omHt'6M< at<<<M< usque ad

consummationem <a'ctf<<.

J'ajoutai que i'hypothëse de l'Eglise invi-

sible, imaginée par les protestants pour jus-
tifier leur séparation, avait été jugée par eux-

mêmes, après discussion et examen, telle-

ment insoutenable que, dans leurs grandes

assemblées ils y avaient renoncé pour la

pratique, en s'organisant d'une manière vi-

sible. C'est ainsi que leur concile de Sainte-

Foy déclara que le pouvoir était donné
au conseil des ministres de décider ce qui
doit être cru;

que

la secte des indépendants
a été condamnée par leurs confessions que
ie concile de Vitré ordonna qu'on se soumit

aux décisions des assemblées et que, d'après
un acte des consistoires qu'on lit au livre de

la discipline, les débats doivent être portés
au concile national, à la décision duquel cha-

cun se soumettra sous peine d'être retranché

de i'Egiise.
A ces textes accablants, ]e ministre répon-

dit par quelques objections que nous avions

prévues, et nous le forçâmes bientôt à un

aveu formel.

27.) Voici les objections
Aux textes qui

supposent

clairement l'exis-

tence d'une hiérarchie visible, M. )e ministre

nous opposa i'aiiocution de Jésus-Christ à ses

disciples quand il leur dit, MaMA. xxm,8,10
l'ous êtes (OM< /rerM; tte soyez pas appelés

maires; vous n'avez qu'un maître qui est le

Christ. Cette objection était la plus forte, en

effet, qu'il pût faire contre la hiérarchie; et

voici comment nous y répondîmes.
L'Ecriture étant, d'après vous, j'interprète

de l'Ecriture, si l'on trouve un texte qui pré-
sente deux sens, l'un harmonique avec celui

d'un autre texte clair et positif l'autre in-

conciliable et contradictoire avec celui-là, il

faut choisir le premier.
Il accorda.

Or, voyons si le
passage que vous anéguez

n'est pas susceptible d'une interprétation
conciliable avec ceux qui posent la hiérarchie,

et tout aussi naturelle que l'interprétation

qui serait négative de cette hiérarchie.

Pour avoir une idée complète de ce que
voulut dire Jésus-Christ dans cette allocution,
il faut s'aider de tous les évangélistes et

rapprocher les trois circonstances où il l'a-

dressa à ses disciples; car il le fit deux fois

à propos des princes des nations, et une autre

fois à propos des pharisiens qui étaient des

princes spirituels, pour leur dire de n'imiter
ni les premiers ni les seconds. Citons ces trois

passages en complétant les évangéhstes l'un

par l'autre.
Voici le premier:

Marc. x, 42-45 MaMA. xx, 25 à 28 Vous
savez fjtttccctf~'fyMt paratMpn~ posséder l'auto-
rité sur les peuples (on peut traduire: ~M'ott
t'o)< f.rcrcff la prtHCtpaMtt' (Videntur princi-

pari), les dominent; ctrfM-c~mtonf~ plus

forts exercent la p)tiMan<'<MretU'.7in'<n«-
ra pas ntnsi parmi vous; mais quiconque, par-
mi psi! voudra devenir le plus grand, qu'il ilm) t'oMt, t'««dr'! <<<')<'Ht)' <<' piu! ~fand, ~u''<
soit votre ntfmifre. ~'< quiconque toMa'ra~<r< la
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prfMtterparmtt'ou.«<'ra/<'s('rt;)<ft<rde<o)M.
C'est ainsi que le fils de l'homme n'est point

t'cnupour~resfru.tMa~poMr~frutrc~doM-
ner sa vie pour le rachat de plusieurs.

Voici le second

tMc. xxn, 2t Or, une contestation s'~ft'a

parmi les disciples pour savoir lequel d'entre

eux devrait «re regardé comme le plus arand? P

A/ax il leur dit Les rois des nations les do-

minent et ceux qui ont pouvoir sur elles sont

appelés 6(pn~a~fMrA. Pour vous, il n'en sera

pas ainsi. Mais que celui qai est le p!)M grand

p<H'nti tous devienne comme le moindre, et

que celui qui a la

HrMcnnrc
(qui prœcc~or

est) sait comme celui qui sert (<tCK< mint-

f<ra(or).
Voie; Je troi:ieme

Mft~A- xxm, 5-)2 Ils aiment les pre-
mières places dn?!.s les /'ex~ttts, et les premières

<rAat7*ej)do?tN~t/~cnyc'(yMeN,et~e~~M~t<fïJ'tOH~
dans le forum, et d dire appelés par les hom-

mes RABBI, four vous, ne veuillez point ltre

appelés rabbi; car co)M n'avez ~«'«K maître,

e<t)OM<~<M(ou</)'erM.t.'<n'appf/M<M.r<<'t')'<

persoMne votre père, car <;otM n'avez ~tt'MM
Père qui est dans les CMtt. Et ne soyez pas
non plus appelés mo«r< car t'o<M K'arc:

qu'un maître, le Christ. Qui est le plus grand

parmtt)0<««'ra<;o<reM<i'H))!<re;car<yMtron-

que s'élèvera sera 7tM)nt'He et quiconque s'/tu-

miliera sera élevé.

Apresavoiramsirapproch~etciteaucompiet
ces magnifiques, profondes, fraternelles et

philosophiques paroles, U nous semble inutile

d'ajouter que non-seutt'ment elles sont sus-

ceptibles d'être conciliées avec celles qui lè-

guent à Pierre et aux apôtres des droits, mais

que leur acception la plus naturelle suppose
même ces droits en intimant à ceux qui en

sont revêtus l'ordre de les exercer avec le
sentiment constant de l'égalité naturelle des

hommes, de leur fraternité radicale. Les pa-
roles Celui qui sera le plus grand, celui

qui aura la préséance,
»

impliquent une hié-

rarchie. Cette hiérarchie avait même été con-

cédée aux pharisiens par le Christ, puisqu'il il

avait dit (AJa«A. xxni, 2, 3) Ils sont assis

<Mr la chaire de ~oise, faites ce qu'ils disent,
mais ne faites pas ce aif't/~ font.

Sur un raisonnement
que

nous avions fait

pour conclure de la prédication seule à la vi-

sibilité, disant que !a prédication était une

chose extérieure qui suûirait pour faire de

l'Eglise une société visible, le ministre osa

nous répondre, probablement pour ne pas
rester muet devant l'auditoire, que le son ne

se voit pas.

1) vaudrait mieux, lui dis-je, Monsieur le

ministre, ne faire aucune réponse que d'en

faire de sembtaMes. Au mot visible, substi-

tuons, si vous voulez, le mot sensible, dont
on se sert à l'égard des sacrements, et, quel
que soit l'organe dont il s'agira,tes yeux ou

les oreilles, vous serez préservé du déshon-

neur qu'entrainent après elles de telles argu-
ties.

Dans un moment qui ne valait pas mieux

pour notre adversaire, une impatience le prit

et i)s'écria:Monsieur,vousmattaquez tou-

jours. donnez-moi la revanche.

Monsieur, lui répondis-je, n'avez-vous

pas eu les honneurs du duel? Vous avez le

premier brûlé votre poudre, c'est à moi main-

tenant de brû)er la mienne. Au surplus, tirez

juste et je vous renverrai vos balles, mais ne

divaguez pas à droite et à gauche je veut que
)e

triomphe
de ma cause soit complet, et,

comme je n'ai pas, ainsi que Josué, le pouvoir

d'arrêter le soleil, hâtons-nous.

Dans un meilleur moment il nous dit, après
une discussion bien suivie sur quelques

textes, avec un accent de franchise qui nous

étonna et nous toucha en même temps Mon-

sieur i'abbé, vous me donnez des lumières

que
je

n'avais pas.

28.) Cependant, rcprit-il aussitôt avec l'ac-

cent d'une conviction qui renait, si l'essence

de l'Eglise fondée par Jésus-Christ sur la

terre, de l'Eglise en tant que Société terrestre

destinée à conserver la pureté de la foi, con-

siste dans la profession extérieure, et non

dans la sainteté des âmes, il s'ensuivra les

conséquences
suivantes que Dieu a pu dire

des méchants, aussi bien que des bons, qu'il
sera avec euxjusqu'h la fin que les réprouvés
peuvent faire partie du corps de Jésus-Christ;

que

des prédestinés peuvent être en dehors

de l'Eglise; et qu'enfin l'Eglise pourrait en

venir à n'être composée que de méchants.

Je répondis successivement à ces déduc-

tions.

A la première: comme il ne s'agit que d'une

profession de foi collective, la distribution

des bons et des méchants n'y est pour rien;
tous sont bons sous le rapport de cette pro-
fession de foi extérieure, pourvu qu'ils la pré-

sentent celui-là seul qui ne la présente point

peut
être appelé mauvais sous ce rapport, et

u se retranche lui-même de la collectivité.

LE MixtSTRE.–Ce)ui qm refuse intérieure-

ment de croire et de se soumettre, et
qui pré-

sente la profession extérieure est pire que
celui dont les apparences sont conformes à la

conscience, puisqu'il ajoute l'hypocrisie.
Comment donc pouvez-vous l'appeler bon

sous un rapport comparativement à l'autre

qui ne le serait sous aucun? 9

-Ce raisonnement serait juste s'il s'agissait
de la bonté individuelle qui réside dans la

droiture de la conscience, dans l'harmonie

de la volonté avec la connaissance, que cette

connaissance soit,d'ailleurs,juste ou erronée;
car il y a cette différence énorme entre le

membre de l'Eglise visible et le membre de
l'Eglise invisible, que le premier ne se

trompe

pas dans le symbo!e qu'il professe de bouche

et d'action, quoiqu'il puisse être un scélérat,
et que le second peut se tromper grossière-
ment et dans ce qu'il croit et dans ce qu'il il

dit et dans ce qu'il fait, quoique rien de ce

qu'il croit, de ce qu'il dit et de ce qu'il fait

ne
puisse

lui être imputé à crime,'par l'hy-

pothèse même de sa bonne intention qui

l'enrôle dans l'Eglise invisible. H ne s'agit

donc entre nous que d'une condition qui fait

qu'on appartient
ou

qu'onn'appartientpas
!t une société extérieurement visible, sejou
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Qu'on présenta ou qu'on ne présente pas
cette condition, et, par conséquent, la difticutté
est en dehors de )aquestion. Dieu sera,jus-
qu'à la fin des temps, avec la société cottecti-

vement prise, en
ce qu'il empêchera qu'il en

sorte une profession de foi cottective erronée,

quelles que soient d 'ailleurs les consciences

des membres qui la composeront; il y en

aura de bonnes, il y en aura de mauvaises, et

)a profession n'en sera pas moins conforme à

ia.vérité. Il est même nécessaire d'entendre
ia chose ainsi, car si le Christ n'avait eu en

vue que la société invisible des bons, il n'au-
rait pas dit qu'Userait avec elle jusqu'à la
consommation du temps, il aurait dit qu'il
serait avec ettependantt'éternitétouten-
tiëre.

A la deuxième la réponse à l'objection

précédente répondàcette-ci.On peut donner

deux sens à ce mot réprouvé, et deux sens à

cette belle expression, le corps de Jésus-
CAt-M<, par laquelle Paul énonce une doc-

trine aussi philosophique que mystérieuse et

que je ne saurais mieux peindre qu'en l'appe-

lant, le pa)t</t~me eAr<'<iendt( grand ..ipdtrf.

Entendez-vous par r<f;)rot<t'<f celui qui)'est

par sa conscience même, et
par corps de ./<

<us-CArt'!< t'assemblée des samts? 1

Entendez-vous par rcproMf~ celui qui ne
peut faire partie de t'Egtise visible terrestre,

parce qu'il ne présente pas les conditions vi-

sibles d'admission, et par corps de Jésus-
CArt<< cette assemMée terrestre et visible?

Dans le premier cas, il y aurait contradic-

tion à dire qu'un réprouvé de sa propre cons-

cience puisse faire partie du corps de Jésus-

Christ, de l'assemblée des saints qui sont tous

nécessairement approuvés de leur cons-

cience.

Dans le second,ityaencore contradiction

a dire qu'un réprouvé det'Eghse visiNe puisse

faire partie du corps de Jésus-Christ, signi-

fiant cette Eglise visible. C'est évident.

Mais, croisant les termes, vous pouvez et

vous devez dire qu'un réprouvé de sa cons-

cience peut faire partie du corps de Jésus-

Christ Eglise visib)e, et qu'un réprouvé de

t'Eghse visiMe peut fair'; partie du corps de

Jésus-Christ assemblée des saints. Si vous

ûtes dans la bonne foi,M.te ministre, ce que

je crois, vous êtes un réprouvé de cette se-

conde manière; et tous nos mauvais Catholi-

ques, j'entends mauvais de votonté, sont des

réprouvés de la première espèce. Le rappro-
chement est à votre avantage.

Le ministre nous opposa saint Paul disant

aux Corinthiens Ne snt'ex-t'OM: pas que t'tM

MfmorMM)tt<fsmfm6rf'sd!tC/!r;.«!'srrft-

cAan< donc /M membres d~t Christ,
j'fm /fr<!t

/'&' membres d'une pro:«<M~ f/M ftfttst ne

.o~.«7'o~cn.fr</omentoraC/trt~ft,H<'t'oMt

)!~ntHrf<)Kfrf<rt<'ts/aos~.n(7Cor.yt,15.t Il

disait que ces paroles indiquaient assez t'im-

possibnitequetesmembresdu Christ soient, en

même temps, les membres d'une prostituée.

–Si saint Paul entendait alors par le

corps duChrist, t'Egtise invisible, je dis comme

vous, que, dans sa tournure d'une incompa-

table énergie, <o«ft)s signifie nrrar/)H))< et

quêtes membres devenus les membres d'une

prostituée ne sont plus les membres du Christ,

par le fait de la profanation. Mais si saint Paul

entendait alors par le corps du Christ, l'Eglise

visible, je dis que tollens signifie prenant,
et que les membres devenus les membres

d'une prostituée n'ont pas cessé d'être les

membres du corps de Jésus-Christ, par le,

fait de la profanation, quoiqu'ils en soient

devenus des membres intérieurement souillés

et malades. Et comme ces deux interprétations
sont admissibles, il n'y a pas d'objection.
J'aurais pu même invoquer fe tMte à l'appui
de ma thèse.

A la troisième toujours même réponse. Si

l'on parle de l'Eglise invisible, de l'ensemble

des justes, aucun prédestiné, c'est-à-dire au-

cun juste rattaché à t'œuvre de la rédemption
d'une manière quelconque, car il ne s'agit
entre ncus que de l'ordre surnaturel, ne peut

échapperasa propre catégorie;c'estévident.
Mais si l'on parle de )'Eg!ise visible, tant de
fois définie, beaucoup de justes peuvent ]ui

échapper et tuiéchappenteneffet; je vous

l'ai dit vous lui échappez en ce moment.

tout juste que je me plais à vous croire et il

en est ainsi de tous nos excommuniés avant
la conscience pure vis-à-vis de Dieu rien de

plus naturel et de plus facile à comprendre

puisqu'il faut. pour ne
pas iuiéehapper.ia

réponse positive à l'appel, l'inscription sur Je

cadre, l'enrôlement, la présence sous le dra-

peau, condition dont on peut manquer sans

sa faute et de bonne foi.

Enfin à la quatrième: je
suppose

qu'une
armée ne soit

composée que de taches, de dé-
serteurs d'intenhon, cherchant tous les

moyens de fuir, et ne présentant individuel-

lement aucun des caractères du défenseur de
la patrie; en sera-t-elle moins une armée,

pourvu
que,

dans sa collectivité, sous l'in-

tluence du chef et de la discipline, elle reste
unie, fasse la manœuvre et se batte bien. De

même,
quand

l'Eglise ne serait composée que
de méchants, en serait-ene moins l'Eglise, si,

dans sa coiiectivité, elle porte toujours les

étendards du Christ ?le même mystère peut
se réaliser dans l'individu, et aussi bien dans

l'ordre naturel que dans l'ordre surnaturel

est-ce que Dieu ne tient pas sous sa main les

méchants comme les bons? est-ce que rien
de ce qui est créé lui échappe ? le scélérat,

par exemple, qui administre le baptême, l'ad-

ministre-t-il moins bien, pour celui qui le

reçoit, que s'il était juste? son action, pourvu

que rien n'y manque, en est-elle moins sainte

et moins cfncace? quand Dieu luttera avec

l'homme, n'en triomphera-t-il pas toujours
tout en le laissant )ihre? c'est en cela que sa

puissance trouve une de ses plus éclatantes

manifestations. Je pourrais donc accorder la

possibilité de l'hypothèse sans inconvénient.

Mais vous savez bien qu'il n'en sera jamais
ainsi que l'Eglise terrestre nourrira toujours

dcsjustes a son foyer, et que de la réunion
des bons et des mauvais professant tous la
même foi, résultera pcppétueuemcnt un en-

semble composé d'ivraie et de froment, dont
le fils de i'Hommc fera la séparation tp)a).<)
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l'heure en sera venue. C'est de cet ensemble

qu'on dira toujours: voilà la tidélité complète.
la udélité extérieure impliquant une Mélité

intérieure et réelle.

LE MtNisTRE. Comment conciliez-vous la

possibilité d'une profession de foi pure et

intacte de la part d'une collection de mé-

chants, qui ne veulent pas croire, en leur
particulier, avec ces paroles de Christ: Race

de ftperes, comment pouvez-vous dire de

bonnes
cAMMpM)'sfy)tet'o)Me'<e.<mec~(M)<<?

car la bouche parle de l'abondance du cœMf.

-Je pourrais vous demander, M. le minis-

tre, de concilier ces mots avec ceux que j'ai
déj& cités et dont ce que je viens de dire n'est

qu'un développement 7<< sont NM)s sur <a
chaire de M~n~e, faites ce qu'ils disent et ne

faites pas ce qu'ils font. (.Ma«/t. xxm 2.) Je

ne vous ferai pas cette demande; je vous pro-

poserai ce dilemme personnel Si vous pré-
tendez que, d'après le Christ, la bouche parle

toujours de l'abondance du cœur, comme

nous en sommes encore à la question de la
visibilité de son Eglise, je vous dis donc elle

sera toujours visible dans sa profession de foi,

puisque

ceux qui en seront les vrais mem-

bres. seton

vous, parferont toujours de l'a-

bondanceducœur,
et se feront ainsi connaître.

Si vous avouez que la parole du Christ n'est

pas absolue, et qu'il peut s'en trouver qui ne

parient
pas de l'abondance du coeur, comme

le bon sens le dit, et comme le faisaient ]es

pharisiens qui parlaient souvent bien quoi-

qu'ils fissent mal, votre objection est toute

résotue car il suffira, pour que la profession
de foi officielle demeure pure, dans l'hypo-
thèse, pratiquement impossible, de )a perver-
sité de tous les membres de l'Eglise, que Dieu
se serve, pour cette déclaration of!icie)te, de

ceux qui ne parleront point de l'abondance
du cœur.

29.) LE MINISTRE.–Eh bien, quittons ce ter-

rain. J'accorde la visibilité de t'Eghse d'une

manière
quelconque. J'ai déjà dit que le sys-

tème de FinvisibUité n'est, chez nous, qu'un

système. Oui, le Christ a fondé une Eglise
dont tes membres sont et doivent toujours
être des hommes composés d'un corps et d'une

âme, et dont la collection sera reconnaissa-

ble a des signes extérieurs. Mais qu'en pou-
vez-vous conclure? il y a loin de cette con-

cession à votre catholicisme et à la réfutation

de ma doctrine.
Pas aussi loin que vous le pense?., ré-

pondis-je. Suivons un autre ordre de ques-
tions.

Puisqu'il existe sur Ja terre une Eglise vi-

sible fondée par Jésus-Christ, puisque cela

est certain d'après l'Ecriture, quelles sont,

d'après l'Ecriture, les principales marques

qui la rendent visible, les principaux élé-

ments de sa visibilité? 1

La visibilité de l'Eglise, nous répondit le

ministre, consiste dans la
possession

de l'E-

criture et dans la présentation qu'elle en fait

aux hommes. Répandre la parole de Dieu,

voilà notre ministère. La parole de Dieu

elle-même, voilà notre drapeau.

A l'appui de son assertion,le ministre cita

un grand nombre de textes. Voici ceux que

nous avons retenus:

Jean, v, 39 et 40. Jésus-Christ ditaux Juifs

t'OM!s<ru<ez<e<7!'crt<M)'e<, parce que vous

pensez y trouver la vie éternelle ce sont elles,

en effet, qui rrtident témoignage de moi, et
vous ne voulez pas venir d moi pour avoir la

vie

Jean, vt, 45. II est écrit dans les prophètes

ils seront tous enseignés de Dieu. Isaïe,

nv,13.

Jean, xvi, 13. Quand cet Esprit de vérité

sera venu, )'< vous enseignera toute vérité.

1 Jean, u, 27. Il n'est pas
nécessaire que

personne vous enseigne; l'onction du Saint-

Esprit vous enseigne toutes choses.

Il concluait de ces textes et d'autres sem-

blables, en les rapprochant habilement, que
le ministère visible de l'Eglise consistait, d'a-

près l'Ecriture, à présenter celle-ci aux fidè-

les, les y renvoyer comme le faisait Jésus-

Christ que c'est ainsi que tous devaient être

et seraient, en effet, enseignés par le Sei-

gneur que )'Esprit-Saint, l'Esprit de vérité,

par son onction intérieure, donnait les lu-

mières suffisantes à chacun pour comprendre
la parole; qu'il suffisait de ne pas résister à

cette lumière comme le faisaient les phari-
siens et les Juifs quand le Christ avait dit

Allez et enseignez les nations; celui qui vous

écoute m'écoute (Afotf/t. xxYm, 19 Luc. x,

16), c'est comme s'il eût dit portez l'Ecri-

ture aux nations, celui qui écoutera ma pa-
role écrite, que vous répéterez, m'écou-

tera et qu'enfin c'était dans le même sens

que l'apôtre saint Pierre disait aux fidèles

~r~'f~, vous savez qae Dieu m'a choisi parmi

vous, dès les anciens jours, pour faire en-

tendre aux nations par ma bouche la parole
de <l'an~t<e.

30.) I.a discussion reprenait un caractère

grave. Nous répondîmes
Vous sentez comme moi, Monsieur le mi-

nistre, que vous nous ramenez, par ces cita-

tions, à la question de l'interprète de l'Ecri-

ture, et de l'assistance accordée par l'esprit
de Dieu à ses lecteurs nous avions commencé

par celle de l'interprète, et il ne s'agit pas
de

router perpétuellement dans un interminable

cercle N'oublions pas que nous en sommes

à constater les éléments constitutifs de la vi-

sibilité de l'Eglise. C'est là que la logique
nous conduit. Avant d'y venir cependant, je
veux vous formuler, encore une fois, d'une

manière claire et
positive,

ce que je vous ac-

corde sur la question de l'interprète. J'admets

que

la raison individuelle, qui ne peut être

éclairée que par
la lumière divine, soit natu-

rellement, soit surnaturellement (pour moi

j'avoue ne pas sentir autre chose que des per-

ceptions claires qui me paraissent toutes na-

turelles, et je crois qu'il en est de même en

vous hommes de bon sens nous adressant à

des hommes d° bon sens, nous ne préten-
dons pas nous faire passer pour des prophètes,

pour

des illuminés), j'admets donc que le

bon sens individuel est l'interprète premier
de l'Ecriture, et qu'il en est même l'interpréta
infaillible toutes les fois que, le passage étant
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facitoaccjmprendre.uenpcrcoit clairement

et distinctement le sens. Par exempte,cette

phrase du Christ, que l'on trouve aussi dans
Tobie et même dans Confucius Ne fais pns <t

aM<tttcca'ue<MMenoMd'ro~pas~Mt~~t~

(ait,
est évidemment aussi accessible àla raison

lue dans Tobie ou dans l'Evangile que lue

dans les Kings et n'est pas besoin d'être un

génie pour être certain de la comprendre. Si

je
n'admettais pas cela avec vous, ou si vous

ne l'admettiez pas avec

moi, que
nous servi-

rait d'étudier, comme nous )e faisons, l'Ecri-

ture depuis plus de quatre heures ? d'un autre

coté, si je rejetais, en mon
particulier,

ce

principe évident, je tomberais inévitablement

dans un cercle vicieux, en restant Catholique,

puisque je déduirais la certitude de mon

Eglise de textes sacrés dont je ne saurais )e

sens, avec certitude, que par le témoignage
de mon Eglise. Ce serait m'enfermer moi-

même dans )'impossibi)ité de toute démons-
tration. J'ajoute seulement que, pour tous les

cas où le sens est sujet à discussion, Jésus-

Christ a fondé un tribunal investi d'infaillibi-
tité en ce qui concerne le prononcé définitif,

';t que ce tribunal est l'Eglise ce tribunal

tombera
toujours, par la nécessité même de

soninfai))ibi!ité,en accord avec la raison sur

les propositions révélées dont le sens est évi-

dent, et, sur tesautres.fourniraata raison la

lumière qui lui manque pour en percevoir à

coup sûr )e véritable sens.

Cela dit pour débarrasser ma pensée de
toute ambiguïté, j'arrive à l'examen de la ré-

ponse que vous venez de présenter. Vous sou-

tenez, n'est-il pas vrai, que les caractères de
visibilité de t'Ëgtise du Christ sont la posses-

sion de l'Ecriture sainte vraiment révétée et

fa présentation de cette Ecriture aux na-

tions ?y

31.)LE MINISTRE.–Précisément,et je nie

qu'il en existe d'autres. Vous allez, sans doute,

m'objecter que vous avez aussi ces caractères,

puisque vous possédez comme nous t'Ëcri-

ture et en faites la lecture à vos fidèles; je ne

le nierai pas, c'est un caractère commun

bien que plus ou moins mis en pratique à

toutes les Eglises de la chrétienté; et c'est ce

qui fait que nous n'en rejetons aucune comme

absolument exclue de t'Ëgtise de Dieu. Nous

reprochons seulement à quelques-unes d'a-
jouter à i'œuvre de Jésus-Christ, d'exiger ce

qu'il n'a point exigé; et la votre figure au

premier rang sur cette liste. Avec l'Ecriture

que vous possédez, vous pouvez vous sauver

comme nous et établir votre éternelle de-
meure dans la société des étus.

On conçoit que cette manière large de

retourner la question était de nature à faire

illusion. Elle ramenait le terrain, tant

battu par les protestants du grand siècle,

des points fondamentaux terrain sur lequel
nous ne voulions nous jeter, s'il en était be-

soin, que dans une nouvelle conférence spé-
cialement destinée à cet objet, et qu'après
avoir posé toutes les bases nécessaires pour

pouvoir
nousybattre

avec méthode et profit.

C'est po'.n'juoi, nous évitâmes avec soin d'at-

taquer directement ce (lui venait d'être

avancé sur t'universahté de l'Eglise embrassant

toutes les communions chrétiennes, et nous

remontâmes de suite à la question spéciale,
s'il n'y avait de caractères de visibilité que la

possession et la présentation de i'Ecriture.

L'idée nous était venue aussi, pendant la der-
nière réponse du ministre, de lui demander
pourquoi, en ce cas, it nous faisait la guerre,

cherchant à gagner. parmi nous, des prosé-

lytes; mais nous eûmes peur que ce ne fût,

pour )ui, une oceassion de se mettre à divaguer
dans ce qu'il appelait nos additions à )a doc-
trine pure matière féconde en digressions
scandaleuses et très-inutiles. Nous nous arrê-

tâmes donc et nous dimes seulement

32.) Soit vos déductions seront justes, je
le veux bien accorder, si voscitations prouvent

que t'Egt se dont i) est question dans l'Ecriture,

n'est visible que par la possession et la pré-

sentation de la parole écrite, et s'il n'existe

pas d'autres textes qui précisent positivement

d'autres caractères; or je nie ces deux points.
Plusieursdes textesquevous avez cités n'ont

rapport qu'à l'inspiration de l'Esprit-Saint:

et si cela était en question,je vous dirais que la

citation d'Isaïe peut aussi bien s'entendre d'un

enseignement divin médiat, par l'intermé-

diaire de l'Eglise, que d'un enseignement !'m-

médiat; que le verset 13 de saint Jean peut
aussi bien s'entendre d'une inspiration collec-

<it-e que d'une inspiration tndtctduftte et

qu'enfin le verset 27 de l'Epître de saint Jean

peut très-bien ne se prendre que relativement

aux fidèles déjà instruits auxquels il s'adres-

sait, et qui avaient reçu l'onction de l'Esprit-
Saint en recevant la véritable doctrine. Si,

d'ailleurs, on devait voit', dans ce texte, l'é-

mission d'une vérité générate pour tous les

hommes et tous les temps, il prouverait beau-

coup trop, puisqu'il n'irait à rien de moins

qu'à rejeter toute

propagation

des idées reli-

gieuses par la parole, à livrer tout individu au

quiétisme fataliste de ses inspirations parti-

entières, et à lui dire qu'il n'a pas autre chose

a faire qu'à se livrer aux impulsions de sa na-
ture nécessairement inspirée par le Saint-
Esprit.

Le seul texte qui soit vraiment à la question,
est là parole que Jésus adressait aux Juifs

t~))M trrx~z les A'ff )'<!«'«, etc. (Joott. v, ?);

or, que dit-il? qu'en effet, Jésus-Christ, ta

source de la vie spiritueux, le rédempteur des

hom'mes, est annoncé dans les Ecritures, et

que celui qui les scrute et les lit de manière à

les comprendre, y trouve cette vérité fonda-

mentale. N'ai-je pas dit qu'il est des véritÉs

dans la révélation écrite que la raison indivi-

duelle y découvre avec ses lumières naturelles?

Or celle de la divinité de Jésus-Christ peut être

de ce nombre je ne m'y oppose pas. Les Juifs

n'avaient pas besoin d une déclaration de ta

synagogue pour n'être pas excusables lorsque,

rapprochant
les prophéties du Messie de ce qui

se passait sous leurs yeux~its ne voulaient pas

voir, dans Jésus, ce.Messie qu'ils attendaient.
Ceux qui suivirent le Sauveur et crurent en lui

n'eurent pour se déterminer que l'Ecriture

leur jugement, et leur nature sensible. Je vous

accorderai facilement toutes ces choses <'t
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d'autres semblables mais la question est de
savoir s'il n'y aura jamais que ces Ecritures

dont parle Jésus, qui soient un signe visible

de la société de ses membres. Or, le texte n'en

dit pas un mot il donne bien l'Ecriture pour
un moyen de reconnaître la vérite, pour un

drapeau de ralliement; mais il ne dit pas qu'il il

n'en sera pas ajouté d'autres àcelui-là, lesquels
ne seront pas inutiles tant s'en faut, si l'on

en juge par l'effet des Ecritures sur les Juifs

auxquels s'adresse Jésus, puisque ces Juifs ne

savaient pas trouver la vérité de sa divinité
dans l'Ecriture, puisque l'Ecriture, de fait, ne

leur suffisait pas.
H est donc vrai que les

passages que vous

avez groupés sontloin d'être clan's pour dé-
montrer que la visibilité de l'Eglise véritable

consiste uniquement dans la possession de

l'Ecriture sainte et la présentation de son con-

tenu aux fidèles.

33.) Mais j'ajoute maintenant que l'Eglise
du Christ nous est donnée par l'Ecriture elle-

même comme munie de signes et éléments de

visibilité autres que ces deux premiers qui
sont communs à votre société et à la mienne,

et qui ne suffisent pas pour distinguer entre

elles les diverses communions du christia-

nisme. Ce ne sera pas long à établir

Allez et enseignez toutes les nations, les ~ap-

tisant, etc. (.MaM/t. x\Tiu, 18, 20.) Voilà déjà
le baptême. Toutes les fois que vous man-

gerez

ce pain e< 6otrM ce calice, etc. (1 Cor.xi,

6.) Voilà encore un signe.
On en trouverait plusieurs autres du même

genre. Je ne veux m'arrêter qu'a un, celui de

& hiérarchie

Ce que t'o)« <!erM sera lié, ce que vous délie-

rez sera detf'MftMA. xvm, 18.) Voilà un

droit de législation incontestable, attribué aux

apôtres.

S'f<<ecoM(e pas l'Eglise, ~u't!.<oi<pottf!)OtM
comme un paten. f/Md., n.) –Voila l'excom-

munication extérieure.

Que celui </Mt préside soit comme celui ~Mt
sert. (JMaM/t. xxm, 11.) Voilà une prési-
dence.

Tu es Pierre et sur cette pierre j'édifierai
mon Eglise, etc. Ce que tx lteras sera
lié, etc. (~aH/t.xvi, 18 19.)

–fax patre mes

agneaux, /'au paître mes brebis. (Joan. xxt,

15, 18.) Voilà une

principauté,

un minis-

tère, une suprématie de juridiction, incon-

testables pour
Je bon sens et la bonne foi

réunis; ;YOila un centre de ralliement visible,
une pierre qui sert de clef de voûte à l'édi-

fice extérieur; voilà la papauté.

Soyez attentifs et d t'c'M et d tout le trou-
j)M)MSMr<e~tMn'.Espri<)a!M<))ctM a e'i<)&<i'«t'<

ques pour régir <i'g<se de Dieu qu'il a ac~ttue
de son sang. (Act. xx, 28.)-Voilà la surveil-

lance épiseopaie, le gouvernement épiscopa).

34.)– Ici, le jeune ministre nous arrêta en

nous faisant observer que ces dernières pa-
roles sont adressées par saint Paul aux anciens

d'Ephèse qu'il avait fait venir à Milet pour
leur donner des conseils; que ces anciens

~ft/orts t)t;<M (~ft. xx, 17). n'étaient point
des éveques, et qu'en conséquence, ce pas-

sage tant cité ne prouve rien pour les droits

de t'épiscopat.
-Nous répondimes qu'il sortait de la ques-

tion par cette remarque, en ce qui était de la

thèse mais qu'elle était juste prise en elle-

même qu'en effet, Paul s'adresse au synode

d'Ephèse composé de simples prêtres; qu'il
les appelé éveques <m<r.«mot, dans le sens

propre

du mot grec, qui est celui de gardien,
de mM'<e[«o~( et que, pour cette raison

même, nous avions usé des termes surveillance

épiscopale et gouvernement épiscopal qui

signifient seulement que le synode d'Ephese,
composé d'anciens, était chargé de régir l'E-

glise d'Ephèse comme l'aurait été un
apôtre,

un véritable éveque avec son conseil, s'il y en
avait eu un dans cette ville mais que cette

discussion importait peu à ta question qui
nous

agitait, puisqu'il ressortait, dans tous tes

cas, avec évidence, des paroles de t'Apûtre,
qu'il y a. dans l'Eglise de Dieu des degrés

hiérarchiques chargés par l'Esprit-Saint de sur-

veiller et de régir; signe extéheurde visibilité.

35.) Vous ne reviendrez pas, ajoutai-je, aux

textes qu'on peut objecter
contre la hiérarchie

que

viennent d'étabhrceu~ que j'ai cités tout

à f'heure; ils ont été assez longuement discu-

tés tout d'abord. Or, je conclus de ces der-

niers passages, auxquels on
pourrait

en join-
dre beaucoup d'autres de l'Ancien Testament à

titre de prophéties, et du Nouveau, à titre de

paroles constitutives ou historiques, que l'Ecri
ture présente un ensemble de propositions qui

n'ont
pas

besoin d'autre interprétation que
cette dujugement individuel, tant elles sont

claires, d'où l'on déduit nécessairement tacons-

titution d'une hiérarchie comme un des élé-

ments de la visibilité de l'Eglise de Jésus-

Christ.

Qu'en pensez-vous, Monsieur le ministre? je
m'adresse, comme je le disais il n'y a qu'un

moment, au bon sens et à la bonne foi.

Le ministre répondit formellement je le

veux bien.

36.)
-Je n'ai plus, repris-je, qu'une conclu-

sion a tirer,la voici donct'Eglise deJesus-Chri' t

est infaittibtt: dans sa visibilité et tout ce qui 1

constitue; cari[ a dit que les portes det'enfer

ne prévaudront jamais contreelle, et qu'ilsera
avec elle jusqu'à la consommation des siècles.

Si elle cessait, à un seul moment, de présenter
tous les éléments de visibilité que nous avons

reconnus, elle ne serait plus, à ce moment-là,

l'Eglise duChrist; les portes de l'enfer auraient

prévalu contre elle, et le Christ n'aurait pas été

avec elle tous les jours jusqu'à la fin. Uoncello

ne peut cesser un seul instant de posséder et de

présenter l'Ecriture sainte aux hommes, pre-
mier élément de sa visibilité; de baptiser, se-

cond élément de sa visibilité; de manger le

pain

et boire le calice, troisième élément de sa

visibilité, etc., etc. entindoprésentersa hié-

rarchie, avec presbytérat, éptscopat, papauté,
autre élément de sa visibilité d'après l'Ecritu-

re j'ajouterai encore, de présenter une pro-

fession de foi religieuse, toujours la même et

toujoursla vraie, quoiqu'elle puisse être p)u~
ou moins développée, puisque

le Christ scr.)

avec ctle, enseignant les notions tous tosjoun
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et jusqu'eudernier jour, ce qui faisait dire à

saint Paul, que i'<f~uB<ft(t)tnH(ft</a

ro<ot!n<'f<oMa<mfK<ae<at'~rt<<'(77')m.ni,

t5);etcequifitquetepremiercùnci)ede]éru-sa)em,composé des apôtres,desanciens el des
frères, et présidé par Pierre, comme t'insinue

la narration.iorsqu'i) rédigea sa lettre aux frè-

res d'Antioche sur la question de la circonci-

sion, s'exprima ainsi /< a semblé bon fi <<-
y)rt<att!<

et fi nous de ne point vous
imposer

<'e/'orafatt.L~<-(.xv28.) .)

37.) Maintenant, Monsieur le ministre, deux

Elises sont en
présence,

votre et la mienne.

Prenons-) es tettesquettes sont, et voyons la-

quelle réunit tous ies caractères de visibilité

que nous venons de rcconnaltre devoir appar-

tenir, d'après l'Ecriture, à l'Eglise du Christ.La

possession et la présentation de la parole écri-

te, vous l'avez, nous l'avons aussi; 1e baptême,
vous J'avez, nous t'avons aossi je n'entrerai

pas

dans les détails des autres signes particu-
liers. Je passe la hiérarchie et à la profession
de foi extérieure, toujours la même; nous

avons l'une et l'autre: notre papautén'ajamais
cessé d'être visible, elle remonte parunesérie
non interrompue jusqu'à Pierre, c'est un fait

historique enestde même de notre épiscopat

lui remonte aux apôtres,
de nos prêtres qui re-

montent aux anciens du concitedeJérusatem,
et enfin de nos fidèles qui remontent aux frères

du

même temps, par la même raison. Notre

profession de foi extérieure est toujours aussi

ta même en se dévetoppant et s'éclairant sans

cesse pendant les dix-huit siècles de notre his-

toire, et il ne peut en être autrement, d'après
notre

principe
de t'infaittihitité de l'Eglise en

matiëredefot, comme j'en ai déjà faitla remar-

que. Voilà pour nous.
Mais pour vous en est-il ainsi ? Où est votre

hiérarchie ne cessant jamais d'être visible de-
puis Jésus-Christ jusqu'à nous? Où est votre

papauté et votre épiscopat remontantaPierre

et aux apôtres? Vous n'avez pas même une hié-

rarchie, vous t'avez dit; vous n'en voulez pas;

et, en eussiez-vous, elle ne remonterait que
jusqu'à votre séparation. Où est votre profes-
sion de foi toujours la même dans ~avisibitité?

Vous avez avoué vos contradictions, vos fluc-

tuations perpétuelles; mais je n'ai besoin ni de
ces aveux, ni de i'histoire curieuse de vos va-

riations. Je n'ai besoin que d'un simple
rai-

sonnement que
je vousai déjà fait Votre Eglise

ne se prétend pas infaillible dans sa profession
de foi extérieure donc elle n'est pas cette

Eglise visible contre taquette tes puissances
d'en bas ne sauraient prévaloir etavec laquelle,

toujours enseignante, sera, tous les jours, l'es-

prit de t.'Homme-Dieu.

38.) Notre adversaire, baissant de côté te

parallèle que nous venions d'établir entre son

hgtise et ta nôtre,
nous jeta quelques

objections

décousues, relatives à f'infaittibitité.

Avec ce système catholique nous dit-il par exem-

ple, it faut que tes fidèles s'en rapportent aveu-

ëtémentata science et à tahonnefoi de leur curé.

–Ce serait plutôt avec le vôtre, répondis-je;
vous ne présentez à l'homme que deux choses,

t'Echoue,c),U ne la comprend pas, votre

exphcation,que vous êtes bien obligé de lui

donner s'il vous la demande. Le curé catholi-

que en présente <rnis,)'Ecriture aussi bien que

vous, t'interprétation de l'Eglise entière, et en-

fin, sur les points non interprétés par )'Eg)ise.

son explication, qu'il sera bien ob)igé aussi

d'ajouter si on la lui demande. Or, quant aux

passages clairs, au nombre desquels figurent

ceux que nous avons cités sur la visibihté in-

défertibte de l'Eglise dans sa hiérarchie et dans
sa profession de foi, nos fidèles sont aussi ca-

pabfes

de les comprendre par eux-mêmes que
les vôtres; Dieu nevousapas donné le mono-

pole du sens commun. Quant aux passages qui
ont

besoin d'exphcation, qui sont à plusieurs

sens, qui sont obscurs,etquet'Eg)isen'apas

expliques, protestants et cathoiiques sont en-

core sur la même tigne un curé
catholique

est aussi apte à donner son interprétation

qu'un ministre protestant,et ni l'un ni l'autre

n'ont droit de l'imposer. Enfin, quant aux
pa-

roles dont le sens est déterminé par l'Eghse,
notre curé ne fait que répéter ce que l'Eglise

enseigne; et ce n'est plus à sa science ni à sa

bonne foi que l'on s'en rapporte, c'està l'Eglise.
-Le ministre revint un instant à sa théorie

biblique, moitié mystique et rationaliste, sur

t'Ecriture n'ayant besoin que d'e))e-meme

pour entrer dans les âmes parcequ'eUe est la

voie, la vérité et la vie. Mais comme personne
n'yarait rien compris,pas ptusque nous,nous

répondimes seutement Tout ce quej'ai dire

de cette doctrine,c'est que je lie la comprends

pas, et qu'il me semble que tout le monde
a

compris la mienne.–H y eutsigne d'adhésion

dans l'auditoire.

39.)
LE MtMSTRE avec énergie.–Au reste, je

puis vous accorder tout ce que vous avez sou-

tenujnsqu'ici;et)avisibitité,et!essignesde
Yisibi)ité,etmeme!'infaiUibiUté,dans la consti-

tution et la profession extérieures d'où résu)tn

cette visibilité même.Mais tout cela neprouve
rien pour votre Eglise catholique romaine en

particuher. Tout cela ne prouve que pour la

communion totale de ceux (lui adorent le Christ.
Jly y a, en ef!et, et il y aura jusqu'à la tin un sym-
bole commun a toutes les Eghses de )a chrétien-

té,dont le premier articte est celui de la divinité

de Jésus, et dont la profession extérieure ser-

vira de signe et de ralliement entre les Chré-

tiens pour se reconnaître. La collection totale

sera, en effet, infaillible dans cette profession

générate, sans quoi le christiani-me ne serait

pas immortel c'est ce qu'a entendu Jésus-

Christ lorsqu'il a dit: Je ftt'cf fût~M~d
/ncottsf)tMM)a<if)nf!es<fm)M.(Jt/Hf(A.xx~ni,20.)
J'admets cette infaillibilité aussi bien que vous
elle nous est commune vous avez établi l'exis-

tence de droits dont je vous nie le monopole.

40.) –

A cette reprise qui nous
reportait à la

théorie despoints fondamentaux que déjà le lui-

nistreavaittouchéedudoigt, bien que,dans
tout ce qui avait précédé,et surtout dans la

première
conférence, il eût paru rejeter

loin

de lui cette théorie comme mauvaise, nous

éprouvâmes dans le fond de nou3 -mêmes, un

certain embarras de ce que )'heure était trop
avancée pMu'nouspermettre d'épuiser sufti-

sannnentccttequestiunnouvcne.etnousfùut-
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-sur te point de demander une troisième séance.

Nous répondîmes cependant, en gros, sans

rien manifester de ces pensées, et notre ré-
ponse fut suivie d'une autre objection, qu'on
va lire un peu plus bas. laquelle nous débar-

rassa complétement en jetant de eûtéles points
fondamentaux.

Nous fimes donc observer que tout est éga-
lement important dans la doctrine du Christ;
que, si l'on distingue entre vérités et vérités

évangéhques, on introduit la liberté pour cha-

cun d'appeler fondamentales celles qu'il lui

plaira de qualifier de la sorte, par suite, la

division, l'anarchie et le doute, a moins que
l'on ne ramené une autorité infaillible pour

prononcer entre ce qui est fondamental et ce

qui ne l'est pas, ce qui serait ramener l'Eglise
même qu'on ne voulait pas admettre qu'en
vain on ferait consister cette autorité dans

l'accord unanime de toutes les
communions

chrétiennes, puisque cet accord n'existememe*

pas,

le premier a[ticle du symbole général
dont il avait parlé, la divinité du Christ, ayant
été nié par quelques communions, aussi bien

que les autres, et, dans les premiers siècles,
au

tempsdesAricns, par unemoitiédumon-

de chrétien qu'avant taséparationdes Eglises

réformées, les articles que ces Eglises ont re-
jetés de leur symbole, étaient sur la même li-

gne que ce qu'elles ont conservé et qu'elles

appellent aujourd'hui points fondamentaux,

etc.,etc. et qu'enfin M. le ministre avaitomis,
dans sa réponse, une chose capitale, la hié-

rarchie indéfectible foMée par le Christ, com-

me nous l'avions prouvé qu'il s'agissait de

trouver sur la terre, à moins qu'il ne dit a~ec

les incrédules que Jésus-Christ n'a rien fait

d'immortel, une Eglise visible organisée dans

l'unité deh!érarchie aussi bien que dans l'u-

nité de symbole, et qu'il était impossible de
voir cette Eglise hiérarchiquement constituée

dans la réunion totale des communions chré-

tiennes, laquelle ne présente, au milieu d'une

grande anarchie doctrinale, qu'une grande
dislocation hiérarchique.

Cette filière d'idées nous conduisit au di-

lemme suivant qui demeura sans réponse.
Ou vous ferez entrer dans l'ensemble de vos

points fondamentaux, la croyance M'unitéhié-

rarchiquecomme essentieueal'EgIise véritable

de Jésus-Christ; ou vous soutiendrez que cette

croyance n'est point un article fondamental.

Dans le premier cas. vous êtes vaincu, car

il est visible que l'unité hiérarchique n'existe

point dans la totalité des Eglises chrétiennes

et

vous êtes obligé de choisir, parmi elles,
celle qui présentera véritablement cette unité.
Cette question du choix fera, si vous le dési-

rez, l'objet d'une nouvelle discussion, qui ne

sera pas longue,jevous en avertis.

Dans le second cas, je retourne immédiate-

ment à tous mes textes et je vous porte le défi
de me répondre aux arguments que j'en tire

pour prouver que cette unité de hiérarchie

faitpaftie intégrante, essentielle, fondamen-

tale de la société fondée pas le Christ.

4t.)–Mais, repartit leministre ennousdon-

t:ant le change, puisquevotre Eglise visible est

intautible,
et que !e Pape en est la pierre fon-

damentale, le centre d'unité, vous professez

l'infaillibilité du Pape.
Cette repartie, comme nous l'avons dit,

nous rejetait loin des articles fondamentaux,

mais n'en était pas moins laplus
adroite des ob-

servations de notre adversaire.

Si nous avions répondu affirmativement, il

nous amenait dans une discussion où, son rôle

n'étant plus que celui d'un gallican, il aurait

pu se procurer un avantage qui nous aurait

fait perdre toutlefruitde nos victoires précé-

dentes. Nous ne donnâmes point dans le piège
et nous ne pouvions y donner, car si nous

avons toujours eu des convictions ultramontai-

nes sur
plusieurs points, par exemple ceux

qui regardent l'indépendance de l'Eglise vis-a-
'vis du pouvoir temporel,la liberté de la cons-

cience en face de ce même pouvoir, et le

droit qu'a l'Eglise de déclarer les cas où la ré-
sistance à la tyrannie est un devoir dans l'or-

dre surnaturel, droit parallèle à celui de la

raison de déclarer les cas semblables dans

l'ordre nature), nous en avons, toujours eu

de gallicanes sur le point dogmatique dont il

s'agissait. En fait de foi, d'ailleurs, nous éri-

geons la certitude, et comme il n'y a de cer-

tain catholiquement que l'infaillibilité de l'E-

glise universelle, nous nous en tenons là.

Aussi nous parut-il tout naturel de répondre:
La papauté est une institution du Christ in-

défectible pour
la nier, il faut nier le Christ.

C'est le point central de la hiérarchie autour

duquel Jésus-Christ, avec un rayon s'allon-

geant toujours, trace la
spirale qui finit par

embrasser l'univers, et rallier toutes les théo-

logies en dégageant et purifiant toutes leurs

vérités; mais il y a loin de là à l'infaillibilité

du Pape. Le Christ a dit que la papauté est la

pierre surlaquelle il bâtira son Eglise c'estla

pensée quejeviensd'exprimersous une autre

figure et c'est de l'Eglise et non du Pape, qu'il
a ajouté que les portes de l'enfer ne prévau-
dront pas contre elle. Aussi l'Eglise ne saurait-

elle perdre la papauté centre de sa hiérarchie,
et ne sera-t-elle jamais, pourcette raison, sans

donner des successeurs à Pierre. Quant à l'in-

défectibihtédansta foi, si un Pape venait à

faillir comme Pape, quoi qu'il en soit de l'hy-

pothèse, il n'y aurait pour nous rien de per-

du l'Eglise ne le suivrait pas dans la voie de

l'erreur; et s'il venait à faillir assez pour qu'ilil

fût nécessaire de le remplacer par un autre,

elle le ferait, puisque c'est elle qui élit ses

Papes par un mode quelconque. C'est ainsi

qu'elle suivrait l'impulsion del'esprit du Christ

qui la surveille sans cesse: c'est ainsi qu'elfe
rendrait elle-même la papauté infaillible, mal-

gréla défaillance du Pape, en usant du procédé

par lequel elle rend l'épiseopM infaillible mal-

gré la faillibilité de chaque évêque. procédéqui
consiste à retrancher de sa communion celui

qui erre
avec persistance en enseignant; c'est

ainsi enfin que, quand un Pape en viendrait à

professer c.c M~/tedfo la plus monstrueuse des

erreurs en religion,telle que l'athéisme,notre

foi n'en serait nullement compromise.Leshom-

mesnesontnen.tl n'y a de solide que l'institu-

tion du Christ, laquelle est un cercle dont la pa-

pauté occupe le cent; c, et qui tire son essence
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de sa circonférence et de son centre tout à la

fois; si le centre rayonne vers la circonférence

pour la détcrminer.ta circonférence rayonne
aussi vers le centre pour le déterminer, puis-

qu'il n'yapascentre sans circonférence.Le

Christ a fait le cercle avec toutes ses parties
constitutives; nous ne devons nous occuper

quedet'enscmbtea
qui il

a promis
l'indéfecti-

bitité jusqu'à la fin ett'infaithbiiitépartàmême.
Quant aux rapports intérieurs des parties entre

elles, que nous importe, puisque nous savons,
de la bouche du Christ, que le cercle restera

toujours cercle, Vous n'êtes pas dans le cercle,
Monsieur le ministre, vous êtes en dehors,

vous

n'avez pas même, nous l'avons prouvé,
les éléments constitutifs du cercle, donc vom

n'êtespastavéritabteEgtise.

42.)
Alors le ministre, plus embarrassé

que jamais, revint surson aveu de tavisibitité,

en disant qu'il reconnaissait l'indéfectibilité

et t'infaittibitité de ceux qui sont assistés de
t'Esprit-Saint dans l'interprétation de l'Ecri-

ture et qu'un homme ainsi assisté était plus

apte à juger qu'une société entière.

Nous répondimes un homme assisté de

t'esprit

de Dieu est en effet plus apte à juger
qu'une société non assistée de l'esprit de Dieu.
Mais ce n'est pas la question. On conçoit deux
assistances de t'Esprit-Saint: une assistance
individuettt; et une assistance collective on

conçoit aussi une assistance dans la foi inté-

rieure invisible, et une assistance dans la pro-
fession extérieure et visible, qui procure

l'in-

faillibilité dont nous parlons. Or s'agit d'u-

ne assistance collective, et dans la profession

extérieure, en sorte que, m'ayant accordé la

visibilité et, n'ayant pu me répondre sur l'in-

&it)ibitité extérieure, qui en est la conséquen-
ce, vous êtes obligé d'accorder, à la fois. tes

deux choses, la visibilité perpétuelle accom-

pagnée d'infaillibilité par l'assistance collec-

tive dans la profession de foi extérieure, ou

dans l'interprétation extérieure de la parole

divine, ce qui revient au même.

Au reste, repris-je, vous êtes dans une im-

passe dont vous ne sortirez jamais. M'accor-

der l'infaillibilité visible, ou la visibilité in-

faillible, vous ne le pouvez pas, sans que la

logique vous force d'avouer immédiatement

que votre Eglise n'est pas l'Eglise du Christ,

puisqu'elle
ne se dit pas infaillible dans sa

visibilité: prétendre
que l'Eglise du Christ

n'est pas visible et visiblement infaillible, vous

ne le pouvez pas, non plus, à cause de vos

aveux et des résultats, évidents pour tous, de
notre discussion: que ferez-vous? Le maho-

métan dit vaguement les yeux fermés: Dieu

est grand 1 Vous direz de même, en faisant

taire votre raison, et vous arrêtant là, pour
n'être pas rationaliste Dieu connaît les siens

LE MINISTRE. Oui.

J'ajouterai Vous n'entendez pas seule-

ment par ce ux de Dieu, les hommes dont la

volonté et l'action sont en harmonie avec

leur conscience; vous entendez les hommes

qui interprètent bien l'Ecriture.

LK MINISTRE, Certainement. On n'est pas
de Dieu quand ont'interprctCiBat.

J'ajouterai encore Donc Dieu seul coc-

na!t ceux qui interprètent bien l'Ecriture.
9 .m. a, 1;LE MtNtSTBE. -Oui.

J'ajouterai encore Votre société, votre

Eglise est une

Eglise

visible, puisqu'elle
n'est

pas la
nôtre,et qu'e))cagrand

soin de se dis-

tinguer de toutes ses rivâtes.s.
LE MINISTRE. Oui.

J'ajouterai encore Cette Eglise visible ne

peut pas anirmer qu'elle renferme ceux qui

interprètent bien l'Ecriture, plutôt qu'aucune
de ses rivales, puisque ceux-)a ne sont visibles

qu'aux yeuxdeDieu,nesontconnusquede )ui.
LE MiMSTRE. – Elle ne le peut pas.

J'ajouterai encore Donc votre société

ne sait pas si elle interprète l'Ecriture mieux

que la notre

LE MiMSTRE. Elle ne le sait pas.

–J'ajouterai encore: Jésus-Christ a dit 11

son Eglise qu'elle le saurait, en lui disant

qu'elle enseignerait aux hommes à garder les

choses qu'il lui avait commandées, et que,

pour
l'accomplissement de sa mission, c'est-

à-dire pour qu'elle n'enseignât bien réelle-
ment que ce qu'il lui avait dit d'enseigner, que
sa

parote,
il serait avec elle tous les jours, jus-

qu à ta consommation des temps.

Silence complet de la part
du ministre.

J'ajouterai enfin Donc vous n'êtes pas

l'Eglise du
Christ, puisque

vous ne savez
pas

ce

que

vous sauriez si vous étiez cette Eghse,
ce dont il faut nécessairement être sûr pour

être cette Eglise, à savoir que l'enseignement,

)'interprétation
de la parole révélée, est bien

véritablement
renseignement

du Christ, l'in-

terprétation vraie de ta parole révé)ée.
LE MmtSTRE avec réflexion. Je ne puis

affirmer que mon Eglise soit la véritable Eglise
de Jésus-Christ.

Un protestant frappant sur la table: – C'est

égal je ne me fera!.jamais catholique.
Une voix d'une des extrémités de l'auditoi-

re – Vous ne le savez pas non plus. Nous

primes cette voix pour celle d'un sceptique qui
s'adressait a nous et nousdimes à tous lesas-

sistants, dont l'impression n'était pasdouteuse,

bienque froide, en faveur duprêtre catholique:

43.) S'Mn'yavait eu, dans cette lutte, que
deux hommes, je n'aurais pas ambitionné la

victoire; mais ce n'étaient pas deux hommes,

c'étaient deux doctrines; l'une qui présente
au monde depuis dix-huit siècles, la même

unité, la même hiérarchie, la même profession
de foi, ies mêmes signes de visibilité, la mê-

me vigueur et la même puissance d'expansion;
l'autre, enfant prodigue, échappée, depuis
deux ou trois cents ans, des bras de sa mère,

égarée dans des régions où t'on ne voit
pas

1

soleil, sans boussole, et sans autre espérance

que
l'espérance du retour; l'une donnant la

foi à quiconque la lui demande, la foi qui ne

doute pas et qui fait tes martyrs la foi qui
fait dire comme je vous le dis à tous, en co

moment: je suis certain, absolument certain

que mon Eglise est l'Eglise du Christ; l'autre

n'ayant a présenter que des lueurs vagues, in-

certaines, qui s'échappent
dans la discussion,

et qui ne laIssent au nnnistre éclairé et de bon-

nu foi que tes aveux ten'ibtes que vous venez
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d'entendre'; [une enfin toujours victorieuse,
l'autre toujours vaincue

Chrétiens 1 vous choisirez.

Silence absolu.

On lève la séance qui durait depuis plus de

cinq heures, et on termine comme on avait

commencé, par la prière mentale.

44.) Le résultat fut satisfaisant pour le curé.

II ne fut plus question du prêche dans la loca-

]ite; le ministre protestant n'y reparut plus;
et, quelques mois après, la principale maison

attachée à l'hérésie quitta la paroisse pour ce

motif ou pour un autre.

Depuis p)usieursannées, nous n'avonspoint
entendu parler de ce pays. Plaise à Dieu que
la paic y règne 1

Nous avons revu une fois le jeune ministre.

Mne fois aussi il a cherché à nous voir et ne

nous a pas rencontré. Il nous avait serré la

main, en nous demandant notrenom avec unii

calme bienveillant qui nous avait touché, au

sortir d'une lutteaussi pëniMe et rien dans

son regard n'avait trahi la rancune de l'amour-

propre froissé il en fut de même dans notre

entrevue subséquente. Nous avons appris qu'il il

a perdu son épouse, et nous ne savons ce qu'Uil

est devenu depuis cette perte.
Si ces pages lui tombent, quelque jour, sous

les yeux, qu'elles lui rappellent une circons-

tance de sa jeunesse et de la nôtre propre à in-

fluer sur sa vie et surtout qu'elles n'oublient

pas de lui dire que, plein de confiance dans
sa bonne foi, nous espérons l'avoir encore

pour ami dans )'éternite, quels que soient les

champs où il ploiera sa tente.

PROPHETIE CATHOLIQUE

ï.) Nous avons promis, dans nos Harmo-

nies de laraison et de la foi (art. Avenir dx

monde présent ), l'étude que nous allons don-

ner à nos lecteurs. Nous en avons même es-

quissé le ptanet la pensée; or si nous sommes

forcé, par ta nature de cet ouvrage servant à
l'autre de complément, de modi'ier quelque

peu
te plan Mjà trace, et de nous modérer

beaucoup dans tes de\e)oppements,
nous ne

modifierons en rien la pensée, et nous en di-

rons assez encore pour combler le vide que

nous avons laissé.

Nous gardons les trois points jatonnés fin

de l'humanité terrestre, vulgairement fin du

monde: trame de son évolution sous le do'i-

ble rapport naturel et surnaturel; durée fu-
ture de cette évotution.

Nous gardons aussi les éléments de solu-

tion la science humaine et la prophétie di-

vine.

Mais nous devons ajouter, selon notre mé-

thode ordinaire en cet ouvrage, comme point
de départ, le peu que nous dit t'EgtLS~ sur

Le lecteur a dû remarquer que, dans tout

]e cours de cette discussion, ainsi reproduite

par nous, aussi fidèlement que possible,!) y aa

plusieurs années, sur des notes que nous en

avions conservées du jour même et des jours
suivants, s] nous avonsétéoneertains moments

plus tranchant et plus vifqu'il ne convenait à

la majesté de notre cause, surtout plus argu-
mentateur personnel qu'il ne l'eût fallu, au

moins dans l'hypothèse d'un auditoire plus let-

tré, puisque ce n'est pas dans l'adresse dialee-

tique,par laquelle on arrive à mettre son adver-

saire en contradiction avec lui-même, qu'une
doctrine est vraimentsoutenue, il n'en est pas
moins vrai que )a partie affirmative est cons-

tamment de notre côte, et la
partie négative

constamment du coté de l'adversaire. Le mi-

nistre protestanténonce certainesvéritës géné-
rales que ne nie pas le ministre catholique; ce

dernier en énonce d'autres que nie le protes-
tant. La discussion est donc en résultat, entre

l'atlirmation et la négation. L'un disserte pour

établir, l'autre disserte pour détruire; et fac-
cord se ferait du moment ou l'hérétique, sans

rien retrancher de ses véritables affirmations,

concéderait a l'autre toutes les siennes. Ce ca-

ractère nous paraît ressortir, aujourd'hui, du

commencement à la fin de cette controverse.

Or, c'est le

principal

fruit que nous prions
le lecteur de retirer de cette lecture; vu qu'il il

est conforme au système de concordance que
nous soutenons sans cesse, et que nous al-
lons rappeler en forme de conclusion de cette

première partie, dans l'article suivant.

Lisez LoGODicËs, RÉSUMÉ ET CONCLUSION

POUR L'UKION DES EGLISES.

ou

AYENtK DE L'HUMANtTÉ TERRESTRE.

(IU'part.,arL.5.)

notre avenir, et en tirer ce qui est de foi ou

de certitude pour un Chrétien. C'est ce qui
va donner lieu à un premier chapitre.

Tout le reste devrait former, te second cha-

pitre, celui de la latitude laissée à l'opinion, ou

des hypothèses propMOçttM mais comme il

serait d'une excessive longueur, et demande-
rait beaucoup de subdivisions, nous le rem-

placerons pat plusieurs chapitres successifs

mis sur le même rang que la premier. Ces

chapitres seront:

Celui de la fin matérielle de notre humanité

et du mode de cette fin devant la science.

Celui de la trame future physique et morale

de notre humanité et du dénoûment de cette

trame devant Ja prophétie biblique et évangé-

lique.
Celni de cette même trame devant la scien-

ce des traditions universelles et l'observation

philosophique
de notre humanité.

Celui enfin de la durée probable de notre

avenir terrestre, d'après les données founum

parla tévëiation et par ta science.
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CHAPITRE PRE)IIER.

FOI CATHOUOUE SUR L'AVEMR DE L'HUMANITÉ

TERRESTRE.

[.–Compe<cHe<<fei'<yt;se.

2.) H est difïicite de déterminer jusqu ou
va la mission surnaturelle et,par conséquent,
la compétence de l'Eglise dans t'interpréta-
lion de la prophétie; car, toujours sur la ré-
serve dans ces matières, elle n'a pointformulé
ce qu'elle pense d'elle-même, et ne l'a pas,
non plus, donné à déduire de la pratique.

Cependant, comme la prophétie est dans la

rcvétation.et
que l'Eglise est l'interprète d'of-

fice de la révélation, on ne voit pas pourquoi
elle n'aurait pas aussi une mission à remplir

pour nous
expliquer

les prophéties quand
ce)a peut nous être utile. Elle l'a fait pour

quetques-unes
plus remarquables qui concer-

nent )e Christ et elle-même, mais qui, presque

toutes, sont maintenant accomplies; et nous

allons voir qu'elle ne l'a fait à peu près pour
aucune de celles qui ne le sont pas encore.

Consultons donc ses annales dogmatiques,
et nous accepterons, en enfants soumis, toutes

les

déductions rigoureuses auxquelles ses dé-
fiaitions pourront nous conduire.

II. -Documents Mc~MfMtxj~tM.

!"sÉR'E.–Syn)bo!es.

3.) I. Symbole des apôtres. Une seule

phrase peut en être citée, et cette phrase est

dans toutes les formes de ce symbole elle
dit du Christ qu'après être monté aux cieux,
il en ftCH~rtt, de nouveau, juger les vivants et

les morts.

Il. Le symbole de Nicée renferme aussi

cette phrase.
III. La même phrase est répétée dans iii

symbole de Constantinople.
IV. Ell est également répétée dans le sym-

bole d'Athanase.

V. Elle l'est enfin dans le symbole de la

consécration des évêques.

U'sÉR)E.–Conci)esœcu)néniques.

4.) Le tV concile de Latran, dans sa défi-

nition contre les albigeois, contient ce qui
suit:

(Le
Christ)

doit venir dans la fin des siècles;

<fot<jM~er<Me!)'<!t!~e<<Mm<)r<s,c<d!)i<
rendre à chacun selon ses a'~ft'rfi!, <oM< «Mj;

réprouvés qu'aux élus; lesquels, tous, ressus-

citeront avec leurs propres corps, qu'ils por-
tent maintenant afin qu'ils reçoivent selon

leurs œucr~, etc.

fU'stx~E.–Autres documents ecclésiastiques.

5.)LParmi
les 15 canons contre la théorie

d'Ongëne, attribués au v' concile général,
mais qui ne se trouvent pas dans les Actes de

ce concile, on peut citer le suivant, qui, bien

qu'il se
rapporte directement à t'immortatité

tuture, n'est pas sans quelque relation à l'a-

venir du monde présent

Can.ll.~)t~Mt~u'tfttdt(f/uei<'jt«;tmeK<
futur signifie toute abolition des corps; et que

~/t?td<'«t~M<os~af/ortees~aMf<<Mrepj'cmp~e

dcM!a<tfre;e<oMe,(faM4<'Nref~r<7n'j/ntt;'<t

r)ende<ou<ct~Mt<;ot)<<i'<Me/amo<<fre,maM

rd~e~H/ef~nMe.'CM~ona~/ïffnc.

6.) H. On lit dans le symbole du xi' con-

cile de Tolède, en 675, que l'Eglise catho-

~tÇMc,con~M!~epar~CAr~<OMprt~de~oft

~any.rf'~MproHpprp~ut~.

7.)m.Condamnationdesfratrice)Iespar
Jean XXII dans une constitution de 1318; on

fit,ata fin, ce qui suit

Il y a beaucoup d'autres choses que débi-
tent, dit-on, ces hommes présomptueux contre

le vénérable tafrement de mariage, beaucoup

de choses qu'ils rêvent sur le cours des

temps f< la fin du siècle, beaucoup de choses

~!t')V!!diC!t~!<fH<,aefcuK<'d<p<oraMet'ant<e,

<Mr/'a)'e'nemcn<dei'~4!t<ff;rts<,ou'!ha/ir-
ment devoir arriver prochainement. J~MOMet-

les chases nous pensons deuoir plutdt Etre
toutes condamnées avec leurs auteurs, que de-

voir être expliquées en paroles ou réfutées, vu

que nous savons qu'elles sont en partie héré-

tiques, en partie insensées, en partie fabu-
leuses.

!I[. Propositions catholiques.

Nous ne pouvons tirer de parotes aussi

vagues et aussi rares, que les cinq proposi-
tions suivantes, dont la première seule est de

foi rigoureuse.

I. Proposition de foi.

LE CHRIST, APRÈS SA Y)E MORTELLE, DOIT

VENIR, DE NOUVEAU, DANS LA FIN DU SIÈCLE;
DOIT JUGER LES VIVANTS ET LES MORTS ET DOIT

RENDRE A CHACUN SELON SES ŒUVRES.

8.) Il faut remarquer qu'il n'y a de foi, dans
cette proposition, que les termes qui la cons-

tituent, et qu'aucune des interprétations dont

elle peut être susceptible n'a été positivement
déclarée comme de foi par l'Eglise, qui a tou-

jours laissé planer sur tout ce qu'elle signifie
un voile mystérieux. On t'applique communé-

ment au jugement généra) qui suivra la résur-

rection, et dont il sera question dans notre

article suivant sur la vie future; mais cette

application, au moins en tant qu'exclusive, ne

nous parait pas de nécessité pour la foi catho-

lique, et nous n'oserions taxer d'hérésie ni

même d'erreur certaine celui qui y verrait la

prédiction
d'une seconde manifestation tem-

porelle du Christ,ou de son
esprit,

antérieure-

ment à la résurrection. La concision des sym-

))otesnesauraitexctureceUehypothese;)emot

de saint Paul à Timnthée Je te
co~'Mre

de-

vant Dieu et Jésus-Christ, qui doit Juger les

t'it'a))(!!f<<M)~or<sp«)'suttttt'<fn<'mfK<e<Mtt

rc<ytte(/77'im.iv, 1), serait assez favorable à

un
sens

de cette espèce, selon lequel il y aurait
un jugement et un avènement du Christ, cor-

respondant son règne sur les nations, et se

développant peut-être par succession comme

ce règne tui-méme. Enfin la tournure de la

définition du concile de Latran parait ména-

ger une entrée à cette supposition; car elle

place d'abord un avènement dans la fin du

siècle, t'enturus )tt ~Hes~c~if, un jugement
des vivants et des morts et uneredditiona à

chacun selon ses œuvres, qui lui
correspond,

puis ajoute ce qui concerne la résurrection et
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les peines et récompenses de Féternité. com-

me si tout cela était un nouvel ordre ne de-
vant arriver que plus tard. C'est pour ces

mo-
tifs que nous n'avons pas renvoyé exclusive-

ment au traité de )a vie future cette propo-
sition.

La formule de la phrase les t')t'an<! et les

morts, qu'on trouve aussi dans saint Paul

(11 Tim. iv, 1), est une raison de plus à

l'appui du sens que nous ne croyons pas
avoir le droit de rejeter comme

hérétique.
Les uns entendent par les o't'onf~ ceux qui vi-i-

vront encore au dernier moment qui précé-
dera Je jugement générai mais il faut avouer

que cette explication est peu satisfaisante,

puisqu'ils disent, en même temps, que tous
mourront et ressusciteront, d'où il n'y aurait

plus, au moment du jugement, qu'une propo-
sition exacte qui serait celle-ci 11 fendra

tMyer tous les morts, ou tous les ressuscités.

D'autres, tels que saint Jean Chrysostome et

beaucoup d'auteurs de l'Eglise grecque, ont

concju de ce mot, qu'il y aura des hommes

qui ne mourront pas, à savoir la population
terrestre existant encore au temps du juge-
ment mais cette opinion, toute soutcnable

qu'elle est, n'est pas conforme à la croyance
de J'Elise latine, et est dimcite à concilier

avec plusieurs passages de saint Pau).(Neor.
ix, 27: Rom. v. 12.) Les

pahngénésistes,
ou

partisans de la renaissance de individu dans
l'humanité, trouvent ce mot favorab)e à leur

système, en ce qu'il enseigne que le Juge

éternel, ayant sa manifestation dans le Christ,

luge

sans cesse les morts dans les vivants, et

es jugera de mieux en mieux par l'effet du

progrès (Foy. l'art. IMMORTALITÉ); mais cette

théorie n'est ni orthodoxe, ni conforme à la

bonne philosophie sur j'immortauté de )'ame.

-D'autres, enfin qui nous paraissent avoir

plus d'esprit, ne voient dans cette formule les

t'tt'an~ et les morts qu'une manière d'indi-

quer tous les hommes sans exception; c'est

un symbole sans cesse récité qui dit cela au

moment où on le récite, pour indiquer tous

les hommes, il faut parler ainsi, puisqu'il yy
en a de vivants et de morts et, comme t) sera

récité jusqu'au dernier moment, il se trouvera

que la prophétie aura tout englobé. Mais

cette exphcation. très-plausible, ne tend pas

compte
du mystère dans lequel l'Eglise a tou-

jours laissé cet article de la foi, et des soins

qu'elle a pris de ne le point interpréter elle

n'empêche pas, non plus, d'être assez natu-

retie, l'hypothèse qui consisterait à voir dans
ce jugement des vivants et des morts un ju-
gement soit progressif, par l'illumination des

esprits,
soit abrupt par une manifestation

imprévue de esprit de Dieu sur le monde

considéré dans son passé et son présent, de

l'espèce de celui dont parlait souvent Jésus-

Christ en disant Je suis venu dans ce monde

pf)u)'<<j)«/emfn< (Joan. ;x, 39),<<'f< ma)'n<f-

~aN< jugement du monde (Jot~t. xin, 3',

le Paraclet cottt'ainera le monde touchant le

t'uyemetX,
car le prince de ce monde est d~a

;M<y~ (Joan. xvt, 8 et 11); etc., etc.

Le mot dan.< la fin d!t stfc~, "in fine ta'cu-

<<, est aussi susceptible de deux sens; il

peut signifier après la fin même de la période
totale du genre ttumain, ou seulement du-
rant les âges qui précéderont immédiatement

cette fin, et qui i'amëneront;)e premier sens

concorderait avec l'interprétation commune,
et lesecond avec cette que nous n'osons qua-

licier d'impossible.
H en est de même, enfin, des expressions

rendre df/tnfMn.!<'fnK<MmM)'f<: on peut

comprendre la manifestation de la justice
dans la fixation des états extra-mondains,
conformément à ce qu'exigeront les œuvres

de chacun; et l'on peut aussi comprendre

l'inauguration d'un état encore mondain et

social dans lequel la justice régnerait en M

sens que chacun jouirait réellement du fruit

de son travail intellectuel, moral ou phy-

sique; état qui ne saurait se rëajisër que par
la disparition de tous les subterfuges p&r les-

quels la propriété acquise par le travail est

soutirée, en tout on en partie, des mains du
producteur, et dont le prêt à intérêt est le

principal.

H.–Propositions certaines.

9.)t. Le jugement fmnr du Christ n'implique
pas l'abolition des corps et de la matière, la réduc-
tion dcspcrsonnaUtëshnmainesade purs esprits.

Cette proposition présente encore les deux
!ens de la première se)on!e sens qu'on at-

tribuera au mot jugement qui y est employé.
Dans le premier elle affirme la persistance
des corps après la fin de l'évolution humaine,

qu'ils soient, d'aiiïeurs.en eux-mêmes, une

fantasmagorie ou des réalités substantielles.

Dans le second, elle nous dirait seulement

que la seconde manifestation du Christ, pro-

gressive ou abrupte, se fera dans i'ordre pré-

sent, qui est corporel et spirituel en même

temps.

10.) Il. L'Eglise catholique de Jésus-Christ ré-

gnera t perpétuité.

Encore deux sens; cette Eglise régnera
éterneHement, triomphante dans i'avemr cé-

leste elle régnera sur la terre jusqu'à la fin
des temps. C'est la seconde de ces acceptions

que nous attribuons, dans cet article, à cette

proposition déjà posée dans le précédent.

Or, il y a deux manières d'entendre que

l'Eglise du Christ régnera ainsi jusqu'à la fin
on peut entendre qu'elle régnera en con-

currence avec d'autres Eglises, ou qu'elle les
réunita toutes et finira, de ia sorte, par régner
seule sur la terre, après avoir recruté toutes

les
familles religieuses ayant fait la.paix

avec

elle. Le premier'-ens nous parait bienétroit.

bien peu digne du Christ, car il ne t'éieverait

pas au-dessus des autres fondateurs ou réfor-
mateurs de culles, sous le rapport du surcf's:

plusieurs même auraient sur lui des avanta-

ges la famille sinéenne et la familie houd-

dhiste, par exemple, auraient l'avantage de

l'ancienneté et du nombre. C'est le second

sens que nous acceptons seul comme nous

l'avons dit dans)'art)cteEcf.tSE;nous croyons

que l'Eglise chrétienne groupera peu à peu

autour de son centre toutes les autres Ej~i-
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ses, et qu'a la fin il n'y aura plus qu'eue

seule, formant, de toutes les fanniïes humai-

nes, la grande Eglise vraiment catholique.

C'est ainsi qu'elle régnera sur la terre, à pro-
prement parler, car on ne règne pas dans un

cercle, quand
on y a des égaux.

Mais Il y a encore plusieurs manières d'i-

maginer cette réunion successive. On peut
concevoir qu'elle se fasse par une absorption

qui implique l'extinction totale des rivalités,

ou
par

une syndoxie qui laisse subsister, au

moins pendant un temps, l'ancienne rivalité

devenue alliance et fédération ()823). Or, la

seconde manière n'est ni contre la foi ni
contre la raison, moyennant deux conditions:

la première, qu'i) soit ajouté que ce qui a été

catholiquement et formellement défini par le

passé, ne sera jamais rétracté dans le sens
réel de la définition la seconde, que les né-

gations certainement incompatibles avec la

doctrine vraiment définie universellement.

feront écartées. Ces deux conditions établies,

rn peut penser tout ce qu'on
voudra de la

synthèse religieuse de l'avenir, parce qu'il
ne reste imaginer pour notre Eglise qu'un

enrichissement, un développement, une ex-

tension sous tous les rapports.
it.) Ut. La race humaine, tette qu'elle existe et

se perpétue aujourd'hui sur la terre, aura une fin,

qu'on appelle la fin du monde.

Cette proposition est supposée par le con-

cile de Latran cité plus haut, et peut se dé-
montrer

par l'Ecriture, la tradition et la

croyance universelle de t'Egiise.

<ï.) IV. On débite souvent des multitudes de

choses sur la fin dn monde, et sur l'Antéchrist, qui
ne sont que des fables plus ou moins entachées de

superstition, de fanatisme et quelquefois d'hérésie.
Cette proposition, qui nous est inspirée et

motivée par la déclaration de Jean XXII con-

tre les prédications fanatiques de ces foules

de moines de son temps, dits les frérots ou

fratricelles, est à peu près évidente par elle-

même et très-importante.

Ajoutons, quant à l'Antechrist en
tant qu'in-

dividu, aux nouvelles prédications d'Elie et

d'Enoch, et à tout ce qui s'y rattache, que
l'Eglise n'en a jamais ouvert la bouche pour
dire officiellement ce qu'elle en

pense, que
ce

sont plutôt des traditions rabbiniques qui se

sont répandues dans les sociétés chrétiennes,
et que cependant, à cause de importance

qu'elles paraissent avoir prise dans les croyan-
ces hypothétiques des tidètes, i) en sera traita

quelque peu dans les autres chapitres.
Ces autres chapitres vont être t'exposé de

)a)atitude laissée à l'opinion par la foi sur la

prophétie et l'avenir de ce bas monde.

CHAPITRE II.

QUESTION DE LA FIN MATÉMELLE DE NOTRE HU-

MANITÉ ET DU MODE DE CETTE FIN DEVANT LA

SCIENCE.

I. Le monde présent finira-t-il ?

13.1 C'est ce fait nu et dépouillé de tout ac-

(t8M)C'est par ce mnde que M. Gittiot conçoit ta
formation de la grande t:t~o chrétienne vraiment

cessoire que nous voulons d'abord examiner

au point de vue de la science et de la raison hu-

maine, sans aucun parti pris par suite de nos

croyances cath~iques.

Or, nous
répondons,

on) et non, tout à la

fois, sans oubher le mot pfttt-~trc trop souvent

nécessaire à l'homme et trop rarement em-

ployé parmi nous.

On peut entendre parla fin du monde, l'a-

néantissement de la création entière dont
nous faisons partie et que nous appelons l'u-

nivers on peut entendre l'anéantissement du

monde des corps, en exceptant celui des
esprits on peut entendre la fin de l'ordre

ac~M~des astres, y compris la terre, et sans

en excepter un seul de tous ceux que nous
voyons ou pourrions voir si nous le permet-
taient nos organes on peut entendre la fin

de notre globe considéré seul en tant qu'or-

ganique et l'on peut entendre seulement la

tin, par une mort générale quelconque, de )a

race humaine telle qu'ette règne aujourd'hui
sur la terre, sans exclure des renaissances
subséquentes d'autres races plus ou moins

parfaites.

H.) A la question comprise dans le premier

sens, nous répondons non, par la négation
la plus énergique, puisque nous étabhrons,
dans l'article suivant, la certitude de l'immor-

tatité des personnalités humaines, et, par con-

séquent, de notre société, en tant qu'esprits,
et même en tant qu'esprits-corps. Nous établi-

rons cette certitude au moins pour notre espè-

ce et s'il y a, sur les autres globes du firma-

ment, comme tout porte à le croire, des races

intelligentes et douées de la liberté morale,

l'analogie nous poussera à tenir pour probable

qu'il en existe qui sont, comme la nôtre, im-

mortelles.

J5.) A la question comprise dans le second

sens, nous devons encore répondre négative-

ment car la conservation de nos corps
fixés dans un état quelconque, sera encore

établie dans l'article suivant, non-seulement

comme une certitude mais comme un point
de foi catholique. Quant au monde corporei

qui n'appartient pas à notre personnalité,
nous ne pouvons en rien affirmer avec certi-

tude s'it n'a de réalité substantielle comme
le veut Berketey. et comme nous le croyons
nous-mêmes, que par les unités spirituelles

depuis celle de Dieu jusqu'à toutes celles qui
sont créées par lui à des degrés divers de per-
fection, it pourrait disparattre pour telle ou

telle créature, qui en a la vision, ou pour
toutes à la fois, sans qu'i) y eût aucune subs-

tance d'anéantie s'it est une réalité en soi,
rien n'oblige le Créateur à soutenir éternelle-
ment cette réalité dans l'être mais l'analogie
nous porte à rejeter cette hypothèse de l'a-

néantissement dans les deux cas,puisque tout
se montre à nous comme changeantde forme,
comme soumis à des

métamorphoses périodi-
ques, et comme

échappant toujours à l'a.

néantissement véritable. La raison nous insi-

nue aussi, comme elle t'insinuait à Platon, quu
Dieu ne crée rien pour le détruire jamais ab-

caiholique, dans son livre dont nous avons MrM
L'Orient, rOMMmf et le ~oxM.m-.Mo))~.
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solumenl, puisqu'il aime tout ce qu'il fait et

quelques paroles de l'Ecriture, telle que cette-

Ct de la sagesse (ï, 13. 14) Dieu ne /fM< pas

la mort, n'spo~tatotedan.stft
destruction

de ce qui vit; car il a créé les choses pour
OM'eHet

soient toM<M, sont favorables à ces

insinuations de la raison.

)6.) A la question comprise dans le troi-

sième sens, nous ne pouvons répondre que

par un peut-être rien ne nous dit que l'har-

monie présente de notre univers n'ait pas à

accomplir une longue période générale, com-

pliquée de multitudesde périodes partielles,

et qu'après cette évolution, tout ne se brise

pour recommencer un grand cycle
nouveau à

caractères complément distincts de ceux

dont nous n'avons l'idée que parce que nous

en voyons quelque chose. Rien ne nous dit,

non plus, que notre univers ne soit pas tancé

jamais dans son
ordre présent, ne soit im-

morte)
avec ses harmonies, et ne doive pour-

suivre un éterne) avenir à modifications,

phases, mouvements, vies et morts qui n'au-

raient qu'une étendue particulière, et con-

courraient, comme éléments,Ma conservation

indéfinie du tout. La science ne nous apprend,

à ce sujet, que
des défaits ëpars, la raison

conçoit les deux modes de création comme

également possibles, et ]a révélation ne nous

parle
que de destructions et de morts particu-

lières restreintes à l'étendue de nos relations

dans l'univers.

17.) A la question comprise dans le qua-

trième sens, nous pouvons répondre par une

probabilité scientifique, sur laquelle nous

allons revenir il est probable que notre globe

ne
verra pas toujours sur sa surface régner la

vie, comme il ne l'a pas toujours vue régner
dans le passé: il semble qu'il doive se vieillir

et rentrer dans un cycle de silence et de

mort, pour en sortir peut-être, ensuite, sous

l'influence de causes nouvelles dépendantes
d'un ordre général qui nous est inconnu.

La révélation n'est peut-être pas, elle-même,

sans jeter quelques étincelles qui peuvent

éclairer cette probabitité.

18.) Enfin, à la question comprise dans le
dernier sens, et ramenée à ce qui ne con-

cerne que notre race humaine, nous osons

répondre par cette affirmation positive Le

genre humain ne se propagera pas éternelle-

ment sur 1a terre, comme il le fait
aujour-

d'hui il viendra un temps où cette espèce

disparaîtra du règne organique, et cette dis-

parition sera ce qu'on entend par la fin du

monde.

Cette dernière vérité prophétique, et celle-

là seule est une certitude catholique, bien

qu'elle ne soit pas encore, que nous sachions,

une vérité directement et formellement dé-

clarée sous peine d'hérésie par une définition

ad hoc, de concile œcuménique car nous ne

l'avons trouvée indiquée que dans des paroles

accessoires comme celle du concile de La-

tran, in /i)te«ecMit, qui est la plus précise, et

cela ne suffit pas pour constituer l'article de

foi; mais elle est, comme nous l'avons dit

p)us haut, si clairement supposée dans l'Ecri-

ture, la tradition, ie langage de l'Eglise et la

croyance univer~eno.que nous devons la don-

ner comme jouissant du plus haut degré d'im-

portance après l'article de foi proprement
dit.

Or, s'il en est ainsi de cette vérité au point
de vue de la théologie, il importe de savoir

ce qu'en doit penser le savant à son titre de
savant et nous disons que toutes les données

scientifiques concourent à en établir au moins

la probabilité.

l9.) I. La philosophie, quand elle observe

et analyse les phénomènes dont se compose
la vie

présente,
n'arrive pas à percevoir la

nécesstté ontologique d'une fin de l'ordre ac-

tuel, comme elle perçoit la nécessité ontolo-

gique d'un commencement elle sait que la

cause absolue a pu réaliser deux sortes d'ef-
fets, les uns à période limitée, les autres à

durée sans fin, et elle reste dans un doute

rationnel sur l'avenir des mondes qu'elle con-

naît, aussi longtemps que la cause ne lui ma-

nifeste point, par des signes quelconques, de

quelle

manière il lui a plu d'organiser leurs

destinées.
Mais netrouve-t-eue pas, de toutes parts,

de ces signes indicateurs du plan de Dieu sur

)'humanité? toutes les sciences, et jusqu'à
l'industrie, vont lui en fournir une ample

moisson car la philosophie cueille partout et

étëve toute chose à ta dignité suprême qui ];t

caractérise. Et. même avant d'aborder ces ob-

servations directes etdétaiiïées. nevoit-elle pa.i
en gros des indices prophétiques d'une fin ré-

servée à notre race? un tout sera-t-il immortel

quand il se compose de parties qui meurent

toutes sans renaître? or devant nous et dans

notre domaine, tout meurt, rien ne ressuscite

pas d'alternance réelle productions neuves

qui durent un temps pour mourir après avoir

lancé, dans )a vie, d'autres productions qui se

nourriront de leurs débris; l'oiseau qui re-

nait de ses cendres n'a point été vu, ne sera

jamais vu tout homme qui vit est un homme

nouveau, toute feuille, toute fleur, toute herbe

est nouvelle; pas de métempsycose observée,
ni observable; pas un être qui soit, dans son

individualité, le retouridentique de lui-même;

tous commencent et tous finissent à propre-
ment parier la perpétuité de l'espèce est

une continuité, jamais une alternance; les

familles, comme les individus, finissent par

s'éteindre, il n'y a de différence que dans la

iongueur de )a durée. Qu'on nous cite une

génération qui paraisse, disparaisse et repa-
raisse

périodiquement
dans son identité On

dit que l'individu s'use et que l'espèce ne

s'use
pas, expressions impropres qui ne doi-

vent s entendre que d'une usure plus ou moins

lente, plus ou moins sensible à nos observa-

tions est-ce que les nations, les races, les

familles ne s'usent pas encore assez vite pour

que nous puissions nous en apercevoir? est-

ce qu'on ne cite pas sans cesse des variétés

perdues, des espèces mêmes disparues de la

scène? eues ont leur science spéciate, leur

musée, leur histoire, leur technologie; l'em-

pire
du génie, de l'observation et de l'expé-

rience est l'empire de la mort.

Oui, la philosophie. quand elle médite sur
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le spectacle qui lui est offert, ne trouve rien

d'immortel; elle ne peut que voir plus ou
moins loin dans les siècles futurs la destruc-
tion et la tin de tout ce qui se forme,végète,

vit et engendre,aussi bien des séries totales

que de leurs divisions, subdivisions, et indivi-

dualités.H!e croit donc à une mort de la race
humaine qui viendra à son heure, parce que
c'est la loi commune, universelle, permanente
de notre séjour.E!tecroiraitmemeata mor-

talité des âmes, si d'autres considérations, les

unes tirées de la nature morale comparée avec

les attributs de la divinité, )es autres tirées

de ces morts elles-mêmes, qui ne sont en réa-

lite quedestransformations()824). ne venaient

fournir un contr~poid~qui t'emporte assez

pour lui inspirer des convictions contraires,

plus solides encore.

Oui, oui, dit la philosophie, si ]a mort, la

mort réelle est dans les détails, elle sera dans
l'ensemble; si elle est dans l'individu, elle

sera dans l'espèce, et l'avenir verra un jour
la fin de notre monde.

Mais voici venir au secours de la philoso-

phie tout le cortége scientifique.

20.) II. C'est tapatéontotogiequi luimontre

des millions de médailles conservées dans le

sol pour témoigner de l'existence passée de

races végétâtes
et animales, monstrueuses et

microscopiques, de toute grandeur, de toute

forme, de toute puissance, de toute fécondité,

qui n'existent plus et qui se sont succédé sur

la face terrestre, ayant eu, les unes
après

les

autres, leur temps de règne,de domination,

de gloire, ayant toutes fini par disparaitre

pour

faire place à de nouvelles dans des

destructions générâtes par l'eau ou par le
feu ayant, toutes, en un mot, eu successi-

vement leur fin du monde. (Vo,y. Géologiques

(sciences) du Dict. des Harmonies.) Pourquoi
donc la race humaine, avec les races inféneu-

res d'animaux et de végétaux qui l'accompa-

gnent, serait-elle exceptée de cette loi de suc-

cession qui se montre à nous avec tous lesca-

ractères de la généralité? Pourquoi ne serait-

elle pas destinée à céder, un jour, le domaine

qu'elle occupe à d'autres espèces peut-être

supérieures ?9

21.) Ht. C'est la géognosie qui étale les

couches superposées de haut en bas, et,

plus
profondément,

de bas en haut, qui
ser-

vent de tombes soit à ces reliques, sort à ce

qui peut rester des divers états par lesquels
a passé la surface de notre planète. Elle fait

re dans ce livre l'histoire de révolutions
universelles, de règnes du feu, de règnes de
l'eau, d'harmonies non moins belles que
celles de nos jours, mais à caractères tota-

lement distincts, de catastrophes grandioses
et d'affreux cataclysmes qui ont été

pour
le

passé des destructions et, pour 1 avenir,

comme des rejets en fonte des éléments

afin qu'il en sortit des merveilles d'ordre et

de vie jusqu'alors inconnues, Pourquoi donc

t'état présent qui varie encore insensiblement

sous nos yeux,ne serait-itpasappeteatinir

(tim) Vc~. i'art. tMMOttTAt.tTÉ. on nous raisonnons sur les ctcnx'nis <hns on sens
oppose.

par quelque catastrophe pour servir d'ori-
gineadenouveauxordres de choses? T

22j IV. C'est la géographie physique qui
lui décrit des changements mervei))eux déjàà

réalisés sur ]a terre depuis qu'elle est habitée

par les hommes les dégradations des mon-

tagnes, les ravinements des eaux, les con-

quêtes de l'Océan, les formations de deltas,
les ralentissements de feux volcaniques les

brisements des isthmes, des séries entières

de phénomènes qui sont en voie de s'opérer
et qui prophétisent, pour un temps éteigne
un nivellement universel qui ne sera plus

contrebalancé par les soulèvements de nou-
velles montagnes, vu le refroidissement pro-

gressif du centre incandescent, et duquel ré-

sultera, sans doute, à la fin, une fixation des

eaux autour de la terre rendue plane par
le travail même de ces eaux toujours agitées,
tour à tour, lacs, mers, vapeurs, nuages.

pluies, torrents. Or cette métamorphose se

fera-t-elle, si elle se fait, sans la destruction

du genre humain? T

23.) V. C'est la chimie qui ne saurait lui ré-
pondre que dans le travail énorme, l'agi-
tation universe!)e, le métamorphisme fu-

ribond, i'ajternance compliquée deséiéments,
il ne se fasse pas des pertes incessantes, des
émanations dans l'étendue, des chutes sur

d'autres astres et que peu à peu les condi-

tions de nos vies ne s'épuisent, ne se vieillis-

sent, ne touchent à un vide ou à un nouveau

mélange chaotique, qu'aura besoin l'esprit
vital universel d'incuber de nouveau pour en

faire renaltre d'autres avenirs. Encore des-
truction de ce qui est, et, pour nous fin du

monde.

24,) Vt. C'estla

physique
qut lui révèle des

forces effrayantes dormant plus ou moins pro-
fondément dans les ateliers de l'univers, et

capables,
dans un éveil en sursaut, de com-

muniquer au monde, à tout instant, la

palpi-tation de la mort. Une commotion magnéti-

queuniverselle, un gros coup de tonnerre

suffirait pour étendre sans vie, en une secon-

de, tous les habitants de la terre. Que savons-

nous si la foudre, chaque fois qu'elle gronde,
ne nous prédit pas cet événement. Nous som-

mes plongés dans un océan d'élasticités qui
sommeillent et qui n'auraient qu'à battre pen-
dant une heure pour ramener le chaos. Il est

vrai de dire de la machine totale, comme on

le dit de nos petits organismes, qu'U suturait

du brisement d'un ressort, d'un fi), pour dé-

terminer l'immobilité universelle, ou la révo-
lution qui tuerait toute vie. Qui vous dit, phy-

sicien, que chacun des globes de notre sys-
tème n'est pas en train, dansson mouvement,
de se charger d'étectricité, pour former, un
jour, une batterie géante dont la subite dé-

charge replongera toutes ces harmonies dans

la confusion d'où elles ont pris uaissance 1

25.) VII. C'est la physiologie qui, tout en
lui disant qu'aujourd hui n'apparaissent point
des espèces nouvelles, et que )'hétérogénie
lui parait être un rêve, avoue cependant)a

perte successive et incessante de variétés et
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de races parmi celles qui sont vicions plus
elle découvre, plus elle lui montre t'ordre

présent comme marchant à une sin!p)ification,

par
des disparitions d'espèces moins utiles.

M. Puvis, auteur d'un traité des engrais et de
la marne, a soutenu

qu'onpeut constater

dans notre époque présente, des naissances,
des accroissements, des jeunesses, des âges

mùrs, des vieillesses et même des morts d'es-

pèces
sur le même plan que celui qui sert

de règle à la vie des individus. Les praticiens

agronomes ont ri des exemples qu'il appor-
tait à l'appui de sa théorie, et lui ont répondu
par des dénégations et par des faits tels que

ceux d'espèces d'animaux ou de végétaux,
de poiriers par exemple, qui existaient il y
a deux ou trois mille ans. Nous ne savons

s'il y a réellement dans cet, ordre des faits,

différents des faits géotogiques assez for-

mets pour être étudiés par nos observateurs.

Mais ce que nous croyons, c'est que, d'une

part, les praticiens ont raison de douter d'un

affaiblissement des espèces, prophétique de
leur murt future, assez rapide pour nous être

sensible, au moins en général, et que les théo-

riciens ont. également raison de ne pas dou-

ter de leur mortalité après une très-longue

vie. Dans tous les cas, l'homme est lui-même

un destructeur, il verra le bout de tout ce

qu'il considère comme inutile à ses besoins

et quand il aura fait disparaître ce qu'il n'aura

pas domestiqué,
est-il déraisonnable de sup-

poser qu'alors de quelque germe déposé
par l'ordonnateur des mondes dans les ar-

canes de la nature terrestre et fermentant

dès aujourd'hui sous son incubation naî-

tra l'être nouveau qui, à son tour dévo-

rera celui qui aura tout dévoré? Enfin,

quel que soit le dénoûment, n'est-il pas na-

turel de penser pour le naturaliste que le

drame de la vie humaine aura sa fin, comme

chacun des termes, chacune des phrases, cha-

cune des scènes, chacun des actes dont il se

compose ? Nous voyons nous-mêmes nos va-

riétés s'éteindre il n'y a presque plus de

Peaux Rouges,i)n'yaurap)usd'Austra)iens
dans quelques années; ils fuient et dispa-
raissent devant l'homme civilisé qui )es re-
foule au loin sans pouvoir se les assimiler.

On ne fait pas la vie avec la mort. L'individu

meurt dans la famille, la famille meurt dans

l'espèce, l'espèce meurt dans le genre, le

genre mourra dans le tout.

Et d'ailleurs, s'il est vrai, selon le système
communément admis sur la génération, sys-
tème résumé par l'aphorisme

de Harvey,
omne t'tcMtn ex ovo (tout être vivant vient

d'un œuf), que les germes ne se forment pas,
mais ne font jamais que se

développer
et se

nourrir,i)faut~en admettre que le nombre

des germes humains contenus les uns dans
les autres est limité, qu'il s'épuise sans cesse

et par conséquent nécessitera, un
jour,

une
extinction de la race. Si nous préferons, en

notre particulier, la théorie qui admet dans
chaque mère et dans

chaque
père une force

capable
non-seutement de développement,

mais aussi de constitution germale, ce n'est

pas le système communément adopté, et ça

dernier exige un épuisement.

26.) VfH. C'est la cosmologie surtout qui

lui montre l'immense univers, de la terre au

ciel des étoiles fixes, rempli de signes pro-

phétiques de notre fin du monde.

27.) Hcrschc)) fait son jaugeage de la voûte

étoilée, et il s'aperçoit que toute )a région

du p6te austral présente l'aspect d'une con-

trée infinie dévastée par le temps, ne gardant

plus que des ruines. Il y a même, dit-il, de
ces ravages dans l'anneau stellaire auquel
nous a[)partonons;it a constaté, par exemple,
un désert de cette sorte de quatre degrés et

demi dans le Serpentaire.

28.) La comète d'Enké a révélé aux astro-

nomes une matière cosmique, unftuidcéthérë

qui la ralentit dans sa marche et diminue sa

force centrifuge; cette matière n'a-t-elle pas

pour ett'et général de rapprocher les planètes
de leur centre, de rendre plus courte ta durée

de leurs révolutions, et de les précipiter ainsi

peu à peu vers le foyer incandescent d'où il

est probable qu'elles sont sorties? Ce qui est

admis, c'est que cette matière tend à rétrécir
toutes les excentricités et toutes les orbites.

29.) L'uniformité des matières composantes
de toutes nos planètes ainsi que des lois qui
les régissent, donne à penser qu'elles ont ap-

partenu à un même corps originel, dont elles

sont des fragments. Or une loi générale de
la nature c'est qu'on retourne, pour finir, au

point d'où l'un est parti pour commencer;

aussi voyons-nous déjà revenir à la terre tous

ces aérohthes, composés comme nos miné-

raux ces petites planètes appelées astéroïdes,

qui se trouvent passer dans notre sphère at-
tractive, ne paraissent-elles pas annoncer.

pour le siècie futur, une réunion totale des
corps de notre système? les grosses masses

commencent à recruter autour d'elles pour se

grossir, avant d'aller elles-mêmes se refondre
dans teur père. Kous serons un jour, peut-être,
nous autres planètes, les aérolithes du soleil.

30.) li arrive

quelquefois
que notre foyer

de chaleur et de lumière s'obscurcit sans

éctipse et sans nuages dans notre atmosphère,
de manière à nous laisser voir les étoiles en.

p!ein midi; c'est ce qui eut lieu en 1547, et

fut observé par Képter. Qu'on explique comme

on
le pourra ce phénomène, il n'en sera pas

moins, de toute façon, une sorte de menac''

et de preuve de la.
possibilité

d'une complète
extinction. Si, d'ailleurs, comme quelques-
uns ]e prétendent, et comme porterait à le

croire la science moderne expérimentale sur

les
foyers lumineux, qui sont d'autant plus

calorifiques qu'ils donnentmoins de lumière, si
les formations des taches solaires sont accom-

pagnées

d'un redoublement de chaleur, qui
nous dit que le soleil ne perdra pas

un jour
sa clarté pour devenir, comme la statue de

Saturne, un brasier ardent qui tuera toutes les

vies sur les planètes, ses filles? qui nous dit
même qu'il ne s'en détache pas encore des

parties pour former de nouveaux astéroïdes,
et que ce père n'épuisera pas sa propre sub-

stance à force d'en tirer des enfants ?Y

31.) Tout n'est pas fixe dans le système du
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monde; il est vrai qu'on a pu observer des

périodes, mais ii est vrai aussi qu'il y a des
mouvements mystérieux, dont la périodicité
n'est pas constatée ou ne l'est qu'avec des

modifications perpétuettes, dont rien ne ga-
rantit les sûretés. Un jour viendra, par exem-

ple, où nous ne verrons plus Sirius et le bau-
drier d'Orion, où les étoites de Céphée et du

Cygne deviendront, l'une après l'autre, l'étoile

polaire. On sait même déjà, par des calculs,

que,

dans douze mille ans, notre polaire sera

Wéga de la Lyre, qui paraît être la plus belle

à laquelle ce rote puisse échoir. Il n'y a d'im-

mobilité qu'en apparence,
et celle qui nous

frappe n'est qu un résultat trompeur de la

faiblesse de nos sens pour saisir les immen-

sités de l'étendue.

32.) H est constaté qu'il y a refroidissement
dans la masse terrestre; les études d'Arago,
de Babinet et de tous les modernes sur cette

question ne vont qu'a établir la lenteur, in-

sensible pour nous, avec laquelle ce refroi-
dissement s'opère, ce qui n'est, au fond

qu'un aveu du principe: or, si ce refroidisse-

ment, si bien démontré par l'observation des
volcans anciens comparés aux nouveaux, nous

enlève une'chance de destruction analogue à

celles des races géologiques du passé, venues

par suite de bouleversements plutoniques,

puisque la croûte du globe se solidifie sans

cesse, que la masse centrale perd de sa fu-

sion et de sa force expansive et qu'elle est

moins assujettie à des flux et renux océaniques
déterminés par les attractions du soleil et de

la lune, il nous apporte, en revanche, d'autres
éventualités non moins redoutables; celle de

la destruction par le froid, si la terre reste

toujours dans la région céleste qu'elle occupe,
ou celle d'une descente aux régions de Vénus

et de Mercure, où ses habitants seraient sans

doute grillés par le soleil car il y a une re-
lation entre les densités des planètes et leur

é)oignement du soleil ainsi que leur vitesse

de translation et de rotation nous savons que
cette relation est sujette à des variations qui

déconcertent, et
que

la loi fixe n'en a pas en-

coré été saisie; mais elle n'en existe pas moins,
et c'est, par exempte, Mercure qui est, à la

fois, et )e plus massif proportionnellement à

son volume, et le plus
rapproché

du soleil,

et le plus rapide dans son double mouvement;

on peut donc supposer que )a terre, en se

refroidissant et se condensant par )~ même,

se rapprochera insensiblement du soleil et

ira se brûter dans son voisinage.

33.) M. Poisson a soutenu, contrairement

à tous les indices de la géologie et à l'opinion

maintenant admise par tous les savants et so-

lidement fondée sur des faits, que )a terre

commença à se refroidir par le noyau central,

en sorte que la solidification progressa de

has en haut, non de haut en bas, et i[ expli-

quait les changements énormes de
tempéra-

ture qui se sont faits à sa surface depuis les

temps géologiques, par des
translations de

notre monde dans des régionsptusfroides;
cat

it admettait que ces régions étaient glaciales
ou torrides par elles-mêmes; or, selon cette

théorie, it peu près inadmissible, tt&us retom-

berions encore dans la ctiancc d'avoir un jour
à traverser des contrées si froides ou des con-

trées si chaudes que l'humanité n'y pourrait

plus vivre.

34.) M. Cordier croit assez à un déluge
d'eau douce, occasionné par des pluies extra-

ordinaires, comme ayant eu lieu dans les der-

niers temps géologiques et ayant détruit pres-

que tout le genre humain avec les animaux,

ses contemporains, dont on retrouve des res-
tes dans les cavernes osseuses avec des os
d'hommes et même quelques reliques de no-

tre primitive industrie, tels que des instrumens

a percer, à couper et à lancer faits d'osse-

ments de bêtes; or, voici comment il s'expli-

que

qu'un

tel déluge puisse arriver par la

pluie. Qu'un corps céleste énorme, de l'espèce

desbotides, une comète à noyau opaque,
mais

incandescent, si l'on veut, se sort approché
de la terre à une petite distance, au moment

de son périhélie moment où son noyau eût

été pour nous un foyer de calorique très-con-

sidérable, cet astre aura pu élever notablement

notre température, t'étever, par exemple,
au

double de cette des tropiques; mais il a cal-

culé qu'une tette élévation de chaleur, pendant

lesjours du passage de l'astre, aurait sufn pour

vaporiser presque

toutes les eaux des rivières,
des lacs, c l'Océan et de la terre elle-même,

toujours plus ou moins humide, et pour pro-
duire ensuite par la condensation qui serait

arrivée au moment du refroidissement, la

quantité

de nuages et de pluie suffisante à un

déluge qui aurait détruit tout ou presque tout

ce
qui

vit sur la terre. Si ce phénomène s'est

réahsé dans les temps anciens, qui nous ga-
rantit qu'il ne doive

point
se reproduire plus

tût ou plus tard qui nous dit même que no-
tre température ne doive pas s'élever un jour,
sous une influence de ce genre, assez haut

pour nous détruire, en sorte que le déluge qui
suivrait ne viendrait plus que bercer dans ses

eaux des ovules et des zoospermes, jusque-là
endormis, pour en faire éclore, après que
l'ordre serait rétabli, des végétalités, des ani-

malités, des humanités, des vitalités quelcon-

ques, à caractères nouveaux,marquant un jour
de plus à la longue semaine de la création?

35.) L'oscillation de l'obliquité de notre axe

de rotation sur le plan de t'éctiptique est un

phénomène constaté, sans qu'aucune loi de

périodicité soit encore fixée. Laplace a bien

soutenu, dans son Système du monde, que
cette obliquité n'oscille pas de plus d'un degré
et demides deux côtés de la position moyenne,
ce qui influerait à peine assez sur la tempé-
rature des zones tempérées pour la faire va-

rier d'un degré centigrade mais Biot juge
prudent de n'en point fixer l'étendue, bien

qu'il pense qu'à ne considérer que le seul

effet des causes observées ju'qu'~ présent, on

puisse aflirmer que le plan de t'éctiptique n'a

jamais coïncidé et no coïncidera jamais ni
avec l'axe terrestre, ni avec le plan de t'équa-
teur mais quel savant oserait nous répondre
que de tels résultats ne puissent ou ne doi-

vent un jour se produire sous l'action de

causes maintenant ignorées? Or ils change-

raient totalement la face de la terre: le ;'re-
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mier exagérerait indifférence des saisons

d'une manière intolérable; le second établi-

rait un éternel été dans la zone torride, un

éternel hiver dans la zone glaciale, et dans
la zone tempérée un éternel

printemps.
36.)!!cnestdemcmede)'cxcentricitëou

forme elliptique des orbites planétaires. Les

ellipses
de Mercure, de Mars et de Jupiter

s'allongent sans cesse; colles de Mercure, de
Vénus et de la Terre se rapprochent du cer-

cle. La diminution d'excentricité de cette der-
nière est de 0,00004299 en cent ans. Les phé-

nomènes qui s'ensuivent sur la position va-

riable des apsides,sur la durée de l'année,

sur la précession des
équinoxes, etc., ont

porté tes

astronomes agiter le problème de
t'avenir de notre planète, et plusieurs sont ar-

rivés à dM résultats alarmants on aime croire

à une loi de retour périodique, qui empêchera

certaines perturbations d'être indéfinies; et

le théorème de Lambert (1825) est rassurant

jusqu'à un certain point; mais ce qu'il y a de

vrai, c'est que la période n'est pas encore

connue, et que. jusqu'à ce qu'elle soit décou-

verte, on ne peut que rester dans le doute,
même sur son existence.

37.) Il est des étoiles dont l'éclat a varié; il

en est qui ont changé de couleur. En 1857,

par exemple, une de celles du navire Argo

montra un accroissement subit dans l'inten-

sité de sa lumière. Du xvu' au x;x* siècle, on

a compté huit apparitions d'étoiles nouvelles,

visibles à l'œil nu, et la plus fameuse est celle

de Ticho; elle se montra tout à coup dans

Cassiopée, grande comme Sirius et même

davantage, puisqueavec une bonne vue on la

voyait pendant le jour,
brilla

durant dix-sept

mois en diminuant d'éclat, et finit par dis-

paraître
à jamais. Ticho établit, à cette occa-

sion, une théorie presque semblable à celle

d'Herschell sur la formation d'astres nou-

veaux par la matière cosmique et leur des-

truction après un règne plus ou moins long.
La dernière des étoiles neuves s'est montrée

cnl845,dans Ophiucius. Les étoiles qui pa-

raissent et disparaissent ne sont pas, sans

doute, anéanties, mais au moins faut-il dire

qu'il se passe en elles de grandes transforma-

tions.

Si nous voyons, de loin, des soleils varier

de la sorte, qu'en devons-nous conclure pour

les mondes de planètes dont ils peuvent être

le centre? Et pourquoi, dit Humboldt, le nô-

tre serait-il différent de ces soleils? il a pu

varier sa force de lumière et de chaleur, il

pourra la varier encore, et ce ne sera pas, à

coup sûr, sans déterminer de graves change-

ments sur la terre. S'il a ses périodes, nous
sommes dans celle qui nous est favorable, et,

cette période passée, que deviendrons-nous?

38.) M. Leverrier annonçait dernièrement à

l'fnstitut les six cartes célestes deM.Chacornac,

plus complètesque celles de Berlin et que tou-

tes celles qu'on avait faites jusqu'alors,vu que
ces cartes comprennent 125 mitteétoiles depuis
la 1" jusqu'à la 13'grandcur.tandis que celles

(t825) La quantité ()cc))a)curque)a)unerecoit
du soleil dans chaque partie de t'annee est propor-

de Bcrtin n'allaicnt qu'a la 9' grandeur. Or,

encomparant ces cartes,faitesde t8t2 a 1856,

à celles de Berlin terminées en 1845, on trouve

qu'un grand nombre d'étoiles placées
surcel-

les de Berlin ont déjit disparu du ciel. Si

l'homme peut en compter déjà un si grand

nombre de disparues en dix années, n'est-il

pas à croire qu'il en
disparait

des myriades à

tout instant dans la totabté des étoiles du ciel Y

et s'il en est ainsi. pourquoi notre tour ne

viendrait-il pas, puisque chacune de ces étoi-

les était, sans doute, le centre d'un monde

comme le nôtre? 2

39.) On a trouvé des mouvements propres
à des soleils, à Sirius,aAreturus,aA)debaran,

etc. Les foyers de systèmes planétaires sont

donc eux-mêmes emportés, avec leur escorte,
de régions en régions; qui nous dit que le nû-

tre, à force de voyager dans les
espaces, n'ira

pas se plonger dans toute une région torride

ou glacée qui nous transformerait en un vaste

brasier, ou éteindrait notre foyer de lumière

et de chaleur, en vertu de la toi absolue des

équilibres.

40.) David Brewster, dans son livre De la

pluralité des mondes (More t~orfh than one),

nous fait des tableaux de mondes qui se

détruisent, et de mondes qui se reforment; car

il y a continuité progressive dans les créations

commedansles destructions; et il cite l'exem-

ple de l'anneau de Saturne cet anneau se

compose de trois anneaux concentriques, dont
le dernier a été découvert par l'américain Boud,
directeur de l'observatoire de Cambridge aux

Etats-Unis, après qu'Huyghens et Cassini

avaient déjà trouvé les deux autres; un de ces

anneaux est liquide, et va se rapprochant sans

cesse de la planète qui est son centre, se fer-

mant progressivement, par là même, et an-

nonce ainsi à nos observateurs qu'il la noyera

probablementunjour. Peut-être sommes-nous

observés dememe par dcshabitantsde Saturne,
de Jupiter, de Mars ou de Vénus, et ces astro-

nomes, en nous voyant de loin, ont-ils saisi

dans les conditions de notre terre, quelque
signe

prophétique

de destruction dont nous ne

nous doutons pas. Peut-être ont-ils calculé le

moment de notre fin du monde, comme nous

calculons les heures des éclipses du soleil pour
une planète ou un satellite.

41.) Beaucoup d'astronomes ont adopte

l'hypothèse d'Olbers sur les petites planètes
qui occupent

la lacune entre Mars et Jupiter,
et d'apres laquelle ces corps sont autant

de fragments d'une grande planète brisée ils

disent même que des changements d'éc)at
dans leur réflexion lumineuse paraissent indi-

quer des formes angulaires, résultant du bri-
sement. M. Babinet et plusieurs autres sa-

vants contemporains rejettent cette

supposi-tion, en objectant que les morceaux de!a pla-
nete brisée auraient dû se rapprocher, se re-
trouver un centre, et circulerautour du soleil

autrement que ne le font tes
petites planètes

qui paraissent indépendantes; mais il faut

avouer que l'objection ne vaut rien, puisqu'on

tionnelle à l'angle décrit durant le même temps par
le rayon vecteur du soleil.



supposeraitle choc assez puissant pour épar-

piller lesmorceaux de manière à lesassujettir à

des lois de mouvement toutes nouvelles. Or si

un astre
pareil

à notre terre a subi une telle

destinée, il est très-supposable que le nôtre la

subisse son tour.

42.) Le célèbre astronome de Brème que
nous venons de nommer tit en 1826 un calcul

fort curieux sur la comète à courte période,
de 1786,1795, 1801, 1805,1818 et 1825,la-

quellenedépasse jamais l'orbite de Jupiter, et
fait sa révolution la plus rapide en 3années un

quart.

Il trouva que dans 83,000 ans a dater

d'aujourd'hui, cette comète se placera par rap-

port à nous, à la distance de la lune que dans
4 millions d'années, elle ne sera éloignée de

la terre que de 7,700 milles géographiques et

qu'alors les eaux de la mer s'élèveront sous

son influence, à 13,000 pieds de hauteur, en

sorte qu'il n'y aura en Europe que le pic du
· Mont-Blanc qui ne sera pas couvert, et que les

habitants des Andes et de l'Himalaya seront

les seuls hommes non submergés qu'a-

près 216 millions d'annéesa partirde cette da-

te, la comète passera directement sur notre

globe, et le détruira probablement. Les pério-
des sont longues; mais elles aboutissent; que
nous faut-il de plus pour démontrer la possi-
bilité d'une révolution pareille beaucoup plus

prochaine par une autre comète, qu'aucun
astronome n'aurait encore ni vue ni calculée.

43.) La comète de Biela, dans son appari-
tion de 1846, s'est coupée en deux, sous l'œil

même de l'observateur. Les uns croient que la

plus petite des deux parts s'est dissoute, ou

qu'elle disparut avantl'autre; et quelques-uns

supposent qu'elles se sont ensuite réunies.

44.) La comète de Ilalley est rétrograde
elle a paru en 1832 dans l'orbite de la terre,

quand

celle-ci en était encore à un mois

de distance; elle pourrait rencontrer la terre.

45.) Voici ce que dit Laplace du choc pos-
sible d'une comète contre notre planète: « Ce

choc, quoique possible, est si peu vraisemblable
dans le cours d'un siècle, il faudrait un hasard

si extraordinaire pour la rencontre de deux
corps aussi petits relativement l'immensité

de l'espace dans lequel ils se meuvent, que l'on

ne peut concevoir, à cet égard, aucune crainte

raisonnable. Cependant la petite probabilité
d'une pareille rencontre peut, en s'accumulant

pendant une longue suite de siècles, devenir

<rM-i/r«)!de. Il est facile de se représenter les

effets de ce choc sur la terre. L'axe et le mou-

vement de rotation changés; les mers aban-

donnant ieursanciennes positions pourse pré-

cipiter vers le nouvel équateur une grande

partie des hommes et des animaux noyés dans

ce déluge universel, ou détruits par la violente

secousse imprimée au globe terrestre; des es-

pèces entières anéanties; tous les monu-

ments de l'industrie humaine renversés; tels

sont les désastres que le choc d'une comète

a dû produire, si sa masse a été comparable à

celle de la terre. »

46.) Arago a calculé qu'il y a à parier à peu

près 200 millions contre un,que ce choc n'aura

pas lieu de sitôt, et nous adhérons aux consi-

derationsde M. Babinet sur l'extremeraréfac-
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tion des comètes en général, qu'il appe))e des

t'iens visibles, atlendu qu'elles laissent passera à

travers leurs substances la lumière des étoiles,

et dont le choc, d'après lui, n'aurait aucune

influence sur un corps solide comme la terre,
ce qui est, en effet, rendu assez probable par

t'exempte de la comète de Lexel qui traversa

les satellites de Jupiter sans les inlluencer

d'une manière sensible pour nous mais tout

cela ne réfute ni la possibilité d'un choc au

sens absolu, ni celle du choc d'un astre quel-

conque, comète ou autre, qui serait de force

suffisante pour mettre fin à notre règne orga-

nique caries comètes elles-même ne sont

pas toutes telles que les peint au public le

spirituel savant que nous avons nommé Arago
en a très-clairement distingué de deux sortes,
les comètes à noyau nébuieux comme la queue

qu'il entraine, et les comètes à noyau opaque,

compacte, et très-dense. U y a même un grand

rapport entre ces comètes et certains bolides

énormes tombés sur la terre, après avoir été

très-chaudsdansi'étendue onen connait d'un

volume de 800 mètres cubes des savants ont

pensé que ces bolides n'étaient que de petites
comètes à noyau solide et incandescent, qui
se sont

précipitées

sur nous si une petite co-

mète, planète ou étoile, peut se jeter contre

la terre, pourquoi une grande ne le ferait-elle

pas un
jour Or on sait qu'il nous arrive des

aérolithes, et ce que nous appelons des étoiles

filantes,en nom bre incalculable chaque année.

Quel astronome oserait nous répondre qu'il n'y
a pas dans les espaces, un astre énorme lancé

contre nous, voyageant de sphères en sphères

et, Oèche de Dieu, nous apportant la mort avec

cette rapidité stellaire qui n'est, relativement

à nos appréciations, qu'une excessive lenteur?

Lequel nous dira même que ce

n'est pas

un

de ceux qu'il observe chaque jour dans la

voûte étoiiée?

47.) M. de Humboldt, après avoir établi

toutes les chances de stabilité fondées sur les

calculs de Laplace, Lagrange, Poisson, et tous

les autres, conclut comme il suit « Ces motifs

destabiiité, qui sont la sauvegarde des planè-
tes, dépendent d'une action réciproque,s'exer-

çant à )'intérieurd'uneercfecirconsc rit.Si

cette condition venait à être troublée
par l'ar-

rivée d'un corps céleste venu du dehors et

étranger à notre système, soit qu'il déterminât
un choc,soit qu'il introduisit de nouvelles

forces attractives, ce trouble pourrait être fatal

à l'ensemble des choses actuellement existan-

tes, jusqu'à ce qu'enfin, après
un long conflit,

il s'établit un nouvel éqmiibre. » (HUMBOLDT,

CMmo<.HI,p.636.)

48.) Enfin disons, en général, qu'à l'aspect
de l'univers, on conçoit invinciblement la

conviction d'une fin pour toute la série dont il

se compose. Chaque étoile filante est un pro-

phète qui nous avertit que nous aussi som-

mes un météore destiné à s'éteindre dans
l'immensité.

49.) IX. C'est encore Féconomie sociale et

l'industrie, qui présententà iaphiiosophie des
calculs d'autant plus effrayants qu'ils portent
sur des faits exclusivement propresa notre race

humaine.
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Malthus n'a-t-il pas démontré, en se hasant

sur la moyenne de l'accroissement de la po-

pulation terrestre, qu'il doit arriver un jour
ou la terre ne pourra plus nourrir tous ses ha-

bitants? La raison seule nous dit avec évidence,

que cejourarrivera néccssairementplustôtou

plus tard, étant posée cette loi de l'humanité

en vertu de laquelle il y a toujours, dans les

circonstances régulières, plus de naissances
que de décès. On ne peut introduire indéfini-

ment des causes violentes de destruction en

contre-partie, sans renoncer l'idée du
per-

tectionnement social; et la seule hypothèse
raisonnable à former, c'est

que peu à peu, le

progrès se faisant dans la généralité, la terre

peuplera toutes ses contrées, augmentera,

autantque possible,ses produits,finira par être
comblée comme un vase qui s'emplit, et devra,
alors, par suite de l'ordre qui règne dans l'u-

nivers, avoir accompli sa tâche en tant que sé-

jour, atelier et nourrice de la race humaine.
On peut comprendre une très-longue période,
comme nous le dirons bientôt, surtout en fai-

sant entrer comme modéraments de la fécon-

dité le travail, la religion et la morale, mais

on ne saurait comprendre la période sans tin.

Le même raisonnement pourrait s'établir

sur toutes les branches du progrès humain

sur toutes, la raison ne peut s'empêcher de
voir la nécessité d'un terme. Il y en a, Lamar-

tine est de ce nombre, qui disent que nous

tournons dans un cercle éternel ceux-là n'ont

pas cansidéré l'humanité d'assez haut; cer-

tains détails, heureux ou malheureux, peu-
vent ressembler à la forme circulaire; mais,

pour nous, il n'est rien, au total, qui lui res-

semble
moins que la trame historique de

notre humanité.

50.) L'industrie travaille à consommer des

provisions entassées, pour nous, par les siè-

cles, et qui ne réparent point les pertesqu'elle
leurfait subir; leshouilles.ettousiesminéraux

qu'elle
extrait des entrailles de la terre y ont

été formés, dans les âges géologiques, pour
être dépensés par notre genre humain;mais,
comme ces richesses s'épuisent, etque, cepen-
dant nous en avons besoin, n'est-il pas tout

naturel de penser qu'elles ont été calculées

par la sagesse créatrice selon unemesuresum-
sante dont l'épuisement total coïncidera avec

la disparition du consommateur.

Qu'on n'objecte pas les produits végétaux
et animaux qui se renouvellent sans fin; ils ne

sufïiraient pas seuls à la perpétuité vitale de
notre espèce, et, d'ailleurs, ils partagent nos

conditions d'existence, ils sont nos contem-

porains, et l'on peut raisonner sur leurs espè-
ces comme nous raisonnons sur la nôtre. Ils

trouveront avec nous, leur limite de reproduc-
tion, pour les mêmes motifs que nous trouve-

rons fa nôtre. Nous l'avons dit, les éléments

sont probablement aussi des
provisions qui se

dépensent, dont une partie s'échappe
insensi-

blement dans les espaces, et qui retournent
peut-être à des centres attractifs d'où ils nous

étaient venus. Qui prouvera que ces comètes

aux vastes chevelures ne sont pas des voleu-

ses, allant de monde enmonde ravir ce qu'elles

peuvent de matières cosmiques pour en for-

mer, chez elles, avec le temps, des principes

et des aliments de vitalités qui s'ydéveloppe-

ront?Lcsunsperdentquand)es autres gagnent;
le travail est long, et mystérieux dans la créa-

tion mais il recompose toujours avec ce qu'il

détruit; il est probable que les mondes s'entre-

dévorent comme les poissons de notre Océan.

51.) X. Enfin, laissons mille et mille autres

considérations pour signaler l'appoint, non

moins digne d'attention, qu'apportent
à laphi-

losophie, pour corroborer ses persuasions,
les sciences historiques. L'étude des peuples
dans leurs chronologies, leurs traditions, leurs

poésies, leurs croyances, accuse un esprit

prophétique universel, et dans cet espritl'idée

immuable d'une fin de la société humaine,de-
vant arriver tût ou tard.

52.)
« Les Egyptiens,

» dit l'abbé Bertrand,

« croyaient qu'après une révolution d'années,

qu'ils fixaient à 35,625 ans, tous les astres se

rencontreraient au même point, et
qu'alors

le

monde se renouvellerait ou
par

un déluge, ou

par un embrasement général. Ils se figuraient

que le monde avait déjà été plusieurs fois

renouvelé de cette sorte, et qu'il devait encore

se renouveler dans la suite des âges. »
(Dict.

des Religions; art. Fin du monde.)

53.) Les Chaldéens, d'après les études de M.

Lajard, Hxaient la durée du monde à douze

miUénaires.

54. ) Les
philosophes et savants de

la civilisa-

tion grecque et romaine, enseignaient tous

que le monde finira quand les cieux auront

achevé une série compliquée de mouvements

qui doit les ramener dans l'état de relation par

lequel ils ont commencé les uns faisaient

cette période longue, et les autres la faisaient

courte. Elle varie, selon leurs calculs, depuis
2484 ans, qui est le chiffre d'Aristarque,jus-
qu'à 1,800,000,000, qui est le chiffre de Cas-

sandre quelques-uns aussi t'ont dite indéfi-

nie. ArétesedeDyrrhachiumta faisait de 5,552

ans; Héraclite et Linus de 18,000 ans; Dion de

10,884; Orphée, de 100,020, etc., etc. Les Ro-

mains avaient repris ces supputations, comme

on peutle voir dans Cicéron, et

quelques
as-

tronomes modernes n'ont pas dédaigné de

faire de semblables calculs :Ticho-Brahé trou-

va, pour son résultat, 25 ou 26 mille ans,
d'autres ont trouvé 40 mille, et plusieurs au-

tres 300 mille années.

55.) Les poètes grecs-romains
ont tous chan-

té les traditions populaires sur l'anéantisse-

ment futur de l'ordre présent; citons seule-

ment Lucrèce « Considérez cette terre, cette

mer, ceciel. Un seul jour lesverra périr, et la

machine du monde, après s'être soutenue peu-

danttantd'années, s'écroulera enunmoment.

Peut-être verrez-vous, avant peu,
le globe

succomber dans une destruction générale.

Puisse la destinée détourner de nos jours un

pareil désastre) » (De rer. nat., lib. v.)

56.) Deux mille ans avant Jésus-Christ, dit

P. Leroux, on croyait dans la Perse et
dans

l'Inde, «
que le monde est sujet

a des
époques

de fin et de renouvellement, qu'i) meurt et re-(
naît; que la mort et la résurrection s'opèrent

par l'eau et le feu qu'il a été renouveië p;.r

t'eau,qui) il le sera par le feu; qu'il finira
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donc par un embrasement gênera), suivi bien-

tôt d'une nouvelle terre, d'un nouvel univers."

(Z/MMtaM!p.70t.)

57.) Tout le monde connaît le système de

destruetionsetderenouvellements périodiques
du livre de Manou, et des Vedas. Les Hindous,
en général, distinguent quatre âges; le pre-
mier est de 1 million 7SS mille ans; le second

detmiiiion 296 mille ans; le troisième de

861 mille ans; le quatrième de 4 millions 320

mille ans, et ces nombres sont même consi-

gnes dans la cosmogonie citée par le rabbin
Abraham ttarkhiya ils ajoutent que nous som-

mes dans le quatrième âge, lequel a commen-

ce. il y a 4950 ans, d'où il résulte que selon

eux, il nous reste encore, avant la fin du mon-

de, à
partir

de m50, 427.049 ans.

58.) D'après )e~<'Kt<4cea<o, nous sommes

dans un troisième âge qui est celui de la lutte

d'Ahrimane contre Ormouzd, et qui doit du-

rer six mille ans, après lequel viendra la fin do

l'ordre présent, et t'inauguration d'une nou-

velle série par le triomphe d'Ormouzd. Ce qua-
trième i)geseracciui de la terre régénérée,

dusacrificeuniverse)ott'crta0rmouzd,etde
son adoration par Ahrimano iui-même. Tout

avait commence parle bien; tout finira par ie

bien; mais l'ordre présent sera détruit; telle

est la croyance antique du magisme ou maz-

déisme.

59.) Les périodes du système bouddhiste

sont très tongues; encore quatre âges, trois

pour arriver

à )a fin du monde présent, etie

4' est le repos. La conclusion du troisième se

fait par une disparition successive des habi-

tants del'univers,puis duvase lui-même, quise
transformeen un vide immense. C'est legrand
!'Mf')'nf;ff' qui amène cette catastrophe tinaie;
etn réalise son œuvre de destruction en sept

jours. Les quatre âges, ou moyens kalpas,
se subdivisent en 80 petits kalpas, et forment

244 millions d'années dont il nous reste en-

<ore environ 185 millions à parcourir, espace

-qui forme le grand kalpa auquel succède, en-

suite, un autre grand kalpa de la même lon-

gueur. Ce n'est pas seulement le feu qui en-

trecomme élément annihilateur, c'est aussi

l'eau et le vent: au reste telle est la destinée
de l'ordre présent qu'il doit s'éteindre comme

de vieillesse, n'y eût-il, pour amener ce ré-
sultat, aucune cause extérieure. Cent mille

ans, avant ce dénoùment, un esprit céleste,
tenant en sa main un bouquet rouge, descend

parmi nous, et cherche à convertir les hom-

mes ils écoutent et marchent dans les voies

de sa loi, à la pensée du grand événement

qui est inévitable et qu'ils voient arriver à

l'heure assignée. Une des maximes de la doc-

trine deItouddhaestceDe-ci: i'tonoet'~n'e.rtste

;~M dans l'imagination, cequiie réduit à une

vaste harmonie fantasmagorique, etuneautre

maxime est la suivante: tout ce
qui se f;);<

<<«!< périr, ce qui marque que la ftmtasn)agn-
ne s'évanouira, ou perUra, au moins, sa forme

présente.

60.) Tout le monde sait que la Trimourty
des brahmanes renferme un esprit de destruc-

tionetde)énovatio!)quiestiatroisieni0per-
Mune.et q't')is nomment Siva.

61.) Chez les Chinois,tous)es)ivres antiqucs

indiquent de semblables

interprétations

de

l'avenir du monde. Lao-tscu parle de produc-

tions et d'annihilations du ciel et de la terre,

et Ko-hinan,danssa préface.duTao-té-king,
donne à ce philosophe une existence aussi

longue que le nombre ineffable d'années qui

embrasse les périodes de la vie du monde.

Parmi les Kings, il y a l'Y-king qui décrit

les transformations de l'univers, et]e Chou-

king qui présente plusieurs prédictions de
ce qui doit arriver jusqu'à la fin des temps.

I[ y a même un mot, ]e mot y, qui, prononcé

comme désigne monde dans sa durée, pro-
noncé comme )'< désigne

le monde changé

ou détruit dans son ancienne forme, et pro-

noncé comme ié désigne le monde rétabli.
Cela rappelle un: peule triple

Prométhée do

la Grèce et d'Eschyle, le Prométhée ravisseur,
le Promethée déchu, et le Prométhée restauré.

62.) Inutile de citer ia croyance de toute

la société isiamitosuria fin du monde. Le

Koran n'est rempli que de tableaux effrayants

pour la peindre.

63.) La poésie scandinave nous a décrit des

traditions semblables ]a lyre des Edda en a

même tiré ses plus maies accents nous cite-

rons plus loin un de ces passages.

Re~tcntdeux sociétés, tajuive, etla chrétien-

ne sa tiUe.

64.~ Le rabbin Abraham Barkhiya cite par-

mi les juifs, des philosophes ou savants qui
assignaient au monde une destruction après

de longues durées, telles que 360 mille ans,

et 49 mille ans. Mais ]es opinions popu-

laires et religieuses nc lui attribuaient que

six mille ans d'avenir. Il est écrit dans ]e Tal-

mud Le monde durera six mille ans et sera

détruit dans un; cet un fut interprété par

beaucoup de rabbins d'un septième millenai-

re, durant lequel l'univers serait détruit et

ils ajoutaient que le
Messie viendrait dans le

sixième; mais, aujourd'hui, voyant que le

sixième millenaire, selon leurs supputations,

s'avance beaucoup, les cabalistes juifs ontte-

noncé ai'idée de ne faire durerle monde que
six mille ans.

65.)
Cette croyance des juifs passa au~ pre-

miers chrétiens; beaucoup de Pères ont cru

à la durée des six millenaires, etplusieursàla
venue d'un septième millenaire pendant ]e-

quel le monde,visité de nouveau par le Christ,

serait dans un état de bonheur pareil à celui

de t'Eden, après quoi viendrait la fin véritable;

mais il est inutile de nous

appesantir

sur la

croyance à la fin du monde desChrétienset

des Juifs. Chacun sait que cette croyance est,

chez les uns et les autres, universelle.

66.) Nousvcnonsde
prendre

tes principales

civilisations dont la séné compose toute t'his-

toirf connue du genre humain, et nous avons

trouvé, chez toutes, la persuasion d'une ex-

tinction future de la race humaine soit consi-

dérée seule, soit considérée avec l'cnscmb)e

de son séjour. La philosophie, de quelque

part qu'elle se tourne, ne découvre donc que

des motifs propres à confirmer les convictions

prophétiques qu'elle conçoit par elle-même

sur cette énigme de nos debtmécs; et toxtM
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les sciences fonteortégc autour d'elle pourallcf
rendre hommage aux oracles de notre prophé-
tio catholique qui paraissent annoncer, plus
ou moins clairement, pour une date indéter-

minée, une disparition de la société terrestre.
te ciel et la terre passeront, a dit Je Christ, et
mes parolesne paieront point; c'est ce que

no peut s'empêcher de répéterla philosophie,
en considérant, d'un côté cet ordre matériel
où tout se meut, se transforme, na!t et s'é-
teint de l'autre, ces vérités absolues qu'ex-
prime ]a parole et qui sont immuables; ici

tout passe, là tout demeure.

II. Comment finira le yeKff AMmai'n? 7

67.) On peut imaginer plusieurs modes

d'extinction de notre race
Extinction violente, par le feu central de la

planète.

Extinction violente, par un feu extérieur.

Extinction par refroidissement.

Extinction par quelque commotion univer-

selle des forces élastiques attribuées à l'éther,
et que nous connaissons par quelques effets

isolés.

Extinction par l'eau.

Extinction par le vent il suffirait d'un mou-

vement général de l'atmosphère en un sens

quelconque non combiné avec celui de notre

rotation terrestre pour balayer, en quelques

instants, tout ce qui vit sur le globe et pour
en raser toute la surface.

Extinction progressive et lente, par un épui-
sement des germes humains auquel corres-

pondrait, sans doute, un semblable épuise-
ment dans toutes les espèces végétales et ani-

males
contemporaines de l'homme. Dans cette

hypothèse, le nombre des ovules et de ces

zoospermes microscopiques des substances

fécondantes, sorte de filets animés qui ont

tant intrigué les naturalistes et dont un seul,
en tombant sur la tache germinale de l'ovule,
suffit pour y déterminer la vie, ce nombre des

ovules et des zoospermes jeté, l'origine,
dans le torrent de notre âge, par les semailles

de Dieu, serait enfin dépensé et cette dé-

pense

aurait pour résultat de rendre insensi-

Ilement les êtres humains des deux sexes in-

féconds, jusqu'au dernier. De cette manière

le monde s'en retournerait par une progres-
sion décroissante, qui serait l'inverse de la pro-

gression croissante par laquelle se serait réa-

lisé le sttmmxm de la population terrestre.

Extinction par une grande épidémie. Plu-

sieurs fois on a craint de perdre des espèces, et

même on en a perdu par des fléaux de ce

genre que l'art ne pouvait combattre il se

pourrait que le développement d'une influence

astronomique, ou simplement météorologi-

que, entrant dans les lois de la création, nous

réservât cette triste destinée.

Extinction par cumul de plusieurs corps

planétaires qui se réuniraient

pour

former

une nouvelle masse dans laquelle écrasés et

étouffés en un instant, nous redeviendrions

des éléments constitutifs d'un nouvel ordre

de choses.

Extinction par dissémination du globeter-

rostre. Si la force expansive venait un jour à

l'emporter considérablement sur la force at-

tractive par suite d'influences célestes, nous

pourrions nous vaporiser dans l'espace et de-

venir semblables aux comètes nébuleuses

quisont peut-être ou des globes en germe ou des

restes de gloires détraqués de cette façon.

Enfin, extinction plus miraculeuse,par trans-
lation suhite de toutes nos âmes dans quelque
astre nouveau préparé pour elles. Ce serait

la plus douce pour les derniers habitants de

)a terre.

68.) Or, si nous examinons ces diverses

extinctions,la. première paraitdevenir de plus
en plus improbable, puisque notre masse in-

candescente perd sans cesse desa force expan-
sive et que la croûte qui nous porte gagne
en solidité.

La seconde n'a rien d'improbable, puisque
nous pouvons toujours craindre la venue d un

astre enflammé qui nous embraserait en un

instant, ou une translation de notre système
dans une région brûlante, ou encore une

chute progressive de notre terre au soleil.

La troisième peut également nous arriver

par des raisons contraires.
La quatrième est peut-être encore plus à

craindre, à la vue des symptômes particuliers s

de ces puissances mystérieuses qui nous ef-

frayent déjà et qui en pourraientétre les avant-

coureurs.

L'extinction par l'eau perd, sous un rapport,

de sa probabilité, car il ne parait pas qu'on ait

désormais à redouter de ces grands soulève-

ments géologiques, tels que celui des andes,

qui rejetaient l'Océan sur la terre habitée

mais sous d'autres
rapports,

elle demeure

sans cesse menaçante l'hypothèse 'd'un dé-

luge par la pluie à la suite d'une élévation de

température, que nous avons expliquée, de-

meure aussi possible que par le passé; celle

d'une invasion des mers sur toute la surface

que nous possédons, par une grande marée

que

déterminerait une combinaison des astres

devant peut-être arriver, n'a rien d'impossi-

ble et enfin le nivellement progressif de tous

les lieux terrestres par les torrents, les pluies,

les affaissements, les courants d'air, le charroi

des sables dans les bas-fonds, parait néces-

saire au bout d'un long temps,
et doit ame-

ner, s'il se produit, une diffusion des eaux sur

toute la face du globe.
On ne saurait dire que l'extinction par le

vent soit possible ou impossible, probable
ou improbable. Certains états galvaniques du

globe
la pourraient

amener.

Celle de l'épuisement insensible serait très-

conforme à la destinée des individus

qui

finis-

sent naturellement parla vieillesse.La loi ne se-

rait-elle pas la même pour le tout et pour les

parties? Cependant nous n'y croyons pas.
Cette dépense des principes générateurs n'est

pas conforme à nos idées sur la reproduction

des êtres organiques que nous croyons refor-
mersans cesse les ovules et les zoespermes avec

les éléments généraux de la nature par une

assimilation analogue à celle de
leur

nutri-

tiun propre. Nous savons

qu'on
pourrait

encore expliquer autrement une vicil!('s"e fu-

ture du genre humnin, et citer à
l'appui de ce.
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triste espoir,plusieurs traditions historiques,

plusieurs faits racontés, de nature à prouver

que déjà s'est fait sentir cet affaiblissement de

notre race vie moins longue, obligation de

recourir à la nourriture animale, et, en gros,
ramollissement général qui accompagne et

doit accompagner les aises de la civilisation.

Mais nous avons peu de confiance dans

ces ebservations nous croyons le
genre

humain aussi sain, aussi fort, ausst vi-

vant qu'il l'a
jamais été, et nous espé-

rons qu'il ne fera que gagner dans l'avenir.

Il y a en nous une forte répugnance à croire

que Dieu l'ait fait ce qu'il est pour mourir un

jour de vieillesse.

L'extinction par épidémie n'a rien d'abso-

solument impossible et nous répugne encore.

Les deux suivantes sont à mettre au même

rang que les premières, et si la dernière est

d'espèce à faire sourire le savant, elle n'est pas
]a moins philosophique; Platonla choisirait

préférahlement à toutes les autres.

69.)
Si nous consultons les traditions hu-

maines, c'est le feu qui aurait t'avantage.
« Le feu consume tout," s'écrie Odin, « et

les flammes de ia terre s'élèvent jusqu'aux
cieux. »

« est écrit dans le destin,xditOvide,
«

qu'il

viendra un temps où la mer et la terre
et )n ciel s'embraseront et où sera renversée
)a machine du monde. (Lib. t.)

Lucain.Stace, Properce ont chanté ]es
mêmes événements.

Chrysippe,Numénius,Sénëqueettous!es
stmciens ont eu la même crnyance.

« Nous soutenons, dit Séneque, « que c'est

Je feu qui vivifie le monde, et transforme tout
en sa propre nature; donc le monde finira par
ie feu. (.;Y<t<.

OM~t.,

lib. ni,c. 13.)
Cicéron

explique

en détail cette philoso-

phie.(7)e<ta(.deor.)ih.n,c.46.)

L'égoiste Tibère disait souvent Que la

terre s'embrase quand je ne serai plus c >

D'après Plutarque, cette tradition de la fin
du monde par le feu remontait à Hésiode et
à Orphée. (De oracul, defec.)

Héraclite et Empédocle avaient dit ia

même chose.

Et quant aux
re)igions orientales dont

nous avons déjà cité tes témoignages, leurs

destructions se font par le feu, par l'eau ou

par le vent, ou par le feu et l'eau réunis, mais

presque toujours par le feu soit seul soit

comme élément principal. On a pu le voir

pour plusieurs, par ce que nous en avons rap-

porté, et il suffit de dire qu'il en est de même

du reste. Quant aux Juifs et aux Chrétiens, on
connaît assez leurs traditions

populaires sur

l'embrasement final.

70.)
Si maintenant nous nous plaçons au

point de ~ue de nos Livres saints,théologi-
quement interprétés, que devons-nous penser?

Un seul mode d'ext'nction pourrait être

considéré comme ne devant pas avoir lieu,
celui d'un déluge universel, et

ceja
en consé-

quence de la promesse que Moïse nous ra-

conte avoir été faite au genre humain dan<)ft

<!M(;)).Manim:tm.

personne et Ja famille de Noé. Voici le pas-

sage

Ceet<tMM),D)'eM<edt<fiA~c'e<d<ff/)~

arec lui: roild que j'établirai mon pacte

avec tous et avec votre semence après vous,

et avec toute dme vivante (1826)~ut est at'ec

t'oMt; ne sera plus deMrmatt tuée toute chair

par les eaux du déluge; ne sera plus a f'ate-

nir un déluge exterminant la terre

Puis Dieu prend pour signe de cette pro-
messe l'arc-en-ciel et il ajoute encore Il n'y

aura
plus

désormais des eaux de déluge pour
détruire toute chair. (CcM. tX, 9 scqqj

Mais nous ne croyons pas qu'on puisse rien
conclure de là contre l'éventualité d'une
extinction future de la race humaine,ou de la

fin du monde, par un catactysme diluvien. Si

l'on prenait aussi rigoureusement de telles

parâtes, on serait conduit à nier toute espèce

de fin de l'ordre présent; car, un peu plus

haut (Gen. yni, 2t, 22), après le sacrifice de

Noé,qui
est agréable à'Dieu, Dieu lui dit d'une

manière générale Je ne mt«tdtrat plus dé-

.Mrmo! ta terre ft cause des Aommef. Je ne

frapperai plus toute dme vivante, comme je
<'at/a~.jf'o!M<ei!yot(rsdefot<'rre,/MM-

mf)WMe<<amot'MOK,<e/rot'de<<ee/if<!<f/,<'e'<e
et l'hiver, la nuit et le jour, ne

sr reposeront

point. I) nous paraît assez clair que, s'il y a

promesse que le genre humain ne sera pas
détruit par un déluge, il y a aussi promesse

qu'il ne sera pas détruit par le feu ou

par le vent car la prophétie a pour but

de rassurer les hommes, et l'attente d'une

destruction par le feu ou par le vent

ne serait pas plus rassurante q'je celle

d'une destruction par l'eau. Si donc on

entend par le passage du chapitre tx que )a

fin n'aura pas lieu par ]'eau, on doit enten-

dre par celui du chapitre ïtu qu'elle n'aura

!it'u d'aucune manière et que ces jours de la

terre dont il est question seront indéfinis.

Mais
tel n'est pas le sens à notre avis il ne

s'agit, selon nous, que de l'évolution du genre

humain et de tout l'ordre dont il fait partie,

jusqu'au jour assigné pour sa disparition
complète, et non compris cette disparition.
Dieu affirme à Noé qu'il n'y aura plus de ca-

tastrophe, produite par une cause quelconque,

qui détruise presque tout !e genre humain,
sans que ce soit sa fin véritable, et qui vienne

à titre
de punition et il appuie davantage sur

)e mode diiuvien.parceque te déluge ient d'a-

voir lieu et que la pensée de Nué en est,

remplie.

On ne peut donc rien conclure de ce pas-

sage,

si ce n'est
que

le monde terrestre ac-

complira desorma)s sa révolution sans cata-

strophe presque universelle et la chance de

l'extinction dernière de la race humaine de-
meura la même par tous les moyens possi-
bles. C'est pour cela que Dieu dit: Tant que
durera la terre, ounctis diebus <erra' en réu-
nissant les deux passages ainsi qu'on le doit,
cette restriction qui excepte ia fin est aussi

bien restriction en ce qui concerne un déluge
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i l'tn A lnnl. nn'nn ra rtni rnnrarm! r;f..rr" lo f.t,. nhn.trr cmivqui mettrait (in & tout, qu'en ce qui concerne

fesautresmanièresdennir.
Quant à beaucoup d'autres paroles

quisont relatives à la tin du monde,seioni'in-

terprétation commune, et qui empruntent

teursimagesai'éiémentdufeu.nousne
croyons pas qu'il y en ait une seule qui soit
assez

positive
pour qu'on en puisse conclure

atadestructiondénnitivepariefeupiutôt

que par les autres moyens dont nous avons

parte, et par ceux auxquels nous n'avons pas
pensé. Nous réservons i'examen de quelques-
uns de ces passages pour le troisième cha-

pitre, parce que, d'après notre manière de les

comprendre, ils s'appliquent souventai'évu-

lution de notre avenir, plutôt qu'à la conclusion
dernière de cette évolution, en particulier.

71.) Nous demandera-t-on maintenant de

quelle manière nous croyons que finira no-

tre monde? Y

Notre première réponse est que nous n'en

savons rien; et voici la seconde: il nous sem-

ble probable qu'après que l'avenir aura ac-

compli son progrès sous tous les rapports, et

réalisé sa durée, une combinaison de causes

propres à la terre, etanalogues à celles qui
ont déjà détruit, dans le passé, les races géo-

logiques, amènera une transformation dans

laquelle le genre humain tout entier périra
et laquelle sortira un nouvel état terrestre,

où la vie recommencera ensuite à se déve-

lopper dans des races nouvelles. L'eau, le

feu, l'électricité, l'air, etc., sous des influen-

ces cosmologiques, pourront entrer, à la fois,

comme causes de ce résultat; il le faudrait

même dans toutes les suppositions; car elles

nesedistinguent, en réah'é, qu'en faisantjouer
à tel ou tel élément un rôle plus apparent

qu'à tel ou tel autre. Nous ne voyous pas la

nécessité de chocs entre les corps de notre

système p)anétaire,
ou

plutôt,
si nous conce-

vons aussi comme probables des métamor-

phoses géantes dans l'harmonie planétaire et

stellaire, il nous semble qu'elles sont
espa-

cées par des distances beaucoup plus
consi-

dérables, qu'elles constitueront d autres fins

de monde, et que, durant l'intervalle, par
exemple, de notre formation solaire et pla-

nétaire à son prochain bouleversement, notre

terre, en particulier, aura le temps
de se for-

mer, de se déformer et de se reformer bien
des fois par des évolutions périodiques de

tranquillité, intercalées entre des catastro-

phes qui seront toutes des fins de monde pour

la race détruite, et
parmi lesquelles notre

genre humain aura la sienne.

Cette hypothèse est rendue probable par
la science géognostique qui est, à notre avis,

la plus compétente pour traiter la question

présente; et comme eiie n'a rien qui ne

puissese concilier facilement avec nos prophéties

bibliques, ainsi qu'avec les enseignements de
notre Eglise, si réservée sur cette matière,

nous la saluons comme la plus digne de figu-

rer, à la fois, devant la philosophie, la science

et la religion.
La seule objection que l'on pourrait élever

contre elle au point de vue théologique, se-

rait tirée du passage de saint Pierre, que nous

citerons à la fin du chapitre suivant mais, en

admettant m~me qu'on dût regarder ce pas-

sage comme décidant la question de l'extinc-

tion par le feu, il sutïirait, pour le faire ca-

drer avec cette théorie, d'ajouter que la révo-
lution géologique qui mettra fin a notre race
aura pour principal agent le grand tluide

électro-thermique, qui ne pouvait porter que
le nom de feu quand la physique était à son

enfance ce que la science admettra sans

peine,nuisque aujourd'hui
elle se voit oMigee

d'attribuer à ce fluide des influences de plus
en plus considérables dans tous les mystères
de fa nature.

r>TT -n.ymn"r.'l TTT
CHAPITRE m.

TRAME FUTURE DE L'ÉVOLUTION HUMAINE SUR

LA TERRE, ET DÉNOUEMENT DE CETTE TRAMF

DEVANT LA PROPHÉTIE BIBLIQUE ET ÉVAN-

GÉLIQUE.

72.) La longue série des principales pro-
phéties de nos Livres saints sur les événe-

ments de notre histoire, non encore accom-

plis, que nous allons faire passer devant tes

yeux du lecteur, remplacera les documents

ecclésiastiques qui nous manquent et servira

de fondement premier à nos
hypothèses.

Nous nous arrêterons successivement sur

tes cinq grandes époques qui partagent cet~e

littérature, sublime entre toutes par sa gran-

deur, son élévation, son feu ardent, sa har-

diesse, son indépendance des hommes, et son

harmonique unité, depuis son alpha jusque
son oméga; lesquelles époques sont repré-
sentées par les noms suivants Afoi:e et 7o6

David et ses chantres; Isaïe et les prophètes;

Jésus-Christ; saint Jean et les apôtres.

I. -Moise et Jo6.

73.) I. Moïse nous montre, dès l'Eden, le

mal personnifié dans le symbole du serpent.
et Dieu lui dit Je mettrai des inimitiés en-

Ire toi et la femme, entre sa semence et la

<t'ettne e< elle t'écrasera la tête. (Gen. ni, 15.)
C'est l'humanité en lutte avec le mal; et l'hu-

manité triomphera de son ennemi, elle lui

écrasera la tête. Le Christ sera, sans doute,
le grand vainqueur; mais, y en a-t-il moins

dans cette parole, la plus antique de toutes

une
promesse

faite au genre humain d'une
victoire, même temporelle, sur son tyran aux

mille transformations? Nous le croyons; or,

qui osera dire qu'aujourd'hui cette victoire

soit réa)isée? Elle est commencée, et elle se

complétera dans l'avenir.

74.) H. U fait ainsi parler Dieu au genre

humain, représenté par Noé et sa famille

Croissez et tMM~/p~'c!-t'oMs et remplissez la

terre. Que <ous les animaux de la terre soient

dèvant vous en terreur et en tremblement,

et tous les oiseaux du ciel, avec tout ce qui
se meut sur la terre ~OM~ les poissons de la

mer ont été livrés d vos mains. Croissez
donc, vous autres, et multipliez-vous, et en-

tres sur la terre, et remplissez-la. (Gen. ix,

1-7.) La terre est-elle rempiier Toutes les

espèces d'animaux sont-elles domestiquées?
Les oiseaux et tes poissons sont-jls devenus

véhtaNcment la propriété de i'homme' !t
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faut auparavant qu'il ait conquis l'atmosphère

))ar la navigation

aérienne, et l'Océan par la

navigation sous-marine et il n'a encore de

la terre que quelques petits coins ) C'est dans
t'avenir que se réaliseront ces prophéties.

75.) 111. Dieu dit à Abraham, puis à Isaac,

puis à Jacob Toutes les nations de la terre

seront bénies en toi et en celui qui <or<ra
de toi. (Gen. x;[, 3; xxn, 17 xxv;, 4; xxvm,

1t.) – Considérez le monde, et dites si tou-

tes les nations de la terre sont aujourd'hui
bénies dans le père des croyants et dans celui

qui est sorti de sa race? A peine deux cent

cinquante millions de chrétiens sur treize

cents millions d'habitants du globe; plus d'a-
dorateurs de Bouddha que d'adorateurs de
Jésus-Christ) La plénitude de cette bénédic-

tion est réservée à l'avenir.

76.) IV. Balaam, prêtre de Moab, prophéti-
sait comme il suit Une étoile s'élèvera de

-/frco6, d'rac~n re/e~oM sortira; et il frap-
pcra les chefs de Moa&, et il dévastera tous

les
enfants

de Seth. De Jacob sera celui qui

dominera, et perdra les restes de la cité.

~tMur te prendra (6 Cinéen, qui places ton nid

sur /e rocher!).. JE7t/ qui t't'fra~uftttdDt'ett

fera ces choses? Ils viendront d'Italie dansdes

<r~erM, t'/fcatncron~ les Assyriens, et ils det'as-

~eron< les Ilébreux, et, d la fin, eux-mêmes

périront (A'~m. xxtv, 17-24.1 Nous avons

vu le Romain soumettre l'univers; nous l'a-

vons vu, lui, disparaitre à son tour devant le

dominateur sorti de Jacob, devant l'étoile qui
ne règne que par ses clartés; mais l'étoile a-

t-elle vaincu Moab, a-t-ctie éclipsé dans ses

feux tous les enfants de Seth? A-t-elle dé-

voré les restes de la grande BabyIone?Xon,

puisqu'eue

n'a pas encore répandu partout sa

tumiere, puisque les enfants de Seth ne sont

pas tous devenus les enfants d'Abraham, puis-

que je

mal est encore le grand dominateur.

77.) V. Il y a dans le chapitre xv, vers. 4,

5, de ce livre sublime du Deutéronome, une

apparente contradiction, qui s'explique d'elle-

même. Moïse dit au peuple J< n'</ aura ab-

M<umett< ni t'ndf(/en< m mendiant parmi vous,

afin que Dieu t'oMs bénisse. Or, si vous

écoutez lit voix du Seigneur et gardez tout
ce qu'il vous a commandé, et que je vous or-

donne ftM/ottrd'Attt même, il vous bénira com-

me <7 t'a
promis. Remarquons bien que, par-

mi ce qui est ordonné, figurent, en première

ligne, la défense du prêt à intérêt, loi natu-

rei)o, et en seconde figne, l'observation de

l'organisation sociale de Moïse contre l'enri-

chissement de quelques-uns par la mesure si

radicale du grand jubilé, loi positive. Cepen-
dant, quelques lignes plus loin, Moise se re-
prend et dit Si un de vos frères. tombe en

pauvreté, vous n'endurcirez pas votre c~Mr,
'n ne fermerez votre main; mais tous l'ou-

orirex au pauvre et lui préterez gratis ce dont

vous verrez att'!< a besoin. Vous n'emploie-
rez aucune ruse (les ruses de l'usurier qui pro-
fite du besoin des autres) pour soulager sa
détresse. ~Ve manoueron<pfn les pauvres dans
la terre de votre /t'.t&!<a<tOM; c'ettpottr~uot'ye
vous ordonne d'ouvrir t;o<re HHKn à votre

frère md~cKt <'<paKcr<(/~td.,7-ll.)–Voi-

là donc la loi de justice et celle de charité

posées d'un même coup. Si l'on suit la loi

naturelle de justice ou d'égal échange, avec

l'organisation sociale, moyen général qui en

garantira l'application, il n'y aura pas de pau-

vres. L'absence de pauvres et de mendiants

est, d'ailleurs, une condition pour que Dieu

bénisse tes nations. Mais on n'empêchera pas,

malgré tout, qu'il n'y ait des violations de la

loi naturelle et de la loi positive; il restera
aussi des paresseux, des oisifs; c'est pourquoi
il y aura encore

despauvres,et
ces pauvres

seront une occasion d exercer la charité pure

par le don et le prêt qui ne sont pas exigés

par la justice. Tel est le sens profond de ce

fameux passage. Mais si nous nous rappelons
la grande promesse cosmopolite faite à Abra-

ham 7'o«<M les nations de la terre seront

bénies en toi (Gctt.xt[,3), et que nous rap-

pliquions

à l'ordre temporel aussi bien qu'à
l'ordre spirituel, nous arrivons à cette con-

clusion que, d'une part, la loi de justice sera

un jour suffisamment observée, particulière-
ment et socialement, pour que l'on puisse

dire, en général Il n'y a plus de pauvres sans

leur faute; Dieu bénit la terra et
que,

d'autre

part, il restera, par suite des vices mdividuels,
assez d'exceptions encore pour que la chanta

s'exerce par le don et par le

prêt
gratuit.

C'est ainsi que se combineront, a )a fois, les

deux conditions de la bénédiction du Sei-

gneur promise à tous les peuples. Mais si

nous regardons le monde présent, nous trou-

vons que le paupérisme va toujours croissant,

que nous ne sommes donc pas eucoïc dans

la voie, mais que nous la cherchons, et que

Dieu nous la fera découvrir, puisqu'il nous

a promis sa bénédiction dans le père des

croyants.

78.) VI. Le poëme de Job est un chant épi-

que qu'il faudrait citer ici dans toute sa !on-

gueur car il n'a pour but que de
peindre

l'homme souffrant, l'homme déshérité, le

frère

appauvri

dans sa lutte effrayante avec

le mal avec la tyrannie, avec Satan, qui

trouve moyen de lancer contre lui jusqu'à ses

amis, et même, on le dirait un moment, jus-
qu'à Dieu c'est la grande épopée de l'huma-

nité et de la Providence et dans ce drame

sublime, mis devant nous en image de notre

avenir, la victoire, en fin de compte, est à

l'homme juste; le délaissé et l'appauvri sans

qu'il

l'ait mérité, est réhabilité dans sa gran-

deur native, dans sa richesse et dans sa gloire.

Aussi longtemps qu'il n'en sera pas ainsi,

dans l'avenir de l'humanité laborieuse et

souffrante, l'allégorie de Job n'aura été, à ce

point de vue, qu'une demi-vérité.

II. David et ses chantres.

79.) I. David s'écrie Les rois de la ie< re

se sont levés, et les princes se sont assena-
blés contre le Seigneur et contre son Christ.

Et le Seigneur m'a dit: Tu es mon Fils, je
<'ot engendré aujourd'hui. Demande, et je te

donnât'ftti<'SMa~tonspoMrAer~a</e;ct~'e-
tendrai ta possession ~Mson'oM.E extrémités de

la <(;rre.(7~o<.n, 2-8.)–Les rois et tes prin-
ces soutt'ucorcdebout, ils sont encoreas-
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semblés contre le Seigneur et son Christ; ct
Dieu n'a pas encore donné à son Fils toutes

les nations de la terre.

~t).)Jt. La même prêchante souvent un

temps où le pauvre awa sa revanche L'ou-

dMpCtUt'ye ne sera pas ~M~g~t'H la fin; jus-
fyM'd<a/fn,fopa<!encedM~a)n')'MKfpf'f)t'<t

pa.J~t'c-<ot, ~c~n~ur, ~Me~/fnnunc~fsf)~-

/~?r)fsse pas dans la puissance; que les UH-

tions soient jugées dernot ta face. Sf~neto',

roMs<tfMpsurf'M~yts~fettr,<yift/'cïMCo?t-
t;ui<re ((MiK~cttptcs qu'ils sont Acmmfs. (7'sat. 1.

tx,19-21.)–Une peut s'agir, dans nunepas-

sages de ce genre, de puériles represad] es

qui n'auraient pour résultat que de substituer

tds horniues !) tels hommes dans )a pauvreté.
H doit s'agir de l'extinction du

paupérisme,
au [noins pour tous ceux qui n'attueraient pas
sur eux cette plaie par leur faute. Or, conside-

iex la terre, et voyez si cet avenir est réalisé.

81.) 111. La même lyre dit encore Le Sei-

iy~f«t'<)!tno(f<'t'e/'Mty<J!VoMStt<'ct'att)<ft'otis

point quand la terre sera troublée, quand les

M~n~ayncs seront transportées aMtc-Mr de la

mer.. L'impétuosité du //<'ut'e réjouit la f!<e

de Dieu. Dieu est au milieu d'elle, elle ne

sera pas c'mtfe Dieu la protégera dès le grand
matin, Les nations ont été déconcertées, et les

ff~nf.!(desrois)ott<d~t'itn~iado?)ne'desc[

?'o!.y,f<<crre~€~e'~Me.Fc?)p~f'~t'<'yë~

~.<6fM<r<'<aM5e)<ytt<'Mr,~Mfhpf'()d)'~M!<ct a

d<)j<o)/e'j sur la terre t ~i a cntet'~ les guerres

jusqu'aux con~))< du monde 7i ~nsffa l'arc,

<< mettra en pièces les armes, il 6)'<!<erf[ dons

le feu les boucliers t'af~Me-: att repos, et

voyez ~tte t'e suis Dieu. (T'M<. ~LY, 1-11.)-
La tort e a été fortement agitée de révolutions

cependant, celles que le poète exprime par
les montagnes transportées au cœur de la

mer, par l'impétuosité du torrent dont se ré-

jouit la cité de Dieu, par les nations décon-
ccttées, par les règnes définitivement abat-

tus, n'ontpas encore été vues parmi nous; et

encore moins cette paix universelle où l'on a

)eté au feu les instruments de guerre; notre

avenir enfantera l'une après l'autre.

82.) IV. Encore la même lyre: L'homme

gui était en /to?]t)e~r Tt'M point compris les

c~sc~; il s'est rp~du c&mpafct~ aux ~ps

sans raison, et leur est dttentf semblable. Leur

t'ut'e a été leur scandale, et ils se complairont

</t)M<'ofOMet7dei<'Mft'M'<te;ma)'i!<'<)~)'h
ont été déposés dans le sépulcre, comme des

trc6ts (que la peste a tuées); la mort fera
d'ptt~ sapdtMre, et, au matin, lesjustes auront

f.Mr eux l'empire, <;<fetfi~ffo, dftHS leur <oB)6e,

leur force après <CMr
</<ofre. (~snt. xLYni,

13-15.)–Ce matin, qui verra commencer

l'humiliation des orgueils et ce règne des jus-
tices n'a

pas
encore lui pour nous; luira-t-il,

ou ne luira-t-il point?

83.) V. Encore la même lyre nfeM ti'endt'ft

mf<tH/f.tfm<H<; t')'e<!d)'<t, notre Dieu, c< ne

t'e' <att'o point; !e feu s'embrasera Ctt sa pt<-

sence, et autour de lui la forte tempête. ~'c;t

haut, appellera le ciel et ia terre pour dxcef-

ner son peuple; asseH~/es-~sessfun~

]'i!<-c<<ejem<)Kf/('ra<ftK'~n)'rdes«tMf('f;M.)'i'

«t-ce~Mc~e boirai le sang des f<o't('f,?7mmt)-

t lez <! Dieu le Mcr!<;c de louanges. (~n<

xnx, 3-14.) Ce discernement des saints de

Dieu, cette assemblée des justes, ce temps de

t'adoration pure par tes louanges du cœur,
tout cela n'est pas encore venu dans sa pieni-

tude, et tout cela doit venir.

84.) VL Encore la harpe de Sion Les na-

~on~ seront <roM~ee~;$ero~dMt!s~acrtn~e
à la vue de ces signes ceux qui habitent les

extrémités des portes d~ mnti't) () <'<«e~ dtf sot'r,
tu répandras la joie 1 tu as visité la <erre, et

tu l'as enitrée; tu l'as ft)r)'e/<te par mx~tp/t-
cation! le fleuve de Dieu s'est rempli d'catt.r,

tu as préparé leur nourriture. abreuve ses

s!7<ons;Mtt<«t'pi!c.<Mgfrn))'t)H<ton:ruc<)'/)a!)<e.
elle se r~u.rtt dans ses ro~~c~. Tu béniras les

cours de l'année de bonté; et les champs regor-

<W"< d'abondance. Les grandeurs du df'HTt

deviendront fécondes,et les collines seront en-

tourées d'allégresse; les béliers .seront enti-
runn~ de brebis; les vallons abonderont de

/)'f)me~<; et ils ft'!eroo< dct'cfe, car ils chan-

<e)-om«'/)ymt)e.(P)fn<.LXiv,i)-t4.]–Laterre
ne

fait que commencer à être défrichée et à de-

venir féconde. Nous sommes loin encore de

t'état prédit par le Psalmiste.

85.) VII. Toujours la même harpe Il ju-
</ern les pauvres du peuple; et il fourcra les

PM/~OH~ des pauvres; et il humiliera le calom-

~eMr; et df'?Hpurcra avec le soleil, et avant

la lune, de génération en (ye'nA'ntt'on; il desceti-

dra comme la pluie sur une toison, et comme

la rosée d!<<)«a))< sur la terre. 7)rtMf! ce j'OMr
s < t'Mt'ct'a la justice et l'abondance de la paix,

<mMt longtemps que la lune t)e cessera pas de

luire; !'< d~ntinet'a de la mer à la mer, et du

/~eM~e aux extrémités de l'orbe. Devant lui se

prosterneront les ~ocptfos, et ses e~tiemt's

~c/terottt la terre. Toutesles nations le servi-

ront, car il délivrera le pauvre du puissant,
le pam're qui n'utn~'t pas de protecteur. Il
compatira aMpQMtre et à ~'t'Hd~e~ il rendra

sauves les vies des pauvres; il rachètera leurs

t'tes des tMMres et de rtttf<yM!'< et leur nom sera

honorable de!'a??f lui; et t'!rra, et ?/ /ttt sera

donné de l'or d'Arabie, et ils l'adoreront d

jamais; durant tout le jour, ils le béniront;
son s~'ertM~ente~ s~r terre s'e'feMdr~j'M~-

~tt'KM.r sommer des monts; son /'rtttt<e7e-
tera sur le Liban; et la cité se mtt<<:pi!'ern

comme l'herbe de la terre. Que son mm soit

y béni dans tous les siècles; avant le soleil son

nom démettre; seront bénies en lui toutes les

<r~u~ de la terre; tous les peup~e.s le magni-

/terf)Tt<; béni le Seigneur dieu d'rae~ qui,

seul, fait ces m:rne<M/ (Psa!. Lxxi, 4-]8.)
Avons-nous encore vu quelque transforma"

lion qui ressemble à de pareils tab)eau\?)a

vie du pauvre a-t-elle été délivrée de t'u~urc

et de iniquité? etc., etc.

86.) \'n!. Asaph, autre poète, contemporain
de David, pousse les mêmes cris Alors je
briserai les cornes des pee/fe~r~, et seront exal-

lées les cornes du juste. (Psal. Lxxiv, D.) ~'ot

dit: ~om êtes des dtCM.K, et vous êtes tous e?t-

/an<s du T're~-J/OM<, mais vous mourrez cepert-
dnn~ comme des hommes et vous tomberez

comme c~oTt~t des pr!Hce~. Levez--vous d
~t(M, jugez la terre; car t'OMe devez avoir
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toutes les nations pour votre héritage. (V'so<.

LXXJH, 6-8.) Le Seigneur. m'annoncera la

paMpourMtpeup/e.sa gloire Aa6i'<er<t sur

notre terre. La miséricorde et la vérité se sont

rencontrées, fojMs~ce et ~ftpat\r se sont donné

le baiser. La )!er;<~<s< sortie de la terre, et la

justice a regardé dM ciel, car le Seigneur don-

nera bénédiction, et notre terre portera son

/rM!<
etc., etc.

(PMi. Lxxxtv. 9-]4.)
Rien de tout cela n'est encore accompli.

87.) IX. David reprend: Apportez au Sei-

gneur, patrie des nations, apportez au Seigneur
l'honneur et la ~ot'r<; ap;Mr<~au~etyMMr<«

~~i're due d son ttom. il jugera les peuples

dans l'équité; les
cieux se réjouiront et la terre

tressaillera; la mer et son immensité s'est

cmMe; les campagnes se réjouiront et tout ce

qu'elles contiennent; tressailleront les arbres

des forêts d la face du
Seigneur, car t< vient;

il vient juger la terre; il la gera tout en-

<t'ere dans <'cOM)' c< dan< M t!~rt'<~ tous les

peuples. (~«t. xcY, 7-10.) – Ce règne de l'é-

quité, nous l'attendons toujours.

88.) X. t! continue Le Seigneur a dit d mon

Seigneur: Sieds dma dro~e~'u~M'd ce que je
réduise tes ennemis d dire l'escabeau de tes

p~d. etc. (Psal. c;x, 1.) – Tous les ennemis

du Christ sont-il vaincus? Y

89.) XI. Passons d'un trait jusqu'à la fin des

Psaumes nous trouvons encore dans l'avant-

dernier Chantez au Seigneur le can~t~xe nou-

veau, sa louange est dans l'Eglise des saints

les saints tressailleront dans la ~~oire; ils se

re~MtroKt dans leurslits; les louanges de Df'cît

seront dans leur bouche, et dans leurs mains

les glaives d deux <rH~tc/taM~, pour tirerven-

geance purmt'<ef!na<fot)<, c~tKtmctt~ parmi les

peuples pour mettre teur~roM
d la chaine, et

<eur<
nobles aux menottes

de fer, pour exercer

tontre eux <ej'M~emeK< prMcrtt; ccMe~ift're est

réservée d tous les Mtnh de Dieu. ( Psal.

cxnx, 1-9.) Le cantique nouveau n'a pas
encore été chanté; et les saints du Seigneur
n'ont pas même encore commencé d'accom-

plir cette mission préparatoire de l'inexo-

rable justice.
90. XII. Nous pourrions citer, à la suite des

chants du Psalmiste, beaucoup de propositions
courtes et précises des écrits de Salomon et

des autres auteurs des livres Sapientiaux. Con-

tentons-nous de celle-ci du livre de la Sagesse

(t, 13-15) rendue dans toutes les anciennes

traductions, y compris celle de Sacy, par un

contre-sens ft827).
Dieu n'a pas fait la mort, et il ne se réjouit

pas dans la perdition des eteatK! il a ere~poMr

que tout sM6<t<M( dans sa création; et il a

fait CUEHISSABLES les nations de la terre:SA-

t<AB;)~s fecit nationes orbis terrarum (le latin
est ici ca)que sur le grec, et le mot sanabiles

en rend directement 1 idée); et en e<ie.< n'est

pas un venin de mort (ou l'extermination en

remède; le latin et le grec sont susceptibles de

(tS!7) Le livre de la Sagesse est peut-être le ptos
materne de tn)tt l'Ancien Testament; il est posté-
rieur à l'Ecclésiastique, ne remonte guère avant les

~«cAoKet, et pourrait aussi être postérieur ajë~us-
Christ. On disait, du temps de saint Jérôme, parmi
les Chrétiens juifs; qu'il était de Phi)on le jmt'.

ces deux idées: non est in illis medicacnentum

eT<crm!ntt,oii)(!o';t~cth<tt:!papjmxm~6-

6pm),<ttSMr la terre le règne de l'enfer

(oj)t o~a Mou ~M&sm< txt YT, dit ]e grec
ni sur la terrer royaume f~e~ufott),
ca)'/a~'Ks<f<'eM<s<a6tet(!'mmor<eHe()egrec

porte seulement est immortelle, et plusieurs

exemplaires latins ajoutent après ce dernier
mot:tnftMf)'t!jM<<j'ceM<<'ac~)tM«n)nde<a

mor<,ou,MHea<Mtsi~'0)t<temor<,tt~'Mt<Xf'ft
autem acquisitio mcrtt's, ce qui achève très-

bien la
pensée,

en disant que c'est à l'injus-
tice qu il faut attribuer tout le mal parce

qu'elle est le moyen d'acquérir la mort so-

ciale des peuples.)

Que peuvent répondre à des déclarations
aussi formelles, ceux qui répètent que la mi-

sère temporelle des sociétés est )Hf'MrftM<
qu'il est impossible d'éteindre le paupérisme,
d'arriver à faire que notre monde présent ne

soit plus un enfer, un royaume de P)uton, de

parvenir à guérir la plaie fondamentale du
travail qui, tout fécond qu'il soit, laisse le tra-

vailleur dans l'indigence; ceux qui soutien-

nent que ce mal effrayant, et augmentant sans

cesse, de la grande inégalité, celui de )a suc-

cion des produits par toutes les usures, celui
des exterminations du sabre et de son despo-
tisme appelés comme remedes à la maladie,
sont des maux auxque)s]e monde est inévita-

blement livré par son auteur; ceux enfin qui
nient la possibiiité de la réforme sociale ? Le

révélateur ne semble-t-il pas avoir pris les

devants pour nous affirmer que les nations

sont susceptibles de guérison,saKa<)t7f.t;qu'it il

ne s'agit, pour les guérir, que d'organiser la

justice, l'égalité dans les mesures,iateddition
à chacun selon ses œuvres; et

que
la justice

de Dieu, stable et immortelle, veille sans cesse

à leur destinée pour préparer peu à peu, et

opérer, son heure, cette guérison sociale

dans les proportions qui conviennent à cette

vie, et que nous savons lui convenir par cela

même que nous les comprenons avec clarté,
celles de la vie future étant au-dessus de la
puissance de nos conceptions? 1

IH. 7mie et les prophètes.

91.) C'est d'abord Isaïe, dont il faudrait

traduire presque toutes les
pages

t. Et dans les derniers jours, la montagne
de la maison du Seigneur s'élèvera au-dessus

dMco/!fnM;e(~a/ttcrot)< tous les peuples.
et ils forgeront leurs ~p~e~ en socs de char-
rue, et leurs lances en faux; une nation ttc

~t'pra plus le glaive contre une nation; et ils

ne s'exerceront plus au combat. les yeux al-

tiers de l'homme ont été humiliés; et sera
courbée la hauteur des forts; et seul parattra
grand le Seigneur en ce jour le jour du .~e!-

gneur des armées est sur tout superbe, et Aan-

tain, et sur tout arrogant; il sera humilié 1

sur tous les cèdres du Liban sublimes et hauts,

Voyez )à-desst)srp~fet!en te dis~ert.ttiondc dnm Cal-

met.Mniscc~ importe peuàson autorité.Puisque
l'Eglise t'a déf').tro canonique et livre inspiré, les

m'Mtcsqa'ii renferme ontpour tout Catholique la

même valeur que tous ceux des livres du canon
sacré.
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et sur toxs~scMnes de Bosnn. et sur toutes

les montagnes élevées, et sur toutes les coll ines

les plus hautes et sur toutes les grandes

tours, et sur toutes les murailles fortifiées, et

sur tous les t'aisseaux de Tharsis, et sur tout

<'eoutesf6eauat'o!r.(/sa.tt,3-16.)–Cet
afilux de tous les peuples, cet abandon de l'art

de la guerre pour celui de l'agricul-

ture, cette alliance des nations, cet abaisse-

ment des dominateurs, toutcela est-il arrive?

92.) ![. Le Seigneur se lève pour~'n~er; il

se lève pour juger les peuples te~et~neMr en-

trera en jugement avec les anciens de mon

peuple et avec ses priKfM car c'est vous
qui avez dévoré la vigne, et dans votre maison

est <ade'poMt«edtfpom're.<e Seigneur
rendra chauve la <~e des filles de Sion, le

Seigneur la dénudera de ses cheveux; en ce

jour le Seigneur enlèvera l'ornement de leurs

c~aM~~Mrps,€urscroti!satt~,e~eHr~f'o~-

liers, et leurs filets de perle, et leurs brace-

ie<s,e«eursmt<rM,<'<ieMr~rutctHs,etc.,etc.

(Isa. m, 13-26.) Ce jugement des peuples
dans lequel Dieu rend au travailleur ce qui
lui a été soustrait par le riche, sans doute au

moyen du prêt et de tout contrat sans égalité,

cette disparition du luxe des femmes, sont-ce

là des événements réalisés 1

93.) H!, Le peuple qui marchait dans les té-

nèbres (tt'MMtte grande lumière; le jour s'est

!et'~poMr ceux qui habitaient dans la région
de l'ombre de la mort. vous avez 6r))!e' le

joug qui pesait sur lui, la verge qui déchirait

ses épaules, le sceptre de ses exacteurs. car

un petit enfant nous est né, et un fils nous a

été donné, et la principauté est ec/t)te à ses

epaM<e.e<)<se)'oappeMdMttomd'adm)rn-

ble, de conseiller, de Dieu, de /'or<, de Père dre

siècle futur, de prjoce de la paix. Son fMtpft'e
sera multiplié, et d sa pa;~ ne sera pas de fin.

(Isa. !x. 2-8.) Sans doute l'enfant est venu,

et la lumière s'est levée, mais combien sont

encore assis dans les ombres de la mort 1 et

le sceptre des exacteurs est-il brise ?1

94.) IV. Il sortira un rejeton de la racine de

Jessé, et une fleur naîtra de sa tige, et sur lui

reposera l'esprit du Seigneur, l'esprit de sa-

gesse et d'intelligence, l'esprit de conseil et de
force, l'esprit de science et de piété, et il sera

rempli de l'esprit de la crainte dt' Seigneur.

t<j't«/era<espaMt'resdat)s/oj')(s<tce,e<)'<t'e-

fendt'~Mera, dans l'équité, peur les humbles de

la terre. La justice sera la ceinture de ses

reins, et la foi sera son baudrier. Le loup ha-

bitera avec l'agneau; le léopard se couchera

près du chevreau; le veau, le lion et la brebis

demeureront ensemble, et un petit enfant tes

tondMtra. Le oeatt et fours iront aux mémes

pdtures; leurs petits reposeront ensemble, et

le lion montera la pa~te comtHe <e 6œM/ <'en-

/an< d <a mame~e se jouera sur <e trou de

t'aspt'c, et Cf<t<t qui aura été sevré portera sa

main dans la caverne du basilic. Ils ne nui-

ront point et ils ne tueront point sur toute ma

montagne sat'nte, parce ~Me/atfrreae't~rentpiie
de la science dit Seigneur, comme la mer des

eaux aut la couvrent. En ce~our-M le rejeton

de Jessé, qui se tient en étendard des peuples,

les nations le prieront, et son tepMtcre sera

</tortet<;r. (7sa.xt.l-t0.)–Encore !a paix
universelle, la réhabihtation des dëshéntés,
le règne de la justice, la terre remp)ie de
science comme le lit de mer est rempli de ses

ondes le Christ servant d'étendard à tous les

peuples,et son sépulcre redevenu glorieux! 1

rien de tout cela, assurément, n'est accompli,
bien qu'on en voie quelques commencements.

95.; Y. Voici le jour du Seo/neuraMt fient,
cruel et plein d'indignation et d'ire et de /'u-

reur, pour trans/'ormer la terre en solitude,

et pour en exterminer les méchants. Les étoiles

dit ciel perdront leur splendeur, elle n'épan-

drontpfMsteurtumiere.'tesofett.asontet'er,
s'est

obsceirci, et la lune ne resplendira plus
desa clarté. Je t'istterattescrimesdttntonde,

ye/'erat
tourner contre les îtnptes leur tntf/Mt'te,

je ferai cesser <'a)'~Me<< des infidèles, e<~7tMmt-
lierai l'arrogance des forts. Isa. xni, 9-12.)
Douleurs de )'enfantement dont le monde

n'a encore reçu que les premières atteintes.

96. Yt. Comment l'exacteur est-il tombé;
a cessé le tribut le Seigneur a brisé le
~(j~oyt (f~sttKptes, la verge des dominateurs.

(oM<e<ft')'ef!'<'s<fposf'<n/'at<<!fft)ce,s'<'st

rf;f)M)'ee<<t;rcs.MtH;«apiKsauMt'f«f«'fdre<
dn A~anse sf)M< r<'joM~ sur <ot dcpMts que <)t

t'es endormi, ne monte plus ici qui nous

abatte. J'ot/'trm~t)' s'est vu en trouble d ton

arrivée, il a

<'tf)0)tif

devant toi ses géants;
<;)tfs les princes de la terre se sont tet'~s de

leur trône, <otts les princes des na<f('t)s, tous

répondent et disent:Toi donc aussi, comme

nous, as ~ropp~ de plaies; tu es dtt'enu no-

tre semKftMe. comment es-tu <om&~ du ciel,

~M<'t/'cr,<jfMt<e<et!a)s~ma<nJ<'uos('roH~
sur la <erre, toi qui blessais les nations, toi
disais dans ton cœur.'Je monterai au ciel,

~et'frat mon <rdne sur les astres de Dieu,
etc., etc. (Isa. xiv, 4 seqq.j Qui croirait

aujourd'hui que Lucifer est tombé, se trom-

perait fort et nul n'oserait )e dire.
97.) YH..En ce temps-Id l'homme s'inclinera

devant son auteur, et ses yeux seront tournés

vers le Saint d'7srae< et il ne se courbera lus
aux autels que ses mains ont faits; et if ne

regardera plus les bois et les temples ~ut sont

rQ'ut'redesesdo)Ofs.(/!a.xvn,7,8.)–L'i-
dolatrie est-elle disparue, quand les deux tiers

ou les trois quarts de l'étendue terrestre sont

couverts de fétiches de différentes espèces? T

98.) VIII. En ce temps-là, le Seigneur fera
sa visite sur la milice du ciel dans les hau-

teurs, et sur les rois dtt monde qui sont sur la

terre; et ils seront liés ensemtie, comme une

botte de fascines, pour le lac, et ils y seront

mis ett prison, et, après de longs jext's, ils
seront t'tsft~s. E< la lune rougira, et le soleil

deviendra confus, quand régnera le Seigneur
des armées sur la montagne de Sion et sur Jé-
rMsa~em, et qu'il sera fy/ort/M en présence de

ses vieillards. (lsa. xxiv, 21-23.) Les rois ont-

ils subi cette pénitence?ces avant-coureurs du

règne de Dieu sont-ils arrivés ?9

99. IX. Il brisera, sur cette montagne, t.)

chaine qui tenait liés tous les peuples, la toile

qui a été ourdie sur foutes tes nattons il pré-

cipitera la mort pour jamais; et le Seigneur
Dieu séchera les larmes de toute figure, et il
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effacera de toute la terre l'opprobre de son

peuple. (Isa. xxv, 7 seqq.) Sans doute le

supplice
de la montagne a sauvé le monde

mais cette chaîne, cette toile, ces larmes, cet

opprobre, tout cela dure encore et, par con-

séquent, l'arbre du salut n'a encore poussé
que ses premiers rameaux.

100.) X. ~tt ce jour, le Seigneur fera sari-

.ofe, at'fc sa grande épée, son epee'ditre et

forte, en;'Me de Léviathan, le ~crpen< immense,
ctt tuede~ett'atAan, le serpent <or<ueM. et il

/Mera /e cétacé qui est dans la mer. En cej'Mtr,
la vigne SMt'ttt pur, chantera il lui. alors

'/frm<'ftt c<{'ufit'a~)'atf, et la face dttmtnide

se rcHtp~'fa de ses semences. (Isa. xxvn,
1 seqq.) Israel a germe, mais il n'a point
encore répandu ses fruits sur toute la terre;
et f.eviathan se porte bien.

101.1 XI. En ce <fmps-M,<esMt<rd< enten-

dront les paroles dit livre, et les yeux des

aveugles passerotti des ténèbres et de la fumée
à la t'/ston. Les doux grandiront tcurjote dans

le Seigneur, et les hommes pauvres tressaille-

ront dam le Saint d'Israel car celui qui pré-
valait a

défailli,
le

moatteur n'est plus; et ont

été coupés <f)us<'em!'</tt!<;ef««!et)< à l'iniquité,

qui faisaient pécher les hommes en parole, qui

supplantaient fargumentateur dans l'assem-

6<t'e, et qui, sur de vains prétextes, s'éloi-

gnaient dtt~'tM<e. (~a. xx;x, 18-21.) Nous

attendons tout cela, et nous l'attendrons long-

temps encore.

1Û2.) XH. Et sur toute montagne élevée, et

~Mf~ot~e co//tKec'~Ct'ce, seront des rM~fCftM.r

d'eaux courantes, au jour de l'immolation de

beaucoup, quand les tours se seront écroulées.

~tt lttmière de la lune sera comme la lumière

dit soleil, c< la lumière du soleil sera septuple,
comme la lumière

de sept jours,
au temps où le

Seigneur <)ftKder(! la plaie de son peuple, et
.~uer/ra la plaie de sa blessure. (lsa. xxx, 25,

26.) Les tours sont encore debout, fi Isaie

chaque jour même on en bâtit de nouvelles

103.) XIH. La terredéserte e< sans chemins

se réjouira, la solitude tressaillera et fleurira
eoHtMX le lys. Elle poussera, elle germera, elle

sera dat))!i!'t//MStO)t de la joie et des louanges.
La ~<o!'fe du Liban lui a été donnée, l'éclat

du Carmel et de Saron. Alors seront ouverts

les yeux des aveugles, et seront ouvertes les

oreilles des sourds.La terre, l'aride, se chan-

gera en un étang, et l'altérée en des fontaines

d'eaux. Dans les retraites où habitaient les

draacns, paraltra la verdure du jonc et des

roseaux. 7< aMfa M un sentier et une voie,
et la voie sera appelée sainte; par elle ne pas-

sera point le poMtt~; etfe sera pour nous lavoie droite, et les t'~<torat!h ne s e'<yareroM(pHs
et; la suivant. (Vsa. xxxv, 1 seqq.) Ce défri-

chement des solitudes, cette mystérieuse trans-

formation de la terre, nous y travaillons et

l'attendons toujours.

i04.) XIV. Voix du criant dans <<' dest~-t

préparez la voie du Seigneur, faites droits les

sentiers de notre Dieu dans lasolitude. 7'axte

vallée sera élevée, toute montagne f< colline

sera humiliée les mauvais chemins seront

t'fndMt droits, les raboteux seront ftpp/aH/s,
tffa révélée la </iott'e du ,Seigneur, e( toute

chair verra que la bouche du Seigneur a parlé.

(Isa. xL, 3 scqq.)–Le Seigneur a parlé,
mais tous ne ]c savent pas; ce nivellement

n'est pas accompli et la gloire du Christ n'est

encore qu'à demi manifestée.

105.) XV. Je l'ai suscité de l'aquilon, et il

viendra du lever du soleil il invoquera mon

nom; il traitera les magistratures comme lit

boue, il les ~ou~era comme le potier l'argile
sous ses pieds, (Isa. xu, 25

seqq.) Le

Christ n'a pas encore fait cela.

106.) XYL l'oici mon serviteur. Je le pren-

drat
sous ma garde voici mon élu, mon dme

s'est complue en lui; j'ai répandu mon esprit
sur <Mt !'< tUtnottfera la justice aux f!o<i'o!)<
il ne criera pas, ne fera point acception des
personnes, et sa voix ne sera pas otne dehors.

Il ne brisera point le roseau cafse', il n'étein-

dra point la mèche encore fumante t! induira

<<'y~fmen<fi'ans<at;e'rt<)f.<tS)<esftHet)uron<

sa loi. Le Seigneur lui dit je t'ai appelé

dans la justice, j'ai pris ta main, etje t'ai con-
Sfrt'e; je <'st établi en reconciliateur du peu-

ple, tn lumière des nations, pour ouvrir les

~eu~'d'Mat'eM~<<'s,c<poMr<frfft!M/'crsi'fK-

chaîné, de la
prison ceux qui sont assis dans

les ténèbres. Je stus le
Seigneur; voilà mort

nom.

mes
premières pr~dic~tons se sont ac-

comp~cs~ en annonce de nottt'e~es; ~e vous

fais entendre l'avenir avant qu'il arrive.

(7sa. xm, 1 seqq.) La réconciliation n'est pas
faite, les

yeux

ne sont pas ouverts, les fers ne

sont pas brisés toutes ces choses ont seule-

ment commencé de s'accomplir, et une de
leurs réalisations les plus éclatantes, est le

désirqu'onad'eites.107.) XVIL Le Seigneur m'a dit c'est peu

que tu sois mon serviteur pour réveiller les

fnousd'ejacoc,et convertir les restes d'Israèl;

je t'ai établi en lumière des nations, afin OMe
tu sois le salut en mon nom, )MS<yM'aMa: eon~ns
de la terre. Le Seigneur, rédempteur d'/sroet,
son saint, dit ces choses à famé qu'on m<

prise, à la nation abominée, à l'esclave des

seigneurs: les rois te verront, les princes sc

lèveront, et ils t'adoreront au nom du Sei-

gneur. Je t'ai établi en réconciliateur du

peuple
pour éveiller la terre, pour posséder

tes héritages dissipés, pour dire d ceux qui
e'to!'entenena!nes sortez; et d.ceM.coMt
étaient dans les te'net'res.'sot/e.: cotres.

Ils n'auront plus faim, ils n'auront plus soif,
la chaleur et le soleil ne les

/rapperonf plus,

parce que celui qui a pt't~ d eux les dirigera
et les désaltérera aux sources des eaux. Alors

je enonycrftt toutes mes montagnes en des

chemins, mes sentiers seront e~AaMsse's. l'oici

o~'j7s

viendront de loin, et voici feu-r-M de

t'af/tf~on et de la mer, et ceux-ci de la terre

a~ttra~e. Cieux, louez; terre, tressaille; mon-

faynes, j!t&t<e. de louanges, car le Seigneur a

cotisoM son peuple, il aura ptt;~ de sfs pou-

vres.
Les cnpf)/'s dtf géant <M! seront rat t's;

ce ~ut'at'at'f eteentefe~par le fort sera sau~

(Ysa.xux, 6seqq.).La terre estencoreendor-

mie, est encore enchaînée, a encore faim, a

encore soif; il y en a tant au loin qui ne set!'

pas encore venus) et le géant garde encore

sescaptifs.
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108.)XYIH.~otfs<o)ts<jfMtat'e.:sot/tene~
aux eaux, et vous qui n'ot'e~ po)'n< d'argent,

A<t<ez-t!ous,acMe<e.:e<ma))~e:;t'ene.acAe-
tez sans argent et sans aucun échange le t't'n

et le lait. je l'ai donné pour témoin aux peu-

ples, pour guide et pour maître aux gentils.
y appelleras la nation que lit ne connaissais

pas, et es nations qui ne t'ont pas connu

courront à toi, d cause du Seigneur <on ~tCM,

e< du saint d'/S)'oc7 qui t'a glorifié. Le

tn!tecrH<(rnn)<<te<t(!ei'or<te.(/sa.LV,

1-13.) Ma maison sera appelée la maison de

prières pour tous les peuples. ~<ca des

champs, bêtes des /r~ venez toutes pour

dévorer; car ses sentinelles sont toutes a)'e!t-

~/fs, aucunes n'ont la science; chiens muets

M'<!)/«!t<p(ts<a/'orced'a&f)t/er,)'o~aM<df~

/'anMmes, dormant et se plaisant dans leurs

textes, <tt'en< (rM-mpttde)!<s qui ne pettt'fKt

s'assouvir, ces pasteurs même ont ignoré l'in-

~c~tf/cMce.ousott~dpc~HedaM~/curt'~te,
chacun a son at'nt't'ce (a ses intérêts égoïstes),
dM plus grand au plus petit. (7so.LYt~-U.)

QMe<<t pat.r ft'fnne enfin, que celui qui marc/te

</<M~ la droiture repose dans son lit. car

je ne dt.spxfeffttpas e'terHe«emet)< (dit leTrès-

]!nut), et je ne sera< pasjtMfj'M'f! la fin en co-

<ere.(/M.LYH,2-16.) Tout cela est aussi

vrai ou aussi désirable aujuurd'ttui qu'au

temps

d'Isaïe.

109.) XIX. Crie, ne cesse pas, comme une

trompette, exalte ta voix et annonce fi mon

peuple ses crimes. Est-ce là le jeune que je
demande, qu'un /to)Kme afflige son ante pen-

dant «Hjouri'LejeMne que je veux n'est-ce

pas plutôt ce<Mt-ct.'–J'fomps~esc/tftinesde

<'tmp;e'<e, décharge de leurs fardeaux ceux

<y)tt sont affaissés rends libres ceux qui sont

tsc~ftfes brise toute oppression partage ton

pat'n
avec celui qui a faim, introduis dans <a

maison les pauvres et les errants; quand lit

verras un nu, coMt're-~e; e< ne méprise point
ta cAaft'. Alors ta lumière éclatera comme l'au-

rore, et tasanté re6rt'Hera,e<<t yMs~eemar-
t'/tet'o devant toi, et la gloire du Seigneur <'en-

veloppera. et
le Seigneur te donnera le re-

pos à jamais, et remplira ton aMe de splen-

deur,e<)<de<i't'rf'ra tes os, et pour toi seront

fout'erts d'édifices les déserts des siècles.

(/sa.Lym,l 1 seq.)- Rien n'achangé, ô Isaïet

mériterons-nous 6terne))ement tes apostro-

phes ?

110.) XX. t~ot'M que je crée des cieux nou-

t'eau-c et une terre nout'eHe et le premier état

ne sera plus en mémoire, il ne montera plus

sur le cœur. Mais vous vous réjouirez et ejcu/-

<erc:yusf/ufs à jamais, dans les choses que je.e
crée; parce que

voici que
je fais de Jérusa-

lem une allégresse et de son peuple Mne j'ot'e.
Je tressaillerai en Jérusalem, je me r~'onfrat

en mon peuple; et ne sera plus entendue chez
lui la voix des pleurs et la voix des cris; ne
sera pluslàl'enfant de peude jours,ni le vieil-

lard qui ne remplit pas ses années car l'en-

/ant de cent ans moMrra, et le pécheur de
cent ans sera maudit. Ils construiront des

maisons et les habiteront; ils planteront des

tt~nes et mangerunt leurs
fruits. Ils ne cons-

frutroHi p/Ms ce f/M'un autre /)ao)<era, ils ne

planteront plus pour qu'un o!<<re mot~e <f.t

jours de mon ;expte seront comme tes jours
de<f[/'ore<,et<esa'ttt'resf:e<eMrsma!nst'!et7-
liront. Mes élus ne travailleront plus envain,

ni n'engendreront dans la crainte; car c'est

la race des bénis du Seigneur et avec eux
leurs petits enfants. Il arrirera que je les

c~'aMcernt (tt'an< qu'ils crient; je les exauce-

rai parlant encore. Le loup et l'agneau pal-

<ron< ensemble, le lion et le uo')(/' mangeront

la paille, et la paMs.ttfrc sera le pain <<M«')'-

pent. Ils ne nuiront plus, il ))e tueront p<u.!

~?tr<OM~mc[mf)M~~M~~fJtH<f,dt</e~et-

gneur.
(Isa. Lxv, 17 seq<}.) Fin des misères

d'un premier état qui monte au cœur; allé-

gresse gencraie qui succède aux douleurs e.

aux cris; conditions hygiéniques qui font

qu'on ne meurt guère que de vieillesse, le pé-
cheur )ui-:neme; travail fructueux pour )e

travailleur; plus de soustraction des produits

par
suite d'une organisation contraire à la

justice; plus de crainte pour personne d'a.

voir beaucoup d'enfants réconciliation du

toup

et de l'agneau; frugalité dans les repas
du )ion comme dans ceux du bœuf; plus d in-

justice légale; plus
de peine de mort; te's

sont les traits de ce tableau qu'on pourrait

peut-être appliquer à la vie future, mais qui

s'entend, il faut l'avouer, beaucoup plus na-

turellement de celle-ci.

111.) XXI. Voici le dernier chant d'Isaïe

le Seigneur dit .Mon trotte est le ciel, et la

terre est ~'escateatt de mes pieds. Quelle est

cette maison f/ne vous m'édifierez, et quel est

ce lieu de mon r<pof! ? Ma main n'a-t-elle pn<

/'ftf<<o!t<<'e</Mtes<i'Ceh(t<yMt<mmo<etttt

<'<ex/'est comme celui qui tue un homme celui

qui sacrifie un o~neaM est comme celui qui
«Momme UH chien; celui qui o/~re une OH/M-

tion est comme celui qui o//r)'rat( le sang d'tttt

porc; celui qui pense trtMer de l'encens est

comme celui qui t'e'ttere une idole. Ils se sont

plu à tout cela dans leur voie, et leur dme s'est

délectée dans ses abominations. Donc moi aussi

me complairai dans leurs illusions, et leur

amènerai ce qu'ils craignaient car ils ont

voulu ce que je ne voulais potH~ ~o~ da

peuple, voix de la cité, voix dit temple, voix

du Seigneur rendant re'<rt&n<t'OM <t ses enne-

m)s.J)~ot'~ut/'Mfsfn/'at)<er
les autres,

K'en/'f)t!<erat-;e pott)< ?Moi qui donne aux 0)t-

tres la fécondité, demeurefat-~e stérile, dit le

Seigneur ton DieM? ~cjoMt'sse~-t'oMs avec Je-
r~s~em. je ferai couler sur elle comme un

/~e!<t'e de paix, et, comme Mn torrent qui l'i-

nonde, la gloire des nattons; t'o«s la sucerez;
vous serez portés <} ses mamelles, et on vous

caressera SMr le genou, comme la merecn-

resse son enfant; je vous consolerai, vous se-

rez consolés dans J<rMsa<em.Jc tiens re-

cueillir leurs âmes et leurs pensées, je viens

pour les rassembler avec tous les peuples et
<OM<es<es<<!nfyMes;t/St't'endron<<'<<<st)erron<
ma gloire. Je poserai, parmi eux, mon éten-

dard, j'enverrai d'entre eux ceux <jfut auront

été SMttUffs aux nations dans les mers, dans

l'Afrique, dans <ft Lydie, aux peuples armés

de flèches, d~ns r7<n<te et dans la Grèce, aux
îles lointaines, <)ceux qui n'ont rien e)t<ct)'j~
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fie moi,
<<n'«t«pas

vu ma (~o)rc. Et ils an-

nonceront ma gloire aux nations et ils amè-

neront tous vos frères de toutes les nations en

présent
au Seigneur sur les chevaux, sur les

quadriges,
et sur les litières, et sur les mulets,

e< sur les chariots. à ma montagne sainte de

Jérusalem, dit le Seigneur, comme lorsque les

enfants d'7srae< portent un présent au temple
du Seigneur dans Mn tasc pur. Et j'en ferai

parmi eux, prêtres et lévites, dit le &'e!~tMur;
car ainsi que les cieux noMCfaM. et la <erre

nouvelle que je frrai SM&.<)s<cr derant moi, dit

le Seigneur, ainsi subsistera votre race et vo-

tre nom; et un mois voisin du mois et un sab-

bat dit sabbat toute chair viendra se mettre

en nffarn<t'ondc!;a)t< ma /ace, dit le Seigneur;
et ils sortiront, et verront les cadavres des

forts qui ont

pf~nrt~Me

contre moi; desquels
le ver ne mourra potnt, et le feu ne s'étein-

dra point, desquels la vision sera pour toute

chair un dt'you<. (/M. LXYt. 1-24.) I) est im-

possible de ne pas trouver, dans ce dernier

torrent d'éloquence prophétique qui fut peut-
être la cause du martyre d'tsaie, une adora-

tion en
esprit

dans le temple de la nature,

une adoration en vérité dépouillée de sym-

boles qui la matérialisent, un enfantement

de Dieu dans l'humanité, une joie et une

gloire dans le monde figuré par ia cité d'où
naitra le Sauveur, une union de tous les peu-
pies sous l'étendard de Dieu, une mission d'a-

pôtres aux nations les plus reculées, une fra-

ternité universelle, un sabbat nouveau issu

de l'ancien, toute âme humaine inclinée de-
vant le vrai Dieu, et enfin la transformation

des dominateurs soit en des cadavres livrés

a une pourriture dont le ver immortel empê-
chera à jamais ia résurrection, soit en des

cendres muettes qui ne revivront pas miem

que si le feu qui les a brûiés ne devaitjamais
s'éteindre (1828). Une partie de ces choses a

commencé de s'accomplir avec la fondation

de t'Egiise chrétienne, mais la pauvre huma-

nité en attend toujours )a majeure partie.
Les prophéties d'Isaïe touchant le Christ,

notamment cette du chap. un, et celles des
ruines de tous les empires de l'Asie, accom-

plies à lalettre, nous garantissent l'accomplis-
sement de celles que nous avons citées.

Voici venir, à la suite d'Isaïe, le torrent des

prophètes

112.) XXH. M. Huet, dans son Règne social
du cAr«<tan!<me, parlant du royaume de Jé-

sus-Christ,« dans lequel, dit-u. '< les biens

du ciel amènent à leur suite les biens de la

terre, cite ainsi Jérémie prophétisant les

biens spirituels Voici l'alliance que je ferai
avec la maison d'rae< après ces jours-ld, dit

<e Sonneur; je graverai ma loi jusque dans

leurs entrailles, et je l'écrirai dans leurs cœurs;

et je serai leur Dieu, et ils seront mon

peuple, et nul n'instruira plus son prochain
ni son frère en disant connais le Seigneur;
car tous me connaîtront depuis le plus petit

(1828) L'usage d'inhumer les corps et celui de tes

brùfer ont tour à tout' existe chez les anciens Juifs.

(1828') La
Vulgate porte Con/tuc~t ad tona Df)-

mini, super ~umft~o, t'tno. et oleo, et ~etu peco-
ttttTt et arnteft~rfm. M. Huct a pris le sens de nos

jusau'att pfus grand. [Jer<m. xxx!, 33-34.)
« Voici maintenant, "reprend M. Huet, « les

fruits
temporels

de cette diffusion des plus
pures lumtères :.E'()<soiendroni, et ils chante-

ront les hymnes de louanges sur la montagne
de Sion, e( ils accourront fers les biens du

Seigneur, le blé, le vin, <'AMi<e. les brebis /'e'-
condes et les grands troupeaux (1828*) et leur

vie sera comme Mn jardin arrosé sanscesse.

alors se réjouiront sans cesse les t~rocs, les

~M)!f< gens et les vieillards. j'enivrerai
d'abondance <'<)me des pr~<rM, f< mon

peuple

regorgera

de mes dons. (Jerem. xxxi, 11-11.)

113.) XXIH. Citons seulement un morceau

d'Ezéchiel t'otCt ce que dit le Seigneur Dieu;

jet't'ettsmot-memer~chmcrdftOKt/Mpa~eurf
mon troupeau, l'arracher de leurs mains pm-

pêcher à l'avenir qu'ils ne fassent paitre mon

troupeau, faire que ces pnsteur< ne se paissent

plus désormais {uj'-m~mes; je délivrerai mon

troupeau de leurs det)<s,f<t<n«fropi)M,pour

eux, une pdture. Je visiterai mes brebis

Je les choisirai dtt milieu des peuples, je
les

rassemblerai des dn'fr~s terres. )f les
mpnerHtpa~c auxgras pd~Mray~ Elles

y reposeront sur les herbes vertes, elles pal-
tront dans les riches pdtures, sur les monta

d'Vxrne?.

~otCt'yMf'eju~e
en<re<ro)<pcaM u

et troMpc~M, entre 6c7icr< et boucs .Jp~ftye
entre brebis grasses et brebis maigres; car
t'OM~ heurtiez de l'épaule et du flanc, et de

vos cornes vous choquiez toutes les brebis

faibles, jusqu'à les disperser et chasser de-

hors. Je sauverai mon troupeau, il ne sera

plus désormais en rapt'nc je jugerai entre

troupeau et <roupeatt. Je susciterai sur elles

le pasteur unique, qui les paitra; mon servi-

teur David; il les paîtra lui-même, il sera lui-

méme,pour elles, le pasteur; et moi je serai

leur Dieu. Je /'cra) avec elles le pacte de

paix ;je ferai disparallre de la terre les bêtes

me'cAantes, et ceux qui habitent dans le désert

dormiront <rane!t!«es au milieu des bois. Je
les comblerai de bénédictions autour de ma

colline je ferai tomber la pluie en son temps;
et ce seront les pluies de bénédiction. L'arbre

des champs donnera son fruit, la terre don-

nera son oerme, et ils habiteront sans craint

s~<r leur terre; ef ils sauront queje suis le

Seigneur, quand j'aurai
brisé les c/ta~nes de

/eMrjoMO
et que je les aurai arrachés de la

main de leurs dominateurs. Je leur susciterai

une plante d'un grand nom, et ils ne seront

plus décimés par la (amine sur la terre.

Or, vous, mes brebis, brebis de mes pa<ura-

oes, vous êtes les hommes. (E'~ecA. xxxtv,

10-31.)
– Substitution du bon pasteur aux

pasteurs injustes
et égoïstes; cessation de l'ex-

ploitation des brebis par ceux qui les con-

duisent réunion des hrebis fidèles; paix pour
elles et entre elles elles seront délivrées des
boucs qui les oppriment le pasteur unique;
bénédiction des fruits de la terre délivrance

du faible; plus de tyrans; voilà les idées de

traducteurs français. Sacy a traduit //< accourront

ett /uft~ pour ~Mtr des biens du ~t'~M~Mr,du ~ro-tuejjt, ~u L'f'rt, etc. ~)t) ne von p.'s qo'on puisse en-
tendre la pittasc atttrouenL, Uien <)))'eUc ne soit ~6
rëentiere; il faudrait !)')'er frnNtcntMn~. etc.
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ce chant
prophétique, et ces idées n'ont été

réalisées jusqu'ici complément ni pour le

pcupie
juif, <u pour aucun peuple, ni pour

fe genre humain dans son ensemble.

Daniel présente plusieurs traits étonnants

que nou~ devons citer

1H.) XXIV. C'est d'abord le premiersonge

deNabuchodonosor:ï'ttt'o)/aj<<'M<tosM,
dit Daniel, ~Mattd'M))'-))~rt'e,MtM la main

d'aucun homme, se détacha de la montagne

/r appâta statue dons sfspi'ed.'ide/'crftd'ar-

gile, et la ttt~ en pièces alors se ~ri~crfM~

également fer, argile, airain, argent et or, et

/Mre)t( réduits comme en une ynntMe des aires

de l'été qu'emporte le t)ett< et on ne trouvait

plus la place qu'ils occupaient; mais la pierre

qui arait frappé la statue devint une grande

t)tcn<n<;))e et t'cmp~<<ott<e la terre. Or,

dans les jours deces roi/aunMS, ajoute Daniel eu

expliquar.t le songe,<eDtf~dMoc<sMSti<<'r<t
un royaume ÇMtjonxttS ne sera dispersé, un

royaume qui ne sera point transmis d XK autre

peuple; mais il renversera et réduira <)t pou-

f/rc<oM.cp~fo!/f!Mmc~)Ci'/ttt-îK~m<*arptneMrcm

d jamais, selon que tte as t'tt que la pierre qui
avait été delachée de la montagne sans la

main d'aucun homme, a 6r~e arf/t/p f< /e

/'fr,ct<'ct)ro)'K,e(<'at'i/cH<,e<<'or.(Ca)t.n,
34 et <f<)–La pierre s'est, en effet, détachée

de la montagne, mais elle n'a pas encore brisé

la statue, elle lui a fait seulement sentirquel-

ques effrayantes commotions; ou, si vous

aimez mieux, la statue s'est reformée, et de-

mande encore être détruite la pierre elle-

m&me a grossi beaucoup, mais elle est encore

foin d'être la montagne qui couvre toute la

terre.

t)5.) XXV. C'est encore la vision de Daniel

de la première année de Batthassar. Le pro-

phète voit en songe les quatre vents du ciel

se battre avec fureur sur une grande mer.

puis quatre bêtes monstrueuses, le lion aux

aiiesd'argiieet au cœur d'homme, l'ours aux

trois machoires avides de carnage, le léopard
i)

quatre
ailes et à quatre têtes, et la qua-

trième, très-différente des autres, aux deuts

et ongles de fer dévorant tout, et à la tète

armée de cornes dont une avait les yeux d'un

homme et une bouche qui disait de grandes
choses. La puissance leur est successivement

donnée;puis apparaît l'Ancien desjours, en

robe blanche, sur un trône de flammes aux

roues de feu, avec un fleuve de feu roulant
devant lui et entouré de milliers de millions

d'anges et alors la puissance
est otée à tou-

tes les bêtes, leur durée ayant été marquée

jusqu'à un temps et un temps et la grande

bête, à la corne qui blasphème est tuée

comme les autres son corps est livré au feu

pourétrebrûfé.EnnnapparaitteFifsde de
f'homme dans fesnuées;itest présenté à

l'Ancien des jours, et f'Ancien des jours lui

do)tMpM)M<!ttf<'f</tonnet<rc<t'f;ytte;<'<<ou;

/~pc)fp/M,<rt6u~ et langues le serviront; sa

ptttManceM<UKepMtMan<'e~<ertte«e,~MtKe
sera point < et son règne MM règne qui ne

sera point détruit. Il donna le jugement
ott~'MttXsdx 7'fM-Na)t<, f<Mdo't!«<!<emp<;
et lessaints <'&<nre))< le règne. (/)nn. Ytt, U.)

DiCTION~t. KES PxoPOS!TtO~S CATH.

-Dans l'explication de la vision, les quatre
bêtes sont quatre royaumes la quatrième est

)e plus grand; les dix cornes sont dix roia
successifs de cet empire, puis

un autre roi,

plus puissant, en abat trois et se met leur

place il persécute lessaints, il veut changer

tes temps
et les lois; les saints lui sont livrés

jM~M'fitt)t<emp.<,dfs<CH)p<<'<<omo«i'~

d'Mtt<fmpi!.A'tt.<ui<e<e~fymet)<se<)endra;

pour que la pMt'Mnnce lui soit u<f'e, fjftt'tt <m<

tr)s<e<fy!t't'tpf'r)Mejt'M.<M'<i~Or<)'

r('~nee<<ap)t)s.<)ncef<<ft~rn)tdf'MrdM
royaume qui est sous tout le off, seront dot!t)«

ait peuple des saints d)( ï'rM-Mnx<, dont le

t'f~nec<<KHrc~mee'<ftt)c<,nu~Mfi<f)M</f<
rois seront assujettis et obéiront. (Ibid., 25-

27.) -Sans nous arrêter à vouloir préciser ce

que signifie chaque détail de cette vision et la

phase historique qui peut lui

correspondre,ce que font les interprètes et ce qui devient,
à notre avis, quelquefois puéril, nous dirons

seulement que les quatre bêtes, en tant

qu'elles ugurent)apuissancesatanique en-

nemie de Dieu et de l'homme, sont encore

dans leur gloire que l'Ancien des jours a

bien glorifié le Fils de l'homme, mais que
tous les peuples ne le servent pas encore,
et que, parmi ceux qui le servent, il est en-

core faux de dire que son règne soit vraiment

étaMi sous les rapports les plus importants;

que tes saints ne régnent pas plus dans le

monde qu'au temps du prophète; qu'ils
sont

toujours dans cette période exprimée par un

temps, des temps et fa moitié d'un temps, où

la bête a puissance sur eux et enfin que nous
devons continuer d'attendre cet avenir où

<aoraKdeMrdMt'f)t/aMme~MtM(so'.M<0)<<<e
ciel sera donnée ait peuple des saints de~ieM.

116.) XXVI. C'est'encore la vision de la

troisième année deBatthassar. Après avoir vu

)e bélier qui représente l'empire des Perses

et des Mèdes, et le bouc qui représente celui

des Grecs avec Alexandre et ses successeurs,
le prophète voit sortir, sous FemMème d'une

petite corne, de ces puissances éteintes, une
nouvelle puissance qui s'élève contre le Midi,
contre l'Orient, contre ]e peuple fort, et con-

tre t'armée du ciel, à qui elle ravit le perpé-
tuel sacrifice pour deux mille trois centsjours,

après quoi le sanctuaire sera purifié. Cettf-

puissance a l'impudence au front, entendiez

énigmes, faitunravage étrange, réussit en eu

qu'elle entreprend, Mit mourir comme il lui

plait tes forts et le peuple, s'enfle de plus en1

p)us,s'é)evecontreleprince des princes, et
est enfin réduite en poudre sans la main des

hommes. -On peut voir sans doute, dans cette

allégorie prophétique, un tableau des événe-

ments qui se terminent la mort d'Antiochus.
Mais nous avons peine à croire que la der-
nière puissance dont il est question ne soit

pas quelque chose de beaucoup plus généra)

que
ce roi de

Syrie, et
ne soit pas propre à

)avcnirchrétien;s'i)en est ainsi, nous ne

voyons pas qu'elle soit encore réduite en

poudre sansla main des hommes, et que le

sacrifice perpétuel soit libre et complet dans

)e sanctuaire purifié. Or, )'observationquenous
venons de faire sur l'extension des anégorie~



PIIOPIIETIE, OU AVENU! TERIIESTRE.

prophétiques
de Daniel à tout t'avenir est

corroborée par la reprise que fait saint Jean

d'une partie de ces allégories dans son Apo-

calypse

où il ne s'agit plus d'Antiochus.

tt7.) XXV!C'est encore la fameuse pro-

phétie des 70 semaines après une longue et

bette prière de Daniel, fange Gabriel va à lui,

le touche du doigt, et lui dit qu'il vient lui

découvrir
toute

chose
parce qu'il est un

homme de désir; puis il lui dévoite l'avenir

comme il suit Septante semaines ont été dé-

ffr~un~Hr~onpf~p~.ff.sur~atn~f,

afin que soit cott.<ot)tH<f'e la pr~'«r)cn<;ott, et

que <ep~<f'rff0~t'e /in, et

axe
i'tttf~t~

soit

f/«f~, et que soit amenée c justice éternelle,
et que sot< accomplie la vision et la prophé-

~f,c<~ttc&otff)<M<o!fn<~€atn)'.f.~ac~e
donc et Mta~He en ton ctprtf de l'édition du

~.fCOtfr~poMr que Jf~M~a~M soit 6d~e de HOM-

t'eMM~MX)ytt'c[uCArtsf(/tt~e,~Pp~pmfttHe.s<
.<otj"aft~c-deu~' semaines seront, et ~enont'catt

sera édifiée la place, et les murailles dans la

df/~CH~cde~ temps. Et après sot;ca~e-d~p

.emftt'ttMser<t<M~fpCArts<;f<tt('!crapfM!
son peuple celui q'ti doit le nier. t/K peuple

avec <tn <'Ac/' qui doit t'cntr d/Mtpfrn la
t'e

et le sanctuaire, f< sa fin sera la dévastation,

et après la fn de la guerre, la désolation dé-

<'r'(f'e.0rtfcf)n~rmcro l'alliance arec beau-

coup dans une sfmnittc et, OM mjti'eM de h

semaine, cessera l'hostie et le sacrifice; et dans

le temple saint sera <'at'om!'tta<o)t de la déso-

~a<t0t[,e<~t<4''ytt'<!<<teonsommf)<ott<<<a/)tt

pcr~~ce'rera la désolation. (Dan. ix, 21-27.)
Cette prophétie s'est réalisée dans l'avé-

nement du Christ, et dans la destruction de
Jérusalem parles Romains; la clarté en est

extraordinaire; mais il est un point qui reste

obscur c'est cette désolation per~e't'e'ran~'Ms-
~x'd ta ~n en ce qui concerne Jérusalem.

D'autres prophéties paraissent dire que Jé-

f'usatem sera restaurée dans une nouvelle

gloire, qui sera sa gloire véritable, que le

peuple juif sera reformé en peuple libre et

homogène, qu'il se fera chrétien et brillera

ace titre dans la terre d'Abraham. D'ailleurs,

Daniel lui-même nous a donné, dans la même

vision, l'époque du Christ comme le point de

départ d'une ère nouvette qui verra la préva-
rication se consommer, le péché finir, l'ini-

quité s'effacer, la justice s'accomplir et la

prophétie se réaliser or comme tout cela

ne s'est fait dans le mystère du Golgotha

qu'en germe et en cause, il semble que l'on

doive comprendre que l'abomination et la dé-

solation du peuple juif finiront aussi, à leur

tour, dans l'ère du Christ. Il faudrait donc en-

tendre par cette désolation de Jérusalem du-

rant
jusqu'à

la fin, non pas la
permanence

du triste état où ette est aujourd hui jusqu'à

la fin du monde, mais seulement cette per-
manence

jusqu'aux
temps les plus reculés

défère des conversions, en sorte que le

peuple juif serait le dernier qui dût faire

sa paix avec te christianisme, et qu'il ne

devrait se rétablir en Judée
que

dans l'ère

iinate, mais encore longue, du regne~nniverset
et simultané du Christ sur taterre.recette

manière la désolation de Jérusalem pourrait

cesser au commencement de la fin et par

conséquent longtemps encore avant la dis-
parition de notre race du globe qu'elle habite.

H8.) XXVIlI. Enfin, Daniel, après despré-
dictions très-c)aires concernant la Perse,

Alexandre, l'Egypte,la Syrie et Antiochus

Epiphane passe sans transition de ce qu'il
dit d'Antiochus à ce qui suit

En ce temps s'eYererft Michel le grand

prince, qui tient pour les fils de ton pexpte;
et t'i'endra un temps tel aM')< n'en /ut depuis

que les nations commencèrent detre~Msaa'~
ce temps-ld. Et dansce temps sera sauvéton peu-

ple; NMt'conaMeaMrae'te trouré écrit dans <e

<'<'re, et beaucoup de ceux qui dorment dans

la poussière de la terre s'éveilleront, tes uns

pour la vie éternelle et tes autres poMft'cppro-
bre afin qu'ils voient <oxjo!<rs. Ot' ceux qui au-

ront été doctes brilleront comme la splendeur
du ~rmamen<, et ceux qui en instruisent plu-
sieurs à la justice comme les étoiles dans les

pfrpe'ttte~f'se'~frn~f's.Mats toi,Daniel, t'<o<(~

discours et scelle le /tt'rf~'M~M'att (emp.<s<a<Mt'
car plusieurs passeront outre, et la science se

multipliera.
Et moi, Daniel, je vis comme deux autres

hommes qui étaient debout,l'un,d'ici,sur la rive

dM/~ettee, l'autre, de là, ~Mr~aM~re rive dtf/?ct<-
ve; et je dis à l'homme, qui était vêtu de litt,

qui se tenait sur les eaux dit fleuve tMs&tt'~
quand la fin de ces merveilles et j'entcMdt.f
l'homme, qui était t'e<tt de lin, qui se <ettaf<);M)'

les eaux dit

/fe~t!'e,
après avoir élevé au ciel ~t

droite et <a(/f<Me/te, e<~tre par celui qui t'it

dans l'éternité, dire: Jusatt'a un temps et des

temps, et la moitié d'un temps. Et quand aura

été complète la dispersion de l'assemblée dup~t-

ple saint, s'accompliront toutes ces choses.

~'<mo!eM<endis, et je ne compris pas; et je
dis: Mon

sei'~Kettr, OM'arrtt)era-<-i<
après ee/K:

et il dit: Va, Daniel, car ces discours sont clos

et scènes j'Msott'aM temps marqué. Seront c/tot-

sis, et seront blanchis, etseront éprouvés, com-

me le /'eM, un grand nombre, et tes !mpt'es agi-
ront avec impiété, et tous les impies ne com-

prendront point, mais les doctes comprendront.
Et dit temps qu'aura été aboli le perpétuel

sacrifice, efatt'aMra été établie <'a6omt'natt'oM

en désolation, mille deux cent-quatre-vingt dix

jours. Heureux qui attend et part'tent~Msatt~
mille trois cent trente-cinq ~'oMrs. Or toi, ra

jusqu'au temps marqué, et tM te reposeras, et

tu persisteras dans ton sortjusqu'à la fin des
jours. (Dan. xn. 1 13.)

On peut voir bien des choses mystérieuses
dans ce petit morceau. Nous ne devons pas
nous arrêter dans cet article sur les applica-
tions qu'on en a faites àla résurrection, au ju-
gement dernier, et à l'autre vie; nous ne devons
pas, non plus, essayer de supputer les )aps
de temps qui y soht désignes et que nous

croirionsassez être des periodesindéterminees

exprimées par des nombres de fantaisie,

peut-être

un peu à l'instar de la manière caba-

listique
des anciens Chatdëens parmi les-

quels
Daniel avait passé une grande partie de

sa vie mais nous pouvons, en appliquant le

fond de la prophétie à l'avenir terrestre de
l'humanité en tirer les horoscopes suivants
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Miche),
te prince du

bien, le vainqueur de

Satan,ie combattant pour le peuple saint,doit

avoir une revanche et un règne sur la terre ce

temps commencera
par la lutte, durant la-

(juettc tes douleurs sont grandes, et finira
par

ta victoire des élus du livre de Dieu. Parmi

ceux qui sont à naitre de la poussière terrestre

nu ils dorment, comme dormait Adam avant

sa formation, les uns naîtront pour la gloire,
les autres pour l'opprobre, les uns pour l'ar-

mée de Michei, tes autres pour l'armée de Sa-

tan, qui sera vaincue, et dont ils verront, dé-
sormais, éternellement la honte alors brille-

ront plus que jamais les doctes, et ceux qui
instruisent les peuples, ils britterontdanst'hu-

inanité comme les étoiles dans l'éternité du (ir-

tnamcnt.jusqu'ators, la prophétie sera obscure,

lessiècles passeront etla science progressera
toujours. Ce dénouement ne viendra qu'après

un temps, des temps, et la moitié d'un temps,

c'est-à-dire,après beaucoup de siècles eteepen-
dant avant la fin il arrivera après qu'aura été

complète
la dispersion du peuple saint, c'est-

à-dire, après que, dans la lutte, l'assemblée

sainte aura eu sa péripétie du plus grand dé-

sespoir, ou, encore, si l'on veut, après la dis-

persion du peuple juif, fait qui depuis long-

temps déjà est accompli, et attend ce qui doit

le suivre. Le reste se rapporte encoreata lut-

te et quant aux 1290 jours à partir del'abomi-
nation de la désolation, ils peuvent représen-

ter, en particulier, soit le temps qui a suivi les

profanations d'Antiochus.soitfe temps présent

qui suitla destruction de Jérusalem par Titus;
c'est un intervalle indéfini, jusqu'aux jours
glorieux dont il a été parlé d'abord et que nous

venons d'interpréter dans le sens de l'évolu-

tion terrestre.

119.) XXIX. Il a a dans Joël
quelques

traits

qu'on a expliqués du jugement dernier, et qui
nous paraissent soit ne convenir directement
qu'au peuple juif, soit signifier plutôt de vagues

prophéties sur l'avenir du monde; les voici:

Cessede craindre, d terre exulte f(~t<6!<<
car le Seigneur s'est mnt/Ht/fc po«r n~t'r. Ne

craignez plus, otti'mctM.r tles champs car les

~<eK~t«'sd)tetM<'t'<e<)<j/)'rn)~,<'fft'<'ar6rea a

porté son fruit, car le /~utcr et la t'ne ont

Mtontre'tfur vigueur; et vous, fils de Sion, e.r«<-

<e~, et

réjouissez-volts

dans le .Sff;/meMr votre

DteM,('ar)<t'otMadoo)te'<efff)f<fMr(/c~Ms«cc,
<'<

t< /'era

descendre sur vous la pluie du matin,
f< ''e«e <<M soir, comme ait commencement et

les aires seront remplies de /rf)tnen<, et les

prfs.sotrsrf~or~croN~ffe~e~ d'huile, etc.

<meHp<'t(pt<'Mesera;)/MSfnn/'ond!t<tjfHHft!s;
e<rotft~tt'apresc'f<c/tO)!es~"cpftttdr<mf)KM-

pritsur toute chair; et vos fils prophétiseront,

ott!s)~Met'o)!/i«M;t'ost')e)'«nrds)!f)H</erott<d~'

<onyMe<t'f)<j'eu)!<tf))HmMt'crroM< des visions;

et je répandrai )Mf))! esprit, en un jour, sur

mes serviteurs et tnf.Sfrt'att<c.<. Et je donne-

t'fftdMprod~fsdans<e<'i<'<;f<,sMr<a<crre,<<' le

~ft~y, ~e /'eu et les nuages de /'«nt~c le soleil

sera changé en ténèbres ,et la lune en sang ,avant

f/Me
t't'ettne<e~'Mr d~A'o'i/ncM)' grand et horri-

~C<t'OtCt.<:iCOM~ttCtHt'0'/MPrft/C~omd)t
Sauveur sera .<««);< car le salut sera sur la

montagne <ff Sion ci daHS~~Mnffm.commft'ft

dit /f~e~MeMr,e< daMS~csax~'fS~tte ,tr.Sei,gnrur

n)<raappe<e's.(Joe~n,21–32.)Cor<'ot<'t'OM'en<'es

~'eMrs.e<enrM<emps,<orseuej"aMrat<'ont'er<f/«

captivité de Juda et de Jérusalem, jerassemble-
rai toutes les nations et je les conduirai dansla

~'a~pc de Josap/ta~ p~c d/<')~<'fa/ M arpe c/~s

s~tr mon peuple, et mon héritage Israël, ;/M'<s
ont dispersé dans les nations, et sur ma terre

~~t'its ont divisée; ils ont jeté le sort

sur mon peuple; ils ont f.rpHf.e' son enfant

dans la prostitution, <'<t<on<t'ft)dM sa jeune
~«e pour dit t')m afin de boire. Mais qu'y a-t-il

entre vous et moi, Tyr et Sidon, <'( terre des

~At~s<)ns?~'s<-cefy)tct'o!~M~rendt'e3fo<r~

t'~ny~aHcc? Je ferai bientôt ~ow~cr sur votre

~/e/ema~tte~ott.tHt'ftttr<ft~ousa!'f~
<'n)por<e'mottar</eK( f< mon or. t'OMS m!f:

tendit <<'s<'H/<tM(s de J"M<yMf<deJfr«)!n~maMj:

''M/NH~dM Grecs.mni'.<~t't[! les rappe-

<erdM</ettO!)t'ott.s<Mnt'Mt)eKdM.«ye
/tt'rprnt vos fils et vos filles entre les mains df.t

eM/'aK<sdf'Jtfda,f<!<s<e)ft'eHdro7t<(tM.KÂ'a-

béens, la nation lointaine le Seigneur l'a dit.

Criez cela pdrmiles HO<ton.t':samc<i~M la guer-
re; évoquez les 6r(tt'cs; ~M')/s avancent, qu'ils
avancent tous les hommes de guerre. Forgez
vos socs en ~/ait~s, et vos hoyaux en lances.

Que le faible dise je
suis

fort, ~uM-t'oMs,

/)et<j9<f's,e<t'e)tM<oMsd<t)ro))de,e<rassfm-

t/M-fOMfi.'MteSej'fyHfur/'t'rnsMCCcmHer~s
traces, ptt'f~cs se <ct'f)!< les nations, et fjfM'e/-
les montent à la t'a~c'e de Josaphat car /[! je
serai assis

pour juger toutes les nations à /ft

ronde. Envoyez les faucilles, car la motsscn ft

'M)!rt: venez et descendez, car le pressoir f..t

plein; les CMt'es rff/<)r</en< leur malice <'('<

m)t«)p<!<e. Pettp<fs/peu/)<cs.'dans /at'a<~cdf<
<'arttai/e/~es<)<e!<e«o<Mt!eseson<ots<<ros.
et les étoiles ont retiré leur lumière; et le

Seigneur ru~tro de Sion, de Jérusalem il don-

oerft sa voix et le ciel et la terre seront émus:
et le Seigneur, espoir de son peuple, force des

enfants d'Israël /ett'OMs
s<yttrex~Me?e suis le

.Se!~neMroo<reDtett,a6t<ttn<sMrSt'om,m<tmot)-

tagne sainte et sainte sera Jérusalem, et les

étrangers ne pa.sseront plus d<'sormat'ssMrf«f.-

<'<t'ot'('t'da!)s<'ey<)t<r:<csmot)<sdi'st!'K<'ron<yft

doMcotr, et les collines ruisselleront de lait,
et les eaux couleront par tous les ruisseaux de

Juda; et une fontaine sortira de la maison dx

Seigneur et arrosera le torrent des épines. L'E-

gypte sera en désolation et /dMm~ en désert
de perdition, parce j~t'~s ont agi injustement
ettt'ers les enfants de Juda, et qu'ils ont ré-

~andM<esaM<y innocent sur leier terre. Et la Ju-
de'esfrn habitée àjamais, ainsi vue Jérusalem
dans les générations et les ~enera<)0t)s etje
pttr//ierat;eMrsat)~f/Meje tt'af'ai's

paspun/!e,
et le .Se;yneMt' demeurera dans Sion. (Joe< m,
1-27,)

On trouve dans cette prophétie.tres-dithv-

rambique et très-ardente, plusieurs prédic-
tions celle d'un temps de paix et d'abondan-
ce terrestres, pendant lequel régnera le doc-
teur de justice, d'un temps a partir duquel

la

peuple de Dieu ne sera plus jamais confondu,
et où l'esprit du Seigneur sera répandu sur

toute chair; celle d'un temps à
prodiges, 4

révolution' àterreurs, qui précédera un autro
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temps,

qui

est appelé
le jour du Seigneur

grand et horrible, durant lequel le salut sera

sur la montagne de Sion et pour ceux que le

Seigneuraappetés,durant lequel la captivité
de Juda sera convertie, toutes les nations qui
auront persécute' le pcupte de Dieu jugéespar
le Seigneur dans la vattée de Josaphat, et ce

peupterétabtidanstedroit.ettesopprcsseurs
écrasés à leur tour; celle d'un temps de guerre

universelle où les faibles deviennent forts et où

tes peuples seruenttesunssur les autres, avant

lejugement dela valléede
Josaphat,de

laval-

)éedu carnage,avant ce jour où ia moisson est

mûre, et où se fait la vendange celle d'un

temps de confusion représenté par tes grandes

figures du soleil obscurci, de la lune au teint

rouge, et des rugissements du Dieu qui est la

force des opprimés celle d'un temps de triom-

phe pour la montagne sainte, et de prospérité
terrestre où le torrent des épines devient lui-

même un ticu délicieux temps qui est sans

doute celui dont il a été question en commen-

cant;ce)teentm d'un temps de vengeance

contre les uns, et de réhabilitation des autres

laquelle sera définitive,
puisqu'il

est dit que

la Judée, figure de la terre des saints sera

habitée à jamais, dans les générations des gé-

nérations.

Or, si l'on borne ces prédictionsa à ce qui

est arrivé au
peuple

Juif lors de son retour

après la captivité de Babylone on trouve

beaucoup d'expressions inexplicables, soit par
Jeur force, soit par l'absence de réalisation

historique

et si on tes applique à t'avenir ter-

restre du genre humain, on trouve qu'à peu

près
rien n'est encore accompli, ni quant au

jugement

des oppresseurs, ni quant à la réha-

hilitation solide et fixe des opprimés. Il est

vrai que déjà
les nations ont commencé de

passer en jugement dans tavaiiée deJosaphat,
où fut le théâtre des mystères du Christ, où est

le (jCthsémani, où Jésus fut livré par Judas,

qu'it dominait du Go)g(~tt)a,et d'où rayonnent
toutes les lumières chrétiennes; mais nous at-

tendonsencore le défité du ptus grand nombre,

nous attendons presque tout ce qu'a prédit

Joël; et, saint Pierre, en appliquant cette

prophétieata

révolution opérée par la prédi-

cation
dcsapûtres(~tc<.n,16-2l),ne

faisait

aussi qu'indiquer le commencement de la réa-

lisation.

120.) XXX. Abdias s'écrie Ne vous
te-

ttf: pas aux portes pour tuer ceux f/Mt

/'nient, n'ettt'eioppc:pns les restes du peuple

~tM.!<ufr/tM<a<to)t,car/ej'ourf!tMS<net<r
est proche sur toutes les )!a<t'oM comme tu as

/'(t/<,i'<<e4ero/'<!)'<;<< toMrtiera<(tt'e'<rti'u<tott

~t<:rj'a<e'j!c.~tM~t~ttet'uusat'es~u(ta colère)

.tty'Mtamott<at/nc~ft<ni'e,<ot~es/e~Mo~ûKs

~u<rf)M<&'ftnA')~<'frrftp~(tH;c~ps~o)ro?nf,e~

ai)<o)'6et'«)K. et seront comme f.ttitMtt'~taietX

pa9,«)MriemoM<&'t<)ttf!fra<eM<M<;)<5tra

saint, et la maison de Jacob possédera ceux

qui l'avaient pOM~ttee; la maison de Jacob
sera Mn /'ett,f'< <fttt«tt.<ondeJosep/<uttc /!ftmm<
et

<f<mat<o)td'J?Mtit)tnet)at«e

sèche;

f~ft.'t'em~ras<'ron(c)K'fMc-cte<'<(t(i<'eoreroM<;f<f< il

;t' ftMra pas de restes de ta maison d'/i'sftu,

purcc~u('~t'Ac~Mfttt'<tpfH~c.cj'~s.<n'<-

t'eMrs monteront sur la montagne de Sion el

le règne sera axSoonettr.~M. 1,14-21.)
Si cette victoire, si énergiquement expri-

mée, n'est promise qu'au peuple d'Israël, elle

n'a pas
eu sa réalisation, pmsque ce peuple

n'a jamais été brillant, ni même définitive-
ment son maitre, depuis la captivité deBa

bylone, et qu'aujourd hui il est dispersé dans
toutes les nations, sans cependant cesser
d'être. Si elle est promise, comme nous le

croyons, à tous les déshérités de la terre,
sous l'emblème des Juifs alors exilés et cap-

tifs, elle est encore à se réaiiser. Bien qu'elle
ait déjà commencé quelque peu dans les deux
sens, l'accomplissement de la prophétie est

réservé à l'avenir.

121. XXXI. Et Michée Leurs princes ju-
geaient pour des présents; leurs prêtres en-

.t'ft'nnatenfpour des salaires; leurs prophètes
dettMat'ent pour de l'argent; et ils se repo-
saient sur le Seigneur, disant ~'st-ce que le

Seigneur n'M< pas au milieu de noMs? sur

t;o)M,<esmaM-<')teot'end7'ot)(pn5.Fot<rc<

même, et d cause de vous, ~t'ott sera labourée

comme Mn champ, et Jérusalem sera comme

)tM monceau de pierres, et la

mon<aone

du

temple deviendra une forêt. (Aftc/t. n, 11,12.)
Mais voici dans 'le dernier des jours, la

MtoH~af/He de la maison du Seigneur sera pré-

parée sur le haut des monts, et élevée au-des-

sMsdesco«tnes;e<iespeup<esa/Merott<<i rt

elle. Les naOons nombreuses se dateront et
dirott<;yene:,mon(ot)satama)).ottd)t~et-
oneMr, et d la maisor. du Dieu de Jacob; et

il nous enseignera touchant ses voies, et nous

irons dans ses sentiers; car de Sion sortira
la loi, et deJ~rMsa~em le Verbe d~ Seigneur.
Et il jugera entre les peuples nombreux, et il

corrigera les nations fortes jusques au loin; et

eMes/'oryerotX~eMrs~att'esensocsdec/tarrue,
etleurs lances en bêches; nation ?)e prendra
p/Ms~'ep~e contre nation; et ils n'apprendront

plus de~sorma!s à guerroyer l'homme sera

assis sous sa vigne, et sous son ~jjfKtfr, et nul

tte<')/troMMera:c'estceoM'ad!t<a&oueAe

du Seigneur

desmondes. (~t'e/t. !Y, 1-4.)
Jérusafem est tombée à plusieurs reprises
dans la désolation, et elle y est encore; le
Verbe de Dieu a aussi

parié
à tous les peuples

de la montagne de Sion; mais tous les peu-

pies
n'ont pas entendu; la paix universelle,

si clairement annoncée, n'est pas venue, ni la

résurrection de Jérusatem en capitale du
monde converti.

122.) XXXH. Michée continue Fille dit

voleur (Babylone, fille des tyrans), tu vas être

dévastée. et toi, Bethléem, Ephrata, tu es

toute petite entre les mille cités de Juda; de

<otsor<tra,pOMrmo),<;efMtmttdo<te<re<eDominateur enlsraël, et dont l'origine est dès

/eprtt)ctpc,dps~e~OHrdere<ern~e'oMrce/a
il les /u'rerajMsau d un temps, auquel l'en fan-

t<'rfsseen/an<era;e<<esres<esdeses/rere.

seron<comjer~tsaM.ren/tnfsd'/srae7,e<t/ il

sera debout,et il pa«ra (son troupeau) dans

la force dM.S'e~neur, dans la sublimité du nom

du Seigneur son ~<eu;e<<7s seront convertis,
car )'< ra être ttta'/rt)/t<)Mf/M'«M.)'termes de~

terre; et df if! sortira la paf.t' ff les restes de
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Jacob seront au milieu des peuples nombreux

comme une rosée du Seigneur, comme des

</OMtfcs sur l'herbe qui n'attend pas l'homnte,

qui ne compte pas sur les fils des nommes et

les restes de Jacob seront dans les nations. au

milieu des peuples nombreux comme le lion

parmi les bétes des yerf'ts et comme le lion-

ceau dans le troupeau de brebis. (j~e/t. v,

7, 8.) – BetMéem a enfanté, mais le nom du

Christ n'est pas encore magnifié jusqu'aux
extrémités de la terre, et la paix n'est pas
encore sortie de sa glorification. tsraë) est dis-

persé parmi les peuples; mais, soit qu'on en-

tende Israël lui-même, ou les justes opprimés
de toutes les nations, il n'y est ni comme la

rosée du Seigneur, ni comme le lion respecté
dans les forêts.

123.) XXXIII. Voici Nahum vomissant ses

anathèmes contre la ville d'Assur Le Sei-

gneur a prononcé st<r<ot; il ne sera plus

semé, désormais, du bruit de ton nom; je urt-

~erm les statues et idoles de la maison de

ton Dieu; j'en ferai ton sépulcre tu es tom-

bée dans le mépris. Voici sur les moM<agt:e<
les pieds de

r<t;<!n;/<f!t<att<,
de celui qui an-

nonce la paix; encore. Juda, tes solennités,

et rends tes t'o'uj'; car il n'arrtt'era plus, à

l'avenir, que Bélial passe sur toi; il est, <oMt

entier, mort. Ninive et Babylone ont, en

effet, pour sépu)cre les débns entassés de
leurs idoles mais elles ont ressuscité sous des

noms nouveaux; la bonne nouvelle a volé de

montagne en montagne; la lutte continue; Bé-

lial traverse encore Sion, et il est loin d'avoir
péri tout entier.

124. XXXIV. Voici Sophonie ~a/Aetfr,
cité proooeftttt'e, colombe rachetée elle n'a

point écouté ma t'o~, elle n'a pas reçu ma

discipline; elle ne s'est pas confiée dans le

Seigneur, elle n'a pas approché de son Dieu.

Ses princes sont ait milieu d'elle comme des

lions rM(y)'ssan<s: ses~'u~fs sont des loups "oc-

turnes o~ft ne !<ttssojtn< rien pour le ma~tM

ses prophètes sont des insensés, des Sommes

per~'des; ses prêtres ont souillé la chose sotn<e,
ils ont agi contre la justice et contre la loi,
etc.AttenHS-mtt donc, dit le Seigneur, au

jour de ma résurrection, dans ~'Mt?ert<r; car

mon jugement est de rassembler les nations

et de réunir les royaumes; et
j'épandrai stf)'

eux mon indignation, toute lire de ma /«-

reur; toute la terre sera dévorée dans le feu
de ma colère, et alors je rendrai aux peuples

les lèvres pures, a/)n que tous invoquent le

nom dit Sex/neur, et qu'ils le servent d'un seul

<'ras;d'aMd<<(i des/!eures d'Ethiopie, t'tennent

mes suppliants; m'apporteront leurs
offrandes

les enfants de mes f/fspfrse~s. En ce ~our, tu

ne seras plus confondue de toutes les inventions

par lesquelles tu as pre't'artt/ue confre moi,

calrj'emporterai dMmi'/j'cu de toi tes t'untards

de ton orgueil tu ne t'ftet'eras plus, de ton

autel, surmftmonta~Ke sainte; je laisserai en

toi un peuple pauvre et a/ame qui espérera
au nom du Seigneur. (Sophon. m, 1-12.)
-Voilà le peuple racheté qui retarde la plé-

nitude de sa rédemption par le crime de ses

chefs et de ses prêtres; mais voilà aussi une

nouvelle résurrection de son Sauveur dans

l'avenir, ,résurrection terrible qui consiste à

épurerJes peuples par les révolutions, et qui
finit par un nivellement universel dans la mé-

diocrité, par la disparition de tous les van-

tards des nations, par l'invocation pure dans un

memecsprit.Toutceia est encore a aceomphr.
125. XXXV. Aggée nous crie Encore MM

temps modique, et j"ébranlerai le ciel et la

terre, et la mer, et t'artde et je commotion-

nerat toutes les nations; et viendra le désiré

de tous les peuples; et j'emplirai de gloire
cette maison, dit le Seigneur des astres.

grande sera la gloire de cette nourelle mai-

son, plus grande que celle de la
premt'ere, dit

le Seigneur des armées; et dans ce lieuj'éta-
M/rat la paix, dit le Seigneur des armées du

ciel. (Agg. n, 7, 8.) Le désiré des nations

est venu, et le temple d'Israël a été rempli
de

gloire; mais loin que la paix y ait été établie

depuis cette apparition de la gloire du Christ,
on n'y a vu que la guerre et la désolation.
Nous attendons

l'accomplissement progressif
et lent de )'œuvre du Seigneur.

126.) XXXVI. Et Zacharie Ecoute, Jé-
sus, grand-prêtre, toi et tes amis qui habitent

~)res de toi, car vous êtes des hommes d fi-

gures prophétiques; voici ~Me~'nmeMerat /'0-

rient, moM serviteur. Voici la pierre ~«ej'at
mt'se devant Jésus; sur cette pierre Mttt~ue
sont

sept yeux; je vais ciseler ses sculptures,
dit le Seigneur des armées, et et)ie<;er l'ini-

quité

de cette terre en un jour. En cejotfr, dit
e Seigneur des armées, l'ami appellera son

ami sous la vigne et sous le /Mter. (Zachar.

ni. 8-10.) Voici l'homme qui a pour nom <'0-

r;et!<; de lui sera l'origine, et il bâtira le

temple au Seigneur; t< bâtira le temple ax

Seigneur, et il portera la gloire; il sera assis

Stfr sott trôlle et dom~era; et le prêtre sera

sur son trdne, et entre eux deux sera le con-

seil de paix. et ceux qui sont auloin, vien-

dront, et

édifieront
pour le temple dit Sei-

gneur. (Zae/tar. vt, 10-15.) 7't'essa!He,S!'an,

jubile, ~He de Jérusalem; t'oici que vient ton

roi, !< i'eK< d toi, juste, et saMt'e«r. Il vient

pauvre, monté sur <'d<tesse, et sur le podatn
de l'ânesse. Les ares de la guerre seront dis-

sipés; il parlera de paix aux nations sa

puissance sera de la mer d la mer, e< des

/?e<tt'es aux confins de la <erre. C'est toi, aussi,

qui dans le sang de SOH testament as fait sor-

tir tes enchaînés dit lac qui tt'a pas d'eaM.

(~ae/tar. ;x, 9-11.) Le Seigneur dit Faites

pa!<reces troupeauxde la ~OMeAerte.atte tuaient

ceux qui les possédaient, <<< <Ma/e)i< sans

compassion, et qu'ils vendaient, dfsa))<:J!e't!t
le Seigneur, nous sommes de<'ft)Ms riches;
leurs propres pasteurs ne les e'parfyna;e!)<

pas. 0 pauvres du troupeau, je /'erH;pa«re,
mot, les agneaux de la ooxc/fert'e. je susci-

terai aussi le pasteur de la <erre

qui

ne
0!'s!~

<era pas les a6aKdcnne's, ne cherchera pas te's

dispersées, ne guérira pas les malades, ne

MOMrrprapas les saines, mangera la e/~r des-

grasses, et <ettr rompra la <orMe des pieds. 0

pasteur,

o idole, qui abandonne le troupeau;

/e f/fnt't'e est sur son bras et sur son a'i'< droit;
soit bras sera séché et sott o"/< droit sera c"M-

ter<de ténèbres. (ZacAar. xi, 4-17.) L'n M
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/oKr-<j, sera une fontaine ouverte à la maison

dcDattd.etaMj'/tao~an~deJfrMsa~m.fM

Mu<t(<)ondttp~<-Afur<'<dc<'j'mp)<rf.A'n<'e

jour-là, dit le ~c~nfMr des armées, je disprr-

:<'ratde<a<frre<cnomdMtdo/M,<'<)<)t'<;K
~fra plus fait mémoire d jamais; j'c.r~rntt-
nfrat de la terre les faux prop/«tf)f, c< l'es-

prit immonde. En ce jour seront con/'on-
da! les prophètes, chacun dans sa t't'st'on; ils
ne se courriront plus de sacs, en prophétisant,

pour mentir, mais chacun dira Je np suis

prophète, je suis Mn homme agriculteur,

depuis ma~f~nfssf comme Adam m'en a donné

/'fj'<'mp<f.j6'<t<<ift'<erftdj<()!tesott<<'M

plaies au milieu de tes ma/nfii' Et t< dira J'ai

reçu
ces plaies dans la maison de ceux qui

m'ftt'maiet)<. 0 épée, réveille-toi sur mon pas-

leur, et sur <tomme qui m'est attaché, dit le

Seigneur des armées, et les brebis seront dis-

persées, et j'étendrai ma main sur les petits.
Et sur toute la terre, dit le Seigneur, seront

deux partis qui seront dispersés, et <yMtpéri-

ront, f< troisième parti demeurera sur elle;
et je ferai passer par le feu cette troisième

partie, et je les cpurerat comme on épure l'ar-

gent, et je les e'proxt'erot comme on éprouve
< or; ils invoqueront mon nom, et je les e-raM-

cerai, je dirai: ï'<( es mon peuple, et il dira:

Seigneur mon Dieu. (Zachar. xn[, 1-9.) Et

voici venir <f5j'oMrs du Seigneur, et, au milieu

de toi, seront dispersées tes dc'po!<e)!. J'as-
semblerai tous les peuples ait combat contre

Jérusalem; et la t'ille sera prise, cf les maisons

seront dévastées, et les femmes seront rto/ffs,
et lamoitié de la ville sortira en <'ap~t'i/< et

le reste dit peuple ne sera point chassé de la

ville. Puis sortira le Seigneur, et il combat-

~raf'OHtrf<'f~na~on.s,comme!~a/a~~tta~a'
il a com6a~tt et en ce jour ses pieds se po-
seront sur /e mont des Oliviers qui est, contre

Jérusalem, à l'Orient. Et
le Seigneur

sera

le roi de toute la terre; et, en ce jour, sera
~n .seu~nta~r~, p< son nom sera un. Je'rMM-
/~m .sera habitée, elle ne sera p~x/rappfe

d'anathème, elle sera dans la sûreté parfaite.
''< en fe ;oMr t< n't/ aMra plus j'amo~ df mar-

chand dans la maison du Seigneur des armées.

(Zaf-/tar.xiv,2t.)
La moitié de tout cela est

accompli,
et l'autre

moitié s'accomplira. Plusieurs traits sont jetés
dans ce chant prophétique, qui conviennent

clairement au fils de Marie, et il y en a d'autres
qui ne conviendront pleinement àlatransfor-

mation que sa doctrine et toute son œuvre doit
opérer sur la terre, que dans l'avenir tels

sontla paix universelle; la gloire universelle
du Christ; sa puissance universelle; la déli
vrance des opprimés; la disparition des mau-

vais pasteurs la dispersion de toutes les

idoles l'oubli des fausses prophéties, des

superstitions et de l'esprit immonde; la

simplicité des mœurs agricoles; la chute

des deux. partis, et le règne tranquille du

troisième l'unité de maître, et t'unité du nom

de ce maître qui estle Christ; la tin de tout

commerce des choses saintes; et le rétablisse-

ment de la ville de Jérusalem dans une gloire,
uno prospérité.uncpai\ assurée.

127.) XXXVU. Enfin. Matachias ctot la série

des anciens prophètes, par des accents à la fois

consolants et terribles, tels que ceux-ci CM

ver dM.sofe« à son coucher, mon nom est ~rnnd

dans les nations, et en tout lieu est sacrifiée

et est o/erfe d mon nom <'eo<at)'on pitre.

Voilà que ye~ousent'ote menante :t'/pt'c'pa-

rera la voie devant ma /ace; et (tttssttotf tendra

dans son temple le Dominateur que vous c/ter-

<Ae~, ~an'/c du testament que vous désire:.

t otct qu'ilv:ent, dit le Seigneur des armées,

et
qui pourra penser au jour de son afene-

'ften<, et qui se présentera pour le voir? car

est comme le ~e~ qui fond et comme l'herbe

des /<)U~ons. Il sera assis /bHdan< et f/jMra)tt

l'argent, et il purgera les enfants de ~ert, il

~'< purt~era comme l'or et comme l'argent, et

ils 0~'rt'ront les sacrâtes au Seigneur dans la

~'tsttce. Toutes les nations vous diront /tett-

reux, t'OMs serez la terre de.oraefe, dit le Sei-

'teur des armées dit ciel. fMa~arA. ni. 1-12.)

Voici que viendra Mn~oMr embrasé comme

une /b)trttofse tous les superbes et tous les
coutumiers de l'injustice ne sont plus oxe

de la

paille; et le Seigneur qui vient les brulera, dit

le Seigneur des armées, sans leur laisser ni

germe, ni racine. Et pour vous se lèvera le so-

leil de justice, pour vous ~xt cratt/nex mon

nom, et la sûreté sera sous ses ailes. Voici

OtM~'ettOMsenferrat le prophète ~fe, avant

que vienne le jour dM Seigueurgrand et /torrt-

ble; et il convertira le capxr des pères aux en-

/anfs,ef<eco'urdesen/aK<sd<eMrs pères, de

peur que ~e'ne n'enne et yrappe la terre d'ano-

tAeme. (Mofoc/t.IV. 1-6.)
Dès aujourd'hui le nom de Dieu est g)ori-

fié partout, et peut-être n'est-il pas de lieux Y

où ne soit offerte Fubjation pure fange pré-
curseur est venu, )e dominateur par )a terite

l'a suivi, et ]a terre a changé sa face; mais le

Christ n'a pas encore été ce fondeur qui pu-

ritietout; le jour auquel les coutumiers de

l'injustice sont vaincus et détruits au point

qu'il n'en reste ni germe ni racine, n'
a pa.-i

encore lui et, bien que l'Elie de Jésus-Christ,

Jean-Baptiste, soit venu et ait déjà préparé
la terre à l'avénement premier de son Sauveur,

t'Eliede i'avenir qui doitachevert'œuvre de fra-

ternité afin que la terre ne soit pas trouvée,

à son heure dernière, digne d'anathème, est
encore à naitre.

IV. Jésus-Christ.
Quoique le caractère de la prédication

du Christ ait été presque exclusivement phi-

)osophiqueetmorai,on

trouve dans l'Evan-

gile, quelques prophéties; et ces
prophé-

ties consistent les unes dans des phrases je-
tées çà et H qu'il faut recueillir, les autres

dans un discours spécial qui est, h notre avis,

un sublime tableau de l'avenir du monde.

Les premières sont connues de tous et sou-

vent répétées nous citerons cependant les

principales après avoir étudié aussi minutieu-

sement que possible le discours éloquent
dont nous venons de parier. Cotte étude ne

pouvant se faire qu'au moyen de notes ajou-
tées au texte, et ce texte ne pouvant être com-

plet qu'à la condition qu'on le complétera

soi-même en réunissant le, trois analyses de

Saint-Mathieu, de Saint-Marc et de Saint-Luc,
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Saint-Jean n'a pas laissé la sienne. nous

«lions, à la fois, établir ce texte dans sa pléni-
tude et

l'accompagner des observations dont

il aura besoin.

128.) I. C'était le soir du mardi de la grande

semaine Jésus avait prêché dansle
temple, et

en était sorti
pour retourner, selon son habitu-

de, à Béthanie en
passant par le mont des Oli-

viers et le
Gethsémani qui forment les extré-

mités
supérieures de la vallée de Josaphat il

s'arrête au lieu le plus élevé sous les Oli-

viers, dont on voit encore, à ce
qu'il parait,

quelques types qui auraient vécu jusqu'à
nos jours et il fait à ses

disciples, en pré-
sence du temple et de la ville qu'on dé-

couvrait de cet endroit même, le discours

qu'on va lire

Comme Jésus sortait du temple, quelques-
uns disant

qu'il était bâti de fortes pierres et

orné
de dons, ses disciples

s'approchèrent

aus-

si
pour lui en faire remarquer la construction,

et /'««d'eux lui dit: Maître. voyez quelles piè-
ces et quelles structures 1

Alors Jésus, répondant, leur dit Vous vo-

yez toutes ces grandes constructions! vien-

dront des jours où il n'y sera pas laissépierre
sur

pierre qui
ne soit détruit (1829).

Comme il était assis sur lemont des Oliviers,
on face du temple (1830), Pierre et Jacques
et Jean et André

l'interrogèrent en particu-

0829) On sait ce qui arriva à ce temple dans la

prisedeJérusalem par Titus. riopuis cet horrible

siège, restait encore quelques débris; mais un des

conquérants Turcs les lit déblayer jusqu'au point
de faire laver la plate-forme qui lui servait d'as-
bise et de fondement, avec une eau particulière,

pour la rendre pure et
digne

de recevoir une autre

construction qu'il voulait y faire.

(1830) Le temple était peu éloigné de ce petit

mont, vu que l'un et l'autre terminaient la \ille du

lllème côté; le mont, extérieur aux murailles, do-
minait la plate-forme du temple qui leur était inté-

rieur. Jésus et ses disciples en regagnant Béthanie,

se. sont assis, pour se reposer, sur ce tertre.

(1851)11 est probable que Jésus leur a\ait déjà

parlé, soit dansle temple, soit dans le trajet, de son

avènement et de la consommation du siècle or il

semble, d'après la réponse immédiate, qu'il en-

tendait par ces mots l'avènement de sa justice sur

Jérusalem, et la consommation de la durée de cette

\ille. –
Cependant nous allons voir une partie du

discours s'adresser assez clairement à l'univers en-

lier, d'où il suit qu'on pourrait croire qu'il enten-

dait parler de l'avènement de sa justice et de sou

règne sous tous les rapports dans toute l'humanité,

cl de la consommation des temps, c'est-à-dire, de

tout l'avenir du monde. Quoi qu'il en soit, le

discours qui va suivre est susceptible presque par-
tout de trois interprétations: l' tableau du sortfu-

tur de la nation juive; ï" tableau de tout l'avenir
du monde 3° tableau de ce qui pourra se passer à

la fin du monde en particulier. Nous indiquerons
ces trois interprétations sur tous les points impor-

tants quand les paroles en seront susceptibles,

en les marquant des numéros I, II, 111.

(183211. Aiantla chute de Jérusalem sous le glaive

des Romains, il y eut beaucoup d'hérétiques et de

faux prophètes qui voulaient séduire les disciples
du Christ. – H. Cette prédiction et ce conseiluoii-

viennent à tous les temps, car, malgré la pait pro-
mise ailleurs, il restera toujours, dans une mesure

quelconque, de 'ces séducteurs ils sont même es-

litînlieb) au développement dûU\ic intellectuelle de

lier: Dites-nous quand
ces choses arriveront

et quel sera le signe de votre avènement et de

la consommation du siècle (1831)

Jésus leur répondit prenez garde que nul

ne vous séduise car plusieurs viendront en

mon nom, disant: je suis le Christ, le temps

approche et ils en séduiront beaucoup. N'al-

lez donc pas après eux
(1832). Vous entendrez

parlerde

combats, et de bruits de combats, et

deséditions; n'en soyez point troublés, car il

faut premièrement que
ces choses arrivent;

mais ce ne sera pas
encore la

fin (1833)

Et alors il leur dit:

Les peuples se soulèveront contre les peuples,

et les royaumes contre les royaumes. Il y au-

ra, en divers lieux, de grands tremblements

de terre, et des pestes, et
des famines, et des

terreurs du ciel, et de grands signes. Tout ce-

la, c'est le commencement des'douleurs (1834).

Alors, et avant toutes ces choses prenez
garde d vous-mêmes; car ils jetteront sur vous

lesmains, et vous poursuivront,
et vous tra-

duiront devant leurs tribunaux, vous traîne-

ront dans leursprisons. Etvous serez battus

dans leurs synagogues;
et vous comparaîtrez

devant les magistrats et les rois et ils vous

tourmenteront ctvousmettront à mort, et vous

serez en haine d toutes les nations à cause de

mon nom. Cecivous adviendra
pour que vous

soyez en témoignage (1835).

l'humanité, III. S'il y en a toujours, il y en aura

aussi avant la fin du monde.

(1833)
I. Il y eut avant la

prise
de Jérusalem

d'affreuse;, guerres dans
l'empire romain

et dans la

Judée, et ellesne furent au'un faible avani-goiHdece

qui se passa durant ce siege unique dans l'histoire. –

IL II y en a eu depuis, et il y en aura encore avant

l'ère de la paix qui, selon nous, précédera la fin.

(1834) Grandes images pour peindre les sntitbres

ébranlements qui se funt dans un peuple, quand il

est près de sa fin; et tout cela a eu lieu, à la lettre,

dans les temps qui précédèrent la chute de Jéru-

salem quant aux expressions. terreurs du ciel, elles

signifient grandes terreurs et noir,a presseatiments

dans lesquels l'esprit rêve et voit des monstres. Il

suffit aussi pour
la vérité de ces sortes de prédic-

tions que des événements naturels, tels qu'éclipses,
comètes, etc., aient été pris cnmme signes elfra-

yants par l'imagination des peuples; quant aux trem-
blements de terre, pestes et famines, il y en a eu de

temps en temps et il
y

en aura encore sans

doute bien que plus rarement peut être et

le temps n'est pas encore venu où, pràce à la

science, ces choses ne seront plus considérées par
la foule comme de sinistres avant-coureurs de(~
choses encore plus terribles. Ce court tableau peint
à la fois ce qui se passa chez le peuple Juif avant sa

fin, et ce qui se passera dans toute nation près de

sa ruine.

(1833) Ceci est littéralement l'histoire des

apôtres et des premiers Chrétiens avant et les

temps de la dispersion de la nation juive. – 11. C'est

aussi l'histoire de tous les propagateurs de la vé-

rité évangélique chez les peuples ignorants, su-

perstitieux, fanatiques qu'ils veulent conquérir à la

religion du Christ et du bon sens; la tolérance et la

liberté de conscience ne régnent jamais avant cette

conquête, et après, il est nécessaire qu'elle s'éta-

blisse tôt ou tard. Le Christ n'oublie pas de citer

les magistrats et les rois; ce sont eux, en effet,

qui se chargent
ordinairement d'ôlre les ministres

Je Satan contre le proscluisme de la vérité. – III. IL

n'est pas t que cela se passera encore
à la lin des^
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Et lorsqu'ils
vous conduiront pour vous li-

vrer, nepensez point d'avance à ce que vous

direz; mais dites ce
qui vous sera donné tl

V heure même car je vous donnerai moi-même,

des paroles
et une

sagesse auxquelles vos ad-

versaires ne pourront ni résister, ni contre-
dire. Ce n'est pas vous qui parlez, mais l'Es-

prit-saint (1836).

Vous serez Uvres par vos pères et vos mères,

et vos frères,
et vosparents, et vos amis; car,

ence temps-là beaucoup faibliront; ils se li-

vreront et se haïront mutuellement; le
frère

livrera son frère
d la mort, et le père son

fils,

et les fils
s'élèveront contre leurs parents, et

ils les immoleront en
sacrifice (1837).

Il s'élèvera beaucoup de faux prophètes, et

beaucoup seront séduits par eux; et parce que
l'iniquité aura abondé, la charité se refroidira

en un grand nombre. Vous serez en haine à

cause de mon nom, et pas un cheveu de votre

tête ne périra car vous posséderez vos dmes

dans lapatience; et qui restera ferme jusqu'à d

la
fin, celui-là sera sauvé (1838).

Et cet Erangile
dit

royaume sera
prêché

dans le monde entier pour être en témoi-

gnage à tous les peuples; et alors tiendra la

consommation.. mais il faut que premièrement

l'Evangile
soit prêché dans toutes les na-

tions (1839).

temps; nous croyons que le progrès consistera d;ins
la diminution lente de ces horreurs, par l'extension

de la liberté de conscience.

(185(ï) La vérité est, par l'essence des choses,
sous la protection de Dieu, et il n'est pas besoin,
pour qu'elle triomphe définitivement, que l'homme

se donne d'autre peine que
celle de mourir pour

elle. s'il le faut. C'est la un argument plus fort,
comme moyen de propagande, que tons les an-

tres mais il viendra un temps où les choses chan-

geront sous ce rapport, et où la vérité n'aura plus
recours qu'au raisonnement; alors l'Esprit-Saint ins-

pirera les argumentateurs comme il inspirait les

martyrs.

(1857) I. Tels furent les effets de l'intolérance re-

ligieuse dès avant la ruine de Jérusalem, et même

entre les sectes chrétiennes qui commencèrent à se

former. Beaucoup faibliront, dit 'Jésus, car c'est

faiblir et chuter dans le christianisme même que
de recourir au glaive en matière de religion.) – Il.

Ces effets ont été beaucoup plus étendus et affreux

durant le moyen âge. Il est à remarquer que Jésus

suppose toujours, quand il aborde cette thèse, que
ce sont les siens qiii sont les victimes, ce qui ne
donne

pas
à conclure qu'on ne puisse être victime

sans lui appartenir, mais'au moins qu'on ne peut
lui appartenir en étant le bourreau. – lïl. Ii n'est

pas dit que cette intolérance durera toujours, et

nous croyons qu'elle ira diminuant progressivement

sur toute la terre.

(1838) 1. Dès avant la ruine de Jérusalem, il y eut

faux prophètes, séductions nombreuses, iniquités

abondantes, refroidissement de la charilé, haine
des vrais apôtres, et, d'autre part, résistances glo-

rieuses, patience admirable, triomphe complet; on

le voit par l'Apocalypse, qui est, avant loul, un tableau

de ce qui se passait déjà durant la vieillesse de saint

Jean. – H.Si l'on envisage les siècles suivants, le

tableau est encore plus vrai. – 111. Il n'est pas dit

qu'il doive convenir aux derniers temps du. monde.

-Quant à l'expression, pas un cheveu, etc., elle doit

être prise d'après tout le contexte, au sens moral

même sans parler de l'autre vie, il est vrai que
chaque parcelle du sang des martyrs est devenue une

Lors donc que vous verrez l'abomination de

la désolation, prédite par le prophète Daniei,

où elle ne doit pas être, dans le lieu saint, que

celui qui
lit entende (1840.)

Et lorsque vous verrez Jérusalem investie

par une armée, alors, sachez que la désolation

approche; alors
que

ceux qui sont dans la Ju-

dée fuient vers les montagnes; et que ceux qui

sont dans les régions voisines n'y entrent

point, parce que vos jours seront des jours de

vengeance, pour que s'accomplisse tout ce qui

est écrit. Que celui qui est sur le toit ne des-

cende pas pour emporter quelque chose de sa

maison, et que celui qui cet dans les champs
ne revienne pas pour prendre sa tunique. Mal-

heur aux femmes enceintes, et à celles qui
nourriront en ces jours-là, car la détresse sera

grande sur cette terre et la colère contre ce

peuple. Priez pour que votre fuite n'arrice

point en hiver, ni
pendant le sabbat car il y

aura, en ces jours, des tribulations telles
qu'il

n'y en apoint
eu

depuis que Dieu commença

de créer ce monde jusqu'à présent,
et qu'il n'y*il

en
aura jamais; et si Dieu n'eût abrégé ces

jours, aucune chair n'aurait été sauvée; mais

à cause des élus qu'il
a choisis, il a abrégé ces

jours (1841.)

Que si, alors, quelqu'un
vous dit le Christ

graine féconde qui pousseencore, fructifie et nour-
rit le monde.

(1839) 1. An sens non rigoureux et relatif, l'E-

vangile fut déjà prêché par les apôtres dans toutes

les nations alors connues, avant la chute de Jérusa-
lem et l'on peut entendre par cette consommation

la clôture du monde ancien principalement repré-
senté par le peuple Juif, et s'éteignant avec la ruine
de son temple. – Iï. Au sens vrai et complet, l'E-

vangile sera prêché dans toutes les nations absolu-

ment comme il l'est aujourd'hui chez les nations
chrétiennes et dans ce sens, il faut entendre par

la consommation, l'accomplissement parfait du plan
divin sur l'humanité. – III. Ce second sens emporte

avec lui l'idée d'une fin du monde dans le mot con-

sommation.

(1840) I. Il v eut plusieurs profanations du tem-

ple avant sa destruction; il s'y établit, entre au-

tres, une bande de brigands qui tyrannisèrent le

peuple
durant trois années; mais peut-être vaut-il

mieux comprendre la perversité des prêtres qui
devinrent vicieux etsimoniaques. Le mot, que celui

qui lit entende, signifie quecesera lesigne degrands
événements. – 11. Cette abomination s'est reproduite,

se reproduit et se reproduira chez les Chrétiens;
elle a amené, à la fin du moyen âge, la métamor-

phose que subissent les peuples modernes, sous
l'influence de la réforme protestante et de la révo-
lution politique. – III. IL n'est pas dit jusque-là que
cette abomination doive se reproduire plutôt à la

fin des temps que dans tout autre époque, et ce

qui a déjà eu lieu est bien suffisant pour l'accom-

plissement de la prophétie,
(1841) Ce morceau ne peut guère s'appliquer di-

rectement qu'au peuple Juif, ainsi que l'indiquent
les premiers mots. Quant à l'énergie de la peinture,
elle n'est point hyperbolique l'histoire est là pour

l'attester; on y trouve des expressions figurées qui
marquent simplement la nécessité de fuir au plus

vite, et que le lecteur comprendra sans peine; quel-

ques autre* qui impliquent des conseils que suivi- i-

rent les Juifs Chrétiens, ce qui les sauva du massa-

cre, et que les Juifs acharnés dans leur vieille

foi eurent à cœur de faire mentir, d'où il arriva qu'un
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est ici ou il est là, ne le croyez point, car il

s'élèvera de faux Christs et de

faux prophèteset ils feront des signes et des prodiges pour
séduire, s'ils le pouvaient,

les élus mêmes;

voilà que je vous l'ai prédit; si donc on vous

dit: le avotct dans le lretc le plus secret de la

maison, ne le croyez point; car comme l'éclair

part de l'Orient, et paraît jusqu'à l'Occident

ainsi sera l'avènement du Fils de l'homme

(1842).

Partout oit sera le corps (grec, cadarrc),

là les aigles s'assembleront, Ils tomberont sous

le glaive; et ils seront conduits captifs chez

tous les peuples; et Jérusalem sera foulée aux

si grand
nombre s'entassèrent dans Jérusalem, sou-

tinrent le siège avec un courage sans exemple, y
souffrirent la famine jusqu'à se manger les uns les

autres, et moururent tous en la défendant; et en-

tin quelques mots d'une force qui, comme nous
l'avons dit, n'est pas au-dessus de la vérité. La

dernière phrase est une manière de dire qu'il en

échappera cependant quelques-uns que Dieu avait

élus pour qu'ils survécussent à la désolation, ce qui
a eu lieu, puisque les Juifs d'aujourd'hui sont leurs

descendants.

(1842)
I. Lutte de l'erreur contre la vérité avant

l'avénement de la justice de Dieu sur Jérusalem;

cette
lutte eut lieu, nous l'avons déjà dit, et cet

avènement fut un coup de foudre dont l'histoire ne

parle, depuis, qu'avec horreur. II. Cette lutte

dure encore et durera jusqu'au triomphe de la vé-

rité sur tous les points et dans tous les ordres; l'a-

vénement se fait aussi sanscesse, et principalement,

d'époques en époques, quand les grandes secousses,
appelées révolutions, deviennent nécessaires. – III.
Rien n'indique qu'il doive y avoir redoublement de

ces choses vers la fin des temps, plutôt que dans la

série des âges; nous croyons, au contra ire, quela

paix s'étendra de plus en plus par les victoires suc-
cessives des vérités. Quant aux signes attribués

aux faux prophètes, on peut entendre par là tous

les arguments spécieux et tous les faux miracles

dont le mal tire prolit au sein des foules.

(1845) I. Ce passage s'applique encore, aussi claire-

ment que possible, au judaïsme. Deux mots sont

seulement à expliquer. La comparaison des oi-

seaux de proie autour d'un corps mort est magni-

fique d'énergie; les soldats romains s'abattront

comme des vautours sur la société juive qui ne se-

ra déjà plus qu'un cadavre; on peut même voir dans

le choix de l'aigle, parmi les oiseaux de guerre, une
allusion aux aigles romaines. – II. Il est difficile d'en.

tendre par ces mots jusqu'à reque soient accomplis les

temps des nations, jusqu'à la lin du monde; car d'au-

tres prophètes paraissent promettre une restaura-

tion de Jérusalem dans une
gloire

nouvelle; aussi

entendons-nous par là: jusqu à la fin de la gentilité,

par le triomphe universel de l'Evangile, jusqu'à la

consommation du règne des gentils ou des re-

ligions infidèles, puisque le mot gentes signifie cela

presque

toujours dans le
style

biblique; après quoi

Jérusalem, loin d'être
foulé*

aux pieds, sera sans

doute la plus glorieuse ville du
monde.

Ne semble-

t-il pas même qu'elle soit appelée à devenir la

grande capitale du christianisme? On ne concevrait

guère qu'autre fût la destinée dernière du tombeau

de Jésus-Christ. Mais il faut, d'après ce mot du

Christ, qu'auparavant la geutilité ait totalement

disparu; les croisades étaient venues avant l'heure,

et, d'ailleurs, c'est la conquête pacifique des es-

pritsqui
amènera cette restauration.– III. Ces pa-

roles, pour s'appliquer
au peuple Juif, n'en con-

viennent pas moins aux autres peuples du présent
et de l'avenir; quand une société est pervertie,

pieds par les gentils jusqu'à ce que soient ac-

complis les temps des nations. Vous donc pre.
nez

qarde, voilà que je vous ai tout prédit

(1843;.

Mais en ces temps-là, et aussitôt après la

tribulatiun de ces jours, il y aura des signes
dans le soleil, dans la lune et dans les étoiles:

le soleil s'obscurcira, et la lune ne donnera

plus
sa lumière, et les vertus des cieux seront

ébranlées; et, sur la terre, l'angoisse des na-

tions à cause du bruit confus de la mer et des

flots et les hommes séchant de frayeur dans

l'attente de ce qui doit advenir d tout l'uni-
vers (1844).

quand elle n'offre plus que l'abomination dans le

lieu saint, les aigles ne sont pas loin, et la généra-
tion suivante ne verra d'elle, que les ossements secs

qu'ils auront laissés; il nie semble voir aujourd'hui
de l'Oural au Caucase voler les oiseaux de proie, et

acérer leurs becs en nous regardant de travers. A
moins que la démocratie européenne ne rejette, à

temps, notre société en fonte et ne lui rende la

vertu qui chasse les démons, aigles de l'Oural et du
Caucase, ce n'est pas en vain que vous

aiguisez vos

serres.

(1844) I. Ceci parait cesser d'être applicable au

peuple Juif et devoir s'entendre directement de

l'humanité entière. Il. Dès cette époque de la

ruine du judaïsme comme nation et a partir de cette

ère jusque dans la suite des âges, mouvements pro-

digieux et grandioses, signes dans le firmament des

intelligences aux moments des crises; alors les cieux

deviennent sombres les jours et les nuits ne sont

plus les jours et les nuits ordinaires; chacun at-

tend, observe, regarde en haut comme si les aslres

avaient changé leur route. Déjà n'avons-nous pas
vu, au moyen âge, les lumières de l'Eglise, les ver-

tns du monde intellectuel, les génies el les
dignités

s'éclipser, chanceler et faire craindre une ruine

universelle;
n'avons-nous

pas vu, sur la terre,

c'est-à-dire, dans l'ordre terrestre, touteslesangois-
ses au bruit confus de ces barbares qui débordaient

sur le vieux monde comme une mer furieuse mais

ce n'est pas fini nous pouvons compter sur des
révolutions qui modifieront l'humanité jusque dans

ses entrailles, et près desquelles, selon l'expression
d'un poète allemand, toutes les terreurs du passe
ne seront qu'une innocente idylle; il le faudra pour
amener ce quelque chose que nous allons voir

plus
bas Jésus appeler la rédemption de ses disciples.-Nous
devons ajouter sur la forme

delangageemployée par
Jésus et imitée de celles des prophètes, que chez

les Juifs on croyait aux signes célestes, comme chez

tous les peuples peu avancés dans la science des as-
tres, que Jésus conformait son style à celui de son

temps et de sa nation, et que dans ce style, les

tournures analogues à celle-ci: H y aura de grand.

signes dans les astres, étaient synonymes des
expres-

sions directes semblables à la suivante: Il y aura

de grands événements dans l'humanité. Il en était de
même souvent des locutions relatives aux obsessions:

étre possédé d'un esprit lunatique, par exemple, si-

gnifiait être sujet aux accès périodiques du mal

caduc qui reviennent comme les périodes de la lune.

– III. Les premiers mots de ce passage nous pa-
raissent en exclure l'application à un temps spé-
cial qui précéderait immédiatement la fin du monde;

cependant nous devons dire au lecteur qu'ici com-

mence la partie du discours qu'on applique commu-

nément à cette tin
générale, que Lactance et pres-

que tous les Pères des premiers siècles crurent

prochaine à la vue du mouvement mystérieux qui

s'opérait dans le monde de leur temps.
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i't alors, dans le ciel apparaîtra le signe du

Fitede l'homme; et alors pleureront toutes les

tribus de la terre; et alors etles verront le Fils

de l'homme venant dans les nuées avec une

grande puissance et une grande gloire; et

alors, il enverra ses anges avec sa trompette et

sa grande voix; et il rassemblera les élus des

uuatre vents, dc l'extrémité de la terre jusqu'à d

l'extrémité du ciel, dit sommet des
ci eux jus-

q\Cà leurs dernières profondeurs. Ces choses

commençant d'arriver, regardez
et levez vos

têtes, parce que
t'otre rédemption approche

(1845).

(!8l;i)I.La liaison de ce passage avec le précédent

nous parait encore exclure son application restrictive
aux temps de ruine de Jérusalem. Il. Ce pas-
sage s'entend à merveille comme continuation du
tableau de l'avenir: et .alors, c'est-à-dire dans la

confusion même qui vient d'être exprimée en figu-
res, apparaîtra dans le ciel, c'est-à-dire dans les ré-
rions élevées des intelligences et des âmes, dans le

royaume des esprits, dans l'Eglise, le signe du Fils

de r homme, c'est-à-dire la croix, drapeau de ce

royaume, nouvellement teint du sang chrétien après

chaque crise et sortant glorieux de Ions les cala-

clvsmes.des persécutions césariennes, des irruptions
de barbares, des guerres de religion du moyen âge,
des révolutions modernes, et de toutes celles qui
sont à venir. Toutes les tribus pleureront, les unes
comme les saintes femmes sur le Golgotha, avec l'es-

pérance dans l'ànie, les autres, comme pleurait
J'enfer au même instant, avec la rage au cœur. Et

toujours, au lendemain de ces pleurs. levant les

yeux au ciel, tous apercevront le Fils de l'homme,

vainqueur, dans le nimbe de sa gloire, et ses amis

tomberont en adoration devant lui. Et toujours re-
leniira la voix mystérieuse de ses anges criant aux

âmes mortes Sortez de vos tombes et l'Eglise ré-
pondra par les éihns de ses voûtes glorifiant le Sei-

gneur. Et il rassemblera ses élus, etc., magnifique

image

de ce qui se passe après les orages; Jésus

réunit ses élus comme le pasteur ses brebis disper-
sées celles-ci accourent au bercail, de plus en plus
nombreuses, et les toisons blanchies par les tor-

rents cela se passe après toute grande crise dans
une certaine mesure mais il est à croire que ces

paroles indiquent surtout ce qui se passera dans l'a-

venir, d'une manière progressive, pour la christia-

nisation du globe entier, qu'on le mesure de droite
à gauche, ou de haut en bas. Enfin toutes ces cho-

ses arrivant sont les signes avant-coureurs de la ré-

demption de la terre cette rédemption, en effet,

vient à mesure qu'elles viennent, mais elle lie sera

complète qu'après leur avènement complet levons

donc nos tètes, et espérons toujours que cette ré-

demption de l'univers moral et social finira par se

réaliser pleinement. Il faut avouer qu'en cet en-

droit, Jésus semble parler bien plutôt d'un salut

de l'humanité terrestre dans son ensemble que du
salut spirituel des individus; tout le morceau le

suppose, avec ce qui le suit.- 111. Le troisième

sens consiste à voir dans ce tableau l'annonce du der-

nier avènement deJésus-Christ pour juger, à la fois,
tous les hommes, et à prendre matériellement les

imagesduFils

de l'homme paraissant dans les nuées,
de la trompette des ange*, etc. Mais ce sens ne
nous parait pas naturel. Il l'était assez pour les Pè-

res de l'Eglise qui croyaient la lin du monde trps-

voisine de leurs temps, mais, comme cette fin n'est

pas encore arrivée depuis quinze siècles, il a cessé

de l'être pour nous. D'ailleurs toutes les expres-
sions telles que celle-ci Ces choses commençant

d'arriver, paraissent bien indiquer un développe-
ment progressif, nullement l'apparition subite et la

Métamorphose abrupte qu'on s'est représentée.

Comprenez par la parabole du
figuier:

lorsque ses rameaux sont encore tendres et ses

feuilles naissantes, vous connaisse*
que l'été

est proche; ainsi
quand vous verrez ces choses

arriver, sachez que le Christ est près, qu'il est

à la porle, et que proche est le royaume Je

Dieu. Je vous le dis en vérité, celle généra-
tion ne passera point que toutesces choses ne

soient advenues. Leciel et la terre
passeront,

mais mes paroles ne passerontpas (1846).

Mais

pour ce jour

et cette heure nul ne le

sait, ni les anges dans le ciel, ni le Fils, mais

le Père seul. Regardez, veillez et priez; car

(1846)
1. Ce passage, qui est comme une pérorai-

son résumant tout ce qui a été dit, pourrait s'ap-

pliquer aussi bien à l'époque de la chute du ju-
daïsme qu'à l'avenir tout entier. En le restreignant
à cette époque qui fut celle de la consommation du

monde ancienne mot, cette génération, serait pris ait

senspropre d'une génération ou d'une vie d'homme,
puisque le siége de Jérusalem finit Pan 70. Mais

comme une partie de ce qui précède s'étend bien
au-delà, d'après notre manière de le comprendre, et

que ceci nous semble s'appliquer à tout ce qui a

été dit, nous entendons par ce mot, soit le genre
humain tout entier, ou la génération adamique, soit

le peuple juif en particulier dans toute sa durée,
ou la génération abrahamiqne. – II. En poursuivant
notre second sens, le naturel continue le figuier
du genre humain ne fera que verdir et pousset des

feuilles
par

tous ces événements, puis î'éle viendra,

la vraie saison des fruits; c'est alors que se complé-
tera le règne du Fils de l'homme, le royaume de
Dieu Jésus entend presque toujours par cette ex-

pression l'extension de l'Evangile sur la terre, et

quant aux lieux, et quant à la compréhension de

ses oracles; le Christ approche de plus en plus, et

est d'autant plus près de la porte que se réalisent

les changements progressifs qui amèneront son par-
fait triomphe et cette rédemption dont il a été ques-
tion. Et tout cela se passera avant que la génération

adamique n'ait consommé son évolution, ne soit

allée à ses destinées éternelles, ou encore, avant que

la génération juive n'ait disparu de la terre en se

fusionnant avec les autres peuples d'où il faut con-

clure, en ce dernier sens, du mot cette génération,

que cette nation étrange se perpétuera, bien que dis-

persée, durant l'accomplissement de tout ce qu'a dit

Jésus-Christ dans son discours sauf cependant ce

qui convient à la conclusion du progrès humain, à

la conversion universelle et simultanée de tous les

peuples au christianisme; on sait, au reste, que
cette conversion, en ce qui concerne les Juifs, est

dans la tradition chrétienne, comme devant précé-
der la fin nous croyons seulement qu'elle la pré-

cédera d'un temps beaucoup plus long qu'on n'aa

l'air de le dire. III. Le ciel et la terre passeront,

etc., cela signifie très-clairement que le monde pré-
sent avec son humanité présente aura une fin, mais
ne force nullement à entendre ce qui précède des

événements propres, en particulier, cette fin;
tout ce morceau nous paraît au contraire, ne

pas s'y appliquer facilement, puisque Jésus dit po-
sitivement que ccqu'il annonce arrivera avant cette

fin, et même avant la fin de ce qu'il appelle cette gé-
nération. Si, par exemple, ce qu'il a dit du Fils de

l'homme paraissant dans les nuées s'entendait du

jugement dernier, il serait faux d'ajouter que cela

arrivera avant que celle génération soit passée, puis-
que cela arriverait après que toutes les générations
seraient passées. Malgré ces observations, nous ne
nions pas le troisième sens, nous n'en avons pas le

droit, mais nous qualiiions le second de très-im-

turel.

Il y a dans saint Luc un passage qui est très-



TIUUE FUTURE DE L'HUMANITE DANS L'EVANGILE.

vous ne savez quand le temps doit venir.

Comme aux jours de Noé, ainsi sera avène-

ment du Fils de l'homme; car
comme aux jours

d'avant le déluge, ils mangeaient et buvaient,

se mariaient et mariaient les leurs jusqu'à ce

que Noé entra dans l'arche, et ne connurent

point la venue du
déluge, jusqu'à ce

qu'il vint

et les emporta tous, ainsi sera l'avénement

dit Fils de l'homme alors, de deux
qui seront

dans un
champ,

l'un sera pris et l'autre laissé;

de deux femmes tournant la même meule, l'une

sera
prise et l'autre laissée. Veillez donc puis-

que vous ne savez à
quelle heure

le Seigneur
doit venir. Sachez

que
si le

père
de famille

savait à
quelle heure le Seigneur viendra,

certainement il veillerait et ne laisserait

fort à l'appui de ce second sens, et qui l'est d'au-

tant plus que Jésus y exprime une partie des mê-
mes idées, s'y sert à peu près des mêmes termes et

y emploie plusieurs des mêmes figures sur l'avéne-

înenl du royaume de Dieu, apres avoir eu soin de

définir ce mot selon notre second sens. Voici ce

passage:

Interrogé par
les pharisiens, quand viendrait le

royaume de Dieu, il leur répondit Le royaume de

Dieu ne vient pas sous une forme visible, et on ne

dira point: il est ici, ou il est là car le royaume de

Dieu est au dedans de vous (y est
ou n'y est pas de

f.iit, mais y a son siège il se "réalise dans les socié-

les et dans les âmes). Et il dit à ses disciples: Vien-

dront des jours ou vous désirerez voir un seul jour
du Fils de l'homme, et vous ne le verrez vas ils vous

diront le voici ici, le voici là ne sortez pus et ne les

suives point; car comme l'éclair jaillissant du ciel

illumine ce qui est sous le ciel, ainsi sera le Fils de
l'homme en son jour mais il il faut premièrement qu'il

souffre beaucoup et qu'il soit réprouvé par cette gé-

néraliun; comme il en (u! aerx jours dc Noé, ainsi en

sera-t-il aux jours du Fils de l'homme ils mangeaient
et buvaient, ils mariaient leurs filles jusqu'au jour où

JSoê entra dans l'arche, et le déluge vint et les per-

dit tous, et pareillement comme il en (ut aux jours
de Lot; ils manqeaienl et buvaient, ils achetaient et

vendaient, ils plantaient et bâtissaient mais, le jour
ou Lot borlil de Sodome, une pluie de feu et de sou-

fre tomba du ciel et les perdit tous. Ainsi en sera-t-

jl jour ou le Fils de l'homme sera manifesté. En

cette heure-là que celui
qui sera sur le toit ayant ses

meubles dans sa maison, ne descende pas pour les

prendre, et qne celui qui est dans le champ ne re-

tourne pas, non plus, en arrière. Souvenez-vous de
la femme de Lot. Quiconque cherche à sauver sa vie

la perdra, et quiconque la perdra la sauvera. Je vous

le dis, en cette nuit de deux qui seront dans le même

lit, un sera pris l'autre laissé; de deux femmes qui
tourneront la même meule, l 'une sera prise et l'autre
laissée de deux qui seront dans le même champ, l"un

sera pris et l'autre laissé. Ils lui dirent Ou sera-ce,

Seigneur ? Et il leur répondit: Partout ou sera le corps,
te* aigles s'y assembleront. {Luc, xvu, 20, seqq.)
Partout où sont des morts les oiseaux de proie s'as-

semblent ceci donc se passera en tout lieu et en

tout temps où il y aura des multitudes d'âmes
mortes.

(1847) Ce morceau dont le sens est qu'il faut veil-

ler et prier à tout instant par cette raison qu'on

ignore l'avenir, peut s'appliquer, tout à la fois, et

à l'avenir de chaque individu, et à l'avenir du peu-

ple Juif
y nompris l'avènement du Fils de l'homme

sur Jérusalem, et à tous les grands événements de
l'avenir total de l'humanité, y compris aussi, si l'on

veut, ceux de la fin générale, car il n'est pas natu-

rel que Jésus dise aux apôtres et à tous ses disciples
de veiller et de prier dans la crainte que la fin du

monde arrhe, puisque cette fin ne devait avoir lieu

pas percer sa maison; c'est pourquoi, voiis

aussi soyez prêts, puisque
vous ne savez à

quelle heure le Fils de l'homme doit tenir.

(1847).

Suit un développement de cette
pensée

Veillez, car vous pouvez être surpris, avec

des paraboles ayant le même sens moral. Ce

développement
n'a point le caractère prophé-

tique puis
ce caractère recommence dans ce

qui suit, dernier tableau qui termine le dis-

cours

(1848)Or quand viendra Ie Fil.e de l'homme dans,

sa majesté, et tous les
anges

avec lui (1849);

alors il siéra sur le trône de sa gloire (1850;

et devant lui seront rassemblées toutes les na-

tions (1851)
et il séparera les uns d'avec les

que si longtemps après. Notre srcond sens yni c-t

relatif, àra\enir tout entier en général, continua

donc d'être le plus naturel, puisque c'est lui seul

qui peut faire que les avis du Christ conviennent à

tous les hommes de tous les temps. Le jonr et

l'heure de ce qu'il a annonce, de la prise de Jéru-

salem, des ré\olulions des peuples, des transforma-

lionsfutures, et dela mort de chaque individu en

particulier, de tout l'avenir, en un mot, ne sont

connus que de Dien les anges ne les connaissent

pas, et le Christ lui-même ne les sait pas comme

homme il ne les sait que comme Père, Fils et Ls-

prit inséparablement unis dans l'unité éternelle de

l'essence divine. – L'avénemeut du Fils de l'homme

répété dans ce passage se prend ê\idemmenl selon le

sens le plus étendu,sens qui concerne tout événement

important soit pour la société, soit pour rnuli\idu;

le Fils de l'homme nnus visite tout instant de
cette manière, mais surtout par les crises et I*-s rc-

volutions dont nous avons si souvent besoin. La

comparaison du déluge avec les images qui se sui-

vent et les répétitions du point capital, sont d'une

éloquence qui parle aux )eux d'une manière uni-

que. Les expressions, l'un sera pris et Cautre

laissé, ont clé interprétées tantôt la première eu

bonne part, tantôt
la

seconde peu importe obser-

vons seulement qu'elles sont encore favorables à

notre interprétation, puisque, s'il s'agissait de la iiu

totale, et d'une extinction du genre humain, com-

me an temps du déluge, tous seraient emportés à

la fois, ainsi que Jésus-Christ a eu soin de te dire
du déluge; et les emporta tous. On le voit, tout con-

court à prouver que l'éloquent tableau du Sauveur

est bien une synthèse prophétique de toute la série

des

âges

futurs.

(1848) Ce dernier tableau est appliqué communé-

ment au jugement dernier d'une manière spéciale

mais nous ne croyons pas être plus hardi que de
raison en poursuivant jusqu'à la fin notre se-

conde interprétation vu qu'elle n'est point négative
de l'application commune, puisqu'en embrassai! i

toute l'évolution des âgea futurs, elle embrasse aus-

si leur dénouement. Nous allons donc continuer

l'exposé de ce sens plus général, en avertissant le

lecteur que nous ne prétendons nullement, par la,

attaquer l'interprêlalion commune.

(1849)

Jésus parait reprendre ce qu'il a dit plus
haut du Fils de l'homme venant dans sa gloire.

Voyez
la note sur ces expressions. Ou lie saurait

imaginer figure plus magnifique que celle du Fils

de l'homme glorieux au milieu des anges, c'est-à-

dire, peut-être, tous ses messagers
dans l'œinre du

salut.

(1850)
Ce trône est composé des intelligences et

des cœurs.

(1851) Elles sont continuellement rassemblées

devant lut; mais quand il régnera universellement,

de maniète que tous ses ennemis soient réduits -à

lui servir de piédestal selon ki parole du prophète,
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autres, comme le pasteur sépare les brebis

d'avec les boucs (1852); et il placera les brebis

tl sa droite, les boucs à sa gauche (1853j; et,
roi alors fl85i), il dira à ceux qui seront à sa

droite (1855): Venez, bénis de mon Père, pos-
sédez le royaume préparé pour vous dès l'ori-

gine
dit monde (1856) car j'ai

eu
faim etvous

m'avez
donné à

manger, fai eu soif et vous

m'avez donné
i) boire, j'étais sans asile et vous

m'avez recueilli, nu et tous m'avez couvert,

malade et vous m'avez assisté en

prison etvous êtes
venus

d moi (1857) alors les justes
lui diront: Seigneur, quand est-ce que nous
vous avons vit ayant faim et que nous vous

avons rassasié, ayant soif et que nous vous

avons donné à boire? quand est-ce
que nous

vous arons vit sans asile, et
que nous vous

avons recueilli; nu, et
que nous vous avons

couvert? et quand est-ce que nous vous avons

vit malade oit en prison, et que nous sommes

venus à vous? Et le Roi, répondant, leur dira

en vérité je vous le dis, chaque fois que vous

l'avez fait à l'un des plus petits d'entre mes

frères, vous me l'avez fait à moi
(1858).

Alors, à ceux aussi qui seront d sa gauche,

il dira Éloignez-vous de moi, maudits
(1859),

jusqu'au feu
éternel qui fut préparé pour le

diable et ses
anges (1860),

car j'ai eu
faim, et

vous ne m'avez pas donné d manger, j'ai eu

soif, et vousne m'avez pas donné d boire; j'é-

il paraîtra, dans le monde des esprits, comme un

juge applaudi par toutes les nations. Aujourd'hui

manquent encore à l'assemblée plus des trois quarts
du genre humain.

(1852) Dans les nations devenues chrétiennes les

individus seront encore bons ou mauvais, comme

dans celles qui sont chrétiennes dès aujourd'hui.

Déj; Jésus, leur grand
juge,

y sépare spirituelle-

ment, chaque jour, les brebis d'avec les bottes
c'est l'œuvre même de l'éternelle justice; chez les

infidèles cette séparation se fait aussi, mais seule-

ment au tribunal dit Père; et au temps dont Jésus

nous parle, tous absolument seront jugés à son tri-

bunal, puisqu'il n'y aura plus que des Chrétiens.

ii853> Image frappante et naturelle. Sans cesse

les bons sont à sa droite, les mauvais à sa gauche.

{1854)
Koi alors universel et unique, comme nous

l'avons dît.

(1855) Comme il nous le dit sans cesse avec sa

voix qui parle aux consciences.

(1850) Son royaume de la terre dont il a dit:
Ceux qui sont doux posséderont la terre, et dont les

joies sont avant tout colles de la conscience
pure,

et, ensuite, sou royaume de l'éternité dont les joies
ne peuvent se dire l'un et l'autre forment le royau-
me de Jésus préparé pour les bons dans le conseil

éternel.

(4857)C'est la charité envers le prochain, la pitié

de la misère, le sacrilicc de soi aux autres, les ver-

tus contraires à l'égoïsmc que Jésus met en pre-
mière ligne comme condition d'admission dans son

double royaume il ne parle même, en ce lieu, que

de celles-là; c'est ce qui est très-remarquable et

ce qu'on ne
remarque pas assez chez les Chré-

tiens.

(1858) L'interrogation que Jésus met dans la bou-

che des justes, et la réponse du Fils de l'homme pré-
sentent une forme de discours irès-saisissanle et

très-claire c'est une manière de peindre ce qui se

passe spirituellement entre Dieu et lo* bonnes cons-

ciences, et ce qui se passera entre eux dans l'éter-

nité: le dialogue est perpétuel, est dans les cho-

se* mômes: cest à tout instant, et sur la terre, et

tais sans asile, et tous ne m'avez pas recueilli,

nu, et vous ne m'avez pas couvert malade et

en
prison, et vous ne m'avez pas visité Alors,

eux aussi, lui répondront disant: Seigneur,

quand est-ce
que

nous vous avons vu ayant

faim, ou
soif, ou sans asile, ou nu, ou malade,

ou en prison, et que nous ne vous avons point
assisté? Mais il leur répondra: En vérité je
vous le dis, chaque fois que t'ous ne

l'avez point

fait à iun de ces plus petits, à moi, non
plus,

vous ne l'avez point fait (1861).
Et ceux-ci s'en iront d l'éternel

supplice

(1862),
et lesjmtes dans l'éternelle vie (1863).

Tel est ce fameux tableau prophétique que

Jésus a voulu nous laisser avant de
quitter la

terre. Si le lecteur l'a bien suivi, à 1aide des

notes, il a remarqué qu'il se divise en trois

parties parfaitement marquées la première

finissant par ces mots Voild que je vous ai

tout
prédit, est

principalement
le tableau de

la chute du monde ancien personnifié dans la

Jérusalem judaïque; et cette partie est accom-

plie dans son sens direct. La deuxième com-

mençant par ces mots mais en ces temps-là

et aussitôt après, etc., et finissant
par les pa-

raboles dont le sens est qu'il faut toujours

veiltertparce qu'on ne sait l'heure où le Fils de

l'homme doit venir, est principalement le ta-

bleau du monde nouveau, de toute son évo-

lution, et des grands événements qui te tra-

dans les moments de transition ou de jugement pins

Spécial, et dans le ciel, qu'il est dit aux bous: Ve-
nez,les bénis du Père, etc.

(1859) Ils sont nécessairement maudits devant
l'éternelle justice, puisqu'ils sont supposés nié

chants avec connaissance et liberté. Dieu comme

créateur ne maudit aucune de ses œuvres, mais il

y en a qui se rendent elles-mêmes maudites devant

l'immuable vérité.

{1860) Jusqu'à ce foyer des remords constants

qui fut inventé par le génie du mal pour les esprits

pervers, et si vous vous y plaisez dès ce monde

restez-v dans l'autre.

(1861) 11 en est de la conscience des méchants

comme de celle des justes; il se passe ici comme là

haut, et principalement dans les transitions d'un

état à l'état qui doit le suivre, entre elle et Dieu, cn-

tre elle et la vérité, entre elle et l'évidence, le dia-

logue que Jésus résume ici sous une forme si sai-

sissante. Mais il faut remarquer que Jésus prend

pour type, non pas l'égoïste par action, tels que
l'assassin, le voleur, le calomniateur, etc., mais l'é-

goïste par omission seulement, qui manque de dé-

vouement pour la partie souffrante de la société.

On peut être coupable, à ce point de vue, de deux

manières, et en ne faisant pas pour l'indivftlu qui

souffre ce qu'on pourrait faire, et en n'acceptant

pas avec empressement les idées de réformes so-

ciales capables de faire du bien aux malheureux

en enlevant quelque chose à l'abondance des heu-

reux de la terre.

(1802) Sur la terre, au supplice plus on moins

senti que le mal impose à ses victimes et là haut,

à l'indéfinie prolongation de ce supplice, beaucoup
mieux senti sans aucun doute, et en parfaite har-

monie avec la culpabilité, à moins d'aumônes de

la bonté eu dehors des lois de la justice, mais sur

lesquelles on ne peut pas compter.

(1805) Dans la vie véritable, opposée à ce sup-

plice qui est la mort de l'aine, vie qui commence

sur la terre et se prolonge au-delà sous des épa-

nouissements nouveaux.
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verseront; cette partie est en voie de s'ac-

complir. Enfin la troisième commençant par
ces mots Or quand viendra le Fils de l'hom-

me, etc., et allant jusqu'à la fin, est le tableau

de la séparation que fait la justice de Dieu des
bons d'avec les méchants, ou de son jugement
sur l'humanité cette séparation est perpé-

tuelle, elle se fait dans l'ordre social comme

dans l'ordre de conscience, mais elle éclate

dans certaines transitions, d'une manière spé-

ciale et la plus considérable de ces transitions

sera le jour où l'humanité terrestre clora son

évolution puisqu'alors se formulera com-

plète, la synthèse qui résumera tout le passé
et servira de

point
de départ au nouvel ave-

nir d'où il suit que restera toujours vraie et

juste, même en suivant notre seconde inter-

prétation indiquée dans les notes, l'application

qui
en est faite communément au jugement

dernier. – Yoy. Immortalité DE l'ame.

11 nous reste à citer les principales phrases

prophétiques jetées par le Christ durant toute

sa prédication; nous voulons parler de celles

qui concernent le monde, et non des prédic-
tions particulières soit relatives à sa vie, sa

mort, sa résurrection, soit relatives à quel-

ques-uns de ses disciples.Voici ces prophéties:
129.) H. Un jour Jésus étant entré dans la

synagogue de Nazareth où il avait été élevé,
on lui présenta le livre d'Isaïe Jésus l'ouvrit

et lut « V Esprit du Seigneur est sur moi; il

m'a oint; il m'a envoyé pour que l'Erangile
soit annoncé aux pauvres, pour que ceux qui
ont le cœur brisé soient guéris, pour que la li-

berté soit publiée aux captifs, pour que la vue

soit rendue aux aveugles, pour que ceux qui
sont dans l'oppression soient délivrés, pour

que l'année favorable du Seigneur soit pré-
dite au monde.

[Luc. iv, 18-19.) Or tout cela

commence au pied de la croix; mais ne sera

accompli que quand il n'y aura plus de pau-
vres à évangéliser, de cœurs brisés à guérir,
d'esclaves à rendre libres, d'aveugles à ren-

dre clairvoyants, d'opprimésà délivrer; quand

le jubilé du Seigneur prédit au monde sera

entré dans son cours.

130.) III. Je vous le dis en vérité, jusqu'à ce

que
le ciel et la terre passent, un iota ou une

virgule ne sera omise de la loi que tout ne
soit accompli. (Matth. v, 18.) – Cela suppose

que
le ciel et la terre passeront au moins rela-

tivement à l'humanité, et que les

prophétiess'accompliront dans l'intervalle qui précédera
cette fin.

131.) IV. Après avoir raconté laparabole du
bon grain et de l'ivraie dont la conclusion est

qu'au temps de la moisson on met l'ivraie en

bottes pour le feu, et le bon grain en réserve

dans le grenier, Jésus explique ainsi cette pa-
rabole à ses disciples Celui qui sème la bonne
semence est le Fils de l'homme le champ, c'est

le monde la bonne semence, ce sont les en-

fants du royaume; l'ivraie, ce sont les en-

fants d'iniquité l'ennemi qui l'a semée, c'est le

diable; la moisson est la consommation du
siècle: et les moissonneurs sont les anges (ou

les messagers); niim donc, comme on ramasse

l'iiraie, et qu'onlabr&le ait feu, de même en

sera-t-il à la consommation du siècle. Le Fils

de l'homme enverra ses anges, et ils ramasse-

ront du royaume, tous les scandales et ceux

qui
font l'iniquité et ils les jetteront dans le

rasier du feu. Là seront les pleurs et le grin-
cement de dents. Alors les justes brilleront

comme le soleil dans le royaume de leur père.

Qui a les oreilles de l'entendement entende.

(Matth. xiii, 37 seqq.)-On peut encore com-

prendre cette image comme nous avons com-

pris

celles du grand discours; c'est-à-dire,

dans un sens général qui enveloppe tous les

sens particuliers. Le diable est la personnifi-
cation du mal, le Fils de l'homme celle du bien;
les anges sont les exécuteurs des volontés de

Dieu, quels qu'ils soient, hommes, événe-

ments, ou tout ce qu'on voudra imaginer,
et la consommation du siècle, temps de la

moisson, implique, à la fois, le
triage qui

se

fait sans cesse devant la justice, celui qui se

fera sur la terre par le triomphe du royaume
du Christ où lesjustes brilleront comme le so-

leil, et celui qui en sera la conséquence dans
l'éternité. L'ivraie jetée dans le feu, selon l'ha-

bitude de l'agriculteur qui brûle toutes les

mauvaises herbes, signifie aussi, en même

temps, l'écartement perpétuel des hommes

sans cœur parmi les rebuts de la justice, cet

écartement, par leur défaite au moins exté-

rieure, lorsque l'Evangile avec sa morale re-
ligieuse et sociale triomphera partout, et en-

fin, l'écartement correspondant dans l'autre

vie, dont la synthèse se fera, à la fin de la du-

rée humaine, par
la nécessité même des cho-

ses. La formule qu'emploie Jésus-Christ en

commençant
toutes ces paraboles: Le royaume

des cieux est semblable, nous parait nécessiter

cette interprétation, attendu que l'expression,

leroyaume des cieux, mon royaume, leroyaume
de Dieu, etc., signifie le plus souvent l'exten-

sion de l'Eglise chrétienne sur la terre, comme

on le voit par la parabole du grain de sénevé,

qui
précède

celle que nous venons de citer;-

or, le triage
de la terre, qui implique d'une

part la glorification des bons, d'autre part le

rejet

des tyrans de tous degrés parmi tes re-

buts qu'on livre aux flammes, n'est pas encore

fait, et il le sera.

132.) V. Le Fils de l'homme, dit ailleurs

Jésus-Christ, va venir dans la gloire de son

Père avec ses messagers et alors il rendra à

chacun selon ses œuvres: En vérité je vous le

dis, il y en a quelques-uns, parmi ceux ici prf-

sents, qui ne goûteront pas la mort, jusqu'à ce

qu'ils voient le Fils de l'homme venant dans son

royaume. (Matth. xvi, 27 .) – Ne semble-t-il
pas

qu'iciilne s'agissequedelagloiredel'Eglise
considérée dans sa première aurore, que vi-

rent, en effet, avant de mourir plusieurs des

disciples
auxquels

s'adressait Jésus-Christ? 1

mais ce n'était que la lueur annonçant le

jour; cette lueur croît depuis dix-huit siècles,

mais nous sommes encore loin des splen-
deurs du midi. Les rédactions desaint Marc et

de saint Luc ne laissent même
pas

de doute

sur ce sens: selon le premier, Jésus dit :jus-
qu'àce qu'ilsvoientle règne de Dieuvenant dans

sa force (Matth. vin, 39}; et selon le second'
•

jusqu'à ce qu'ils voient lerègnede Dieu.
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133 ) VI. Le Christ, enapercevantJérusalem,
d'une hauteur, quelquesjours avant sa passion,
s'écrie: Jérusalem, Jérusalem, qui tuesles pro-

phètes, et lapides ceux qui te son envoyés

que de fois j'ai voulu rassembler tes enfants

romme la poule, rassemble ses poussins sous

ses ailes et tu n'as pas voulu: voici (lue votre
maison vous sera laissée déserte (1864) car je
vous ledis, vous ne me verrez plus désormais

jusqu'à ce que vous disiez: Béni celui qui vient

au nom du Seigneur. (Matlh. xxm, 37-39.) –
Ne semble-t-il pas que ces derniers mots s'a-

dressent encore à la Jérusalem rebelle? or
s'il en est ainsi, un retour- de cette Jérusalem

n'est-il pas annoncé or, ce retour n'a pas en-

core eu lieu depuis dix-huit siècles.

134.) VII. Quand la Madeleine vint parfu-
mer la tête de Jésus chez Simonle lépreux, il

dit, sur l'observation de quelques disciples qui
se plaignaient de la perte du parfum Pour-

quoi faites-vous de la peine à celte femme ? elle,
a fait sur moi une bonne action; car vous

avez toujours des pauvres avec vous, et moi,

fous ne m'avez pas toujours mettant ce par-

fum sur mon corps, elle l'a fait pour m ense-

trelir en vérité je vous le dis partout
où sera

prfché cet
Evangile, dans tout le monde, on re-

dira aussi à sa louange ce que celle-ci vient

de faire. (Matlh. xxvi, 10.) – Voilà bien en-

core la prédication de l'Evangile dans tout le

monde, et il ne peut guère être question que
d'une prédication libre comme elle a lieu chez

des nations chrétiennes, puisqu'elle impli-

que la
popularité

de la femme qui a parfumé
Jésus-Christ. Le mot de Jésus sur son enseve-

lissement, ne parait être qu'une allusion à sa

mort prochaine. Quant à l'autre mot sur les

pauvres, bien qu'on put peut-être
le limiter à

la vie des apôtres, ou au moins ne pas l'éten-

dre à tout l'avenir, nous le regardons cepen-
dant comme une restriction mise aux

prophé-ties nombreuses qui paraissent annoncer t'ex-

tinc'àon'dupaupérisme et nous croyons que,

malgré la transformation de l'avenir dans l'or-

dre social, il y aura toujours quelques pau-

vres, qui le seront par leur faute, que la so-

ciété ne pourra empêcher de l'être, et
qui

res-

teront pour objet d'exercice à la charité par-
ticulière. La rédaction de saint Marc (xiv, 6

seqq.) favorise tout ce quenous avons dithors

ce qui concerne les pauvres cette rédaction
paraîtrait, sur ce point, plutôt que l'autre,

parler seulement du temps des apôtres.

135) VIII. Jésus, dans sa passion, répond a

Caïphe lui demandant s'il est le Christ: Tu l'as

dit mais je vous le dis (à tous), vous verrez

désormais (ou dès maintenant, sur-le-champ,

amodo) le Fils de l'homme assis à la droite de

la vertu de Dieu ettenant dans (1865) les nuées

du ciel. (Matth. xxvi, 64.) –Il semble assez

clair que la pensée de Jésus est, en ce mo-

ment, de dire à tsus ses juges: Vous me tuez

(18G4) Cette prédiction de la destruction de Jé-
rusalem et de la solitude qui remplacera cette

cité est beaucoup plus formels encore dans saint

Lac, chap. xtx, vers. Ai et suiv. nous ne nous
préoccupons que des prophéties qui sont encore à

accomplir.

(1805) Saint Marc Hit: Avec les nnêei.

aujourd'hui, et à partir de demain, vous me

venez établir mon règne sur les âmes, vous

verrez ma gloire commencer de briller sur le

monde comme doit briller la gloire du Fils de
Dieu; c'est dans un sens pareil qu'il avait dit
dès les premiers temps de sa prédication Les

temps sont remplis, voici qu'approche le règne

(ou le royaume) de Dieu.

136.) IX. A la descente du Thabor, ses dis-
ciples lui font cette question Que disent donc

les Pharisiens et les Scribes, qu'il faut premiè-
rement qu'Elie vienne ? et il répond L'n Elie

en effet, doit venir (1866), et quand première-
ment il sera venu, il rétablira toutes choses,

(1867) et, ainsi qu'il est écrit du Fils de l'homme,
il faut qu'il souffre beaucoup et soit méprisé

mais je vous dis même que cet l'Ue est déjà venu,

ainsiqu'il est écrit de lui, e! ils ne l'ont point
connu et ils lui ont fait tout « qu'ilsont voulu,
et ainsi leFils de l'homme doit souffrir par eux.

Alors les disciples comprirent leur avait

parléde Jean-Baptiste. (Malth. xvn, 10 seqq.;
Marc. ix, 10 seqq.} – Jésus-Christ parait assez

clairement, dans cette circonstance, attribuer

à Jean-Baptiste, son précurseur, la prédic-
tion que nous avons vue plus haut de Mala-

chie sur l'avénement d'Elie ou d'un Elie avant

le jour du Seigneur si Jean-Baptiste fut cet

Elie annoncé et dont les traditions rabbiniques
conservent encore l'attente, il ne faut plus

compter sur ce qu'on dit d'un avénement d'E-
lie aTant la fin du monde, ni appliquer à cette
fin du monde la prophétie de Malachie, puis-
Qu'elle ne concerne plus que le premier avè-

nement du Christ qui fut bien, au reste, le grand
et terrible jour pour le peuple Juif. Le verset
17 du ch. i de saint Luc et le verset 14 du ch.
xi de saint Matthieu corroborent cette expli-
cation. Il y a nous le savons, d'autres maniè-
res de traduire et d'interpréter, mais celle-là
nous parait la plus naturelle et même la ré-
daction de saint Matthieu, plus simple que
celle de saint Marc, ne nous semble laisser au-
cun doute à ce sujet, si on l'étudie seule.

(Matth.xxn, 10
seqq.)

137.) X. Voici une autre parole de Jésus-
Christ souvent répétée pour prouver que le
monde va en se perdant de plus en plus jus-
qu'à la fin, et que, cette tin approchant, il n'yy
aura plus que du mal sur la terre. Jésus pro-
pose la parabole du mauvais juge et de la
veuve qui en obtient justice à force de l'im-

portuner; puis il ajoute: Comprenez bien ce:

qu dit le juge d'iniquité: et Dieu ne tirerait,

pas vengeance pour ses élus criant à lui nuit et

jour, et il aurait patience à leur égard! (pour
ne pas les

délivrer); je vous le dis, il va tirer

au plus tôt vengeance pour eux. Pensez-vous

cependantque leFilsdc l'homme ,renant,trouve
foi surla terre? (Luc. xvm, 6-8. ( On traduit
ordinairement et à tort .QuandleFils de l'hom-
nie viendra, pensez-vous qu'il tiiouve encore

(1806) II répète la phrase même de la tradition
des Pharisiens, ce qui rend compte du futur avec le-
quel elle est construite.

(1807) H préparera le rétablissement. On pour-rait peu aussi faire rapporter ce reitititet su
Alessie lui-même sous-entendu comme sujet.
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de la foi sur la
terre?)

Il nous semble évi-

(lent qu'il ne s'agit nullement d'un avènement

du Christ à la fin du monde: s'il en était ainsi,

il aurait contradiction
dansla parole duChrist,

et Dieu ferait attendre bien longtemps ses

élus. Jésus parle de l'avénement de son règne
par ce triomphe de sa doctrine, dès après sa

mort; c'est ce triomphe qui va être, de son

commencement à sa conclusion, la vengeance

de Dieu pour ses élus cette vengeance va se

développer à partir de sa résurrection et

grandir sans cesse jusqu'à la fin; et malgré cet

éclatant témoignage de Dieu qui va commen-

cer incessamment au Golgotha le Fils de

l'homme, venant ainsi dans sa gloire, va trou-

ver dans le monde une opposition formidable;

il ne va pas trouver foi sur la terre, et ce sera

précisément pour conquérir cette foi en lui,

comme malgré le monde, qu'il voudra venir

avec tant de signes, de plus en plus convain-

quants, de la manifestation de Dieu en lui et

pour lui, en ses élus et pour ses élus. Voilà

évidemment, à notre avis, le sens de cette

phrase il s'agit de l'avénement du Christ et de
son Evangile dès les jours de sa résurrection.

138.) XI. Jésus disait à In Samaritaine Fem-

me, crais-moi; vient l'heure oei vuwsrt'cedorerez

UPère ni sur cette montagne (Garizim),ni à Jé-

rusalem vient l'heure, et c'est maintenant,

que

lesvrais adorateurs adoreront le Père dans s

l'esprit et la vérité; car le Père en cherche de

tels pour l'adorer. Dieu est esprit, et ceux qui

l'adorent, il faut qu'ils l'adorent dans l'esprit
etla vérité. [Joan. iv, 21 seqq.) Cette adora-

tion a, certes, commencé avec saint Paul, par

exemple; mais dire qu'elle soit, aujourd'hui,

généralisée et qu'elle existe comme Jésus-

.Christ l'entendait, c'est ce que l'on ne saurait

prétendre d'où l'on doit avouer que c'est en-

core un des grands progrès réservé à t'avenir.

139.) XII. Je vous dis en vérité,A\\ Jésus-

Christ aux Juifs, que vient l'heure, et que c'est

maintenant ait les morts entendront la voix du

Fils de Dieu; et ceux qui l'entendront vivront

car comme le Père a la vie en lui-même, ainsi il

a donne' ait Fils d'avoir la vie en lui-même et

il lui a donné le pouvoir de faire le jugement,
parce qu'il est le Fils de l'homme ne vous éton-

n'ezpasde ceci, carvient l'heure à laquelle tous

ceux qiti sont dans les sépulcres entendront la

voix dit Fils de Dieu; et alors s avancer ont ceux

qui auront fait de bonnes œuvres dans larésur-

rection de la vie; et ceux
qui

auront mal fait,
dans la résurrection du Jugement. (Joan. v,

26-29.) 11 parait encore ici que Jésus ne
parle pas directement de la résurrection des
corps, mais bien de la résurrection des âmes

dans la lumière chrétienne, de la résurrection

de l'humanité dès cette vie par le règne de l'E-

vançile
et son dévaloppement or cette résur-

rection a commencé, mais elle est encore bien
incomplète.

140.) XIII. Se comparant à un bon pasteur,
Jésus dit J'ai encore d'autres brebis

qui
ne

sont pas de cette bergerie il faut aussi que

je
les amène et elles entendront ma voix, et

« se fera une seule bergerie et un seul pas-
teur. (Joan. ix, 10.) 11 résulte du commen-

cement de cette prophétie, que cette unité du

bercail et du pasteur, qui est le Christ, s'ap-

plique aussi bien aux étrangers, relativement

aux Juifs et aux premiers Chrétiens, qu'à
ceux-ci môme; c'est aussi avec les brebis du

dehors que Jésus fera un seul bercail et un

seul pasteur; donc l'aveuir nous réserve ce

que nous sommes encore bien loin d'avoir
obtenu, l'unité de toutes les nations dans la

connaissance, t'adoration, et l'amour du

Christ.

141.) XIV. Voici une parole non moins

énergique

dans le même sens Maintenant

se fait le jugement du monde; maintenant le

prince de ce monde sera chassé dehors. Et

moi, quand j'aurai été élevé de terre, j'atti-
rerai tout à moi. (Joan. xii, 31, 32.) Le

jugement du monde commence la croix, et

ne finira qu'à la clôture de nos destinées ter-

restres le prince du monde a perdu, depuis
la croix, de sa force, mais nous sommes en-

core loin de le voir chassé dehors; Jésus
crucifié a commencé d'attirer à lui dès le

lendemain du Golgotha; mais il n'aura attiré

tout h lui que le jour où il ne restera plus, sur

la terre, une seule peuplade, une seule famille

qui ne soit en adoration devant son gibet.

142.) XV. Autre promesse Je prierai le

Père, et il vous donnera wn autre Paraclet,

afin qu'il demeure avec vous pour toujours,

l'esprit de vérité que le monde (tel qu'il est, et

en le supposant rester ce qu'il est) ne peut

recevoir, parce<qu'il ne le voit pas, ni ne le cou-

naU; mais vous, vous le connaîtrez parce

qu'il demeurera chez vous etsera en vous.Je

vous ai dit ces choses, demeurant avec vous

mais l'Esprit consolateur, qu'enverra le Père

en mon nom, celui-là vous enseignera toutes

choses et vous suggérera tout ce que je vous

aurai dit. Je vous laisse la paix, je vous don-

ne ma paix. (Jésus dit ailleurs Je ne viens

pas apporter la paix, mais la guerre). (Joan.
xiv, 10 seqq.) Le Paraclet qu'enverra lo

Père a été entendu, par plus d'un rêveur, d'une
nouvelle manifestation de Dieu dans l'huma-

nité, réservée à. l'avenir, éclatante et person-
nifiée comme celle du Christ. Nous ne l'en-

tendons pas ainsi nous n'y voyons que l'es-

prit invisible de Dieu, éclairant progressive-
ment son Eglise et toute la terre le long des
Ages, enseignant peu à peu toutes les choses

que l'humanité est destinée à savoir, faisaut

comprendre insensiblement les conséquences
de ce qu'a ditJésus-Christ, etdevant, Il la fin,
faire triompher la paix sur la

guerre, qui n'au-
ra été que le moyen de l'obtenir et de la fixer.
Mais combien d'attentes font naître de sem-

blables promesses, dans tout cœur philan-
thrope qui pense à l'état présent des socié-

tés I Cette promesse du consolateur est répé-
tée plusieurs fois, par exemple, chap. xv,
vers. 26, et chap. xvi, vers. 7 et suiv.

143.) XVI. Dans sa sublime prière après la

Cène, Jésus s'écrie en parlant de ses premiers
Chrétiens qu'il va quitter: Je ne prie pas
seulement pour eux, mais pour ceux qui croi-

ront en moi par leur parole afin que fous
soient un comme toi, Père, en moi et moi en

toi, afin qu eux-mêmes aussi soient un ni

nous; afin que le mande croie que tu m'as en-
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voyé. (Joan. xvn, 21.) Voilfi bien encore

l'unité universelle dans le Christ et Dieu, sans

exception, puisque après avoir dit qu'il prie
aussi pour ceux des étrangers qui croiront, il

ajoute que c'est afin que tous finissent
par

être un, et que le monde entier finisse lui-

même par croire en lui. Or, cette prière du
Christ n'a pas encore été exaucée dans sa

plénitude

et il continue de l'adresser à son

Père.

144.) XVII. N'oublions pas les dernières pa-
roles de Jésus à son Eglise naissante Toute

puissance m'a été donnée au ciel et sur la

terre; allez donc et enseignez fortes les na-

tions, les baptisant ait nom du Père du Fils

et du Saint-Esprit, leur apprenant à garder

tout
ce que je vous commande et voilà que

je suis avec vous jusqu'à la consommation des

siècles. (Matth. xxvm, 18 seqq.) Ces pa-

roles supposent une conclusion de l'ordre

présente [.jusqu'à cetteconclusion, une assis-

tance de Dieu son Eglise, afin qu'elle réus-
sisse à enseigner toutes les nations. Or, elle

ne les aura enseignées toutes que quand l'u-

nivers entier sera chrétien, sera en paix, sera,
en un mot, dans l'unité prédite ailleurs.

145.) XVIII. Enfin, nous répétons chaque

jour dans la prière du Seigneur (Matlh. vi,
9 seq.) Père, que ton règne arrive et que ta

volonté soit faite sur la terre comme au ciel;

donne-nous notre pain de chaque jour. Il

ne faut pas oublier que cette prière a été com-

posée par Jésus lui-même or, il n'est pas
naturel de penser qu'il y ait mis un souhait

dont l'accomplissement soit impossible ou ne

doive jamais se réaliser. Mais, cela posé,

après la
signification

toute
spirituelle que

nous devons premièrement attribuer à ces pa-

roles, n'y en a-t-il pas une qui est temporelle
et sociale? Ce pain de chaque jour ne signifie-
t-il pas aussi le pain de la vie du corps ? Et ce

règne du Père, où sa volonté est faite, ce rè-

gne de Dieu sur la terre mis en parallèle
avec celui des cieux que peut-il être? Ce

n'est pas ce règne de Dieu, sous la forme du

Christ redevenu visible parmi nous après la

résurrection, rêvé parles anciens millénaires;
car cette idée, sans être hérétique, est rejetée
par l'Eglise comme une fantaisie qui n'a
point de raison d'être. Ce n'est pas, non plus,

uniquement le règne de Dieu dans les âmes,
car ce règne se confondrait avec celui du ciel,

étant spirituel comme lui, et n'étant que lui-

même dans la première phase
de cette com-

munion fraternelle, en Dieu, qui le constitue.

Il faut donc qu'il soit, pour en être distinct,
un règne social de la justice et de la charité

divines sur cette terre même, une application
de ces deux choses aux institutions politiques
et économiques, et à tout ce qui se rattache

au pain quotidien de la vie temporelle. Et

s'il en est ainsi, ce règne viendra, d'après la

majeure que nous avons établie. N'est-ce pas
aussi cette pensée que reproduit saint Paul
lorsqu'il dit (Col. t, 19, 20) Dieu est renu

tout renouveler dans le Christ en pacifiant

par le sang de sa croix, toutes choses, et lcs

(18G8) Ce mot signifie révélation ou d/romerte.

choses de la terre et les choses du ciel ? Cette

antithèse, si souvent reproduite par les écri-

vains sacrés, n'implique-t-elle pas la distinc-
tion de l'ordre spirituel et religieux d'avec
l'ordre temporel et social? Et n'avons-nous

pas le droit d'en conclure l'espérance d'un re-
nouvellement et d'une paix future, sous l'in-

fluence de la vérité chrétienne, dans ce der-

nier ordre aussi bien que dans le premier?

V. Saint Jean et les apôtres.

146.) Le Nouveau Testament contient un li-

vre qui, d'après l'opinion commune, est vrai-

ment prophétique c'est le poème très-di-

thyrambique, très-imagé, très-allégorique et

très-obscur quand on veut y trouver, ce qui

n'y est peut-être pas, des sens particuliers aux

détails de
chaque tiction, que laissa sortir de

son Ame le vieillard Jean, exilé à Patmos par

l'empereur Domitien, vers l'an 95 de l'ère

chrétienne. Il est possible que, plus tard

s'accomplissent des événements qui serviront

eux-mêmes à expliquer cette longue méta-

phore aussi étrange que sublime, et qui dé-

montreront qu'elle était vraiment prophéti-

que dans ses particularités et dans son en-

semble. Pour nous, plus nous lisons l'Apoca-

lypse (18G8), plus elle nous parait ressembler

il un épanchement de colère et d'espérance
dans un flot de symboles que comprirent
mieux que nous les premiers Chrétiens, con-

tre la tournure que prenaient les choses et

dans l'Eglise et hors l'Eglise. Ce qui n'em-

pêche pas qu'il s'y rencontre des tableaux
soit tirés des anciens prophètes, soit propres
à l'auteur, qui aient pour objet l'avenir en

grand comme celui de Jésus-Christ que nous

avons étudié.

Cela dit pour la satisfaction de notre cons-

cience, analysons l'Apocalypse, et nous ajou-
terons ensuite à cette analyse les principales

phrases prophétiques, qui nous reviendront
en souvenir, des Epîtres de saint Paul et des

apôtres. C'est ainsi que nous clorons cette

revue de nos Livres saints.

I. L'Apocalypse.

147.) Ce livre nous paraît se composer d'une

courte introduction, de sept visions et d'une
conclusion. Les sept visions sont plus ou

moins liées entre elles et forment gradation,
comme les parties de chaque vision en parti-

culier, bien que quelquefois elles ne consis-

tent que dans des allégories différentes pour

peindre des

événements identiques ou sem-

blables. Le fond de la pensée est toujours
ceci lutte du mal contre le bien, triomphe
momentané du mal, et toujours, en (in de
compte victoire du bien. L'Introduction it

comprend le chap. i du yers. 1 au vers 9. Les

sept
visions peuvent être intitulées de la ma-

nière suivante
1" Les sept étoiles et les sept chandeliers

fi, 10, ad m, 22) 2° les sept sceaux dit livre,

avec les sept trompettes du septième sceau

(iv, 1, ad xi, 19); 3" la femme, le dragon et te

béte(xn, 1, ad xiv, 20) 4" les sept coupes de la
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tolère, et la grande liabylone (xv, l.adxrx,

16); 5° le grand banquet de Dieu (xix, 17-

21) G° Satan lié pour mille ans et la terre

nout>ei(e(xx, l.adxxi, 8); la sainte Jérusalem

(xxi, 9, ad xxn, 10).
Et la conclusion nous

parait comprendre
le chap. xxn et dernier,

du verset 11 jusqu'à la fin (1869).

148.) 1. Introduction (Apoc. i, 1-9).-Jean

donne cette révélation comme ayant été faite

de Dieu au Christ, et manifestée à lui-même

par un ange Elle dévoile, dit-il, ce qui doit

advenit bientôt; le temps est proche. Après
un grand éloge du Christ, il est dit Le voici

qui vient sur les nuées, et tout œil le verra,

et ceux qui l'ont percé et toutes les tribus de

la terre se frapperont la poitrine; c'est la ré-

pétition des paroles de Jésus que nous avons

expliquées,
et une nouvelle annonce de la

conversion totale de l'univers. Dieu dit Je
suis l'alpha et l'oméga, le principe et la fin,

celui
nui est, et qui était, et qui doit venir;

et moi, Jean, je suis votre frère, ayant part

avec vous à la tribulation, et au règne, et d
l'attente du Christ; je suis dans l'ile de Pat-

mos pour la parole de Dieu. On voit déjà

la pensée complète tribulatiou, espérance

et

règne. I. PRENIIÈRE 'ISION Le£ Sept étoiles149.) II. Première vision Les sept étoiles

et les sept chandeliers. (Apoc. i, 10, ad m, 22.)

-Jean, ravi en esprit, entend une grande
voix qui est celle de Dieu, et qui lui ordonne

d'écrire ce qu il verra, afin de l'envoyer aux

sept Eglises d'Asie, Ephèse Smyrne, Per-

game,
Thyatire, Sardes, Philadelphie et Lao-

3icée puis, se tournant, il voit sept étoiles

et sept chandeliers, qui sont les images des

sept évêques
et des sept Eglises au milieu

est le Fils de l'homme, dont est donné un

portrait éblouissant (Apoc. i, 13-10) J'ai

été mort, et je vis, dit le Fils de l'homme;

écris ce que tu as vu, les choses qui sont et

celles qui doivent arriver; voici le mystère des

sept étoiles; puis il dicte à Jean ce qu'il faut

écrire à l'ange de chaque Eglise.
Les éloges, les reproches, les avis adressés

aux
sept évêques ainsi qu'à leur troupeau

respectif, ne concernent pas notre sujet. Il

est seulement bon de remarquer que, sauf un

ou deux, tous sont traités avec rigueur pour

quelque chose qui leur manque, en même

temps que justice est rendue à ce qu'ils ont

fait de bien. Il est dit qu'à Pergame était le

trône de Satan, probablement
parce que,

dans
ce pays, régnait, d'une manière quelconque,

un grand sectaire ou quelque grand procon-
sul exerçant la tyrannie contre les Chrétiens.

On voit (jue le prophète est déjà mécontent

de certaines tournures que prennent les

choses dans l'Eglise elle-même,

150.) fil. SECONDE vision Les sept-sceaux

et les sept trompettes. (Apoc. iv, 1, ad xt, 19.)
– Un trône céleste est décrit avec quelqu'un
assis dessus; vingt-quatre

trônes sont autour

avec vingt-quatre vieillards; au-devant sont

sept lampes ardentes qui sont les sept esprits

(1869) 11 ne faut pas se baser, dans nos Ecritures,

8iir les divisions par chapitres et versets pour en

tirer les divisions naturelles de l'auteur, car ces

de Dieu; puis une mer de cristal, puis quatre

animaux pleins d'yeux, et ayant
six ailes!

ces animaux disaient toujours Saint, saint,

saint, le Seigneur ete. Et les vieillards se

prosternaient en jetant leurs couronnes et

glorifiant le Créateur. Il parait clair que,

jusque-là, c'est une manière poétique de pein-
dre la grandeur de Dieu.

Or dans la main droite de celui qui était
sur le trône, un livre scellé de sept sceaux;

puis un ange criant Qui est digne d'ouvrir

le livre et d'en lèveriez sceaux ? Et personne 1

Jean pleure un vieillard lui dit Ne pleure

point; le lion de Juda a reçu ce pouvoir. Et

aussitôt se présente un agneau comme tué,

ayant sept cornes et sept yeux, qui prend le
livre et va en lever les sceaux alors, ma-

gnifique

tableau où l'Agneau, mort pour le

monde, est représenté, adoré etchanié en ter-

mes sublimes par les vieillards, par des my-
riades d'anges et par toutes les créatures.
{Apoc. v, 8-14.) Les bons rachetés par l'A-

gneau, disent aussi dans leurs chants cette
parole Nous régnerons sur la terre. (Ibid.,

10.) Jusque-là encore, manière poétique plei-
ne de beauté, de richesse et de grandeur

pour représenter la gloire de Jésus-Christ.

L'agneau ouvre successivement les sept
sceaux. Au premier, un cavalier armé d'un

arc, monté sur un cheval blanc, et couronné,

part vainqueur, pour vaincre encore; ausecond,
un cavalier au cheval roux reçoit la grande

épée, et fait qu'on s'entre-tue sur la terre; au

troisième, un cavalier au cheval noir, avec

une balance à la main, répand la famine au

quatrième, c'est la mort montée sur son cheval

pdle, et suivie de l'Adès,
qui

tue sur les quatre

parties de la terre par 1 épée, par la faim,
par la maladie et par les bêtes au cinquième,

paraissent, sous l'autel, les âmes des martyrs

qui prient pour leurs frères encore vivants,
et il est répondu Encore un peu de

temps

jusqu'à plénitude du nombre des frères qui
doivent être tués encore; au sixième, trem-

blement de terre, soleil noir comme un sac

de crin, lune couleur de sang, étoiles tombant

du .ciel comme les figues du figuier que le

vent secoue, ciel
qui

se roule sur lui-même.

montagnes et îles qui changent de
place, puis

rois et riches qui se cachent dans les cavernes

en criant aux montagnes Tombez sur nous

et sauvez-nous de la [are de celui qui est assis

sur le trône et de la colère de l'Agneau; car

est venu le grand jour de leur ire. Qui pourra

demeurer debout? {Apoc. vi, 16, 17.1– t* Con-

quêtes à l'étranger 2°guerre, civile, au dedans;
3° fammes; 4° guerre, peste, etc., réunies.;
5° persécutions et martyrs; 6° vengeance de

Dieu contre les persécuteurs et contre tout
l'empire, promise par le

prophète en termes

effrayants pour les tyrans de son
époque;

telle est, ce nous semble, la série d événe-

ments, déjà en partie écoulés quand saint Jean

écrivait, qui est figurée par
l'ouverture des six

premiers sceaux; au sixieme seulement le ton

chapitres et versets sont l'œuvre de
bibliographe

du moyenne et ne remontent qu'au xir siècle à [>«i
près.
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s'élève, la
métaphore

devient hyperbolique,
et l'accent terrifiant, parce qu'il s'agit d an-

noncer la chute à venir des dominateurs,

chute qui arrive toujours et que tous les pro-

phètes peignent, pour cause, plus énergique-
ment quand elle est désirée des uns et redou-
tée des autres, que quand elle est tombée

dans le domaine de l'histoire.

Alors paraissent quatre anges debout aux

quatre angles de la terre, retenant les quatre

vents, et un
cinquième

montant de l'Orient,

ayant le sceau de Dieu et criant aux quatre
autres d'attendre, avant de nuire, que le sceau

soit empreint sur le front des serviteurs de
Dieu; le nombre des marqués du sceau fut de
cent quarante mille, douze mille de chaque

tribu; puis grande troupe de toutes nations

et langues, devant l'Agneau en robe blanche,

avec des palmes, glorifiant Dieu et l'Agneau
en compagnie des anges, des vieillards et des

animaux bénédiction, gloire, sagesse, et<\
et un des vieillards dit à Jean que les vêtus

de robes blanches sont ceux qui viennent de

la grande tribulation, et ont lavé leurs robes

dans le sang de l'Agneau. ils n'auront plus
ni faim, ni soif, etc.; l'Agneau sera leur pas-

leur, les mènera aux sources vires, et Dieu

essuiera toutes larmes de leurs yeux. (Apoc.

vu, 14-17.) -Ce tableau parait avoir pour but

d'opposer
au bouleversement

qui accompagne
la chute des dominateurs une uuage heureuse

du triomphe terrestre de l'Eglise ayant échap-

pé à la destruction, et, en même temps, au

triomphe céleste des justes et des martyrs

qui

ont succombé; car il nous semble voir

dans la fiction ces deux choses mélangées.

Quant aux nombres donnés, nous n'y voyons

d'autre but que celui d'une énumération poé-

tique, pour dire
que

les tribus des Juifs four-

niront leur contingent à la fête, contingent

numérable, et les nations le leur mais qui

sera tellement grand qu'on renonce à le nu-

mérer.

Puis vient l'ouverture du septième sceau du

livre. Silence d'une demi-heure dans le ciel;

sept anges avec sept trompettes; un huitième

tenant devant l'autel de l'Agneau un chaude-

lier d'or, brûlant des parfums et offrant les

prières des saints; puis voix, tonnerres, éclairs

et tremblements; chaque ange sonne à son

tour de sa trompette au bruit du premier,

grêle, feu, sang; le tiers des arbres et des
herbes est brûlé au bruit du deuxième grande

montagne en feu jetée dans la mer, dont le

tiers devient du sang; le tiers des poissons et

le tiers dos navires est détruit; au bruit du

troisième, grande étoile qui tombe; elle s'ap-

pelle absinthe; le tiers des eaux devient ab-

sinthe, et beaucoup en meurent; au bruit du

quatrième, le tiers du soleil, de la lune et des

étoiles est frappé d'obscurité, et un ange, vo-

laut à travers le ciel, crie trois vœ à la terre;

au bruit du cinquième, autre étoile qui tombe,

à laquelle est donnée krWef du
puits

de l'a-

bîme; l'abîme est ouvert, fournaise d'où sort

une fumée qui couvre tout, puis, de cette fu-

mée, des sauterelles, à qui est ordonné de ne
nuire qu'aux hommes qui n'ont pas le sceau

île Dieu sur leur front, ce qu'elles font durant
cinq mois sans les tuer; c'est le premier vœ

portrait de ces sauterelles-monstres [Apoc.

îx, 1-11), qui forment des escadrons de cava-

liers et ont pour roi l'ange de l'abîme; au

bruit du sixième, voix qui crie. Délie les qua-
tre anges qui sont liés sur le grand fleure

Euphratc (Apoc. xvi, 12 seqq.); déliés, ils

tuent le tiers des hommes avec leurs armées

équestres de deux cent millions, dont les che-

vaux-monstres vomissent le feu, la fumée et

le soufre; c'est lc second vœ qui commence
et cependant les hommes qui échappent con-

tinuent d'adorer les idoles, de se livrer aux

meurtres, aux vénéfices, aux fornications,
aux larcins. On attend le bruit de la

septième

trompette
un ange sort, vêtu d'une nuée avec

l'arc-en-ciel sur la tête, une face comme le

soleil, et, pour jambes, des colonnes de feu,

porte

un petit livre ouvert, pose un pied sur

la mer, l'autre sur la terre, rugit comme un

lion, puis sept tonnerres parlent; Jean veut
écrire ce qu'ils disent, une voix le lui défend
alors l'ange jure, par le Créateur, qu'au bruit

de la trompette du septième ange, il n'y aurait

plus de temps, mais que se consommerait le

mystère de Dieu, comme l'ont annoncé les

prophètes. (Apor. x,1-6.) Jean reçoit le petit

livre de l'ange et le dévore; il le trouve doux
à sa bouche et amer à son ventre. Alors il lui

est dit 11 faut que tu prophétises encore aux

nations, et aux peuples, et aux langues, et

aux rois nombreux. [llid., 11.)
Arrêtons-nous un instant avant le bruit de

la septième trompette, qui vient d'être annon-

cé. y y a eu gradation dans l'ouverture des
sceaux; c'est le septième qui est le comble,

et, dans le septième, ce sera la septième

trompette qui sera le suprême degré de l'ins-

piration, et figurera le dénoûment. En ne

cherchant pas de sens particuliers à chaque
sceau ni à chaque trompette, et pénétrant

plutôt au fond de la pensée, il nous semble

voir une reprise de l'histoire future de l'hu-

manité en général, se composant de deux

choses les
prières,

les
aspirations,

les efforts

des bons, qui ne cesseront jamais; et les lut-

tes, bouleversements, tempêtes, guerres atro-

ces, que nécessitera la persistance acharnée

des
oppresseurs. Après leurs premières chu-

tes, déjà signifiées par l'ouverture du sixième

sceau, les mauvais réorganisent leurs forces,
et les grands crimes recommencent avec les

malédictions qu'ils attirent sur la terre. Ce

sont ces malédictions successives qu'expri-
ment les fléaux dont le signal est donné par
les six premières trompettes; et, malgré tout,
le mal continue sur la terre, en sorte que le

prophète reçoit encore l'ordre de prophétiser
aux nations et aux rois. Il est dit qu'au son

de la septième trompette il n'y aura plus de

temps; cela
peut signifier que ce sera la fin,

c'est
l'interprétation commune, mais cela peut

signifier aussi qu'il n'y aura
plus

de ces temps
de transition mélangés de bien et de mal, et

règnes de Satan, qui ont été décrits jusques la

mais que commencera la conclusion, qui est

le triomphe des bons, ce mystère de Dieu,
tant de fois prédit par les anciens prophète»,
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et qui se réalise aussi bien sur la terre que
dans l'autre vie.

Continuons Le son de la septième trom-

pette va bientôt se faire entendre. Aupara-

vant, il est donné à Jean une canne de roseau

pour mesurer le temple, l'autel et ceux
qui

y adorent, mais non le parvis qui est laissé

aux nations pour qu'elles
foulent aux pieds

la cité sainte pendant quarante-deux mois.

Deux témoins sont annoncés par celui qui
parle; ils prophétiseront pendant douze cent

soixante jours, vêtus de sacs; le feu de leur

bouche brûlera celui qui voudra leur faire du

mal; ils peuvent fermer le ciel pour qu'il ne

pleuve point; ils peuvent changer les eaux en

sang; et, quand ils auront prophétisé, la bote

qui monte de l'abîme les tuera; leurs corps

giseront sur les places de la grande cité, ap-

pelée spirituellement Sodome, Egypte, où a

été crucifié leur Seigneur; et les hommes de

toutes nations et langues les verront ainsi

trois jours et demi sans les laisser ensevelir

et on fera la fête en réjouissance de leur dé-

faite et, après ces troisjours et demi, l'esprit

de vie les ressuscite effroi des vainqueurs;

voix qui crie Montez ici; tremblements,

dixième partie de la ville qui tombe; sept

mille hommes tués par le tremblement; les

autres effrayés glorifient Dieu. Ainsi finit le

second vœ. Le troisième va être celui de la

septième trompette.
Encore un instant d'arrêt. On a vu, dans

ces deux témoins, deux prophètes qui seraient

la réapparition d'Enoch et d'Elie avant la fin

du monde; sans nier rien de ce que peut

renfermer un avenir à nous inconnu, nous ne

voyons pas la nécessité de l'entendre ainsi.

La lutte du bien et du mal continue, puisque

îe prophète reçoit un instrument à mesurer,

pour

mesurer le bien et s'abstenir de mesurer

le mal; or dans cette lutte, il y a toujours et

il y aura de plus en plus deux témoins de

Dieu, deux flambeaux deux arbres féconds

(Apoc. xi, 4) celui qui prêche la vérité ter-

restre, celui qui prêche la vérité céleste; ils

sont immortels en mourant et renaissant tou-

jours nous sommes convenus que tous les

nombres donnés n'ont pour but que de mar-

quer des périodes indéterminées ils sont

tout-puissants, parce qu'à eux seuls est la cer-

titude du triomphe dernier; la bête de l'abî-

me, c'est-à-dire l'ennemi du bien, le mal en

général, personnifié
dans cette bête, comme

il l'est souvent dans Satan, obtient une vic-

toire apparente; les témoins semblent morts,

la tyrannie satanique est triomphante et fait

ses orgies avec tous les avides de leur part de

curée, mais ce n'est que pour trois jours;

l'esprit

de vie rentre dans les témoins la voix

de Dieu leur dit Montez ici; ils ont repris
force, popularité, puissance; les acharnés de

la bête tombent, mais ce n'est, après tout,

que le dixième de la cité, et l'on voit alors

tous les autres, ne serait-ce que par frayeur,

glorifier
Dieu et ses témoins. Ce morceau est

un tableau sublime et clair des grandes flue-

(1870) (Apoc. xil, il.) On tradivt toujours, dans
D&Liielcl dans V Apocalypse, pav un t"inps, deux temps

tuations de l'humanité, du mal au bien.

Enfin c'est le bruit de la septième trompette.

et, avec ce bruit, le troisième vœ. Mais qu'en-
tend-on à ce bruit? de grandes voix dans l.e

ciel, qui disent Les royaumes de ce monde

sont maintenant à notre Dieu et d son Christ,
et il régnera dans les siècles des siècles (Apoc.

m, 15); puis adoration solennelle des vingt-

quatre vieillards, disant, entre autres paroles

magnifiques Tu es, tu étais, tu dois venir;

tu as saisi ta grande puissance; tu règnes; et

ton ire est tenue; est venu le temps de juger
les morts, de récompenser tes serviteurs, de

faire disparaître tous ceux qui ont corrompu
la terre. (Ibid., 17, 18.) Et le temple est ouvert;
el

l'on y voit l'arche de l'alliance; et puis

éclairs, voix, tonnerres, grêle et tremblements.

– Le troisième vœ n'est donc qu'un triomphe
des bons par une sorte d'éclat définitif de la

colère de Dieu contre les oppresseurs, de ju-
gement dernier de toutes les âmes moites

corruptrices de la terre; tout se termine par
une annonce d'un règne final de Dieu et du
Christ sur les débris des puissances du monde.

C'est ainsi que se clôt la seconde vision de

l'Apocalypse, faisant suite à celle des avertis-

sements aux sept Eglises d'Asie. On a dû com-

prendre la suite admirable de cette longue

allégorie, qui n'est qu'un abrégé symbolique
de l'évolution humaine, en général depuis

l'apparition de l'Evangile sur la terre, abrégé
dans lequel on mélange, non-seulement com-

me figures, mais aussi comme réalités, les

calamités physiques aux événements moraux,
à titre de manifestations de la Providence et

de moyens qu'elle emploie pour amener les

déniiûments que recèle l'avenir.

151.) IV. Troisième vision La femme, le
dragon et la bête. (Apociax, 1, ad xiv, 20.) –
Le

prophète voit une femme revêtue du so-

leil, avec la lune sous ses pieds,et couronnée

d'étoiles.Elle est tourmentée par les douleurs

de l'enfantement. Un grand dragon roux à sept
têtes et dix cornes sept têtes couronnées,

entraîne, de sa queue, le tiers des étoiles du

ciel, et se tient devant la femme pour dévorer
son fils dès qu'il serait enfanté mais ce fils,

appelé à régir toutes les nations, fut enlevé

vers Dieu, etla femme s'enfuit dans le désert
en un lieu préparé par Dieu même, pour

qu'elle y fût nourrie pendant 1260 jours. Alors

grand combat, dans le ciel, entre Michel avec
ses anges et le dragon avec ses anges mais

le dragon, l'antique serpent appelé diable,

Satan, qui séduit tout, est vaincu et précipité
sur la terre et une grande voix chante l'avé-

nement du salut, du règne de Dieu, de la

puissance du Christ, la chute de l'accusateur

des frères qui ont triomphé de
lui par

le sang
de l'Agneau et par le martyre. Mais Satan as-

souvit sa fureur sur la terre; sachant qu'il n'a
que peu de temps, il poursuit la femme et

l'enfant male; deux ailes d'ungrand aigle sont

données à celle-ci pour fuir au désert où elle

est nourrie un temps, des temps et la moitié

d'un
temps (1870). Le serpent vomit de sa

et la moitié d'un temps. Or cet espace, d'après les

conimeiilateurs, est le même que celui dus 42 mois
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rrent pour que ce torrent l'en- elle fait porter à tous le caractèregueule un torrent pour que ce torrent l'en-

traîne mais la terre s'ouvre et absorbe Je

tleuve le dragon redouble de rage il va faire
la guerre aux autres enfants de la femme, amis

de Dieu et du Christ, et il s'arrête sur le sable

de la mer.

Cette fiction nous parait présenter toujours
le même sens, celui de la lutte du bien et du

mal dans l'humanité. La femme n'est pas,
ce nous semble, la Vierge mère, ni son en-

fant mâle, le Christ, puisque le Christ ou l'A-

gneau en est donné comme distinct c'est

l'Eglise, l'assemblée desbonsqui,au temps du
prophète et

toujours,
est en travail d'enfante-

ment de l'avenir d'un avenir fort, repré-
senté par l'enfant mâle. Ce dragon est le

génie du mal le même qui met la division

dans les esprits célestes, et il veut dévorer
l'avenir dès le sein de sa mère; il a pour
tètes les

tyrans
de la terre aux fronts couron-

nés. Mais il ne peut réussir en fin de compte;
c'est le bien qui aura le dernier mot. Dieu

cache dans les solitudes les semences de l'a-

venir, pendant que se fait le grand combat

entre Satan et Michel pendant que les saints

triomphent par le martyre pendant que Sa-

tan, profitant des jours qui lui restent, assou-

vit sa rage. Ses efforts sont vains contre la
mère et l'enfant mâle; il se rue sur

ceux qu'il
[encontre; et bientôt on va chanter, avec la

chute du tyran, le règne de la vérité, de la

justice, du Christ et de Dieu.

Le prophète continue il voit monter de

la mer, où s'est arrêté le dragon une bête

ayant sept têtes, dix cornes, et sur deux cor-

nes dix diadèmes, et sur ses têtes des noms de

blasphème. (Apoc. un, 1.) C'est une trans-

formation du dragon elle est à la fois léo-

pard, ours et lion. Une de ses têtes est bles-

sée à mort, puis guérie et la terre adure la

bête avec le dragon qui reproduit en elle sa

puissance. Elle fait la guerre pendant 42 mois,
vomit des blasphèmes, et triomphe des saints

par
toute la^terre; guerres et représailles;

puis une autre bête à deux cornes, qui res-

semblent d celles de Vvgneau, sort de la terre,

parle la langue du dragon, et fait adorer la

première
dont

la plaie mortelle a été guérie;
elle fait des

signes, jusqu'à
faire descendre le

feu du ciel elle séduit les hommes; elle leur

inspire de frapper une effigie de la grande

bête
et de sa guérison elle fait parler cette

image ceux qui n'adorent pas sont tués

et des 1260 jours dont il est parlé ailleurs; et, en
effet, 42 mois, à 30 jours par mois, donnent t260

jours, et 1 année plus 2 années, plus i/2 année, en
faisant l'année de 360 jours, donne encore 1260. Il

paraît donc que le prophète a voulu dire la même
chose par ces trois formules, et cela est très-natu-

rel, puisqu'il les emploie pour exprimer le laps de
Temps d'un même règne de Satan et de la béte.

liuant à trouver, dans cette duré?, l'indication
d'une durée réelle et ayant sa correspondante dans

notre histoire future ou passée, en entendant par

jours soit des années, soit des lustres, soit des siè-

cles, etc. c'est ce qui n'entre

ras

dans notre ma-

nière de comprendre V Apocalypse et cependant
nous indiquerons, au 5* chapitre, une manière d'en
tirer un horoscope des plus naturels, favorable à no-
tre conviction sur la durée du monde.

elle fait porter à tous le caractère de la grande
bête dans la main droite et sur le front, (in ne

peut acheter ni vendre sans avoir ce caractère
de la bête, ou le nom de la bête, ou le nom-

bre de son nom. Or ce nombre est celui de

l'homme, et ce nombre est six cent soixante-

six. (Ibid., 18.)
Rien de plus clair encore pour le fond dt

la pensée. La
nouvelle bête est une manifes-

tation du génie du mal, du dragon dans les

tyrannies de la terre, qui étaient, au temps du

prophète, les Césars. Ces tyrannies reçoivent
des

coups mortels mais s'en guérissent et

raison de plus pour que la terre les adore.

Dans la lutte, les suppôts du mal ont l'avan-

tage apparent des auxiliaires viennent en

aide aux chefs couronnés, ce sont d'autres
bêtes au beau langage, aux signes séducteurs,
aux inspirations sataniques, qui les font pas-
ser pour des dieux dignes d'être adorés en
eflïgie. Tout cela avait lieu chez les Romains

au temps de saint Jean et se renom elle sans

cesse. Quant au nombre du nom de la bête,
il se pourrait qu'alors les Chrétiens s'y recon-
nussent et que le proptiète leur eût suffisam-

ment indiqué l'empereur qu'il regardait
comme personnifiant mieux que les autres le

royaume de Satan. D'après des calculs d'au-

teurs allemands, ce nombre 666 devrait

s'expliquer par l'hébreu et signifierait Néron

César nous croirions assez que ce nombre

était simplement une manière, arbitrairement

adoptéeentre les Chrétiens.ii'éerire en chitfres

le mot César, oule nom propre de l'empereur

qui régnait alors.

On peut entendre aussi très-facilcment par
les deux bêtes une tyrannie spirituelle et une

tyrannie temporelle ayant fait alliance; la

première bête serait la temporelle, la seconde

serait la spirituelle, et cette seconde, dont les

cornes, symboles de la force, ressemblent en

effet à celles de l'agneau, puisqu'elles sont de

même nature, emploierait ses ressources
pour

entraîner les hommes au culte de la première,
avec la condition, sans aucun doute, d'être

payée
de retour. La sortie allégorique du pro-

phete, ainsi comprise, mérite d'être citée lit-

téralement

Et je rois une autre bête montant de (a terre
elle at'ait deux cornes semblables à celles de

l'Agneau et parlait comme lé dragon; et elle

faisait toute la puissance de la première bête

en sa présence. Elle la fit adorer de la terre et

On fait, à ce sujet,ainsi que sur less,eptsceau\, les

sept trompettes,
les trois vœ, les se|.t fioles ou cou-

pes, qu'on verra plus loin, etc" des foulcs d'inter-
prétations qui nous semblent puériles; et. les pro-
testants, qui ont exercé leur esprit à expliquer \'A-
pocaltjpsesuT cette base, qucla bêle, ou l'Antéchrist,
n'est autre chose que la Rome moderne ou la pa-
pauté, n'ont pas manqué de tomber dans ces puéri-
lités. Voyez, pour exemple, la note suivante. – On
sait aussi que ceux qui prennent à la lettre ces

poétiques fictions et qui fout de l'Antéchrist un roi
puissant qui régnera tout à fait à ta fln et aura à

lutter contre les deux témoins Enoch et Elie dont

il triomphera d'abord, entendent par cet espace des

42 mois, trois ans et demi au plus juste, pendant
lesquels l'Antéchrist s'assouvira de persecutiouf
avant de succomber.
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de ses habitants, cette première bête dont la

plaie mortelle avait été guérie; et elle fit de

grands signes, jusqu'à faire descendre les fou.
dres du ciel sur la terre en

présence

des hom-

mes. Et elle séduisit les habitants de la terre

par les signes qu'il lui fut donné de faire en

présence
de la bête, disant aux habitants de

la terre de faire l'image de la bête qui a la

plaie dit glaive et qui vit. Et il lui fut donné

de donner vie à l'image de la bête, jusqu'à
ce

que parle l'image de la bête; et de faire que

qmconques
n'auront pas adoré l'image de la

bête soient tués. Et elle fera que tous, petits
et

grands,
et riches et pauvres, et libres et

esclaves aient ce caractère dans leurs droites

ou sur leurs fronts, et que nul ne puisse acheter

ou vendre s'il n'a le caractère ou le nom de

la bête, ou le nombre de son nom. Ici la sa-

gesse! quia l'intelligence compose le nombre

delà bête; car ce nombre est celui de l'homme,

et le nombre de l'homme est six cent soixante-

six. (Apoc. xm, 11-18.)

Il n'y a pas un mot qui ne soit significatif.

Voici la fin de la vision l'Agneau parait

debout sur la montagne de Sion avec 144

mille ayant à leurs fronts son nom et celui

de son Père. Voix de plusieurs aigles, et d'un

grand tonnerre; sons de joueurs de harpes

on chante un cantique nouveau devant le

trône; et ne peuvent Je chanter que ces 144

mille qui sont vierges, et suivent l'Agneau

partout

où il va. Mais voici que vole à travers

le ciel un ange portant l'éternel Evangile

pour évangéliser sur la terre toute nation,
tribu, langue et peuple, pour leur dire d'ado-

rer le Créateur et un second ange le suivait

disant Elle est tombée la grande Babylone,

qui a abreuvé toutes les nations du vin brûlant

de sa fornication {Apoc. xiv, 8) et un
troi-

sième ange crie anathème à ceux

qui

servent

la bête, la menaçant de tourments dont la fu-

mée montera danslessiecles des siècles, etune

voix du ciel dit à Jean Heureux les morts qui

meurent dans le Seigneur. Oui, dit
l'esprit,

ils se
reposeront

de leurs travaux, car leurs

œuvres les

suivent (Ibid.,
13) puis une nuée

blanche sur laquelle est assis quelqu'un de

semblable au Fils de l'homme avec une faux

tranchante; et un ange lui crie d'une grande

voix: Envoie la faux, l'heure est venue de

moissonner (Ibid., 15); et la faux fut jetée,
et la terre moissonnée. Puis encore un autre

ange avec une faux; celui-là vendange la

vigne de la terre, jette les grappes dans la

grande cuve de l'ire de Dieu, et la
cuve est

foulée hors de la ville, et le sang en sort jus-
qu'aux freins des chevaux sur une étendue

(1871) Nous ne citons pas les explications qu'on a

données de ces allégories en [esprenant comme signifi-
cations d'événements positifs et distincts. vu, avons-

nous dit, qu'elles noussemblent toutes plus ou moins

puéi iles. Mais nous satisferons cependant la curio-

sité du lecteur par un petit extrait du protestant
Koberl Fleming, qui, sans avoir la moindre impor-
tance, servira à prouver comment on peut, sans être

prophète, et en tâtonnant dans des calculs multi-

pliés, tomber par hasard sur des sortes de prophé-
ties qui se trouvent présenter quelque concordance

avec des événements réels non encore accomplis.
#

de 1600 stades. Ainsi finit la deuxième vi-

sion.

Le trait frappant de ce dernier morceau est

la chute de Babylone, c'est-à-dire de la puis-

sance et du luxe terrestres. Toujours le bien

triomphe dans les visions de saint Jean, comme

danscelles de tous les prophètes. Ainsi que
nous l'avons déjà dit plus haut, on sent des

allusions mélangées, et au triomphe de l'E-

glise dans la vie future, et à son triomphe ici-

bas. La bête règne encore quelque peu après
la chute de la grande Babylone, etle dernier

coup lui est porté par les deux messagers du

Fils de l'homme dont l'un moissonne et l'au-

tre vendange.
152.) V. Quatmème vision Les sept coupes et

la grande Babylone.– (Apoc. xw, l,adxix,10.) .)

Le prophète voitdans le ciel sept anges armes

desept plaies, une mer de cristal, et sur cette

mer ceux qui ont vaincu la bête chantant, avec

des harpes de Dieu, le cantique de Moïse et le

cantique de l'agneau. (Apoc. xv, 3, 4.) Dans le

ciel est ouvert un temple les sept anges en

sortent vêtus de lin avec des ceintures d'or,

et l'un des quatre animaux leur donne

septcoupes pleines de l'ire du Dieu vivant le

temple est rempli de fumée pour cacher la

majesté de Dieu, et nul n'y peut entrerjusqu'a
la consommation des sept plaies. Une voix en

sort qui ordonne aux anges de verser les

coupes.
A l'effusion de la première un ulcère

malin envahit ceux qui servaient la bête sur

la terre. L'effusion de la deuxième se fait

dans la mer qui devient comme le sang d'un

mort. La troisième effusion a lieu sur les

fleuves et les sources, qui deviennent aussi du

sang, et l'ange des eaux répond Tu es juste,
Seigneur; ils ont répandu le sang des saints

et tu leur donnes aussi du sang à boire (Apoc.

xvi 5, 6), et un troisième ange applaudit de

l'autel. La quatrième effusion est faite sur le

soleil, et le soleil brûle les habitants de la

terre, mais ceux-ci n'en sont pas meilleurs.

La cinquième coupe est versée surle trône de la

bête, son royaume devient ténébreux, et les

hommes de ce royaume, pris de dépit, mor-

dent leurs langues, mais ne se repentent point.
La sixième est versée sur l'Euphrate, et ses

eaux se dessèchent pour préparer le chemin

aux rois de l'Orient alors sortent de la bouche

du dragon, et de celle de la bête et de son faux

prophète, trois esprits immondes, sous forme

de
grenouil les, esprits de démons qui vont droit

aux rois de toute la terre, les appeler au combat

dugrand jour de Dieu qui vient comme un vo-

leur (Ibid., H, 15),etles
réunir (1871).Enfin

le

septième ange verse sa coupe dans l'air et sort

L'ouvrage de Fleming a pour titre: l'Origine et

la chute de la Rome papale, et il fut édité vers l'an
1700. D'après cette interprétation, les sept sceaux

et les sept fioles sont des
époques historiques la

bêle est l'empire romain, puis la Rome papale

les sept têtes sont les sept formes de gouvernement

qui se
sont succédé (rois, consul, dictateurs, dé-

cemvirs, tribuns militaires, empire et papauté), etc.,
etc. Les 12G0 jours, sont 12G0 ans, et forment la du-

rée du règne de l'Antéchrist qui est le Pape d'après

Fleming. Mais la pnpaulé, en tant que devenue
mauvaise, devenue l'Antéchrist, ne commence qu'en
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(le toutes parts une grande voixquidit: C'en

est fait. Alors voix, éclairs, tonnerres, trem-

blements, fracas tel qu'il n'en fut jamais de pa-
reil sur la terre la grande cité est divisée en

trois parties les villes des nations tombent
Dieu donne à la grande Babylone le calice dit

rin brûlant de son ire (Ibid., 19), les îles fuient;

plus de montagnes; grande grêle et les hom-

mes blasphèment Dieu pour cette plaie.
On reconnaît facilement, dans cette nouvelle

fiction, la répétition des mêmes idées et selon

une gradation peu près semblable, car cha-

que vision est un tableau de l'histoire hu-
maine vue en gros et dessinée à grandes ha-
chures. Les effusions des coupes sont desten-

geances de Dieu, des révolutions, des mal-

heurs envoyés aux oppresseurs de la terre

qui ne laissent pas, aux saints et aux vrais

amis du peuple, la liberté. Les esprits de Satan,

esprits immondes bien figurés par lesgrenouil-

les, s'incarnent dans les rois de toute la terre

et leur inspirent de diaboliques alliances pour
résister aujour du Seigneur, qu'ils sententap-

procher

aux rumeurs sourdes qui font le tour

deleurs trônes, lit tout finit comme à l'ordinaire

par la septième effusion de la colère de Dieu

qui est la révolution de laquelle ne sortira

qu'en ruine la grande Babylone, la cité de la

bête. Mais cette fin complète du règne de Sa-

tan n'est pas encore venue puisqu'il reste en-

core des blasphémateurs. Nous allons voir

cette fin.

Le prophète continue de raconter sa vision:

Un des anges aux sept coupes lui dit Je te

montrerai la condamnation de la grande pros-

tituée avec qui ont forniqué les raisj'Apoc.

xvii, 1, 2.) Et, transporteaudesert.il voit une
femme,

portée

sur les grandes eaux, et assise

sur une bête écarlate, ayant sept têtes et dix

cornes; la femme était luxurieusement vêtue

et tenait en main la coupe d'or des abomina-

tions sur son front était écrit Mystère, la

grande Babylone mère des fornications et des

abominations de la terre (Ibid., 5.). Kt elfeélait

ivre du sang des bons. Et l'ange dévoile à Jean

GOG, de sorte
que

cette date, 606, est celle de son

ère. Or, cette ère doit durer un temps, deux temps
et la moitié d'un temps, ou 42 mois d'années de

30 années chacun ou 1260 ans en années de 560

jours, lemps pendant lequel l'Eglise, mère de l'en-

fant mâle, est nourrie ait désert. Mais calcul fait
pour faire concorder ces 1260 années de 5S0 jours,
avec les nôtres (lui

sont de 565 jours, en partant de
la date OOlide l'ere chrétienne, qui marque, d'après
Fleming, le début des usurpations papales, cet au-

leur arrive à prédire qu'en 1791 commencera la

période finale deces usurpations. – ce qui n'est pas

aussi drôle que s'il avait trouvé 1789, et qu'en
1848 finira cette période, bien que la papauté doive

persister encore, après, en déclinant toujours ce

qui est un hasard assez singulier, vu ce qui s'est

nasse de 1789 à 1848, et ce qui se passe depuis 1848.

Voici quelques termes de ce bizarre interprète
t C'est que la cinquième liole qui doit ètre versée

sur le siège de la bêle ou sur les domaines qui ap-

partiennent plus particulièrement au siège romain
et en dépendent, c'est que, dis-je, ce jugement

commencera probablement vers l'an 1794 et expi-

ivra en 1848. Cependant nous ne devons imaginer

que cette liole détruira totalement le papisme bien

le mystèie de la femme et de la bête la bêle
a été" et n'est plus montée de l'abîme, elle

devait s'en aller dans la perdition les habi-

tants de la terre dont le nom n'est pas écrit

dansle livre de vie s'étonneront de voir

que la bête n'est plus (le grec ajoute ici:

quoiqu'elle soit encore, ce qui signifie sans

doute qu'il en reste une queue dans ceux-là

même qui la regrettent) les sept têtes sont

les sept monts sur lesquels la femme esl as-

sise, et ce sont aussi sept rois dont cinq sont tom-
bés (Ibid., 9,10,); un vit et l'autren'est pas en-

core, et venu, il durera peu la bête vient des

sept et s'en va dans la perdition; ses dix cornes

sont dix rois
qui

recevront la puissance pour
une heure, apres la bête, et pour la bête mais

l'agneau les vaincra avec ses appelés, ses élus,

ses fidèles; les eaux qui portaient la bête, ajoute

l'ange, sont les nations, les peuples et les lan-

gues. Et tous finiront par haïr la proslituée, la

feront désolée et nue et iajetteront dans le
feu. Puis se montre un ange dont la gloire enve-

loppe
toute la terre, et qui crie elle est tom-

bee, elle est tombéelagrande Babylone.(Apoc.

xviii, 2), elle est devenue la demeure des

animaux immondes, celle avec qui ont for-

niqué les rois, celle dont le luxe avait en-

richi les marchands de la terre.Et une autre

voix Sors d'elle, mon peuple. elle disait:

Je sieds reine, et point de deuil en moi,

mais en un jour, plaie, deuil, faim et feu et

les rois de la terre qui ont forniqué avec elle,

vécu dans ses délices, pleureront et se frap-

peront la poitrine avec tous ceux qui s'enri-

chissaient de ses marchandises d'or, de perles,

debyssus, de pourpre de bois odorants, de

parfums.
et jusqu'aux rois et riches qui

s'engraissaient d'elle lui diront vœ,vœ! (Li-
sez ce tableau ibid. 8, sqq.) et vous ciel,

apôtres, saints, prophètes, exultez de joie,
car Dieu a jugé son jugement sur vous. Ktuit

ange prend une pierre comme une meule de

moulin. la jette dans la mer et s'écrie Ainsi

sera précipitée Babylone, la grande cité, et on

ne la retrouvera plus. On n'entendra plus

qu'elle l'affaiblisse considérablement), car nous le

trouvons encore résistant et vivant quand ta liolo

suivanie est versée. La sixième fiole sera versée

sur l'Antéchrist nialiométan, comme la cinquième

sur l'Antéchrist papal. » Fleming trouve ce dernier
fait dans le dessèchement de TEuphrate, et il dit, à

celte occasion, que l'Orient, avant cette révolution,
se refera papiste, pour la grande et dernière ba-

taille contre le Christ. Il voit dans l'effusion de la

septième liole, le triomphe du Christ, et le com-

mencement du millenium, qu'il appelle la Cliristo-

cralic. (L>'s calculs de Fleming sont principalement
dans le § 42 de son livre, et les paroles que nous
avons ciLées se lisent daps les § 7'jet 80.)

Nous en appelons à l'avenir contre de telles pré-
dictions. La pap;uité spirituelle visthle est inhérente

à l'Eglise du Christ, immortelle comme cette Eglise
elle-môine. Si l'on ne voulait parler que d'acces-

soires malheureux, en fait de grandeurs, forces,
luxes, richesses, armes humaines, dont elle peut
se, trouver entourée, nous serions loin de nier que
ces accessoires de transition pussent avoir leur part
d'allusion dans les allégories terribles du piojiliéie
de Pdllnos; mais que s'ensuivrait il à l'avanlage tlu

l'iulcsunlisnic?
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tes musiciens, on ne verra plus tes lampes; car

tes marchands étaient les princes de la terre

par tes vénéfices avaient erré toutes les na-

tions, et en ton ventre a été trouvé le sang des
maints.

Telle est la fin de la cité luxueuse riche et

puissante des nations de la terre dont Rome

était sans doute le type au temps de saint

Jean, mais qui est, pour tous les temps, dans

l'esprit du prophète, l'ordre social injuste
fondé sur la richesse et la force des uns, sur

la faiblesse et la misère des autres. Et à côté de
cette grande ruine il n'oublie pas le chant de

triomphe de la multitude des saints délivrés

c'est le dernier tableau de la vision

Et j'entendis la voix d'une grande multi-

tude qui disait Alléluia 1 salut, gloire, hon-

tteur
au Seigneur notre Dieu 1 Justes sont ses

jugements sur la grande prostituée qui
a cor-

rompu la terre. (Apoc. xix, 1 seqq.) Et dans

le c'el, l'Alleluia des vingt-quatre vieillards,
des quatre animaux, des grands et des petits,
des trompettes, des grandes eaux, des ton-

nerres, qui tous tressaillent à la venue des no-

ces de l'Agneau, dans lesquelles les byssus ne

sont plus que les justices des bons. Jean veut

adorer celui qui lui révèle ces choses Garde-

t'en bien, lui est-il répondu Je suis servi-

teur comme toi, et comme tes frères; adore

Dieu. (Ibid., 10.)
Ainsi se clôt la quatrième vision; elle se

clôt comme les autres, par un triomphe dé-

finitifdu bien que semblent se partager, et

chanter de concert, dans les vagues et lyri-

ques éloquences du prophète, le ciel et la

terre.

153.) VI. Cinquième vision Le grand ban-

quet de Dieu. (Apoc. xix, 17-21.) Celle-la

est courte et n'a pour but que de décrire, par

un
double tableau antithétique, desplus éner-

giques, d'un côté la gloire et la force du Sau-

veur en tant qu'exécuteur des vengeances de

Dieu contre les oppresseurs de la terre, et,
d'un autre côté, la grande culbute des rois,
des monarchies, de leurs organisations sociales

appuyées sur les petits et les grands, les es-

claves et les libres, de leurs armées, de leurs

orateurs séducteurs de lafoule, de toutesleurs

puissances, en un mot de la bête et de son

faux prophète, comme résultat dernier de leur

lutte contre le

Christ,
général en chef des ar-

mées de Dieu. Voici cette antithèse:

Le prophète voit le ciel ouvert, et, sur un

cheval blanc, celui qui est le vrai, qui juge et

combat, qui est le Verbe de Dieu, dont la robe
est teinte de sang, qui est suivi des armées du
ciel, qui, de sa bouche, lance des épées tran-

chantes, quia foulé la cuve de la colère, et

qui porte écrit sur son vêtement: Roi des rois,

Seigneur des seigneurs, Et en même
temps,

il

voit, debout dans le soleil, un ange qui crie

d'une grande voix à tous les oiseaux Venez,
assemblez-vous pour le banquet de Dieu; pour

manger la chair des rois, et la chair des chi-

liarques, et la chair des forts, et la chair des

cavaliers, des esclaves et des libres, des petits
et des grands (Apoc. xix, 16-18) il voit la

bête et les rois de la terre, et leurs années

en rang de bataille contre celui qui était assis

sur le cheval blan'1 et son année. Mais la bête

est prise, et, avec elle, son faux prophète qui

avait séduit par ses signes les adorateurs de

la bête et tous deux sont jetés, vivants, dans

l'étang de feu et les autres sont tués par l'é-

pée qui sortait de la bouche du cavalier au

cheval blanc, et les oiseaux se rassasient de
leurs chairs.

Quoi de plus beau que ce foudroiement de

tous les oppresseurs par la parole seule du

guerrier au cheval blanc, sortant de ses lèvres

épée plus puissante que toutes celles de la

terre I

154.) VII. Sixième vision Satan lié pour

mille ans et la terre nouvelle. (Apoc.xx, 1, ad

xxi, 8.) – Le prophète
voit descendre du ciel

un ange portant la clef de l'abîme et une

grande chaîne et, descendu, il prend lé dra-

gon, l'antique serpent, ]e diable, Satan enfin,

le lie de sa chaîne, le jette dans l'abîme, en

scelle la porte, et l'y laisse pour mille ans

durant lesquels il ne séduira plus les nations,

mais après quoi il sera encore délié pour un

peu de temps. Puis il voit des trônes où sil-

gent, glorieuses, les âmesqui n'ont point adoré

la bête, où elles régnent mille ans avec le

Christ. Les autres ne vivent point. Et c'est là,

pst-il dit, la première résurrection. Heureux

ceux qui ont part à cette résurrection surl'

eux la seconde mort est sans puissance ils

sont prêtres de Dieu et du Christ, et ils lè-

gnent mille ans. Et après, Satan sera délié,

sortira de sa prison, séduira les nations, Gng
et Magog, et les rangera en bataille, lls s'é-

pandent partout, et assiègent la ville sainte;

mais le feu du ciel les dévore; et ^atan est

jeté dans l'étang de feu où la bête et les faux

prophètes
sont tourmentés dans les siècles

des siècles. Et voici un grand trône blanc

avec quelqu'un dessus devant lequel prirent
la fuite le ciel et -la terre, et devant ce trône

les morts, et des livres ouverts, et aussi le

livre de vie et les morts sont jugés selon

leurs œuvres et la mer rend les siens, et la

mort et l'Adès rendent les leurs, et tous sont

jugés: et la mort et l enfer sont jetés dans l'é-

tang de feu. (Apoc. xx, 15.) C'est là la seconde

mort, où estjeté celui dont le nom n'est point
trouvé dans le livre devie: et alors paraîtun
ciel nouveau et une terre nouvelle, carie pre-
mier ciel et la première terre avaient passé, et

la mer n'était plus; et Jean vit la ville sainte,
la nouvelle Jérusalem, qui descendait de Dieu

ornée comme l'épouse et une voix Voici te

tabernacle de Dieu avec les hommes Dieu es-

suiera toute larme, la mort ne sera plus, plus
de deuil, de cris, de douleurs, car le Premier
état sera passé. Et Dieu dit: Je suis le principe
et la fin; à celui qui a soif je donnerai gratis
de la source d'eau vive; qui vaincra possédera
ces choses; mais les timides, les incrédules, les

exécrables, les homicides, les fornicateurs, les

empoisonneurs, les idoldtres, tous les' men-

teurs, leur part sera dans l'étang de feu et de

soufre
qui est la seconde mort. (Apoc. xxi,

:J-8,)
de cette fiction des mille ans de cap-("est de cette fiction des mille ans de cap-

tivité de Satan qu'est né le millénarisme des

premiers Chrétiens qui se divisa en deuï
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systèmes, l'un propre aux hérétiques qui ima-

ginaient un temps de jouissances charnelles

réservé aux bons, un ciel terrestre comme

celui de Mahomet l'autre qui n'a jamais été

positivement condamné, et qui consistait à

compter seulement sur un avenir de mille ans

durant lequel l'ordre, la justice et la vérité

religieuse régneraient paisiblement sur la

terre. Beaucoupde rêveurs généreux des temps
modernes ont repris ce second millénarisme;
et chacun a imaginé, à sa manière, l'ordre so-

cial à établir pour cette réalisation M. Huct

est encore aujourd'hui un de ces rêveurs géné-
reux dans son Règne social du christianisme,

ouvrage honnête, mais entaché de quelques

erreurs, telles que celle de soutenir la légi-
timé de l'usure. Nous ne voyons pas plus
une prédiction positive dans cette vision de

saint Jean que dans toutes les autres; nous
n'y voyons qu'une image de plus, très-par-

lante, pour représenter aux hommes l'idée,
commune àtous les prophètes, de la lutte du

bien et du mal finissant par le triomphe du

bien et dans son ensemble total et dans les
périodes relatives dont cet ensemble se com-

pose. Les mille ans signifient, pour uous,
une de ces périodes indéterminées dans la-

quelle c'est le bien qui a l'avantage, quoique
ce ne soit point encore la conclusion de la

lutte une telle période doit arriver en ce

monde. C'est une résurrection première dans
la série sociale, après laquelle le mal doit

revenir à la charge, et faire de nouvelles ten-

tatives dont les fluctuations ne sont plus dé-

crites, parce que ce serait toujours à recom-
mencer les mêmes tableaux. Mais le

prophète
ne manquera pas plus dans cette vision

que
dans les autres, de mettre, à la conclusion

dernière, le triomphe définitif du juste, qui

toujours est partagé par le ciel et la terre,

comme si Jean disait en lui-même quoi qu'il

un

soit du
plus

ou du moins de perfection

dans la victoire du bien ici-bas, il y a au moins

la conclusion céleste qui est assurée et qui

donnera aux bons pleine victoire. La mort et

l'enfer y seront consumés dans la fournaise

de la
justice,

où se réalise sans fin la combus-

tion de toute écume sortie de l'océan des êtres

contrairement à la volonté du Créateur.

155.) VIII. Septième ET dernière vision: La

sainte Jérusalem. (Apoc. xxi, 9, adxxn, 10.)-

Le poëme entier finira comme chacune des vi-

sion» dont il secompose, par la peinture du mal

abattu,dubonheur triomphant,et parleschants

de victoire des amis de Dieu et de l'homme

Un des sept anges aux sept coupes, de la

quatrième vision, retourne à Jean et lui dit

Viens que je te montre la jeune femme épouse
de l'Agneau. (Apoc. xxi,

9.)
Et il le transporte

sur une haute montagne d où il lui montre la

sainte Jérusalem resplendissante de la gloire

(1872) M. Gilliot, dans l'ouvrage non encore édité

tient il nous a communiqué le manuscrit, fait une
belle analyse du Nouveau Testament tout entier en

rapportant ses trois bases, le mysticisme, l'ascé-

tisme, le communionisme, les idées philosophiques
et prophétiques dont il est une explosion sublime.

Il donne aussi une interprétation de l'Apocalypse
un peu plus précite que la notre, mais qui peut

de Dieu. (Ibid., 10.) Description de cette ville

symbolique (Ibid., 11-21 ); l'ange
qui

lui

parle

la mesure avec une verge d'or el avait

douze mille stades de longueur, de hauteur et

de largeur; ses murailles étaient de cent qua-
rante-quatre coudées; elle était construite de

pierres précieuses elle avait douze portes
dont chacune était une perle. Et je n'y vis

point de temple, dit le prophète, c'est le Sei-

gneur Dieu tout-puissant qui en est le temple,
et l'Agneau. Et elle n'a besoin ni du soleil,

ni de la lune; elle est illuminée de la splen-

deur de Dieu, et sa lampe est l'Agneau; et les

nations marcheront à sa lumière (Ibid., 22,

23) et les rois eux-mêmes lui porteront leur

gloire les portes n'en seront jamais fermées:

il n'y aura point de nuit; rien de souillé n'y

entrera, mais seulement les noms écrits dans

le livre de vie de l'Agneau. L'ange lui montre

encore le fleuve d'eau vive qui sort du trône

de Dieu et de l'Agneau sur ce fleuve, dans

la place de la ville, l'arbre de vie qui porte un
fruit par mois, et dont les feuilles sont la gué-

rison des nations. Et alors plus d'anathème;

plus

de nuit; splendeur de Dieu, et règne dea

bons dans les siècles des siècles.

On remarque encore dans cette consolante

peinture une sorte de mélange des grands

triomphes du bien sur la terre avec son

triomphe complet dans l'éternité. La ville

symbolique peut signifier à la fois l'Eglise

triomphante de la terre et
la

même Eglise

dans les cieux. Il est donc vrai que le poème
de l'Apocalypse avec ses horribles tableaux,

n'est en réalité, comme celui de Job, que le

dithyrambe dela sainte espérance (1872).

156.) IX. Conclusion. (Apoc. xxn, 11, seqq.)
-Cette conclusion est faite en partie par

l'ange révélateur et guide, en partie par
le

poète Ces paroles sont vraies, dit 1 ange,
elles montrent ce qui arrivera bientôt. Je
viens vite, et heureux qui garde les paroles de

cette prophétie. Et moi Jean, ayant vu et en-

tendu, je tombai aux piedi de l'ange et vou-

lus l'adorer, mais il me dit: Garde-t'en bien 1

je suis serviteur comme toi et comme tes

frères qui ont le témoignage de Jésus. Adore

Dieu. (Apoc. xxn, 6-9.) Et il ajouta: Ne scelle

point ce livre, car le temps est proche. Qui

fait le
mal, le fasse encore, qui est juste se jus-

tifie encore; je vitns vite, et avec moi ma ré-

compense pour rendre à chacun selon ses

œuvres je suis le premier et le dernier heu-

reux qui lave ses habits dans le sang de l'A-

gneau, il aura droit à l'arbre de vie et entrera

par

les portes dans la ville dehors les chiens,

les empoisonneurs, les impudiques, les amis

du mensonge Moi, Jésus, ai envoyé mon

ange pour annoncer ces choses aux Eglises;

je suis l'étoile brillante du matin. L'Esprit
et l'Epouse disent, viens que celui qui a soif

s'accorder avec elle, et qui nous parait être la plus

digne de ce poème mystérieux que nous ayons en-

core lue jusqu'ici. Cette interprétation nous a même
donné des velléités de modilier la nôtre en quel-

ques points ce que nous ne faisons pas. En pa-
reille matière, chacun n'apporte sa pierre à la con-

struction universelle qu'à la condition de se concen-

trer dans sa propre inspiration.
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Tienne et reçoive gratis l'eau de la vie 1 Qui

ajoute ou retranche à la prophétie de ce livre,

recevra les

plaies qui
y sont écrites, al serare-

trnnché du litre de vie et de la ville sainte.

Celui qui rend ce témoignage dit: Oui, je
viens. Amen. Viens, Seigneur Jésus, la grâce
du Christ soit avec vous tous. Amen. (Ibid.,

11-21.)
Cette fin n'a pas besoin de commentaire.

Elle n'est qu'une exhortation en style très-

lyrique, accompagnée d'une affirmation de

la vérité du drame humanitaire, exposé en

traits brillants dans toute l'Apocalypse.

Il. Les Epitres des apôtres.

Terminons par un recueil des principaux
eilluves prophétiques échappés aui apôtres
dans leurs Epîtres nous y retrouvons le»

mêmes pensées fondamentales.

157.)

I. Quand saint Paul dit en parlant
des apôtres et des premiers Chrétiens Nous

autres venus sur la fin des temps (/ Cor. x, 1 1],
il dit cela relativement aut temps prophéti-

ques qui avaient précédé Jésus-Christ et
qualifie son époque de la fin des temps
comme les prophètes avaient appelé les jours
de la venue du Messie, les temps derniers

parce qu'ils devaient clore ceux de la pro-

phétie et de l'attente d'où il suit qu'on ne

peut rien conclure d'une semblable parole
sur Id durée du monde.

158.) II. Le chapitre xiv de la l" Epître aux

Corinthiens, en s'occupant de la question des
diversités de langage et des embarras que ces

diversités font naître quant au culte extérieur

dans l'unité religieuse qui commençait à s'é-

tendre, contient quelques propositions im-

portantes qui, rapprochées de l'ensemble des

prophéties, ouvrent la porte à des espérances
sur l'avenir de l'Eglise sous| le

rapport

du
langage comme ce que dit souvent le même

Apôtre qu'il n'y
a plus de Grecs, de Juifs, de

barbares, d'esclaves, mais que tous sont un,
en peut susciter également sur une refusion
future de toutes les races humaines, sous l'in-

fluence de la civilisation et du mélange des

peuples dans l'unité catholique. Voici ces

phrases
Celui qui parle en une langue (étran-

gère

à ceux qui assistent) ne parle pas aux

hommes, mais à Dieu, puisque nul n'entend.

Si
la trompette rend un son incertain, qui se

préparera
pourla guerre? De même, si vous par-

lez une langue qu'on n'entende point, comment

saura-t-on ce que vous dites? Vous parlez
en l'air. Il y a tant de langues en ce monde,
et rien qui n'ait sa voix; mais si j'ignore
la vertu de la voix, je serai barbare à celui
qui parle et celui qui parle me sera barbare.

Si je prie en une langue que je n'entende

point, mon esprit prie, tnais mon intelligence
est sans fruit, que ferai-je donc Je prierai

d'esprit et je prierai d'intelligence je chan-
terai d'esprit et je chanterai

d'intelligence.Car si tu bénis d'esprit, comment celui qui e
n'entend que sa langue dira-t-il Amen d ta

bénédiction, ne sachant pas ce que tu dis ?P
Pour toi, tu rends bien qrdees, mais l'autre

n'est pas
édifié.

Je rends grâces à mon Dieu de

re que je parle les langues de vous tous, mais

dans l'église j'aime mieux dire cinq mots qui

manifestent ma pensée pour instruire les au-

tres, que dix mille en une langue étrangère.

Frères, ne soyez pas enfantspar l'intelligence,

ne le soyez qu'en malice et soyez parfaits

en intelligence. Les langues (en tant que
diverses, employées sans être comprises), sont

en signe non aux fidèles, mais aux infidèles.
On voit que l'Apôtre ne tarit pas contre l'in-

convénient de parler, prier, chanter dans une

langue que l'on ne comprend pas et de faire

travailler le cœur sans que l'intelligence y

participe. Et cependant il ajoute: Si toute

une Fglise s'assemblait et que tous parlassent
leurs lanques, et que ceux qui ne savent que la

leur, ou des infidèles, entrassent, ne diraient-

ils pas que
vous

avez perdu le sens ?. S'il n'y

a pas d'interprète, qu'il
(celui qui ne

peut

parler que dans une langue non comprise
de tous les assistants) se taise et qu'il parle
à lui-même et à Dieu. Car vous pouvez

tous prophétiser l'un après l'autre, afin que
tous soient exhortés. Dieun'est pas un Dieu

de dissension, mais de paix.(I Cor. xiv, 2-

33.) Tout désir de saint Paul, tout ce qu'il
a juge raisonnable, doit être considéré comme
chose appelée à se réaliser dans l'Eglise de

Dieu. Or nous le sentons ici désirer, d'une

part, que
tous comprennent ce qu'ils chan-

tent, lisent ou écoutent, et, d'autre part, qu'il

n'y ait pas de confusion de chants, de lectures,
de discours dans mille langues diverses. Le

seul moyen de concilier ces deux désirs,
c'est d'imaginer qu'on arrive à une refusion

desidiomes dans un idiome nouveau que tous

comprendront. C'est un grand résultat que
nous croyons réservé à l'avenir et qui pour-
ra peut-être se manifester d'abord dans le

culte catholique, après qu'on aura livré les

langues vulgaires son usage età sesinlluences.

159.) III. Comme tous meurent en Adam,

dit saint Paul (/ Cor. xv, 22 seqq.), ainsi

dans le Christ, toits seront vivifiés et chacun

en son ordre les prémices, le Christ, puis ceux

qui sont du Christ, qui ont cru en son avéne-

ment ensuite la fin lorsqu'il aura remis le

règne d Dieu et au Père, qu'il aura aboli toute

principauté et puissance et force; car il faut qu'il

règne jusqu'à ce qu'il ait mis tous ses ennemis

sous ses pieds. Ledernier ennemi,la mort,sera
aussi détruite, car Dieu, selon l'Ecriture, a

tout mis sous ses pieds. tout lui a été soumis,
hors celui qui lui a tout soumis.- Voilà un
oracle

qui
donne à penser. Comme on ne peut

soutenir qu'il s'agisse d'une vivification de

toutes les âmes dans l'éternité, même de toutes

celles quiaurontcru en Jésus-Christ, ni d'une

abolition de toute principauté et puissance
dans l'autre vie, puisque Satan y aura

encore
des sujets, ni d'une victoire sur tous

ses ennemis dans cette même vie future, pour
la même raison ne faut-il pas entendre

qu'il s'agit du règne du Christ sur la terre au

même sens
que

Jésus-Christ disait J'attire-
rai tout à moi? (Joan. xn, 32.) C'est d'ailleurs

ce qu'indique assez la gradation de l'Apôtre
Les

fjrérr.ices,
le Christ, puis ceux qui sont du

Christ et ensuite la fin. (I Cor. xv 23, 2i.)

Or, cela admis, peut-on douter, après des paro-
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les aussi absolues, que devant le Christ ne

doivent tomber un jour toutes les puis-
sances,toutes

les principautés, toutes les forceshumaines, tous les ennemis, en sorte qu'il ne
lui reste plus que la mort à vaincre par la ré-
surrection universelle, lorsque le monde aura

parcouru son évolution Nous ne voyons pas
qu'il soit possible d'interpréter ces passages
autrement que dans le sens d'une christianisa-
tion universelle et simultanée du genre hu-

main, accompagnée d'une organisation poli-

tique et sociale dans
laquelle

toute domina-
tion de l'homme sur 1 homme aura disparu
devant la domination de l'Evangile, puisque
autrement il resterait encore des ennemis à

vaincre etdespuissancesà détruire avant fin.
160.) IV. Lorsque le grand Apôtre s'exalte à

la pensée de la transformation égalitaire que
le Christ est venu

opérer
dans le monde et

s'écrie 1l n'y a plus ni Juif, ni Grec,
ni esclave, ni libre; ni hommes, ni femmes
mus (les tous lin dans le Christ (Galat.

m, 28) il dit la vérité qui doit être,
mais qui n'est pas encore elle n'est en-

core réalisée ni dans les faits, ni dans les

mœurs, ni dans les esprits. Elle a cependant

gagné du terrain depuis saint Paul elle en

gagnera sans cesse, tantôt ici, tantôt la et,

malgré les chocs en retour, la phrase de Paul

finira par être le tableau vrai de l'état du

monde.

161.) V. Paul
comprit, ce semble, l'Evan-

gile autant que l'avenir le comprendra jamais.
il le

comprenait
jusqu'à

dire
des choses qui

ne devaient avoir leur application que plus de
dix ou cent mille ans peut-être après sa mort.

Il en est ainsi toutes les fois qu'il parle des
lois positives et des pratiques matérielles de
la religion il ne voit que l'adoration en es-

prit: Tunes plus serviteur, dit-il au Chrétien,

mais enfant et héritier de Dieu par le Christ.

Comment donc, maintenant que tu connais

Dieu, retournes-tu ri ces éléments infirmes et

pauvres auxquels tu veux de nouveau t'asser-

vir? Tu observes les jours et les mois, et les

temps et les années? Je crains d'avoir tra-

vaillé en vain pour toi Jérusalem est li-

bre 0 frère, nous ne sommes plus les fils
de l'esclave nous sommes les fils de la li-

I Tir. (Galat. iv, 7 seqq.) Et aux Colossiens

Effaçant la sentence de condamnation portée
contre vous, il l'a abolie, l'attachant à la croix,

et, dépouillant les principautés etlespuissances,
il les a menées captives. Que nul donc ne
nous condamne sur ce que vous mangez ou

buvez, ou à l'égard des jours de fêle, ou des

néoménies, ou des sabbats, qui sont l'ombre

des choses futures, le corps du Christ. (Col.

il, 14 seqq.) Parle toujours, Apôtre 1 nous

persistons à mériter tes mAles reproches.
162.) VI. Deux fois saint Paul, s'adressant

Thessaloniciens, qui agitaient les ques-

tions de l'avénement du Seigneur, leur parla
ou sembla leur parler de ce qui concerne ia

fin des temps. Voici ces deux passages

Epitre aux Thessaloniciens, chap. tV et

V. – Nous vous disons ceci sur la parole du

Seigneur, que nous qui vivons, nous réser-

vé» pour l'uvénement du Seigneur, nous ne

préviendrons point
ceux qui se sont endor-

mis que Seigneur lui-même au commande-

ment, et à la voix de l'archange, et à la trom-

pette de Dieu, descendra du ciel; et les morts,

qui sont dans le Christ, ressusciteront les

premiers ensuite nous, qui vivons, qui som-

mes laissés, nous serons emportés avec eux

dans les nuées, au-devant du Christ, dans les

airs; et ainsi toujours nous serons avec le
Seigneur. Consolez-vous donc les uns les au-

tres dans ces paroles. Mais des temps et des

moments, vous n'avez pas besoin, frères, que
noms vous en écrivions car vous savez tris-

bien vous-mêmes que le jour du Seigneur vien-

dra comme un voleur dans la nuit. Lorsqu'ils
diront Paix et sécurité, alors viendra sur

eux une soudaine ruine, et ils n'échapperont

pas. Mais vous, frères, n'êtes point dans les té-

nèbres, pour que ce jour vous surprenne
comme un voleur.

11' EpUre aux Thessaloniciens chap. i et

H. – A vous qui souffrez, (il est juste que
soit donné) le repos dans la révélation du Sei-

gneur Jésus, (qui
sera faite) du ciel avec les

anges de sa puissance, dans la flamme du feu

donnant vengeance àceuxqui ne connaissent pas

Dieu, qui n'obéissent pas à l'Evangile. Nous

vous conjurons frères, touchant l'avènement

duSeigneur Jésus, etde notre réunion en lui,
denepoinlvous laisser légèrement ébranler, ni

effrayer, soit parl'esprit, soitpar le discours,
soit par des lettres supposées de moi, comme

si le jour du Seigneur était proche; que d'au-

cune manière nul ne vous séduise; car (il ne

viendra point) qu'auparavant ne soit venue

l'apostasie, et que ne se soit révélé l'homme de
péché, le fils de la perdition, qui s'oppose el

s'élève au-dessus de tout ce qui est appelé Dieu,

ou est adoré, de sorte qu'il s'assoie dans le

temple de Dieu, se montrant comme s'il était

Dieu. Ne vous souvenez-vous pas que, quand

j'étais encore avec vous, je vous disais ces

choses? Et vous savez ce (lui maintenant

l'empêche; afin qu'il se révèle en son temps;
car

déjà s'opère le mystère d'iniquité, seule-

ment afin que qui tient maintenant., tienne,

jusqu'à ce que c'en soit fait ouvertement (donec

de medio Hat, le grec porte Que ce qui tient

maintenant soit oté) et alors apparaîtra cet

inique, que tuera le Seigneur Jésus dit souffle
de sa bouche, et qu'il détruira par l'éclat de

son avènement, et
duquel

la venue est selon l'o-

pération (grec l'efficace) de Satan, en toute

puissance, et signes, et prodiges menteurs, et

en toute séduction d'iniquité, à l'égard de

ceux qui périssent, parce qu'ils n'ont pas reçu

l'amour de la vérité pour être sauvés.

Il nous semble sentir avec évidence que

saint Paul, en faisant ces allusions à tout ce

qu'a dit Jésus de son avènement, ce
qui

in-

triguait autant les Chrétiens de cette époque

que ceux d'aujourd'hui, évite avec soin de

sortir du vague, et de donner une interpré-

tation. Ce qu'il dit peut s'entendre, à la fois,

et de la mort de chacun, et de quelque ma-

nifestation extraordinaire dans l'humanité, et

de la fin des temps, et aussi de la résurrec
tion générale; il le dit avec cotte double

préoccupation de rassurer ses Chrétiens, et
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de les porter à une surveillance continuelle

d'eux-mêmes. Nous ne trouvons de clair dans

ces
paroles,

volontairement laissées obscures

par le grand Apôtre, et plus vaguesencore que
celles de Jésus-Christ, que les points suivants:

jugement de Dieu par le Christ se manifes-

tant d'une manière éclatante, que représente
bien la trompette de l'archange avec

l'appeldes morts et des vivants participation des
bons aux gloires du

Seigneur
bien ligurées

par cette grande procession sur les nuées au

milieu des airs; incertitude des temps et des

moments en ce qui concerne toutes les ma-
nifestations des jugements de Dieu vanité des

terreurs de ceux qui croient que le jour du

Seigneur est proche, et recours la raison
pour éviter la superstition grande apostasie

qui doit avoir lieu dans l'Eglise par des triom-

phes momentanés du

génie

du mal, que Paul

appelle Vinique on voit clairement qu'il croit

h des corruptions, des erreurs, des fanatis-

mes, des profanations, des adorations impies
et idolatriques comme devant s'introduire, en

un temps quelconque, dans l'Eglise même,

avant qu'arrive le
jour des vengeances

du

Seigneur, le jour de ses épurations, où il

consumera l'inique de son souffle; et l'on voit

aussi qu'il entend parler de choses qui se

passeront successivement et non d'une ma-

nière abrupte, ainsi que le disait Jésus-Christ

de son royaume, puisqu'il ajoute que ce

mystère
d'iniquité commence déjà. C'est tou-

jours la grande lutte du bien et du mal, qui
se réalisera au sein même de l'Eglise et qui
finira par le triomphe du bien, aux jours de

l'avénement de Dieu; et comme l'Apôtre ne

voyait pas, de son temps, se développer sur

les propositions grandioses qu'il imaginait,
les conquêtes de Satan, dans le cercle ecclé-

siastique, il en concluait qu'avant ces jours
de l'avénement restaurateur, beaucoup d'au-

tres jours étaient encore à luire. On a vu dans

cet
inique de saint Paul comme dans la bête

de l'Apocalypse, et dans l'Antéchrist (ou plu-
tôt

Antichrist) des
Epîtres

de saint Jean, un

personnage particulier qui régnerait
sur les

peuples à la tin du monde nous
n'y pouvons

voir que des expressions et des images di-

verses pour personnifier le mal en général
l'Antechrist est le symbole de tout ce qui s'op-

pose au Christ, comme Satan est celui de tout

ce qui s'oppose à la vérité de Dieu Il en est

de mOine de cet inique de Paul c'est l'iui-

quité personnifiée.

163.) VII. On lit dans la 1" Epître à Timo-

thée, que Dieu, notre Sauveur, veut que tous

les hommes soient sauvés et parviennent d la

connaissance de la vérité. (1 Tim. n, 3, 4.)
La doctrine catholique ne permet pas de
comprendre que tous leshommes absolument

seront sauvés dans l'éternité d'oùil nous sem-

ble que le sens le plus naturel de cette pro-

position, surtout lorsqu'on en considère la

seconde partie, est que tous les hommes, en

les considérant successivement selon la série
du genre humain,

parviendront,

sur la terre,
à la connaissance de la vérité chrétienne, en

d'autres termes, qu'il viendra un jour où l'u-

nivers entier sera ChrtUicn. Nous savons

qu'il est une autre manière d'interpréter, en

se reportant sur le point de
savoir ce que l'A-

pôtre entend par cette volonté de Dieu dont

il parle; mais cette interprétation, que nous

avons donnée nous -même à l'occasion, nous

a
toujours paru un peu forcée.

164.) VIII. La même
Epitre

contient ce qui
suit L'esprit de Dieu dit ouvertement que,
dans les derniers temps, plusieurs apostasie-

ront la foi, s'attachant à des esprits d'erreurs

et ddesdoctrinesde démons, parlantle menson-

ge avec hypocrisie, et dont la conscience est

cautérisée, condamnant le mariage, et ordon-

nant de s'abstenir des aliments que Dieu a

créés pour que les fidèles et ceux qui ont connu

la vérité en usent avec action de grâces car

tout ce que Dieu a créé est bon, et on ne doit

rien rejeter de ce qui se mange arec action de

grdces.

rejette les soties fables de vieilles.

(1 Tim. iv. 17.) Ce ne sont pas des exem-

ples de tolérance et d'excès dans l'adoration

en esprit, mais de rigorisme et d'excès dans
les

pratiques matérielles, que l'Apôtre donne

comme signes de ce qu'il appelle l'apostasie
de la foi dans les derniers temps; cela fait rê-
ver profondément. Quant à ces derniers temps,
il ne s'agit pasde la fin totale en particulier!
mais de l'évolution ecclésiastique dans son

ensemble, laquelle est la dernière dans l'his-

toire humaine, relativement à tout le passe
qui impliquait l'attente et la

prophétie.

1B5.) IX. Sache que, dans les derniers jours,
dit encore Paul à Timothée, seront des temps

difficiles il y aura des hommes s'aimant soi-

même, avides, arrogants, superbes, outrageux,
rebelles à leurs parents, ingrats, souillés de

crimes, sans affection pour les leurs, impla-

cables, détracteurs, dissolus, farouches, enne-

mis des bons, traîtres, insolents, enflés d'or-

gueil, aimant les voluptés plus que Dieu, ayant

toutefois l'apparence de la piété, mais en dé-

truisant la vertu. {II Tim. m, 1-5 ) – Môme

observation que la précédente sur ces derniers

jours; quoique le nombre de ces hom-

mes, qui formeront l'armée de l'Antéchrist,

doive sans doute diminuer à proportion

que s'établira, socialement, lerègne du Christ,

on ne peut s'empêcher de croire qu'il y en
aura jusqu'à la tin comment penser autre-

ment après ces oracles de l'interprète du

Christ, et à la vue de ce qui se passe dans

l'Eglise qui est encore pleine de ces mons-

truosités ?

lliC.) X. On lit dans l'Epître aux Uébreux,

(i, 10 seqq.) cette citation des prophètes,

qui confirme te sens de plusieurs de leurs

prophéties sur une fin du monde Au com-

mencement, Seigneur, tu as fondé la terre;

et les cieux sont Vouvragc de tes mains. Ils

périront, mais toi tu demeureras; ils vicilli-

ront tous comme un i élément; tu les rfliile-
ras comme un manteau, et ils seront changés:
toi, tu es le même toujours, et tes années ne

défaillent point. Ce passage semble don-
ner la fin des choses existantes comme d<wunt

se réaliser successivement par transforma-

tions et changements indéfinis, et non par une
secousse instantanée ce qui est conforme

aux données de l'asti unornie moderne qui un
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a assez vu pour juger que les grands corps
de l'immensité se forment et se déforment
selon des périodes qui, incalculables pour
nous, ne sont que des minutes relativement à
Dieu.

167.) XI. La même Epitre rappelle cette
autre prédiction des prophètes Je mettrai
mes lois dans leur esprit,

et je

les
écrirai

dans
leurs cœurs je serai leur Dieu et ils seront
mon

peuple;

chacun d'eux n'enseignera point
sonprochain, ni chacun d'eux son frère, di-
sant Connais Dieu, parce que tous me con-

naitront, du plus petit jusqu'au plus grand.
(Hebr. vin, 10 seqq.) Paul semble bien

prendre

à la lettre cette promesse d'une dif-

fusion universelle de la science religieuse.
C'est, dit-il, la nouvelle alliance, et ajoute
En disant une nouvelle alliance, (Dieu) a {ait
de

la première une chose ancienne or ce qui
devient ancien et vieillit est près de sa fin.
Cette alliance ancienne, dit encore l'Apôtre,
[Hebr. ix, 1 seqq.), avait des ordonnances de

culte, et un sanctuaire terrestre, etc., etc.
mais le Christ (s'est fait) pontife des biens fu-
turs pour un meilleur et plus parfait taberna-

cle, non fait de la main des hommes, etc., et

enfin a paru une fois vers la consomma-

lion des siècles pour détruire le péché, se fai-
sant lui-même victime; et comme il est statué

que tous les hommes meurent une fois, et après
cela le jugement, ainsi le Christ s'est offert
une fois pour ôter les péchés de beaucoup; et,
la seconde, il apparaîtra, non plus pour le pé-
ché, mais pour le salut de ceux qui l'attendent.

(Ibid., 26-28.) N'y aurait-il pas encore ici,
comme cela arrive si souvent, une double al-

lusion, l'une au salut de l'éternité, et l'autre

au salut temporel de l'Eglise terrestre, à la

gloire du Christ et au salut des peuples dans

cette gloire, pendant la période
humaine quisuivra la consommation des temps prophéti-

ques au Golgotha? Ne serait-ce pas en ce sens

qu'il dirait plus loin Encore un peu, et celui

qui

doit venir viendra, et il ne tardera point?
S'il s'agissait de la fin du monde, cela ne se-

rait ni conforme aux faits maintenant accom-

plis, ni en harmonie avec ce que le même

apôtre
dit ailleurs, que cette fin n'est pas pro-

chaine il peut s'agir de la mort de chacun et

de l'éternité qui la suit mais il nous semble

plus naturel de comprendre que le règne du

Christ sur la terre
par

l'extension de son

Eglise, et par les influences sociales de sa
doctrine, va commencer de se réaliser pour se

perfectionner de plus en plus jusqu'à la fin.
Au reste, tous ces passages nous paraissent
calculés par l'Apôtre pour

rester
toujours

à

double ou triple sens dans l'intérêt de la vertu

et de l'espérance.

168.) XII. Nous trouvons, dans l'éloquente

EpUre de saint Jacques, adressée à toutes les
Eglises, le passage suivant, lyrique comme les

diatribes des pronhètes, sur l'avènement du

Seigneur:
Et maintenant riches, pleurez hurlez dans

tes misères qui viendront sur vous. Vos ri-

chesses sont tombées en pourriture, et la ver-

mine a mangé vos vêtements. Votre or et votre

argent se sont couverts de rouille; et celte

rouille témoignera contre vous; elle gagnera
vos chairs et les dévorera comme le feu. Vous

avez thésaurisé la colère

pour

les derniers
jours. Voilà que crie le salaire des ouvriers

qui ont moissonné vos champs, et que vous

avez frustrés; et leurs cris ont monté jus-
qu'aux oreilles du Seigneur des armées. Vous

avez festiné sur la terre, vous avez nourri vos

cœurs dans les luxures pour la journée du sa-

crifice. Vous avez condamné, t'ous avez tué le

juste, et il ne vous a point résisté. Soyez donc
patients, frères, jusqu'à l'avènement du Sei-

gneur. Le laboureur attend le fruit précieux
de la terre, il espère avec patience jusqu'à ce

qu'il
reçoive la pluie du printemps et celle de

l'automne. Soyez patients de même, et fortifiez
vos cœurs, car l'avènement du Seigneur appro-
che. voilà que le juge est debout à la porte.

(Jac. v, 1 seqq.) On ne peut s'empêcher
de voir, dans ces menaces adressées aux uns,
dans ces consolations adressées aux autres,
autant des prédictions de révolutions sociales
qui rétabliront la justice, et rendront le tra-

vailleur propriétaire de fait, comme il l'est en

droit, de la plénitude des fruits de son tra-

vail, ou d'un égal équivalent, que des prédic-
tions du rétablissement de l'ordre dans l'autre

vie. Or, s'il y a eu des efforts violents dans
l'humanité vers l'accomplissement de ces pré-

dictions, on doit avouer que cet accomplisse-
ment est encore bien loin de sa réalisation. Le

monde, à force de se retourner, comme le
géant enterré sous l'Etna, d'une hanche sur
l'autre, finira peut-être par secouer son far-
deau.

169.) XIII. Citons le fameux passage de la

EpUre de saint Pierre, qui semble dire
clairement que le monde linira par le feu, et

duquel est venue principalement cette tradi-

tion chrétienne.

Chap. ni, vers. 3 et suiv. Sachez qu'il vien-

dra, dans les derniers jours, des moqueurs
marchant selon leurs propres convoitises, et

disant Où est la promesse de sen avènement ?

car depuis que nos pères se sont endormis,

tout persévère comme depuis le commencement

de la création. Ils ignorent, ceux qui veulent

qu'il en soitainsi, que d'abord étaient les cieux

et la terre subsistant de l'eau et par l'eau, en

conséquence de la parole de Dieu; par quoi il

arriva que ce monde d'alors, inondé d'eau, pé-

rit. Or les cieux qui sont maintenant et la terre

ont été reposés par la même parole, réservés
au feupour le jour du jugement et de la perdi-

tion des hommes impies. Mais il est une chose

que vous ne devez pasignorer, mes bien-ai-
més, qu'un jour devant le Seigneur est comme

mille années, et mille années comme un jour.
Le Seigneur ne retarde point sa

promesse
comme quelques-uns l'imaginent, mais il agit

avec patience
à cause de vous, ne voulant pas

que quelques-uns périssent, mais que tous re

tournent à la pénitence. Ce jour du Seigneur

viendra de telle sorte qu'en ce-jour les cieux

passeront avec un grand fracas, les éléments

seront dissous par la chaleur, et la terre avec

toutes les œuvres qu'elle contient, sera brûlée
Puis donc que tout cela doit périr, quels ne

devez-vous pas
être en sainteté de vie et piété,
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attendant et hâtant (' avènement du Seigneur

par qui les cieux embrasés seront dissous, et

les éléments se dessécheront par l'ardeur du

feu ? car nous attendons, selon ses promesses,

de nouveaux cieux et une terre nouvelle, dans

lesquels la justice
habitera. Pierre ajoute en-

suite que la longanimité de Notre-Seigneur

est efficace et produit le salut, selon que Paul,
son frère bien-aimé, l'a écrit dans des lettres

où il y a des choses difficiles
à comprendre, que

des hommes ignorants et légers dépravent,

comme les autres écritures, pour leur perte.

Quatre idées principales
se distinguent dans

ce morceau 1° l'ordre présent de notre ha-

bitation terrestre tel qu'il nous apparaît, pé-

rira par le feu au jour du jugement et de la

perdition des impies, comme il périt par l'eau

du déluge, au
temps

de Noé: 2° mais quant à

1 heure où cela arrivera, elle peut se faire at-

tendre longtemps, car les milliers d'années

sont devant Dieu comme des jours. 3° Dieu

prend patience afin que peu à peu tous se

convertissent selon sa volonté qui est qu'au-
cuns ne périssent.

4" Après cette révolution

par le feu, il y aura de nouveaux cieux et

une terre nouvelle où la justice régnera.

Or est-il essentiel de prendre à la lettre

cette destruction par le feu? Pierre prétend-il

interpréter ou seulement répéter et affirmer

Je discours figuré des prophètes et de Jésus-
Christ sur le même sujet? Sa pensée particu-

lière fût-elle de les interpréter dans le sens

littéral s'ensuivrait-il absolument

que

Dieu

lui eût inspiré de les reprendre de la sorte,

pour décider la question devant l'avenir ca-

tholique, puisque un des principaux caractè-

res de l'inspiration consiste en ce que la chose

dite ou éente ne soit pas toujours pleinement

ni exactement comprise par celui qui la dit

ou l'écrit ? Toutes ces questions nous parais-

sent insolubles.puisnue l'Eglise ne s'est pas

prononcée, et que la fin du monde, quant à

son heure et à la manière dont elle arrivera,

est demeurée un mystère. Ce qu'il y a de re-

marquable, c'est que l'apôtre Pierre, comme

lesautres,prometunetransformationquelcon-

que qui finira par une terre nouvelle où ré-

gnera la justice qu'est-ce que cette terre nou-

velle? est-ce le ciel, est-ce un autre état de

l'humanité qui ne serait point
encore le ciel?

Nous ne voyons pas qu'on ne pût encore,

sans trop violenter le texte, entendre tout

cela dans un sens moral plutôt que matériel,

et y voir la prédiction, que nous avons si

souvent rencontrée, de grands bouleverse-
ments de la société humaine devant aboutir

à des victoires du bien, et à un règne pacifi-

que de l'Evangile sur cette terre avant le triom-

phe des cieux.

170.) XIV. Nous terminerons par saint Jean

après

avoir commencé par lui. Ne semble-t-

il pas expliquer lui-même, comme nous l'a-

vons fait. la bête de son Apocalypse, sous

le nom d'Antechrist, dans les passages sui-

vants ?T

1. Joan. n, 18-22. Mes petits enfants,

c'est la dernière heure; et comme vous avez en-

tendu que l'Antéchrist (Antichristus^, vient, il

y en a, dès maintenant, plusieurs qui sont des

antechrists, d'où nous savons que
c'est la der-

nière heure. Ils sont sortis d'avec nous, mais
ils n'étaient point d'avec nous, cars'ils avaient

été d'avec nous, ils seraient demeurés avec

nous. Qui est menteur sinon celui qui nie

que Jésus soit le Christ ?Celui-là est l'Antechrist

qui nie le Père et le Fils.

1 Joan. iv, 1-4. Sien-aime's ne croyez
point à tout esprit, mais éprouvez les esprits,
s'ils sont de Dieu. Encecivous connaîtrez l'es-

prit de Dieu toutesprit qui confesse que Jésus-

Christ est venu en la chair est de Dieu; et tout

esprit qui dissout Jésus (le grec porte qui ne

confesse pas que Jésus-Christ est venu en la
chair), n est point de Dieu; celui-là est l'Ante-

christ dont vous avez ouï dire qu'il vient, et
maintenant déjà il est dans le monde. vous

étes de Dieu, mes petits enfants, et vous l'avez

vaincu.

Il Joan. 7. Plusieurs séducteurs se sont

introduits dans le monde, qui ne confessent

point que Jésus soit venu dans la chair; celui-

là est séducteur et Antéchrist.

Il paraît évident par cette interprétation de
saint Jean lui-même que l'Antechrist pris en

général

et absolument, n'est autre chose que

l'esprit
d'opposition

au Christ, comme Satan,
le démon, le serpent, le diable, etc., et, dans

d'autres littératures religieuses, Ahnmane,

Loke, Koung-koung, etc., sont des noms sym-

boliques ou personnificateurs de l'esprit d'op-

position

à Dieu. C'est, au reste, ce que dit
l'étymologie du mot Antichristus, et l'on peut

considérer, ce nous semble, cette explication
du pocte-phitosophe du Nouveau Testament

comme très-utile pour l'interprétation de son

Apocalypse. Nous n'avons pas besoin de faire

observer qu'en partant de cette idée, il sera

tout naturel d'appeler antechrists tous ceux

qui appartiendront, en leur particulier, à titre

de chefs plus ou moins importants, au camp
de l'erreur et du mal; et de cette manière

l'Antechrist commencera de jouer son rôle,
dans l'Eglise et hors de l'Eglise, mais surtout

dans l'Eglise, à partir des premiers temps du

christianisme, et continuera de le jouer, en
renaissant continuellement, durant les temps

qui sont appelés les derniers temps, novissima

empara, c'est-à-dire comme nous l'avons

expliqué
toute la durée de la période hu-

maine qui suivra le premier avènement du

Christ jusqu'à cette victoire définitive de

Dieu, cette ruine complète de la bcte, et cette

délivrance des opprimés, que nous avons vue
annoncée par toutes les prophéties.

Un mot reste à expliquer dans ce que nous

venons de citer du disciple bien-aimé. Il dit à

ses Chrétiens, qu'il appelle, avec tant de dou.

ceur
et d'effusion ses petits enfants que

c'est la dernière heure; croirait-il lorsqu'il

écrit à une prochaine fin du monde ou, au

moins, à un avènement nouveau du Sauveur

qui

aurait lieu avant sa mort conformément à

la croyance qui s'était d'abord répandue par-
mi les frères qu'il ne mourrait pas jusqu'à ce

que le Christ vint? Si je veux qu'il reste jus-
qu'à ce que je vienne, que t'importe (Joan.

xxi, 22), avait
dit Jésus à Pierre, en parlant

du jeune disciple, et celui-ci en racontant
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lui-même ce fait ainsi que la croyance à la-

quelle il avait donne lieu ajoute Jésus ne

lui dit pas i7 ne mourra point, mais seulement,

si jereuxqu'Hreste jusqu'à ce que Revienne, que

t'importe? Or il nous semble voir, et dans ce

récit, et dans toutes les Epitr^s des apôtres que

nous avons citées, excepté saint Paul qui a

positivement rejeté loin les terreurs de ceux

quicroyaient que jourduSeigneur était pro-

che– .-l'un état d'esprit fort douteux et obscur

sur le sens et sur l'époque de ce que le Christ

avait appelé son second avènement ce qui

devait être, au moins quant à l'époque, puis-

qu'il avait dit qu'elle était cachée à tous,

excepté au Père, et 2" une sorte de tendance

particulière à penser que la fin du monde

n'était pas éloignée c'est ce qu'attestenl aussi

les ouvrages des plus anciens Pères de l'E-

glise, comme ayant été une croyance accré-

ditée chez les premiers Chrétiens. Or
c'est

peut-être cette probabilité particulière qu'ex-

prime
saint Jean dans ce passage; l'inspira-

tion n'en serait pas compromise, car il suffi-

rait de dire
que

Dieu inspirait, en ce mo-

ment, l'écrivain à émettre ce qu'il soupçon-

nait et ce qu'on soupçonnait de son temps;

on sent, d'ailleurs, par le raisonnement qu'il

fait sur l'Antechrist, dont il voit, à sa grande

douleur, se lever comme l'aurore dans l'E-

glise même, qu'il tire plutôt un

horoscope àtitre d'homme, sur un point que Jésus-Christ

« déclaré n'être révélé à qui que ce soit parle

l'ère qu'il ne parle au nom de celui qui

l'inspire. Quoi qu'il en soit de cette explication,
on

peut
encore entendre, à la rigueur, par ce

novissima liora de saint Jean ce que nous

avons entendu par le novissima tempora si

souvent répété, c'est-à-dire toute la période
humaine qui suivra Jésus-Christ et qui pourra
être extrêmement longue. D'après ce sens,

que favorise le mot de saint Pierre, que de-

vant Dieu mille ans sont comme un jour, ces

paroles de saint Jean seraient encore plus

fortes pour prouver qu'il n'entendait par An-

téchrist que le mal considéré dans sa lutte in-

cessante contre le Christ, lutte qui devait com-

mencer, au sein même de l'Eglise, dès l'inau-

guration du christianisme, première minute

de la dernière heure, et ne finir qu'à la con-

sommation de la même période, qui arrivera

auxdernières minutesde cette dernière heure.

VI. Résumé.

Si nous nous recueillons pour grouper,
sous

un certain nombre d'idées générales, les nom-

breux détails de la scène prophétique que

nous venons de parcourir, nous arrivons à

J'énumération suivante

171.) I. Toutes les nations bénies dans le

Christ; tous les enfants de Seth éclairés par

l'étoile de Jacob; tous les peuples soumis au

Messie; le désiré des nations successivement

vainqueur de ses ennemis et triomphant pai-

siblement dans sa victoire; aflluence univer-

selle au temple du Sauveur; cessation com-

plète de l'idolâtrie; le rameau d'Israël fleu-

rissant sur toute la terre toute chair en ado-

ration devant le vrai Dieu; l'Eglise du Christ,

d'abord une petite pierre, devenant une mon-

tagne qui couvre toute la terre; la puissance

satanique abattue le Christ adoré en tout lieu
ses missionnaires répandus sur tous les points
du globe; réunion de tous les infidèles; la

bonne nouvelle entendue partout l'Evangile
librement enseigné et universellement com-

pris avènement progressif et enfin complut du
Christ dans sa gloire; le crucifié attirant tout à

lui conquête par l'Eglise de toutes les nations;

En résumé unité religieuse de l'humanité

dans le christianisme.

172.) II. Le serpent écrasé; Job appauvri,

sans le mériter, par Satan, et restauré, malgré

Satan, dans sa richesse première revanche

de Michel sur Satan; chute de Lucifer; Levia-

than muselé; le géant abattu; le dragon re-

naissant jeté enfin dans l'abîme; Bélial défi-

nitivement misà lachaîne la bête et son pro-
phète disparus dans lelac l'Antechrist vaincu;

En résumé: victoire assurée au bien dans

sa lutte avec le mal sur tous les champs de
bataille; victoire totale à la fin de cette lutte;

victoires partielles dans les grandes subdi-

visions de cette lutte.

173.) III. Animaux asscrvis; terre totale-

ment remplie d'habitants; conquête de l'at-

mosphère et de l'Océan les grandeurs du dé-

sert et les montagnes devenues fécondes; su-

rabondance des productions; défrichement

des solitudes; le travail récompensé; la mort

n'est plus que la suite de la vieillesse la santé

régnant sur la terre cieux et terre renouvelés

En résumé: conquête complète du globe
terrestre

par
l'humanité.

174.) IV. Royautés abattues; grandes se-

cousses, et montagnes transportées dans la

mer; humiliation de toutes les puissances;

pauvres et justes élevés à l'empire délivrance

du faible des mains du fort; les rois des nations

mis à la chaîne tyrannies extirpées dispa-
rition des dominateurs grande revendication

pour
les faibles la verge des dominateurs

brisée chute du grand empereur de la grande

Babylone; les rois jetés dans le lac les chaînes

de tous les peuples rompues; les avocats du

despotisme ses faux prophètes devenus

muets; croulement des tours; fers brisés; dé-

livrance des captifs; esclaves rendus libres;

fortsabattus; dominateurs devenant la proiedes
bûchers et des vers; extinction de la race des
bêtes méchantes; rédemption des opprimés à

la suite de secousses effrayantes; rejet des
tyrans au rebut; grande vengeance de Dieu

contre les oppresseurs; grands triomphes des

bons; têtes des dynasties abattues; chants de
victoire de la liberté la parole seule devenue

l'épée qui foudroie les dominateurs; toutes les

puissances

tombant devant le règne du Christ

plus de rois; plus de domination de l'homme

sur l'homme grandes révolutions qui condui-

sent à la terre nouvelle

En résumé: conquête d'un ordre politique
universel fondé sur l'équilibre des droits et

sur la liberté.

175.) V. Extinction du paupérisme; plus

d'usures; règne de la justice; ordre rétabli;
chacun jouissant du fruit complet de son tra-

vail luxe aboli; le sceptre des exacteurs

brisé; nivellement des conditions; pauvres



TRAME FUTURE DE L'HUMANITE DEVANT LA. SCIENCE.

élevés a la liberté plus d'esclavage; échange
des produits possible pour tous jouissance
de ce qu'on produit;

on n'engendre plus dans

la crainte; frugalité dans les repas du lion;

plus
d'exploitation du faible par Le fort; éga-

lisation dans la médiocrité partout simpli-
cité des mœurs agricoles plus d'injustice lé-

gale et organisée; écartement des injustes;
s'il y a encore des pauvres ils le seront par
leur faute grandes tribulations avant le règne
de la justice; chute de la grande Babylone,
du luxe voleur, corrupteur et appauvrissant;
chute de tout l'ordre social fondé sur l'injus-

tice chants de triomphe des pauvres délivrés;

disparition des grandes fortunes; égalité des
biens dans les limites possibles et raisonnables;
élévation des uns, et abaissement des autres

par des séries de révolutions douloureuses, à

un état mitoyen de bien-être

En résumé: conquête d'un ordre écono-

mique universel fondé sur la justice.
176.) VI. Tous les appareils de guerre re-

forgés en instruments d'agriculture; paix
universelle; oubli des manœuvres militaires;
fédération des nations; le loup en paix avec

l'agneau et le lion mangeant avec le bœuf
grandes douleurs avant ces résultats et pour y

arrive] plus
de tributs; peuples réconciliés;

pacification universelle; premier état oublié

nations et langues réunies. et, par suite, plus
de races distinctes ni de langages distincts;

fraternité cosmopolite terre heureuse;
guerres affreuses et universelles pour aboutir à

la paix universelle; épuration du genre hu-

main par les révolutions préparatoires; éga-
lité de toutes les nations qui suppose la reiu-
sion des races, des langues et des mœurs

En résumé conquête de l'unité du genre
humain dans une confédération pacifique des

nations.

177.) VII. Règne des bons; jugement dans

l'équité; ditlusion universelle des lumières

dont un berceau est la source; science répan-
due partout; pauvres éclairés; magistratures

nouvelles; terre réveillée; yeux ouverts; plus
de peine de mort; plus de sang humain

répandu légalement; règne des saints; résur-
rection des morts dans la lumière chrétienne;

grands cataclysmes suivis de ces triomphes du

bien transformations progressives pour ai ri-

ver n la terre nouvelle, empire de la science

et de la vérité
En résumé: conquête progressive, au prix de

grandes
révolutions, d'une unité de législation

fondée sur la science etla raison devenues sou-

verames.

178.) VI1T. Plus de mauvais nasteurs prati-

ques matérialistes remplacées par l'adoration

pure; amour du prochain triomphant; égois-

me écrasé plus de pasteurs se paissant

eux-mêmes adoration de Dieu en es-

prit et en vérité un seul pasteur et un seul

tioupeau; brebis faibles devenues fortes; le

sanctuaire purifié la religion libre; règne uni-

versel du docteur de justice l'esprit de Dieu

répandu sur toute chair; paix de la nouvelle

iiifiison du Seigneur; les superstitions oubliées;
unité du maître qui est le Christ; plus île com-

merce des choses saintes; les séducteurs qui
resteront encore, réduits à l'impuissance; pour

arriver là. révolutions terribles et dissensions

atroces; faux Christs et faux prophètes ayant

un règne dans
l'Eglise ayant

le règne pur et pa-

cifique du véritable Christ; événements gran-

diosesinaUendus; transformations imprévues;
terri liantes surprises; se parotionsdesbonsd'a-
vec les mauvais; mauvaismisau rebut; Dieua-

doré dans son véritable temple; une seule ber-
gerie et un seul pasteur dans tout l'univers; é-

panchementuniversel

de l'esprit consolateur;

luttes, malheursettriomphesdesdeux témoins;

plus de blasphémateurs Dieu seul est adoré
les milleansd'emprisonnement de Satan avant

de nouveaux efforts sataniquesqui finiront par

l'épuration dernière de l'Eglise; culte exté-

rieur complètement sanctifié la grande apos-
tasie et le règne de l'inique pour un temps
avant l'adoration parfaite fausse

piété

vain-

cue à son tour; tous parvenus à la connais-

sance de la vérité; unité de prière, de parole,
de chant, dans unelangue que tous entendront;

la bête qui s'était élevée dans l'Eglise définiti-

vement vaincue
En résumé: conquête de l'unité dans l'ado-

ration vraie.

179.) IX. Le sépulcre du Christ profané et

redevenu glorieux; la désolation cessant d'exis-
ter sur la terre sainte; Jérusalem restaurée

dans une nouvelle gloire temps à prodiges

imprévus le peuple Juif rétabli résurrection
de Ja ville sainte en capitale du monde con-

verti Israël réhabilité et respecté des nations;

paix et

prospérité pour

tous les peuples œu-

vre de fraternité achevée par l'Elie de l'avenir,

quel que soit le sens de ce symbole avant le

rétablissement de Jérusalem, cette ville foulée

aux pieds jusqu'à la fin de la gentilité retour

de la Jérusalem rebelle

lin résumé, pour ce qui concerne la nation

du Christ en particulier conquête des restes
de cette nation au christianisme après celle des

autres nations,et ensuite, restauration de cette

nation exilée dans son paj s et dans sa gloire.

180.) Tels sont les traits principaux, les

grandes étoiles, les Heurs les plus apparentes
de ce monde prophétique aux richesses infi-

nies. Il nous semble y trouver soit directe-

ment, soit par déduction:

L'unité de religion, l'unité
politique,

l'unité

d'Eglise, l'unité de foi, l'unité de culte, l'unité

delégislation, l'unité de liberté, l'unité de frater-

nité, l'unité d'égalité, l'unité de mœurs, l'unité

de nations, l'unité d'états, l'unité du commerce,

l'unité de langage, l'unité de races, l'unité de

science, l'unité de morale toutes les unités né-

cessaires pour la reconstitution de l'humanité

en une seule famille bénie du Père, mais con-

quises, petit petit, par une lutte incessante.

CHAPITRE IV.

TRAME IUTURE DE L'ÉVOLUTION HUMAINE SUR

la teuhe ET DÉNOUEMENT DE CETTE TRAME

DEVANT LA SCIENCE DES TRADITIONS fr

l'observation PHILOSOPHIQUE DE l'huma-

nité PRÉSENTE.

181.) 1. si nous n'avions pas été silongdans

le recueil de nos prophéties, nous ferions une
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semblable étude sur celles des autres reli-

sions, et, bien qu'elles soient comme per-

dues dans une babel immense, nous pour-
rions encore en repêcher

un assez grand nom-

bre, dont les conclusions seraient en parfaite
harmonie avec celles que nous venons de for-

muler pas un peuple sur la terre qui n'ait

dans son répertoire d'écrits, de traditions,

de croyances et de dogmes les mêmes as-

pirations, les mêmes espérances, les mêmes

Rrophéties
plus ou moins vaguement formu-les.L'espace nous manquant pour en sou-

mettre un recueil au lecteur, nous lui rappelle-
rons seulement, en gros, que si, d'une part,

toutes les traditions
populaires

conservées

parlespoëtes, les historiens, les philosophesde
toutes les contrées émettenU'idee d'une fin du

monde présent, et paraissent représenter la
trame historique qui conduira à cette fin com-

me marquée d'événements extraordinaires

et tragiques, elles ne manquent jamais d'ajou-
ter cetteautre idée consolante, d'un renouvelle-

ment parlebien triomphant
renouvellcment

qu'elles confondent plus ou moins avec celui

ou ceux de l'autre vie, mais qu'elles conser-

vent avec soin malgré leurs tendances à préfé-
rer les tableaux sinistres, plus favorables aux

grandeurs poétiques elengénéral plus recher-

chées des imaginations dans l'état présent de

l'humanité^ui est un état de maladie.

182.) C'est
ainsi que la théologie bouddhiste,

après, avoir raconté quatre avènements de

Bouddha, dont le dernier venu est Chakia-

Mouni, promet encore 996 autres bouddhas

qui viendront successivement sauver les hom-

mes et les béatifier. Le prochain, qui sera le

cinquième, et qui est attendu avec impatience,

est Maidari. La terre, d'après le brahmanis-

uie, attend son Kalki, dixième incarnation de

Vichnou qui ramènera l'âge d'or.Lesinéisme
attend son saint qui détruira le mal et fera

régner partout la vraie doctrine. Laissons ces

traditions, et citons, pour exemple unique,
le morceau suivant de l'Edda des Scandinaves:

183.) « Il viendra un
temps,

un âge barba-

re.unâged'épée.oùle crime infestera laterre,
où les frères se souilleront du sang de leurs

frères, où les fils seront les assassins de leurs

pères,
et les pères de leurs fils, où l'inceste et

l'adultère seront communs, où personne n'é-

pargnera son ami. Bientôt un hiver désolant

surviendra,la neige tombera des quatre coins

du monde, les vents souilleront avec furie, la

gelée durcira la tei re. Trois hivers semblables

se passeront sans qu'aucun été les tempère
alors il arrivera des prodiges étonnants. Alors

les monstres rompront leurs chaînes, et s'é-

chapperont, le grand dragon se roulera dans

l'Océan, et, dans ses mouvements, la terre sera

inondée et ébranlée, les arbres déracinés, et

les rochers se heurteront.

» Le loup Fenris, déchaîné, ouvrira sa gueule

énorme qui touche à la terre et au ciel, le feu

sortira de ses yeux
et de ses naseaux, il dévo-

rera le soleil et le grand dragon qui le suit

vomira sur les eaux et dans les airs des tor-

rents de venin.

« Dans cette confusion es étoiles s'enfuiront,

le ciel sera fendu, l'armée des mauvais génies

et des géants, conduite par Sortus (le noir), et

suivie de Loke, entrera pour attaquer les

dieux. Mais Heimdal, le portier des dieux,

s'élève; il fait sonner sa trompette bruyante!
les dieuxse réveillent et s'assemblent, le grand

frêne agite ses branches, le ciel et la terre

sont pleins d'effroi, les dieux s'arment, les hé-

ros se rangent en bataille, Odin paraît, re
vêtu de son casque d'or et de sa brillante

cuirasse son large cimeterre est dans ses

mains il attaque le loup Fenris, il en est dé-
voré, et Fenris périt au même instant. Thor

est étouffé dans les flots de venin que le dra-

gon exhale en mourant. Loke et Hcïmdal se

tuent réciproquement le feu consume tout

et la flamme s'élève jusqu'au ciel.

« Mais bientôt après, une nouvelle terresort

du sein des flots, ornée de vertes prairies les

champs y produisent sans culture, les calami-

tés y sont inconnues, un palais y est élevé,

plus brillant que le soleil et tout couvert d'or.
C'est là que les justes habiteront et se réjoui-
ront pendant I ps siècles.

« Alors le puissant, le vaillant, celui qui

gouverne tout, sort des demeures d'en haut

pour rendre la justice divine. Il prononce ses

arrêts, il établit les sacrés destins qui dure-

ront toujours.
»

184.) S'il y a chez tous les peuples, un âge

d'orpour commencer l'histoire de l'humanité,

il y en a un, pour la finir Saint-Simon a fait

une phrase aussi fausse qu'injuste lorsqu'il an

a dit « L'âge d'or qu'une aveugle tradition a

placé dans le
passé

est devant nous. o Et La-

martine est allé, par mélancolie, à l'excès con-

traire lorsqu'il n'a vu dans les traditions que

l'age d'or du passé. Tout commence par l'or

et tout finitde même sous l'empire du Dieu que
nous avons compris, avec cette différence que

l'or du commencement est l'état naissant de

celui de la lin; et les traditions humaines sont

d'accord sur ce double principe. Oruntelcon-
certest d'un grand poids,non pas pour ajouter 11.

la valeur intrinsèque de nos prophéties catho-

liques, mais pouraiderleursinterprélations et

nous convaincre de la réalité d'un pressenti-

ment universel inhérent à l'essence même de

la société humaine, partant divin, et, parsuite

encore, ne pouvant pas être un mensonge
dans les généralités qu'il révèle.

185.) H. Fixons maintenant notre attention

sur les développements passés et présents de

l'humanité, sur les mouvements de sa vie;

cherchons à deviner le but de cette bombe de

Dieu, par son premier élan, par sa direc-
tion dès l'origine de sa trajectoire et, comme

simple philosophe, nous serons conduit aux

mêmes déductions.

186.) Et d'abord quelle est la grande loi de

tous les êtres soumis à notre analyse? c'est la

loi, des trois âges. On parle de quatre âges, et

l'on se
trompe

il n'yen a que trois dans tous

les ordres, dans toutes les choses, dans toutes

les natures, a commencer par Dieu même on

va le comprendre.

Dieu est un dans son essence. JI se distingue

en trois énergies dès qu'il opère au dedans et

fludrihors:el ces troisénergiesse personnifient,

tout en s'identifiant dans leur unité ladicale,
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parla persistance même de t'opération voilà

déjà trois âges
métaphysiques

dans l'essence

de Dieu. Si l'on prend la durée, il en est de
même; c'est le présent immuable éternelle-

ment posé par l'essencede l'être; mais ce pré-
sent absolu engendre, dans tous les relatifs,
même purement idéaux pourvu qu'ils soient

concrets, un un pi ésent et un futur rela-

tifs;il se dédouble nécessairement, comme no-

tieverbe^K,dansunetripleformetemporene;
et ce passé, ce présent, ce futur, so recompo-
sent dans l'unité simple originelle de l'éternité
d'où ils sont sortis. Il en est de même de tous

les rapports sous lesquels on peut considérer

Dieu. Tout s'y fait par une triple période.

Rien, au reste, ne le démontre mieux que no-

tre opération intellectuelle,image la plus pure

qui nous soit offerte de Dieu l'idée est tou-

jours dans sa première entité une synthèse;
cette synthèse se fait analyse, et parcourt ainsi

son second âge puis l'analyse redevient la

synthèse et, dès lors, a accompli son évolution.

Or, les trois âges, étant en type originel

chez Dieu, se reproduisent sous touteslesfor-

mes, dans toutes les créatures. Dans l'ordre

chimique, chaque matière, qu'elle soit réalité

ou apparence, est un composé et l'est néces-

sairement, puisque, si on veut se la représen-
ter, par la pensée, comme résultant d'une com-

position antécédente tout à fait originelle. on

se jette dans l'absurde du recul à l'infini ce

composé se décompose durant une période
de travail dans laquelle l'agitation de la décom-

position
même révèle sans cesse la tendance

a la recomposition; et enfin la recomposition
se réalise et c'est le repos l'évolution est com-

plète. Dans l'ordre mécanique, tout part d'un

équilibre originel, auquel succède la rupture

qui est une agitation violente en vue d'un ré-

tablissement d'équilibre, lequel rétablissement
réussit toujoursà se réaliser, et amène l'harmo-

nie du troisième âge. Si nous pouvions embras-

ser l'ensemble de l'ordre cosmogénique nousy y
verrions les trois mêmes périodes tant en

gros qu'en détail. Nous les verrions dans cha-

cun des trois âges de toute planète analogue
à la terre: dans celui du règne des forces chi-

miques et mécaniques, équilibre chaotique
sans développement, agitation et conllit pour
le développement même, enfin équilibre fixé
au sein du développement dans celui du rè-

gne des" puissances organiques, même répéti-

tion et dans celui du règne des puissances
intelligentes, naissance dans l'ordre embryo-

naire, lutte dans le désordre entre ta vie et

la mort, et enfin renaissance dans l'ordre et la

vie triomphants.
Il en est de même de l'histoire humaine en

particulier à tous ses points de vue, dans sa

totalité et dans ses divisions. La révélation
nous la classe en trois âges, celui de l'inno-

cence, celui de la chute et celui de la ré-

demption la philosophie, quand elle ob-

serve le genre humain trouve toujours et

partout la classification correspondante

tout peuple commence, par exemple, dans

un ordre, simple mais pur, de liberté- et d'é-

galité puis cet état, pour épanouir le germe

qu'il contient, se change en une lutte entre

Dictions, des Propositions tatiiol.

la liberté et le despotisme, entre l'égalité el

le privilège on voit, dans cette lutte, la ten-

dance constante à une reconstitution de Jd

liberté et de l'égalité avec développement;

mais au moment où il semble que cette 1en-

dance va avoir gain de cause, le peuple meurt

pour léguer à l'humanité le fruit de ses tra-

vaux, parce que le peuple n'est pas le genre

humain, et que c'est au genre humain qu'est
réservé l'avenir. Un peuple n'est qu'un in-

dividu dans 1humanité or nous voyons le

même phénomène se produire dans l'indivi-

duquicommencepar l'innocence et la sim-

plicité de l'enfance, se continue par l'état,

anarchique et dictatorial tout à la fois, de la

virilité, et se termine par la vieillesse qui se-

rait la sagesse, l'innocence, la perfection de

l'enfance reconquise avec développements! la

mort ne venait dissoudre peu à peu le vieil-

lard et lui commander de laisser à toute la

fraternité le fruit de ses conquêtes. George
Sand a émis

quelque
part cette idée du bien

originel sans développement, de la lutte du

bien et du mat dans la période intermédiai-

re, et du bien triomphant avec développe-
ment dans la période finale en trouvant chez

cet écrivain un tel aperçu, que nous avions

souvent caressé dans nos méditations philo-
sophiques, nous avons pensé une fois de plus
à la propriété dont Dieu a doué la femme de

palpitercomme
l'orage, et d'avoir, comme

lui, pour notre bien et pour notre mal, des

feux qui éclairent, des nuages qui aveuglent,
et des foudres qui tuent.

Que conclure de cette explication? Que

l'humanité n'étant certainement pas dans son

premier âge, ni dans son troisième, est dans

son second âge, qui est celui de la douleur et

de l'enfantement, que le troisième vien-
dra, par suite de la loi des êtres, puisque le
second est venu.

Les conllits, les guerres, les tiraillements.

les désordres ont beau régner dans l'univers
au point de faire penser des retours au

chaos, ce ne sont
que

des efforts vers des ré-

tablissements d'équilibre, cene sont que les

travaux préparatoires de la résurrection.
Voilà le principe; entrons dans quelques

détails.

187.) III. Si nous considérons le genre hu-
mam relativement à la conquête géographi-

que du globe, nous ne pouvons nier un pro-

grès incessant depuis les temps les plus an-

crens, il y a eu des pas en avant dans cette

conquête: la carte du monde s'est peu à peu
formée en s'élargissant toujours. Nous ne

nions
pas qu'il n'y ait eu des pertes, des ou-

blis, des rechutes dans l'ignorance des con-
trées du globe c'est par honds et reculs que
\a la

civilisation quand on envisage l'ensem-

ble denotre espèce; mais ce qu'on ne peut
nier c'est que le résultat présent ne soit su-

périeur à tous les résultats antécédents et

qu'en prenant les grands points de notre his-

toire, le dermer nel'emporte toujours; d'ail-

leurs plus les conquêtes s'entassent, plus
elles en appellent de nouvelles, et plus la

continuité de la loi de
progression gagne en

probabilité; or, cette loi admise, il est du

46



PROPHETIE,ou AVENIRTERRESTRE.

nécessita mathématique que nous allions

jusqu'à la fin, jusqu'à la conquête totale de

la surface de notre planète.

Même raisonnement sur l'Océan et sur l'at-

mosphère nous avons gagné, nous travail-

lons sans cesse pour gagner encore donc

nous arriverons à la limite, et cette limite ne

peut se dessiner devant nous que le jour où

nous serons réellement maîtres des eaux, de

l'air et de tout ce qu'ils renferment.

Même raisonnement sur la domestication

et l'acclimatation des v égélaux et des animaux

il y a une limite; car le nombre des espè-

ces et celui des possibilités relativement à

nous n'est pas infini, ne peut pas l'être sur

un globe lui-même déterminé; mais il est es-

spntiel que.
gagnant

sans cesse, nous arri-

vions à cette limite.

Même raisonnement sur l'assujettissement
des forces cosmiques en tant qu'elles s'enfer-

ment dans l'étendue de notre séjour. Nous

en avons trouvé, depuis peu d'années, de

nouvelles, et chaque matin, nous trouvons des

moyens nouveaux de les asservir à notre

usage. Témoin, la vapeur, l'électricité, le

magnétisme, le galvanisme, et le reste donc

nous les dénicherons toutes, nous arriverons

à les dominer toutes, et viendra un jour où

nous aurons découvert, en réalité, tous les

services qu'elles étaient, d'après le plan créa-

teur capables de nous rendre.

Même raisonnement sur les modifications

de la terre propres à la réunion des peuples,

au perfectionnement le plus élevé du com-

merce et de toutes les relations humaines.

Nous marchons donc nous atteindrons le but.

Même raisonnement sur la population du

globe; elle augmente; donc elle augmentera

jusqu'à ce que tous les lieux soient convena-

blement habités.

Même raisonnement sur l'agriculture et

l'industrie; elles progressent; donc elles pro-

gresseront jusqu'à ce que la surface entière de

notre
planète produise

le plus qu'il lui est pos-

sible Je produire, et jusqu'à ce que l'homme

à l'aide des machines confectionne tout
ce

dont il a besoin avec le moins de temps et de'

peine que cela serait imaginable pour qui-

conque connaîtraitl'énigmedenotre création.

Même raisonnement sur la science de l'u-

nivers et la vulgarisation de cette science il

y a un point marqué, un summum assigné

au développement et nous atteindrons ce

summum puisque nous courons après et que

nous ne courons pas en vain, comme le

prouve chaque découverte nouvelle.

Même raisonnement sur le perfectionne-

ment de l'état hygiénique de la terre et de ses

habitants; malgré les incrédulités au
progrès

médical, ce progrès va son train; la science

ajoute les observations aux observations, et

elle fait des conquêtes ce progrès qui pourra
être un des plus lents n'en est pas moins une

réalité; peu à peu la lutte établie entre

1 homme et les causes des maladies aura pour

lésultat d'en faire diminuer le nombre, et

nous arriverons à un summum terrestre sous

ce rapport comme sous tous les autres, lequel

consistera, tout porteàlet'rpire.dansun état tel

que l'on ne mourra plus, sans sa faute, que de la

mort nécessaire à une vieillesse préservée elle-

même des infirmités qui en font un martyre.
Les

prophètes l'ont dit, et les philosophes de
la science moderne doivent oser le dire.

Même raisonnement sur la fédération des

peuples et sur la paix universelle; nous éta-

blissons tant de liens entre les nations, nous

les rapprochons par tant de facilités de com-

munication, nous les mélangeons sans cesse

à tel point, qu'il est nécessaire que nous arri-

vions à établir entre elles une liaison qui
rendra la guerre impossible, une fusion de
mœurs, d'usages, de lois, d'intérêts qui fera

de la guerre une anomalie sans raison d'être et

incompréhensible pour le genre humain.

Même raisonnement sur la refusion des

races; les préjuges tendent à s'effacer; les

variétés humaines les plus dégradées dispa-
raissent ou s'élèvent peu à peu; les répu-

gnances s'affaiblissent; les alliances se font

d'une race n l'autre; déjà on voit beau-

coup de métis; bientôt plus d'esclavage;
or la liberté est le grand remède à tous les

maux qui ont été la suite de sa perte; en-

fin les
peuples, en se fédérant, appelleront

toutes les tribus de la terre au banquet de la

civilisation, et provoqueront les mélanges
d'où résultera la reconstitution des famifles

humaines dans l'unité spécifique originelle.
Même raisonnement sur la refusion des

langues les peuples en se coudoyant, se mê-

lant, identifieront leurs besoins, leurs pensées,
leurs religions, leurs intérêts, et par suite

leurs langages. Déjà la diversité des génies
littéraires

parait tendre à s'effacer comme la

diversité des costumes; «
aujourd'hui,

» dil

Ampère, < les littératures se ressemblent sans

s'imiter. (Promenade en Ami'riq., I, 7C.) Or,
les langues suivent les littératures plus que

les

littératures ne suivent les langues. D'ailleurs

on
pent observer, en grammairien, les prêts

réciproques que se font sans cesse les idiomes

h'rnitropTies; plus d'une langue s'est déjà
formée des éléments de plusieurs autres mé-

langées ensemble; il est nécessaire que le

travail continue, et que tous les langages ail-

lent se refondre dans un langage universel

qui sera, comme développement et comme ri-

chesse, ce que fut sans doute la langue pri-
mitive comme germe et comme pauvreté. Ne

serait-ce que la nécessité d'une langue com-

merciale universelle, cette nécessité suffirait

seule pour amener peu à peu l'identité de

langage.
Même raisonnement surl'ordre politique; il

y a mouvement marqué et progrès incontes-

table, au miheu de la grande lutte de la liberté

et de l'égalité contre le despotisme et l'esprit
de privilège, et malgré les flux et les reflux les

renaissances et les rechutes, nous marchons

vers un aU'ranchissemcnt universel donc nous

arriverons à cet affranchissement. S'il fallait

désespérer de la science, de la raison, de
l'esprit, du courage, du bon sens des peuples
comme forces capables d'amener cet avenir,
on ne pourrait, au moins, désespérer des exi-

gences matérielles qui seront introduites par
le progrès industriel, et qui le réaliseront
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comme une fatalité. Les royautés perdent in-

sensiblement de ltîur solidité les systèmes dy-

nastiques s'en vont; nous courons de force

à la démocratie; Dieu nous y pousse; le but

dernier ne

peut 6tre que

la république uni-

verselle fondée sur l'égalité des droits; on

n'en voit pas d'autre en utopie et cette

utopie est l'avenir lui-même car on ne peut
concevoir que Dieu ait donné au genre hu-

main l'instinct de courir à ce qu'il n'atteindra

jamais, l'ait condamné, en le créant, au sup-

plice de Tantale. Condorcet émettait à la Con-

vention cette formule « Toutes les institu-

tions sociales doivent avoir pour but l'amélio-

ration, sous le rapport physique, intellectuel

et moral, de la classe la plus nombreuse et la

plus pauvre.
» N'était-ce pas un progrès

énorme qu'une telle proclamation dans une

assemblée de gouvernants? ce principe su-

blime "'est-il pas compris, depuis notre

révolution, mieux qu'il ne le fut jamais? et

s'il n'a été pratiqué par aucun des gouverne-

ments qui ont existé "jusqu'à présent, c'est

une preuve qu'il en viendra un nouveau pour
le réaliser, car, il faut de toute nécessité

qu'il cesse un jour ou l'autre, d'être une uto-

pie, puisqu'il a été proclamé et saisi par les

esprits; et l'on en dira autant de toutes les

vérités sociales les unes après les
autres.

Même raisonnement sur l'ordre économi-

que les castes, l'esclavage, le servage, sont

déjà presque disparus du globe; le progrès
sous ce rapport crève les yeux; nous avons le

prolétariat qui ne résulte que d'une cause, le

prêt des instruments de travail moyennant
une retenue sur les produits, en d'autres termes

la tyrannie du travail passé sur le travail pré-

sent, que le premier, dans son orgueil cruel,

écrase, vole et réduit à la pauvreté; mais ne

finira-t-on

point
par le comprendre et du

jour où on l'aura compris, que fera le travail

passé dans son petit nombre de représentants
contre la grande insurrection du travail pré-
sent ? Un peuple commencera, et la réforme

s'insinuera de ville en ville, de bourgade en

bourgade, jusqu'à ce qu'elle ait transformé

l'état social de toute la terre. Cette transfor-

mation est nécessaire dans un avenir quel-
conque, car elle a déjà été sentie par quel-

ques-uns, et le reste y marche, sans qu'ils en doute, parce que Dieu l'y mène Alors

plus d'usure dans aucun de ses sens, sous au-

cune de ses formes, à aucun de ses degrés,
plus de fixité des fortunes despotiques et ab-

sorbantes, propriété vraie haussant et bais-

sant avec sa cause, et le travail universalisé

entre tous les valides comme condition de la

vie, conformément à la parole de l'Apûtre

Qui ne veut pas travailler qu'il ne mange

point. Proudhon finira par avoir raison dans

sa banque; mais en voulant que l'homme la

réalise sans Dieu et sans le Christ, il la reculera,
pour sa

seule part, de plus d'un siècle.

Même raisonnement sur le commerce et la

liberté d'échange de tous les produits entre

les climats. Cette liberté doit venir et viendra

par nécessité, puisque l'Angleterre et la ré-

publique
des Etats-Unis commencent à l'inau-

gurer et même à la prendre de force quand

on la leur refuse. Cette communion se réa-
lisera une des premières et en amènera une

foule d'autres. Ne pcnse-t.-on pas,
dans ro

but, à ouvrir les barrières, à percer les isth-

mes ? et déjà de simples littérateurs, tels que
M.

Ampère,

se plaisent S»rêver des capitales

générales du commerce du monde avec routes

libres, ouvertes à toutes les nations. Celui

que nous
avons

nommé assigne à cet entre-

pôt une ville qui n'existe pas encore sur

l'isthme de Panama. Il se fera bien d'autres

communions universelles, et M. Gilliot finira

par avoir raison dans sa constitution unitéiste

de l'humanité. (Esquisse d'une science sociale,

t. II, à la fin.)
Même raisonnement sur l'extension de la

science philosophique, sociale, religieuse,

pratique surtout; qui ne voit pas que l'ins-

truction tend à s'universaliser, n'a pas d'yeux

et, cette tendance existant, il faut qu'elle at-

teigne son but dernier qui ne peut être que la

participation
de tous les peuples et de tous

les individus à l'éducation sufrisante.

Enfin même raisonnement suris résorption

future de tous les cultes dans le culte unique
et universel qui sera le christianisme tel que

nous l'ont annoncé les
prophéties.

L'observa-

tion du genre humain mene seule à cette

espérance car il est impossible que les

hommes se mélangent et s'assimilent comme

nous venons de l'indiquer,
sous tous les

rap-
ports, sans que leurs idées religieuses ne s 1-

dentifient, et qu'ils ne finissent par se

grouperautour d'une religion éclectique résultant de

tout ce qu'il y a de vrai. de bon et de beau

dans toutes les religions du passé or nous sou-

tenons que cette religion ne sera autre chose,

que notre christianisme dans la pureté, le dé-
veloppement,l'universali té qui luisont promis.

188.) IV. « Quand on est le premier d'une

chose, » a dit Lacordaire avec esprit, « on lui

donne l'impulsion, et elle va sous ce premier
coup.

» Le premier de la chose humaine,

c'est Dieu; cette chose va sous le
coup que

Dieu lui a donné, et l'on peut juger ou elle

va par la direction qu'elle a déjà prise; or elle

va à une grandeur, à une science, à une puis-

sance, à une liberté, à une égalité, à une fra-

ternité, et à un bien-être dont le summum

sera digne du
premier propulseur; nous sa-

vons que la liberté morale de chacun de

nous dérange la marche, complique le déve-

loppement, et semble faire reculer incessam-

ment la fin; mais cet élément n'était-il pas

prévu et introduit savamment, comme les au-

tres, dans nos destinées? Rien ne résiste à la

force et à la science absolues, pas même l;i

volonté libre sans cesser d'être libre.
Mais cet élément n'en est pas moins un em-

barras considérable c'est de lui que naît Sa-

tan, le grand ennemi; et de l'opposition de

Satan au triomphe du bien dans tous les or-

dres vient cette longue guerre pleine de tant

d'horreurs, qui caractérise le second Sge que
nous traversons. Si la philosophie, en étu-

diant l'homme collectif, voit un état de per-
fection relative au bout de ses évolutions ter-

restres, elle ne voit, en même temps, pour y

parvenir,qu'une voie douloureuse, ensanglan-
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tée, couverte d'écueils, grosse d'aventures et

elle voit même
que

cet âge des défaites et des

victoires, des désespoirs et des espérances,
des soupirs et des luttes, doit durer bien des

sièclesencore, ainsi que nous allons essayer

de le comprendre dans le chapitre suivant.
En finissant celui-ci, rendons à nos pères

dans la science une justice qu'on leur refuse

aujourd'hui trop souvent. On a l'air de penser

que la doctrine du progrès est propre à notre

temps, et plus d'une fois on l'a soutenu de-

vant nous. Pour réfuter, disons mieux, pour

punir

de tels
oublis, de

tels orgueils, il suffit

de renvoyer ceux qui s'en rendent coupables

à la lecture d'à peu près toutes les grandes

oeuvres qui ont été écrites depuis que l'homme

pense. S'il y a dans Platon des cris de déses-

poir, on y trouve aussi des efforts, des appels
de Dieu au secours de l'humanité, et ces dé-

sespoirs mêmes ne font

qu'accuser

le senti-

timent de l'impatience devant ce qui doit
venir. Quant aux Pères de l'Eglise, on s'ac-

corde assez à reconnaître que l'idée du pro-

grès leur a inspiré de nombreuses pages. Si

l'on descend au moyen âge, Roger Bacon est

là pour nous prouver qu'on devinait, de son

temps, déjà plus que nous n'avons encore

obtenu. Puis viennent Savonarole Tho-

mas More, Bacon, Leibnitz avec sa loi

de continuité

qui est ]a philosophie métaphy-sique du progrès, Féneîon avec ses plans de
réforme si radicaux sous certains rapports,

Pascal, Malebranche, Lessing, Fontenelle,
Kant,

Turgot,

etc., etc. Citons seulement le

père de l'école qu'on a le plus accusée et qui
est la grande héritière de celle de Platon dans

les trois derniers siècles Descartes, en finis-

sant son fameux Discours de la méthode, an-

nonçait au monde un tel progrès dans l'assu-

jettissement de la nature, que « l'homme, »

dit-il, « en connaîtra les éléments aussi dis-

tinctement que nous connaissons les divers

métiers de nos artisans, les emploiera en

même façon à tous les usages auxquels ils

sont propres, et non-seulement sauras'exemp-
ter d'une infinité de maladies, mais même

'aussi peut-être de l'affaiblissement de la vieil-

lesse. y> Francklin n'est pas allé plus loin

dans ses rêves, et c'est à peine aujourd'hui si

les plus hardis vont jusque-là. Or quand on a

de ces hardiesses sous un point de vue, il

n'est rien qu'on ne médite et qu'on ne lance,

car tout est dans tout, et il n'est pas un pro-

grès qui soit possible sans tous les autres.

CHAPITRE V.

durée PROBABLE DE l'humanité SUR LA terre,
D'APRÈS LES DONNÉES FOURNIES PAR LA IlÉ-

? VÉLATION ET PAR LA SCIENCE.

189.) Nous ne sommes pas prophète, et

cependant nous prophétiserons, parce que
tout le monde prophétise, et qu'if y a dans

l'humanité un instinct de prophétie qu'on
n'étouffe jamais on oublie le passé et l'on re-

garde
l'avenir beaucoup plus que le présent,

qui passe sans cesse; t'avenir est la chose fixe

qui
pose devant l'esprit, et qui le préoccupe

véritablement. Nous trouvons, d'ailleurs, des

bases sur lesquelles on peut asseoir des cal-

culs de probabilités et nous pouvons, sur

ces bases, avec les simples appréciations du
bon sens, faire de la

prophétie.

190.)
Durant les premiers temps du chris-

tianisme, l'idée d'une fin du monde très-pro-

chaine
circulait

non-seulement chez les Chré-

tiens, mais chez tous les peuples de l'Occi-

dent. Peut-être cette croyance venait-elle de

la Perse, car il est enseigné dans le Zend-

Avesta que le roi de la lumière employa six

mille ans à perfectionner ses œuvres que dès

le IV millénaire, le génie du mal y serna des

principes de désordre; qu'au commencement

du vu', il brouilla tout dans une grande

guerre qu'il fit à Ormouzd, avec ses cohortes

de Dews et de Darvands; qu'Ormouzd le
vainquit avec ses Amshaspands, ses Izeds et
les ferouers, mais pas assez pour qu'il ne

conservât presque une moitié de l'empire
et

qu'à partir
de cette date, qui commence le

mélange actuel des biens et des maux, il de-

vait s'écouler encore six millénaires jusqu'à la

fin de l'ordre présent et jusqu'à l'enchaîne-

ment définitif d'Ahrimane; d'où il fallait con-

clure, il y a deux mille ans, que le monde

était près de sa fin, puisque ce partage de

l'empire entre Ormouzd et Ahrimane existait

déjà depuis plusieurs milliers d'années, d'après
l'histoire incontestable

Quoi qu'il en soit de cette hypothèse sur

l'origine de cette croyance, les stoïciens, qui
étaient alors les philosophes régnants et qui
reflétaient mieux le sentiment commun de

leur époque sur des choses de ce genre don-

naient, tous, la fin du monde comme un évé-

nement qui ne se ferait pas longtemps atten-

dre, et les Pères de l'Eglise de la même épo-

que sont d'accord avec eux sur cet article.

On lit dans l'Epître catholique de saint Bar-

nabe, classée parmi les livres apocryphes, que
le monde doit durer six mille ans. Origene

soutient, dans le Dialogue contre les murcio-

nites, que
le Christ est venu six mille ans

après la formation du premier homme, et

qu'il est venu sur la fin des
temps.

Saint Jus-

tin parle de même, dans son exhortation aux

martyrs; le monde, d'après lui, dure depuis
six mille ans le diable ne cesse de tourmen-

ter le genre humain, et l'Antéchrist va bien-

tôt venir. Lactance fait des calculs sur cette

base que le monde ne doit durer que six

mille ans, et il marque la date de la fin pour
une année que nous ne nous rappelons plus,
mais qui tombe vers le V siècle. Plus tard,
ces prédictions ne s'étant pas accomplies.,
et le monde allant toujours son train, on

voulut encore qu'il ne durât que six mille

ans, comme continuent de le vouloir aujour-
d'hui même beaucoup de gens parmi nous

et, pour faire concorder les faits avec cette

idée, on réduisit la durée écoulée du premier
homme à Jésus-Christ à quatre mille ans au

lieu de six mille, en

préférant

la Vulgate aux

Septante sur les vies des patriarches. Déjà les

rabbins avaient essayé, d'après Abulfarage,

historien arabe du xiv* siècle, d'abréger ces

vies
pour prouver aux Chrétiens que le Christ

n'était pas venu au vi" millénaire, époque qu'ils

croyaient être celle de la venue du Messie
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et cet historien les accuse même d'avoir al-

U'ré, dans ce but, le. texte hébreu.

On disait et l'on dit encore. pour appuyer
cette croyance de la durée du genre humain

marquée à six millénaires, que cette durée

doit être d'autant de fois mille sns qu'il y a

eu de jours delacréation, puisquesaint Pierre

a dit que mille ans sont devant Dieu comme

un jour, et les millénaristes voyaient dans

leur vu" millénaire du règne paisible de Jésus-

Christ revenu sur la terre et de la bête en-

chaînée, le correspondant du septième jour
auquel Dieu se reposa. On voit de ces idées

émises dans le livre du Pasteur, dans saint

Justin, dans Clément d'Alexandrie, dans
Origène, dans Lactance, et dans presque tous

les

plus

anciens Pères. Il ne faut pas croire

qu'ils
prétendent tirer de ces rapprochements

des raisonnements démonstratifs ils ont pour
cela trop de bon sens ils exposent seulement

l'idée qui avait cours alors, et marquent, par
leur manière de l'exposer, sans oublier les

concordances
symétriques qui pouvaient

plaire
à l'esprit, qu'ils n étaient pas éloignés

de l'accepter, n'y voyant aucun inconvénient.

191.) Mais tout cela est réfuté aujourd'hui

parla durée même du genre humain déjà ac-

complie, et ceux qui s'acharnent à soutenir

que le monde anthropique n'a point encore

acquis six mille ans d'antiquité ne font

preuve que d'ignorance en chronologie c'est

au moins ainsi que la question nous
apparait

sur les études que nous en avons faites; il

nous semble qu'on ne peut attribuer raison-

nahlementàla durée du genre humain, moins

de sept à huit mille ans (Voy. Dict. des Har-

monies, art. Historiques) et pour notre

compte particulier, nous croyons à une an-

cienneté d'à peu près dix nulle ans, depuis
la création du premier homme.

Nous sommes donc obligé d'établir des cal-

culs nouveaux sur des données nouvelles, si

nous voulons traiter la question de la durée

future de notre genre humain. C'est ce que
nous allons faire.

l'J2.) Nous avons distingué trois âges, ce-

lui^ la paix embryonaire, celui dela lutte qui
n'est que 1s développement progressif du

troisième par les conquêtes successives du bien

sur le mai, et celui de la paix acquise avec

tout le développement du bien. Or, le pre-
mier doit avoir été d'une tres-pellte durée, at-

tendu que la lutte entre la vie et la mon, entre

Dieu et Satan, a dû se manifester
presque

aussitôt, et simultanément avec les premiers

symptômes du mouvement
qui commença le

second âge. Quant au troisième considéré

comme propre au genre humain tout entier,
il est probable qu'il sera également d'une

très-petite durée, puisqu'il sera le degré su-

prême du perfectionnement, le but teirestre

atteint par la série accomplie des conquê-

tes, et
que

l'on ne conçoit plus, dès lors,

pourquot l'homme serait laissé sur une terre

où il aurait accompli sa tache. Nous ne par-
lerons donc pas du premier ni du troisième

âge; nous considérerons leur durée comme

inappréciable relalivcment à celle du second,

et calculerons seulement cette dernière, en

ayant soin de ne pas perdre de vue que cette

sorte de réduction de la totalité relative de

notre vie sociale à la période des combats

n'est nullement exclusive des perfectionne-
ments que nous avons rêvés, soit dans telle

ou telle portion de l'humanité, soit sous tel

ou tel rapport dans l'humanité totale nous

ne brisons pas le fil de l'espérance, nous con-

sidérons seulement l'obtention complète et

simultanée du but pour toute la famille hu-

maine comme la conclusion de son parcours

terrestre et nous reportons à une autre vie, à

un autre séjour, tout progrès, encore imagi-

nable, supérieur à celui-là.

193.) Quelle sera donc la longueur de notre

âge des conquêtes, et combien de temps en-

core doit progresser notre genre humain sur

cette terre? Telle est la question qu'il s'agit
de résoudre par des appréciations probables,
à la hauteur de l'état présent de la science

profane et de la science religieuse.
Comme il serait trop long d'entrer dans les

détails de ces appréciations, donnons seule-

ment les résultats de nos réflexions sur cette

question que beaucoup trouveront oiseuse

et que certains esprits jugeront intéressante.

194.) I. La

philosophie

théiste peut arriver

un a priori de probabilité fondé sur la dou-

ble idée qu'elle a de Dieu et de l'homme. Dieu

est la sagesse par excellence; l'homme est un

être d'une haute dignité, d'une puissance

merveilleuse, d'une perfectibilité admirable

d'une importance considérable dans la partie
de la création soumise à ses propres explora-
tions. Serait-il sage que

Dieu eut jeté cette

puissance, cette dignité, cette perfectibilité,
cet être important sur la terre pour l'en reti-

rer presque aussitôt après l'y avoir mis 1 N'est-

il pas naturel de croire qu'il doive l'y laisser

se développer très-longtemps, assez long-

temps pour que la période en paraisse, à son

intelligence, proportionnelle à sa grandeur ?Y

Or quand nous nous élevons à cette médita-

tion, plus d'un million d'années ne paraît pas

trop pour notre règne terrestre, et nous trou-

vons aussi que ce nombre -est suffisant: il

nous écrase assez pour
répondre

aux condi-

tions que nous venons d'exprimer, et il ne

nous écrase pas tro]) pour n'être pas facilement

embrassé par notre imagination. Nous le trou-

vons donc convenable, et nous en concluons

cette probabilité que notre race, ayant déjà
existé dix mille ans il peu près, existera encore
au moins douze cent mille ans sur la terre.

Quand le lecteur aura médité toutes les con-

sidérations qui vont suivre, il ne trouvera rien

de puéril ni même d'original dans cette fixa-

tion qui fui parait sans doute fort étrange.

195.) II. La science géographique nous dit

que la surface terrestre est à
peine envahie

conquise, défrichée ou rendue

productivedans sa centième partie donc si homme a

mis dix mille ans à en conquérir un centième,
il mettra cent fois dix mille ou un inilliuii

d'années à la conquérir tout entière; on peut

objecter que le progrès sera, plus rapide à

proportion que la population augmentera;
mais on doit répondre que ce qui restera

sera de plus en plus difficile à féconder, puis-
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qu'on aura toujours pris, d'ahord, les meil-

leurs terrains

On pourrait raisonner de même surl'aug-
menlation de la population, qui pourrait être,

dit-on, cent fois plus considérable; et, en
tenant compte des causes de perturbation qui
sont et seront dans toutes les espèces, on

arriverait à un résultat approximatif qui ne

différerait peut-être guèredu précédent car

si, d'une part, la population augmente selon

une progression croissante à mesure qu'elle
devient plus considérable d'un autre côté,
nous croyons que la civilisation, la morali-

sation et'le travail auront pour effet de dimi-

nuer cette progression en livrant davantage
la puissance vitale aux dépenses de l'esprit,
en rendant les mariages moins précoces, et

en fournissant, de toutes manières, des con,
tre-poids à l'excès de fécondité.

196.) III. La science géologique nous mon-

tre notre globe se formant lentement dans le

passé, et nabité successivement par des rè-

gnes organiques d'une très-longue durée. On

compte à
peu

près trente-deux couches de

terrains sedimenteux qui, pour se former,
ont exigé chacune des milliers d'années. Il est

nécessaire qu'il y ait harmonie dansla nature;

un lie concevrait pns que tout ce passé eut
employé de si longues périodes à son déve-

loppement pour amener uu état plus parfait

qui ne devrait lui-même durer que peu de

temps; tout, au contraire, indique que plus les

siècfess'avaricent, plus les périodes s'allongent,

parce que les causes des révolutions et des

ca'aclysmes deviennent moins nombreuses et

moins puissantes. D'unaulre côté, est établi

que notre période n'est qu'il son début la cou-

che qu'elle dépose est imperceptible près des

précédentes

donc il est infiniment pro-

bable qu'elle
doit durer très-longtemps dans

l'avenir. Combien durera-t-elle? On ne sau-

rait le dire mais
puisque

les géologues sé-
rieux ne s'expliquent les modifications qui
se sont faites dans la terre et dont ils étudient
les traces, qu'avec un temps énorme tel

que trente ou quarante millions d'années, et

quelescouches
de terrains

auxquelles

ont cor-

respondu des ilores et des faunes annoncent

des laps do temps qui ne peuvent être moin-

dresque de plusieurs centaines de mille ans; ce

n'est pas donner trop à notre âge que de lui

donner un peu plus que le million qu'on est

obligé d'attribuer déjà à plusieurs autres
qui

l'ont
précédé et, cela accordé avec au pus

dix mille ans d'écoulés, ce qui est déjà beau-

coup pour les observations géologiques, res-

tera encore à l'avenir un à peu près de douze

cent mille ans,

Les six jours de la Genèse sont six époques

indéterminées nous sommes dans la sep-
tième et comme il est essentiel que ces épo-

ques soient excessivement longues, il est

essentiel aussi de donner à cetta septième une

escessive longueur, sans quoi l'esprit humain

ne voirait pas comment Dieu aurait employé
si longtemps à pré parer notre globe pouruous

recevoir; la question de sagesse est ici tout

entière dans le

rapport

si la préparation est

longue, et que l'âge humain, qui était le

_1 l .1
but, soit long en

proportion,

il y a la même

sagesse que
si la préparation ayant été

courte, l'évolution proposée le fût aussi; mais

l'harmonie ne peut s'apercevoir dans l'ordre

inverse. Or, nous le répétons, il est impossible

d'attribuer moins de douze cent mille ans à no-

tre règne sur la terre, pour conservercettehar-

monie a près ce que nous augurons, par la géo-

logie, de la longueur des six premiers jours.

197.)

IV. La cosmographie nous conduit à

des déductions toutes semblables en outre

de cette lenteur relative des mouvements et

de ces espaces immensu râbles qui nous di-

sent qu'un million d'années pour une forme

de la terre et une de ses générations organi-

ques n'est qu'un instant dans l'immensité des

harmonies célestes, de même que la terre n y

est qu'un point impercephble, si nous avons

passé en revue, dans le second chapitre, de
nombreuses causes astronomiques d'extinc-

lion de notre race comme pouvant amener

cette catastrophe, on a pu voir, en même

temps, combien elles sont lentes, combien

elles laissent de marge au genre humain pour

espérer une longue vie. Borner cette vie à
douze cent mille révolutions de la terre au-

tourdu soleil estencore la faire courte relati-

vement aux chances de destruction que pré-

sentent ces causes et àlalenteur des révolu-

tions célestes quand on pense, par exem-

ple, que la révolution des équinoxes ne s'est

pas encore accomplie depuis que l'homme est

sur la terre, le nombre que nous assignons pa-

rait bien peu considérable. Cependant comme

ces causes de destruction sont nombreuses,

et qu'après tout douze cents fois mille ans ne

forment pas une durée sans importance,même
relativement aux astres, nous croyons qu'un
calcul de probabilités sagement construit

aboutirait aux environs de cette limite.

198.) V. La physiologie nous montre, dans

le royaume de la vie qu'elle explore, une

harmonie constante et minutieuse qu'elle
ne cesse d'offrir à nos admirations or est-il

un physiologiste qui ne trouverait rationnelle

et conforme aux sagesses de la nature cette

proposition que les espèces quand
elles ne

sont pas immortelles, ce qui arrive pour
celles de notre terre, puisque la géologie nous

les montre se succédant les unes aux autres et

se cédant peu à peu le terrain jusqu'à celles

qui règnent aujourd'hui et qui n'ont rien de

plus que les précédentes en conditions de

vitalité, – sont beaucoup plus durables que
les

individus qui les composent, le sont dans
une proportion énorme, et

que
leur attribuer

en
moyenne

douze mille fois la durée de ces

individus, c'est rester dans les limites les plus
raisonnables. Or, la vie humaine étant de cent

ans au maximum, il vient, d'après celte base,

douze mille siècles pour la durée totale de l'es-

pèce humaine. Est-il possible de penser, quand
on y réfléchit, que Dieu l'ait lancée pour durer
moinsdedouzemillegénérations individuelles?

On pourra objecter que, si tous les animaux

contemporains de l'homme se perpétuent
aussi longtemps que lui, la proportion que
nous venons de poser sera brisée pour !e
plus grand nombre mais on peut répondre
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qu'il n'est pas établi que beaucoup d'espèces
ne doivent pas disparaître successivement

plus tôt ou plus tard selon leur faiblesse re-
lative pour être remplacées par d'autres qui
seraient encore plus utiles à 1 humanité, et

que, d'ailleurs, les animaux étant faits pour

nous, ce n'est pas sur eux qu'il convient d'é-
tablir la moyenne de proportionnalité entre

la vie de l'individu et la vie de l'espèce.

199.) VI. Voici une autre considération

physiologique non moins importante. L'hu-

manité s'est divisée très-distinctement en plu-
sieurs races qui ont demandé longtemps pour

se constituer, et qui se sont elles-mêmes

subdivisées ensuite, en sous races, familles,

rameaux. Nous avons posé le principe d'une

refusion de toutes ces races dans un type

unique qui sera le plus beau, le plus fort, le

plus vigoureux par le corps et par l'âme, et

nous en avons trouvé la tendance; maisquand
on pense à la lenteur d'un pareil travail, aux

ohstacles qu'il rencontrera, aux variétés qui

se reformeront probablement encore jusqu'au

mélange complet et à l'oubli des nationalités,

ou trouve que la reconstitution de l'unité

véritable exigera un temps énorme, d'autant

plus qu'elle est bée à tout le reste et qu'on

ne peut, entre autres conditions, la concevoir

complète qu'avec la disparition des diversités

de langage dont nous allons parler tout à
l'heure. Ce que nous en savons par l'expé-

rience, c'est que jusqu'alors il n'y a pas eu de

rapprochement sensible entre les trois gran-
des races caucasique, mongolique et étlrio-

pique, et qu'elles sont ce qu'elles sont depuis

que l'histoire en fait mention.

200.) VU. Nous avons admis que les lan-

gues se refondront dans une langue unique

qui sera l'héritière des lichesses de toutes

les autres. Mais quand on pense aux difficultés

et à la complication des combinaisons qui

devront amener ce résultat, on se perd dans

les profondeurs de l'avenir. Kous pouvons

cependant

faire un calcul approximatif. 11 y
a douze cents ans, la Fiance se composait de

parties très-hétérogènes qui parlaient des
idiomes ditlértnts et le français moderne,

que parle à peu près
toute la France aujour-

d'hui, a résulté d un travail de fusion qui s'est

t'ait entre ces idiomes originaires; tous les

linguistes n'admettent pas cette appréciation,
mais le fait la démontre, av ec cette restriction

qu'il faut accorder une influence centrale h.

l'un de ces idiomes, ce qui
ne détruit pas le

principe, et ce qui ne fait que corroborer la

déduction que nous allons en tirer; or, s'il a

fallu douze cents ans pour ce petit résultat

dans un petit coin du monde, sera-t-on exa-

géré si l'on imagine que, pour le grand ré-

sultat dont il s'agit, et pour sa réalisation

complète, il faille à peu près mille fois plus
de temps? Kous ne le croyons pas; car il

faut penser qu'avant l'unification universelle

du langage, doivent se produire des unifica-

tions partielles analogues à celle que nous

donnons pour exemple, c'est-à-dire beaucoup
de langues nouvelles de plus en plus éten-

dues, par assimilation d'idiomes pailicuhers;

et il faut aussi ne pas oublier le nombre in-

fini de dialectes aujourd'hui parlés dans l'A-

sie, l'Afrique, l'Amérique et les îles l'Europe

est, sous ce rapport, en progrès considérablu

sur toutes les autres parties du monde; or

mille fois douze cents donne encore douze

millénaires de siècles, ou douze cent mille ans,

pour l'évolution laborieuse depuis la confusion

des langues, quelle que soit la manière dont

ellea commencé, jusqu'à leur
refusion future.

201. jVI II. Dansl'ordre industriel, le plushaut

degré de progrès qu'on puisse rêver sans dé-
raison, c'est que les machines produisent en

abondance le suffisant pour toute la popula-
lation de l'avenir, et que l'homme n'ait plus

qu'à les surveiller, en sorte qu'il épargne ses

sueurs, et qu'il î este àtous la partie de temps
nécessaire pour la culture de l'esprit, du
cœur, et pour la récréation, en sus de l'ali-

mentation physique et du repos. Or le pro-

grès a beau nous sembler rapide chez les peu-

ples civiliés depuis quelques siècles, sous

ce rapport, il n'en est pas moins vrai que,
si l'ou pense à la différence énorme entre ce

rêve et l'état présent du genre humain, ainsi

qu'aux pertes qu'on fait toujours aux époques

malheureuses, on ne peut s'empêcher
de dire,

qu'il faudradu temps pourciiiirriver là, peut-
être plusieurs fois cent mille ans, si l'on em-

brasse tous les peuples et tous les hommes

sans aucune exception. Le monde a attendu

Pascal pour avoir la brouette, un des plus in-

génieux et des plus simples instruments qui
aient été inventés. Combien de temps n'atten-

dra-t-il pas le génie bienfaisant qui clôra la
série des inventions

202.) IX. On doit parvenir à posséder l'O-

céan, de manière à naviguer sans danger dans
ses profondeurs et à y faire produire lus

poissons, gros et petits, comme le berger ses

moutons sur la terre; on doit parvenir aussi

à naviguer dans l'air comme l'oiseau; il sem-

ble que de rêver pareille chose H est pas aller

plus loin que de tenir pour bonne la pro-
messe faite à l'homme quil dominera les oi-

seaux, les poissons, tous les êtres de son sé-

jour. Mais, à en juger par ce que nous avons

gagné dans cette \oie depuis à peu près dix

mille ans nous devons imaginer des siècles

et des siècles pour ces résultats, près des-
quels tous ceux qui ont été obtenus ne nous

paraissent que des jeu* d'enfants.

203.) X. Que l'on compare les travaux de

l'homme sur la terre, ses villes, ses cultures,
ses digues, ses canaux, ses tunnels, etc., avec

ce qui resterait encore à faire

pour

utiliser

les montagncs, les déserts, les lacs, les pré-

cipices, pour se rendre maître des fleuves,
des torrents, des mers pour apprivoiser les

inondations et parer à toutes les causes de

destruction, pour assainir toutes les parties du
globe, pour en faire une sorte de paradis ter-

restre n'ayant rien perdu de ses grandeurs ar-

tistiques, et n'offrant plus les dangers de toute

soi le dont il nous menace jusqu'il présent,
comme si la beauté était incompatible avec la

vie; et l'on trouvera tant et de si difficiles

choses à faire, que les centaines de mille ans
dont nous pailons ne pèseront pas trop dans

Ja balance. pa1l011' ne pbcl"OIJt faU tro¡) d¡Jn~la balance. Aujourd'hui, l'homme fait l'utile,
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ct sur la petite échelle, aux dépens du beau

quand fera-t-il à la fois le beau et l'utile sur

l'échelle en rapport avec sa grandeur et celle

de la nature?
204.) XI. Nous avons

conquis depuis quel-

ques siècles beaucoup de forces cosmiques
dont on ne soupçonnait pas même l'exis-

tence mais combien y en a-t-il encore à dé-

couvrir, et combien reste-t-il d'inventions à

faire pour avoir droit dépenser qu'on a vrai-

ment assujetti celles que l'on connaît? Elles

sont encore pour nous des forces sauvages;
elles ne sont point domestiquées; or, est-ce

imaginer trop que de concevoir la nature li-

) rée à nos conquêtes comme douze mille fois

plus riche que nous ne la connaissons après
dix mille années d'efforts, et pourra-t-on
nous accuser de ne point donner assez à la

rapidité du
progrès,

en supposant une pro-

gression tel qu'il suffise de cent vingt fois

le même temps pour conquérir douze mille

fois davantage? Or nous retombons encore

par cette voie dans nos douze cent mille ans,

pour chiffre minimum.

205.) XII. Le progrès médical et hygiéni-

que nous conduit aux mêmes supputations.

Qu'a-t-on gagné depuis Hippocrate pour

prévenir les pestes, les h'èires, les phthi-
sies, les scrofules, les folies les infirmi-

tés excessives de la vieillesse, toutes les ma-

ladies de l'homme, toutes celles des végétaux,
toutes celles des animaux? On pourrait cons-

tater quelques pas en avant, mais un bien

petit nombre. Est-ce trop de concevoir qu'il

faille, poui1 en arriver au perfectionnement
rêvé par les Francklin les Condorcet, les
Descartes, dans cet ordre de nos inventions,
cent vingt fois plus de temps qu'il en a fallu

au genre humain pour arriver au point où il

en est? Personne ne trouvera le chiffre exa-

géré et ce qui en prouvera la modération,
ce sera la réclamation des prophètes de

mauvais augure et celle des progressistes

impatients, entre lesquelles il se trouvera

placé.
206.) Xni.ll en sera de même de ta science

des astres, de notre système solaire, de notre

terre et de tout ce qu'elle contient. Le nom-

bre des secrets qui ne dépassent pas nos
puissances n'est pas inlim nous compléte-
rons ce nombre dansnosannales scientifiques;
nous pousserons, par exemple, notre regard
dans les cieux jusqu'aux limites des mondes

étoiles, car il y en a une, nous le savons a

priori par la métaphysique (1872*) mais sup-

poser que ce summum de notre science soit
douze mille fois plus étendu que notre ré-
pertoire présent, n'est pas supposer trop; et

accorder à notte progrès scientifique une
pro-

gression croissante telle qu'avec cent vingt

fois plus de temps seulement nous art ivioiis

à la combler, n'est pas se montrer trop exi-

geant or nous retombons encore dans notre

(1872*) 1) n'y aurait i]u'un niinen d'imaginer qu'il
ifyen ait pas ce serait, en concevant noire univers

laatcricl avec Herkeley, comme une simple \ision

tle l'esprit, de supposer celte \ision inliéronlo à

noire âme tellement et de telle façon, p;\r volonté

du Créateur, rpiVIle h *ui\e toujours, s'aûraudissant

douzaine de millénaires de siècles, pour la

durée terrestre de l'humanité.

207.) XIV. On conçoit que la paix univer-

selle se réalise plus vite; cependant, quand il

s'agit de l'imaginer complète et solidement

assise, on va encore aux longues durées, pour

peu que l'on sache eu apprécier les obstacles.

Cette paix ne peut guère être conçue défini-

tive qu'avec l'unité de culte, l'unité de science,

l'unité de langage et la fédération univer-

selle. Or toutes ces conditions demandent un

temps énorme, puisque l'existence passée
du

genre
humain n'a encore abouti qu'à des

divisions et à des rivalités plus graves et

plus profondes peut-être qu'il n'y en eut

jamais.
208.) XV. Nous raisonnerons de même sur

l'établissement de la république universelle.

Pour la disparition des royautés, des empires,
des systèmes dynastiques, il faut imaginer des

métamorphoses radicales dans les mœurs,

dans les idées, dans les
préjugés qui asser-

vissent les foules; si ces foules étaient com-

posées d'âmes nobles, grandes, intelligentes,

généreuses, désintéressées et instruites com-

me le sont quelques martyrs de philanthro-

pie, d'autant plus admirables qu'ils sont plus

en avant de leur siècle on comprendrait

qu'un tel changement pût se faire du jour au

lendemain mais nous ne savons que trop

qu'il n'en est pas ainsi et, sans perdre cou-

rage, sans soustraire la valeur d'un iota à l'in-

tensité de nos dévouements, de nos travaux,

de nos espérances, nous sommes néanmoins

obligés de reculer de bien loin dans l'avenir

l'inauguration de cette organisation politique

dont le désir oppresse nos poitrines, et que

nous préparons petit à
petit pour nos des-

cendants, sans aucun espoir d'en profiter

nous-mêmes.

209.) XVI. On ne peut, non plus, s'empê-

cher d'attribuer de longs siècles au triomphe
de cette organisation économique dans la-

quelle la richesse sera équilibrée sur le tra-

vail, où l'on ne mangera plus sans produire,

où l'on ne soutirera plus le fruit des sueurs

du frère par le prêt des instruments de pro-

duction, où la richesse acquise ne condam-

nera plus le travailleur à la pauvreté, où la

propriété sera conquise, fondée et soutenue

par le travail seul, où l'on dépensera le capi-

tal si l'on veut vivre sans travailler, où même

on ne pourra plus vivre sans le travail rai-
sonnable proportionnel aux forces, où l'im-

puissance sera garantie par l'assurance mu-

tuelle, etc., où enfin régnera l'équité, autant

qu'elle peut régner sur la terre. S'il nous est

donné de croire, sans déraison, à de grands

pas,très-voisin%vers ce socialisme de la jus-
tice, de croire même que certaines fractions

du genre humain y arriveront bientôt dans

une certaine mesure, nous ne pouvons l'aU

tendre sur toute la surface de la terre, et dans

ou se rétrécissant indéfinimenlpar une sueeessivité

«le même espèce que celle de l'indéfini des années.

Mais dans le svbtèmc de lierkeley lui-même que nou»

aimons tant, il est plus naturel de concevoir une
limitation.
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sa réalisation parfaite qu'après de bien lon-

gues périodes et de bien pénibles luttes.

210.) XVII. Si l'on consulte les chronolo-

gies historiques, mystiques ou astrologiques

des peuples, on ne les trouve d'accord ni sur

In durée passée de l'âge présent, ni sur sa

durée future. Si les Persans ne donnent au
monde que 6 mille ans de vie, les bouddhistes

lui en donnent 336 millions, dont 151 mil-

lions sont écoulés, et 185 restent à l'avenir.

I 11 y a aussi le fameux Kali-Youga des brata-

mânes, ou quatrième âge, qui est celui de

l'ordre présent cet âge est long de 432

mille ans, sur lesquels 4951 ans étaient déjà

écoulés en 1850, d'où il suit qu'à partir de
cette date, le monde avait encore devant lui

427,049 ans à parcourir. On trouve, de

plus, des rapprochements singuliers entre

cette chronologie et celle des Chaldéens. Bé-

rose divise le temps en saros, nc'ros et sossos;
le saros est de 3600 ans, le néros de 600, et

le sossos de 60; or, le sossos se trouve être

précisément le cycle de 60 ans par lequel on

Hippute le temps encore aujourd'hui dans le

Thibet, la Chine, le Japon et toutes les con-

trées adjacentes et il se trouve aussi que les

cent vingt saros que Bérose attribue aux

temps antédiluviens, probablement par une

inversion erronée qui consiste pour lui à

donner au passé ce qui appartenait à l'ave-

nir, forment exactement les 432 mille ans du

Kali-Youga de la tradition brahmanique. On
ne peut donc pas nous opposer un concert

de traditions contre la longue durée que nous

donnons à ce monde; et peut-être même

qu'en réunissant toutes les chronologies, la

plus grande masse d'autorités resterait à no-

tre manière de penser sur cette question.

211.) XVIII. Dans l'cdre religieux si nous

cherchons à apprécier le temps nécessaire au

genre humain pour qu'il arrive à l'unité de foi,
sous la houlette de l'unique pasteur, qui sera

le Christ, et à
l'épuration

de l'adoration parmi
les hommes déjà réunis dans cette unité, nous

trouvons encore une énorme durée, à moins

de transformations subites et miraculeuses

qui

ne se feront pas, parce que Dieu n'agit
dans notre nature qu'en suivant la marche

progressive qu'illui assigna en la créant. Que
de nations et de peuplades à rendre catholi-

ques que d'hérésies et de schismes à faire

rentrer au bercail que de biens, de change-

ments, de perfectionnements à faire dans la

société catholique elle-même 1 Tout cela de-

mande plusieurs fois cent mille ans, si l'on

tient compte des rechutes, des excès où l'on

se jette en embrassant la vérité et qu'on necor-

rige ensuite qu'avec tant de peine; si l'on tient

compte,enun mot.des rusesde guerre de ce Sa-

tan des
prophètes qui ne rend jamais les armes

sur un point que pour se porter sur un autre.
2J2.) XIX. On nous demandera pourquoi,

dans notre étude, nous tombons sur le nom-

bre douze pour exprimer le nombre rond des

millénaires de siècles de la durée de notre

monde, plutôt que sur le nombre dix ou le

nombre quinze, dont la différence en plus ou

en moins ne parait pas considérable et ne

peut être dite réfutée par les considérations

précédentes qui n'ont rien d'assez précis pour
une telle réfutation. Nous répondons que cela
nous arrive par suite d'un instinct qui n'est

pas sans raison déterminante. La douzaine
joue un si grand rôle dans les grandes classi-

fications qui nous intéressent, que nous de-
vons la préférera à toutes les autres bases. I.e

zodiaque est divisé en -douze signes; l'année

est composée de douze mois le nombre douze

exprime deux fois les six jours de la création;
le Christ choisitdouze apôtres; Jacob eut douze

fils; il y avait douze tribus d'Israèl le nom-

bre douze fut la base la plus employée pour
les mesures dans toute l'antiquité; les doubles

cycles de l'antique Orient étaient et sont en-

core de douze dizaines d'années; les doubles

néros des Chaldéens étaient de douze siècles;

quand saint Jean veut dire un nombre
moyen,

ni trop grand ni trop petit.il

dit douze douzaines

de mille (Apoc. vu); le nombre 12a
a pour

nombres générateurs le nombre 3 qui
ex-

prime Dieu, et le nombre 2 qui exprime la

création, il résulte de ce nombre 3 multiplié

par deux fois 2, etc., etc., etc. Enfin nous

avons à présenter au lecteur les considéra-

tions suivantes qui vont singulièrement justi-
fier ce choix instinctif.

213.) XX. N'oublions pas quelques supputa-
tions ou rapprochements de diverses nature.

fondées sur des convenances religieuses ou sur

des paroles prophétiques de l'ordre chrétien.

Serait-il naturel et convenable que le Sau-

veur de l'humanité ne fût descendu pour nous

qu'à la fin réelle de la durée de notre monde?

N'est-il pas conforme à la sagesse, telle que
nous la

pouvons comprendre, que le Verbe

divin, principe de la résurrection et du salut

quand on est dans un état de déchéance, se

soit, au contraire, incarné dès l'aurore de notre

jour terrestre? N'est-il pas, d'ailleurs, appelé
l'Orient? N'est-il pas dit qu'il se lève des le

matin? Est-il jamais comparé au soleil cou-

chant? Or, en considérant comme un jour l'é-

volution de l'humanité sur la terre, en sup-

posant que l'incarnation se soit opérée au

commencement de ce jour, par exemple, un

peu avant la fin de son
premier quart d'heure,

entre la 9' ou la 10* minute, et en attribuant,
comme nous l'avons fait, à peu près huit mille

ans à la durée du genre humain avant le

Christ, on arrive à une proportion qui donne

environ douze cent soixante mille ans pour la

durée totale, et douze cent cinquante mille

à peu près pour ce qui reste en ce moment

devant nous. Puisque le Christ n'est pas venu

plus tôt, le seul moyen de le faire encore ve-i

nir à l'aurore des âges consiste à les allonger,
et ce moyen nous parait nécessaire à employer

pour conserver l'harmonie dans les opérations
de la Providence.

Quand le Christ compare la révolution qu'il il

va peu à peu opérer dans le monde au grain
de sénevé, à des semailles, etc. ne suppose-
t-il pas que la saison humaine, la journée hu-

maine, l'année humaine ne fait que commen-. 1

cer, et que tout l'important, sous le rapport de

la durée comme sous les autres rapports, est

réservé à l'avenir? Nous savons qu'on a pré-
tendu trouver dans quelques paraboles Uss
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insinuationsconlraires.mais nous n'en croyons

pas moins que, si on étudiait toutes celles qui

sont susceptibles de rapprochement à la ques-
tion qui nous occupe, notre opinion garderait

l'avantage.

Finissons par un calcul qui vaut bien tous

ceux qu'on a faits sur les fameux passages de

Y Apocalypse

où il est question des 42 mois,

des 1260 jours, et de l'espace exprimé, comme
dans Daniel, par un temps, deux temps et la

moitié d'un temps.

En supposant que cet espace signifie notre

second âge tout entier, ou le temps pendant

lequel Satan, la bête, la grande Babylone.etc,

en un mot, le mal lutte contre le bien et n'est

pas encore définitivement vaincu, ce qui con-

corde assez bien avec les textes; en prenant à

la lettre la parole de saint

Pierre qui

dit que
mille ans sont comme un jour dans l'œuvre de
Dieu.aumoment même où il

prévient l'objec-tion de ceux qui, voyant le monde pour-
suivre son cours, ne voudront pas croire qu'il
doive jamais finir et enfin, en faisant concor-

der ces deux sortes de ré\ élations, comme on

doit toujours le faire, nous arrivons à la sup-

putation suivante

Trois années et demie, composées de 360

jours chacune, ou 42 mois de 30 jours chacun,
ou 1260 jours, pris comme exprimantla durée
de notre second âge, donnent, pour cette du-

rée réelle, en évaluant chaque jour à une

valeur de mille ans ou d'un millénaire, 1260

mille ans, ou 1260 millénaires d'années, ou un

peu plus de 12 millénaires de siècles, ce qui
est le nombre aux abords duquel toutes nos

probabilités viennent de nous conduire.

Ce nombre peut s'exprimer par
42 mois de

300 siècles ou 30 mille ans chacun, dont le

premier
n'est encore écoulé qu'au tiers à

peine; et par trois annéeset demie de 12 fois

300, ou 3600 siècles, nombre égal à celui des

années du saros des Chaldéens, ce qui revient
à trois années et demi de 360 mille ans cha-

cune, dont la première ne fait que de naître,
conformément aux indications de la géolo-

gie, puisque cette première année n'en est

tout au plus qu'à son dixième millénaire ou

dixième jour.

Si l'on voulait déduire au juste, de cette

base, la durée future de cette humanité, au

moinsjusqu'à la réalisation parfaite du troi-

sième
âge, il faudrait 1° évaluer combien ce

nombre d'années de 360 jours donne d'an-
nées

astronomiques exactes, c'est-à-dire com-

posées de 365 jours, en tenant compte de

toutes les fractions qui engendrent les années

bissextiles, les siècles bissextiles, etc.. évalua-
tion très-facile à faire. 2° Trouver au

juste
le temps de la durée passée du genre humain

depuis sa déchéance, ce qui n'est pas aussi

facile. 3" Enfin rapporter le résultat des opé-
rations à notre ère chrétienne et l'on arrive-

rait ainsi à fixer l'année et même lejour final

de notre évolution qualifiée par nous de

second âge. Ce jour se trouverait dans

la
voisinage de l'an du Christ 1,25(1,000.

Nous laissons ces supputations à ceux

qu'intéressent ces mystères inutiles.

La base que nous venons d'établir serait fa-

vorisée par une foule de rapprochements, tels

que les trois jours de Jonas dans le ventre de

la baleine, les trois jours de la prédication
aux Ninivites, les trois années et demie de la

sécheresse d'Elie, les trois jours du Christ au

tombeau, surtout les trois années et demie de

sa vie active de prédicateur qui pourraient
être considérées comme le type abrégé de la

vie totale de l'Eglise militante, chaque jnurde
ces trois années et demie représentant mille

ans de cette dernière, etc. etc.; nous laissons

encore tous ces jeux d'esprit à de plus habites

que nous.Mais nous maintenons notre proba-
bilité d'un avenir terrestre de plus d'un million
d'années réservé à notre race, comme égale-

ment appuyée sur la science et sur la reli-
gion.

214.) La race humaine a donc du tempsde-
vant elle pour entendre répéter, et répéter
elle-mème l'écho monotone de son passé, que
fera peut-être cesser, quelque jour, une or-

ganisation meilleure, mais qui jusqu'alors ne

fait que

s'étendre de plus en plus loin sous

le soleil écho à double accent d'orgueil et de

tristesse, dont la plume de Tertullien tradui-

sait ainsi le sens il y a seize siècles:

« La terre se cultive et s'orne de plus en

plus. L'homme arrive partout, il découvre de

nouvelles terres, il fait tout produire; des

campagnes agréables

ont remplacé les solitu-

des immenses,]a charrue a tracé des sillons

dans les forêts, les bêtes féroces se sont en-

fuies devant les troupeaux des bergers, on
sème sur les grèves, on plante au milieu des
rochers, on assainit les marais, on voit s'élever

plus de villes qu'il n'y avait autrefois de chau-

mières. Déjà les îles ne causent plus d'effroi,
les écueils n'épouvantent plus, on trouve par-
tout des peuples, partout desgouvernements,
on trouve partout la vie. C'est un suprême té-

moignage que ces multitudes humaines I

Les pestes, les famines, les guerres, les trem-

blements de terre ont beau promener la mort

comme un remède et une tonsure sur l'exu-

bérance du genre humain nous sommes à

charge au monde, les éléments ne suffisent

plus, les besoins sont plus grands, les plaintes
sortent de tous, la nature nnus manque' Ja-

mais, cependant, l'univers s'est-il épouvanté,
en voyant revenir à la vie, après mille ans,
les multitudes qui descendirent ensemble

dans le tombeau?.» »

Oui, longtemps encore, tel sera le cri do la

terre; et les génies de la multitude y verront

une prophétie de la fin, croyant toujours que
le progrès a comblé sa mesure, que la nature

a épuisé ses forces, et que les fléaux devien-

nent insuffisants pour faire la tonsure à

l'exubérance.

Mais il y aura aussi des cris d'espérance,
des paroles d'avenir, et Dieu fera tout le reste.

Lisez Immortalité des âmes OU avemr ftii

l.'ill'JIAMIL CÉLESTE.
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RÈGLES GÉNÉRALES DE LA FOI CATHOLIQUE

1.) Nous partons, dans
cet ouvrage, de l'é-

cheion de la série théologique où l'on con-

vient de s'en rapporter à l'Eglise, afinde nous
livrer à l'étude des résultats de cette force

surnaturelle en action au sein du monde mo-

ral.
Ces résultats consistent dans des points de

doctrine qui peuvent présenter, comme nous

le dirons bientôt, trois degrés relativement à

leur qualité de certitude, celui de la simple

opinion, plus ou moins probable, celui de la

simple certitude, et celui de la foi dont la né-

gation constitue l'hérésie.

Il s'agira donc pour nous de faire le tria3e
de ces trois degrés d'enseignement sur toutes

les matières religieuses, et de le faire à l'aide

des décisions ecclésiastiques. Mais comme

l'Eglise a diverses manières de manifester sa

croyance, il est nécessaire
qu'avant

d'entre-

prendre ce travail de précision théologique,

nous posions, en détail, les points de repère
et les règles dont il ne sera que la mise en ap-

plication sur chacun des objets à étudier.

Or nous emploierons, déjà, dans ce jalon-
nage préparatoire, comme moyen da fixer

nos lignes, l'autorité ecclésiastique, aussi bien

que l'autorité de la raison; et nous tenons à

faire observer, en commençant, que cet em-

ploi
dès le début, n'implique pas un cercle

vicieux relativement à la logique totale de

l'ordre surnaturel.

En effet, quand on a prouvé par des argu-

ments de pure raison l'action de Dieu sur

l'humanité comme restaurateur et révélateur,

puis l'infaillibilité de l'Eglise, dans sa foi et son

enseignement religieux, par la révélation avec

la simple raison pour interprète, on a le droit

de s'appuyer sur cette infaillibilité ainsi dé-

montrée, pour fixer les modes plus particu-

liers d'application d'elle-même. Ce n'est pas

cette infaillibilité qui se démontre; la dé-
monstration en est déjà faite non point par

elle, mais par autre chose, par le témoignage

de Dieu établi préalablement
au moyen des

évidences rationnelles; cette infaillibilité ne

fait plus que s'expliquer,
se faire comprendre,

se détailler sur les matières qui sont déjà re-
connues comme étant de son ressort et dans

les limites du domaine qui lui est accordé.

2.) Il faut encore que nous comprenions

ceci: le point de départ que nous saisissons

de la sorte au milieu d'une route dont la pre-

mière partie est supposée déjà parcourue, est

uniquement

la foi formelle et explicite de

l'Eglise catholique universelle; ce n'est point

telle ou telle autorité dans l'Eglise, telle ou

telle partie de l'Eglise, c'est l'Elise elle-même

en tant que reconnue infaillible par tous ses

membres sans exception; c'est aussi son té-

moignage CI l)licite et formel de tous les temps

ou

LOGIQIIE ECCLÉSIASTIQUE.

(I* part., art. 3^

de sa durée, de toutes les contrées de son
empire; c'est enfin son témoignage sur les

objets clairs et évidents de son infaillibilité,
c'est-à-dire sur les vérités révélées de l'ordre

surnaturel car ce n'est que comprise de la

sorte qu'elle est et peut être démontrée sans

recours à elle-même et par la révélation n'a-

yant que la raison pour interprète au point
où nous nous plaçons du parcours et d'où
nous partons pour notre voyage. Si nous som-

mes obligé d'entrer dans le système catholique
dès le début, nous ne devons pas, au moins,

dépasser cette première marche, vu
que

les

autres ontbesoin de s'étayersur celle-là pouf
offrir des points d'appui solides; et si nous

avancions davantage au départ, nous serions

forcé de revenir sur nos pas, à
chaque

ins-

tant, demander les preuves de ce qui serait

employé par nous à titre de preuve.
Ainsi donc voici le seul critérium qui soit à

notre disposition dans ta fixation des règles
sur lesquelles nous devons déterminer ensuite

chaque vérité de foi en particulier: Evidence

rationnelle incontestable du fait de l'accord

unanime de tous les Catholiques, de toute opi-

nion, sur ces règles mêmes.

Essayons maintenant de fixer, en abrégeant
de notre mieux, la logique spéciale de la foi

catholique.

3.) Nous avons dit au mot I.ogodicée qu'elle
doit porter sur six questions principales qui
sont les suivantes: sources de la foi inter-

prète de la foi degrés de la foi progrès de la

foi; règles de la foi; et méthode pratique de

distinction de la foi d'avec
l'opinion,

de l'opi-
nion d'avec l'hérésie. Remplissons ce cadre.

CHAPITRE PREMIER.

SOURCES DE LA FOI.

4.) Le mot foi présente
plusieurs

sens très-

distincts. Il peut signifier la faculté humaine

par laquelle nous adhérons de volonté aux

vérités qui nous sont offertes par la raison soit

comme certaines soit comme plus ou moins

probables. 11 peut signifier cette adhésion

même. Il peut signifier une forte conviction

qui n'est basée que sur un sentiment dont on

ne se rend

pas compte.

Il peut signifier la

vertu surnaturelle du Chrétien en particulier

par laquelle il adhère à la parole de Jésus-

Christ. Il peut signifier un ensemble doctri-
nal et théologique offert à l'adhésion d'une
société d'hommes ou de tous les hommes.

Pris dans ce dernier sens et appliqué à la

doctrine de la société catholique, il expri-
mera la doctrine catholique, en particulier. Il

peut enfin signifier, dans cette doctrine mê-

me, la partie fondamentale qu'on est absolu-

ment obligé de croire pour appartenir à In

société,
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Or, nous prenons
ici le mot foi dans le sens

de l'ensemble doctrinal offert à l'adhésion des

Catholiques sans y distinguer encore ce fond

essentiel à croire, sous peine d'exclusion, de

ce qui n'y présente que les caractères de la

certitude simple ou seulement ceux de la pro-
babilité.

5.]Quel!es
sont donc les sourcesde la foi ca-

thohque ainsi comprise? En d'autres termes

d'où sort, dans l'humanité, ce fleuve doctri-

nal qui la traverse et tend à l'envahir tout

entière, depuis dix-huit siècles, comme un

déluge?

Ces sources peuvent être distinguées en in-

térieures à l'humanité et en extérieures à l'hu-

manité. Les sources intérieures sont la raison
et le sentiment humains, tels que Dieu nous

les a donnés, et corroborés de cet influx di-

vin qu'on appelle la grâce; mais nous n'avons

pas à nous occuper de ce point de vue que
nous avons traité r hilosophiquement dans

nos Harmonies et que nous aurons encore

occasion de traiter, d'une manière plus théo-

logique. Il nous reste donc à indiquer les

sources extérieures de la foi chrétienne.

6.) Or si on les envisage au point le plus

profond, le plus extrême que notre œil puisse
atteindre en remontant le cours de leur en-

chaînement, on trouve une source unique,
la parole de Dieu dans l'humanité, ou la ré-
vélation surnaturelle ajoutée aux premiers
dons du Créateur dont l'ensemble est appelé
la nature. Nous sommes obligé de supposer
le fait de cette révélation sans le démontrer,

puisque nous ne faisons, dans ce livre, qu'ex-

poser la foi après avoir, dans celui des Ilar-

minies, établi, a priori, la conformité de ses

principaux dogmes avec la raison.
Cette source première est unique, d'où il

suit déjà que tout ce qui n'en sort pas, et sort

seulement des forces naturelles, fût-ce l'a-

xiome le
plus

radical et le

plus

évident, ne

peut jamais
entrer dans le domaine de la foi

catholique rigoureusement entendue. Il faut,

pour qu'une vérité puisse être ou devenir une

vérité de foi, qu'elle ait été, par le fait, surna-

lurellementrévéléc, puisque autrement eUe ne

partirait pas de ia source primordiale de tout

l'ordre surnaturel, qui est
la parole de Dieu

dans l'humanité, première éclosion du germe

rédempteur après la déchéance.

7.) Si, maintenant, nous descendons le cours

de la révélation, nous voyons que la parole de

Dieu surnaturelle se transmet, le long des âges,

par deux moyens qui sont nos deux moyens

naturels de transmission de la pensée. Le pre-
mier est la voix dont le son se perd à mesure

qu'il se forme, mais aussi se répète de bouche
pn bouche, fixe l'idée qu'il rend dans la mé-

inoire collective, et fait passer cette idée elle-

même à l'état de soutien constant de la per-

pétuité
de la répétition. Ce moyen est appelé

la tradition orale. Le second est V Ecriture

{ 1 875) Cola signifie dans notre Eglise cattio'ûine

jusqu'au jour présent, car il hVsL pas im possible qu'il
se home d'aulreslivres encore que l'Eglise déclare-
rait inspirés eljoimlr.iil un jour à l'aiu i^unf collec-

tion. Enfait iV(Svcntualilcs futures Id foine ieic1lt:iiao

qui a sur la tradition l'avantage de fixer la
pa-

role invariablement sur des monuments qu on

appelle livres, et qui, par là même, est moins

sujette aux altérations.

Il suit de là que les deux sources secon-

daires de la foi catholique sont l'Ecriture re-

connue par toute la société comme étant l'ex-

pression vraie de la parole de Dieu, et la tra-

dition reconnue, de même, pour raconter fi-

dèlement la parole de Dieu.

Cette Ecriture est la collection même de

nos Lbres sacrés de l'Ancien et du Nouveau

Testament, rien de plus, rien de moins (1873);

et, quant à la tradition, il n'y a que deux res-
sources possibles pour la constater celles des

écrits ecclésiastiques et historiques quelcon-

ques dont l'accord peut établir le fait de telle

ou telle transmission orale de croyance à par-
tir de Jésus-Christ et des apôtres; et celle de

l'existence présente d'une telle transmission

sans que les monuments en fassent mention.

Quant à la première ressource, elle se réalise

principalement
et presque exclusivement dans

la collection des œuvres des Pères de l'Eglise
des six premiers siècles, qu'on a appelés

pour cette raison, les témoins de la tradition.

Quant à la seconde, on

comprend
qu'elle est

devenue, par la longueur des temps, à peu
près inutile vu que l'on ne conçoit guère
d'une part, que quelque vérité révélée trans-

mise oralement sans interruptionait pu échap-

per à la moisson constante d'un si grand
nombre d'écrivains, et que, d'autre part, il

serait bien difficile de démêler maintenant

avec ccrtiiu.de une tradition orale conservant

fidèlement une parole du Christ dans la masse

de traditions d'autre nature se croisant, s'a-

joutant, se mélangeant et se formant sans

cesse. Cependant, elle n'est point absolument

impossible; elle pourra peut-être, à la ri-

gueur, nous servir dans quelque cas tout ex-

ceptionnel, et pour ne rien omettre, nous

devons en poser à l'avance la possibilité ri-

goureuse.

Il y a, comme on le voit, une grande diffé-

rence entre l'Ecriture et la tradition; toutes

deux nous apportent la parole révélée; mais

la
première est un monument fixe que les

Catholiques reconnaissent, de plus commo

inspiré en sorte que l'historien qui en est

l'auteur, est considéré par eux, a priori commo

n'ayant pu mentir dans son récit; tandis que
la seconde a besoin d'être constatée humaine-

ment quant à son existence réelle et quant à

sa véracité sur le fait de révélation qu'elle rap-

porte, puisque les écrits des tères ne sont

nullement regardés comme étant à l'abri de
l'erreur

par
leur nature, et que la transmis-

sion orale ne peut elle-même présenter ce

caractère qu'avec des conditions suffisantes

pour établir qu'elle n'est ni trompeuse, ni

trompée, ni altérée.

8.) Ce n'est pas le moment d'entrer dans do

celles qui seraient une contr.uiiclion avec son pas-
sé; elle |»eut se (!ë\elnti|n'r et s'éii'iulio, elle m1
pont jamais se rélnter olle-meiue. Ce qui se dit do

récriture peut se dire aussi île Ij irailitiun.
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plus grands détails sur l'Ecriture et la tradi-

tion,
vu que

nous aurions besoin pour le

faire d'avoir recours à deb autorités ecclé-

siastiques dont nous n'aurons droit de nous
servir qu'en vertu des règles marnes que nous

allons poser dans cette étude. Nous prenons
l'Ecriture et la tradition en tant

que
rappor-

tant la parole de Dieu en général et établies

par
le théologien comme faits existants dans

l'humanité et lui fournissant seulement la

preuve rationnelle de l'infaillibilité de l'E-

glise dans sa foi absolument universelle. Ce

sera, ensuite, à l'aide de cette infaillibilité,

quand nous l'aurons réduite enrogl es précises,
que nous reviendrons sur l'Ecriture et la tra-

dition pour les étudier sur les questions se-

condaires qu'elles peuvent présenter.
Résumons-nous parole de Dieu, source

première de la foi surnaturelle et catholique,-
Ecriture et tradition sources secondaires où

la théologie va puiser la parole de Dieu.

CHAPITRE II.

INTERPRÈTE DE LA FOI

9.) L'Ecriture etla tradition ont besoin d'être
constatées et interprétées pour qu'on puisse

en tirer avec certitude et clarté la parole de

Dieu ou, pour mieux dire encore, la pensée

fie cette parole. C'est ainsi que la foi catho-

lique sera elle-même interprétée et connue

dans sa vérité, puisqu'elle se résume tout en-

tière dans la croyance a la parole divine.

Or nous retrouvons encore ici l'interprète
intérieur et l'interprète extérieur. Le premier

est la raison et le sentiment corroborés de la

grâce,

comme sur la question des sources de

la foi, question qui ne diffère pas de celle-ci

quant à l'interprétation intérieure. Le second

est l'autorité de l'Eglise universelle que nous

sommes obligé de supposer avoir été démon-

trée théologiquement infaillible à ce titre

d'interprète, c'est-à-dire d'investigateur et de
moissonneur de la foi dans ses sources.

L'interprète intérieur est toujours néces-

saire c'estle juge de l'èmc sans lequel il n'y

a pas d'homme; et quand il se jette entre les

bras de l'autre, il n'abdique pas, il ne fait que

se pénétrer de lumière ct de force pour ré-

gner avec plus de sûreté, de puissance et de

gloire. Nous n'avons pas à nous en occuper

davantage en ce moment, et malgré que nous

l'ayons étudié avec tant d'insistance dans nos

Harmonies, nous aurons encore occasion de

revenir sur ses droits.
10.) L'interprète extérieur est donc l'Eglise;

mais il y a beaucoup à distinguer dans ce mot,

en ce qu'il exprime à la fois une société et une

hiérarchie; or, nous n'avons encore aucun
droit de nous fonder sur une partie quelcon-

que de cette société et de cette hiérarchie.

Nous ne pouvons, au point où nous en sommes,

que signaler la société entière dans sa com-

plète universalité, comme étant l'interprète

dont nous parlons. ta première thèse de
toute théologie bien construite est celle de

l'indéfectibihté et de l'infaillibilité de cette

société'dans sa foi et, par suite, dans son en-

seignement universel, puisqu'une société ne

peut enseigner, en tant que société, que ce

qu'elle
croit déjà en tant que société. Cette

thèse est basée sur la parole de Dieu comme

sur l'Ecriture et la tradition interprétées par

la raison seule sur ce point radical puis-

que autrement il y aurait cercle vicieux dans

la démonstration; et, ensuite, le témoignage

de la société, sa foi formelle et constatée avec

évidence, est repris comme la règle suprême

d'interprétation de l'Ecriture et de la tradition

sur toutes les questions plus particulières.
Voilà ce qui est avoué, par tout Catholique,

condition essentielle de son catholicisme.

11.) L'interprète de la foi catholique est

donc, pour nous, à notre point de départ, la

croyance
universelle et explicite de l'Eglise

entière, et rien de moins. Par conséquent,

pour nous assurer par cette voie, qui est celle

de l'autorité extérieure, 1" des livres qui sont

l'Ecriture inspirée et de l'intégrité de leurs

éditions; 2° de la réalité et de la fidélité des

traditions écrites ou non écrites, ayant pour

objet la parole révélée; 3° enfin du sens réel
et catholique de la parole divine transmise

jusqu'à nous par ces livres et par ces tradi-

tions, nous porterons nos regards sur l'Eglise

et, dès que nous aurons reconnu avec évi-

dence le simple fait de sa profession univer-

selle sur chacun de ses points, nous neus

tairons.

CHAPITRE III.

DEGRÉS DE LA TOI.

12.) Si nous entendions par foi catholique
fensemble

doctrinal qui
est rigoureusement

formellement et ofliciellement déclaré
par

l'Eglise universelle comme nécessaire à croire,

sous

peine
d'hérésie

ou d'infidélité, c'est-à-

dire d'exclusion de son sein, nous ne pour-
rions y trouver des degrés. Il en est de cet

ensemble d'axiomes
catholiques

comme des

vérités de la philosophie, évidentes par elles-

mêmes ou évidemment démontrées, qui ne

sauraient avoir de degrés dans leur certitude.

Mais nous entendons ce mot plus largement;
nous y comprenons aussi tout ce

qui
se rap-

porte à ce fond rigoureusement défini, soit t

qu'il en découle comme conséquence, soit

qu'il paraisse en découler, soit enfin que la

croyance en soit simplement autorisée, per-
mise ou tolérée, lors même que, de l'avis

d'une fraction quelconque de la catholicité,

ce point serait contraire ce qui est déclaré

dogme universellement cru.

13.) Or, comprenant ainsi le catholicisme

doctrinal ou la foi catholique, nous y distin-
guons trois degrés

principaux, que

nous évi-

terons de sous-diviser et de multiplier, pour
la clarté et la concision de nos exposés. Ce

sont l'article de foi, la proposition certaine et

l'opinion.

14.) L'article de foi est la condition absolue

de

participation

à l'Eglise comme membre et

d'admission aux biens spirituels qu'elle ais-

pense c'est la constatation solennelle de vi

croyance

sur une vérité religieuse et révélée

c'est la proposition irrévocable
qu'elle

vous

fait de tel ou tel point de sa doctrllle, et à la-

quelle vous ne pouvez répondre que par oui

ou par non. Le chapitre cinquième, qui sera
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le plus

important

de cette étude, aura
pour

but de préciser toutes les conditions exigées

pour constituer l'article de foi, et nous ver-

rons que ces conditions sont tellement rigou-

reuses qu'elles réduisent le nombre de ces

articles à une série très-limitée.

15.) La
proposition

certaine est loin de l'ar-

ticle de foi, puisqu'on la niant on n'est point

hérétique. Elle peut être certaine de deux

manières ou par l'évidence rationnelle qui la

déduit soit humainement d'axiomes philoso-

phiques

incontestables, soit théologiquement

des enseignements de l'Ecriture ou de la tra-

dition ou par la
croyance

de l'Eglise certai-

nement constatée, mais non pas officielleme'it

déclarée et proposée sous peine d'hérésie. Il

ne s'agit, au point
de vue de la foi, que de

propositions certaines, ou par déduction ra-
tionnelle directe de l'Ecriture ou de la tradi-

tion, ou par déduction rationnelle de la

croyance de l'Eglise; les autres sont exclusi-

vement du domaine de la science humaine,

en tant que prouvées parla raison seule.

16.) fcnSn l'opinion catholique est une ma-

nière de penser sur tel ou tel point de la

science religieuse, manière de penser autori-

sée, permise ou seulement tolérée dansl'Eglise.

L'opinion ne peut pas être contre l'article

de foi, puisqu'alors elle serait l'hérésie. Si elle

est contre une certitude, c'est une erreur,

mais, relativement à la foi rigoureuse, elle

n'est encore, à proprement parler, qu'une

opinion fausse et non proscrite. Dans le cas

où elle ne s'élève que contre une certitude

de pure raison, elle n'a point rapport à l'ordre

de foi. Dans le cas où elle s'élève contre une

certitude par déduction rationnelle de l'Ecri-

ture et de la tradition évidemment comprises

par le bon sens, elle est une erreur théolo-

gique. Dans le cas enfin où elle s'élève contre

une déduction évidente de la croyance for-

melle de l'Eglise, elle est encore, et à plus

forte raison, une erreur en théologie.
Mais, en dehors de ces hypothèses relatives

a la certitude et constituant l'erreur dans l'o-

pinion, il y a des régions sans limites à droite

et à gauche de la
ligne

de la foi, où peut se

jouer librement la liberté de penser sans atta-

quer la certitude, et en s'en rapprochant ou

s'en éloignant plus ou moins. Nous ne
pour-

rons qualifier, dans ce traité, toutes ces opi-

nions relativement à leur degré de probabilité

ce serait chose impossible, par là même qu'il

s'agira d'opinions; si nous tentions de le faire,

nous ne pourrions aboutir qu'à des jugements

qui

seraient simplement nôtres, et qui revien-
draient à la pure émission de notre manière

de voir. Aussi ri'aurons-nous que la prétention

d'esposer, sans cependant nous interdire le
droit de manifester nos convictions, droit

qu'un auteur
ne peut jamais abdiquer sans

une sorte de suicide, et que, d'ailleurs il ne

réussit jamais à ne point mettre en pratique,

fit-il, dens ce but, les plus grands efforts.

CIIAPITRE IV.

PROGRÈS DE LA FOI.

17.) Il yenaqui soutiennent qu'il ne se

fait et ne peut se faire aucun progrès
dans la

foi catholique; que cette foi est absolument

la même, et immobile sous tout rapport, dans
l'humanité, à toutes les époques de son évo-

lution. Et ils donnent à leur théorie les appa-

rences
de la vérité, en

l'appuyant
sur cette

raison que, cette doctrine n étant autre que la

parole révélée, et la révélation étant un fait

accompli, qui ne se renouvelle plus, la doc-

trine est fixée, par là même, dans un passé

qui

a sa plénitude et échappe essentiellement

a toute modification.

Mais cette argumentation n'est qu'une misé-

rable subtilité, ou plutôt confusion, que quel-

ques
mots d'explication suffiront pour dé-

truire.
On pourrait d'abord appliquer le même

raisonnement à tout l'ordre humain, scienti-

fique, politique, philosophique, etc. On
pour-

rait dire L'homme ne crée rien, pas plus
la

vérité métaphysique que la vérité matérielle;
il ne fait que prendre au dépôt que Dieu a

mis en lui lors de sa création; toute science,
chez lui, n'est qu'une parole de Dieu déposée,
dès l'origine, dans le courant intellectuel de

cette terre, puisque autrement il y aurait dans
ce courant des effets qui seraient le fait ex-

clusif de l'humanité, et n'auraient pas Dieu

pour cause ce premier dépôt naturel, mais

divin, est accompli puisque Dieu ne fait pas
de créations nouvelles parmi nous; donc tout

progrès

est impossible. Mais, sur ce terrain,
le sophisme

apparaît

immédiatement. Sans

doute répond le gros bon sens, tout le dé-

veloppement humain, intellectuel et matériel

est en germe dans le premier fait de la créa-

tion de l'homme il y est concentré implici-
tement et virtuellement comme toute la race
est dans le premier père, comme toutes les

générations de chênes sont dans le premier

gland, comme toutes les déductions possibles
sont dans l'axiome d'où l'esprit les extrait
comme enfin toutes les vérités sont dans la

première vérité évidente que l'on voudra

prendre pour point de départ. Mais cela n'em-

pêche pas qu'il n'y ait différence entre le

germe et son développement relativement à

nous, et c'est ce développement même qui
est le progrès; car le progrès ne saurait être

une végétation du néant il est une végéta-
tion de l'être, et c'est ainsi qu'il n'est point
une chimère.

Ce que nous venons de dire de l'ordre na-

turel s'applique, dans toute sa rigueur, à

l'ordre surnaturel et
théologique. Toute la

science religieuse et toute la foi chrétienne

est impliquée dans la parole de Dieu révélée,
transmise par l'Ecriture et

parla tradition;
et comme le fait de la révélation est accompli,
– à moins cependant qu'il ne se fasse encore

d'autres révélations dans l'avenir, ce que per-
sonne ne sait, mais ce dont nous nevoyonspas
la nécessité, bien que dans certains moments

de dégoût et d'une sorte de désespoir, à la

pensée de la sottise humaine, des révélations
nouvelles plus explicatives et plus énergiques
nous paraîtraient utiles. II n'y apas de pro-
grès de ce côté la parole révélée existe dans
sa plénitude, et n'est soumise à aucun chan-
gement. Mais cette parole est

un germe qui
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se développe quant à sa compréhension par
l'homme et quant aux déductions qu'il en

peut tirer (1874). Il est impossible qu'il en

soit autrement, car les choses comprises res-
tent comprises, et le travail perpétuel d'exé-

gèse pour
en comprendre d'autres n'étant

jamais sans fruit, de nouvelles clartés s'ajou-
tentaux premières, ce qui fait le progrès. Il

en est de même des conséquences qui d'im-

plicites deviennent explicites et formelles

elles s'entassent les unes sur les autres, s'a-

joutent sans cesse, et, en s'ajoutant, étendent

ce règne de la foi catholique qui a pour ca-

ractère d'agglomérer autour d'un centre tou-

tes les vérités éparses en les lavant des souil-

lures qui leur donnaient l'apparence de

l'erreur et cachaient leur intime beauté.

Nous avons accepté pour l'interprète de la

parole révélée l'Eglise considérée dans sa foi

et son enseignement universels. A quoi servi-

rait cet interprète perpétuellement vivantdans

l'humanité, s'il n' avait aucun progrès pos-

sible dans la foi? Comme conservateur du

dépôt surnaturel, il n'est que gardien, et à

ce titre, il ne suppose, point, dans ce dé-

pôt, un développement; mais comme inter-

prete, il en suppose un, et un grand, dit Vin-

cent de Lérins, car du moment où tout serait

interprété, il n'y aurait plus d'interprète,
et

comme l'interprète demeure à jamais avec la

qualité d'interprète, c'est qu'il y aura toujours
de nouvelles choses à interpréter d'où le

progrès sera grand, en effet, comme tout ce

qui est indéterminé.

18.) Il suffit, au reste, d'ouvrir les yeux sur

l'histoire de l'Eglise pour y voir ce progrès
dans sa réalisation même incessante. Ce sont

à tout moment, des explications et des dé-

ductions nouvelles auxquelles on ne pensait

pas,
que viennent éveiller des novateurs et que

l'Eglise débrouille élimine, sépare, de ce

qu'on y ajoutait d'erroné, pour les inscrire

ensuite sur la liste explicite de ses croyances,
soit sous la forme d'affirmations de vérités,
soit sous la forme de négations d'erreurs, ce

qui revient au même puisque toute négation
d'une erreur implique l'affirmation d'une vé-

rité, à un degré quelconque. Ceux qui ne

voient dans les discussions suscitées par les

hérésies et suivies de définitions de l'Eglise

que des répétitions pures du passé se trom-

pent considérablement; nous y voyons autant

d'aurores nouvelles, autant de nouveaux pas

que fait la foi dans son épanouissement ex-

plicite

à travers les âges. La preuve évidente

de cette vérité, c'est le fait lui-même il fal-

lait de nouvelles décisions, de nouveaux exa-

mens le passé tel qu'il était formulé ne suf-

fisait pas; c'est qu'un nouveau point de vue

s'était éclairé, qu'une nouvelle échappée
s'était ouverte.

19.) Il y a bien autre chose à enfanter. La

vie de la foi catholique n'est qu'à son ber-
ceau, et cette foi porte dans ses flancs à l'état

latent, des mondes entiers de merveilles que

nous ne soupçonnons pas.

(1 87 i) peut même, comme nous l'avons dit, se

développer quant à la découverte de nouveaux livres

JI
n'y a qu'une limite à ce progrès, et cette

limite est la contradiction. L'infaillibilité sup-

pose l'irrévocabilité de l'article de foi rigou-

reusement formulé, universellement cru, of-

ficiellement déclaré, et
l'épanouissement

ne

peut se faire que conformément à ce passé

irrévocable, comme en
philosophie,

le pro-

grès n'est possible qu'à la condition d'être en

harmonie avec l'irrévocable axiome.

20.) Fondé sur ces bases et létrécissant no-

tre vue à une partie précise du vaste horizon

que nous avions, tout à l'heure, dans l'esprit,
nous posons ce principe Une nouvelle opi-
nion catholique peut s'élever d tout moment

dans l'Eglise une opinion catholique déjà
existante peut devenir une certitude catho-

lique; une certitude catholique déjà existante

et incontestable peut devenir tin article de
foi.i.

Qu'est-ce, en

effet,
qu'une opinion catho-

lique Y Nous l'avons dit. C'est une maniète de

comprendre une parole révélée, quant à son

application, son extension ses déductions

etc., manière qui n'a par hypothèse rien
de contraire à aucun article de foi, ni même

à aucune certitude catholique, car nous éten-

dons ce mot jusque-là, ne voulant pas qu'il

puisse signifier une erreur certainement re-

connue. Or il est évident que rien ne s'oppose
à l'apparition d'une nouveauté de ce

genre,
au sein de l'Eglise, puisque ni la foi, ni ses

certitudes n'en seront, en rien, compromises.
11 est même nécessaire que de pareilles cho-

ses arrivent tous les jours et surtout d'épo-
ques en époques vu l'immense quantité des

vérités révélées et des relations
qu'elles pré-

sentent, vu la fécondité de plusieurs à titre

de
principes,

vu enfin le grand nombre de

penseurs qui sont perpétuellement à l'oeuvre

pour les méditer, les approfondir, les com-

parer entre elles et en tirer toutes les consé-

quences. C'est ainsi que sent nées les opi-
nions et théories explicatives des théologiens;
car on ne peut soutenir qu'elles aient existé

avant leur auteur, et comme elles sont sou-

vent contradictoires entre elles, on ne peut
même dire qu'elles aient toutes dormi impli-
citement dans la révélation, dès la naissance

de celle-ci, ce qui n'empêche pas qu'elles
soient reçues à l'heure présente comme opi-
nions libres, vraiment orthodoxes et catho-

liques.
La seconde partie du principe n'estpasplus

difficile à établir. Pour qu'une simple opi-
nion s'élève à la hauteur d'une certitude, il

suffit qu'après un travail plus approfondi, elle
s'éclaire et s'entoure de raisons définitive-

ment démonstratives on s'aperçoit alors que

l'opinion contraire était erronée et on la re-

jette maiscerejetet cette adoption se repan-
dent peuà peu, par là même, dans l'Eglise, et

il vient naturellement
une époque où ce

qui

ti

n'était d'abord

qu'une
opinion controversée,

est chose généralement admise sans
opposi-

tion notable c'est alors qu'elle peut atteindre

non-seulement la certitude intrinsèque fondée

inspirés, et de nouvelles traditions; il n'est pas, a>i

moins, interdit île le «imposer.
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sur les raisons démonstratif es, mais encore la

certitude extrinsèque catholique fondé.' sur

la croyance universelle. Combien de pro-

positions ne présente pas la théologie qui ne

furent soutenues que comme des opinions

par
les Pères de l'Eglise et par

les anciens

théologiens, tels qu'Albert le Grand, saint Bo-

naventure, saint Thomas d'Aquin, Durand,

Scott, etc., et qui aujourd'hui sont devenues

de véritables certitudes qu'on 'ne peut nier

sans témérité, déraison, presque révolte

tandis qu'alors elles pouvaient être niées et

l'étaient, en effet, par des hommes aussi sa-

ges, aussi prudents, aussi respectés, que ceux

qui les soutenaient?

Enfin la troisième partie du principe n'est

pasmoinsincontestable,toutecontesléequ'elle

puisse être par des esprits bizarres qui pren-
nent à tâche de faire de la foi une éternelle im-

mobilité sans développement. L'Eglise, d'après

eux, ne pourrait pas allongor la série de ses

articles de foiformellement énoncés; elle ne

pourrait que répéter à jamais les formules an-

ciennes elle le fera sans doute en les conser-

vant dans leur sens inlègre nous disons le

sens etnonl'expression, carellepeuttoujours

perfectionner celle-ci, et c'est 'e qu'elle cher-

che à faire sans cessedans ses catéchismes H

dans ses symboles; mais en môme temps

qu'elle gardera les principes déjà déclarés, ir-

révocablement elle ajoutera des déclarations
nouvelles en conformité avec ces principes et

portant sur desobjets qui n'avaientpas encore

été explicitement crus comme articles de foi.

Elle l'a déjà fait assez
largement pour qu'on

ne puisse le nier sans folie, et c'est de là que,
si 1 on faisait aujourd'hui un symbole complet
des vérités qu'un Chrétien doit croire pour
Otre Catholique, il serait beaucoup plus long

u'il
ne le fut et qu'il ne put l'être le jour où

1 Eglise s'assembla pour la première fois dans

le cénacle. Tout était impliqué, sans doute,

dans ce premier symbole, en la manière dont

les découvertes astronomiques des deux der-

niers siècles étaient impliquées dans les lois

de Képler et dans celle de Newton, mais en

est-il moins vrai que ce qui a été formulé de-

puis, n'y était pas formulé explicitement, et

est devenu, par rapport à la foi catholique, ce

que
sont toutes ces découvertes par rapport à

1 astronomie? Or, comment se font ces addi-

tions ? Par un seul moyen, qui est le passage

d'une certitude, déjà certitude universelle-

mentcrue, à cet état de déclaration officielle

positive qui constitue l'article de foi, degré su-

prême emportant l'irrévocabililé théologique.
L'échelle ne se descend pas, mais elle se

monte, et elle ne se monte que par leséche-

Ions, opinion et certitude; dire que ce qui est
opinion puisse arriver à l'article de foi, sans

être auparavant une certitude ecclésiastique
universellement crue, c'est se contredire puis-

que l'article de foi n'est qu'une certitude dé-
clarée, proposée par l'Eglise à chacun de ses

îaembres sous peine d'hérésie.

Tel est le progrès dans la foi, et ce progrès
ne peut être contesté ni comme chose raison-

nahre ni comme fait ecclésiastique acquis à

l'histoire.

21. )Un'yapas,dit-on,de dogmes nouveaux.
Cela est vrai si l'on entend par dogme la vé-

rité même; car la vérité est immuable. Cela

est encore vrai si l'on entend pardogmelavé-
rité révélée en particulier, car la révélation
passée est chose faite qui ne diminue, n'aug-
mente ni ne se modifie. Cela est encore vrai si

l'on entend pardogme toute croyance univer-
selle de l'Eglise avec tout ce qu'elle peut im-

pliquer par déduction ou sous-entente, car en

croyant en gros toutes les révélations, et for-

mellement, en particulier, les vérités fonda-

mentales, l'Eglise, croit toujours
tout

ce qu'elle
peut jamais croire. Mais celan' est pas vrai si on

entend par dogme la croyance formelle et

universelle d'une vérité spéciale officiellement

déclarée comme article de foi car, nous 18 ré-

pétons
une dernière fois, ce qui a été opinion

vraie par le fait, et, par le fait, croyance impli-

quée dans la croyance générale, mais sans

qu'on
pût l'affirmer, peut devenir par l'élucu-

bralion théologique et par extension progres-
sive de la croyance explicite universelle, cer-

titude démontrée, c'est-à-dire pouvant, dès

lors, être affirmée crue universellement; et ce

qui est certitude de cette espèce peut toujours
être déclaré devoir être cru sous peine d'hé-

résie.

CIIAPITRE V.

KÈGLES GÉNÉRALES DE LA TOI.

22.) Il s'agit, dans ce chapitre, d'une œuvre

de précision et par conséquent difficile, celle

de tracer des règles fixes à l'aide desquelles
nous distinguerons, dans tous le cours de ce

livre, ce qui est de foi rigoureusement de ce

qui n'est que certitude ou opinion, et, autant

que possible, ce qui est certitude de ce qui
n'est qu'opinion.

Un théologien très-connu du commence-

du xvn' siècle, François Véron, a laissé un

petit livre intitulé Règle générale de la foi ca-

tholique; et ce petit livre contient un chapitre
sur les questions qui nous préoccupent en

çfi

moment.
Ce petit livre a acquis, par son succès

qui nes'est point démenti, et qui n'a éprouvé
contradiction de la part d'aucune école de

théologie, une autorité imposante. Nous al-

lons le prendre pour base, le discuter, puis
nous recueillerons lesfruils de cette discussion

en formulant toutes nos règles d'une manière

catégorique.

I. – Discussion de larègle de la foi catholique
de François Yéron.

Cette règle commence par un
principe géné-

ral et unique dont les autres, qui sontau nom-

bre de seize, forment le développement. Nous
allons les passer tous en revue.

23.) Principe général et unique.- « La règle

générale etunique de la foi catholique, c'est-

à-dire à laquelle toussqnt obligés, sous peine
d'hérésie et de séparation de T'Kglise catholi-

que, est

« La révélation divine

faite, aux
prophètes

et apôtres, proposée par l'Eglise universelle

en ses conciles généraux, ou par sa pratique
universelle.

« Tout ce qui est de cette nature est article

ou doctrine de foi catholique. Nulle autre doc-
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trine n'est article de foi catholique, soit que
la première condition lui défaille, savoir la

susdite révélation divine soit la seconde, qui
est la dite

proposition
faite par l'Eglise uni-

verselle telle doctrine est une doctrine infé-

rieure, certaine ou problématique, vraie ou

fausse, abus ou superstition, selon les condi-

tions de chacune.

« Selon cette règle générale qui n'a d'excep-
tion aucune, tout ce

qui
est défini et proposé

à croire comme doctrine révolée de Dieu, par
les conciles universels, ou par la pratique gé-
nérale de l'Eglise,est article de foi catholique

tel, par exemple, tout ce qui est dans la for-

mule de notre foi catholique extraite du con-

cile de Trente, parle Pape Pie IV, qui y pré-
sida par ses légats, ou en autre concile univer-

sel.

« Pour défaut de l'une ou de l'autre, ou de

toutes les deux susdites conditions, ne sont

point articles de foi catholique »

Suivent les autres règles, la plupart néga-

tives, que nous étudierons après avoir étudié

celle qui précède.

24.) Examen de ce principe.- Ce principe
est bon et vrai sans aucun doute. Cependant
il demande être expliqué; ainsi rédigé, il

pourrait nous laisser dans des embarras consi-

dérables, et pour éviter ces difficultés durant

le grand triage que nous avons à faire, nous

allons le mettre sous une autre forme qui nous

mènera plus sûrement au même but.

Commençons par une observation impor-
tante qui n'est qu'explicative

et approbative.
I.a règle dit: Larévélation divine faite aux

prophètes et apôtres. Ce mot est très-exact

et veut être compris il ne signifie pas l'inspi-
ration ou leslivres inspirés, et cela pour deux

raisons: la première, c'est qu'ainsi entendu il

n'envelopperait point la parole divine trans-

mise seulement par tradition et, sous cerap-

port.n'aurait pas assez d'étendue. La seconde,

c'est qu'il impliquerait trop à un autre point
de vue tout ce

qui estinspiré n'est pas révélé;

il y a dans les Livres saints beaucoup de cho-

ses

que
l'inspirateur pousse l'auteur à dire, et

qu'il

ne donne pas comme siennes, comme

des révélations de la vérité. (Voy. Livres sa-

crés dans le Dict. des harmonies.) La règle de

Véron exige donc, avec raison,pour première

condition, qu'il yait révélation divine propre-
ment dite, c'est-à-dire enseignement par Dieu

même d'une vérité que Dieu affirme en son

propre
nom, que cet enseignement soit, d'ail-

leurs, comme nous venons de le dire, consi-

gné dans les livres inspirés ou dansla tradition;

d'où il suit que toute proposition
tirée de l'E-

criture sainte ne satisferait pas àla condition,

mais seulement celles dans lesquelles Dieu

parle en son nom comme révélateur.

Véron n'ajoute pas avec moins de raison,

ces mots Révélation divine
faite

aux
pro-

phètes et aux apôtres: car il peut exister

beaucoup d'autres révélations divines, et au-

cune de celles-là n'est reconnue dans l'Eglise

catholique, au
moins jusqu'alors, pour avoir

l'autorité sullisante qui engendre les articles

de foi.

Voici enfin une troisième observation de

même qualité.
La règle ajoute pour seconda

condition révélation proposée par l'Eglisa

universelle en ses conciles généraux, ou par
sa

pratique universelle-

ce mot
pratique

universelle signifie, comme d'autres règles

que nous verrons plus loin l'expliqueront,

non pas
la pratique universelle dans son ac-

ception large, mais seulement cette pratiquo 0

en matière de foi il ne signifie pas non p\w

uniquement une croyance universelle quel-

conque, mais une croyance telle qu'on re-

garde partout comme hérétiques, ceux qui la

contredisent et, malgré cela, nous allons

dire, dans une seconde série d'observations,

que ce mot, ainsi compris n'est pas encore,
assez rigoureux pour notre usage dans ce li-

vre.

Passons à des considérations plus impor-
tantes.

25.) Première observation. S'il arrivait,

ce qui n'est peut-être pas impossible absolu-

ment, que l'Eglise crût et proposât par sa pra-

tique universelle, comme révélée, une chose

qui serait purement scientifique, telle
qu'un

système géologique, astronomique, histori-

que,zoologique, philosophique,

littéraire, in-

dustrie], économique, etc.,sans aucun rap-

port à l'ordre religieux de la rédemption hu-

maine, parce que ce serait la manière de

penser de toute la civilisation de cette épo-

que, et que la
révélation contiendrait quelque

proposition facile à interpréter dans le sens

favorable à ce système, serait-ce un article

de foi irrévocable d'après la règle de Vé-
ron ?

A cette question cette règle ne répond pas.
Elle manque d'une précision désirable pour
lever l'embarras de cette hypothèse. Car sa-

chant comme nous le savons que le but direct
de la révélation était purement religieux et

même purement surnaturel, c'est-à-dire en

vue de la rédemption et du salut, nous pou-
vons concevoir que le révélateur, pour incul-

quer des vérités relatives à ce but, ait con-

formé certains discours aux croyances scien-

tifiques de son temps, sans vouloir les cor-

riger
si elles étaient fausses, et, par suite,

qu'il se trouve, dans la révélation, des pro-

positions étrangères au salut, d'où l'on ne

puisse rien conclure sur l'ordre profane. Et,
comme la mission de l'Eglise est dans le même

sens que celle de la révélation, il semble clair

qu'on ne pourrait pas plus
conclure de la

pré-
sentation qu'elle ferait de ces propositions

que de ces propositions elles-mêmes.

Pour lever cet embarras et nous faire une

règle plus claire dans notre recherche, nous
ajouterons au mot révélation de la règle de
Véron, les mots suivants Vérité doctrinale,

surnaturelle, contenue dans la révélation,etc.,
en convenant d'entendre par le mot surnatu-

relie, toute vérité relative de sa nature à la

rédemption et au salut de l'homme. Nous

ajoutons le mot doctrinale pour ne point

comprendre les vérités de fait, d'application,

d'appréciations particulières, etc.

26.)7)euxié»ie observation. -La règle ainsi

posée parait séparer les deux conditions

qu'elle renferme, de manière que la présence
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de !» seconde n'implique pas nécessairement

la présence de la
première,

comme il est

évident que la première n'implique pas celle

de la seconde. Il peut très-bien arriver, et il

arrive souvent, qu'une révélation en particu-
lier ne soit pas élevée par l'Eglise à l'état

qui
constitue l'article de foi c'est ce qui a lieu

pour toutes les propositions révélées dont la

vérité n'est pas définie sous peine d'hérésie,

quelque évidentes qu'elles soient en elles-

mêmes. En est-il de même de la seconde

condition relativement à la
première,

c'est-

à-dire, peut-il arriver que Eglise propose
comme contenu dans la révélation ce qui n'yy

serait pas réellement contenu? Si cela ne

peut pas êtie, de quoi sert la première con-

dition, et la seconde ne suffit-elle
pas?

Si cela

peut être, la première est très-utile. Or, Vé-
ron, en exigeant si formellement sa première
condition parait

supposer
que cela peut être

il le suppose trois fois 1" dans la règle même;
2° en disant plus bas Nulle autre doctrine

n'est article de foi, soit

que

la première con-

dition lui défaille, etc.; 3° en répétant encore

à la fin Pour défaut de l'une on de l'autre,
ou de toutes les deux susdites conditions, etc.

Et, d'ailleurs, il parait, en un autre endroit,

supposer
qu'il suffit de la seconde, c'est-

à-dire de la proposition par l'Eglise d'une

chose comme étant révélée Tout ce qui est

défini, dit-il, et proposé d croire comme doc-

trine révélée de Dieu par les conciles univer-

sels ou par la pratique générale de l'Eglise,
est article de foi

catholique.
Or, ce ne sont pas, d abord, des ambiguï-

tés de cette sorte qu'il nous faut, c'est de la

clarté absolue et positive de
laquelle

nous

ne puissions tirer qu'un sens umque.
Mais voici qui est plus grave. Si la première

condition est exigée à part, et avant la se-

conde, nous allons tomber dans l'énorme em-

barras du jugement particulier des protes-

tants il nous faudra, pour choisir ce qui est

de foi, examiner d'abord sur chaque matière,

s'il y a eu révélation à ce sujet, ce qui im-

plique
l'étude du sens de la révélation, puis-

qu'il n'y a de réellement révélé que le vrai

sens de la proposition révélée; nous allons

donc nous trouver rejeté dans les démons-

trations interminables de la théologie sur l'E-

criture et la tradition avant d'avoir droit de

'constater la seconde condition qui est la pro-

position faite par l'Eglise; et notre travail,
dès lors, devient impossible autrement qu'en
faisant une théologie complète, c'est-à-dire, en

rie le faisant pas. De plus la qualité d'inter-

prète de la révélation que nous avons at-

tribuée à l'Eglise lui est enlevée
par

l'exi-

gence de cette première condition amsi com-

prise c'est la raison qui redevient cet inter-

prète tant pour constater la révélation que

pour en déterminer le sens, et nous nous je-
tons dans le protestantisme. Il est bien vrai

quela raison adéjàconstaté jusqu'à un certain
point la révélation et ce qu'elle signifie, pour

reconnaître, par elle, la mission surnaturelle

tic l'Eglise et son infaillibilité, sans quoi l'E-

glise ne serait prouvée que par elle-même,

c'est- à-dire, ne serait pas prouvée: mais'elle

n'a constaté ces deux points que dans la mesure

nécessaire
pour

la preuve de l'infaillibilité do

l'Eglise universelle, ce qui n'était pas au-

dessus de ses forces, ce qui lui était assez fa-

cile il est bien vrai encore que sur beau-

coup de questions particulières, elle pour-,

rait avec son bon sens comprendre ]a

vraie signification de telle ou telle proposi-
tion révélée simple, claire, non ambiguë;
mais combien de fois devrait-elle, pour agir

sagement, rester dans le doute? et alors, ce

doute l'arrêterait à mi-chemin devant la cons-

tatation de l'autre condition. Enfin, ce tra-

vail préliminaire nous est, par le fait, inutile,

puisque nous partons de ce point que l'E-

glise universelle est l'interprète compétent et

infaillible de l'existence de telle ou telle ré-

vélation faite aux prophètes et aux apôtres
et du sens de cette révélation en fait de véri-

tés surnaturelles relatives à la rédemption et

au salut. C'est donc par la seconde condition

que nous connaîtrons la
première,

et cette

première nous devient, des lors, inutile en

tant
qu'indépendante

de la seconde. Nous

exigeons d'ailleurs, pour plus d'assuranre

dans notre marche, qu'il s'agisse d'une vérité

surnaturelle au sens que nous l'avons expli-

qué or, cette qualité intrinsèque ne nous

sera pas difficile à reconnaître, puisque toute

question la porte ou ne la porte pas avec elle,
tandis qu'il nous serait impossible souvent,
et même le plus souvent, de nous assurer de

la révélation et de son vrai sens, soit qu'elle

nous vienne par l'Ecriture, soit qu'elle nous

vienne par la tradition. Nous nous en tien-

drons sur ce dernier point, à l'affirmation de

l'Eglise et pour nous éviter des impossibili-
tés d'où nous ne pourrions pas sortir, et pour
être conséquent avec nous-même, et, enfin,
ce qui est plus important encore, pour ne

pas tomber dans le protestantisme.

C'est, sans doute, de cette manière que Vé-

ron entendait sa règle et que l'ont entendue

ses lecteursorthodoxes mais pour levertoute

obscurité, nous en modifierons les termes

comme il suit Vérité surnaturelle contenue

dans la révélation, et proposée par l'Eglise
universelle, etc.,nous dirons Vérité surna-
turelle proposée, comme contenue dans la ré-

vélation, par l'Eglise universelle etc.

27.) Troisième observation. JI s'agit, t,
dans la règle, de ce qui est élevé au degré

suprême, à l'article
de foi ct la règle n'exige,

pour

l'élévation à cet état rigoureux, que
la proposition par l'Eglise universelle en ses

conciles généraux, ou par sa pratique uni-

verselle. Or, supposons qu'une vérité révélée
soit crue comme révélée par toute l'Eglise,
soit proposée partout comme certitude ab-

solue certainement révélée et même soit ensei-
gnée comme telle qu'il suffise de la nier pour

être hérétique; et supposons, en même temps,
qu'aucune déclaration officielle et officielle-
ment promulguée n'en ait été faite sous peine
d'hérésie la proposition qui énoncera cette
vérité sera-t-elle élevée aussi haut, rigou-
reusement parlant, que toute autre proposi-
tion qui réunira les mêmes conditions
et sera, de plus, accompagnée de cette
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déclaration formelle portantexcommunication

pour hérésie contre quiconque
osera la nier? R

II est évident, d'après cet axiome d'Aristote,

évident s'il en fut, que cela est plus grand

qu'une
autre chose lorsqu'étant déjà

aussi

grand, il renferme encore quelque chose de

plus, lequel se traduit en algèbre sous cette

formule A plus B est plus grand que A il est

évident, disons-nous que la proposition en

question ne sera pas encore élevée au degré

suprême qui n'admet pas de supérieur à lui.

Or, comme nous sommes convenus d'appeler

articie de foi seulement ce degré suprême,

nous ajouterons, pour plus de positivisme,
à

ces
mots de la règle -.proposée par l'Eglise

universelle en ses conciles généraux ou par sa

pratique universelle, ceux-ci et déclarée offi-

ciellement sous peine d'hérésie.

Cette addition est d'autant plus utile que,

même dansun concile œcuménique faut cette

déclaration pour qu'il y ait véritablement arti-

cle de foi si le concile qui représente la

croyance universelle, en même temps qu'il est

l'autorité enseignante et déclarative de cette

croyance, ne fait qu'affirmer, dans une
expli-

cation, la certitude du point comme révélé, il

ne s'ensuivra qu'une certitude théologique;

pour qu'il y ait article de foi au sens que nous

l'entendons, il faut que le concile dise claire-

ment, sous des termes
quelconques, que la

né-

gation de cette certitude constitue l'hérésie. A

plus forte raison sera-t-il nécessaire, quand il

n'y a que pratique universelle, que cette pra-

tique soit officiellement constatée à la face de

toute l'Eglise par une autorité qui représente

ad hoc toute l'Eglise et que cette constatation

en soit promulguée dans des termes clairs ne

laissant aucun doute sur l'hérésie de celui qui

y contreviendra.

28.) Quatrième observation. Enfin la rè-

gle disait avant la première modification que

nous y avons faite Révélation divine. pro-

posée par l'Eglise. Cette formule impliquait-
elle les déductions qu'on peut tirer de la révé-
lation soit parune nécessité logique, soit seu-

lement par convenance? Il paraîtrait assez

qu'elle ne les
impliquait pas, quand on rap-

proche ce premier principe de la règle m',
dont nous aHousnousoccuper,etdanslaquel!e,

pourtant, il faut avouer que les termes de Vé-

ron peuvent s'entendre des déductions seules

tirées par laraison, fussent-elles de la der-

nière évidence, et non des déductions tirées

par l'Eglise. Celles que tire la raison, soit de l'E-

criture, soit delatradition interprétée par elle
seule, soit de l'une ou de l'autre ou de l'une

etdel'autre, déjà proposées et interprétées par

l'Eglise comme exprimant le principe d'où

sort la déduction, soit enfin des enseigne-

ments quelconques de l'Eglise elle-même, ne

peuvent être, par cela seul, articles de foi, et

ont besoin, pour le devenir, d'une nouvelle

définition de l'Eglise, quelque évidentes qu'on

les suppose; c'est ce qui suit de ce que nous

venons de dire sur la nécessité de la déclara-
tion formelle. Mais si c'est l'Eglise qui les

tire elle-même par une croyance universelle

explicite basée sur le principe d'où elle les

tire, il nous parait évident qu'elles deviendront
matière à article de foi aussi bien que les

révélations dans leur sens direct et rigoureux;
il v

a plus, nous reconnaissons à l'Eglise, en

vertu des privilèges surnaturels qu'elle tient

de Jésus-Christ, la compétencedes
déductions

larges, non rigoureuses, et de simple conve-

nance qu'une proposition
révélée soit sus-

ceptible d'un sens étendu et d'un sens plus

restreint, en sorte que la raison seule, étu-

diant cette proposition, ne puisse logique-

ment lui donner que le sens'plus restreint,

nous croyons que l'Eglise peul, en un mo-

ment qudconque de sa durée, déclarer que le

sens étendu est celui de la révélation, et qu'en
conséquence telle et telle déduction doit en

être tirée. {Yorj. dans le Dict. des Harmonies

l'art. Immaculée
Conception.)

C'est ce qui suit

de la qualité d'interprète que nous avons at-

tribuée à l'Eglise. Si cette qualité n'allait pas

jusque-là, elle serait nulle, et la raison,

comme nous l'avons déjà dit, la reprendrait
exclusivement pour elle; car il s'ensuivrait

qu'un article de foi ne pourrait être basé

quesur une révélation évidente et incontestable
aux yeux de la raison par une conséquence

nécessaire, que l'Eglise ne pourrait jamais en

déclarer un qu'après que la raison l'aurait

déjà déclaré; et, par une dernière conséquence

non moins nécessaire, que l'Eglise aurait tou-

jours pour juge, sur chaque question d'inter-

prétation

de la révélation, la raison armée du
droit de lui dire Tu as pu faire tel article de
foi, tu n'as pas pufaire tel autre; ce qui serait

rendre à la raison tous les droits que s'attribue

l'Eglise, ou plutôt enlever celle-ci tout pri-

vilége extraordinaire lui venant de Jésus-
Christ.

Quoi qu'il en soit, donc, de la manière dont

Véron a arrangé ses règles, nous enlèverons
toute obscurité dans notre formule en ajou-
tant encore à ces mots contenue dans la révé-

lation, ceux-ci contenuesoit par affirmation
directe, soitpar déduction

nécessaire ou pos-

sible dans la révélation, etc.

29.) Nous avons
terminé la discussion (lu

principe général de Véron; recueillons les di-

verses parties de notre formule et réunis-
sons-les en une proposition qui sera plus lon-

gue et

plus compliquée
grammaticalement

que
celle du vieux théologien français

mais qui échappera à toute ambiguïté dont

puissent profiter
de nouveaux hérétiques,

ou qui puisse nous embarrasser dans nos ex-

plorations.

30.) Principe général et unique.
– Toute

proposition et celle-là seule exprime et peut

exprimer
un article de foi dont la profession

soit exigée sous peine d'hérésie, qui énonce

clairement

UNE vérité DOCTRINALE, SURNATURELLE,
C'EST-A-DIRE DE L'ORDRE RELIGIEUX ET RELATIVE

A LA rédemption ET AU SALUT, PROPOSÉE PAR

l'Eglise UNIVERSELLE EN SES CONCILES GÉNÉ-

RAUX OU PAR SA PRATIQUE UNIVERSELLE,
COMME CONTENUE, SOIT PAR AFFIRMATION EX-

PLICITE, SOIT PAR DÉDUCTION NÉCESSAIRE OIT

POSSIBLE, DANS LA RÉVÉLATION DIVINE FAITE
AUX PROPHÈTES ET AUX APÔTI1ES, ET DÉCLARÉS
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OFFICIELLEMENT, DANS TOUTE L'EGLISE, SOUS

PEINE D'HÉRÉSIE.

Reprenons maintenantla suite de Véron.
Cn sont des règles plus spéciales, et la plupart

négatives, déduites du principe général.

31.) Première règle. « Nulles révélations

faites à aucun saint depuis le temps des apô-

tres, contenues et écrités ès vies desdits

saints; et nuls miracles rapportés auxdites

vies ne doivent être crus pour article de foi

catholique, bien que lesdits miracles, vies,
faits et révélations soient écrits par des saints

personnages, comme par saint Jérôme, saint

Athanase, saint Augustin, saint Grégoire le

Grand,
ou par

d'autres auteurs très-graves,

ou rapportés et approuvés ès conciles même

généraux comme au deuxième de Nicée,

acte iv, etc.; en celui-de Bâle, les révélations
de sainte Brigitte ou ès bulles des canoni-

sations des saints.

» La raison est que les deux conditions

susdites manquent, ou une, à tout ce que

dessus 1° les révélations ne sont
pas

faites

aux prophètes ou apôtres, et tels miracles ne

sont pas d'eux; 2° ce n'est pas, pour la plu-

part, l'Eglise universelle qui les propose,

mais quelques particuliers. Que si ces auteurs

sont graves, leurs récits, comme d'historiens,

sont recevables, mais seulement par foi hu-

maine, comme des autres historiens, plus ou

moins digues de foi humaine, selon leurs qua-
lités différentes. Quelques-uns de ces histo-

riens, comme
Jacques

de Voragine, en ses

Légendes dorées, Siméon Métaphraste, en ses

Vies des saints, Christophe, George, Ursule,

Marguerite, plusieurs actes des martyrs, con-

tiennent plusieurs choses feintes, iamais ad-

venues, et contraires à l'honneur des saints,

remarquées et corrigées pour cela par le

docte annaliste de notre siècle, Uaronius, en

son Martyrologe,
23 d'avril, 21 d'octobre, etc.;

et Ribadeneira a amendé, selon Daronius, les

Vies des saints, où toujours peuvent demeu-

rer quelques narrés douteux, incertains ou

faux chaque narré particulier est plus ou

moins recevable, selon la qualité de l'histo-

rien, mais seulement de foi ou doctrine hu-

maine. Les miracles rapportés par saint Au-

gustin et autres, faits en confirmation de foi,

bien qu'ils la confirment, n'en sont point le

fondement. »

32.) Nous

n'avons rien à redire à cette rè-

gle, qui est aussi claire d'expression que fixe

de pensée. Elle est impliquée dans notre

principe général, comme le fait observer Vé-

ron par cesmots: Révélation divine faite aux

prophètes et aux apôtres. Si donc il arrivait,

par impossible, que l'Eglise crût et proposât
une vérité surnaturelle comme seulement

révélée à d'autres saints depuis les apôtres,
cette vérité ne serait pas un article de foi,

puisqu'il est reconnu et professé par l'Eglise

universelle qu'il n'y a que la révélation faite

aux prophètes et aux apôtres qui soit le fon-

dement de sa foi (1875). Et, si nous n'avons

pas posé cette condition de tout article de

(18i5) Ceci s'entend toujours de l'état présent des

choses car s'il arrivait que l'Eglise augmentât le

foi en la détachant de la
proposition

faite

par l'Eglise, vu qu'il nous fallait conservei à

celle-ci son privilége d'interprète, nous la

gardons néanmoins sous cette forme que ce

que propose l'Eglise soit proposé par elle

comme venant de la révélation prophétique ou

apostolique et non d'ailleurs.

33. règle. « Nulle doctrine fondée en

l'Ecriture sainte, diversement exposée par les

saints Pères ou par nos docteurs n'est article

de foi; car telle doctrine, bien qu'elle peut être

révélée, n'est pas assurée, ni certaine, ni pro-

posée parl'Eglise, carje ne parle qu'encecas.»

34.) Cette
règle

ne nous parait pas aussi

claire d'expression que la précédente. Malgré
la dernière phrase qui répare tout, elle insi-

nue qu'une doctrine fondée en l'Ecriture

sainte, mais diversement exposée par les

saints Pères et par nos docteurs, n'est jamais .s

ou même ne peut être ni assurée, ni certaine,
ni proposée par l'Eglise; or cette insinuation

est contraire à ce que nous avons dit dans le

chapitre du progrès de la foi, et n'est pas
admissible. Le fait seul de la déclaration de
l'Immaculéc-Conccption la réfute, après beau-

coup d'autres. Tant qu'une doctrine de l'or-

dre surnaturel et fondée en l'Ecriture sainte

n'est pas proposée par l'Eglise universelle,
elle n'est point un article de foi d'après notre

principe si, d'ailleurs sa démonstration

comme révélée n'est pas évidente et souffre

des difficultés, il est non-seulement possible,
mais naturel qu'il y

ait divergence, à son oc-

casion, entre les Pères et les docteurs; mais il.

reste toujours possible que la question s'é-

claire par la discussion, que la croyance de
l'Eglise se dessine

peu à peu, que cette

croyance devienne, un jour, assez unanime

pour qu'il y ait certitude

acquise,

et qu'en-
fin la déclaration en soit faite comme article

de foi, malgré les contradictions du passé

pendant l'époque de la discussion.

35. Nous retournerons comme il suit cette

II" règle Nulle doctrine fondée sur l'Ecri-

ture sainte, diversement exposée par les Pères

ou par nos docteurs, n'est article de foi, ni

même certitude catholique, bien qu'elle puisse
être révélée, tant qu'il ne s'est pas fait sur

cette doctrine accord dans l'Eglise, et qu'elle
n'est pas proposée d la foi avec toutes les

conditions du principe général.

36.) III' règle.
« Nulle des doctrines

que nous appelons purement théologie sco-

lastique, qui est argumentative, n'est article

de foi catholique, ounulle doctrine qui ne se

prouve que par conséquences tirées des ré-

vélations faites aux prophètes et apôtres,

proposées par l'Eglise, n'est article de foi

catholique, bien que telles conséquences fus-

sent certaines et évidentes, et tirées même de
deux propositions de l'Ecriture bien moins,

ce qui advient communément lorsqu'une
seule des deux propositions est révélée. Telles

doctrines néanmoins sont certaines, Jorsque
les

prémisses
sont assurées; et

problématiques

seulement, quand les deux principes ou l'un

canon de ses Ecritures sacrées, il s'ensuivrait (jits
le fondement de la foi s'étendrait lui-même.
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d'iceux est problématique ce qui arrive en

la plupart des questions agitées es écoles de
théologie. Combien donc sont éloignées tel-

les doctrines d'être articles de foi catholique
Encore moins le peuvent être les doctrines
des ministres, ni aucune d'icelles, ès points
controversés,

qu'ils

ne prouvent que par con-

séquences qu'il prétendent être évidentes et

nécessaires car, posé
même que ces consé-

quences fussent telles, elles n'arriveraient pas
a faire des articles de foi. »

37.) Cette règle peut être ramenée à plus
de simplicité. Elle signifie qu'une doctrine,
soit démontrée en théologie, soit soutenue par
des ministres, soit nouvelle, soit ancienne

dans sa forme explicite, mais QUI j>e SE

PROUVE
QUE PAR DÉDUCTIONS TIRÉES DE RÉ-

VÉLATIONS PROPOSÉES PAR L'EGLISE ET FOR-

MANT ELLES-MEMES ARTICLES DE FOI, n'est pas
article de foi, QUELQUE CERTAINES ET éviden-

TES QUE SOIENT CES DÉDUCTIONS; mais qu'elle
ne peut être qu'une certitude, ce qui arrive

seulement dans le cas où les deux prémisses
sont assurées et la

conséquence rigoureuse.

Nous n'avons rien à objecter contre cette

règle; une conséquence d'un article de foi,

ou de plusieurs, quelque rigoureuse qu'on la

suppose, n'est pas un article de foi, ne peut

être qu'une certitude, et, à plus forte raison,

toute autre conséquence car il n'y a, dans
l'article de foi, déclaration d'hérésie que con-

tre celui qui le nie formellement
tel qu'il

est

présenté, et non
pas

contre celui qui nie les

conséquences qu on en peut tirer; s'il en

était autrement, ce serait la raison qui ferait

des articles de foi catholique et non l'Eglise,

puisque c'est elle qui tire les conséquences.

Cependant nous devons ajouter ici qu'il est

un cas où la déduction est tellement immé-

diate, que beaucoup de théologiens la quali-
fient de foi. Supposons qu'il se trouve parmi

les articles de foi deux de ces articles qui,

rapprochés l'un de l'autre, forment deux pré-

misses de syllogisme aussi intimement liées s

que celles-ci Tout homme est mortel; or

Pierre est homme, et donnant lieu, par con-

séquent, à une déduction analogue à celle-ci

donc Pierre est mortel; cette déduction ne

sera-t-elle pas un article de foi? Il est évi-

dent qu'elle sera une certitude
catholique

du

même degré que la certitude de l'article de

foi, et que sa négation constituera une hé-

résie
matérielle

parfaitement
réelle. Mais il

n'en sera pas moins vrai qu'il n'y
aura pas

déclaration directe d'hérésie, et d'excommu-

nication contre celui qui niera cette consé-

quence, d'où nous devons encore dire avec

Véron, qu'à la rigueur absolue, elle n'est

point un article de foi.

38.) Mais si l'on
prétendait

étendre cette

règle jusqu'à lui faire dire qu'une doctrine

déduite ne peut jamais devenir article de foi,
on irait trop loin; nous en avons déjà fait

l'observation tant que cette doctrine ne se

prouve, pour reprendre les mots mêmes de

Véron, que par les déductions tirées ration-

nellement et théologiquement,
il n'y a pas

article de foi mais si l'Eglise vient à tirer

el!e-même ces déductions, à les déclarer ri-

goureuses, et à porter son anathème contre

quiconque les nie, la doctrine se prouve, dès

lors, par quelque chose de plus que la con-

séquence tirée, par la croyance et la définition
de l'Eglise universelle qui, en vertu de la pro-
messe du Christ, ne peut jamais se tromper
en pareille matière non-seulement dans sa

durée totale, mais encore en chacune des mi-

nutes de cette durée; elle peut se taire, sa

taire très-longtemps, elle peut être divisée d'o-

pinion très-longtemps aussi, et même tou-

jours

mais elle ne peut, du moment on eette

division cesse et où l'accord unanime se pré-

sente, croire universellement et déclarer une

erreur de l'ordre doctrinal surnaturel, dont
elle tient le dépôt. Dans sa mission d'inter-

prète

de la révélation est impliqué ce droit

de tirer les déductions de la révélation, ce qui
n'est qu'une des manières d'en indiquer le

sens; c'est l'indiquer relativement à son éten-

due. D'où nous concluons que, du jour où
la déduction acquiert l'assentiment de l'E-

glisc universelle, il y a certitude catholique,

après qu'il y a eu certitude rationnelle si la

déduction est rigoureuse, et doute rationnel

si la déduction en soi n'est que possible; et

que, du jour où il y a déclaration officielle

de cette certitude catholique sous peine d'hé-

résie, il y a article de foi, mais de ce jour-là
seulement. C'est ce qu'énonce assez notre

principe général, et ce que Véron ne dit pas
avec assez 'de clarté, puisqu'au contraire on

pourrait peut-être, sans le torturer, l'enten-

dre autrement.

39.) IV règle. « Quant au décret de Gra-

tien et aux gloses d'icelui, non-seulement

rien de ce qui y est n'est article de foi, en

vertu qu'il y est contenu; mais l'auteur, qui
n'est qu'un docteur particulier, a fait beau-

coup de fautes même en la citation des au-

teurs, attribuant des livres aux saints qui n'en

sont pas il produit, dès le commencement,

Isidore ès livres de ses étymologies il définit

qu'est-ce que le droit civil, le droit militaire,
les lois des tribuns, etc. Qui ne voit que Gra-

tien même ne prétend pas de produire cela

pour article de foi? Les gloses dudit décret

ont encore moins de poids; plusieurs sont
ineptes et ridicules. »

40.) Cette règle spéciale pour le décret de

Gratien était plus utile au temps de Véron
qu'aujourd'hui, vu la grande autorité dont

cette collection avait joui si longtemps. Gra-

tian, Bénédictin du xu' siècle, né en Tos-

cane, employa vingt-quatre ans à faire une

compilation des décrétâtes dans le but sur-

tout de concilier, dit-on, des choses oppo-
sées. Mais, après trois siècles de règne sans

contradiction la critique des temps moder-

nes a fait justice de beaucoup de pièces apo-

cryphes qu'il avait insérées.

41.) V règle.
« Quant aux décrétales des

Papes contenues au corps du droit canon, ou

faites et publiées depuis ledit corps, nulle ne

constitue un article de foi catholique.
« Certainement presque toutes les décré-

tales contenues au corps susdit ne sont que
des règlements de police; et pour l'oflicialité,

regardant la collation des bénéfices, sel ou
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lesquels les officiaux des évêques doivent

juger les procès; ce ne sont aussi communé-

ment que réponses particulières faites par

quelques Papes à
quelques demandes de

quelques évêques particuliers. Comment donc
Ces décrétales seraient-elles articles de foi?

« Bellarmin, qui écrit
aux pieds du Pape,

comme dit Dumoulin, ne fait pas difficulté de

reconnaître en quelques-unes des erreurs. En

la controverse du Pontife romain, livre iv,

çhap. 12, où il s'était objecté le canon de

Gratien Quod proposuisti 32, q. 7, extrait

du Pape Gréguire III, où il est dit que si la

femme, par
maladie, ne peut pas rendre le

devoir à son mari, celui-ci, s'il ne se peut

contenir plutôt se remarie, repart qu'on
peut répondre que le Pape a failli par igno-
rance, ce que nous ne nions pas pouvoir ar-
river aux Papes, lorsqu'ils ne définissent quel-

que chose comme de foi, mais qu'ils décla-

rent seulement aux autres leurs opinions,
comme Grégoire semble avoir fait en ce lieu.

Cette réponse de ce cardinal fait que souvent

on
ne peut être pressé fortement par l'auto-

rité d'une décrétale, répondant que le Pape
en icelle déclare seulement son opinion sans

rien définir de ce qui est de foi. »

42.) Cette règle n'est pas assez ferme d'al-
lure. La seconde partie, explicative, semble,

amoindrir l'affirmation de la première, et cela

vient de ce qu'elle ne fait
pas explicitement

une distinction que nous allons faire.

D'abord mettons de côté toutes les décré-
tales, bulles, lettres, etc., émanées de Sou-

verains Pontifes et non adressées toute l'E-

glise. Celles-là ne sont, comme le dit Bellar-

min, que des déclarations de leurs opinions
personnelles, ou, au moins, peuvent toujours
être considérées comme telles quant à leur

«utoiiTé théologique.
Mettons encore de côté celles qui ne sont

que des règlements de
police,

de discipline,
de pratique et d'application. Celles-là ne por-

tent pas, directement au moins, sur la vérité

dogmatique, et ne sauraient nous embarrasser.

Mais on ne peut nier qu'il n'y en ait un

certain nombre, parmi les anciepnes et par-
mi les nouvelles, qui sont adressées à l'Eglise
universelle dans toutes les fann.es de Vex

cathedra
raisonnablement compris et non pas

soumis à des conditions si rigoureuses qu'il

n'aurait, pour ainsi dire, jamais lieu; et, do

plus, qui sont vraiment dogmatiques c'est-
ii-dire ayant pour but d'énoncer un principe
de l'ordre surnaturel à titre de révélé, et en

l'appuyantsur l'Ecriture et la tradition. Celles-

là seufes peuvent nous importer dans un mo-

ment où nous nous faisons des règles pourdis-

tinguer ce qui est rigoureusementarticle de foi

Or, nous voyons bien Véron dire que nulle

décrétale de Pape contenue au droit canon ou

faite et publiée depuis ne constitue aucun ar-

ticle de foi catholique. Mais Ja raison qu'il
en donne, consistant à faire observer qu'on

peut presque toujours n'y voir qu'une décla-

ration que fait le Pape de son opinion parti-
culière, infirme sa première affirmation à

moins qu'il ne (Use qu'il y a toujours au

moins doute à cc sujet. Or, s'il ledit, nous ne

sommes pas de son avis; nous voyons quel-

quefois, avec la dernière évidence, dans ces
décrétales et bulles, des déclarations de cho-

ses comme certainement révélées et comme

étant de foi catholique. Et s'il ne dit pas que
le doute à ce sujet est toujours possible, il est

obligé d'avouer que sa raison
n'est passuffisante

pour lui donner droit de poser son principe.
Nous serons clair et positif sur ce point au

moyen de la distinction suivante

43.) Une décrétale adressée à toute l'Eglise
et dogmatique peut déclarer une vérité sur-

naturelle déjà crue universellement dans l'E-

glise sans contestation notable, et d'une ma-

nière explicite et formelle; ou bien déclarer

cette vérité en l'appuyant sur l'Ecriture et la

tradition et avec toute l'énergie de termes

qu'on voudra, sans que cependant
il y ait eu,

antérieurement, foi explicite et moralement

unanime en cette vérité comme révélée ou

déduite delà révélation.

Le
premier

cas se constatera par l'histoire

ecclésiastique et par la rédaction de la décré-

tale elle-même, combinées. Si celle-ci porte

que telle est la croyance, l'enseignement et la

pratique unanime, comment croire, déjà,
qu'un Pape puisse s'exprimer ainsi dans

une lettre à toute l'Eglise, si le fait est faux?

Comment croire qu'il puisse lui dire solen-

nellement à la face Tu crois ainsi, tu ensei-

gnes ainsi, tu agis ainsi, pendant qu'il
n'en

serait rien? Nous avons bien avoué dans le

Dictionnaire des Harmonies
(art. Liberté),

une opinion contraire aux principes de la

bulle vnam sanctam de Boniface VUI, tout en

la reconnaissant dogmatique et adressée à

toute, l'Eglise, mais elle no dit pas que co

qu'elle énonce en l'appuyant sur l'Ecriture,

est cru formellement par l'Eglise universelle

sans qu'il y ait doute à ce
sujet parmi les or-

thodoxes au contraire.elle discute, comme

ferait un théologien, et indique, par sa te-

rieur, la
défense d'une opinion personnelle.

Mais, si à ce premier caractère indicateur de

la profession universelle de l'Eglise, vient se

joindre la preuve par l'histoire, il n'y aura

aucun doute, aussi bien pour les gallicans, les

Grecs uniates et autres, que pour les ultra-

montains, que la bulle sera la déclaration pa-

pale d'une chose déjà crue formellement et

universellement.

Le second cas se constatera, naturellement

de la même manière, par l'absence
d'affirma-

lion formelle que telle est la croyance univer-

selle et par l'histoire. Il sera prouvé de la

sorte
que cette foi positive n'existait pas, ou,

au moins, il ne sera pas prouvé et il restera

douteux qu'elle existât or ce doute équi-
vaudra à la démonstration négative, puisqu'il

s'agit de nous faire une règle assurée.

Cela posé, nous considérerons, sans crainte,

toute bulle qui se trouvera dans les premières

conditions comme nous fournissant un article

de foi sur le point qui sera l'objet direct do

la déclaration. Et, en effet, la chose étant déjà
3

crue universellement, et étant crue de la

sorte avec toutes les conditions voulues, elle est

au moins l'objet d'une certitude catholique

par ce seul fait de la croyance il ne peut h>'<
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ijianquer que la déclaration officielle régulière

pour être tout à fait article de foi or le Pape
a bien le droit de faire cette déclaration, à

notre avis, puisqu'elle ne consiste qu'à cons-

tater un fait notoire, à le promulguer et
à y

ajouter explicitement la censure disciplinaire
de l'excommunication contre les opposants.
Dans le cas du concile général, le concile

pose d'abord, par le fait de sa décision, la

croyance et l'enseignement universels puis-
qu'il est l'Eglise même dans sa représentation

complète, et c'est le Pape qui, en sa qualité
de successeur de Pierre, do président, de
pouvoir exécutif, en vertu, enfin, de sa pri-
mauté d'honneur et de juridiction que per-
sonne ne lui refuse, fait la déclaration et la

promulgue. S'il y a vacance du Saint-Siége, ce

qui peut arriver, il est vrai qu'il n'y aura

point de Pape, mais il n'y en aura pas moins

une papauté dans le concile; ce sera le con-

seil, quel qu'il soit, quele concile nommera ou

acceptera pour en faire la fonction, avant qu'il
ait nommé le Pape lui-même. Or, que l'Eglise
soit dispersée, la question ne change pas; elle

présente la foi, et le Pape la déclare telle

qu'elle lui est présentée. Au surplus, nous ne

croyons pas qu'aucun théologien, infime gal-

lican, puisse nous faire un reproche de re-
garder comme énonçant certainement un ar-

ticle de foi, toute bulle dogmatique, adressée
à toute l'Eglise, et qui ne fait qu'énoncer la

foi universelle existant déjà explicitement,

incontestablement, et fournissant certitude

catholique-

Mais, quant aux bulles se trouvant dans le

second cas, quelque énergique qu'en soit la

formule, nous ne pouvons pas en faire, pour
notre usage dans ce livre, une règle sûre, puis-

qu'il y a divergence entre les Catholiques sur

leur valeur intrinsèque, et nous revenons aux

termes de Yéron dans son premier para-

graphe.

44.) D'autres ajouteront Mais si cette bulle

est acceptée sans réclamation n'acquerra-t-elle

pas, après un long temps, la valeur que vous

cherchez? Nous répondons que ce n'est pas
encore assez pour notre usage. Le Pape,
mieux que tout autre sans doute, peut être Je

provocateur d'un
développement nouveau

dans la foi explicite, et sa bulle pourra amener

ce développement. Elle l'amènera s'il en ré-
sulte, au bout d'un temps suffisant, une

croyance et un enseignement explicites sans

contestation. Mais alors même, il ne pourra y
avoir encore, pour nous, que certitude, par-
ce qu'il manquera la déclaration officielle du

fait de cette foi universelle laquelle ne peut

logiquement que venir en dernier lieu, et il

faudra, pour faire cette déclaration, une autre

bulle qui sera, cette fois, dans les conditions

qui nous suffisent
pour l'inscription sur la

liste des articles de foi. A plus forte raison, ne

pourrons-nous prendre pour règle toute dé-
crétale qui dormira plus ou moins ignorée
dans le corps du droit canon ou ailleurs, sans
au'il s'en soit suivi, dans l'Eglise, une profes-
sion explicite, universelle, et sans conteste

important, sur le point en question car ce

n'est pas par son silence que l'Ëalise pose ses

articles de foi, c'est par sa parole éclatante,

publique, universelle. A plus forte raison, en-

core, en agirons-nous de même quand la huila

aura suscité des réclamations et qu'une partie

des orthodoxes n'en aura pas tenu compte. A

plus forte raison enfin, lorsque l'on pourra

constater historiquement, une marche de la

croyance en sens opposé, annonçant comme

probable qu'elle se dessinera différemment

dans l'avenir.

C'est avec ces explications et restrictions

que nous acceptons, pour notre usage, la rè-

gle V de Véron sur les décrétales. Nous la
formulons comme il suit

45.) Aucune décrétale ou bulle contenue au

corps du droit canon, ou faite et publiée de-

puis, ne constituera pour nous, article de foi
à moins

cependant qu'elle ne soit la déclara-

tion officielle d'une croyance universelle an-

térieurement existante à l'état explicite, et

jouissant des conditions intrinsèques exigées

par notre principe général. Dans ce dernier

cas, la bulle nous servira de règle.

46.) VI' règle.
– « N'est aussi article de

foi catholique ce qui est défini dans les con-

ciles provinciaux, même lorsque le Pape y

préside par lui ou par ses légats.
« La raison générale de tout ce que dessus

est qu'au moins la seconde condition, et sou-

vent aussi la première, manquent à toutes ces

doctrines (il s'agit des deux conditions de son

principe général et unique); savoir, que l'E-

glise universelle n'en propose aucune.

« Bellarmin même, traitant de ce sujet, en

la susdite controverse du Pontife romain,

liv. ix, ch. 2, rapporte trois opinions entre

les Catholiques: la première, que le Pape

même, comme Pape, peut être hérétique, et

enseigner hérésie, s'il définit sans le concile gé-
néral. Quelques Parisiens (c'est Bellarmin qui

parle) ont été de cette opinion, comme Gerson

etAlmain, enleurs Livres de la puissance de

l'Eglise, Alphonse de Castro, liv. i, cb. 2,

contre les hérésies, et Adrien, Pape, en la

question de la confirmation; qui, tous mettent

l'infaillibilité du jugement des choses de la

foi, non au Pape, mais seulement en l'Eglise
ouau

concile général. L'autre opinion est que
le Pape, soit qu'il puisse être hérétique ou

non, ne peut aucunement définir quelquechose

qui soit hérétique pour être crue de toute r~E-

glise c'est l'opinion très-commune. La troi-

sième opinion est que le Pape ns peut, en au-

cune façon, être hérétique, ni enseigner pu-

bliquement hérésie, encore qu'il définit quel-

que chose lui seul. »

47.) Les explications que
nous pourrions

ajouter à cette règle sont impliquées dans

celles dont nous avons accompagné la pré-
cédente. Quant au concile provincial en soi,

il est évident qu'il n'a pas l'autorité de l'E-

glise universelle et quant au l'ape qui y pré-

side, il ne le rend pas concile œcuménique.
Si le Pape s'en tient ïi

présider
ce concile

provincial, et que la décision ne soit adressée

qu'à la province, il n'y a lieu à en tirer au-

cune conséquence qnant à l'article de foi,

rien de plus clair. Si la décision est adressée

par le Pape à toute l'Eglise, nous rcntioni.
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alors, dans la question des décrétâtes et
bulles et nous nous en référons à la règle
précédente.

48.) Vil' règle. « La pratique de l'Eglise

en ses lois et ordonnances ne constitue pas
des articles de foi, parce que la foi a pour

objet la vérité.

« Souvent l'Eglise procède selon des opi-
nions probables, et cette probabilité suffit pour

exempter ses actions d'erreur; par exemple,

Vasquez (in ni part., disp. 228, chap. 3) en-

seigne qu'elle
priait

anciennement à la Messe

pour les infidèles vivants et pour les catéchu-

mènes trépassés, et qu'elle offrait le sacrifice

de la Messe pour eux et il tient néanmoins

que ce n'est
qu'une opinion probable que

cela se puisse faire; même il enseigne que de

droit divin le sacrifice ne doit être
que pour

les fidèles baptisés vivants et trépasses selon

quoi, la même Eglise, selon cette seconde

opinion probable, n'offre
plus

le même sa-

crifice pour les susdits. l'uut répondre, dit

Vasquez, que l'Eglise, suivant quelque temps,
ensa pratique une opinion non dit tout cer-
daine, mais probable, a fait quelque chose,
bien qu'elle ne l'eût pas déclarée comme un

dogme certain de foi, et que, pour cela, pour
lors elle 'offrait la Messe pour les catéchumè-

tzes, par l'ordre romain et maintenant elle ne

l'o&re
pas. »

49.)
Cette règle est très-importante pour dé-

terminer le sens du mot

pratique
universelle

que nous avons employé dans le principe gé-
néral. Il signifie, ainsi que nous en avons fait

la remarque, la pratique en fait de foi, c'est-

&-dire, consistant à traiter comme hérétiques
ceux qui ne font pas profession de croire telle

putelfe chose. Ce mot ne signifie, en résultat,
que la croyance même dispersée et accompa-

gnée
de signes qui indiquent suffisamment

qu'elle est formelle et touchant à la foi pro-

prement
dite.

Au reste, la règle présente de Véron nous

parait très-claire et n'avoir besoin d'aucune

interprétation.
En vertu de cette règle nous ne

pourrons jamais
conclure des usages reçus

dans toute l'Eglise, de ses lois, de sa discipli-

ne, de ses mœurs, de ses fêtes, de ses décrets

d'application pratique, etc., à l'article de

foi.,il.

Remarquons de plus que l'exemple cité

par Vasquez, ainsi que beaucoup d'autres qui
seraient encore meilleurs.pourrait être invoqué
à l'appui de ce que nous avons dit du progrès
possible

dans la foi; car,bienqu'on n'enpuis-
se rien inférer, en ce qui concerne l'article de

foi rigoureux,il n'en est pas moins vrai que de

tels changements dans la pratique ne se font

pas sans raison, et que cette raison ne
peut

consister que dans une modification de lumiè-

re. Il n'est pas, non plus, nécessaire que
la lumière aille toujours et

régulièrement
en

augmentant; il peut se produire des assom-

brissements, se lover des jours nuageux. Le

moyen âge, par exemple, nous parait moins

éclairé que le siècle d'Augustin; mais, la foi

déclarée ne se perd jamais, et chaque fois'qu'il

y a déclaration nouvelle avec toutes les condi-

tions, c'est un degré nouveau dans l'épanouis-

sement, quel que soit l'état général de la ca-

tholicité surtout le reste.

Ce que nous disons de la pratique de l'E-

glise dans sa législation, ses usages, sa disci-

pline, relativement à l'article de foi ne peut

passe dire relativement à la simple certitude

et àla probabilité de telle ou telle opinion; on

en
peut

souvent inférer de fortes raisons théo-

logiques à l'appui d'une doctrine.

50.) VIII' règle. – « L'Eglise, remarque fort
bien Vasquez (in m p., disput. 182, ch. 9),

confirme quelquefois sa définition par des té-

moignages entre lesquels quelques-uns ne la

prouvent pas efficacement: toutefois quand les
Pèresdisent au.x conriles quel'Egl ise a recaveill i

et recueille cette vérité, ou cette autre, de ce

lieu, ou de cet autre, qui oserait dire que ce

fondement est infirme et incertain Bellarmin,

jt.I, \iv.iDe clericis, c\i.iS), s'étant objecté ces

paroles de Boniface VIII, Pape, (Ch. Quan-

quam, de censibus in sexto), que les clercs sont

exempts des exactions par droit divin, le con-

traire de quoi enseigne ledit Bellarmin, il ré-
pond que Boniface était de l'opinion des ca-

nonistes, el u dit son avis, maisn'a rien défini;
caril ne

parle paslâ

à la façon de celui qui dé-

finit quelque chose controversé, mais a assuré

cela simplement et en passant. Le même pou-

vons-nous
dire de ce que les conciles, même

universels, disent de quelque chose simple-

ment et en passant, et non par façon dedéfini-
tion. Tnlle doctrine n'est pas article de foi. Il

faut, selon le même (liv. n Des conciles, ch. î ),

que le concile
ait défini ce dequoi il est ques-

tion, proprem en t comme un décret qui doit être

tenu de foi catholique. »

51.) Cette règle est encore, pour nous, très-

importante. Elle revient à cette formule:

II n'y a de foi dans une définition, que
l'ob-

jet direct de la de' finition; tout ce qui l entoure

incidemment, à savoir*preuves, confirmations,

explications ,propositionslancées par occasion,

digressions longues ou courtes, etc., ne peut
constituer article de foi, et même peut quel-

que fois ne pas constituer preuve efficace (d'a-

près Vasquez) s'il s'agit de preuve, certitude

(d'après Bellarmin) s'il s'agit d'émission de

principe.

La déduction que tire Véron de la décision

de Bellarmin, sur une définition de Pape, à

toute décision deconcile, est très-logique pour
nous démontrer ce que pense, à ce sujet,Bel-
larmin même du concile, puisqu'il attribue au

Pape la même infaillibilité que tant d'autres

n'attribuent qu'au concile et à l'Eglise univer-

selle dispersée.

Au reste ces restrictions de Vasquez et de

Bellarmin sont admises par tout le monde, et

beaucoup défaits obligent à les poser.

52.1 IX' règle. « II faut aussi, selon le

même Bellarmin (au même ch. 19) que la

chose soitdéfinieconauuBEiiEKT, pour former
une définition, il faut examen, liberté, unani-

mité, e 'est-à-dire à la façon des conciles, la

chose ayant été examinée diligemment.

53.) Cetterègle est spéciale pour les défini-

tionsdes conciles œcuméniques ;etelle deman-

de quelques explications qui ne seront que le
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détail des idées qu'implique
le mot conciliai-

remMit, mot qui la résume tout entière.

54.)Ce mot signifie d'abord Mnmcn dt<fyemt,

<t<'frMetM)tfnttmt~. Or quantàl'examen, et à

ja liberté de la discussion, de l'exposition de son

avis, et du vote, le simple bon sens sudit pour

faire comprendre que ces deux conditions sont

nécessaires pour qu'il ne reste aucun lieu de

doute que la
décision soit l'image lidèle de la

croyance universelle de l'Egtiso. Cependant on

pourrait objecter que Jésus-Christ, ayant pro-
mis l'infaillibilité à son Eglise, n'a pas mis cette

restriction, qu'elle ne soit
pas

violentée par
une pression tyrannique, qu au contraire il l'a

avertie qu'elle aurait à subir ces sortes de

pressions, et qu'il lui adit, en même temps Je

.f)t?') aucc ~oMs /e~~oursJu~f/M'a~a /în.
Mais

l'objection ne porterait pas sur )e point en

question. Assurément la tyrannie n'empêche

pasI'Eglised'être assistée parl'Esprit-Saint,elle
ne fait que provoquer un redoublement d'as-

sistance, comme le prouve l'histoire qui nous

montre toujours la catholicité d'autant plus

forte, iumineuse, divinement grande dans la

foi, qu'elle est plus persécutée mais c'est l'E-

glise elle-même dans sa totahté dispersée, dans

sa réalité universelle répandue sur la terre, qui
est le fond permanent de cette indéfectibihté

de profession de fui sans conditions autres

que celle de la nature intrinsèque de l'objet

même, qui ne peut être qu'une des vérités du

dépôt surnature) et sacré. Aussi n'exige-t-on,

pourcette indéfectibilité, ni l'examen sérieux,

parce qu'il existe toujours, ni la liberté exté-

rieure de la délibération, dont les vertusdi-

vi'les n'ont pas besoin mais on exige l'un et

i'autreduconci)e(Muménique)ui-meme,parce

qu'i) s'agit, alors, pour un certain nombre

d'hommes réunis en autorité enseignante et en

représentation de la foi de cette Egliseuniver-
selle dont nous venons de parler, de déclarer

solennellement cette foi indéfectible, et non

de la faire. S'il arriveque cette réunion soitex-

térieurement vio!entée,ii il est à croire qu'eue ne
cédera pas à la violence pour mentir, mais ce-

pendant )a théologie, pour plus de sûreté, ne

s'y (i~ra, d'une manière absolue, que si elle a

dé)ibéré)ibrement; car, dans l'hypothèse
où

elle manquerait de force devantlatyrannie,
tout ne serait pas perdu, la grande Eglise res-

tant, de fait, avccsa foi impérissabje, réclamant

contre la violence faite à son concile, accusant

feslaches, et tenant pour non-avenu ]e fait

anormal que i'hypothese suppose. Il yap)us,

dans le concile même, lafui resterait, et
i~ n'y

aurait que l'expression arrachée par )a crainte

et par ]a force, qui
serait mensongère. Les

ultramontains, exigent la même condition de

hberté dans le Pape, qui
est leur autorité in-

faillible, toutes les fois qu'il décide, ce qui

est, de leur part, le même aveu implicite de

l'infaillibilité fondamentale et sans conditions

comme ne résidant que dans la profession écla-

tante de l'universalité comme corps. Cette re-
marque est d'une force décisive à

l'appui de no-

tru manière de comprendre l'infaillibilité sur-

naturelle de l'Egée catholique, puisqu'il est

reçu dans toute l'orthodoxie que la liberté de dé-

iibérau.on et de déclaration est essentielle dans

le concile œcuménique et, en ce qui concerne

l'opinion ultramontaine en particulier,
dans

la
papauté, pour qu'il puisse

s'ensuivre une

définition valide tandis qu'il n'est venu àl'es-

prit d'aucun thëotogien d'exiger cette condi-

tion pour la profession de foi de l'Eglise dis-

persée dans sa
totalité proprement

dne; bien

plus, si quoiqu'un le disait, il réduirait à rien
toutes les promesses

du Christ, puisque son

assertion n'aboutirait pas
a moins qu'a pré-

tendre que tous les tyrans conjurés pourraient

un jour, balayer de dessus la terre la vraie

profession de foi catholique et faire,ainsi,

prévaloircontre l'Eglise les portes de t'enfer.

55.) Quant à l'unanimité des voix dans le

concile, on n'entend pas t'unaniiui)é ab-

solue, mais on entend l'unanimité morale

et non point seulement la majorité. Et ceci

vient encore à l'appui de ce que nous venons

de dire. Il n'en est pas, en efl'et, du concile ec-

clésiastique comme de toute assemblée déli-

bérante quand s'agit de la foi,sa déclaration
doit exprimer fidèlement la croyance univer-

selle car, si on le
suppose

scindé en deux ou

trois parts a peu près égales, cette division iu-

diqueune scission dans l'Egliseelle-même, par

conséquent l'absence de croyance unanime, et

par suite enfin, l'existence d'opinions théolo-

giques contraires, dont l'une n'a pas encore

triomphé, et n'a pas le droit de qualifier les

autres d'hérésie. Il est certain qu'une seule est

la vraie si elles sont contradictoires; mais le

moment n'est pas venu de son élévation à !a

certitude ce moment ne peut arriver que le

jour où elle aura, de fait, envahi ]a croyance

universelle. Il faut donc l'unanimité morale

dans le concile, comme i)Ia faut dans l'Eglise

dispersée, pour qu'il s'ensuive article de foi,

et qu'il y ait définition <'ottC!<t'a!')'e.

56.) Tels sont les sens du mot conciliaire-

ment de la règle de Véron, notifiés par Véron
lui-même. Mais il en est un autre exigé par
l'école ultramontaine, que cethéoiogien passe
sous silence, et que nous devons ajouter

pour nous mettre d'accord avec toutes les

écoles. C'est l'adhésion dttSoMt'erai'n Pontife.

<<</ <ttaMK)!0)tdoM<<'Mj, d la décision, et

~t proclamation faite par lui, ou ctt sonnom,

ou aM moins ttt'cc son appro&ftttOM, de cette

décision ~<ïM lemonde chrétien.

Avant de nous expliquer sur la nécessité

de cette condition, quand il s'agit de con-

ciles généraux, nous devons dire pourquoi
nous nela faisons pas précéder, comme on la

fait souvent, de ces deux autres convoca-

tion du concile par le Pape et présidence du

concile par le Pape ou par ses légats. C'est

qu'elle les implique ou, à leur défaut, les

répare. C'est au Pape à convoquer le con-

cile général, et c'est à lui de le présider; nul

ne peut lui enlever ce droit, parce qu'il est

inhérent à un pouvoir qu'il tient de Jésus-

Christ, et non de l'Eglise comme l'a soutenu

Hicher en l'appelant c/tf/'mtMMt~rt~, « caput

ministeriale x mais s'il arrivait que l'Egliso

se trouvât réunie de manière à être adéqua-'

tement représentée, par une circonstance

quelconque ou d'une manière quelconque,

suit, en quelque sorte, instinctivement cnnh.
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me cela eut heu dans le premier concile de

Jérusatem, soit même par convocation d'une

puissance temporelle, comme cela a eu lieu

de fait pour certains conciles, etquele Pape

ajoutât son
approbation

au résultat, quand
tout serait fim, il est évident que cette appro-
hation détruirait toutes les objections qu'on

pourrait tirer de l'absence de convocation

antécédente. 11 en est de même de la prési-
dence. Sipar des circonstances quelconques,
il arrive que le concile ait manqué de cette

condition dans quelques-unes de ses séances

ou dans toutes ses séances, et qu'après déci-

sions prises, le Pape les approuve et les pro-

mulgue officiellement, sans restriction, di-
sant par le sens clair de ses paroles, qu'il en

est comme s'il avait présidé, il est encore

évident que cette approbation réparera tout,

puisqu'il y aura, en résultat dernier, expres-
sion de la foi universelle, et proclamation of-

ficielle de cette foi par la papauté ou avec

elle.

57.) Nous disons:
:S'tit/ftt<m Pape HondoM-

<etu*, car, personne ne nie, ou au moins ne

peut nier raisonnablement que, si l'on sup-

pose une
vacance

du Saint-Siége très-pro-

tongéepartefait, ou un temps de schisme

pendant lequel il y a plusieurs papes, sans

q.u'on puisse savoir lequel est le véritable, l'E-

ghse ne puisse se rassembier œcuménique-

ment, porter des décisions, et les promul-
guer dans son sein avec toute la validité pos-

sible, s'il en est besoin, ce qui a lieu néces-

sairement pour les objets qui maintiennent

l'état de crise puisque 1 on ne peut imagi-
ner d'autre autorité capable de mettre fin à

cet état decrise. Autrement on pourrait con-

cevoir, dans la durée de l'Eglise, des mo-

ments pendant lesquels elle cesserait d'être

infaillible.

58.) Ces explications données, nous disons

enfin que la proclamation et promulgation

pontificale, ou au moins l'approbation du

Pape seront, pournous, une condition de ta

conciliarité, et par suitede l'article de foi. La

première raison, c'est qu'il ne peut sortir un

article de foi
que

de conditions telles qu'il y
ait accord unanime de tous les orthodoxes

sur leur suffisance pour produire cet effet or

il n'y a d'accord unanime sur la valeur suprê-
me d'une décision dogmatique que moyen-
nant la présence de cette condition. Si, d'ait-

leurs, nous en
apportons

notre raison
per-

sonnelle, nous dirons qu'il est dans le droit
du Pape de refuser d'approuver et de pro-
clamer officiellement ce qu'il ne pense pas
en son particulier; que, lors même que son

refus serait sans raison, ne serait

qu'un purcaprice, il n'en existerait pas moins de fait;

ctque ce fait d'opposition empêcherait ce que
nous avons entendu, dans le

principe géné-
ra), par dedorattotto/of~e; mot qui signi-
lie pour nous, une proclamation par le pou-
voir exécutif universel, aussi rigoincuse et

réguticre que pos'.ibte.

59.) Si maintenant nous ne parlons plus de

la foi proprement dite, mais seulement <le la

<'f<t<Md!e eni/M/tmte, nous ne pouvons pas
ucus empêcher d'dvouerque, dans le cas ou

l'on trouverait toutes les autres conditions de

la conciliarité, moins celle-là,ilyaurait pour
nous certitude véritable. Le Pape, d'après Bel-
larmin et tousles théologiens raisonnables.peut'
avoir une opinion particulière erronée,peut
même être hérétique comme docteur particu-

lier donc il peut arriver qu'après une décision
motatement unanime d'un concile œcuméni-

que
auquelilalui-meme présidé, il se place

dans l'imperceptible minorité des
opposants

par suite de son opinion particultere, cvn-
traire à !a décision du concile, et, s'il a du ca-

ractère, qu'il refuse opiniâtrement son adhé-

sion nous avons dit que par le seul fait de

ce refus, il empêche l'élévation du point dé-
cidé à la dignité suprême d'article de foi

~oiiapource qui le regarde; mais d'un au-

tre c6té,i)vaconci]e œcuménique,et dans
ce concile il y a eu examen,liberté et una-

nimité morale donc le point décidé est l'ex-

pression
fidèle de la foi universeDe dispersée

qui est la grande base, et la certitude est de

cc cûté-la. Bellarmin l'avouerait sans aucun

doute, puisqu'il dit du Pape qu'il peut avor r

une opinion erronée, qu'il peut même être

hérétiqueenson particulier, tandis qu'd ne

dit, ni ne peut dire la même chose de toute

la catholicité dispersée ou réunie. Remar-

quons
bien que ce que nous disons là n'a rien

qui puisse contrarier l'école ultramontaine,

puisqu'il ne s'agit pas chez le Pape d'une dé-

claration positive ex faudra, tclle que cette

école la doive regarder comme infaillible d'a-
près ses principes, mais seulement d'un refus

de sanction qui n'étant dans son résultat que

négatif, ne saurait avoir le caractère d'une dé-
cision ex cathedra La seule remarque à

ajouter à notre principe pour le faire cadrer

avec les théories ultramontaines, c'est qu'il
n'arrivera jamais qu'une telle déclaration pa-

pale vraiment ex cathedra soit faite contradic-

toircmcnt à la décision du concile, telle que
nous la supposons. Mais s'il

se présentait quel-

que

ultramontain pour nous soutenir que,
dans la circonstance que nous avons

suppo-
sée, l'erreur réelle pourrait être dans 1 af-

firmation
positive

de l'unanimité morale de

l'Eglise universelle dont l'unanimité morale

du concile est nécessairement

l'expression,tandis que la vérité en soi serait infailliblement

dans l'opinion théologique et particulière du

Pape comme docteur, opinion qui n'est
que

l.icause intérieure de son refus de sanction

à titre de Pape, nous ne pourrions, maigre
notre excessive tolérance, que regarder cet
homme comme un extravagant, pour ne pas
dire comme un hérétique de fait; car une
telle assertion serait évidemment et certaine-

ment contraire aux conséquences que tire la

théologie de cette promesse du Christ adres-

sée à son Eglise entière etnon pas a un

membre en particulier, au moment oit elle

allait se disperser suria terre: Allez et ins-

<r<Hi!M<e)!tta<tf))!<iufsat!e<;tWM<etM<n

y')«rs ~)t'<} la fin.
Résumons la règle que nous venons d'étu-

dier.

60.) Une <tt~M)'ott f!e concile a'CMm~ti'~K ne

t'oM<<i<Ht;r«~OMr)tOt<sH;'(;t<c~e~!(;Meift
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<«e est
prise et ff~c~arM

coriciUAtREMENT,
c'est-d-dire, si elle est pr;<e après examen avec
liberté et d <'MMaHtm)~mora!<<'<oMe<tc~e
est dérlarée d la face de toute

l'Eglise par la

papauté o)t avec son approbation formelle.
JtfaM une telle de'CMf'ott sera pour -nous un

argument de certitude, s'il n' manque que
l'approbation du ~oMco'aitt Pontife, ou que
cette 6ppro~a<t'on soit douteuse.

61.) A'' règle. « Sur quoi )e dispositif
des chapitres, canons, ou dëRnitions, n'est pas
de foi car il n'est pas proprement defini,
mais les seuls canons ou définitions, et aussi,
dit )e même Bellarmin (m p., disput. ~07,

cap. 3) Tout ce qui est enseigné ès chapi-
tres, devant les canons, par le conrile, appar-
tenant d la doctrine, est de foi catholique,
et le contraire une erreur, !e~t(e< ~t(!'<;«n~!<e
suivra sera /Kr~<xe. »

62.) Cette règle distingue entre les canons
et les

chapitres dunt les canons sont le ré-

sume. puis. dans les canons comme dans les

chapitres, entre l'objet proprement
deTt~t

et

le dispositif dont il est accompagne, c est-à-
dire la partie explicative, démonstrative, ar-

gumentativeou les considérants du jugement,
sous quelque forme qu'ils se présentent. Puis

eUe déclare comme règle de foi, aussi bien
les chapitres que les canons qui en sont te
résume, mais seulement quant à l'objet direc-
tement et proprement défini, ajoutant que
)e dispositif qui en dit les motifs et les ac-

cessoires ne fait point absolument règle de foi.

Nous n'avons rien à modifier dans cette

règle. Elle revient à la ynr tirée de Vasquez
et de Bellarmin. Et déjà nous avuns fait re-
marquer que, d'après Vasquez, peut même
arriver que le dispositif dans sa partie con-

firmative n'implique pas simple certitude,

puisqu'il arrive, drt Vasquez, que t'jE'nitseeoK-

firme quelquefois sa définition par des témoi-

gnages qui ne prouvent pas efficacement.
Nous ajouterons cependant, quant aux cha-

pitres, que si un principe y était posé direc-
tement, lequel ne serait pas répété par un ca-

non
et qu'il y eût doute sur la question, si ce

principe est posé comme de foi rigoureuse
sous peine d'hérésie, ce simple doute vraisem-

blablement possible empêcherait qu'il y eût

article de /'ot, puisque ce mot exclut l'absence

de doute sur la volonté de l'Eglise de consi-

dérer comme hérétiques ceux qui professent
autrement.

63.) XI' règle. « L'objet défini doit être

on objet propre pour être défini de )a foi.
Têt que n'est pas par

exemple,

si
t'MsayepeMt

être séparé du domaine en choses qui se consu-

tKent par l'usage, comme quant au pain, se-

lon le même Bellarmin (liv. tv Du Pape,

chap. 14), ou autre question propre des lois
eu de la

philosophie,
x

61.) Regle très-importante, mais que nous
avons prévue dans le principe générât eu le

commençant par ces mots Vérité doctrinale

SMfttatMret/e, c'est-d-dire de fordre religieux,
et relative d ~ft rédemption e< au salut.

Remarquons ici que Bellarmin, tout ultra-
jnontain qu'il soit. la pose comme les autre!)

théologiens, d'où Il faut conclure que l'ultra-

montanisme de ce grand théologien, tout en

attribuant à l'Eglise et au Pape une puissance
sur l'ordre

temporel,
ne va pas jusqu'à pen-

ser que cette puissance s'étende au droit de

décider, à titre d'infaillible, les questions de

cet ordre. 11 s'agit dans son esprit, d'une

puissance de juridiction et non d'une autorité

déclarative de la vérité à croire. En réalité,
nous ne comprenons pas bien comment l'une

existerait sans l'autre, mais il nous suffit de

constater le point où l'on s'arrête.

65.) Nous devons encore Sire observer que
te

rapport

à la rédemption et au salut de

l'homme que nous exigeons pour caractère

intrinsèque de tout objet défini ou dénnis-

sable comme article de foi, n'est

pas

un rap-

port éloigné et n'existant que par l'entremise

de la liberté de l'homme qui peut user de
tout pour son bien ou pour son mai moral,
et rendre ainsi toute chose possible relative

à son salut. Qu'un homme s'acharne, par
exemple, à nier que les trois angles d un

"triangle valent deux angles droits, après en

avoir vu clairement la démonstration et qu'il
ne soit pas plus fou que certains jeunes gens

qu'on a vus
plus

d'une fois quand on a été

pédagogue mer obstinément une évidence

aussi grande que celle du jour en plein midi

par pur entêtement et pour ne pas faire un

aveu pénible, nous regarderons assurément

cette négation obstinée d'une vérité avec

connaissance de cause, comme une insulte à

l'essence des choses, à Dieu, comme un crime

beaucoup plus grand que ceux de faiblesse et

d'entraînement, et par suite, comme une actiou

qui peut influer sur le salut de la personne
s ensuivra-t-il que cette question de géomé-
tne tombe sous l'infaillibilité

del'Eglise,quant
t

à sa décision et puisse devenir un article de

foi catholique ? Aucun théologien ne le dira

jamais. H s'agit donc d'une relation intrin-

sèque, tenant à la nature même de l'objet.
Rien n'est plus facile que de juger ces vé-
rités qui forment ce qu'on appelle le dépôt
surnaturel et sacré dont la base est la vérité

de Dieu rédempteur et qui, de plus, doivent

être contenues dans la révélation, comme )e

dit notre
principe général. La philosophie, la

politique,

les sciences, l'art, la littérature,

l'industrie, .l'histoire sont en dehors de cet

ordre surnaturel, sauf quelques questions,
principalement

de philosophie et d'histoire

qui peuvent être communes, en même temps,
aux deux ordres et que nous remarquerons

quand elles se rencontreront.

66.) L'exemple que donne Bellarmin, à sa-

voir, Si l'usage peut être séparé du domaine

en choses qui se consument par l'usage, est ex-

cellent. C'est une question d'économie sociale

pouvant

avoir un rapport indirect très-consi-

dérable avec le salut, car cite engendre et

traîne à sa suite tous l<*sproblèmes de l'usure,

du jus in re du jus ad rem, du res /'fMc~x'n<

f<om)'mo, de l'assurance, du htcre cessant, etc.

Mais comme elle n'est en soi, et sans con-

sidérer ses conséquencoset ses concomitances,

qu'une pure question de droit philosophique
et économique, elle lie fait point partiu des
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objets propres pour être définis de !a/'o!

comme dit Véron après Bellarmin.

Nous pournonsciterbeaucoundefaits ecclé-

siastiques à l'appui de cette règle qui est peut-
être la plus grave de toutes. La croyance univer-

selle dispersée, les déclarations des conciles

neeum~mques, celles des Papes avec toutes les

cond)tionsde)'e-cca</tedro; tes condamnations

de la congrégation de l'Index faites au nom du

Pape et signées de lui, etc., ont quelquefois

porté sur des points etrangersat'ordre surna-

ture), bien que, parmi les considérants, se trou-
vât celui de la preuve par l'Ecriture sainte; et

alors il ne reste deressourcepourvengerl'au-
torité ecclésiastique, quand la d<ic)aration est

reconnue pour inexacte, que cette considéra-

tion même du point doctrinal intrinsèque-

mentjugé comme n'appartenant pas aux matiè-

res surnaturelles définissables. Voici un exem-

ple très-remarquable de l'ordre seientifioue

Au moyen âge l'Eglise universelle croyait,
comme démontre par l'Ecriture sainte, que
la terre est immobile au centre du monde et

nous trouvons dans !e dossier de la congré-

gation de l'Index un décret daté du 5 mars

1616, qui ne fait que déclarer cette croyance
en condamnant positivement le livre de Co-

pernic De revolutionibus et qualifiant le nou-

veau système qui fait tourner la terre sur elle-

mpmect autour du soleil, des deux notes

suivantes Doctrine fausse et tout a fait op-

pt)~ed<f!dtt.'in<c)'t'(ure: Faisttt~adoc~ft'na

~</ta~of!'<:a (1876) dtt:tn(r Scripturce omnt'no

adversans. »

Cette doctrine ainsi condamnée est cepen-
dant a~ourd'hui, non-seulement admise mais

démontrée avec certitude la seule vraie. Que
s'ensuit-i) contre

l'Eglise,
la congrégation de

l'Index et la papautefRien. parce que ces au-

torités interpretaienU'Ecrituresur une matière

qui de soi, n'appartenait pas à l'ordre surnatu-

rel, et qu'elles n'avaient pas reçu du Christ le

privilége

de l'infaillibilité en interprétation de

l'Ecrituresurde pareilles matières. Nous nous

posons,dans

cette observation, à tous les points
de vue, aussi bien au point de vue des ultra-

montainsqu'à celui des gallicans et de l'Eglise
orientale.

A'7/' règle.-« Ce doit être un décret d'u-

ne chose universelle proposée à toute l'Egli-

se car, selon le même Bellarmin (même cha-

pitre25),)<tt'e<<pasft&<M)'efededfre~Me<e
concile général erre préceptes et j'Mjyemen<~
par~tMtterx: et (dMp.H), s'étant objecté

que le Pape Innocent VIII avait permis à ceux

de Norwége de célébrer la Messe sans vin,

qui est une erreur, il repart Ju~aM on peutfa-
cilement répondre; car il n'a pas ~(ti't un dé-

cret par lequel il déclardt d toute l'Eglise

~!('< est licite d'o~rrfr le ifacrt~fe sans vin;

partant s'il a erré, il a erré de /'a;(, non en

dof/me.Le même est des conciles généraux.~ Il

67.) Cette règle est encore impliquée dans

notre principe général et dans toutes nos

explications précédentes. Mais il n'est pas

(1876) Cette doctrinecstt!itcpt;~f<'(~oft'ft'['Mttf.p:u'(c
<picCopC)')Hcra;)[)cHp,djitbhunfi~rc,~uclc&.m'

sans importance dela
formuler

en elle-même,

quelque intime que soit la liaison d'une déci-
sion de fait et particulière avec un dogme uni-

verset, on n'en peut rien conclure à ce dogme,
comme étant de foi théologiquement, et même

comme étant certain à la rigueur, puisque
l'errcnrest possible dansée cas, d'après Bel-

larmin, même chez un concile œcuménique.

Cependant nous ne croyons pas que jamais
concile œcuménique eût donné )a permission

que donne Innocent VH[ à cause de l'impli-
cation si évidente et si prochaine qu'elle
porte en soi de cette hérésie On peut o~Wr
le saint sacrifice sans L't'rt, t.: vin tt'e'~tttt pas
la ;))a<)'ere nécessaire de t'~ue/inn'x~. Mais

comme Bellarmin metle

Pape

sur ),) même li-

gne que le concile, enfaitd'infai!Ubi)itédogr

matique, il est obligé logiquement de dire du

concile, ce que ce fait, avec plusieurs autres,

le force à dire du Pape. Au reste, nous
accep-

tons, pour notre sûreté pratique, son prino-

pe dans toute sa rigueur, en avouant seule-

ment que, quand un concile œcuménique

présentera
des décisions de ce genre aus-

si intimement et aussi clairement liées à un

dogme, nous serons beaucoup plus encore sur

nos gardes pour nous décider à n'en pas dé- “
duire une certitude théologique, que si la dé-

cision ne venait que du Pape seul.

Quant aux précepte et jugements particu-
~'ct's soit pour ordonner, soit pour défen-

dre, soit pour condamner, soit pour absou-

dre, soit aussi pour la canonisation qui
n'ont pas un rapport intime à quelque dog-
me, nous ne pouvons, à plus forte raison, en

rien tirer pour l'article de foi; nous dirons mê-

me, avec Bellarmin, que Ferreur n'est pas
absolument impossible de la part d'un conci-

le œcuménique.
Pour tout dire en un mot, nous nous en

tiendrons, quant à la question do foi, à la

rigueur absolue de notre principe général,
et

en agissant de la sorte, toutes ces règles

négatives seront observées.
68..ÏW fMie. – a Le même s'étant'ob-

jecté au
chap. i2, que le Pape Eticnne avait

commandé de réordonner ceu\ qui avaient

été ordonnés parlePapeFormose, et, par-

tant, jugé que tels ordres n'étaient pas vala-

bles, qui est une erreur manifeste, car il

était au moins évoque, il répond qu'il ne /;<

pas attcMK décret parquet il définit que ceux

qui ont été ordonnés par un évêque dégradé
doivent être defccAe~crdoKnM; ttMM~Me
seulement il commanda, de fait, ~u't~ fussent

derechef ordonnés, lequel commandement

procédait de haine contre Formose, non d'i-

gnorance

ou hérésie. Le même peut être d.t

des conciles si tel cas arrivait. '<

69. Cette règle n'est que la répétition de la

précédente. Cependant l'exemple emporte

plus de généralité; décréter que tous les prê-
tres ordonnés par Formose fussent réordon-
nés, était une mesure pour toute l'Eglise au

moment même; mais par compensation, le dé-

cidis pythagoriciens avaient, comme lui, n.is le soleit

au ceuu'c, et fait tourner ia tcrre; ce qui est exact.
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1 _r -1- _1-
cret est

moins dogmatique,
bien qu'il impli- r

que encore, au fond, une hérésie véritable, t

puisqu'il n'alléguait pas pour motif, ce que 1

n'auraitpasmanqué
d'observer Heilarmin, fin- c

validité de
l'épiscupat

de Formose, d'abord

évoque ae Porto en Italie, puis Pape de 891 é

à 896 (1877). ë

N'oublions pas que, d'après Bellarmin, de r

pareils décrets de circonstance peuvent
aussi r

émaner de concile. œcumémques, malgré i

leur infaillibilité dansla foi. 1

70.) A'7 P règle. Selon le même, chap. s

5, il n'est pas erreur de dire que le concile peut
s

errer ès lois; ~M'i'< (ait des choses non néces- 1

cotres OMs<t<ttt, ou des choses qui ne

sont pas ¡

f<'<'MM-m~mes bonnes «M mat<t'<ti<cs, comme (

/a~<M)( ~Mf<~xe loi superflue, ottmoiHsdMcre- )

<e,Ottj,'otMpcine<rop~rtt<'e." n

71.) Cette règle a plus d'extension que
<

les deux précédentes. Elle porte sur ta législa-
i

tion même de l'Eglise universelle et non-seu-

fement, d'après Bellarmin, nous ne pourrons
inférer aucun article de foi d'aucune loi ec-

ciësiastiqnp, mais nous ne pourrons pas même

en rigueur, en inférer une certitude.

Cependant, avouons-le, nous le pourrons en

générai quant à la certitude seulement, et Il

nous faudra des circonstances particulières

pour que ce droit nous soit ûté.

Une faut pas non plus prendre trop à la i

lettre ce mot deBeiiarmin Le concile peut er-

rer ès lois s'il reste dans sa mission de légis-
lation spirituelle, peut bien erreren ce sens

que la toi sot nuisible môme si l'on

Y.~tre)attvement au résultat, ou moins bon-

ne, en soi, qu'elle pourrait être, mais il ne

peut errer, disent ics meilleurs théologiens, en

ce sens qu'il puisse porter, pour toute l'Eglise,
une loi spirituelle à demeure, qui serait direc-

tement contraire au droit divin, et dont l'ob-

servation serait criminelle.

Toujours est-il que cet ordre de faits ecclé-

siastiques ne nous fournira pas par lui-même

d'articles de foi.

72.) JL
~'r~<e. « Selon le môme, chap. 2,

le concile général peut errer ès coK<rot)«'f!M

pa)'<tCM<;e)'t.! f~/aft, qui dépendent principa-
lement des informations et ~'mot~na~f!
des

AonnHM,
selon quoi il dit, au chapitre 11,

q 'e le concile généra a condamna d'hérésie le

Pape ~oHOt't'M~ par fausses informations, et

"'M</«)t< pas bien entendu les ~pttresd'~OttO-

rius, et
que par ainsi, il a erré, en ce juge-

ment; car un concile général légitime peut
errer ès questions de faits, o

73.) Nous avons déjà plusieurs fois mis de

côté toutes les décistuns de fait comme ne

pouvant engendrer un article de foi. Elles ne

peuvent même, d'après Bellarmin, engendrer
une certitude, vu qu'elles dépendent

d'infor-
mations humaines qui peuvent être fausses

ouinsuuisantes. Cette raison est excellente, et

c'est elle qu'on allègue pour la possibilitéd'er-

(1877) Elienne Vt. qui succéda à ce Pape For-

mose, Hpres l'antipape BontFace Y), ttt informer con-

tre son cadavre qu'tt avait fait exhumer, )e ftt con-

damner cL jeter dans le Tibre, ~ram); atroce co:)nnf

reur dans tes canonisations jugées en ngueur

théo)ogique.Quant à l'exemple qu'apporte

!!f)!armin, il est très-lon pourfaire compren-
dre cequ'i! veut dire, mais on sait qu'à ce sujet

les écoles théologiques et les historiens de ces

écoles respectives ne sont pas d'accord. Les
gallicans soutiennent que ce fut le Pape Hono-

rius quierra dans ses épitres, et que le concile

qui le condamna comme hérétique, après sa

mort, porta contre lui un juste jugement, non

pas peut-être qu'il fût absolument infaittit'te

sur l'intelligence du vrai sens d'Honorius dans
ses déclarations, mais parce qu'il les jugea par

iefait,cequ'ettesl'étaienten réalité, et qu'ity
aurait d'ailleurs peu de raison à prétendre

qu'une telle assemblée, dans un temps si rap-

proche de la vied'Honorius, ait pu se tromper
sur sa doctrine, en taconsidérant même comme

assemblée humaine. Les ultramontains, avec

Bellarmin, prétendent qu'Honorius n'avait

point enseigné d'hérésie, et que ce fut le con-

cile qui se trompa dans sa condamnation.

La seule chose qui nous importe ici est la

règle qui en découle en ce qui concerne la

question des articles de foi.

'?4.) J~FV règle. ~J'ajoutececideSuarez

(tome iV, disp. 56, Des indulgences, sect.
3):

Encore que le Pape, en l'octroi de
quelque

indulgence, déclare expressément qu'il est mu

par une telle cause, laquelle il réputé être s)<
sante pour donner une ~t grande indulgence,
il ne serait pas infidèle <yu!'tMcra)'<, ou que la
cause soit telle ou, ce qui s f~sMï~ </Me
~ott<e tMf/u~e~ce soit ~tt~ab/e, car Mttc ~/e

déclaration du Pape n'est pas de doctrine ap-

partenant

à la foi, mat< de quelque fait par-

tt'cttitfr~utrfgarac la prudence,
en laquel-

le le Pape n'a pas une !t)/ai«t'Ke assistance du

Saint-Esprit; mais seulement en choses 0)tf

appar<!<nRfttt à la doctrine de la foi et des

mffMr~ selon ce texte de saint Litc. nu, 23

J'ai prié pour toi, Pierre, afin que ta foi ne

défaille.

«Bonne règle de Suarez, selon laquelle
il est bien éloigné d'être de la foi qu'une telle

excommunication soit valable, que telle ou

telle disposition de quelque royaume, faite

par quelque Pape, sur te))e ou telle occasion,
soit lionne, » etc.

« C'en est assez des règles générâtes pour

séparer les articles de la foi cai.ho)ique de

toute autre doctrine. »

75.) Cette règle de Suarez relative au Pape

s'appliquerait, comme les autres, au concife

également, puisque Suarez, en sa qualité d'ul-
tramontain, professe l'infaillibilité du

Pape.
Elle est, au reste, impliquée dans notre princi-

pe général, ainsi que toutes les précédentes,

puisque,d'après ceprincipe, il
n'y aqu'une ve-

nte docthnate relative à la rédemption et au

satutetcontenue dans la révélation,qui puisse
être t'objet d'un article de foi.

76.) AF/7'reaie.–A toutes ces régies Vëron,
nous ajouterons la suivante retativeat'autorità

tant d'autres du
mnven âge, qui eut pm'r <)ëno!M-

ment rassassinat d'Ltienne quelques mois après par
les a!nis de FormoM.
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des Pères de FEgUse: Une doctrine de l'ordre

surnaturel e.t-pitcftemeHt proposée, expliquée,

démontrée et enseignée comme de foi, par tous

les Pères unanimement, p<'«< être et est mcme

une certitude catholique, mais n'est pas, par

ce seul fait, un article de /ot pttM~M'ii y man-

que la déclaration officielle
de l'Eglise. A

combien

plus forte raison ne sera point un ar-

<!c7ede/'ot, tti'meme
soitt'et!< une certitude, une

doctrine enseignéeparun Père
oM~Me~xesfe-

res seulement, lors même qu'elle serait donnée

parce Père ou ces Pères commearticledefoi.

'??.)
Le Père de l'Eg]ise qui a la plus grande

.<utnnte, c'est saint Augustin sur les matières

dc)a grâce par suite de sa brillante et immor-

telle discussion contre les pélagiens etles se-

nu-péiagiens. Cependant il tombe comme les

autres, sous la règle que nous venons de po-

ser voici, sur ce sujet, qui est devenu impor-

tant à cause de l'autorité que les jansénistes
attribuaient à ce Père, l'état de la question tel

que nous le trouvons fixé par les déclarations

des Papes eux-mêmes.

Céléstin I, dans sa lettre 21', Aux et;e</ue.<de

la Gaule, sur les erreurs des semi-pélagiens

(en 431), leur recommandait comme il suit ce

Père de l'Eglise remarquable entre tous ~Vo)M

avons toujours
eu dans notre communion Au-

gustin, hommede sainte mémoire pour sa vie et

se<mert<es,e<~amaM<a moindrerumeur desi-

nistre soupçonne <'o e/eur~VoM~ avons «;ut!e-

nance fjftt'tt ~!f«o:<)'OMrsd'Mnes! <jfraMdesctenee

ott't! a metMed~'a été considéré <OM)'OMr<parmi

les maîtres les plus e.TceMen<s, par mes prédé-

cesseurs.-Boniface Il,dans sa lettre aux Pères

<)u concile d'Orange, en 529, le recommande

de même et le classe parmi les Pères qui ont

écrit avecjustesse sur ta grâce.

Mais il ne faut pas exagérer la portée de ces

deux déciarations tes trois notes suivantes en

sontla preuve:
1° Le même Célestin dit Ma fin de sa lettre,

ehap. 13 De même que nous n'osons pas mé-

pmer~e<paf<(e.<!esp<M< pro fondes et plus d!

/tCt<e< de ce< sortes de questions (questions de la

grâce,de ia rédemption, de la déchéance, etc.)

qu'ont traitées avec plus d'étendue ceux qui
ont résisté au~Aerett~Me~, de même noiM ne

trcMt'onspasTte'ceMairede lesposer ettar<i'c<e:,

parce que, pour con fesser la ~race dejOi'eM~fo-

pération et à la glorification de laquelle il ne

/'sttfsû<H<rot'rea6se<M)tteK<r!'ett,
KotM croyons

~M't< sM/~( de ce que les écritsnous ont appris
selon <e<!re~iet- sMfdites (il vient d'analyser ces

régies) du Siége apos<o~ue eo sorte que nous

<)pt'nons)te<renMt<emeo< catholique, ce qui se

moH<rerNcott<rtttreùce<set)<encespre'e-cposee<.
2' Alexandre VIII, en 1690, parmi les 31

propositions qn'i) condamna contre le jansé-
nisme inséra la suivante qui prouve l'ahusqu'on
faisait d'Augustin Dès qu'on a trouvé une doc-

trine cfafreMet:<e«)&<!edans~M~ttsttK, onpeut
H&.«)~tme)t< la tenir et l'enseigner, sans avoir

~ttrdfl aucune bulle de~ott<e.
3° Enfin saint Augustin lui-même a eu soin

de prémunir sesiccteurs contre la trop grande
autorité qu'on pourrait lui attribuer il a écrit

dans le )ib. t De dono
perset'ercK<)'tB, cap.

2!, les lignes suivantes: Je t'audrfti'); que per-

sonne !t'em6raM<« mes doctrines de telle <nr<~

qu'il me suivît ailleurs que dans les choses ux
t<t!erfa que je ne me SMt's pas trompa; car,

pour cela me~me.~e /'a!'< maintenant des livres

dans <est~Me!s ~"(tt entrepris de com'ner mes
opuscules, et je prouve par M que je neme SMt'j

pas mot-me~me en toutes choses.

78.)~~7~ règle. Enfin, nous ajoutons en-

core, comme remarque très-importante, rela-
tivement aux définitions négatives, que la con-

damnation d'un système, d'une prédication,
d'une proposition, etc., n'implique pas la con-

damnation de tout le système, de toute la

prédication, de tous les sens de la proposition,

etc., mais seulementle rejet de la partie, et du

sens qui nie la foi cat/to~aMe affirmative.

79.) Il
peut

rester et il reste toujours dans

]f's théologies extra-chrétiennes ou antichré-

tiennes desfoules de vérités très-compatihles
avec

celtes qui sont
explicitement piofessëes

par l'Eglise, et jamais ]Eg)ise n'a entendu re-

jeter ces vérités. Elle ne les réunit pas toutes,
le même jour, à son symbole, elle laisse, au

contraire, le plus grand nombre s'éclairer, peu
à peu, par la discussion, afin de ne pas enser-

rer )e génie de t'homme dansune prison, mais

de le laisser se construire à lui-même l'enclos

de certitudes, qui pourra devenir un jour, ce-

lui de la foi nous devons lui en savoir gré,
et nous devons aussi lui rendre grâce de nous

présenter à l'avance et de loin son flambeau

par ses définitions négatives, plus ou moins

formelle,; car ce sont des avertissements qui
reviennent à nous dire, en nous montrant la

bien Prenez garde, il y a là négation, excès,

erreur; il y a ]à ]c serpent dormant sous l'her-

be allez à petits pas et soyez prudents.
Il nous reste à résumer cette discussion en

formulant toutes nos règles d'une manière

courte et précise.pouren faciliter l'application.

II. Formtt~ot're de nos règles de la foi

catholique.

80.) Ces règles se rapportent nécessairement

à trois points principaux
1° l'objet de la

croyance, définition et déclaration; 2° ['au-

torité qui croit, définit nu déclare 3° les con-

ditions diverses dans lesquelles peuvent se

trouver la croyance, la définition et la décla-

ration.

81.) I. Objet de (a croyance, <~m'on et

~~rott'ott.
i° Régies positives.

H y en a deux qui sont

I" RÈGLE. Vérité doctrinale surna-

turelle, c'est-à-dire de <'ofdt'e religieux
et relative à la )'e'de)ttp<ton et au salut.

U* RÈGLE. Vérité contenue, soit par n/

/!rma<toMe.t)itef<e,«)!<parde'due<toKKe'eesifa/-
re ou possible, dans la révélation divine faite

aux prophètes et aux apôtres.

Mais, en vertu de l'observation que nous

avons faite sur le droit qui revient à l'Eglise-

ensa qualité d'interprète de l'Ecriture et de la

tradition pour y trouver la révélation, et de la

révélation clla-meme.une fois troutée dans rcs

sources, pour en déterminer le sens de dé-

clarer la seconde condition, nous n'aurons ja-
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mais h constater par nous-même que la pre-

mière. !) nous sun'u'a, pour la seconde, de vé-

rifier, sur elle, t'amrmatinn de l'Eglise, amr-

mation dont il sera question dans les règles de

la troisième catégorie.

2' Règles négatives.

Nousles réduisons aux exclusions suivan-

tes

Ne peuvent être l'objet d'articles de foi,

t''J'.M)~r)(f~ de l'ordre naturel, philosophi-

ques scientifiques, littéraires, artistiques et

industrielles, qui ne sontpasmixtes de leur na-

ture; car il peut s'entrouver quelques-unes qui
soient naturelles sous un rapport, et surnatu-

relles sous un autre, mais celles-là ne peu-
vent être l'objet d'article de foi que sous /<'«)-

roppor<sttrftaittre< ~~Me< doit ~<re direct, pro-

cAatK, intrinsèque.-Nous
comprenons

dans

l'ordre scientitique, l'histoire, l'Économique
et la politique.

2" Les choses de l'ordre surnaturel hc-me'-

me,

mais

qui
ne sont

que
de fait etde pratique,

/UMenf-e<tes Mmtt'ersft/es, te)!es que )ois, or-

donnances, mœurs, coutumes, discip)ine,'poii-

ce, cérémonies, faits non

dogmatiques

en soi,

préceptes qui ne sont pas de droit divin,
etc.

3° Les choses du même ordre qui ne Mtt< pas

universelles, mais particulières, telles qu'ap-

préciations de personnes, ou de livres autres
que ceux de la révélation, jugements, excom-

munications, indulgences, condamnations,
absolutions, canonisations, aulorisations, per-

missions, tolérances, commandements spé-

ciaux, etc.

4° Les choses d'un ordre nue/coK~Meottt's'np-

puieraient sur tout autre )))0< que la re'ce7a-

tion faite aM~ prophètes et aM-c apôtres, sans

s'appuyer sur ee<Mt-M, au moins par déduction
Ke'cMitatre ou possi'ote.

– C'est en conséquence
de cette règle, que toute révélation et tout mi-

racte étranger ou postérieur aux apôtres, ne

peut, du moins dans i'état présent de l'E-

gtise catholique, donner lieu à des articles de
foi.

82.) it.–AM<ori~ qui croit, définit et déclare.

i° Règles positives.

Nousles réduisons toutes à )a suivante:

RÈGLE – ~'e~ l'Eglise Mmrerse~e qui par
sa croyance et son Ftt.f~t<'Hff~ unanimes,

f'OM~~a~scpr~aiMfMtent a «ff Hto~tcrefyMc~coK-

~M, donne à la vérité .<!<; natMrfHe la certitude

<'a~toftattc;
et cette certitude est élevée d la di-

gnité d article de foi, par.une d«'<ara<ton so-

lennelle faite officiellement, dans toute l'Egli-

se, so~par conçue û'cttmcntaite sansie Ptipe,

lorsque le Pape manque ou </tt'~ est dot~ca.y,
<o<< par le Pape seul quand il n'y a pas de

concile, pourotaMe <ft <'fr<<'<Mdcsot<,an~rtea-

rf)neM(, explicite et certaine, soit fn/tttpar les

deux rf;'a~;s, l'an approuvant /'att<rf, aMattf/

cas, il aar~c/e de foi au degré le élevé

possible.

2° Régies négatives.

Ne suffisent pas pour étcver une vérité a la

valeur absntue d'article de foi, les autorités

suivantes:

1° L'Eglise dxpft' dans sa croyance Mnn-

Kime non c/<f'«<'mf<)< déclarée. Cetlo

croyance
avant la déclaration sous peine d'hé-

résie ne fait qu'une certitude.

2° Le fon.'j/e n'fum~n~xf, f;rf~<M!( sous tttt

Pape non douteux, si (e ~npe lui refuse la .<nt)f-

</oM pour la proclamation. L'unanitnité du

conciie ne donne encore, dans ce cas, qu une
certitude.

3' Le Pape seul, dans aucun cas, excepté ce-

lui ox, en l'absence dit concile, il ~f<<orf une

<'t~<e surnaturelle qui est déjà l'objet d'une

croyance «nttfr<</e explicite, telle ~M'o): la

constate historiquement, sans possibilité de

cott<e<ta<)f)K, et sans contestation parmi <f.<Ca-

tholiques.
4° L'Ecriture «M<e. quelque évidente que

soit la proposition révélée ~tt'pMf présente, si

l'Eglise n'en a point déterminé et déclaré le

.sens.– Si )e sens est te!)ement clair devant )a

raison que le doute soit impossible, il y a cer-

titude.

5° La tradition seule, quel que .<M'( l'accord

des Pères et des docteurs, si <'JE~HM n'a point

fait !<t déclaration. 11 peut en résulter,
comme de l'Ecriture sainte, une certitude théo-

)ogique.6 Aucun révélateur étranger ou postérieur

d la révélation faite aux prophètes hébreux et

OMa''ap<)<)'M, <'<tpp!<)/d<-t7 de<p<M)!~rat)(/smt-
t'ae/M.–U n'est point impossible qu'il résulte

certitude de révélations pareilles; et il n'est

pas impossible, non que i'Eg)ise en acce-

pte plus tard comme règle de foi, maisjusqu'a-
)ors cela n'a pas eu lieu.

7° ~tMCMtt <)tre, et aMf'uoc coHcctt'OH <eMegM<
le décret de Gratien, telle que le droit conon,

quelle
qu'en soit l'autorité. C'est dans des

livres
que se trouvent les définitions de foi de

i'Eghse, mais ces définitions font articles de foi

par leur propre verlU et authenticité, nulle-

ment parce qu'elles sont consignées dans tel

ou tel recueil.
8° Aucune décrétai ou bulle des Pnp« pot'

son seul mérite intrinsèque, et si f/<e n'est,
comme nous /'at?o?t~ dit, une simple dcc~<ra~K?n

d'une foi universelle existant déjtl explicite-
mf')t<e<meon<M(N&<eme<t<.–Cette rëgie revient
a )a 3' ci-dessus.

9" Le~ cottcilcs non tECum~M~Mps, quels o'tt't~

soient, et présidés ou non présidés par le .So!t-

ferattt /'ot!<)'e et, en un mot, toute autorité

qui n'est pas l'Eglise selon le sens exposé par
la règle positive.

83.) III. Cottffitio! retnttt'M à la croyance,

définition el déclaration.

il Règles positives.

La croyance, la définition et la déclaration

officielle peuvent se produire sous formf

afhrmative, ou sous la forme négative de )s

(doctrine rejetée et de la proposition condam-

née. Nous neparlons pas de la forme gramma-

ticale. mais de )a fnrme du sens; que le con-

cile de Trente (téciare anatheme'contrc celui

(lui dira qu'il n'y a pas sept '.acrements, il
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prend une forme grammaticale négative, qui
n'est qu'une manière d'affirmer directement et

positivement qu'il y a sept sacrements, et
que

celui qui le nie est hérétique. Au contraire,

lorsque leconcilede Constance condamne cette

proposition
de Jean Huss Il n'y a qu'une

Eglise sainte et universelle ottt est <'uHtt'erst<e

des prédestinés, il fait une déclaration M'ai-

ment négative, puisque cette déclaration af-

firme seulement qu'il n'est pas vrai de dire ce

que dit la proposition, sans préciser, en mê-

me temps, ce qu'il faut dire à la place. Les

règles suivantes sont pour ces deux genres de
définitions.

I" RÈGLE. Pour qu'une croyance de

<'E;yhse soit un argument de certitude cn-

<Ao<t'OMe, et, à plus forte raison, de foi ca</to-

<tOMe,t< faut qu'elle soit explicite, positive, soit

pour a/)!rmer, soit pour nier.

Il' EÈG!.E. Dans toute croyance et définition

<t/~rma<t<!e ou négative, il faut l'unanimité

morale de l'Eglise dispersée ou réunie pour

qu'il en puisse résulter arhc/e de foi, et tMe'me

<'<r<t<Mde.

H[* RÈGLE. -Dans toute définition de concile

f< dans toute d~f<t)ra<iott papale, a/)!r<Ma<tte

ou négative, il faut liberté et examen pour

qu'il en puisse résulter article de foi ou M~~ie

certitude.- Cette condition dela libertén'est

pas nécessaire

pour

la croyance unanime de

t'Egiise dispersée.
IV' RÈGLE.–Dan~ <oM<ecro~attce,d€~nt~oM

et déclaration positive, il n'y a de certainement

cru, défini et déclaré comme de foi, que l'objet

direct de la croyance, de'/iHt<ton et déclara-

tion.

Y* nÈGLE. -Dans toute croyance, d~nt'tton
t< déclaration négative, il n'y a de certaine-

mentrejeté etcondamné comme hérétique, que

l'objet direct de la
proposition rejetée et con-

damnée, ett tant qu il tmpttoue une négation de

la ~o!.
VI' RÈGLE. -Dans !e.< deux cas, si la propo-

<t<t0tt déclarée comme de foi ou la pfopo.ottoft

rejetée comme hérétique sont susceptibles de

plusieurs sens, il n'y a d'a/rme ou de rejeté

que la doctrine, telle qu'elle est énoncée, dans

un oMe/conoMe de ses sens,et non pas dans tous

les sens possibles. De sorte qu'il reste à l'opi-
nion libre une grande latitude pour se jouer
sur les sens qu'elle pense n'avoir nas été cer-

tainement atlirmés ou rejetés.
Y1I* RÈGLE. -S'il j/ a un sens moindre que

tous les autres, ce n'est que ce sens, qui est le

moins qu'on puisse entendre, qui est a//)t'me
ou condamtte. – Ce principe est évident par
tui-meme, pour peu qu'on se soit occupé de

théologie; et nous aurons souvent occasion de

le mettre en pratique.
Il faut ajouter, quant aux condamnations,

qu'il peut souvent arriver qu'une proposition

in'éprochaMe dans sa lettre détachée, ou,

plutôt,
dont te premier sens qui se présente

a l'esprit quand on la voit seule, n'a rien de
repréhensible, soit condamnée, parce qu'elle
a été condamnée dans le sens que l'auteur

Lii donnait par ses explications verhafcs, ou,
mieux encore,

dans )e
sens qu'eue présente à

la lecture du livre d'où elle est tirée.

Le cas inverse peut également arriver, A

savoir qu'une proposition soit condamnée

parce que son sens naturel est mauvais, à );)

prendre isolément. Dans ce cas, on ne peut
conclure de la condamnation de la proposi-
tion à celle du sens que l'auteur lui attribuait.

3" Règles négatives.

Par suite des règles positives qui précë-

dent, ne pourront être classées par nous dans
la liste des articles de foi.

1. Une. doctrine ~Ut ne s'appuierait que sur

une adhésion silencieuse d quelque <it're uni-

t'fr<fM<'<Kfn< répandu tel que fut le décret de

6ra<)anpet!dat)< les trois siècles où il jouissait
d'une autorité irréfragable, tel que le drot~
canon, etc., ou d quelque décrétale de ~OMt'e-

rain Pontife. C'est ce que nous avons ex-

plique en discutant la Y'règle de Yéron.–
Cette règle aura son application, a fortiori,
s'il n'y a pas seulement absence d'adhésion

formelle et explicite, mais s'il y a, de plus,
des réclamations respectables de quelque

part qu'elles viennent, ou une continuation

d'enseignement dans un sens différent par la

parole et les livres, et que ces réclamation'.
ou cet enseignement ne soulèvent pas la

reprobation universelle de toute l'Eglise.
2. Une doctrine diversement exposée par

les Ffr« etles dec~urf, et sur laquelle le

croyance de l'Eglise n'est pas devenue una-

nt)Mc. – Une telle doctrine ne
peut même

être certaine d'une certitude catholique. Ce

n'est qu'une opinion bien qu'elle puisse

s'appuyer sur des raisons intrinsèques qui en

fassent une certitude rationnelle.
3. Une doctrine qui ne s'appuierait que sxr

des déclarations de conciles et de Papes o&-

tenttfspnr une violence physique ou morale, et

faites sans examen sérieux et complète li-

berté. La déclaration n'aurait, dans ce cas.

aucune
valeur probante même à l'appui d'une

opinion.
4. Une doctrine déduite de propositions de

foi, et de re't'c'<<t<to?!< proposées par l'Eglise,

malgré la conséquence logique de la déduc-

tion.
Cependant

si la déduction est parfai-
tement c)an'e, et que les principes qui l'en-

gendrent soient tous des articles de foi, posi-
tivement déclarés, elle approche beaucoup de

)a foi. puisqu'il ne lui manque qu'une décla-
ration onicielle explicite qu'on est certain que

l'Eglise ferait si l'occasion lui en était fournie

et qu'elle le jugeât à
propos.

Dans tous ces

cas, il y a démonstration théologique et cer-

titude catholique, à moins qu'i) n'y ait du

doute sur les prémisses ou sur la

légitimitéde la déduction. Nous avons fait observer

que, si une telle doctrine n'est pas article de

foi, elle peut le devenir.
5. A plus forte raison ttnp doctrine que /'f)~

déduirait <eM<fmeK< de la pratique de <).e
dans sa /f~iOM, M discipline, ses COU/
mes reçttes, etc., puisque l'objet direct de

cette pratique n'est pas même une vérité de

foi, comme nous l'avons dit.

6. Une doctrine qui ne se trouverait ft)se/-

jync'c que par fx'ffMot're dans les dc/in~fotts,
soit d titre de t'atsfois t'on/tt Mta<;t'M «p~Ot'ff'c.
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Mtprcxt'ede l'objet d<ttt soit <! titre de dis-

positif, soit à tout autre ti'tt'e. Il est même

possible que ces accessoires ne soient fondés

ni en bonne logique ni en bonne théologie.

7. Une docO't'Me affirmative qui ne s'appuie-
ra)'t que sur une déclaration rratmc?~ néga-
tive. Car il est

impossible, par la nature

même des condamnations négatives d'en tirer

des articles de foi positifs, puisque leur objet
direct n'est qu'une négation. U est de foi,

alors qu'il y a hérésie à professer la doctrine

déclarée hérétique, et qu'on doit nier cette

doctrine pour être Catholique, mais voilà

tout. Ce qu'on en tirera de plus, si la déc)ara-

tion n'est véritablement 'que négative, ne

pourra être. au plus, qu'une certitude.

8. Une doctrine affirmative ou négative mais

réduite d un
seM!M!)<pr~cM,tttte s'appuie-

t'a)'< que <Mr des déclarations susceptibles f!e

p~Mt'ett~ sens, ou sur des condamnations de

pt'apMttioKS susceptibles elles-mêmes de plu-
sieurs sens. Car il serait impossible alors

de décider lequel des sens a Cté déc]arë ou

condamné nous voulons dire le décider avec

l'autorité qui fait qu'une chose est de foi

i'Egtise seule a cette autorité et il faudrait

d'elle une déclaration nouvelle sur cette

question même du sens déclaré ou con-

damné. Dans ces cas ambigus, tout ce

qu'on peut dire être de foi, c'est la proposi-
tion ou )a négation dans une quelconque de

ses acceptions.
–

Quant aux condamnations,

comme elles ont lieu selon le sens de l'au-

teur, c'est-à-dire du livre, onpeutarriveravfc

certitude, ou plus ou moins de probabilité, à

préciser ce sens par l'étude de l'auteur con-

damné ainsi que par]a comparaison de ses

théories avec toute la doctrine chrétienne.

On peut aussi arriver par l'étude à des certi-

tudes ou h des probabilités, sur les déclara-

tions affirmatives a plusieurs sens.

9. Enfin, nous ajouterons, bien que ce

soit peut-êtf-e supernu, ~t'« il ne saurait y avoir

article de foi positif ou négatif, que si les

termes de la déclaration ou de la condamna-

<i'ott sij/Ht/K'ttt c!a<rcmetK~Me iftpfcpost'ttoK. est

lion signifienta <s /'o), oM~Me<'<rreMreo7!damn~e

est

essentielle à la foi, onque l'erreurcondarnn.ée

est une /t~)'t~e. S't)s ne signifient, d'une

part, que les notes de certain, de respectable,
de pieux, etc., etc., d'autre part, que les

notes d'erroné, de faux, de téméraire, etc.,

et?.,i)s nous défendent, eux memes,de donner

me qualification plus forte en bonne part

ou en mauvaise, puisque l'autorité ecc)ésias-

tique a reculé de~a~~t cette quauncation.

84.) Nous terminons ici notre formulaire.

Si l'on voulait avoir plus d'explications sur la

question des propositions condamnées, qui

forment une des ressources les plus embrouil-

lées de la théologie, une ressource de la-

quelle il est rarement
possible

de tirer une

doctrine claire et positive, on pourrait étu-

dier ]e livre de Dominique Yiva qui a pour

titra Damnata' theses ad ~eo~j/xamt <ru<<-

tKtHt t'efftCotfB (les thèses eottdamttt'e~ rame-

nées à l'appréciation
</te'o<o~t~Me);

celui d'E-

tienne Deschamps, sur l'hérésie de Jansénius

(<;on<ra fjtttt)t~MeJa)tstHHpropc$f<<t)nc).);
celui

de Jacques Lafontaine, cotMtttuti'o ~t)'y!'M;<xs

DfCTIOKN. DES PROPO&ITIC'NS CAItL

</tf'o<o</t'cepfoj')M~Ha<a(<<ttMHet~))<y<n;'<M)t,

</tf?o<e~t(jf!<em<'H<de/')'Hff)fe),et]esdeuxtraitésde
Lachambre t'urta ~Mi~e t/t)!t/e)t!'<M)!,et sur ]a~of-

trine de Battis, chacun de deux volumes.

CHAriTRE V[.

MÉTHODE PRATIQUE DE DISTINCTION DE LA FOI

D'AVEC L'OPINION, DE L'OPIMON D'AVEC L'HÉ-

HËSIE.

85.) Après les règles que nous venons de

formuler, il ne nous reste que quelques mots

à dire pour satisfaire au titre de ce dernier

chapitre.

En appliquantavec soinet en touterigueur
ces règles, nous poserons d'abord en propo-
sitions aussi claires

que nous
le permettront

les définitions de J'Eghse rapprochées et

combinées. les articles de foi sur tes matières

qui seront]'ohje) de nos études. Nous serons

souvent ob)!gé,dans ce travail, do conserver

iaiettiememe des définitions, vu qu'en la

changeant, lorsqu'elle sera susceptible de plu-
sieurs interprétations, nous serions expose
à donner, comme de foi, une interprétation

plutôt qu'une autre, ce qui serait aller trop
loin. Cependant, lorsque t'interprétation d'une

définition pourra Être fixée par son rapprn-
chementavec une autre ou ptnsieurs autres,
nous la fixerons par une rédaction fondée sur

cerapprocberuL')it;ctcecasnese!'apas
moins fréquent quête premier.

I! résultera de eetépluchement une ligne de

précision qui serala ligne de la foi catholique
au sens rigoureux. Or les opinions ont pour
caractère de se dilater aux deux flancs de

cette ligne dans une certaine mesure. Elles

segonûent.adroiteetagauche.versdes
extrêmes opposés qui sont les hérésies con-

traires; car les hérétiques ont tenté toutes

les exagérations, et il n'y en a pas qui n'ait

son antipode, hérétique comme lui ma~s

avantd'arriverat'extreme qui constitue l'hé-

résie, il y une large contree dans laquelle

peut
se

promener librementl'opinion catho-

lique,soitaroricnt.soital'occident du mé-

ridien de la foi. On peut aussi comparer cette

ligne moyenne at'équateur, les opinions qui
Fentourent aux zones tempérées, et les hé!'é-

sies aux zones glaciales s'approchant plus ou

moins des deux p6!es contraires au delà des

cercles arctique et antarctique.
Nous aurons donc a

préciser
ces cercles

de séparation de l'opinion d'avec l'hérésie;

et ce ne sera pas aussi difficile qu'on pourrait
le croire, vu qu'il n'y a pas hérésie sans né-

gation franche et positive de la foi affirma-

tive, ou sans déclaration claire et fixe,

parl'Eglise, que telle oute])e exagération est hé-

rétique. Nous concluons de là que notre

moyen de marquer le terrain de l'opinion

consistera principalement dans une méthode

négative prenant, d'une part, la foi rigou-

reuse, et, d'autre part, f'bérésie e)Ie-meme

pour points de repère.

86.) Nous ne devrons, d'après notre plan,

discuter ni i'Euriturc,ni ia tradition,niméme

les raisons théologiques des thèses de la foi

ou des opinions;
nous devrons seulement

citer les définitions ecclésiastiques, pour en

M
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citraireta foi telle que l'Eglise la propose,
t't

pour
nous fixer sur la latitude laissée aux

opmions. Ur ces documents ecclésiastiques,

nous les classerons m< trois catégories 1" les

symboles reçus par toute l'Eglise conime rè-

gle définitive de ia foi; 2° les déclarations de
conciles oecuméniques 3' tous les autres do-
cuments, tels que bulles, lettres, décrétâtes

de Souverains Pontifes, et définitions de con-

ciles
particuliers

nous classerons dans cette

dernière catégorie les déclarations quelcon-

ques
de concifcs oecuméniques, dont l'authen-

t~citéourœcuménicitéesti'ohjetdeque)-

que contradiction dans l'orthodoxie catho-

lique ou bien, si nous jugeons quelquefois
d'en agir autrement, nous aurons soin d'a-

vertir le lecteur de la contestation. Ce serait

même ici le lieu de donner la liste des con-

ciles reconnus par toute l'Eglise comme uni-
versels, et de ceux qui, étant contestés

quant
à ieurœcuménicité, ne peuvent servir de

).) Si la grâce forme l'essence même de la

-ohgion dans sa réalité intérieure, invisible et

mystérieuse entre Dieu et l'homme, si elle en

est t âme, le sacrement en est l'essence cor-

pore)ie sensible, et non moins mystérieuse.

Aussi la théologie catholique en a-t-elle t'ait

un des principaux objets de ses études. L'ex-

posé des principes généraux sur tes sacre-
ments, et les sept traités des sacrements en

particulier composent presque un quart des

théologies complètes; nous avons a concen-

trer toute cette partie de la science religieuse
dans un seul article, en prenant pour base

les déclarations de l'Eglise.

CHAPITRE PREMtER.

COMPÉTENCE DE L'ÉGUSE SUR LES SACREMENTS.

2.) Cette compétence est ici plus évidente

encore s'il est possible que sur toutes les

matières dont l'étude a précédé; il s'agit de
l'ordre surnature) pur, et surnaturel aussi

bien par la nature intrinsèque des objets que

par j'espece de connaissance que nous en
avons, laquelle provient exclusivement de la

révélation et de Hnterprétation ecclésias-

tique de l'Ecriture et de la tradition qui nous

transmettent cette révélation. Il ne s'agit donc

pas
même d'un objet mixte appartenant à la

.ois à la philosophie humaine et a t'Eghse,

comme un grand nombre de ceux que nous
avons étudiés; et si la philosophie y a quelque
droit, ce n'est que celui d'écouter le récit ec-

<;)ésiastique. et de juger s'il n'implique point
~e contradiction avec les vérités premières
évidentes, et s'il ne pèche point contre sa

propre logique par des incompatibihtés in-

trinsèques. Nous l'avons contrôlé, avec soin,

tous ces deux rapports, dans Je ~t<'<to<!Ha<re

()!7S) Ce s<MUtes novatiens.

itasea articles de foi; mais nous prêterons te

rappeler toujours à l'occasion m~rne.

~uantaut opinions, comme elles ne sont

pas toutes également fondées ni en raison
philosophique, ni en raison catho!ique et,
eomme ces deux raisons sont nécessairement
toujours d'accord,nous les invoqueronsa ta

lois et enconcourssans les discuter, pour qua-
lifier ces opinionsde certaines ou de prohahtes,
selon notre manière de comprendre; car dans
ce champde la liberté, nous

nepourrionsfah'j
autre chose que de juger selon les impressions
de notre esprit.

Au reste, nous serons toujours modéré, et

bienveillant, parce que nous voulons t'être a

t'e~ard des conceptions du génie de l'homme,
reflet éMouissant, malgré sa petitesse, de

l'infinie lumière.

Lisez ORTHODOXŒ tf HÉRÉSIE, LEUR LOGIQUE
EN ANT<TH~SE PRATIQUE.

SACREMENTS
MOYENS ET EXPUKSStONS SENSIBLES DE L.\ GKACE.

(tV part.,art. 4.)

des Ilarmonics. La raison a donc accomph
déjà son rôle dans notre œuvre, et il ne nous
reste qu'à synthétiser exactement l'enseigne-
ment de l'Eglise.

CHAPITRE II.

DOCUMENTS ECCLÉSIASTIQUES SUR LES SACRE-

MEKTS.

I" SÉRIE. Symboles.

3.) I. Le Symbole des apôtres porte dans ses

formes Je crois. ta rémission des péchés.
La forme d'Espagne dit La rémission de

tous les péchés. Une forme gallicane et

espagnole, et, en générât, les formes grecques
disent La rémission des péchés par << saint

baptême.
La forme gallicane ajoute cet autre article

Je crois. la commMHictt des saints.

4.) II. Le Symbole de Constantinopte porte
l'article suivant sur le baptême Nous con-

fessons Utt seul 6ap~me en rémission dM pé-
cA~s.

5. ) ULLe Symbole de l'ordination des éve-

ques contientlesprofessions suivantes: Jecro;<

yM't<)t')/
a qu'une vraie Eglise catholique, dans

M~iff~e est donnéun seul tapante et une vraie

rémission de tous les péchés.

U* SÉRIE. Conciles ŒCUMtpttt~uc~.

L conci)e de Nicée, [" œcuménique, en

325. Canons sur le baptême des hérétiques.

6.) Can. X. jToM/tOMt ceux qui se nomment

~uc~Mt/'oti! les purs (t8'!8), ~Mrt~M't~fteK-
nent <t fjE<j~f!e catholique et opo<<u<tfyttc, il a

paru bon au saint et grand synode qu'après leur

avoir imposé les mains ils demeurent ainsi

dans le clergé. A/atf! atauf tout il convient

qu'ils pro~MOX par f't) « ~M';7< adhéreront 't
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/t'<y<se <'a</to/t'9Me et st(t)'ront ses décrets,

c'es<-a-d/re
qu'ils commMttt'oueront

e< arec les

bigames, et avec ceux qui sont tombés dans la

persécution (1879), etc.

7.)Can.t8.7<es<eon<;enMaMsa~[e<orand
concile que dans oue<a)tes<ieM~e<c)<c's,ies

diacres pre'sen<en< (t!<.r pr«res la orace de la
comMtMttion.-ce que nt la règle ni la eoatMtne

ne nous a transmis, que ceux-là qui offrent,

reçoivent le corps du Christ de ceu.K~tt! n'ont

pas la puissance d'offrir (1880).

8.) Can. 19. 7'oM<-Aon< les paulianistes, qui
ensuite se sont réfugiés dans <<jfftse, il a

été statué qu'ils soient complétement rebapti-
sés. Et si quelques-uns étaient par le passé
au nombre des clercs, s'ils ont paru exempts de

faute et de repréhension que rebaptisés, ils

soient ordo?tttespar ret'eoMe de l'Eglise catho-

<i?!(e(1881).
II. Canons du n* concile de Latran, œcumé-

nique, en 1139.

9.) Can.

23, contre Pierre de Bruis et Ar-
nauM de Bresse, repris mot à mot du concile

de Toulouse sous Calixte H, en 1119. Pour

ceuxqui, s)')Mufat)( l'apparence
de religiosité,

condamnent le sacrement dtt corps e< du sang

du ~e;j/neM)', le baptéme des enfants, le sacer-

doce et les autres ordres ecclésiastiques, <<

l'alliance des légitimes noces, nous <escAassons

de r~<fse de Dieu et condamnons comme hé-

r~<!0)tes, et ordonnons qu'ils soient coerce~s

(1882) par les puissan.ces extérteures, et nous

enchaînons, dit même lien de condamnation,

leurs df'eHsears.

10.) tH. Décret Firmiter du iv* concile de

Latran, œcuménique, en 1215.

Une seule Eglise Mtttt'erseXe des fidèles.

dnns faattfife le même es< prêtre et sacrifice,

JfSMS-CAr/s<: dont le corps et le sang sont rroi-

mentcontenxs dans le sacrement de l'autel

<oMS les espèces du pain et du vin, étant trans-

!uustattCtes<epa!Mett<e corps et le vin en le

san9',par~ad)t'tnepMt'ssaHce;a/ittnue,pottr

parfaire le mystère de l'unité, nous recertons

tt~Ms-Hte~mes du sien ce atte~Mt-~nefnc a reçu du

()879~0n n'exige pas qu'ils soient rebaptisés, et on

les f'çoitsans cette condition, parce qu'ils n'alté-
raicnt pas la forme du baptême. Les dernières

paroles indiquent un esprit de tolérance, que les

notations,avouées par, trop de zèie,m'avaientp.)s

compris.

(t88M) Donc les diacres n'ont pas la puissance de
consacrer, ce qu'a soutenu M. Hi~antI dans le M)t'

sicete.CepcndantcOtniueitn'yapoiut d'autre défini-tion deconcitc oecuménique,<tuecccanonn'('st que

dediseip)ine.etqu'nu pourrai pent-etre expliquer la

phrase du droit ccdcsia'itH) ce point n'est pas

de foi.
()!<S)) Ces décisions de Nicée mi rentfinata

grande quere)ïedesrenaptisants.Ettess')ut toutes

disciplinaires quant à la forme, et cependant im-

ptiquentte principe dogmatique qui a toujours dirigé,

depuis, la conduite de l'Eglise: ce principe est le

suivant: la validité du baptême ne dépend pas de la

foi de celui qui baptise, mais de la regu)arite avec

laquelle
it en ad'ninistrc la for)ne et ii suit de ce

prunipequ'ondoit rebaptiser ceux qui, comme les

pautianistes,

altèrent cette forme, tandis
qu'on

ne

doit point rebaptiser ceux qui t'nntrecue regulière-
ment quel que soit celui duquel ils l'ont reçue. C'est

eeqn'c\puqucp!ustoin!nno<;<'ntt".

ne<re[t883).7?f<'e .<afr<'mn)f,p<'r<eKK<' nfpotf
le rfa~.<!cr ~M<* le prêtre qui a t~e

ffOtd/cre-
ment ordonné selon les clefs de <</<~t </)«'

Jésus-Christ /M!m~me a concédées aux apôtres
et à leurs successeurs. Mais <e sacrement de
baptême (qui est consacré dans l'eau à l'invo-

cation de Dieu et de l'individue T'ftmf~, à sa-

voir du Père, et dM Fils, et de
l'Esprit-Saint),

sert a~f salut, tant aux enfants qu'aux adultes,

par qui que ce soit qu'il soit conféré réguliè-
re)HeK< dans la forme de l'Eglise.

11.) IV. Définitions du concile
œcuménique

de Vienne, contre les erreurs de Pierre d 0-
livi (ou Pierre 0)ive), et sur les effets du

baptême, 1311 et 1312.

~e plus doit être confessé fidèlement pnr

tous, un seul baptême ?'f'~fKf'rat!< dans le

Christ tous les baptisés (comme un seul Diw et

une seule foi) /pfy!tf/, célébré dans /'catt au

nom dit Père et du Fils et de l'Esprit-Saint,
noMs croyons être, tant pour les adultes que

pour les ft)/att<)!, em ~ot commtme (<'ommMttt'<er),

<erfmfdep«r/'ftt'<potfr<e salut (1884).
~ais parce OMe en ce qui concerne l'effet

du baptême dans les enfants, se trouvent cer-

tains docteurs théologiens ayant des opinions
contraires, quelques-uns d'eux disant ~M'~ la
vérité la coulpe est remise aux CM/~ïH~ par la

vertu du baptême, mais ~Mc la grdce n'est pas

conférée; et d'autres, aM contraire, affirmant

que, dans le baptême, et est remise aux H)~-

mes la coulpe, et sont infuses les t'fr<<M et la

grdce informant (!t)/'ormat!.<) quant à l'habi-

tude, bien que non t/Mant à t'tMaoe, poM)' ce

memetX nous, considérant t'e/tcace qénérale
de la mort du Christ, ~tt) est également appli.

OM~ par le baptême à tous les baptisés, tenons,
le saint concile approuvant, pottf devoir être

choisie comme pills probable, <'<p<M<.con/'orme

et plus coHco~'dan~ aux paroles des saints f~
des modernes docteurs de la <Aeo~o<c, la .ff-
conde opinion qui dit que, dansle baptême,
sont conférées, tant aux enfants qu'aux adul-

tes, la f/rn~c tn/'ormaK<f et les t'<r<Ms (1885).
V. Articles de Viclef condamnés par le

(1882) Ce mot d'intolérance civile en religion est
un de ceux que présentent les grandes assemblées

du moyen âge, et qui nous dësotent mais on nn
tes trouve, lorsqu'ils sont formcts, que dans des dé-
crets de discipline. (Vf! dans nos /y«ftnon)'fs, art.

Liberté ~ef'o!)sc!'enc<I'cxpticatton du décret, le plus
violent de tous en ce ~cnre, du t\\conci)e de L:)-

tran contre tes Albigeois.)

()885) Cela signifie que le Christ en tant que t)icu
nous rend dans l'Eucharistie ce qu'il a reçu de l'hu-
manité entautqu'honnne, pour consommer ta cont-
munion de tous en lui et de Ini en tous.

()88~) Ce mot f'omtHMn)'/<'r petit signifier diverses

choses. Nous n'y voyons qu'uu sens qui nous satis-

fasse, celui de dire que te baptême d'eau est, ftt
loi cotMtMM! le remède pour le salut surnaturel,
mais que cette loi est susceptible d'exception, dans
le genre de celle du baptême par simple désir ex-

plicite ou implicite.
(i885)Yoi!a un concile qui déclare )ni-même que

la théorie des vertus infuses et, parc uscfjuentde
la foi infuse dans le baptême, n'est qu'une opinion
probable. Rien n'empêche qu'un autre concile dans

l'avcnir lie déclare, après autre étude de la ques-
tion. que cette opinion est certainement la vraie.

Voilà encore un fait qui ëtai'ht la possibilité du
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concile œcuménique de Constance, avec pro-
mulgation par )a bulle de Martin V, 7n«r

CMnc<M,del4t8.

12.) Art. 1. La substance du pain matériel

et semblablement la substance dit vin matériel

restent don< le sacrement de i'ou<c< (1886).

13.) Art. 2. Les accidents du pain ne restent

pas sans le sujet dans le même sacrement

(1887).

14.) Art. 3. Le Christ n'est pas, dans le
même m('remfn<, tdfn<ioM<'m<'n< et réellement

en propre prMfncc
corparf~c.

'~).) Art. 4. Si t'e't'fOHf o)f le p;'f<re est en

p<'e/)/tMor< il n'ordonne pas, il lie consacre

paf. il n'opère pas, il ne baptise pas.

t6.) Art. 5. Il tt'e<(pas~<oo<tpari'~t'ani;<ie
que le Christ ait ordonné la Messe.

17.) Art. 7. Si t'/tonme est contrit comme il

doit l'étre, toute fon/'e«)'on e~e'rt'eMre lui est

!Uper/!<te et inutile (1888).

18.) Art. 28. La confirmation de<)fMKM gens.
l'ordination des clercs, la consecration des

lieux sont réservées nu Pape et aux ef~Me! en

t'Me de la cupidité du gain temporel et des

AonneMrs (1889).
Ces articles ne sont pas qualifiés, en sorte

nu'nn

ne sait au juste, par le concile, le défaut

de chacun d'eux.
La même bulle ordonne de faire, d'après le

concile, les questions suivantes à ceux qu'on

soupçonne
de professer les erreurs de Vi-

c)ei et de Jean Huss.

19.) Quest. 16. S'il croit qu'après la consé-

cration duprétre dansleSacrementde l'autel,

Me soit plus sous le tot~e du pain et du ftn, le

pain matériel et le vin matériel, mais bien, en

tout, le nte'me Christ qui iOM~rtt
sur la croix

ri est Ms~ts à la droite du Pere.

20.) Quest. 17. S'il croit et affirme que, la

oot~ccrotton faite par le prétre, sous la seule

espèce du pain,
et à part l'espèce du vin, soit

progrès dans i'K~tise Mi
matière de foi explicite. )) se

pourrait aussi que cette opinion finît par étrerejetée

comme fausse, sans qu'il y eut contradiction, puis-
<ju'et!e n'a été dite que probaMe.

(Î88G) On pourrait croire quccctie condamnation

implique
celle de t'cxptication de CaiHy (Voy.

~MrAnrtS~e dans nos ~armonte~); maisceta n'est pas;
la proposition de YicM revient a dire qu'il n'y a pas
transsubstantiation, et à nier tout le trystère, tan-

dis que la substance du pain devient, selon Cailly, la

substance du corps du Christ par l'assomprion qu'en

f.ut son :t!ne, ce qui conserve tout le mystère.

(t887) )) est 'nnpossiMequc desnc.McHts, c'est-à-

dire des MHtftnfs, soient sans un sujet, ou soutenant

qnctconque, ne serait-ce que Dieu iui-moneimuic-

diatoncnt: aussi le concile n'entendit pas condam-

ner cette vérité, mais sodement ce principe de \i-

ctef que les accidents tlu pain dctueurent sur le

sujet pain. sur leur sujet naturel, en d'autres ter-

mes que le paiu reste pain, et qu'il n'y a pas de

transsubstantiation. Quelques peripateticiens ont

cependant prétendu que par cette censure on don-

tuit raison à lenr tbéurie des <u'<'tffen~ absolus, ti-

rée de cette des ~t'jjtet tt~stat~tf~M d'Aristotc;mais le concite ne censurait que Vicicf R) nutic-
tneuttesexpticatiousdfs diverses écoles. C'est <'c

Gn'exptique Huct (.4fcurft af ff<' /ft raison,

ch. 8) et aussi i'' cardu~.d d'Aitty. éveque de t'a~n.

tf~i, M<cttct <t'ft'trifct <<nconcile (ic Conf~~r; quoi-

la vraie chair dx Christ f< le sang et l'dme ct

la déité et tout le Christ, et le même corps ai'-

~o/MmcK~y,~tM~M/<crcntcn~OMSf/ta<'MHede

ces espèces.

21.)Ouest.22..S'~crot<(jf)M<etH9Mt'a)<

pr~rF,a~pc~ama<)crcp~o~rwcdf«',f<atff
tn~n~ton de /~a<rc ce ~Hc fait r~y~~f, opère

t'rat'mfHf, absout t'raNMCMt, baptise rrat)nf<t<.

confère vraiment les autres sacrements (1890).

22.) VI. Concile de Florence, oecuménique,
dans le décret d'union des Grecs

Nous définissons que le corps dM Christ est

t'c'r«a6<em<'n< produit dans le pain de /o)Nfn<,

a;ymeoM/'frmft)<e.
Vit. Décrets dogmatiques du concile de

Trente relatifs aux sacrements

Session 5. Sur le péché ori~inf).

23.)Can. 3. St~Mf~M'Mn. nie quc le mérite
ffx Christ Jésus soit appliqué, par le sacrfm<H<

a'<'&ap<~mer<'aMtt'fr<'mfn<<'f)t)~tre'a'a'H

forme de l'Eglise tant aux adultes ~ft'aM.c

eH/uHh; qu'il soit anathème.

24.) Can. 4. Si quelqu'un nie ~tK<Mett/<Mt<.<
ttO)<t'ff<fm<'n<«)r<'t<~MSffnffe~Mrmfr<'<fo!-

t'cnf~re&ap<ts~)!,oM<M')<.<soMf,e)tf//i'<,

baptisés en re'mt's.oott des pfc/tf's, mais <y)t')'~
ne tirent d'Adam quoi que ce soit de pf'c/te'ort-

otHf<,<)<sct'<ttc'ffs<a)rf'<'<reMptepar<)'

le

<ftt'a</c de régénération pour nf~Mf'rf)' /ft tie

f'~r!t('f<(',d'oMt7/'n~cf'ot)f~tr<M'f))ftt-<ft

/'orm<'d[(<<ap~tnefKr<'n!tondf<pf'cA~.<
dot't'e être fntf~dMe non tTOtc, mais /'foMsc;

</)<'<<<!)f<ana</teHte. D'après ta tradition des

apdtres, /c~f?)~tt~ m~~e qui n'ont encore

pMCOHt~tpj'fgu(jH~t~ff.«)~dfp~cA~CKeM.r-

M~j~c~, sont, pour c<a, t'cr~fï~~entCH~ 6f!p~

<r~H~~t0~d<'spp'c/t~,a/<n~ft'fMCM.ï*<o~

pMri'c' par ~~Kf'rnOon ce ~M'i7: ont contracté

par génération.

25.)Can.5.Stfyt«'!f/!t'K)t)t«'e,por<a</rf<('e
de A'o<re-Se)~K<tt' Jésus-Christ, ~Mt est c«tt/

')"c ce dernier opinc)~ur)es!tcci(ient!iabsu)us,
il déclare fort)) <')k'))lc!tt qu'un est libre de les reje~r
()vSent.<jjL)est.6).Qua))tà<;csu)Cotogifns,diseiptcs
d'Aristote, s'ils entendaient par leurs accidents abso-

tusqn'un soutenu peut être sans soutenant, ils disaient
la plus énorme de toutes tes absurdités; l'absurdité
fondamentale de l'athéisme dont celle de l'effet sans
cause est une des formes.-Le tatin de la proposi-
tinn porte,sut~~u&je<'to.Kous traduisons avec Far-
ticle, parce que nous en avons ie droit, et pour évi-

ter, dans l'expression française, cette absurdité

même.
(i88!i) Si l'hommeala contrition parfaite, il est

Ruëri.mait.ta confcssionextëric'trenesera point,

pour cetasupcrnue.pa rcb que c'est un acte sacra-

nn'n)c] auquel teC.hristaattac)K'nne effusion de
j~ràee appropriée a l'état moral dans lequel on sc
trouve quand on le pratique bien.

(1889) 11 cst naturel que l'on parle ainsi lors-

qu'on ne prend pas au sérieux l'ordre ecciësiastiqnc;
mais il ne s'agit pas de savoir, pour t'homme gra-
ve, si ces réserves procurent des honneurs et de

l'argent à tels oo tels individus, mais bien si elles

sont réeUementtondëes en droit.

(18SC) Si l'on s'arrêtait à lettre rigoureuse de
cette question,comme il faut la résoudre aftirtnati-

vement,on en conclurait que la juridiction n'ciit
jantaisnéccssaireponriavaiiditéau for intérieur.

(t'y.ta-dcssusttos~rmftHt't.artO'~re.)
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rie dans le baptême, soit remis le réat
(1891)

du péché or!y;'nf<, OM soutient n'erre pas en-

<e))e(;)t«<'e~M)'ara«oHfraiee<propredtt

p<fcM()892),
mais dit que cela est seulement

rasé
()893)

ou non
imputé (1894) qu'il soit

anathème. Car dans les
régénérés Dieu ne hait

rien; parce ~'t'< n'y a rien de damnation

pour

ceux qui 0)i( été t-ratment ensevelis avec

Christ par le baptême dans la mort, qui ne

marchent pas selon la chair, mais
qui, dépouil-

lant le vieil homme, e< revêtant le nouveau

qui
a été créé selon Dieu, sont devenus inno-

cents, immaculés, purs, sans péché, et aimés

de Dieu; en sorte qu'absolument rien
(1895)

ne les éloigne de l'entrée du ciel, etc. Le reste

aët~cit~ai!Jeurs.

Sessions.–Dehjustification.
26.) Ch.ip. 4. Cette translation

(cette
de l'é-

tat de déchéance à l'état de régénération par

ieChr!5tJne;)eM<se/'u)redepMfs<<tpronn(i-

galion d.' t'A't.Hn~~e sans le lat'age de régé-

oer~fto)), ott son cœM, ainsi ~u'tfM< e'crt<:

Si
quelqu'un ne renait de ['eau et de ]'Es-

prn-Sain), il ne
peut entrer dans le royaume

de nieu (ISUH).

37.)(;hap.7.j[.o{'atfse!t)<<rttt)tCt)<a!e(de)a

justit) cation) est le sacrement de

<;ap<emf,n~<
t'<'Mf-t'<'met)tde<a/'ot,sftn,s!(t(jft<c«e(189'!)
n'p~;amat< venue à aucun la justification.

28.) Chap. H. Pour ceux qui, par le pé-

ehé, sont dec/HM de la grdce de
justification,

ils poetrront e<re de nouveau
justifiés,

<ors-

~'te, Dieu les excitant, ils
feront

en sorte,

par le sacrement de
pénitence en vertu du

mérite du Christ, de recaut'rer la grâce per-
due. Car ce mode

de justification est la répa-

(!89!)CenMt~ig!ti(icici<atrtt<-e,ou['('Mde

~cgcncrc~ccncc tncr.t!<; qui suit le péché d'Adjm.

QnetqueMs on entend par ce mot ['obligation d'une

peine.
(i8t)2)To'ttcequico!)SL!t)tcressRncedecetëtat.

()89S)fto~. j]fm«e,ra(Mr<, sironaime mieux.

~tot()"ii''sinuequoi'eta),)te<iéct]ënucen'estpoint
tn[ead(Htio)t)n~uvaiseàhnaturequipourra'tetre

grattée
ou r<tscc, mais n'e~t qu'une t:<e)]e privative

qui
s'entre par une

superposiLion de beauté.
(1894) Le concile de Trente rejette, à l'égard de

toutesiesjustiucations,cette idée luthérienue qoe
le

changement
d'état de t'ame ne serait qu'un par-

don pur de la part df Dieu s'adressant à elle; en

sorte que Dieu ferait ainsi les âmes de coupa-

blesinnnccntesasonpiaisireuct'ssantdetes~oir
du même œd, et sans modification intrinsèque de

ceNes-ci. Cette idée app)iquéc au péché orij;!net est

également fausse; ce péché est un état inférieur

qui, par l'opération de la grâce, est tranbforuié in-

tn))séquen]ent en un autre état supérieur.

(t8H5) Des Il eotogiens alléguent ce passage polir
prouverque le baptême eiface même la peine tem-

porelle duc aux péchés actueis; maisnou~ ne~o~ons

pas que cette conséquence soit absolument néces-

saire, car le concile peut ne parterq)ie de ce qui ferme
vraiment l'entrée du c'cl, de ce qui est un degré

quelconque de damnation, comme il le dit plus haut.
jlyauu autre mot du même conçue à l'occa-

sion de pénitence qui e~tp!usformet;nousne
pourrons cependant inscrire le princ.pe en ques.
tion que parmi tes certitudes.

(t8!)ti)
.toott. n), 5. –Nous avons déjà fait obser.

ver ailleurs (art.tMOUTtur~), qu'il s'agit dans

cette déd.tr.ttioudelalui commune,et qu'elle ne

ratfom propre nM;ctomt(~(te
fMM/H<tff-

res ont Momm~e, à propos,
la seconde table

après le
naufrage

de la <yrace perdue. En

effet, pour ceux-là
qui tombent dans le péché

après
le

baptéme, le Christ Jésus a institué le

sacrement de p~tt!'(ence, lorsqu'il a dit Re-

cevez le
Saint-Esprit; ceux dont vous remet-

trez les péchés, ils leur seront remis; et ceux

dont vous les retiendrez, ils seront retenus.

(Jean. xx, 22. 23.) D'oA il faut enfetg'tter~f)'

~ape'Mt<et!ce d'un homme chrétien, après la

c~M<e, est
très-différente de la ~~pi!maif~

et

qu'en elle est contenue non-seulement la ces-

sation des péchés et leur détestation, ou
le

fœurcon<rt<e~Attn[~t~,tHat-a)f~s!?CHr<'f)~-

fession sacrantentelle, au moins en t'o°M ,1SHS),

ef devant ~re faite en son temps, et t'atsoht-

<t'ot!sncerdo<off: et de même ~!a<ts/'a<'<to't

par~'et)ne, at<t)t<)~e, prière et autres exercices

pieux de la vie
spirituelle.

Même session.–Cajous.

29.) Can. 29. Si
~Me~M'Mf

dit que
celui

qui est
tombé après le

baptême
ne peut se re-

fet'er par
la

;yr<!ce
de Dieu, oit

qtt'd
la vérité il

peut recottcrcr~yrsMperdMe, mais par la

/();' seule sans le sacrement de pénitence (189.9),

~e~~ ~Me
sainte Eglise romaine et univer-

selle, !n~<r)tt<e par le Christ Notre-Seigneur

et ses apôtres, l'a jusqu'ici pro fessé, gardé et

enseigné; qu'il soit anathème.

Session 7.-Des sacrements en général.

30.)Can.t.ue~M't<ttdt'<~Me<e<Sf«'re-

mettU de la loi nouvelle n'ont pas été tous ins-

<<<M<fs par Jésus-Christ ~o<re-~e!neMr ( 1900),

OM ~tt'ti y en a plus ou moins que sept, sa-

dit pas que Dieu se soit interdit, en la posant, tout

droit d'exception; 2* que le mot lavage de régénéra-

tion peut signifier, non-senlemenL le baptême dans
sa forme sensible et matérielle, mais l'initiation

même à l'ordre surnaturel par toute espèce de

moyens. Et nous devons ajouter ici, en troisième

lieu, qu~en ce qui concerne le vceu de la\age do

régénération, il n'est pasditqu'it do'ncétreejfphcite.

(i897)Leconc)[eneditpas:tftMS<e<]'M~,tN!'M

~M,'maisMH:(<t~Me«e,<<t))e<)<M,'cequieht
très-différent. Fn

degré de
foi surnaturelle, qui

n'est pas détermine, est nécessaire pour être éle\é

ài'éttit surnaturel, mais ie])apte]t,eïnatériet n'est

pas essentiel avec la même rigueur, m~me selon la

loi commune. On pourrait voir, dans cette décision,

une insinuation de l'opinion, dite probable par le

concile de Vienne, de la collation dans l'enfant

par le baptême d'uue foi infuse en germe et comme

en habitude, ce qui revient à peu près à une pré-

disposition mais il s'agit, dans ce chapitre du con-

cile, de la justilication des adultes.

(tS98) Puisque la confession est de précepte, soit

divin pour un temps non déterminé, suit ecclésias-

tique pour un temps u.\ë, on ne peut avoir la vraie

coutritton,quand on a la conseienccde ce pré-
cepte sans vouloir l'accomplir.

(tS9'))C~eia s'entend,daprés le concilelui-mê'me, du sacrement, ou du vœu du sacrement au moins

implicite contenu dans la contrttion;ce qui ratta-
che toujours la conversion surnaturelle au sacre-

ment par un lien quelconque.

(t!)o0) 11 faut observer que le concile ne résout

pas ici question
de l'inhtitutiont'mme~a~pjr

Jcsns-<t!rist. Cette question appliquée atoustt.t

sacrements en général n'appartient pas à la foi.
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voir le tap~me, la eonprma<<OM, ( ~'xcnart's-

<te,iapfni<eKce,i'e.<reme-onc<fon,ordree<

le mar/aye OM aussi que auctax'Mtt de ces

sept n'est pas t'ert<aMetnen< et proprement sa-

crement qu'il soit anathème.

3i.) Can. 2. Si quelqu'un dit que ces sacre-

ments mêmes de la loi nouvelle ne
diffèrent

pas

des sacrements de la loi ancienne, si ce

m'est en ce que les cérémonies sont a!t<res, et

autres les rf~ef.' extérieurs; qu'il soit ana-

thème.

32.) Can. 3. Si quelqu'un dit que ces sept

<aefeme)t<s sont entre eux tellement pareils

quel'un ne soit, en aucune manière, plus di-

gne que

<'a!«re; <y!t'< soit unat/terne.

33.) Can. 4. StaMe!au')tttdt<atte les sacre-

ments de la loi nouvelle ne sont pas tte'ces-

saires ax salut, mais st(per/!xs et que, sans

eux ou leur

t'a'M, par

<a seule
/'o!,

les hommes

obtiennent de Diett <a grâce de <ajM.<<)'/fca<t'f)n,

bien que <o~s ne soient pas nécessaires à c/ta-

cun; qu'il soit anathème(1901).

34.) Can. 5. Si quelqu'un dit que ces sacre-

ments n'ont été institués que pour nourrir la

~o~; ~tt' soit anathème.

35.) Can. 6. Si

oMetaM'Mtt

dit que les sacre-

ments de la loi noMoeife ne contiennent pas la

oraceo't~ss!aM!/îenf,Otfatt't7snecon~erent

pas la grâce m~me à ceux qui ne posent pas

d'obstacle, contme s'ils étaient sex<emeK< des

signes externes de la grrlce ou de <a )Ms<tce

reçue par la foi, et certaines notes de la pro-
-e

fession chrétienne par lesquelles sont dis-

cernés, chez les hommes, les fidèles des t'n/i-

dèles qu'il soit anathème.

36.) Can. 7. Si <~<e~!f'un dit que la grâce
n'est pas donnée par ces sacre)nen<s, toujours
et à tous, en ce qui est de la part de Dieu,

quoiqu'ils les reçoivent bien, mais seulement

t/tte/OMe/'ots

et d quelques-uns; qu'il soit ana-

t/teme.

37.)Ca~.8.Sta!fei'att'Mnd/<att<parcfs
sacrements de la loi nouvelle, la orfice n'est

pas coK/'eree en suite de t'ope'rati'on opérée

(ou à l'opéré, ex opere operato), mais que la

seule foi de ~adt)'i'tte promesse st<<po~r

acquérir la grâce; </tt't< soit aKa<aeme (1902).

38.) Can. 9. Si quelqu'un dit que, dans trois

(190t)Hne s'agit dans ce canon que de la né-
cessité générale de précepte.Qu:)nt ace mot pa)'
la <eu/e foi, il signifie une foi exclusive du \cpu des
sacremcnts<'tme)ncdctenrvœni)npticite,foiin-

cot))p!ètec) fausse de tonte évidence.On peut entendre
aussi.:ette foi très-différente de foi chrétienne que
les rcfonnatcnrs avaient dans l'esprit lorsqu'ils sou-

tenaient que, pour être justifié, il sufHt de croire

que l'on est justifié.
(t909) On rejette ici la théorie protestante qui.

en accordant le sacrement, soutient que c'est la foi
pure, en tant que foi et dépouiUée des autres condi-

t:ous,ataquette.jusque dans le sacrentent.estatta-

thëe t'cuusion de la jrace ce qui enlève toute ver-

tu à l'institution du Christ.

(M05) Le concile ne dit pas que le caractère

rende par son essence, et de droit éternel, )a réité-

ration impossible. veut dire seulement que par

suitedct'institntionduChrist.tefaitcstquetout
aacretnent qui i)npri)nccccar.)ctercne peut ètre

réitère vatidemcnt.

()!)0t))t s'agit.quantahparotc, d'une puis-

sacremet~s. savoir tetapfeme, la confirma-

ti'otte<<'ordre,m'es<pastmprtHtedansfame
un caractère, certain signe spirituel et in-

délébile d'OM ils ne peuvent être réitérés;

qu'il soit anathème (1903).

39.) Can. 10. Si ~Me~u'Mtt dit que <OMs les

Chrétiens ont puissance dans lu parole et tous
les sacrement d administrer qu'il soit ana-

thème (1904).

40.) Can. 11. Si ~(p~M'utt dit que, <fan.t;M

ministres, tandis qu'ils opèrent et <'ot)/'frcn<
les sacrements, n'est pas re!jfM)M l'intention

au moins de faire ce que fait l'Eglise; qu'il
soit anathème.

41.)Can.l2.St<~tte<<j')t'MH<ft<~M~<'mt'n)'.t-
<re ~!<t est en péché mortel, dès qu'il observe

toutes les choses esse»tielles qut se rappor-
tent à la co))/'ee<t0)t ou à la collation des sa-

crements, n'opère pas ou ne con/'ere pas le sa-

cretne/t~tt'~so~aHa~cme.

Canons sur baptême.

42.) Can. 1". Si quelqu'un dit que le tap-

<eme<fe Jean eut <omeme/'or<'eone<e bap-

tême nxCAnst; qu'il soit-anathème.

43.)Can.2.~te!<e!<ytt'p<.nai(~Me<'ea~t'r<t)'e
et naturelle n'est pas de nécessité du 6ap-

<eme et, pour cela, détourne à quelque méta-

pAore ces paroles
de Notre-Seigneur Jésus-

Christ Si quelqu'un ne renait de l'eau et

de l'Esprit-Saint (Joan. m, 5); qu'il soit

anathème.

44.) Can. 3.')t<j't'e~M'M)t dit que, dans

l'Eglise romaine, ~Mt est la mère et la mai-

tresse de toutes les Eglises,
n'est pas <n

vraie

doctrine touchant le sacrement de baptême;

~M'i<so!<atta<<teme.

45.) Can. 4. Si quelqu'un dit que le 6ap-
tême qui est donné, même par les hérétiques,

au oo))t du Père et dtt Fils et de l'Esprit-

Saint, at'ec l'intention de faire ce que /'a)<

<se, n'est pas
le vrai baptême; ~tt'i7 soit

anathème.

46.)Can.5.SeaM'OM'Mnd«</t<e~e6np(eme
est libre, c'est-à-dire n'est pas nécessaire au

sa~Mt; </)t'i< soit anathème (1905).

47.)Can.lO.St<j't<e<aM'Mttd)'<9Me<OMS<e.!

péchés qui se (ont après le baptême, ou sont

sance de même ordre que c~)e dent il s'agit quant
aux sacrements, et, par conséquent, d'une puis-
sanccsnrnatureHeparnnssionspéciatc;<'arsitous
les Chrétiens avaient cette puissance pour la pa-
role et tans tes sacrements il n') aurait plus de

hié-

rarchie.–Quant afartictedefoinuisuit rigou-
reusement de ce canon pris seul, il ne peut ètre

déduit qu'en sens compose,vu que moins
qu'on

puisse entendre est tascuie chose certainement dê-

nuic,ct que ce moins est ceci:quctoustesChrê-
tiens n'ont pas la nnssion complète de tout admi-

nistrer.parotesetsacrements~'y.Ëf.nsEpourcc

qui concerne la prédication en particulier.
(1905) Ce canon ne dctinit pas la nécessite de

moyen du baptême et nous n'en avons p.~s trouvé

quihdcnnissent directement en tant qu'absolue;

car ce que nous avons vu sur]a nécessité du la-

ffïfjfc de régénération dans les enfants ne pourrait-il
pas s'entendre d'une surnaturaiisationdontte moyen
ordinaire serait letavagepart'cau,mais que Dieu

pourrait opérer, e~ccptionneHemcnt, par d'antfM

moyens ?
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rentis, ex dct'tenoctXt~Mfeh par le MM~MM-

t'ent'r et la seule /ft du tap<~)te reçu; qu'il id

soit anathème.

48.) Can. 11. Si ~Mt~M'Mn dit que <e ~p-
te'me t-rnt et rt~MJteremfnt conféré doit ~tre

réitéré d celui qui a la foi du Christ r/te~

les infidèles lorsqu'il se cont'crOt d <a p~
tence; ~u'~ soit anathème.

49.) Can. 12. Si fjftte~M'MK dit que personne
Me doit e<rt baptisé, si ce K'Mt d <'fi~e CM le

Christ fui baptisé, CM à !'aritC<t m~He de la

t)K)f< ~it' soit anathème.

50.) Can. 13. Si ~Nc~M'tt~ dit que les en-

~<!n«, par ce/cçM't~tt'MfpfMf'Ncte de croire,

(fprM <e 6ftp<f?me reçu, ne doivent pas être ré-

putés
;MrM! les fidèles; et, pour cette raison,

~tt'etX étre rebaptisés ~Mund ils sont ~nrfe-

Kusnx.faMnM! fted~ct'e'ttom: ou ~H't~t'a'tt
mieux leur baptême être om! f/!t'eM~ être <)np-
~'M'.< dans la seule foi de l'Eglise; ~tt'f< soit

anathème.

Cat)0!tSSt)rïacon(tr)tmL]on.

5t.)C!!n. 1. Si quelqu'un dit que la ct)f/!r-
mation des baptisés est une cf're'mo)!M oi-

f.eMM et non t)f< plutôt MM t'rnt et propre sa-

crement: ott bien <j'M'e~e Me /M< aMtr<o'< rien

nx/rc chose qu'une certaine catéchèse par <f<-

f/M~<Mt'Ot!iMit<j'e<'M((f)iescenccMpaffat'eH<
<<ft't<nt t'~tt~e taratsan de leur foi; qu'il il

soit nHntArmc.

M.) Cnn. 2. Si ~Mf~tt'Mtt dit que ceux qui

nf<rf~u''))t ~Me~Me t'cr<M au chréme sacré de la

fan/!rtKn;t'oM font tn~<re <! <'I~pr«-~nt')!<; qu'il

:ot<f)t)n<Aëme()')Ut)).

53.) C..H). 3. St'<yMe~tt'!<)tdi<~t<c<e!HtntS<re
ordinaire de la sainte confirmation n'est pas

<<t~MeMM<,mf<t'<<ou<<)mp~epr<re;~tt't~

soit anathème (1907).

Session t5.–Dcerct sur )'Euc)mristie.

51.)(:hap.l". De la
présence

réelle. Le

s'tt'nt synode enseigne, d'abord, et

professeoxt'erfemfKt et simplement ~t<e, dans le bien-

/nf<nt)< <a<;rc)MeM< de la sainte Eucharistie,

après la MMife'crafioK du pain et d)t vin, notre

Seigneur Jésus-Christ, vrai Dieu et homme,
est cott<enMt'ra)'t))en<, retHentemf <M&<<aM-

ticllement sous l'espèce de ces choses settsfMM;

car ne répugnent pas entre elles c<.<deM~' c/to-

ses, qlle notre Sauveur lui-même soit toujours
<fx à ~(f droite du Père, dans les cieux, selon

son mode naturel d'exister, et que, néanmoins,

sf!stt<'s<attcettoM~i!Ot<prM<'tt<eda)MtesucoMp
d'autres lieux, sacramentellement. en cette

090R) Ceci évite de définir que )e ehrcme soit

la matière, ou fasse partie de la matière, mais venge
he)))fment<t<; l'accusation d'injurcat'Espritr Saint
les théo'.ogiens qui l'enseignent ou au moins lui

attr)buc[tt quelque yertu ce qui s'entend toujours
non pas d'une vertu inhérente à la chose en soi

mais dépendante de !avo!ont~<iet)ieu,anaioguea

:r
)a vertu natnreUc qu'acquièrent dans une iangnn
tes mots qui composent.

(1907) L'opinio.~ la plus Cfmmnnedes théologiens
est que le simpie prêtre peut être ministre extraor-

dinaire de taconnrmation.

(1908) Cette parole du concile est importante;

fttedéchrequetaraisoncdairecdetafoipcutar-
'~er à saisir et a faire Mibirtapobbibttite du plus

H!(tn)ered'e.rt!<er</Me,f~'eM<~<e)to~pMi.tot!f

()pefoe<'e.rpr))her en paroles not'spo~t'OKf!

cependant
p«r);en/r

t! (t'om'rr po.s.fM'' (t ~<ex,

par in pensée ec<tt!'rf<-de <o/)t(t90S).e< de-

t'OK! croire avec constance. Car ainsi tous nos

ancêtres, autant qu'ils ont été dans la vraie

fg<t'.<e du Christ, qui ont disserté de ce très-

SotK<~cr<'mef(,oK«rM-oMt'eWeKiet)!pro/'eM'~

que notre rédempteur <ttn.<(t'<)te ces; admirable
Sacrement dans la dernière Cette lorsque,

f!prMift6e'n~dfc<tOHdMpom etdxfttt, t'toMcs-

ta f/u'ti <<Mrdonnait son propre corps e< son

sang, en disertes et remarqunbles pn)'f;/f<,

lesquelles portes, rapportées par les saints

c't'at))jt~ts<fs,e<fe'pe'<e'«eH.<Mt'<ep<!t'snj'ti<

Paul, comme elles portent en elles cette propre
et <re~-OMt)er(e signification, selon laquelle
elles ont e'<e' tompr~es par les sa)t)<< Pères,

c'est assurément un très-indigne attentat que
certains hommes contentieux et pert'fr< les

de'toxrHtKt d des tropes fictifs et tmos't'matttf,

par lesquels estniée M t'~r)<<' de la chair e< du

sang du Christ, contre le sens universel de

t'~Hse, qui, comme colonne et fondement de

la vérité, a déteste comme sataniques, ces

comtmntfttr~~ t~ta~~e's par des hommes tm-

pt'ef. reconnaissant, avec un esprit toujours
plein de gratitude et de souventr. ce tres-ex-

cc/<en! bienfait du Christ.

55.) Chap. 2. Raison de l'institution. Donc

notre Sauveur, devant ~e retirer de ce tnotfde

à son Père, institua ce Sacrement, dans lequel
il épandit, comme les richesses de son divin

amour envers les hommes, ie faisant mémoire

de ses merveilles; et il nous ordonna de culli-

t!<r<e souvenir de <Mt-me'me dans cette reefp-

lion, et d'annoncer sa mort y'tM~u'tt ce gu'~
vienne <ut-tMe'me juger le monde; or, il a t'ouït

que ce sacrement soit pris comme nourriture

spirituelle des dmee, par laquelle sont nourris

et confortés ceux qui vivent de la vie de celui

qui a dit Qui me mange vivra aussi pour
moi (Joan. vt, 58), et comme antidote par

lequel no<t< soyons délivrés des fautes quoti-
d!'e)tfte~ (1909), e<~re'serBM despe'c/te'< mortel.

En outre, il a t'OMttt oM't< /'t!t le aa~e de <to<re'

gloire /'M<Mre et de la perpetue~e félicité, et

tellement le symbole de ce corps un, dont lui-
même est le chef, et d qui il a voulu que notes

fussions liés comme membres

par

la très-

étroite connexion de la foi, de reeperox'e et

de la charité, que nous disions tous cela même,
et qu'il n' e)t( point de <cht'i)Kepnr)!t! nous.

56.) Chap. 3. Cela est commun à la très-

sainte Eucharistie avec les autres sacrements,

profont) de tous les mystères, après celui de la créa-

tion. Que répondent à cela les traditionalistes et

tous )cs antirationaHstes que nous repoussons, en

détail, dans nos HarmontM? Cette parole suffit aussi

pourjubtiucrte& audaces philosophiques eu hypo-
thèses exp!i<'ativcs.

()!)<)H))tyxuueopinionthëo)of;iquo!)5sfz com-mune qui consiste a croire que t'Ëuchxristio guérit
même tes Ames rnortent'mcutcounaDes. non

p.tsquaudenescomu~unicntavee inconscience

certaine de leur culpabilité, puisqu'alors il y a sa.

critcge, tnais quand elles contfnunienL avec une
con~cif'uee douteuse dans laquelle cependant, on

présume prudennuent qu'on cht di,;ue de le faite.
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<yM'cMe est MK symbole de < Aose sacrée et une

/arm<'<<)B~ed'Mt!eora<'e )n)'fi)'<<fe; mais on

y (roxt'e fcrt d'fjfff~Kt, de
on~M~'er, que les

autres sacrements n'ont la force de .<nt)f<fr

on'aM

moment OK on les reçoit; mais que, dans

t~'McAnr~~c, est l'auteur M~me df la sainteté

m'a))< r~at/e; car <f.< npfitrfs tt'araif~t pa~encore rf{'M J'McAarfx'c de ta mat'n aM Aft-

yoeitr, t/uand il affirmait cependant f/xc c'était

son corps qu'il doîtNaff; et cette fui /'«<
tou-

jours dans <o<~f, an'aMM~tot après la con-

<!fC)'o(i')<f, existe, sous l'espère du
pain et du

t't'n, le t'rnt
corps

et le rrat
sang

de notre

.Se~MPifr avec son <!)He et sa dift))!<f'; mais

</Me le
corps f<<, a la t'~rt'<e, sons l'espèce dit

pain et le sa~fy ,foa~ c~ecc aM vin, par /a

force ntcme des paroles; f( f/tte le corps est

sous l'espèce dit t~'tt << le saKa sous

t'fSNefe

dit

pain, et l'dme sous l'une et j'n~ttrf, par ta
force

'<e cette connexion naturelle et concomitance

par laquelle ces parties dit Christ A'o~re-~et-

f/"eMr qui est résuscité des )7)«r<.<, ne d<t'aH<

plus moxrfr, sot)<)<tt<es entre ft/f<; et la Ht't'i-

):)<f, parsuite de celte adn~'r«N<! Mnt'en, /)!/po<-
<a~/atte d'e~/f-me at.'ec le corps et ~'at/tp.

C'est
pourquoi

il est <rfjf-t'rat </<t'aa/aH< est

f'on~titt sous /'ffnf oit ~'att~re espèce et sous

l'une et t'a~ttr~; car le Christ est tout entier

OM.< <'c<pft'e da pain et sous chaque partie

d'elle, <'< il est de m~me tout <'K<ifr sous

(t9i0) Ces paroles semblent dire que le Christ

est tout entier sous chaque partie (te l'espèce. même

avant la separutio!) et ce sont elles qui ont détcr-

miné à le penser beaucoup de théologiens; mais le

canon qu'on peut lire plus loin ajoute tes mots, sé-

;~rao'on faite, d'où il suit que l'opinion qui n'y
croit que de cette sorte est tres-pernnse. Si la ma-

tière est une substance divisible a t'infini, comme

))' veut Researtes. t'opinion la plus commune est

difnciie à admettre; mais avec notre manière de

comprendre la matière, cette opinion no présente

aucune difficulté.

(t9tt) Mot important; il n'y a point anéantisse-

ment du pain et introduction, en sa place, du corps

du Christ il n'y a point écartemcnt du pain ou

reddition des éléments de ce pain à la masse com-

mune de la matière, et substitution du corps du
Christ en leur place il n'y a point union du corps

du Christ avec le pain, pénétration de t'un par )'au-
tre, ou co~Stft'stan~ftffoM comme tes luthériens

l'ont
prétendu: mais il ya conucrstOM du pain, sans

qu'il soit anéanti ou écarte, en le corps du Christ,

c'est-à-dire que le pain devient corps du Christ, est

comme tr~fMr~ au corps du Christ, est ëtevé à la

dignité
d'être corps du Christ. Y a-t-il, pour cet ef-

fet, désorganisation
des étëments du paiu en eux-

mêmes et rëornanisation de ces éléments pour qu'ils
deviennent corps du Christ? ou bien la subs-

tance du pain est-elle convertie en la substance

<!u corps du Christ, devient-clle ce
corps complet,

sans aucune désorganisation et réorgantsation ma-

térielle, par t'umou de faute et de la divinité selon

t'exptication de Caitty? c'est ce qui n'est pas déi'mi.

Mais il est défini qu'd y a conversion et non sM~-

tf'ftttioH. (t'o~.nos ~ar)H<MHf~,art.K~'artsh<)Kous

n'ayons trouvé presque personne qui ait
sur ce

point l'idée exacte on se figure, en générât, une
s~s~fM~'ott.et cette idée nous parait inexacte quoi-

qu'elle soit émise par Vasquex, Véron et d'autres.

Ceci rejette et rend hérétique toute ex-

[.ticaLion du mode de ta pré~nce réene qui dira

que le Christ, dans son essence tatate, dans son

~.<pf<'<'dM<'fjtd~t~~port)~fl9H).)

57.) Chap. 4. De la transsubstantiation. Or,

puisque le Christ, notre Rédempteur, a dit
être t'rntmcnf son corps ce ~M'~ offrait sous

~c~ccc du pain; pour cela, on a
tott/oHr~ été

persuadé dans l'Eglise de Dieu, et
aujourd'hui

ce saint synode le déclare de
no~t'eaM ouf, par

la consécration du pntn et du vin, se fait con-

fcrston(19tl)de<ot~e/ct~M~aMfedMpc[!M
pn la substance dttrorp~ dttC/trt~A~rc-.Sct-

fyHPMr,e~de<oMj[e~~M~<an<'edMrtttfn/n

~t~s~Hcc de son s~M< laquelle coMrer~ton a

été roKrcna~~mfH< et proprement appelée par
la

&H~<c~~t;fecH<Ao~f/Me transsubstantiation.

Canons sur t'Eucharistic.

58.)Can.l.~t~ttc/<ytt'ttMMtc~tM,daM~~
~tx'r~mcut de la très-sainte ~cA~r~ft'c, soit
<'o~~Htt~rtttmfn<, rM~MCM~ et substantielle-

M~i< le
corps c< le

sang, ensemble avec ~'dme

et la divinité de Notre-Seigneur Jésus-Christ,
(~pfu'~H~f/McnHe le Christ tout cn~cr, mais

dit qu'il y est seulement comme en signe, CM

figure out'~r~f; qu'il soit anathème.

59.) Can. 2. Si </t<e/~Jt'<t~ dit que, dans le

MfrcMtf?~ très-saint de l'Eucharistie, reste la

~!t&s~(tncedit/)a<Hf<dt<r<~pnsc~i~/p«['pc/c le

corps ct le sang de ~Yc~p~nettr Jésus-

Christ
(1912), et nie cette od~ura~ p~

singu-
lière conversion (1913) de toute la substance

corps, son Ame et sa divinité, vient s'unir an pain,

se méler avcc le pain, se mettre dans, sur, sous, ou

avec la substance du pain, le pénétrer comme

la

chaleur pénètre le ferrnu'e.Cetlec\p)ic:().itmre-
jetée peut s'appeler indm~cremn)Ct)t. cons~s~nt~-

fton,ntsM~<fï!attoH.))npnnaOo!t,f-tc.Mais ce der-
nier terme, qui est de Luther, nécessite une re-

marque.
Il peut avoir deux s~ns: i"cctuiquc nous venons

d'exposet';2''cetui(rincarnationdanslasubstance

du pain, en soi te que le corps du Christ ne pénètre

p)ns scutement cette substance restée suhstancc-

pain après la consécratioa, mais que cette substance

soit,ctte-meme, devenue corps deCbristparnne
assomptionhypost.atKjucqu'eua faite t'auieet!a la

divinité de Jésus-Christ. Parmitcs luthériens quel-
qm's-uns, en très-petit nombre, desquels on ne

citcqu'Osiander, paraissent avoir eu cette idée;

et elle est a~)so!ument la même que celle de Cailly

qu'a prétendu réfuter Nicole, dans sa)ettre83'. Or,

cette seconde httpfï)tni:onn'estnMHement rejetée
ni même enfantée par ie concile de Trente eUe cx-

plique la ~rottast~s~n~n~~n, mais la conserve au

compld et beaucoup mieux que celles qui la rédui-

sent.àuncs)~s~~t/f0t);sidcs)uthérienst''avaient

déjà é)nisc avant le concile, c'est une raison de

ptusen sa faveur, puisqu'it aura évité sciemment

det'introdun'e,narft'p)uspt'iitmot.SQnss<mana-
théme.Mais quoi qu'ii en soit des luthériens.cène

précaution du c<mci)e de iaisserdecôté cette sorte

d'impanation qui n'est qu'une vraie transsubstantia-

tion, aura toujours ta valeur que nous lui attri-

buons, car la théorie n'en était, pas ignorée avant

le concile de Trente; elle était même déjà célèbre

dans t'écote ayant été soutenue par t'urand, éveque de
Meaux, surnommé )c ducteur tr~s-r~so/M, par t'ab-

béRupert,parJeandePQris,pardesdiscip!esde
Béranger après sa réconc~tiutiou avec l'Eglise, etc.

D'où il suit que, si elle n'a jamais été condamnée,

c'est que rEgnsc n'a pasvoutu la condamner.

(19tS)ne\-enonsen<'oreacemot;quan-Jonditqu'<me

chn~ est convertie en une autre, on ne veut p2S
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<fM
pain fn le

corps et de toute la substance du

fin en le
sMMg',

restant ~ct~emcn~ les espèces

du pain et du vi'n (1914), laquelle conversion

~f<y/tj!fca</to~t<f appr//c <r~-cotnjenft6~cmpn~<ron~M~~K~<t~on (1915); qu'il soit M~a~Ae-

?~e.e.

60.) Can. 3. ~~MP~tf'ttn nie ~Mp, dans le

t'cn~ra~~ sacrement de l'Eucharistie, le Christ

<oM< entier soit contenu sous
chaque espèce

et

sous
cAn<yM~par~~ de chaque espèce, séparation

faite (1916); ~ft'~s<ï~ anathème.

61.) Can. 4. Si ~tt~tt'uH dit
que,

la consé-

cration accomplie, n'est pas dans l'admirable

dire
que première est anéantie, ou portccaitiettrs,

ou désorganisée et ses éléments disséminés, pour

que la seconde soit sin)p!empnt amenée au lieu

qu'elle occupait;
on rendrait cet effet par d'autres

termes qui reviendraient à celui de ~s~fttott. Le

terme conversion rend chez nous une idée dans le

genre de celle de la métamorphose des anciens, mé-

tamorphose dans ïaqueiie c'était la substance même
de la chose métamorphosée qui était employée conr-

me matière pour constituer ia chose en laquelle elle

était métamorphosée, Il n'y aura donc de conforme

au texte du concile que tonte explication dans la-

nuc!tc on conservera la notion de conversion vraie,

c'est-à-dire d'un changement tel que la substance du

pain serve, dans ce changement, à constituer la

substance du corps sacramentel du Christ. OrCaitty
et Vari~non gardent très-bien cette idée. Mais,sans

nous occuper de leur système, l'observation sur la-

quelle nous appuyons tant est impliquée dans beau-

coup de textes des saints Pères. Par exemple saint

Justin dit que, dans l'Eucharistie, le < Chn-'t fait du

pain son corps comme le Verbe avait fait sienne la

nature humaine dans l'Incarnation. Saint Chrvsos-

tome dit (Epist.ad CfMfïnMttt): Le pain, par la jrrice
<'t/antedta~oMf/tfp)'€/t'6 ~<</f~tt're df son n~<!«a-

~'jn de pain, cf f~cr!~ dignede /p~f/~ftOH du corps
du Seigneur, quoique reste cH/M~ala nature (ce

mot est

souvent chez les Pères synonyme d'' substance) f/H

pain. Thcodoret parle de même (t~iatog.
1 et 2):

Dieu, dit-il, /t0)<or~ ces s~ftt&o/<'< risibles de l'appel-

lation de son corps et df son M~. noM, à la vérité,

m cA~ng~a!~ ~t<r ttatxre, rn~ns ctt a~oM~t~ la grâce
à ce lie nature. Et plus ctaircmfnt: )'<'sf<'nt ~ans la

première (matière consacrée pt devenue corps du

Christ) la substance, la figure Jn~ornM. -Le Pape

Gélase (De dtf~us HafHrta): Le socrctM~nf du corps

et du sang du C~r~t est la chose divine. et f't'p~tdfjnt

la substance et Nn~ure du pain et ~M vin ne cesse pas

d'être.–Ces paroles et d'autres sont interprétées par

les calvinistes dans un mauvais sens; mais comme

on sait que tous ces Pères avaient la foi vraie et

comptète sur l'Eucharistie, on n'y peut voir que

rémission de l'idée même que nous venons d'expli-

quer sur la conversion.–Saint Pau! appelle six fois

dans ses Epitres le corps eucharistique de Jésus-
Christ du nom de pain; cela est encore favorable à

la même idée.

~9i4) Que L~ espèces restent seulement, sansia la

substance p.'in et la substance vin, c'est ce qui

s'explique encore très-bien dans le système de Cait-

tv; car, après que le pain et le vin sont élevés à

h dignité
et réalité de corps du Christ, sont deve-

nus, sans être anéantis ni écartés, corps du Christ,

H est nécessaire que les propriétés qu'ils continuent

de supporter et qui les manifestent ne soient plus
~;ue des espèces, et que ces espèces restent seules,

en t:1I1t qu espèces do pain et de vin. puisque l'ètre

<-st devenu corps du Christ par une assomption ana-

hgnc à cette dct tncarnation, et n'est plus ni pain
ni vin.

(t9!) Les
Latins ont traduit de la sorte et ausM

bien que po~ibtc,
le ffrmc deb Grecs pour expri-

sacrement de ~«cA~rt~c le corps et le sang

de A~~c-~ef<yneMr Y~M~Ar~t. mais seule-

ment dans l'usage, pendant ott't~ est reçu, et

non avant ou après; ct que, dans les hosties

0)t parcelles consacrée. qui sont r~crt'ee~ ou

r<<ft)< après la comntMTttOTt, ne demeure pa.

~c t'ra~ corps du Seigneur (1917); qu'il
soit

onn~nc..

62.) Can. 5.
Si quelqu'un dit quele principal

fruit
de la <re~htM<c ~'uc~art~~e est la rémis-

sion des péchés, ou
~u<!

d'elle ne proviennent

point d'autres effets (t9t8); ~«'~
soit anathè-

me,

mprtemememys~rc {jL~;x?T')[~MT[v. Or si )'on

an-ttvsc ccnt< on tp trouve encore favorable à )'i-
dée d'une élévation à la réalité de corps du Christ,

sans anéantissemct~ ni écartement de la première

substance; car {j~TJt (nteta) signifie une tendance

uers, une tlirectiou era vue tl'uue chose qui ua étre, ou

qui va être n~etJi~ 7~/stov (stOiCheton) signifie

pritnitivoucnt. une c/;osf ett~'ë pfHStCMrs t-ftJt~s en-

semble, et par usage. principes élémentaires ffune

chose; et enfin !c vo'bc oiot/~['i[') fstotchetoô) si-

gnifie initier avx premiers prinripes. N4)tis voilà donc

arrivés à la triple idée de direction vers, de principes

ffustttuatf~, ctd'tN~M~OM à ces pr~ftpcs. Or,

cette triple idée rojettc plutôt celle de sunstimiioM

qu'elle ne l'implique; elle inditjne le passage d'ooc
chose à un état nouveau qui est constitutif d'une

antre chose c'est ce qui se sent très-bien dans )';

Ycrbe qui, appliqué à l'esprit, signifie qu'on
fait

passer une àmc de l'état d'ignorante a l'état'ie sa-

vante relativement aux éléments d'une science.

C'est une transformation, unetranscreationde cette

a!ne sous un rapport, mais nullement une substitu-

tion, ni de rame eHc-meme à une autre âme, ni d'é-

léments <[ui étaient en elle a d'autres éléments, 11

faudrait nn autre mot pour rendre au juste celte der-

nière idée.

(i9i6) On peut dire aussi, et le concile ne dit pas
le contraire, que le Christ est tout entier sous cha-

que partie ayant la séparation, maisi) n'y a d'héré-

sie à nier la présence du Christ entier qu'après sé-

paration.

(!9t7~ Celte définition fait, disent testhéotogicHS,

que la doctrine des anglicans surl'Encharistie, qu'ils

administrent a peu près comme nous en disant la

Messe, est hérétique cependant le P. Courayer, si

célèbre par son livre où il soutint vers 1727 la va-

lidité des ordinations anglicanes, et même la dé-

nx'ntt'a à notre avis, qu'on a accusé, à tort, de )'a-

vcu même
des Anglais. d'avoir passé au protestan-

tisme, lorsqu'il fut reçu par eux docteur d'Oxford,

et qui a cherché à réconcilier t'Kglise anglicane avec

la notre, a prétendu que la doctrine de cette Eglise
sur la non-permanence de la présence réelle n'est
qu'une explication qui ramène la querelle à une dis-
pute de mots; etquctaseute différence véritable

entre les deux Eglises sous ce rapport consiste daus

la pratique disciplinaire de conserver ou de ne pas
conserver l'Eucharistie entre les communions. C'est

aux anglicans de nous dire ce qu ils enseignent au

juste.
(1918) Cela suppose que, parmi leseS'ets del'Eu-

charistie, estcetnide
la rémission des péchés, et

favorise, par conséquent l'opinion dont nous avons

parlé dans une note précédente, sur sa vertu mê-

me ressuscitante, dans certains cas, comme celle

des sacrements des morts. An reste Ct'tte résurrec-

tion ne s'xpliqncr~it que par l'influence de la parti-

cipation au sacrifice qui élèverait l'àme à la con-

trition. Pour les fautes véuietles, il est enseigné que

l'Eucharistie les guérit, quant à la peine et pour h

peine
seulement des mortt'fles, il est aussi

enseigné

qu'elle en .uncnc la )'émR)Sion.
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63.)C.an.8..Stm«'~M'MMd«~Me;eC/trt~

Br~en<daH~«r/tnrt.s'ft'cfs~mnn~cs<'H/cmfn<

<p)rf<Mf//empn~€< noMf7ï<.<~tsf)('rHmcnfp~fmcn<

<<r~Memctt<(191'));~M'ii!Oi<ann<Afm~.

Session it. -Des sacrements de pénitence et

d'extrcmc-onction.

64.) Chap.l".
Nécessite et institution du

sacrement de pénitence. Si, dans tous les ré-

générés,
était une telle gratitude

fttt'ers Dieu,

qu'ils gardassent comtotnMCM~ la justice reçue

dans le ~Hp~m<* par son bienfait et sa grdre,

il n'ett< pas été ~p.a<M qu'un
sacrement

<c'-

t'fH~tt&ap~tHc~i~n~tt~MPp~ur~r~mtMtuM

des péchés; mais parce que Df~M, rtc~f en mi-

séricorde, a connu notre argileuse nature, il n

ou.~stdoKtn'uHfpMpdedf~tedcett~~ttt~e

seraient ~'rrf's, depuis, d <a servitude (tu péclté
t( d la pt«.Man<'e dt) démon; c'est le sacrement

de pénitence, par lequel, après le
<mp«'m<.

est

applique le bénéfice de la mort du Christ.

tope'ntteHf'c fut, d la t'e'r)<e, en tout temps

M<c<<.«!!re d tous les hommes qui s'étaient

<0itt«~ de
quelque péché mortel, pour arriver

il <tt
grdee et

<! <a~u<()<'t,
et même (! ceux

qui

auraient dtMMxde d'étre lavés par le )!a<'remeK<

de <'ap<~me,cn«)r<e~M<r~(an<e(<'orr)</<nM<

leur p<'rccrs/<e, ils dc(«tn«<'H< une <t grande

offense
de Dien avec la haine dM péché et la

pieuse douleur de i'dme. D'où le prophète dit

Convertissez-vous et faites
pénitence

de

toutes vos iniquités,
et

Finiquite
ne vous sera

pas en ruine. (~necA.xvm, Et le Seigneur

dit aussi Si vous ne faites pénitence, vous

périrez tous sembtabiement. (tue.xm.5.)J!i't
le

chefdes apôtres, Pierre, disait auxpécheurs

OMt deea)e)t< être initiés par le baptême, en

leur recommandant la
pénitence: Faites péni-

tence et que chacun de vous soit baptisé.

(t9)9)C'MHbns!e système de Cailly (Vov. /)ic-

tMMMftfre des /fnrtWt)nt'M, art. Kttc/tftnstte, ~H) que
cène v<'ri)<' devient te ph)sh!nHne)t5c.

(t9~C) Ceci suppose ce que nous disons souvent

nu'itexistedanstftns
les temps une pénitence de

) ordre naturel qui sercaHscet produit ses effets

prnpurtionnels sans qu'elle soit relative au sacre-

mcntetanxctefsderEgtisc.

()!M!t)Cemotindique que le texte cvan~etinuc
dont il s'a;;it ne fut pas la seule paro)e du Christ

rebtivcarinstituliondusacrcntcntde pénitence;
ftpcut-etrepourrait-i! insinuer quelque doute sur

t'institution immédiate de ce sacrement: )e concile

indiquerait par là que c'est de cette parle du Christ

([ue sort
principalement l'institution, qu'elle en sort

comme de sa première et principale source. en d'au-
tres termes que c'est de là que l'Eglise aurait tire

son droit d'instituer pénitence.

tiMi) Ceci ne contredirait pas ce que nous ve-

noi~s()esupjM)ser:<art° feconeiiencditpoinUti le

mf)inecess:)ircpourdcMider)anuestion:fOtnmff-

)t~Mafmnt<'f<MtcmfntfMr~<Nn;<)rme;si)e le

Chtistn'a\ait[tarccsparoh'squ''dont!eait'~)iscte le

droitd't'tabtirun&acrententpourremettreiespé-
cin's.tout cela serait vrai également; puisque les

apôtres et leurs successeurs, c'est-à-dire i'Hgiise,
auraient eu, dans ce droit métne, le pouvoir dont

il
s'agit.

La question de rinstitntion médiate ou

immédiate des
sacrements

bien comprise revient a

celle de riustitntion de !enr !naticre et de leur for-
"'e, le sacrement étant déjà institue par !e Christ

ttii-mctncJ.mssuncntiK'sptrituct!cctio.td.uuent.de,

(Art. n. 3S.) Mo~ la p~t~~e n'était point
sacrement <rr<!n< la venue dit Christ, p< c~cnc

/'c~<pn~dppttts$Mt'pnuf,poMr~nt~Mece~o~,

at-nn</c6ap~~e(1920).

Or le Seigneur t~tt~tn principalement

(m21) le ~etcretnen< de pénitence alors que,
l'essuscité des mor~, ~oM/t sur ses disci

ples, disant Recevez l'Esprit-Saint; ceux

dont vous remeUrez les péchés, ils leur seront

remis, et ceux dont vous les retiendrez, ils

leur seront retenus. (~00~. xx, 22, M.) Par ce

fait rFmar<yMn6/c et ces paroles ~t transpa-

rcn<c~Cf'n;trn~fmcnt~c~o!jPpr~n a

<Ot~~Mr~ coM~rtj: que /'t~ com~mMt~tte ~M.r

apôtres el d lettrs legilintes sucresseurs le pota-
voir de remettre et de retenir les péchés, pfMr
réroncilier les fidèles tombés après le ~n~'ne

(1922); l'Eglise r~Ao/«j'Me rejeta et con-

~tMtt<t,at'ec</fftn~ratsoM, comme hérétiques,
les Mo!'a<tcn$ qui niaient autrefois optnt~r~-

ment le pout'oir de remettre. C'est pourquoi

ce~tt~~t/no~.opprou~aKtc~fffpt~Htfc
sens <rM-t-r<~ de ces paroles du ~pf~n<'Mr.
coN~fïmnc les tH/frpre~~ûH~ imaginaires de

r~MTf/Mt~oMrHfM~d/'ou.rc~ paroles contre

l'institution de ce Mcremcn<, au pOMfotf de

prêcher la parole de Dieu et d'annoncer la pu-

ro~dMCAn'~(!23).

65.) Chap. 2. DiH'crcnce entre pénitence
etieuaptemc.~Mrp~c.cc~ffcremen~f~re-

<*onHttdt~eferdu~np<~MepoMrp/M~tCMr~
ra~ont (ou en plusieurs Mttfn«?rc~) car en

outre que la matière et la forme par les-

tyMc~fS~cpar/~ftt~rcMencedMsacfemcntsotCM~

<r~-d/rcM~ il conste avec certitude ne

(alloir pas le ministre du ~ap~me être jM~f,
pm~Hf<'Ffy~scK'e.r€rce?M~MpM<SMrpcf-
~onnf<yM<[HC~t<fM~<'d'f)/'ffdcKe~e

po!r/tïpo~edMt'f<p~tne(l')24).Ca['d~

<'tet~)'tpart)t)préo)sédanssonh))t.!fïm)tss<'tn-

htetjtte si la question ne portait pas, aixsi,scoh'-
)nentsnr)ccmnx du signe matériel, elle ne serait

p~s posée, parce que,si l'Eglise avait institue un seal

sa('retnentensoncon)p)et,<tn)tepûurraitpasp)u'-

direqu'itct~tétc institue parte le Christ qu'on ne
peut le (tircdc toutes les toisec'téstastiquesqni,
en un sens large, viennent aussi, mediatement,'te
Jesus-Ctirist.Or pour en revenir à pénitence,
nous ne voyons nullement qu'it soit dit par )e con-

cHef)ue)e<<hristaitrRg)éhn-ntcnte,enceino)nent,
une fonne et une matière de sacrement, pour exer-

ccr le droit, qu'il indiqua, de remettre et de re-
tenir.

f)')2~)
Le concile ne condamne que les interprë-

t.)t)t)ns<)ui)mp)iqnenttaneg:ttiondusens<)tho)i-

que relatif au sacrement de pénitence, et ne les

condamne qu'en tant qu'c)!csimp[iqnent cette né-
gation.

(i92t) Ceci a besoin d'explication. Le ministre
de Eglise exerce aussi un jugement sur le calé-

chmnene avant de t'admcHre a') baptême, puisqu'il il

l'instrnit, constate scsdispositionsetne)et'.tp)isc

que qu~nd it juge, comme mora)oncnt certain,

qu'it peut ctre haptisë. Ce):) est si vrai qae, métne

lorsqu'il s'agit d'Cttfants.t'Kghse fait comparaitre tes

parrains nnitui répondent dedispositio!)sdefoi et

autre~.qni sont censées exister danscetuiqn'on
baptise, et avec raison, puisque, s'il avait le d)s-

cerfx'meut. ftqu'it fut raisounabte.i) tes presente-
raittui-nton''et ferait les n.empsréponsesamrnt.)-
tivea. Mai~ ce Jugcmcttt ït'c&t p'jint de mcmc e~'cce
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f~p~tre, en quoi m'appartient-il de
juger

de cem qui sont dehors? (1 Cor. v, 12.)/fen
est autrement des domestiques de la foi que le

Christ Seigneur a faits une fois mem&res de

son corps par le lavage d~ ~~pteme, car il a

voulu mff cettx-o, s'ils se souillaient ensuite

de ~ftft~ne crt'me, non plus eussent <ft<;es par
Mn &apte"tc répété, puisque cela n'est en au-

cune façon permis dans <i'~<;sc catholique,
mais <;ompa)'t<Men< cotrune coupables devant

ce tribunal a~ qu'ils pussent être délivrés

par la <pH«ttfe des prêtres, non une fois,
mais toutes les fois que, pénitents des pec/if's

cotntttt:, ils )/ auront recours. En outre, autre

est le /'rMtt dit topteme. autre celui de la
pé-

nitence car par le baptême, re<;c<aHt /e Christ,
nous ~oj~me~ /a~ en lui Mne crcft~Mfe HOM-

velle, obtenant pleine et entière rémission de

tous les péchés (1925) et d cette noM~eaitte'

et t'nt~t'tte' nous ne pouvons jamais pttrt'e-
nir par ~acre~eHt de pénitence sans de

grands
pleurs et ~o6eMrs, cela étant e.Ef'~e'pnr

la divine ~'M.<t!ce en sorte que avec raison la

pénitence a été appelée par <es~a)')th7'ere<

un certain baptême laborieux (1926). Or, ce

sacrement est tteceMftfre <a!ttt pour ceux

qui sont tombés après le baptême comme le

baptême d ceux qui He sont pas encore régé-
ttere's.

66.) Chap. 3. Parties et effets de la péni-
tence. En outre, le saint synode enseigne que la

forme du sacrement de pénitence dans laquelle
est principalement située sa vertu, consiste

dans ces paroles duministre: Je t'absous, etc.,

auxquelles sont <t)ttaMemeHt a)'ou(e'es, d <« vé-

rt~, quelques prières selon

la coutume de la

eatnte ~ft'se, M)aM elles ne regardent ntt!

ment l'essence de la forme elle-même et ne

sont point nécessaires <'(td)ttmts<ra<t«n du

sacrement. Or, sont comme la matière de ce

sacrement les actes du pénitent lui-même, d

savoir la contrition, la confession etla satis-

~oc~on. Lesquels, en tant ~tt' sont requis .s

d'après l'institution de Dieu dans le pénitent

pour l'intégrité du sacrement et pour la

pleine et parfaite rémission des péchés,
sont dits, pour cette raison, partie de la

pénitence. Mais quant au fond et d <'e~et de

ce sacrement, en ce qui regarde sa vertu et

efficace, il est la feconci/totton avec Dieu

qu'a coMtMnte de suivre souvent, dans les Aont-

mes pte)M: etrecevant avec dévotion cesncre-

ment, la paix et la sérénité de la conscience

avec une /'orte coMso~ftt~n de l'esprit.Le saint

synode transmettant ces choses touchantles

parties et l'effet de ce sacrement condamne en

meate temps les sentiments de ceux qui pré-
tendent que les parties de la pe'ni'tence sont

les terreurs agitées de la conscience et la foi.
67. Chap. 6. Du ministre etde l'absolution.

que ccau du tribunal de la pénitence, il appartient
à l'ordre naturel et de raison, tandis que L'autre a
le caractère camptet d'une compétence surnatu-

relle.

(19~5) Ce passage c~t nn de ceux qui insinuent

que, nHns le baptême des adultes, toute la peine
temporetie due au~ pèches actuels Cat toujours re-
mise. ~o~. les autres dans )'art..tLRisr'RUDEKLr,

(ms~. H, (.!). S et surtout sesb. 5, ch. ):). –C'e~t

~t l'égard dit ministre de M sacffnefK,!e<atn<

synode déclare que sont fausses et tout <) /a)f

éloignées de la vérité de l'Evangile toutes les

doctrines ~ut étendent pernicieusement à tous

les hommes quelconques, en outre des évéques

f< des pr~tres~enn'nt'steredes c<e/s,soM(et)at)f
que ces pareto! du

Stfj/notr.'Tout ce que
vous lierez sur la terre sera lié aussi dans le

ciel, et tout ce qus vousdëticrez sur la terre

sera aussi délié dans le ciel (.~aHA.XYm. )S)

tt t Les péchés seront remis à ceux des-

quels vous les remettrez, etils seront rete-

nus à ceux desquels vousles retiendrez e (JoaM.

20, 23), /Kfen< tellement dites tna~crctn-

WKt et confusément
à tous les fidèles dtt

Christ, d l'encontre de l'institution de c'' sa-

crement, que tout homme ait puissance de re-

mettre les péchés, les publics, d la t'e'ft'fe', par

correction, <t le corrigé acquiesce, et les se-

crets par la con/eMi'on spontanée faite d un

homme quelconque.
/< en~et~tte aussi que même les prétres qui

sont

tenus de péché mortel exercent la /ottc*
ion de remettre les pecAf'x, comme mtMt'stret

dx

<7Aris<. par/a

vertu de l'Esprit-Saint eon~
rée dan~ l'ordination et que <*eM.r-M pensent

mal qui sotttienMent que cette puissance n'existe

pas dans les mauvais prêtres. ~tt~ quoique
<'ats<)<i((tOM du prêtre soit la dispensation

d'xtt bienfait étranger, cependant elle n'est

pas seulement un ministère soit d'annon-

cer l'Evangile, soit de déclarer les péchés

remis, mais à l'instar d'un acte j)tdtC!'a< dans

lequel la sentence est prononcée par lui-même

comme par Mtt juge et pour cela le pénitent ne

doit pas se flatter tellement de sa foi d lui-

même que, quoiqu'il tt')/ ait en lui nulle con-

trition, OM ~M'au prêtre manque l'esprit d'agir
sérieusement e< de vraiment a~ottdre, il se

pense néanmoins absous t'ra:mf)t< et de<'on<

D;'eM, par suite de sa seule foi car la foi ne

donnerait, sans la pénitence, aucune remis-

sion des péchés et eef«t-<A ne serait que très-

négligent de son salut qui saurait que le

prêtre M'a6soMt~ue paryeu et n'en chercherait

avec soin un autre agissant sérieusement.

De rc\trcme-onctif)n.

68.) Il a paru à propos ajt saint synode d'a-

y<)M<er a la précédente doctrine touchant la
pénitence ce qui suit touchant <e sacrement

de i'e~tr~me-oncfi'on qui ~t~ regardé par te~

Pères comme consontmatt/'KOtt-se~eme~t de

lapénitence, mat's aass: detottteiat't'efAre-

tienne qui doit dire une perpétuelle p~tti'tence.
C'est

ponr~uot
d'abord il déclare et enseigne

sur son institution, que notre très-cllment Ré-

dempteur qui a t'OM~tt
qu'en tout

temps /'M<

pottrctt à sesserviteurs en /at< de remède saht-

taire contre tous les traits de tous les enne-

ce dernier passage indiqué qui parait positif. Mais

il n'y a pas eu de définition spéciale à ce sujet.

Quand le ctmeiie t'indique, ce n'est <ju'em acces-

soire.

()SM) Il est n~Hire! que la réintégration dans
rêtat de 'mstice. après être tombe de t'innocence

surnafnreHe conqtmc par le baptême, se fasse plus
diHifik'ment.
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m<<, de même ~tt'tf a prépare de grands secoMrs
dftn< les oxtres sacrements par lesquels les

CAretteMs pussent se coftserrer ~a~rt, tant

uu tTs rttrafcnt, de tout dommage grave de

<Mpr<t ainsi o munt comme d'un très-

ferme soutien la fin de la rie dit sacrement

d'extrême-onction. Car, attox/xc notre ennemt

cherche et saisisse les occasions, durant toute

la cie, de pouroir d~torfrtio~rc dtHe~fot~c

manière cependant il H'f~ nMCMH

tempsdans lequelil <<'n~c~M,f les Mpr/s de ~(t/'otfrt'e

pour nous perdre f:6s~/MM~H< et nous df<oMr-

Mpr M~tf, s'il ~CH<, de la confiance en la
divine miséricorde, avec plus de véhémence

</Mf lorsqu'il «oMj voit sur le point de sortir

de la l'ie.

69.) Chap. t". De l'institution. Cf«e of<
tion sacrée des f;~t'mM fut iHs<f(t(~e comme

t'ratme;[( et proprement sacrement du ~VoM-

veau Testament par le Christ Notre-Seigncur,
selon qu'il est jtistnxf' chez A/orc, mais re-

commandé et prontM/~Mc
aux fidèles par Jac-

ques,
opdtre e<

/'t'fre d~
Christ Quelqu'un

<Je vous, dt<-<t, est-il nmtitde, qu'it fnsse

entrer les prêtres de l'Eglise et qu ils prient
sur )ui, t'oignant d'huile au nom du Seigneur,
et la prière de la foi sauvera t'infirme, et le

Seigneur l'ailégera et, s'il est dans les pc'ch6s,
ils lui seront remis. (J'<e.v, 14, 15.) Par ces

paroles, ainsi que <i'o<t'.« l'a Hpprx de la tra-

dition ap~xfo~f/tte rcftte de ma~ p!t main, il en-

f.ct~He la tKa<t'ere, la forme, le propre ministre

et <'e//e< de ce salutaire sacrement. f''tt <<'< <'A'-

glise « compris que la matière est /))u7e

tftt«e par <'e't'~MC (193'!), car <'on('<fon rc-

présente très-bien <af;r(iccde <pri'<-Sf(tt!<
dont <'<!))« du malade est tttt!i'stMemet!< ointe,

et que la forme consiste dans ces paroles Par

cette onction, etc. (1928).

7L).)C)hip.

2. De l'clletde ce sacrement. Or,

1.. réalité e< ~'p/~c~ de ce sacrement sont cxpli-

qués dans
ces paroles Et la prière de ln foi

sauvera )'innrme. et ]e Seigneur l'allégera, et

s'il est dans des péchés, ils lui seront remis.

Car la réalité est cette <yr<)ce de l'Esprit-Saint
dont ~'OMCttott lave les fautes, s'il en reste OMt

soient encore fi e.Tp!cr, et les restes dttpe'c/te,

et sotdft~e et /'ct'<t~e !'<!me du malade en exci-

tant e;) <ttt une grande confiance de la divine

mtsc'rtcordc,
par laquelle rtM~rme soutenu

porte plus légèrement ~es~MCommod/<es et les

travaux de la maladie et résiste p~ts facile-
ment aux <eM<att<~ts du démon qui dresse ses
em~tïf.tes ait talon et

coM)tter< ~tte/f/xe/~ojs la

santé du corps quand t< est expédient pour
le salut de ~'dme.

7t.)C))ap. 3. Du ministre et du sujet de

)'extreme-onction ()~«'!< d ce qui concerne

la determ~H~tOM de ceux qui doivent et rece-

t'otr et administrer ce sacrement, c'est ce
qui nous a été aussi fraHsmis sans ottscM-

rité même datis les paroles susdites car

il y est montré que les propres Mtjfttstres

de ce sftcremoit so«< les prêtres de <'A'-

(t9ï7) [.e concile n'ajnnte cette condition q~o
pour exprimer t'usa~c et [.< règle de l'Eglise latine

-.ur c<' p<m)t <u' )')'~))S)' gt'fcqu<* «'exige p:)S 'juc
i h')Ut; soit it~hite par t'c'tau~, et il cal cert-un <t"c

<jfH.<e,«)M!ic~Ufj'MH)M)7t!<aM<pO.!Cn<ft)-

</re,fnce<tet<,Oi<fMpftManct<'n!<ttfi~f,o)<
les premiers en dignité d'entre le peuple, mais

oH/Mct'~Mc.ou<Mpr«rf!!rf~M<)frcm<'t;<
ordonnés par ot-c par <'fmpo.<t;)OKdMma)t)<

presbytérales. 7< est déclaré Ott.«)
que

ccMe

on<'<t0)td(«<~<refmp<oyff<)<r~sto/<rmf.

mn~st<r/oM<p<ff'ffK.r-M~)<i)!on<a«n~Mf<)!t çi

dnn~frftHfmfn<OM't7!!par<!tMcn<prf.<d«or-
tir de la t't'f, d'où il est appelé aussi Mcrc-

meK<d<'f!moifrat)<s.ptM)!ti'ti!t)/!fmt;f«'

~!tt;«'<)< après cette f)))c<i'eM n'FMc.)7.<po)fr-
r«))<(!e Ko m'fHM~<rf secourut de l'assistance

de ce sacrement, ior~M't'h tomberont en quel-

que autre pareil danger de la t'te. C'est pour-

quoi ne doivent être écoulés en aucune /n{:ott
fe!(.r qui, contre le sentiment si ouvert et si

clair de t'npfXrc jaff/)<f.<, enseignent que cette

OKc'~OMMc.s~tt'Mnc/iCftonAïtMtHtne.Otfunr~e
''fCM par les Pères, n'étant point ordonné de

Dtett et n'ayant point promesse de (/rd<'e et

ceux
.yitt Mtt<t'fn)!fH< t/K'e a pris /!)t comme

si e~e ne regardait la ~rdct des ~Mf'r/.totts ~Mc
dan< /<) pr)ttt/<tre ~(/<L« << CtM.t'~ftt df).'ftt< ~xe
le rite et <'n.<n~c <y!t'OHS<'r)'t' la sainte Eglise ro-

maine dans t"Mdmt)t)s<ra<)on de fe snercment,

r.'pM~Kt ait sentiment de l'apôtre J<!<t«'< et

doit être changé pour cette raison enun autre;
et en/fn ceuxqui o/irmftX que <'e«e c.r<f<'tHf-

oHc<ionpcu<e<retKcprt.sM.a)Mpff/tfpnr/f.

fidèles. Car <oM<Mc''s<to.<'s<ot!<<rM-mnt!i-

~f~~mpt~ opposées attr paroles claires df ff

grand apôtre, f~cer~fHfntcti~ Af/e ro?na~tc,
mère et maîtresse de toutes les autres, Moo~crt'e

~n'.f,doHi!jfMWtt!ro~o~dccc/~co?tc<<OH,

nf~r<'cAo~c,<'nf.'Cf/M<coMsjft/He~f$t<o.!t<HH('<

decesa('rcmet)<,f/!<ece~!<e/fticnA<'t<rcu.K

Ja<MM<)prM<')';<:<'t/eme'prftd'ftt.t</rnn(<

set)<))Hft)<t)ep9M)'rnt<~)'esnt)). t<H</r<!)tti

<')'tmee<Mne!'n)'Mrea<'7~'pr/<<(t)'H<~(t-mcmf.

Canons sur t.tpcttitcncc.

72.)C<')n.l.~t<ytfc~tt'ttnd<<f/ttf,df)tt.

<eccf</to/t~Me,/f[peH!~Kf'eM'e&'<pf~rroi-
nteH< et proprement un .sacrement, tf)j!<!<Mcp(tr
le Christ, Notre-Seigneur, pour rfconft/~r les

fidèles ft Dieu toutes les fois qu'ils tombent

dans des péchés après le baptême qu'il soit

Nt~Acmc.

73.)Can.2..S(t/Me~K)).f'ot)/'ondaH<~M

Mcr<'mfn<s,d!<fyMef'Mf~unp~mem~;te

qui est le sacrement de pénitence, comme si
ces deux sacremenls M'f'~trM< pas distincts, et

~Me,poMrcf/ti,/ap<'H~cHccM'c~~pf)so/pM
ttomme'f la seconde table après le naufrage;

qu'il soit anathème.

74.)Can.3.St~M<M'uMdt<~ueM)!paro<M

dM.')ft~)!<'Mr~(tMt'<'«r:Rece\ez)e Saint-Es-

prit les péchés sernnt remis il ceux de qui
vous les remettrcx,etc.(Vcf'tt.xx,22,2~!),t)e

dottx'ntpHS être entendues de la puissance de

ffMtf«ref<dfrf'<fnt)'<f.pf'<t~dM<~<<n<'r('-
MtoX de pexitence, comme i'Ti'~t~'e cat/to~Mf
les a <~tf;ouri! entendues dès le principe; nMif

tcsacre)))cnt))*c)')<*stp.tst))ni))S\ittit)f.

()'MH.)Ct"ipamksuntb<;aucenj)t.)ried.)ns!cur
rcdnction.
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les dc<aurtte, cott<re rfns<)'<M<!on de ce .'«fre-

mett<,(i<'t))<<o)-i<e'dep)'ee<ter<'A'tnKi/t7e;t/<

so!<aMa</teme(1929).

75.) Can. 4. Si quelqu'un nie que, pour <'t'M-

tègre et parfaite rémission des péchés soient

re~Mts les trois actes, dans le pénitent, comme
matière

(quasi materiam) du sacremen<depe-

nitence, a savoir la con~r~toK, la confession

)'f<asa<;s/a<-<tott,~M!'sott(d;<es<e«ro!.<par<te<!
de la pénitence (1930); ou dit t/M't< n't/ a que

fieu~partift de la pénitence, savoir les terreurs

agitées de la conscience, devant son péché re-

connu e~ la foi conçue par l'Evangile ( ex

Evangelio) OM par <'<t6so<M(tOt:, par laquelle
on croit que les péchés sont remis par le Christ;

qu'il soit anathème.

76.) Can. 9. Si quelqu'un dit que l'absolu-

tion s<tct'ctMeH<e«e du praire n'est pas «)t acte

judiciaire,mais un nu ministère de prononcer
et declarer à celui qui se confesse que ses pé-
chés sont remis; pourvu seulement ou'~frot'e

qu'il est oosotM, fttcorecMe le prêtre absolve,

non s~r~eu~cMcn~ mais por~eM (1931) ou dit

que la con fession dit pénitent n'est

pas r~xise
pour que ~epr~re puisse l'absoudre (1932);

~'M'!isot'(anat/tcme.

77.) Can. lO.St~Me~M'Mtdi~ que ~espr~t'M,

qui sont ett péché mortel n'ont pas puissance

d<;<ter<'<d<'<i'f''H<'r;OMfy~~spr<<<rMtt<'<f)nt

pas les seuls ministres de l'absolution (1933);

mais qu'il a été dit d tous et à chacun des fi-

dèles dx Christ Tout ce que vous lierez sur

]~ terre, sera lié aussi dans ie cie], et tout ce

que vous délierez ausssi sur la terre sera aussi

d<'hëdansiecie).(Afa«/n,18.)A'<:Lcs

péchés seront remis à ceux dont vous les re-

mettrez, et tisseront retenus à ceux dont vous

Jesretiendrez. (Joan. xx, 23.) En sorte
âne

par la vertu de ces paroles tout homme puisse

()i)M) On voit encore qu'il n'y a de défendue par

Icconcitefmc)'interpré[ationqu)e\<:hittesens
relatif an sacrement de pénitence,et que toute

in-

terpretatton plus large, imptiquant ce sens parmi
les siens, sans )e nier, n'est pas défendue.

(i930)Onsaitquele~jtosttna~n'Hwd)tconc)!e
dûTrenteaI.iissëindccibeta question de!ania-

tière proprement dite du sacrement de pénitence;
h'snns\oient dans cette locution décision même

de cette matière,prenant le quasi dans le sens de

~f'CM~,prout, etc. D'autres y voient te contraire, di-

Mnt(jn'iiebtde<miparcet'quetesactf'sdu

pénitent ne sont point precisoncntia matière,mais
Reu)L'tm'nt des conditions aussi cssennet)es que si

elles étaient la matiere, et qui sentain~iLtquasi-

n~at~ere. Le ci~ap. 5 cité pins haut fat crise ces der-
niers. Maisiefait est que ie concile a toutu

hisser

hqnestion indécise pour ne se prononcer ni contre

]cs thomistes,qui&outenaient que ces trois actes

sont la matière proprement dite, ni contre les sco-

tistes qui soutenaient que cette
mahore est t'auso-

iuti.'n du prêtre en tant qu'acte, pendant qu'elle

est forme en tant que parole. Maldonat quai)tie la

prennere opmion de plus commune et la seconde de

p/i~)'a!'<)touscro)OusquetapremièrenK;rtte:t
à

iafoistesdcuxquaidicmions.

(t93))Cecp~'nnedttpasqueratso)utionnc

soitpasdecLï-atoire.maisscutetnentqu'ctten'est

pase\ciusiven)entetpureinentdec)aratoireausens
des hérétiques qui n'attribuaient de ~ertu morale-

Ment
curauve

qu'a la persuasiou qu'on a d'être

~ueri ear tout est lié dans cette pllrasc, et t'an.t-

<)!~otff/r<k.<p~;AM,i<'spMMf<'s'a)!~)'t;<<

~eM~M<eït<

par

correction, si le ~offt~~ ac-

quiesce, et les secrets par confession ~pontntt~e

(H)31);~M'!<soff<!na<Aeme.

Canons de i'extremc-onction.

78)Can. l"St~ut~tt'ttttdti~Meff.r-
~eme-oKc~toTt n'est

pas vraiment ff propre-

ment un sacrement institué par le Christ,

A~f)<rc-~ct'<)tteut', et promulgué par le 6)'<tt/ieu-

rctt.)-
Jacques, apôtre,

mais seulement un rite

accepté des Pères, ou une /ie<t'on ~umattie;

~u'i/sniiHnn~ifme.

7i).)Can.2.ti'}[[e<f;M'uKd'Me!a:fa!ttie
onction des )'n~rmc< ne confère pas la grdce,
ni

n'allége les infirmes; mais qu'elle a
déjà

pris fin, comme t) elle ett< été, aM<ff/'o)< ~f~ff-

nient, un germe de guérisons; 0!t'!<Mt< ana-

thème.

80.) Can. 4.
~t ~Me~M'xn

dit que les prêtres

de <e, que <e tteK/iettreu~e
Jacques

ex-

horte «
/'a:t'e

t'cftfr
près

de
<'Mt/irme pcxr

<'o!t!dre,Kesf))ttpM<Mp)'t'(rMO)'<<OHKe'<pnt'

<'e'tf, mais les p<tts atK;)'<t.< ftt~t/e dattsf/iH-

Ç)/ecotHmMKftn<e',e<tt'ti<'OMfcde<'e<a<<'

propre ministre <(e l'extrême-onction n'est
pas

le seul pr~re (1935); qu'il
soit anathème.

Session 2t.

81.)

Chap. 3. Nouvelle dëc)arat)0n relative

&)a
présence

rée])e./< dfMa;'e,e<t outre, qu'en-
core

qu'en la dernière Cène, comme il a été dit

plus haut, notre Rédempteur ait !'nst!'<!t~ ce

sacrement sous les deux espèces, et l'ait ainsi

/ra?Mm/.s ou.T np~/rf. il faut cependant avouer

que

sous 1 une seulement des espères on reçoit

le Christ intègre et entier et le véritable sa-

C!'fm<'n<;C<y!t'a!<tStC<'MJ'~M)HerffO!t!<'H<

</M'MHe seule des espèces ne sont privés, en ce

thème tombe sur l'ensemble. La Yérité est que l'ab-

sotutionjon[te:mx trois actes dupënitettt!'or)nenr.

toutqui<evet'~nic~taj[)Stin<:Htionqu~nd<Ieït'y
est pas déjà patvomeparia. contrition &)]<ïi~ntea a

cette fin, et que t'absointiot) conhidéree en sens <ti-

viseparabstr~K'ticn.estatafoisunactf'judtciairc
etdct'L~rjtoirc.

(1*)52)U"e confession <)uRifnnqueestrfquise

part'e!)senceft).))!)ginuememede).tchoM.pnis-
que ce n'est qu'aie confession qui pt'isseinanitchtcr
la contrition sanstannpHerubsoiutionestinutlic.

(t!)55) Ceci peut s'entendre dnminittre ordi-

naire,car i)n'cst pas dcfoiqnf'dcsabsohftionsdf
diacres etdei.tiqxpsn'aient pas ctéft ne puissent
ctre des ab&oHtt)0))S sacra n)f-ntt'Hesdansct;)'ta')s

cas, que le le Il. l'étau.

(i!)M)L.'a.athcn!e tombe sur i'ensembtedeh) la

doctrine f.msse p\~osfe dnns ic canon et c'est ce

q)tifjitquet6P.r'é!aupet)tconci!iersons)s)ètne
aveccEltedefinition.

(<S5A) Ces expressions ne sont pas plus fortes

qnt'ceiiesnniconcf'rnent!en)Ctnepointreiattve-
mcntaun)tnistredeh)penitencc;onpo)trraitd'Tnc

entendre, en rigueur, qu'il s'agit du
ministre ordt

naire et d'oftice. mais Il n'en est pas cependant

comme de la pénitence, et l'opinion qui supposera.t

que i'e\tren)e-on< tion pourrait, dans certain cas

e\traor<hnaire, être adm'nfstreevalidc'nent par d'au-

tresnue les prctresn'cst point soutenuecnthéoio-

~ie. Cela vient de ce que la tradition ne fournit pas

dcfait&i-emb!abics sur quoi Lt baser.



SACREMENTS, MOYEKS DE LA GRACE.

~ut concerne /e ~rut't, d'attcutte j~rdce nécessaire

un salut (1936).

82.)Can.3.StçuefaM'MHOteoMeyeCnri's<

entier et intègre, source et auteur de toutes
les grâces,so~recttsoas~asetdcespecedepatn,

par

cette raison CMC, comme atte~BMCS-MKS l'af-

~rmett< à /'aM-r, il n'est pas reçu, de la sorte,

sous les deux espèces, selon l'institution du

C/trts<<Mt-meme;OM')<soi<ana<Aeme.

Session 22. Du sacrifice de la Messe.

83.) Chap. l". Puisque, sous le premier tes-

tament, témoin l'apôtre Paul, par suite de la

faiblesse du sacerdoce ie't'ttt~HC, la consomma-

tion <t'e<Nt'<pn<,f'<a/'a«M,Dt<'M/epered<')f misé-

ricordes l'ordonnant ainsi, ~M'unou<re))r~re
s'élevdt selon l'ordre de Melchisédech, Notre-

Seigneur Jésus-Christ, qui pût coH~ot~M~re~

mener à perfection tous ceux qui seraient de-

~a~~ être sanctifiés. Ce Dieu donc, et Mo~re

Seigneur, ~MOt~M't! se /M< e~ert d Dieu le

~*er<, MtMfois lui-même sur l'autel de la croix,

mort intervenant, o~tt d'opérer là l'éternelle

rédemption; parce que son sacerdoce Me deraj't

pas s'éteindre par sa mort, dans la dernière

Ccoe, dans la nuit où il était livré, afin de
laisser, à son épouse bien-aimée <<fse, un

sacrifice risible, comme l'exige la Ka<ure /tM-

maine, par lequel

/M< repr~<;K<e cettft-td

san-

</fan< qui devait être accomp~t une fois sur la

croix, et que la mémoire en res<a< j'tMt/tt'a la

fin dit stcf~ et que la vertu ~M<atrc ptt /'«<

appliquée à la rémission de ces péchés qui sont

par nous commis quotidiennement; se décla-
fat«pr<<repourr<ffrt!/<~sc/ott<'nrdrede
Jtfe/fAtsc'decA, il o~ri< son corps et son sang d

Dieu père sous les espèces du pain et dit vin;
et les donna à prendre, sous les if)/m<)o<es des

mêmes choses, aux apd<res qu'il <'OKs<!<MOi'<

a<orf!pre'<r<'sdMA'0)tt'ean?'es<aHteM<;t<or-
donna aux mêmes apôtres et à leurs succes-

seurs dans le sacerdoce d'offrir de même, par
ces paroles: Faites ceci en ma commémoration

(Lue. xxn, 19, jf Cor. Xt, 24), ainsi que i'a tou-

/OMrs compris et ensoone' l'Eglise catholique.

Car, étant ce7eore'e ~'a~ctenKe paaue </u't?K-
mo~at~ la MtdtttMde des CH/aM<s d'Israël,

en mémoire de la sortie d'Egypte, il ins-

<t(Ma,tto)tt'eifePaaMe,<Mt-me'meatmmo<er

par<Hse,par<emo)/f<tdespre'<ressoMscfs

signes <;)'s!'o<es, en mémoire de son passage de

ce monde au Père, quand il nous racheta par

<'e/~uston
de son

sao~. e<

nous arracha de la

pUtssaMce des te~oeorfs, et passa dans son

t'Ot/aume;e(ce«eo6<tti;o)tes<pMre,a)tt<tepet<<
être sotti'tte'e par aucune indignité oM malice

(1936) Ce qu'a fait )'Ej;!ise. de n'administrer aux

ftdétcs que t'espece du pain est trcs-raisotmabte

mais, comme iht'enestrie)) dit dans t'Etangi ni
dans tes écrits des apôtres, et comme Jes~s-Christ
consacra et administra sous les deux espèces, ce

fa)tdisei)'Hn:nre est une preuvede la puissance ré-
servée à l'Eglise en inodiftcations tegates meine dans

tes matières tes pins liées au droit divin.Leçon-

cité de Bàle avait fait avec les Botiémes un accord

par
Icqudt'usage du calice était permis auxh-

aètes.

(1937) Le cancile appellc temps de nature cc-

lui où la loi naturelle gouvernait seutckshomujcs,

de ceM;r<yttt~'o~r~. /tt~Me~e ~et~M~Mrpr~.
dit par Mn/Nc/~c dffoir ~rc o/?fr<e pure, en
<Ot~tf(~<,asonnoM~t<td~'a~f~re~raHd

parmi les nations, et que ~ap~rc T~aM~, écri-

vant aux Corinthiens, insinue assez claire-
)H<'n< lorsqu'il dit que ceux qui ont été souillés

par la participation a la table des démons ne

p~tt'e)t< dft'eKt'r participants de la table d)(

~ft'ttfxr(/Cor.x,20,21),en<enda))<par

table, i'un et l'autre a)t<f<. Enfin c'est celle-là

qui était ~!(ree par les diverses Mmt</<ud«
des <acrf~t'c.<, au temps de la nature (1937) et

de la loi (1938); )'u qu'il embrasse tous les

biens par elles signifiés, en tant que consom-

M<a<tOK et perfection d'eux <OM~.

84.) Chap. 2.?< pMts~ue dans ce dtt't't) sa-

crifice, qui s'accoMpttt à la Messe, ce même

Christ est coK<<'HM, et est tmn)o<~ d'une nan-

nière non sanglante, qui s'offrit lui-même une

fois d'une manière sanglante sur t'oMtct de <a

croix, le saint synode enseigne que ce sacri-

/?ceM<t'ra!mfM<propt<ia<o)r<,<'(~Mepari'Mi'
arrive que, si, contrits et pénitents, ttotts al-

lons à Dtett avec un c«'Mr sincère et une foi

droite, avec crainte et re't'~rfncf, nous o6<f-

nons miséricorde et trourons ~race dans le
secours opportun. Car le S<'t'<yt)fMr apaM~ par
cette oblation, concédant la ~ra~c et le don de

p<:Kt<<'Mce,rfmf<<')'tmfs<'<peeA~.<,m~m<M

grands
(1939). Car c'est l'unique et même

hostie, et le m~mf qui offre maintenant par
ministère des prêtres, qui s'o//W< a<ors lui-

tK~me sur la croix, étant différente la seule

manière d'offrir. De laquelle oMan'on satt-

9'<aM<< sont rfftM. dis-je, <res-a&ot)damt))ft)<

les fruits par celle-ci; tant s'en /'nu< que

par elle il lui soit dérogé d'une manière quel-

coHaMf. C'est pourquoi on l'offre, avec raison,
selon la tradition des ap«rM, non-seulement

pour les péchés des fidèles vivants, leurs peines,
leurs satjs/'n<'<t'et!s et autres nécessités, mais

aMsstpoMr~sd<Mtt<sdat)s<<'C/trts<MOK en-

core purgés au complet.

Canons sur le même sujet.

85.) Can. 1". St ~Mf/oM'Mn dit que, dans la

Messe, n'est pas o~'ert dD/fu MKt'rat et propre

sacrifice, ou que d'être offert n'est pas autre

<'tf)s<'gMefcC/!r/s<noMsf*<redonnef!mon~fr

(1940) qu'il soit anathème.

86.) Can. 2. Si quelqu'un dit que, par ces

paroles Faites ceci en ma commémoration

(toc. cit.) Le Christ n'a pas institué /fsap<9-

tres prêtres; ou M'a pas ord<'n?te ~6~.r-m~-
mes et les ctMtrfs pr~rcs t)//WsseH< son corps

f<sottsa))<y;<jf~<sot<aKa<Afmc.

et oit n'eï!stait l'ordre surnature) qu'en germe dans
].t promesse du Rédempteur.

(t938) tt appelle tentps de la toi, celui de la loi

de.Motse.quiestpartiodieraupeuptejuif.
(i9~!))Nouvet)eparntf qui favorise t'opininnn~i croit

que rEucharisUe pe'H<'quiv:doir,da))s certains phf'no-
menfs particuliers de conscience, à un sacrement
des morts.

ence, a un sacrement

()!)t0) Lacommunion des fidèles n'est pas même
eshf'ntieiteausacrince;etuuantace)ie du prêtre e

(tui ofticic, elle n'est pas la seule condition consti-
[!~ant)onrandedu sacrifice,Men que nous croyout
qu'cUceni.oitune.
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87.)Can.3.St~)tf~M'Mnd)f~)te!e!!<!frt/ice
de la Messe ~'c&< que de louange et d'action
de grdce ou une commémoration du sacrifice

accompli sur la croix, et non propt<tNtof)-e

Ntt~u't'<fte<fr(~u'dceiMfseM<~tttCOM<omme;
<< OM'it ne doit pas être offert pour les vivants

et les défunts, pour les péchés, les peines, les

satisfactions elles autres nécessités; qu'il soit

anathème.

88.) Can. 4.
St~!<e!~tt't<tt dit que blasphème

est adressé ox très-saint ~afft'/tce du Christ,

aceompH<urtocrotjc,por~fac)')/«'ede~a.
J)~MM, ou que par celut-ci il lui est dérogé;

~M'tttottanatMme.

Session 25. Du sacrement de l'ordre.

S9. (:)Mp. 1 et 2. Voyez-les au mot Jums-

FRUDEKCE.

90.) Chap.3. Comme il est clair par le té-

ntOt~ttHge de l'Ecriture, la tradition
apos<ott-

que, et le consentement unanime des /'efes que
la grâce est conférée par l'ordination sacrée
~ut~eco~xt~Medeparo~Nfts~Ttcsc.e~rî'curs;

persott<tf<tedf)tMoM(tr~tM<'ordr«o)(t'ra:meH<
et

proprement
un des sept sacrements de la

.sainte Eglise car i'~p(!<fe dit: Je t'avertis

de ressusciter ta grâce de Dieu qui est en toi par

l'imposition de mes mains car Dieu ne nous

a pas donné l'esprit de crainte, mais deforce,
et d'amour et de sobriété. (~VyitK.i,

6.7.J91.) Chap. 4.M)M/Me,dans!esacremeo< de

l'ordre, CftïtMte aussi dans le baptême et la

cot!/it'ma(tat!,es<)HiprtnteMt<cofctc<t're~M!
tte peut être détruit ni etttefe; avec ff)MCt! <e

saint synode condamne ~e ~e~~me~f de ceux

qui soMttfttMent que les prétres du Nouveau

Testament a'oMf qu'une pM)<su))ce temporaire,

ft~M'Mte/'oM!<tettûfdo<tM~,tbpeut'e)t(det'e-

tt)'r<a:}tte~ s'ils n'exercent pas le ministère de

Dieu. le reste concerne les pouvoirs pro-

pres aux divers degrés de la hiérarchie et se
trouve daMi'articieEGusE.

Canons sur l'ordre.

92.)
Can. 3. Si quelqu'un dit que l'ordre ou

<'c!'dttM<t'ott sacrée
K'es< pas vraiment et pro-

p)'cn)et« un sacrement, institué
par

le Christ

~ÎM-i) L''e!évatmn an\ charges ec<;]esiast!qucs,

Fordination ou consccranon donuantte pouvoir (te

)'ordre,et tajuridietion don nantie droital'e\er-

cicedecepc'uvo'r,sefa)saient<)used<n)t)aientor-
dfuitircment en metne temps (tans les ptetnicrs

siéftcs; et de ta,des modernes ont souvft)tc(H)-

tondt] ces trois choses qui sont. très-distinctes,
(foy.

Ordre dans nos J'jfarmfMfM )

(1942)
On oit que )cconcHe évite de définir queUe

est la matière; il dit seulement quanta fonction,

quel'onn'apasdroit de sou tour quitte soit inutile

et pertuciex~c, ainsi que les autres cérémonies. –

Le chapitre~contient une chose trés-f~orabicâ à

rhnpnsitioH des mains.

(t~.43)Cemotneditr!en'('onlreceuxquî
cmient que prêtre peut être mimstrc extraor-

dinaire de ta conftrm:~ion,puisque la puissance
qu'it aura, dans ce sentuncut, sera tnfërieure à celle

de!'eveqne.

(t9H)Ce
mot e\itcdfriendënnïr concernant

ta vatiditë pour ces eus d'absence de missionou de

jundkuou cjrHpeut biguiticr
ou que le miniMcre

Seigneur, ~t qu'il est une fiction /<Mn)htHe

imaginée par des ignorants dans les choses er-

C~SXMff~Mes, OM qu'il est fftt~HMt!< un certain

mode d'élire les m)t)fs<resde la parole de Dieu

et dessftcrttHet~s (19tt); qu'il soit anathème.

93.) Si quelqu'un dit que, pHri'erdxtotiHH

sacrée, n'est pas donné le Saint-Esprit et, en

conséquence, que les et~ues disent en t H)K

Heçois t'Esprit-Saint oit que, par elle
n'est

pas t)Mprone caractère; ou </M celui </Mt a e'<~

prêtre une fois peut devenir Ja<OMe denouveau;

~ft't't il soit anathème.

94.) Can. 5. Si onefaM'MK dit que l'onction

sacrée dont
l'Eglise se sert dans la sainte or-

d!'na(!'ott,t)on-seM<emMt<t}'fstpfM re~ttiM, mais

doit être ?N~pr!s~'p<<pcrH<ft'euse;c<s~H~a-
&femctt< ~es autres cérémonies de l'ordre () !).t2)

qu'il soit anathème.

95.) Can. 7. Si quelqu'un dit que !f«''t'~M<<
ne sont pas sMp<frtcur~ aux p?'(?<rcs, ou n ont

pas la puissance de coM~rmcr et d'ordonner,
ou que celle qu'ils ont leur est coHmMfte (n'fc

les prétres (1943). ou que ceux qui n'ont été

ni régulièrement ordonnés nt'ent'of/esparh

puissance ecclésiastique et canonique, mais

viennent d'tt'~eurs, sont ministres légitimes

(t9H) de la parole c< dMMCfememt);M'tise!<
anathème.

Session ~4. –Du mariage sacrement.

96.) Or la grdce qui perfectionndteet amour

!ta<urf<,e< <'cn~fnK)«'<t)diMO<u6<tMn)'<e(i945)
<< Sftttett'~dt les époux, le Christ lui-même ins-

<M<CMf et pnt'ff!<ettrdfSt~nf'fa<'ies sacrements,
nous l'a méritée par saPassion. Ce qu'a insi-

t)t<~ t'apHtfe Paul, disant Hommes, Mme!

vos épouses, comme le Christ a aimé l'Eghsf',
et s'est tuL-memeiitrc

pour
elle (~.p~.Y,25),

ajoutant 6t'cM«i< apres Ceci est un grand

sacrement (1946),maisie]edis, dans )e Christ et
dans l'Eglise. (/<)!d.32.) C'estpourquoi, comme

/e ntarj'aye t'emporte
enor~ee,pnr

ie CAr)s<,dans
la loi évangélique sur hsatx't'eHttes noces, avec
raison nos saints Pères, les conciles et la tradi-

dion de l'Eglise universelle ont
(ouyoMfsettse)-

gné qu'il doit être compté parmi lessacrements
de la loi nouvelle (1947) contre laquelle

croyance des gens impies de ce siècle délirant

ne sera pas licite, ou qu'il ne sera pas valide, ou

)esdeu\choscsatafois.D'aitIcursIecanonparatt
ne parler que de ceux à qui tout manque ensembte,

f'tnr(tmat[fmetjur[(!ictiou;au moins peut-on l'en-
tendre amsi, et <'f!aRumt pour empêcher qu'il y
ait décision pour le las ou la juridiction manque
seule.

(i94S) Ce mot est favorable an système tt~êolo-

gique qui soutient que le mariage est indissoluble
de droit naturel. Nous croyons nue le

mariage-type,

auquel ne manquent aucunes des conditions du par.
fait mariage, est indissoluble de cette manière.

(~ou.nos~arHtOn;ft:,art.~arM~f,\L)
()916) Le coneite évite de déduire rigoureuse-

ment de ce mot que le mariage soit un vrai sacre-

ment, comme it a déduit l'extrême-onction des pa-

roles de saint Jacques.te baptême, des paroles du

Christ, etc. C'est qu'en effet,ce mot peut ne signi-

fier là, dans la pensée de saint Paul, que l'idée ee-

]iérate de si~HC
et d'image.

(t9t7)Ceta
ne signifie pas q!it:ttoujoursc)e''e

foi catholique que le mar~ge tni un sacrement; c.u'
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tiot!-Mt<f<'m<'n<OK<mM!peH<e'de('et'<'<ffraMe

M<'r''m~.mnf.<on~urcoM<)fmf,)n<rod)o-

f!on<scu.<yf'pr<<<t'<ed<'r~t'nt)</)f<n't!<fr<<'

deiaf-~u)r.o!)<so)t<<'nu.d'efrf~'c<dfparo<f$

~POMCOMpde choses ~Otfynt'f.f dMsens de l'Egli-

!e('a<Ao<)~uef<dcMcou<nmeopprou!edfs
les temps des npo<rf<, non sans une grande

perte des fidèles dx Christ le saint f< univer-

sel synode désirant aller <Wcnct~!frede leur té-

mérité, a tffx pour det'Ot'r être exterminées les

principales hérésies et erreurs des !)Md!<s

«'/tj)'Mta<~)«'.<,df))<'p<r</Me~urp<'rt)<ftcuMff)K-

<n~)OM n'<'t!<ra!tif ;)<u.<r.< t ou', en dt-rrc-

<nt)(<'Mana<Af")f«'otftrt'CM/tf')e'<)'~)<fsmf'mM

t<ieMr«!fr<Mr<.

Canons sur le mariage.

97.)r..ni.l.'<t<yMf/~u'u)td)<f'/emn-

riage n'est pas t'ru~< et proprement un des

$fpfsa<'rfH~n~td<ot~t'f~!</f~f/nf,tH~~)~uc

par ~~i~f!<'i<r Christ, mais qu'il f~'tMt'eM-

té dans l'Eglise p<!r des hommes, et qu'il Me

contre pa~/a~rdfe;~tt'~ ~~t< anathème.

Les autres canons concernent directement
le contrat et sont cités dans l'article jL'ms-

PRUDENCE CATIIOLIQUE.

98.) La profession de foi du concile de

Trente rédigée par Pie IV dans la bulle /M-

jttnc~um )'c&;s, selon lesprescriptions du con-

fite dans la session 21, résume comme il suit

)a foi sur les sacrements.

Je professe aussi <~tt'f< a t'rnNHen< et pro-

prem<'H<fp<i!act'fmeh~d<f(<ot)touce«e

tN.<<i'<M<SpafJc.'f!M-CAt)4'<A'0<)'<«'/f/n<'Mr,

c<n<'<'M!n~'MaMso/H<dK~cMt'e/tt«n<K,

OMMX/Me
pas tous pour chacun, à savait-

<e<'ap<~me,<o<'ott/?rma(ff)tt, l'Eucharis-

<'e, la pénitence, l'extrême-onction, l'ordre et

<<'mart'o$e,e<'7<t'et)<r<'<'M-[',<e6ap<~me,t«co)!-
prmatt'ot! et 1 ordre ?)ep<'u)'fH( étre réitérés

sans .«)er;7fye.e professe pftt'ei'HemftX que,
dans la Messe est o//et'< f! Di'fMMt)sacrifice vrai,

propre et propitiatoire pou)' <M t'tt'attff! et les

dc'/un<<, et que, daus le très-saint satïcmfHt

de r~'u<)nrts<<e est t'rai'Mtent, rc'<'«f;Htft)< et

su&~faH<tp//p~tpM< le corps et le sang, ensemble

avec <'<))?!< et la di)'tt)f<e de Notre-Seigneur

Jésus-Christ, et que se (ait conversion de toute

la substance du pain en le corps, et de toute

la substance du vin en le sang, ta~~c~e con-

t'ers)«n est appelée par l'Eglise catholique
<raKMtt~<ïn<~tOtt. J'avoue aussi

CMe
sous

une
espèce

seulement est reçu le CAr~'< entier

f<t)')<f</re,e<<etratM<;remeM<.

HI'sÉRtE.–~4tt<rMdofumett<<e<'<Mtn<()~UM
sur les <<t<'rf;nen<<.

99.) L Décret du Pape Etiennë contre les re-

baptisants

Si

~Mf~M'uM

tient à nous de
<yM<'<<yue

héré-

~ff,~Ut/Hfso)<rtfMtHHOt'c'ctf/)t'Oïtt)c/~n~.<c

~Mec<Mtaf~'<r<t?t~Mt~pOMr~t<)~tpoA'cr

c'est nn fait que cet article ït'aétéctcvea à cette <!)-

p)ntëq)tc\crsiex))'sie<'te;)naisscu)c'tnent<p)e
,depuis ce temps il existe danshtraditinncmumc de
foi, et qu'auparavant il existait comme non
encore certaine, mais devenant de plus en plus as-

Sureeamesureqn'onrexanlinaitdaYantagc.
()948) Ces paroles de la h'ttre d'E!iet!ne sont np.

portées et conservées par t~'pricn et tirmition nn!

<f.!n!nj'HcpO)<r/«pf'))t'/ft)<'f;pMt~)fe<<'<A~-

rétiques cM.T-nx'mf.t Me baptisent pns, fi pro-

~r<'mf)Kpnr/<'r,<c<o!t<f!f!fr~t<.t'~ui'rot!<d à

cM.ï'.ma~rott!HttfïU~n<s~f~FntCH~(tt'cchtt.

–~Kne~of~po~cn~Mfrtr~t~~c.s~cp~Ht

~Htao(Jp~s~,pnrcc~Mccc/!tt~Hto~e'o<tp-

~~cnpt<o~fM;r~~rdtepMr/t~ro<'f)~Otttfe
/fï7'rtM~f'~fsnom.<~t<P~ref~d)t/'ï~f~~c

rA~pr~Sa~Ap?tOMtffitC/tr<i<rffi~f-

mft)<jte~)ttCO)i~MeM<o')p<t'e',cn<y<t<Me

~fM~!<ef<'4'Mt<,(n(~amdMC/trfs<,H<)<i'M)<

at<M'f<(!</af/)'f!<'f(<)tC/!rfs<.–~VoMOftt'oH~

ceMe;)rn<~ttff/Me)iO)MaroH<rccMedf.!ap<i-

<)'M(t9.t8).

fCO.)H.Can.8dui"con(;i!ed'Ar)es,
en314,sur]e)).ipt6[ncdes)i~')'Htiques:

?'CM('/tan<<f!riC<!tKs,f)tfe~tt't/<<)<t-
vent leur propre <otpoMrrf&ap<;scr,t<noM.<

n~/tt<f)?np'cf~ft'~t<€«~uc~tt'MKnoM.'ît')fnt

~c/if'r~tfp,fffïH<('rr<x/c.'mr.soMNf/H!-

&n~,e<fyttp,si~'ont'0ff~tt~o~e&npi'f'j;~

d'f7H~/cVf7'e,e7''t/.te~t/ans/<pr~-

~tn<t~5mf!tt).<~«~ot0~~pn~tnfn<tp~-
sées pour <<< t'fff~'t'c le Saint-Esprit. ~ft«

0!<C).'t',t'<on<tn<ft'ro~e',t<n<'r<~)ot)~y)o;n<«-<()nc<'«('yrtn;<e,j<sot<~a/;<«!'(]949).

101.)H).D~crMts(!eLihp)'cetdGSirice

F.urieb.iptÈmedt'shérÉtiques.–Lettret"
deSirice~Himëre.

Chap.l".ï'Ma.<(ff'('iar~.m«'<<e<att

~<'r)<,fy~ep~M!'<'M)'s<'nn<M;'spnr<e.<<)t'f<))s

ret~<'ttt)<'ntd~n/'ott'a'/iot~!tc,e<</t«~ttf~uM-

Mn.<ffe)tM/'n')'<'<t'C!fff))<<f.<6a/)(t'<f;'<~KOM-

<'ff))t;c<att'f.<<pf).!pfrtt!ts,pttf.<~Me<4-

pd~'cf/c~fH~t'Oït/e/<<fj!<yxc/p~m-

~OM~&'</oppf)~<f'<(ytt'apr<t~~Cf?n<'t7f

f/c~/M«nt,/f?'rf/;î~cnf''ro~.ï'fMt'M/f'n!f.r

pr~nrf~p~rMtoHpref/cf'f.ï<?'7.<6fr~f

f<'spc<'<ft6~tnt''mnfrf,/ccff't!t'ypn<:t!ou~/fs

OMOCtOH~M/'ft.e~~pf~P~Ca~O~~MP~,nt'ft'

/f~not'o~p~sf<<'c.snM<r~N/tf'rp~~u<'s,nt~.<~

)fyM't7(ïf'faj'~p'~nns~('conc!/c,pffr~i!pn~

)ttt'oca<jOt)fff<E'.</))'fp<t/'urme~<tn.t/m-

pe'to~f/F~t~)o~~p~fopct/c,<'p~)fpr<j-

f~Me<OM<<'0)'«'M<e<<'Oectdet)<.C<'c<'«e<t'n-

!)te);ot«a)tMtt)e(!et'MpotK(<fc[')fr.s(fOM.!
ne fou~x être séparés de notre collége par

la

<et)<eHced!«'ot!ct7e.

IV. Décrets du Pape D~m.ise dans le iv*
synode de Rome, en 378 ou 379, contre les

macédoniens et autres hérétiques

102.) Décrtt 24. Nous devons croire que
nous $OMme~ baptisés .feft/fmcM~ dans le Père

et le Fils et le Saint-Esprit, et non dans les
tto~~ des archanges ou anges afHA't que le

~ont des hérétiques ou des Juifs, ou Mte'Mtc

des gentils insensés.
V. Décret d'Innocent Lettre 25' a

Decentius Euguhinus.

103.) Chap. 3. Sur la confirmation. pMnn< f!

consigner (1950) les e))/'an<<, il est n)ft)t//c!!<c

ioinrcntopjto-s~ifm.comnteontf'sait, jusqu'à la

tm.tt avait niMm,ainsi tji~et'Kgti'.ct'a~M'brëptH'.
tarJ,cncJc\a!~sadëcisiuna)a(H~tuléd'arncif'dc
foi.

()9!!)) La manière de penser (i'Etiennc était celle

de~utt'Occiden!.

(titSU'Continncf.
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que cela ne doit être fait par aucun autre

yxe par l'évêque. Car, quoique les prêtres aient

le Mcerdoce, ils n'ont pas cependant le som-

met du pontificat. Or, o~'t<
soit réservé aux

seuls pontifes de consigner ou de conférer
le Saint-Esprit, c'est ce que démontre non-

seulement la coMtitme ecclésiastique, mais aussi

cette leçon des Actes des opères
qui

raconte

que Pierre et Jean furent d~tj/nes pour don-

nerl'Esprit-Saint aux d<~ baptisés. Car il

est permis aux prêtres, soit en l'absence de

~Yt'~MC, soit ~et'c~ue présent, ~ors~x'!7s bap-

tisent, d'ot~dre les baptisés de chrême: mais

non cependant de signer leur /'ron< de la

même huile qui a été consacrée par ~'e'r~Me
chose qui ne doit être faite que par les seuls

~<?xps, ~rsf/tt't/s
donnent le ~oitt~-ZTspr~ Pa-

raclet. Quant aux paroles, je ne peux les dire

pour ne point para!fre sortir plutôt de mon

sujet que répondre d la consultation (1951).

104.) Même lettre, chap. 8, sur l'extrême-

onction

Ton amitié ayant voulu me consulter sur

ceci, comme sur le reste mon fils Célestin,

diacre, a aussi ~OM<e dans sa lettre, ~M'a été

posé par ton amitié ce qui est écrit dans <E-

p!<re du bienheureux apôtre Jacques Quel-

qu'un est-il malade parmi vous, qu'il fasse

entrer les prêtres, et qu'ils prient sur fui, l'oi-

gnant d'huile au nom du Seigneur, et la priè-
re de la foi sauvera l'infirme, et le Seigneur
le ressuscitera; et, s'il est dans des péchés,
ils lui seront remis. ( Jac. Y, 14, 15.) /<

n'est pas douteux que cela ne doive être reçu

et enteHdtf des fidèles étant malades, lesquels

peuvent être oints partout de la sainte ituile

du chrême, de laquelle, faite par t'et'e~ue, il

est permis d'user mon-seM<eM!en< aux pr~res,
mais d tous les chrétiens, en oignant, dans

leur nécessité ou celle des leurs (1952). Ait

reste, nous trouvons st<per/?ue cette addition,

qu'il soit mis en doute relativement <ce~aue
ce qui a été dit des prêtres, parce que les

évêques, livrés d d'autres occupfttt'ons, ne peu-
vent aller d tot~ les malades. Au reste, si l'é-

véque, ou peut le faire, ou estime oue/ou'M)!

digne d'être visité par lui, il peut et le bénir
et le <oMt'/ter «t'ec le chrême, sans hésitation,

lui d qui appartient de faire le chrême lui-

même. Il ne peut être donné au.c non péni-

tents, parce que c'est une espèce de sacre-

ment et ceux auxquels les
autres

sacrements

sont refusés, comment penser ~M'une seule es-

pèce puisse leur être accordée f

j )05.) Lettre 2' a Victrice de Rouen.

Chap. 8. Que ceux qui v iennent de~neeat;en<

(t95t) Ce que dit de la sorte Innocent ne (fé-

cide pas la question du ministre extraordinaire

et de la validité du sacrement administre par le

si)n)de prêtre car ces mots doit étre fait, est ré-

ser est perntt'ji, bien que joints à la raison Liréc

du sommet du poutificat, peuvent s'entendre de la

licite, ou d'un ordre commun sujet à exceptions.

(t952) On ne doit pas entendre par ià que tout
Chrétien peut être ministre de t'extréme-onctiun.

mais que tout Chrétien peut la recevoir. Cependant

c'est un des principaux témoignages sur iesi)ucis

s'appuie Launoi pour soutenir que le diacre et le

lai-lue peuvent administrer validement i'extrcme-

DtCTIOKN. DES PnOPOSiTIONSCATH.

ou montensfens soient refus scM~enient pMr

<'tmpos!ttondesm<ttn.<;car,~uoto'~eoap-
tisés par des hérétiques, ils le sont au nom

du Christ.

106.)LcUt'et7*auxev&qucs de Macédoine

Chap. 50. D'après le canon de Nicée doi-

t'ent <?trc baptisés les paulianistes venant /'e-

glise, mais non les ttot'oft'ens et
qu'en cela

doit'ent~tre d)st<'<<ees ces deux hérésies, la

raison le montre arec évidence; car les p~H-
lianistes ne baptisent point ait nom dit l'ère

et du Fils et du Saint-Esprit, et les Kct'n<cM

baptisent à ces mêmes noms redoutables et vé-

nérables et chez eux ne /u< jamais soulevée

la question de l'unité de la ptussance divine,
c'cst-d-dt're du Père, du Fils et de <E'sprt'<-
Saint.

VI. Canons du n" concile de Carthage,
en 398, sur les ordinations.

107.) Can. 2. Quand «n e~t'~ue est ordonné,

que deux évéques placent et tiennent le livre

des Evangiles sur sa tête et son cou, et que
l'un d'eux, répondant sur lui la oe'ne'dtcttoM,
tous les autres ece~Mes présents touchent de
leurs mains sa tête.

108.) Can. 3. Quand un prêtre est ordonné,

~ue<'ece</ue,<eoe'n!ssa)t<e<<eM(!n<~omat'n
sur sa <e~<e, tous les prêtres aussiqui sont

présents tiennentsur sa tête leurs mains près
de la matn de l'éréque.

109.) Can. 4. Quand un diacre est ordonné,

que l'évêque se'd qui le bénit place la main sur

sate~te,parcea)t'ï7est consacré, non pour le

sacerdoce, mais pour le ministère.

110.) Can.5.pMand un sous-diacre est or-

donna, ~u;'sou't7

ne reçoit pas l'imposition des

mains, qu'il reeott'e de la main de <'e') ef/ue la

patène vide et le calice t'ide; et de la main

de l'archidiacre la petite urne avec eau, et <ft

nappe et le manuterye.

1 1.)
Can. 6. Quand un acolyte est ordonné,

<)'«';<soit instruit par ~'e't'e'OMe en quelle ma-

nière il doit agir dans son office, et qu'il re-

çoive de l'archidiacre le ce'ro/e'rai'reat'ec ct're,

a/iK yM't<
sac/te OM')'< est destfne' a aHumer les

flambeaux de l'église. Et qu'il reçeive la pe-
tite urne vide, pour fournir le vin dans <M-

c/iari'sf/edMsatxyditC/trtst.

1)2.) Can. 7. Quand un exorciste est ordon-

né, il reçoit de la mat'n de l'évêque Mn <t't're

dans lequel sont écrits les exorcismes, et l'é-

f~OMe lui dit Reçois et confie à ta mémoire,
et aie puissance d'imposer les mains sur l'é-

ner~Mmene baptisé ou CHte~c/tMmene.

113.) Can. 8. pMHHdtfn lecteur est ordon-

né, que <'e'<;e~Me parle sur lui au peuple in-

onction comme ministres extraordinaires dans le

cas de nécessité. On ne peut nier que le passage ne
soit embarrassant et que le sens de Launoi ne soit

te plus naturel; cela est si vrai qu'un grand nom-
bre de théologiens concluent de crsparotes qu'au-
trefois it était permisàtoustcsndetcsttesc servir.
uansteurs!t)a)adiesouceHe5deaieurs.det'huHe

det'extréme-oncUonatitredecequ'onappeUeJes
sacramentaux, et comme ou se sert encore au-

jourd'hui d'eau bénite; interprétation qui. d'aiï-
leurs, nous parait inadmissible, parce que tout datf);
le texte, du commencement à )a fin, suppose qu'ilil

s'agit d'un sacrement.

0
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~i'f;!«t)t<<a~<e<<!te€<MHe<prt'<ttnt!<e,
f)t présence dit peuple, o~'M

itt! remette le li-

t)redani!~He<)<dof<ftre,d~a)]t:7{ecft<e<
sois lecteur de la parole de Dieu, pf)«r avoir,
si tu remplis fidèlement et utilement cet of-

/!ce, part avec ceux qui ont administré la

parole de Dieu.

114.) Can.
9. Quand ttn portier estordon-

)ie', après ~t'i!a~t'H<<rit!'<par<'e't't~Me de

quelle manière il doit se comporter dans h

maison de Dieu, que t'e't'e~ue, à la suggestion
de l'archidiacre, lui remette, dei'a)(tt/, les

clefs de l'église, d!MM< ~~M comme st t[< de-

t'MM rendre compte à Dieu des choses qui
sont en/'o'mee~ sotM ces c~/s.

115.) Can. 10. Le psalmiste, c'est-à-dire le

chu~re peut, sur la connaissance de ~'e~'e~ue,

par la seule MtisstOtt du prêtre, reeecoir l'o f-

/!ce de chantre, le prêtre lui disant Vois à

croire de cfTMr ce que tu chantes de bouche, et
manifeste par tes tfMt'res ce que tu crois de

eŒHr.

VII. Canons du concHe 11' de Miiet et d!t

concile ptënier de Carthage, sous Inno-

cent l",enll8.

116.) Can. 2. Ondeciare anathème dcelui qui
niera que tes enfants nouvellement sortis du

sein de leur mère deifent~re baptisés, ou

dit qu'ils sont à la vérité baptisés en re'mM-

sion des péchés, mais qu'ils ne tirent d'Adam
rien de péché o~~tMet qui soit expié par le
lavage de re~e'tte'ra~'ott; d'ott:! il suivrait )y:t'em
eux la forme du baptême en re~mM.<!u)t des pé-
chés serait comprise non t'raie, mots fausse.
j.e concile ajoute que les en fants eux-mêmes

qui n'ont pu encore fOBtmeMre en eux aucun

p~cAe~~oH~cepe~da~~t'rfmîtettt~ap~se'se~
rémission des pecAes,~ afin que soit purifié en

eux par régénération ce (~M'~ï ont contracté

par génération (1953).
VIII. Canon du ;[' concite d'Orange, en 529.

117.) Can. 13. L'arbitre de la volonté, tM-

~rm~ dfm.t~epremter homme, ne peut être ré-

paré que par <a grâce du baptême; ce qui a

été perdt< ne peut être rendu que par celui

par qui il a pu être donné
(1954).

118.) IX. Symbole de foi du xi* concile de

Tolède,en 675.

CeiMf:'<Mes dans son giron (le giron de l'E-

(1953) Le concile de Trente a repris les termes

mêmes du conciie de itdft (chapitres et canons

:ur)~jnstificauonet sur ie baptême).

(<95t)t) faut entendre, s'il s'agit ~e)'.<du)te:~r
~yracef/ut'ft~fetneou~e't'~nero~ûN, conférée

sni).par)ebaptcmed'eau,oitparle~<jeue\-

pt[CitQ:tF'eebaptRme,sottpar)n)el'U[SUrt):U!)rpi)e

quicontient

ce vœu implicitement; et, s'il s'agit

ttet'enfant,pMr~a!)!e)Me~)'eLqneHen'est con-

férée, depuis.tesus-C!)riat, que parle baptême

d'eau,au !nni[ts en règle cuu'u)unectu\c.et dans

les pays et tes temps ou )'E~ang!)eatec]a[oi du
ba))teuie a été pron)uig!te car pour les ii~di~idus ou

nations qui n'ont p(]tntreçueetteproinu!~ation,

tctsuu'etaientiesA~uerieaius avant )'mvasion eu-

ropéenne,itenest.sansdoute.quant a'fxe)ifjnts

aussi bie)iq)tequant aux aduttes.conunc avant i'E-
tangfte.etie'ieufantspementetresau~ësparte le

t.têtnenioven~n'ds t'étaient alors.

(tMXS) Cela s'entend de tous ceux dont on est

coupable au moment où on le reçoit.

g)ise),)tt)Ms croyons e<con/MsoMMH~<(

baptême cm remtsst'on (Je tous <espe~c/tc< (1955).
X. Canons d'un synode romain sous Nico-

las 1", en 863.

119.)Can.9.Car(itoMsc<M.<'aM!d)sen<~Me

ceux qui, sur les fonts dtt saint baptême, re-

naissent, croyant au .Père et au Fils et an

Saint-Esprit, ne sont pas également lavés dit

délit originel, sottaKatMme.

XI. Réponse de Nicolas I" aux consulta-

tions des Bulgares.

120.)Can.l04.FoMsd'tfe.tf~<e6<mtcoup,
dans votre patrie, sont baptisés par un ccr-

<at'Mjttt/a!M~Mei<;o!«)(yn{))'fjs'i<e<<CAre-
tien ou patet:, et vous demandez ce

qu'il /OK!

faire f! <fMr égard. Ceux-là, assurément, s'i't

sont baptisés aM nont de la sainte Trinité, OM

se)(ffm<;H< ot< nom du Christ comme nous le li-

sons dans les Actes des apôtres (car c'est une

seule et même chose, comme l'explique saint

Ambroise), il est constant qu'ils ne doivent

pas être baptisés de nouveau (1956).

121.) XU. Définitions contre Bërengersur
l'Eucharistie. Après avoir été condamna

par plusieurs synodes, à Rome en 1050, à

Florence en 1055, Rome encore en 1059,

puis en 1078 et 1079, il fut contraint dM
souscrire la formule suivante:

-~Ho),.C~-et);yet- crois de f-ccur e< confesse
de bouche que le pain et le t'n qui sont placés
sur r<tMfe<, par le mystère de la prière .!a-

crée, et les paro/M de notre Rédempteur, sont

convertis substantiellement
(1957) en la t'ratc,

propre et vivifiante chair, et sang de A'o<rc-

Seigneur Jésus-Christ, et qu'après la consé-

cration, e'M< le t'rat corps dit Christ qui est néé

de<at'ierj/ee<<jfU!,o//ertpot<r<eMh<<d)<

monde,

a e'<e

sMspema'tt

d la croix, et qui est
assis d la droite du Père, f< le rrat sang du

Christ qui s'est re'pondM de son co<e', non-
seMtement par signe et t'er<M de sacrement,
mais en propriété de nature et en t'érité de

SMtstance, comme il est contenu dans ce bref
et que je l'ai lit et 0!te vous le compremex. Je

le
crots ainsi, et je n'enseignerai plus, de'sor-

mais, contre cette foi. Ainsi m'aident Dieu et
les saints Evangiles de Dieu.

122.) XIII. Décret du concile de Latran
de 1116, sous Pascal II, sur les ordinations.

~95G)CcHedéci5ionrëson).))ne<))ïeb)inn grave,
ceHe de savoir s'il buffitâ à forme d~kap~mp.
pourhvaUdite,que)'ont)ise:je~ta))fiMoM)M)M
~MC/tn'st. sans nommer tes

!rm'.p<'r..mmesd<:b
la

Trinité selon que l'ordonna Jësns-CiLri~t:;)9ph'!M
les t~ftons, au nom dit Père, etc. Mai~. cette decLt-

r.)tioftn'apassntïi pour résoudre (Voy. anxopi-
nions), et !'opi!Hon commune est dans )e sens op-
posé. Quant à saint Ambroisc, cite par Nicolas )", il

parait démontré <]n'itnes'a~itpas,dans ce fju'!til

dit(nv.!Dct';t'pn(-&n'n<,chap.o,n.4'2)surte le

passage des/tMft,delà forme du baptême, mais
seulement d'une oxptication de ce passage en ce
sensqueMintLueracouterait qu'où baptisait au
nom du Christ ~ensous-emendaut sous la forme
con!piete), ce qui peut se dire et se dit souvent,
puisque tout JMpteute se fait au nom da'.i!nst

avecrin~ocajiou'testt'oispersontx's.

(tt).')'!)t'surtemotfOMtM'sim,)esnon's)9tt-)9tS.



COCtJMËNTS EC(:LES!AST)QOES.

-Ce décret assoupit les controverses (tes x'

et xt* siècles sur la validité des ordinations

des hérétiques et des simuniaques, au moins

quant à la question pratique, qui était alors

trës-considëraMe. Or dans la question pra-
tique est impliquée la question dogmatique
sur un point de cette nature.

Puisque l'Eglise, en oeaMcoMp de h'etM; ct

surtout dans les contrées teutont~ues, a long-

temps sox~ert sous <te're'sfe et le sc/tt'sme, et

que, si tout ce qui a été ordonné par ces Ae-

rétiques et schismatiques deratt être anntt-

lé (1957*), f/ue~ues~sesparattrni'enf tout fi

fait de'pout'«ees de leurs clercs; nous, suivant

décrets des saints Pères wr ceux qui /)~-
rent ordonnés ~01~ Acace et BoHo~c p< les do-

natistes, nous avons décrété, par ces statuts,
que les ere'f/Me~ ~ut ont été ordo~H~ .ff)~ ce

schisme restent tous dans leurs dignités, (i
moins ~t/ ne soient envahisseurs oit crimi-

fe~. QM(tn< aux autres

ordres, <7M'aM.r
e~E~Mf~

soit la puissance de mafMtentrdans~eMr~rade
ceux dont <tn'tepNrot<ro digne d'<!ppro&a<)'o)!.

123.) XIV. Proposition d'Ahailard condam-

née par Innocent U,en 1140:

Dans le Sacrement de l'autel, la forme de

la: première substance demeure en l'air (1958).
XV. Décrets d'Alexandre m, en 1160.

124.) L. m Decret., tit. 42, c. 1. Si quel-

ox'Mtt

a t'Htmer~e~ trois fois M): ett/ant dans

tenu au nom dit Père, et du Fils, et de <'7i'<-

jt<rt'<-Sa!'o<, ainsi .fOtt-t't, et ne dit pas Je te

baptise nu nom du Père, et du Fils, et de
/'j6'pri'<-Sa!)t<, ainsi soit-il, fen/ant n'est p-M

baptisé.
125.)Bu])ede l'an 1263aréveque d'Upsale:

Nous prohibons d'autorité apo~of~ue, que
nul n'essaye de sacW/er, désormais, avec de

la lie de vin sèche, ou avec des mies de pain,

<rempe'e.< de t't'n ou d'une autre manière que
l'a institué le Seigneur (1959).

XVJ. Décrets d'Innocent 111.

126.) L. ti Decret. tit. 42, c. 3. Entre un

résistant et un résistant un violenté et un

violenté, les tins d~Mf/uen~, sans absurdité,
en disant que celui qui est a«;re't'i'ofemmeK<

par les terreurs et les supplices, et de crainte

d'encourir un détriment, reçoit le sacrement

de 6ap<eme, ainsi que celui qui va au baptême
par ~'c(t'ott, ce<ut'-<(! reçoit le caractère im-

primé de la chrétienté (1960), et que le Hte~ne,

comme voulant conditionnellement, ~fet~~u't< il

ne tJeui'He pas absolument, doit étre /orc~ à

l'observance de la foi chrétienne
(1961).

JtfaM que celui qui tt'ft jamais coHSCH< mais

contredit entièrement, pie reçoit ni la chose

<tt le caractère uu socre.'tten<, parce </u';< est

(1957') Cela signifie déclaré NM/, car t'ordrc ne
peut plus s'annuter dès qu'il existe.

(1958) Malgré la condamnation de cette proposi-
tion par la courde Rome, en congrégation solennelle

des cardinaux, tes partisans des accidents absolus,
c'est-à-dire tons tes scolastnjnes péripatéticietts, ont

continué de soutenir t'idee, a notre avis absurde,
dont elle est t'énoncé, et cette idée est restée une
opinion.

(t9~9) La double consécration prononcee sur un

morceau de pain trempé de vin serait-ette valide? Nous

ne le crevons pas; dans ces sortes de choses i) faut

suivre à la lettre t'ordre étiibti par l'instituteur.

plus de contredire expressément que de ne
point consentir. 0!<aH< Il ceux qui dorment

et ceux qui sont fous, s'ils persistaient dans

lcur refus avant de tomber dans leur ~o<t<
ou leur sommeil, comme il s'entend qu'en eMa!

persiste la re<o<utton d'opposition ils ont

beau être immergés dans cet état, ils ne reçoi-
vent pas le caractère dit sacrement; mais il

p7t est autrement si auparavant ils ont été

catéchumènes et o~< en le propos d'~re bap-

<)s~ et c'est de M que l'Eglise a coMtxme

de les baptiser dans <e cas de nécessité. ~<<)r.<

donc l'opération sacramentelle t'mpri'me le cn-

ractère, pMis~M'e~e ne rencontre pas l'obsta-

c/e de <a volonté contraire s'y opposant.

t27.) Ibid., tit. 43, c. 2. Tous répondrons
comme il suit à ta question; f~tf' le prêtre que
tu as signalé être mort sans avoir reçu l'onde

du baptême,
ft(

qu'il a persévéré dans la foi
de la sainte ~fere Eglise et dans la con/esst'on
dt< nom d)t Christ, soit délié du péchéoriginel
et ait obtenu la gloire de la céleste patrie; c'est
ce que ?t0~s affirmons sans hésitation.

128.) Lib.iu Heeret., tit. 42,c. 4. 7'uas sup-

posé M)t~Mf/' qui, à l'article de la mort, se trou-

fant sf<<emen< entouré de juifs, s'est i'mmet'~f'
<Mt'-m~mc dans t'eaM, en disant :je me baptise
a:tnom du Père et dit Fils et du Saint-Esprit,
ainsi soit-il. Nous répondons oue puisqu'il
doit y (tt'oir distinction entre le baptisant et le

baptisé, ainsi qu'on le déduit des paroles du

Seigneur disant aux apôtres Allez, 6op</se:
toutesles nations att nom, etc., le juif supposé
doit e'tre de noMt'ffttt baptisé par Mtt aMtrc

(1962).

129.) Ibid., e. 5. r<f as demandé si dotrent

être tenus po~r Chrétiens les petits en/~ant.<

~Mi, d l'artiele de la mort, par manque d'eau e.

absence de prêtre, ont été oints de sattce.pox~

taptOne, par des personnes simples, d la tête

et à la poitrine et entre les épaules. Nous ré-

pondons que, puisque sont nécessairement re-

quises deux choses dans le baptême, la parole
et l'élément, selon ce Ott'a dit la hérite, de la

parole Allez, dans le monde, etc. (J)7arc.

XY;, 15), et ce aM'a dit la même Vérité, de
l'élément Si quelqu'un, etc. (Joan. m, 5).
tu ne dois pas douter n'avoir pas reçu le trat

baptême, non-seulement ceux sur lesquels ont

été omises runc et l'atttre chose, mais aussi

ceux sur lesquels ~'Mne ou l'autre a été omise.

130.) 7oid., tit. 41. c. 6. !')( as deman-

dé s~ eait avec le vin est convertie en le

sang. Or, SMr ce point les opt'ntonst'artent chez

les scolastiques. Il semble à quelques-uns que
les deux choses, le vin et l'eau, )Me<e's dans le

calice, sont changés par la dtt'tne t'ertft, en

(i960) La quesUon de la validité du baptême ditr.s

ces as, est restée très-douteuse et l'objet d'opinions
diverses, malgré cette explication d'Innocent III

(Voy. le chap. Des opntt'otts), il est beaucoup pb)s

probable que le baptefne est invalide.

(t96t) Cette parole d'intoiérance s'exp)i')ue.
comme tant d'autres, par tes préjuges, les moeurs,
i'état sociat du sombre mftyen à~e.

(1962) Peut-on se baptiser soi-même? question

qui n'a pas de sens; car s'i) y a là quelqu'un, itfau)

su'vre la re~'c et, s'il n'y a personne, te déaif

d'être baptisé vaut le baptême.



mcnRMEMTS. MOYKKS DE LA GRACE.

iesdeujcstCt'eHtt'H~NMtcotdfrettt~Mcete'd~

C/tr~<,ee/t<tdehre'demp<t'OKdat!sie«)Ho,e<
celui de la régénération dans l'eau. D'autres

peHSCM~Û'Me~eaMeS«r<inssM~S<H?!eN~eC~et'<H

dans le sang, parce qu'elle passe en vin, quand
elle est mêlée au vin. En ou<rc, on peut dire

t/Me/'ea'ttiepftMe pas en sang, mais reste tMe/e'e

aux aco'dents du premier t'm. ~)7a!s il est

défendu de penser ce qu'ont prétendu dire

quelques-uns, </Me l'eau est caKper<e en pMey-
ma. Mais entre les opinions susdites, <'e«e- <t!

cs~'M~e'e la plus probable qui assure que <'cat<

cs<r/tanj/~ett<f'sat)~aoee<eet'tt.

t3].)L.mP<-er<'(.,tit.4t.Mp.8.7'Mn/r-
t;!c~ot)ot'rdatt< une certaine lettre décrétale <)<)-

<re, ~t('t'~s< d~endM d'opittef ce que <yMe~MM-

utt<on<pfetfmd[<dif<yue, dans le sacrement de

<'J?McAarM<te,<'caMei!<comt'er<t'eeKp/de~mf;enf
ils disent avec mensonge que du c<)t~dM Christ

n'e<tpat'K<Mf<!e de l'eau, mais une AumeMf

H~tfftf~ue. Mais, quoique tu recenses, comme

H;/ajt< ainsi pensé, des hommes grands et au-

thentiques, dont tu as jusqu'alors suivi l'opi-

)!!0))tf')tpftroi'cse<ette'crt<f!,des~MenotM

pensons le contraire, tu es obligé de consentir

MKo<fese?)(!mem<(1963).CafSteet!'et)<e'<e'

de l'eau, mais dxp/de<yme, ce qui est sorti dtf

côté dit SaMt~eMr, celui qui vit et rendit <emot-

</)[aye ft la vérité, aurait dit ft.<Mre'meH<, non

de l'eau, mais du p/de~me. Reste donc que

quelle que fût cette eau, ou naturelle ou mira-

culeuse, ou nouvellement créée par la vertu

divine ou tirée des composants de quelque

partfe,e!!e/t<t,<a)tsauctt)t doute, de <'eatt craie. e.

132.) XVU. Profession de foi prescrite par
fnnocpnt IM aux Vaudois revenant à l'Eghse,
cfi12t0:

Et les sacrements qui y (dans rEgiise).<on(c~

Mr~,por![tcoop~H<tonde!<K'erttttt!e.!t!'ma&/e e

e< invisible de l'Esprit-Saint, bien qu'ilssoient
administrés pM)-' un p)'~re pécheur, lorsque

l'Eglise le reçoit, nous ne les reprott~eKs dans

aucun, ni ne nous ferrons des o//n;es ecclé-

siastiques ou des bénédictions célébrées par

lui, ma'M les embrassons bénévolement comme

s'ils venaient du p!tM~'u<<e,parce que la malice

det'et'e~tteottdttpt'e~renetmttmoMoap-
~me de l'enfant, ni à la collation de l'Ettcha-

ristie, ni aux autres offices ecc~<ï~f~tte~ cé-

lébrés pour ~e~ .f~ot'doKnes. Nous approuvons
donc 6ap<eme des enfants et, s'ils meurent

après le baptême, avant de commettre des pé-

chés, nous confessons et croyons ~!t' sont

sttttt'e's; « nous croyons f~ite sont remis dans

le baptême tous les péchés, tant ce pA/t~ort-

<;t'))e< contracté f/:)e cetfj? qui ont été oo~otttai-

feMtettt commis. Nous regardons comme sainte

et devant être reçue avec réitération la confir-

mat<oK~(M<epar<'et'c'oMe,c'ei!<-a-d<re<mpo-
f.ttfott des mains (1964). Dans le sacrifice de

l'Eucharistie, nous croyons fermement et sa)!s

(<)) n ne parait pMkifMduireceh de
sOt)anLOt'imdcPaj)C,tnais&cu~mcnL des raisons

(.u'tt itpporLc; c~e~t ce qu'indique ce qui suiL-

Âx reste t.) discussion est puérile et peu con-

venable; elle tient aux théories më<)icaies de

t'ep0f[uc;n"us citons plutôt cet c\t)'.)itpnnt'

<ionnt:runcchantiHonJcs)mt!e'[!'estionsdnmcïnû

Ae'sttntion, de pur Cfeuf c< nous n/trmo;~

simplement en paru les sincères, que ce '1"1
était

pai')tett'~at'Hnt/aconse'cratton,es<,
après la consécration, vrai corps et t'rai sang
de Notre-Seigneur Jésus-Christ et dans ce
saert~ce nom croyons que rien n'est fait de
plus par le bon ou de ?no!'t!s par le mauvais

prêtre parce que l'effet n'est pas dans /e mp-

rite d~ consacrant, maisdans la /Mro<e du

Créateur et dans la vertu de l'Esprit-Saint.
D'OM t)oM< croyons /et'mfM!et:t et com/'e~oM

que, quelque honnête, religieux, saint e< sage

que

l'on sot<, on ne peut ni ne doit consacrer

Eucharistie ou confectionner le sacrifice de

l'autel, si l'on n'est prêtre régulièrement or-

donné parun évêque l'Mt'hfe et tangible. Pour
cet office, trois choses, commenous le croyons,
sont nt'eessoj'res à sat!f)!')' <a personne ['cr-

taiKe, c'est-à-dire, un prêtre, comme nous l'a-

vons dit, constitué par l'évêque proprement

pour cet o/~ce (1865); et ces paroles so<et)-
nelles qui ont été, dans le canon, exprimées
des saints Feres tt l'intention fidèle de celui

qui tespro/'ere; c'est pourquoi nous croyons

fermement et pro fessons que OMtcono'ue, sans

la précédente ordination épiscopale comme

nous t'orons dit, croit et soutient qu'il peut

faire le sacrifice de l'Eucharistie, ce<Mt-M est

/ie'rett~Me, partisan et consort de la perdition de

Coré et de ses complices, et doit être séparé de
(OMf<<aM!'mte Eglise romaine.A'otMM'tierotM

ro)tt'fi'oMdef!tt)/!rme<at!eci7tM!7ecMMacref'

133.) XYlII. Décret d'Honorius 111 sur ]a

matière de l'Eucharistie. (Lib. iuDe<;r.,tit. 41,

14.)
Un pernicieux <~M< s'est invétéré dans tes

contrées, f! savoir que l'on met, pour te sacri-

~ce, de l'eau en plus grande quantité que dtt

vin, tandis que, selon la raisonnable coutume

der7!'oh's<t'<:e'rai'e,:7/auf~metfrepi'Msde
vin que d'eau. C'est pourquoi nous recomman-

dons ta /ratfrnt'te que tu ne le fasses plus et

que tu ne soM~respas qu'on le fasse dans ta

province.
134.) XIX. Déeret de Grégoire IX. (Lih.v v

Decr.,tit.xYi,c.l3.)

Le prêtre et le
diacre, quand

ils sont or-

donnés, reçoivent ~'tmpositton des mains par
le tact corporel,rite tKtrodtfi'tpar iesopc<res.
Or la suspension des mains doit être faite,

<ors0tte

la prière est récitée sur la tête de

<'ord;t)and.

XX. Décrets d'Innocent IY.(I,ib.nt

Décret.)

135.) Il dit qu'il n'est pas nécessaire, pour

que le
baptême soit valide, que le oaptMSMt

sac/te ce que c'est que ~o~te. ~t qu'il ait

dans l'esprit de faire ce que fait <<ise, bien

plus que s'<! aoatt en esprit le con traire, a savoir

de ne pas faire ce que fait <</t'tse mais ce-

genre qu'on soulevait dans ce singniicrtt'mps.
(19C4) Ceci parait direqtierhnposition dcstïtaihs

est matière tlc la confirmation.

(ta(i5) Cela veut dire simplement ortfon;~ MH-

f<eme!)<et non <KCf)~JMn'f<i~;emm<,puisque !aju-
ritliction n'est pas nécessaire pour la validité du
sacrement de l'eucharistie.



DOCUMENTS ECCLES)ASnuL'ES.

.(1 f.. f. -1 1 ~n~n 1.Sn,

pendue ~e

/'at'(, parce <~M'f<conserve la /'ortne,

te baptême n'en est pas moins vatide.

Le même dit ailleurs (fol. 187 lib. Decret.,

Venet. 1588), que si <e Sarrasin /Mt-m(?me,<)op-
tisant comme mtt)s<re,coK/'ereee que confèrcnt
les autres baptisants, f/Mo~tt't'i ne crote pas

pouvoir rien opérer, le sujet est vraiment bap-
<M' mais que s'il n'entendait pas faire ee~a

(ce que font les autres), il ne baptiserait pas;
et qu'il n'est pas nefeMai're qu'il sac/te ce que

comprend i'jE'~Me dans ces choses, ni même

~M')<sac/te ou croie que l'Eglise existe (1966).

136.) XXI. Profession de foi de Michel Pa-

teoiogue.en 1267, dans le <['eonci)e œcumé-

nique de Lyon deuxième partie de cette pro-
fession, laquelle n'est point dans le symbole
de la consécration des évëques

A cause de diverses erreurs introduites par

~Me~tte.t-uKs avec «yMorance, et par d'autres

avec malice, elle (la sainte Eglise) dit
e(~))'e'-

che que ceux ~ttt'tont6et:< dans des péchés après
le tap<eme, ne doivent pas être rebaptisés,
mais qu'ils obttennent la rémission de leurs

/'a:t<es par la vraie pe'!t;'<eKce.
La m~me sainte Eglise fomaime tient aussi

et e~sett/He <~M'~ )/ a sept sacrements ecc~stas-

tiques,

d«tt!0t'r un baptéme daMt~a a été parlé

plus /taM( un autre est celui de la
tmt/trnto-

tion que les e'<;e'<e~ coH/'erettt par l'imposi-
tion des mains ett cAre'mon< (1967) les régéné-

rés; un autre est la pénitence, un autre /tt-

charistie, xua autre le sacremerat de l'ordre, un

autre es<!eHtart'aye,ttmau<re l'extréme-onction

qui est etMp<cyeepotf?'<M!n~rmes selon la doc-

frt'Hf de sattt< ~«cf/ttes. ~a m~mej&'<y~'se romaine

opère le sacrement de <'7i't«'/Mr!'s<!e, avec du

pain etX)/BM tenant et enseignant que, dans

ce sacremeH< même, <e pa;)! est crai'menf <r«t)s-

sttbstantié en co.r~s, et ~e vin en le sang de

Notre-Seigneur Jésus-Christ.
137.) XXU. Constitution de Jean XXII,

condamnant, en 1318, les erreurs des fratri-

cciies.

La seconde erreur dont est mncM~c la con-

science des susdits insolents, c'est de crier que
les prefres vénérables de l'Eglise et les autres

miftts<res sont tellement privés de /'att<or!'te'de

juridtction et d'ordre qu'ils ne peuvent ni

porter des se7t<ences, ni instruire ott c)!se!</?ter
le peuple soMHtt's, parce qu'ils supposent dé-

pourvus de tout pouvoir ecclésiastique ceux

qu'ils voient étrangers à leur perfidie; );K, dt-

sent-ils dans leur délire, que c/<e~ eux seule-

meH< persiste l'autorité, en même temps que la

s~/n~e~e de la vie spi'r~Me~e.
Le quatrième Mas~/ieme de ces impies Vau-

dois, sortant de~am~mesottree empoisonnée,

()9B6) Ces décrets d'Innocent IV sontaus~i clairs

que possible pour décider ht snHisanf'c de l'intention

extérieure dans le ministre. Ce q~'Hs sembient dire
de

plus fort doit s~entendre ai)tst l'ensemble des
c\ptieations

ne laisse pas de doute à ce sujet. Les

théologiens qui soutiennent l'intention intérieure en
sont cmbarrassés, et, connue ils sont, d'adtcurs, ul-

tramontains, ils nient l'authenticitédeces pièces dn

droit canon, comme venant d'innocent IV au moins
durant son pontificat. Ces négations d'authenticité

nous paraissent, en gênera), de mauvaises dé-

faites.

OS67) Oix'K'tH de dn'cmc.–Cette phrase est ta-

consiste (i prétendre que les prêtres,
même ré-

~tttt'erenteKt et légitimement ordotHe's selon la

forme de l'Eglise, mais chargés de t~te~ues

crimes, ne peuvent opérer ou cogérer les sa-

crements de <'j&'(/<se.
XXHI.

Propositions
de Jean de Laton can-

damnées de vive voix par Grégoire XI, en 1371,
et par un décret des cardinaux inquisiteurs
édité par son ordre.

138.) Prop. 1. Que, si une hostie consacrée
tombe ou est jetée dans l'égout, la &o)te ou

<j'Mc~ue

<t'ett /tOtt<eM. le corps du Christ cesse

d'être, les espèces demeurant, sotM ces espèces,
mais que fet'!ett< la SM~~fance dit pain.

139.) Prop. 2. Que, si une hostie consacrée

est rongée par un rat, ou prise par une 6~<e,
le corps (<MChrist cesse d'être, les dites espèces

denteMro<!<, sous ces espèces, mais que revient

la sM~oytcc dtt pain.

Prop.
3.

Que,
si une hostie consacrée est

prise par Mtt juste o!t par
un pécheur, tandis

que l'espèce est broyée par les dents, le Christ

est ravi au ciel etne passe pas dans le ventre

de l'homme.

XXIV. Décret d'Eugène IV pour les Armé-

niens. Bulle Exsultate Domino.

HO.)Ctn~tttememet:t,potfrp<t(s/'ae!<ed'oe(rt')ie
des Arméniens tant présents que futurs, nous
avons rédigé la vérité des sacrements de l'E-

glise sous cette 6r~t)i'M!me formule

141.) Il y a sept sacrements de la loi nou-

t'c«e à savoir le baptême, la confirmation,

l'Eucharistie, la pénitence, <'<.x<retHe-OK<

tordre et le mariage; lesquels diffèrent

beaucoup des s<teretHe<t<s de la loi aMCi'efme.

Car ceux-là ne c~Msnfte~~ pas la grdce, MNts

seulement la ~Mrat'eMt devant être donnée

par la passion du Christ

(1968);

mais ceux-ci,

les nôtres, et contiennent ta grâce et la coo/e-

rent à ceux qui les reçoivent di'~netttcnt. Les

clnq premiers ont été institués pour la perfec-

tion de chaque homme en <Mt-)n<?tHe, et les deux

derniers pour le gouvernement et la mttltipli-

cation de toute
<Hse. Carpnr

le ~ep<~Me

nous renaissons spir~Mc~e~e~t~ par la con-

firmation nous yrand~ssotis dans yo grdce et

sommes /br~cs dans la /'ot,~ms régénérée et

fortifiés nous sommes nourris du divin aliment

de ~McAarts~e que si parle péchénous en-

courons maladie de r~me, nous sommfssp!

ri<:te«<'mett< jfMe'rt'spftr la pénitence; ensuite

spirituellement et même corporellement, s~

qu'il est expédient pour l'dme, par <'m'<r~me-

onction; l'Eglise est gouvernée et multipliée

spirituellement par l'ordre, et par le mariage
elle est ouf/mentee corporellement(1969).

Tous ces sacreM!e)Ks se parfont de trois

vorable à ceux ani disent que l'imposition des mains'
e~t matière, et aussi à ceux qui disent que la ma-

tière est à foiscctteimposition et fonction, mais

n'est pas facile à faire cadrer avec l'opinion de ceux

qui dirent que l'onction est toute la matière. –
Comparez cette phrase a\cc celle d<i décret aux Ar-

méniens, cite plus loin sur le même sujet.

(t!)68) Il y a sur cette différence des anciens sa-

crements aux nouveaux, des opinions diverses, les-

quelles attribuant aux premiers les unes pins les

autres moins, touten t''ur refusantce que le concile
de Trente

c\n'e qu'ou leur rctuse.

()96H) ~c rcsu]nc est aus~i beau qu'il est court.–
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f/totes, Mt'ot'r de choses comme matière, de

paroles comme ~orme, et de la personne du

ministre conférant le sacrement avec intention

de faire ce que fait ~jE'y/jse desquelles si quel-

~M'UHe manque, le sacrement n'est point ac-

compli.
Entre ces sacrements, il y en a trois le

baptême, la eon~rma<t'o)t et

fordre, OM/

<m-

prt'ment dans l'dme un caractère f'nd~e'oi/e,
c'est-à-dire «n signe spirituel distinctif des

autres; d'OM thne sont point réitérés sur la

même personne; et les quatre autres t)')tH~rt-
ment point caractère, et admettent réitéra-

tion.

142.) Le saint baptême tient la première

place parmi (o)« les sacrements, parce qu'il il

est la porte de la vie spirituelle car par lui

notes dft'fnoHs mot'tres dit Christ, du corps
de l'Eglise, et comme par le premier homme
/ft mort est entrée dans <0t~, d moins que nous

ne renni'Mt'oKt de l'eau et de l'esprit, nous ne

pouvons, comme dit la vérité, entrer dans le

royaume des cieux. La matière de ce sacre-
ment est l'eau vraie et naturelle et il n'im-

porte qu'elle soit froide ou chaude. La forme
est Je te baptise, au nom du Père, du Fils et

de l'Esprit-Saint; nous ne nions pas cepen-
d(tK< qu'aussi par ces paroles Est baptisé
un tel, serviteur du Christ, au nom du Père,

du Fils et de l'Esprit-Saint, o!t Est bap-
tisé un tel par mes mains, au nom du Père,
et du Fils, et de l'Esprit-Saint, ne soit opéré
le vrai baptême, puisque, la principale cause

de laquelle le baptême a vertta étant la sainte

Trinité, et <'t)t$(rnme!t<f!te, ministre qui con-

fère e;)<er!'eMremen( le .<acreM)eK<, si est ex-

primé t'acte </ttt
est exerce par ce ministre lui-

même, at'cc )'<:Koca<t'on de la sainte Trinité,
le ~acretnent est accompli. Le ministre de ce

sacrement est le prêtre à qui cotnpefe d'office
de baptiser. Mais dans le cas de tteceM;'<e,

non-seulement le prêtre ou le diacre, ma)! .s

mente tw ~a~Me ou une /emme, bien p~MS M7t

paten et un hérétique peut
baptiser,

pourvu

MM't't ooserte ta /'orme de t'~ott'se, et ait in-

tetKt'Ott de (aire ce que /'ait l'Eglise. L'effet
de ce McremeKf est la r~misstojt de toute (aute

or~tne~e
et actuelle et aussi de to~te peine

qui est due pour la faute même (1970); c'est

pourquoi aux baptisés ne doit-être ex/ot'Kte

Tout ce traite des sacrements par Eugène IV est cam-

posé sur saint Thomas.

(070)
Voita qui est formel, et il est étonnant que

le concile de Trcnle n'ait pas repris expressément
cette décision.

(197)) Cette explication si positive, oit l'on omet

l'imposition des mains en signa)ant la matière

parait décider aussi daironcnt que possible que la

matière est l'onction avec te chrctuc, et i:) forme,

la prière de Fonction. Cependant ce n'est qu'une
opinion, et pas )a pins commune.

(1972) On voit que l'objection de l'imposition des
mains citée dans le livre des Actes est même prévue

par te pontife,
et en quoique sorte réfutée par cette

explication qui semble dire assez clairement que la

confirmation, telle qu'il f .< décrite avec fonction
pour matière essentielle, a rempiacë, dans l'Eglise,
sans douf en vertu d'un droit de ceUe-ci, reçu de

Jesus-Cnrist, sur la matière des sacrements ou au

t))0'nt de cciui-ia, la simple imposition des maint

aucune sa<)'s/ac<f0)t pour les
péchés passés;

mais ceux qui meuretif arant d'at'otr commis

~Mf/</Ke faute parf!'ennen< aussitôt at( royaume

des cieux et à la vision de Dieu.

143.) Le second sacrement est la coK~rms-

tion dont la matière est le chrême (ait

d'huile, lequel signifie l'éclat de la coKsetc~Ct',

et de baume, lequel s~Ht~e l'odeur de la bonne

renomma, et bénit par l'évêque. Et la forme
est: Je te signe du signe de la croix et te

confirme du chrême du salut, au nom du Père,

et du Fils, et du Saint-Esprit (1971). Le
mtni'stre ordinaire est tYr~Me, et, comme le

simple prêtre ppMt c.rA<6er/psnM<r~~ onctions,

cr~ne seul doit conférer celle-ci parce

qu'on lit des apôtres seuls, dont les c'rp'~fc~
tiennent la place, qu'ils donnaient l'Esprit-
Saint par l'imposition des mains, ainsi que le

manifeste la lecture des Actes des apôtres

(vm, 14, 17) Car, est-il dit, tes

apôtres,qui étaient à Jérusalem, ayant entendu que

Samarie avait reçu la parole de Dieu, ils leur

envoyèrent
Pierre et Jean, qui, étant venus,

prièrent sur eux pour qu'ils reçussent l'Es-

prit-Saint car il n'était pas encore venu en

quelqu'un d'eux, mais ils avaient seulement

été baptisés au nom du Seigneur Jésus. Alors

ils imposaient sur eux les mains, et ils rece-

vaient l'Esprit-Saint. Or, ait ttex de cette

MnpostttO): de la main, est donnée dans l'E-

glise la confirmation (1972). On lit cependant

que, f/Me~Me/'CM par dispensation du Siége

apostolique, sur une cause raisonnable et très-

<(r<yeK<e, le simple pr~<re a adK'!))!'s<r~, avec

le cAr~Mc fait par F~t'~Mp, ce sacrement de

confirmation (1973).t'e/< de ce sacrement est

<t'eK lui est dot)Me f7i'<pr;'<-Â'Mf'H< pour la

force, comme il /')<( donné aux apôtres, le jour
de la Pett<ec<i<f, afin que le Chrétien con/eMe

aMdact'etMemeHt le nom dt(CArfs<; etpourcela
le confirmand est oint sur /rott<, où est le

siége de la honte, de peut- qu'il ne rougisse de

confesser le nom du Christ, et principalement
sa croix ~«t, selon f~potre, est scandale aux

~'Mf/'s, et aux gentils folie; ro!sottpoMr<a~ueHe
il est signédu signe de la croix (1974).

144.) Le troisième est le sacrement de l'Eu-

cAart's<i'e, dont la matière est <e pain de /ro-

ntenf, et le vin de la t'tf/He, auquel, avant la

consécration, doit ~<re m~e (1975) unpetitpeit

qui se faisait l'origine. Nous M voyons pas d'autre
sens naturel, ntatgré tout ce qu'on a dit sur celte

fameuse bulle, par exemple, qu'elle n'est qu'une
instruction pratique qui n'atteint pas le dopne. –
La phrase d'Eugène IV est bien diucrcnte de celle

de la profession de foi de Michel Patéotogue rédigée
par Ctément IV f;t professée au concile œcuménique
de Lyon, sur le métne objet. (~o' plus haut.)

(!973) Il a iei beaucoup de prudence dans la

rédaction pour éviter de trancher ta question du

ministre extraordinaire.

(1974) On voit qu'Eugène IV appuie encore sur

fonction, sans parler de l'imposition des mains, et

sans
même citer, en ce qui est de la forme, la prière

qui
se fait durant l'imposition. H est clair pour nous

qu'il il regardait cette onction et cite seule comme la

matière, et qu'il mutait la définir

(i97S) Cette tournure doit être m<M, évite de
faire t'r.trer i'cau comme partie esaentiene de la

matière.
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d'efttt. L'eau est
ainsi ajoutée parce que, d'a-

près
<este'mot'onaoesd<'ssa;))<sfe)'<se<des

doc<ettrsdei'fjr~sedepttts<oti~<empsej'/ttoe
dans <o controverse, on croit que le Seigneur
<t<t'-m~me)ns<;<)<n ce sacrement avec (lit vin

tne~e d'eau. Ensuite parce que cela cont't'en< f!
la repre'seM<a<t'OM de la

passion dM Seigneur.
Car le bienheureux Alexandre, cinquième
fap'e depuis saint Pierre, dit « Dans les

oblations des sacrements qui sont offerts att

Seigneur dans les solennités des Messes, .!UH<

offerts, en sacrifice, seulement le pa)M et le t~t

M~d'eaM. Car dans le calice du ~f~neMr ne

doit pas être offert le vin seul, ou l'eau <eu~,
mat'.< l'un e< t'aMtre )tt<?< parce que l'un et

<'a~<re,c'C)!<-a-a'tre<esan(yct<'caM.«)n(/tM
avoir coulé du côté dit Christ. » Et aussi

parce que cela convient, pour signifier l'effet
de ce sacrement, qui est l'union du peuple
chrétien au Christ; car<'<atts~)H~e<epeup<e,
selon ce mot de l'Apocalypse « ~tattfot~)

d'eoM.)', beaucoup de peuples. MJ5'< Jitles,
Pape .<cco)td après le 6)'e)tneure[<.r Sylvestre,
dit: « Le calice dit ~t~xeMr, d'après le pré-

cepte des <'a<!0))s, doit être offert me~e de fttt

et d'eaM, parce que not« t'oyons que le peuple
c~eH~eHdM dans ~'eaM et que, da~s le vin, est
montra le sang du Christ. Datte, quand on

mêle, dans <eca<tce,<en'tt et l'eau, le peuple
est adjoint ait Christ et la plèbe des fidèles est

copulée
et jointe eM celui en qui elle croit

(1976).')~i!n.s!dottc,pMi~Mee<tosatH<ejE<jt~'f!e
romaine instruite parles bienheureux apôtres
Pierre e<Fatf<. et toutes les autres Eglises des

Latins et des Grecs, dans lesquelles ont &rt~e

les <Mnn'eres de toute sainteté et doctrine, <'OM<

ainsi observé dès le commencement de l'Eglise

ooi'M<M«e, et l'observent maintenant, il pnrajt

toutefois t'ncontettattt que quelque autre région

diffère de cette universelle et rnisoHtta<<<e o&-

~ereance. Noms décrétons donc que les Armé-

niens eux-mêmes s'y conforment avec tout

~'HHtt'er<*c/!re'<ten, et que <eMrs prêtres mêlent

a!<t';n,eommet7oe<e'd/<,unpettd'eaMdan<

<'o<'<a</ondt<cn<tce(1977). ),

La forme de ce sacrement consiste dans les

paroles du Saitveur par lesquelles il opère ce

sacrement, cm'/epre<re opère ce sacrement,
ett parlant en la persotttte dit Christ. C'est

par ~er/tt de ces paroles mêmes que la sttos-

<aHcedMjpa;n est convertie e): le corps d~

Christ, et la stt~stattce dit vin e!t le sang de

telle sorte npannwins que tout le Christ est

coM<eH!tso<M<'especedupat)t,e(<Ott«eCArti)<

(t!)76) Quoi qu'il en soi de l'image, la pensée est

t))~gni)ique;tcCitrist<'tiepeuptcncfontqu'un
dans l'Eucharistie.

(197i) On voit qu'ici Eugène !V appuie sur le

)nf'tanged'unpcud'can(!anstecaiiceenc\DOsant
des raisot's symboliques, ou autres, de cet usagp,
pour aulcner~sArtncniensa s'y conformer; qu'ilil
a soin de ne rien dire qui insinue iaMéMSsitë de
cette eau pour iav!<)idite:ctqu'Uncs'ai;it dans son

esprit que d'une loi pratique de discipline.
(1978) Qxnst ntntotn. i~e concile de Trente a

repris la tnone expression.

(U)79) Cette phrase 0.~1 t"urnee de manière à

éviter de trancher do,; nutiqucmcntia question de

SOUS('"Spef<'d)'t!)!4«SSt',<OMSt'yMt/!<fpf)r-
<«'de<os<fef'onMfrM<'<dMt'<n<-OMsacr<

séparation faite, est tout le Christ.

~'f~<!< de ce sacrement, opéré dans
~mc

de

<'f/Mt~ittfercco;<dt'anfm<'nf,s<f'at))onde

/)ommeattCAr~sf,f(,<'otHmepnr<aora''f,

/)mmcfs<)ttCorpor~aMCArts<f<<s<tfnt'a
ri

ses membres, ta conséquence est f/xc, par ce

sacrement, la orace est auanietX~e dans ceux

qui le reçoivent d<a))fmeH<. Et fo)« <'f/e< f/uc

le manger <-< le boire matériels ;!t-o(<M~en<
~MOtt<<t<a<'i'e('ory)Hrf«<fns~<ft)<<t'tf,f)t
augmentant, en réparant, et en délectant, ce

sacrement <'op['re ~)<a)!<
d la vie spfr!<M<'</<'

en lui, comme dit le Pape ['r&o)t), tit))f.< t'ft'ft)-

.<f)tt.<atHe'moit'en</rf''ai<<<'d<'<)M<)'eSf'Mt'fHr,

nous sornntes retirés du rnal, ttOUSSOMMX'~

c<)K/'or<c'fff!ans/e6)'et),f<ttn!f.s'pro/?<et!sfn
accro~pmpM~ des vertus et des ~r~f'f~

145.) Le quatrième sacrement est la pent-

tence, dont sont comme la matière (1978) les

actes dt< pénitent, qui se distinguent en <)'ot<

parties, desquelles
la première est ta contri-

<tondMf<rMr;<)<<ttjfueHeappar<ieH<~tte<'on
ait douleur du péché coH!Mt!'s atfc propos de

de ne plus pécher désormais. La seconde est
la confession de boùche, à laquelle appartient

</Mf/ep~c/!<'urcott/'css<'tH<e'ora<emet!<oso)t

prêtre <ot(s les péchés dont il a mémoire. tn

troisième est la satisfaction pour les péchés
selon l'arbitre du prêtre laquelle se fait .<)<

f<)Mtpar<<rt<!r<<e~'<t))ee<
<'nttmone.7.t

forme de ce sacrement consiste dans les para-

les de <'a<'so<u<t'o)t que profère le prêtre lors-

</M't7dt<; Je t'absous, etc.,e<~mt)tt's<re
de ce sacrement est le prêtre ayant autorité

d'absoudre, soit ordinaire soit par commis-

sion du tMperieur (1979). L'e~i;< de ce sacre-

ment est l'absolution des péchés.

H6.) Le cinquième sacrement es<ej<rem'-

onction, dont la macère es~tMf/ed'o~t'e,

bénite par t'et'e'f/ue (1980). Ce sacrement ne

dott-~tre dottt!e' </M'a FtH/irme sur la mort du-

quel on a des era!')t<es (1981) il doit être
o)tt<,do)!scesco<t<r<'es-c!,sMr<es)/eu~'acatfse

de/at'Me,SMryesore~/esacaHsedf'r6'«ïe,s!(!"
les narines à cause de <'odorat, stfr la 6H:fe/!e f.

cause du gont et de fa parole,sit)'<esmaiHsa
ri

cause du toucher, sur <espjeds<ica!tse de lit

marche, sur les reins à cause de la dc7ef ~a~o/t

~Mtf/asotts~e.Z.a/'ormedecesftfretMfHt
e);<<;e«e-e<:Parcetteonctinnctsatrës-

pieuse miséricorde que le Seigneur te par-

donne tout ce que par la vue, etc., et sem-

la nécessité de la juridiction pour la validilé au for

inlértotr de la conscience, bien qtt'cfic soit

favorable à l'enseignement commun sur ce point
délicat.

(1980) en est de cette tournure comme de la

précédente; etiepeutsigniHer: la matière csti'huiie.

fjucrEgtise exige être cc)!cd'otiveetbénile par
!'('vé<tue; ou encore la matière dont on se sert ordi-

nairement et dont on doit seservir est, etc.

(1981) Ne doit être f<onN('.La question de la vali-

dité sur une personne saine est donc encore évitée.

Toutes ces tournures indiquent des règlements pra-

tiques et c'est ce qui a fait attribuer ce caractère

aiabtUte entière.
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t<a<demen< sMr/es <)M<res membres. /.emt')))s<re

de ce sneremeot est lc prêtre (1982). L'omet

dece)!acremen<es(fayMfr;'sonde<'fs~rf(,e<,
fn<<Kn<

~M't't e«
e.rpf'dtftX, d)< corps

<ut-me~me.

L'apo<re saint Jacques a dit de ce sacrement;

Qui est infirme parmi vuus, qu'il fasse ve-

nir les prêtres de )'Eg)ise,ann qu'i)s prient

sur lui 1oignant d'huile, au nom du Seigneur;

et la prière de ]a foi
guérira l'infirme, et le

Seigneur t'aUégera et s'il est dans des pé-

ches.iis)ui seront
remis.(Jae.v,14, 15.)

H7.)~.es).)'t'emees<<esacremett<de<'ordre
dont la matière est ce par la <rodf<t'on de

~)«)tes<<'f)n/'e'rt'<'ordre()983);ains)<epre<-

~t/~ro< est con/'ere~ par la porrection du ca-

//ceat;ec<et')K,etd<'<apa<fKeat'ee<epa!n;<e

diaconat par <apreseH<a<)'on (t984)d)t ftt're des

~'t'anot'<e< le satM-dfacoKat par la <rad)<ion

du calice t'ide et de <a
patfMe

vide
superposée

(1985) et semMaMemeHtdfs aMtres, par<'as-

st~naOoK des cAo<es appnrfenant d te~rs mt-

tt)'s<eres. La /'orme du sacerdoce est ce~e-ct

Hecois la puissance d'offrir le sacrifice dans

!'Eg)ise pour les vivants et)es morts, au nom

du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit..E'tatnst
des

/ermes des nittres ordres comme )'< est

/arMemeH< cot)<et;!( dans <e
/'Ott<('/)CH<

romain

(t986). Le m!M!s~re ordiHairc de ce sacrement

est <'e't'e'OMe (1987). Z.'e~e< est l'augmentation
de la ~rdee pour que l'on so~ t)!)))i's<re idoine.

148.) Le septième est le sacrement de ma-

riage, qui est le
signe

de t'M'ttott dx C/tri's< et

de
<'J?~<)se selon

<p<i<re dt'snttt Ce sacre-

ment est grand; or je le dis dans )e Christ et

dans l'Ëgtise. (fp/tes. v, 32.) La cause e/i-

(t98~) Ceta pourrait signifier !e ministreorttinaite.

(i983) tf en est de Fordre comme de la connr-

mation Eugène !Y parait en indiquer la matière
aussictairen)cmqne possible; et celte matit're est,

d'après lui, la porrection des instruments; il omet

mente, et à dessein sans donte, de signaler f'impo-
sition des mains; or l'opinion commune est opposée
a cette décision. Ceux qui trouvent ce système

inad'uissibte.etconiraireaf'Ecfitureqnineparfe
que de l'imposition des mains, etqui sont, d'aiffeurs,

asscxuftramonlainspourncpasadmettrefapos-
sibifitë d'inexactitude dans une buffe comu)e ceffe-

fa.H'fsqucBeffarmin.expfiqueoteefaitsinguficr
en disant qu'Eugéue iV n'avait pour but que d'en-

gagerfesÀrmëuiensaenvenirai'unifornhtede
cérémonies avec t'Egtise romaine dans la collation

des ordres, et ne ion* parfait, pour cette raison, que
de ce que tesArmcnieusue faisaient pas mais

t'('xpHcationcst-e)fcaccept;)bie?ponr atteindre un

tci but, n'eùt-itpasëteptus habite de toutdirc,

que de sembler nier ce que les Grecs regardent
comme l'essence même du sacroncntPct te pontife

nemanqne pourtant pas d'habdctë,car son exposi-

tion, faite sur saint Thomas, est admirable de

précision et de c)arte.D'un autre côte, si l'on étudie

bien ce qu'ii dit des autres sacrements,et son début,

ontrouvcquetouiiudifmeun'itYCUtdéfinir,pour
c))acun d'eux, ta matière et la forme comptètes.

()!)8t)~'<;r<taf)Mtft)t.

(t985)LePontifeparait aussi insinner, par la

construction, que )e sous-diaconatserait sacrement.

cequiesttrés-contraireatadoctrinedesGrctsqui
)eclasscut même par)u)t"s ordres miuent's.ett'e

quin'est pas.chez nous.t'opinion probable.

(t986) E! pour forme, les paroles qui accompagnent

hporrcctiou.cequi est tonique d'âpres tenriucine
ttjbii.

cientc du mariage cst le mlltucl consentcment

régulièrement exprimé par parole (1988) en

présence (1989). On assigne
tfn triple bien dx

mariage le premier
est la progéniture

à acoir

et à instruire a)t culte de /))ett le second est

la fidélité que chacun des époux doit garder
d

l'autre; le troisième est t'tndtt'tsioitt~ du

mariage, parce qu'il signifie i'fndtt'ist'o/e union

du Christ et de l'Eglise (1990). Or bien
que,

poMrcttM.<ede/'orH'ca~on,sf)~~ermtsde

/'atresepara<)OKdf'<t<<t'e.<pascf;)ettdnt)<

permis de contracter MM at~reHtar<ff~f,t'tt~ue

le lien dit Mt~rto~e légitimement contracté est

perpétuel (1991).

149.) XXV. Décret du même Pape pour les

Jacobites, bulle Confn~BomtHc.

Comme, dans le précédent décret des ~Irme'-

niens tt'a
pas

été
e.rp<fmtec

la /'orme des pa-

roles dont la sainte V~/t/se romaine, ~orff de

la doctrine et de l'autorité des ap<!<res, a <ox-

~'()MrseMcou<Mmedesesfrt't'rd<)))sfn<'onse-

cration du corps et du sang dit Seigneur, nous

avons jugé Broposd<'rtns<'rer
dans les pré-

sentes.Dans MeoHse'era~'oKdtt corps elle se

sert de cette forme de paroles Car cela est

mon corps (Matth. xxv;. 26), et dans fe~e

du
sany Car ce calice est celui de mon sang,

du Nouveau et éternel Testament, mystère de

foi, qui sera
répandu pour vous et pour beau.

coup en rémission des pèches. (7u)'d. 28.)

Le pain de froment, dans lequel le sacreM)et!<

est opéré, il n'importe
a~so~MmeKt en rien qu'il

ait étécuit du jour oit auparavant; car pourvu

</Me la sttos<ance du pain reste, il tt' a nulle-

ment à douter qu'après
les paroles sttsd!<es de

(19S7) Ce
mot ordinaire rapproche du mot sacre-

ment (qui ne convient point aux ordres mineurs),

indique encore, aussi bien que possible, qu'il peut
yaY<)irun)n]nistree.T'rnord'nnt'redct'"rdr(';ct.

par suite,i)sen)bteq" Eugène IV professait t'upinion
de ceux quidsent que le simple prëtrepeutordon-

nervalidement par délégation du Souverain Pontife,

opinion de laquelle il suivrait que le prêt're tient dû

Jésus-Christ la capacité radicale de ce sacrement,

mais opinion non admissibieenbonnethco)ogie.

(t988)
Cela est très-favorabie à l'opinion de ceux

qui soutiennent que les parties contractantes sont

miuistrcs du sacrement, et prouve que telle était !a

doctrine d'Eugène IV, ce <pn n'est pas étonnant,

puisqu'av.utt Melchior Cano on l'avait toujours cru

universeDement. On a objecté qu'il ne dit pas:

La cause efficiente du Mcrej)tfH< de mnrt'fx/e mais

seu!ement,f/Mï"Hj'iN~c;mauvaiscobjectiou,ditte le

P.PerroucaYt.'casst'xdcraison.puisqu'itesteiair

qu'Eugène

parle du mariage en tant que sacrement.

(t989) De
crttKttO.

Est-ce présence materieHo
ou morat''? Si c'est présence nmtericne,est-eHc

une condition de validité? le Pontife ne le dit

pas. «9')0)Eui;eneparaitrattachert'indisso)nbinté

du mariage :u)sacr<'ment,ceqnimèneraità à cette

cousc<Htenceqn'et)en'estpoint de droit naturel

(Vo~.nos/y<trmum'e<,art.~art~e),ctfju'unma-
riage non-sacrement ncseraitponttindisso)nb)e de

sa nature. H y de ces mariages une l'Eglise dé-
clare dissotnbtcs; celui des infidèles dont l'un se con-

vertit~ n)aisdy a aussi des mariages-sacrement

do!)tei)cadmct'tadis!<o)utiou. quand ils ne sont

point consommés, par exemple torsq'icf'uncdct,

parties \eutentn'r eu r~hgion.

')~'H)!tnedttpassic't'stdedroit)L[turc),df)

dn'itdivfnoMdcdt'oitt'ct.te~iaëtique.
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la consécration dt< corps proférées par le prê-
tre avecintention d'opérer, il ne soit aussitôt
~raHssM&s~an<!e en le vrai corps dit Christ.

XXVI. Propositions de Pierre d'Osma con-

damnées par Sixte IV, en 1479.

150.) Prop. 9. Le sacrement de péni-

tence, quant à la collation de la tardée sacra-

mentelle, est de la nature, et non de quelque
<tts<t<Mf!Ott de l'Ancien CM du Nouveau Testa-

ment (1992).
Condamnées en massecomme scandaleuses

et hérétiques.
XXY1I. Propositions de Luther condamnées

par Léon X, bulle Exsurge, Domine, 1520.

151.) Prop. 1. C'est une opinion /tere<to«e,
mais usitée, que les sacrements de la nouvelle

loi donnent la ~frdcej'its~~aM~e à ceux qui ne

posent pas d'obstacle (1993).

152.) Prop. 2. Nier Hjte dans l'enfant de-
meure le péché après le baptême est/'otderott-c

pieds, en )n<*t)te temps, Paul et le Christ

(1994).

la3.) Prop. 3. Le foyer du p~e',
OMOt'~M'<

il

tt')/ ait aucun pec/te' actuel empêche !'<ime

sortant du corps d'entrer dans le ciel (1995).
154.) Prop. 5. Qu'il y ait trois parties de

la pénitence la contrition, la confession et

la satisfaction, c'est ce qui n'est point /'o)td<'
sur f.E'crt'<ur< sainte ni sur les antiques saints

docteurs du christianisme.

155.) Prop. 13. I)ans le sacrfment de pem-
tence et la rémission de la faute, le Pape ou

<Yt'e~Me ne fait pas plus que le dernier prêtre.
Bien mieux, où il n'y a pas de prêtre, tout

chrétien également en fait autant, lors même

que ce fut une femme ou un enfant (19961.

156.) XXVIII. Profession prescrite aux Grecs

par Grégoire XH!, bulle Sanctissimus dom<-

titts noster.

Je crois. de même, que dans le pain

azyme, ou le pain de froment fermenté, est

vraiment réalisé le corps du Christ.

157.) XXIX. La profession de foi prescrite
aux Orientaux par Urbain VIII et Benoît XIV,

buite ~VMper ad vos, répëte la même phrase et

ajoute
Je pro/esse ~M'est o ffert à Dieu, dans la

{[992) La théorie de ce docteur de Sahmanque
aboutissait à détruire Ltut l'urdre surnaturel, suis

en avoir i'air. Voy. ses autres
propositions aux arti-

C)eS EC.L!SEet J~mSPfttJDL~CE.

()99S) On conçoit à peine que Luther, qui e\a-

gêr.lit l'ordre surnaturel plutôt que de )e uier, ait

pose cette proposition mais tes extrêmes se tou-

chen). A force d'outrer les effets de la déchéance, il

cta)tarrivë àdéclarer impuissantsteurs remèdes eta-
lj!is deJesus-Chnst, ce qui était détruire t'ordre sur-

naturel de la rédemption.Lesurnaturatis<nedeLuti[er
redevenait naturalisme par son e~agératiou même.

(1994) Même observation.

(t995) It s'agit même de ceux qui sont baptises,
mais lors ntemcqn'ii s'agirait de non-b~ptises, l'ex-
pression serait trop forte: t'ctat simple dépêche
nriginel

ne sera appelé foyer (~ pe< que par un

janséniste; ce n'ext qu'un état négatif de la grâce

surnaturelle;
et acceptât-on te. système catholique

le plus rigoureux, ce ne serait jamais qu'un état

Compléteroent I~assif.

(t9Nti) n est bien vrai que l'd)soiution rlu Pape

<t u" l'ctéque ne \aut pas plus, en t.u)t qu'absotu-

.MfMe, un vrai propre et pt-Nptftttiftfe .fao-f/iM

pOMr<e<t'ttftn<se<<esmor<i!,e<~Me,dan!~
<re.<fttH< sacrement de l'Eucharistie, selon

la foi, qui ft<ox;ourf! été dans l'Eglise de Dieu,

ea véritablement, feet/etMOtt et substantielle-

ment contenu le corps et le sang avec ~'dme et

la dt'))'Mt(e'deA'otre-~e)'~tteurJ~)M-C/trt)f<, et

~e/a!<concerst0!t
de toute la substance du

pain en le corps, et de toute la substance du fi'tt

en de sang, laquelle t'en~ers)'on<H.<e catho-

~'fyuea;);)e<fe(fM-co)tt'<'ma~<emeK<<raKMM<

ttan <t[tti'oK, et ~Me, iOMS chaque espèce, <<c/ta~t<e

partie de chaque espèce, séparation faite, est

contenu le Christ entier (199~)
de m~me, qu'il

y a sept sacrements de la loi !!OMOt!<e institués

par le Christ, notre Seigneur, pour le salut du

ye~e humain. Quoique tous ne soient pas
nécessaires à chacun, savoir: le &~p<eHte, la

confirmation, <'jEtK'Aor)'<t'e, la p~ttttence

re.ftre~e-oKcttOtt, l'ordre et ie mariage;

et qu'ils confèrent
la ~rdce et qu'entre eux,

le top~me, la confirmation et l'ordre ne peu-

vent être réitérés sans socr~e~e de même,

que le baptême est nécessaire au salut, e<,

qu'en
conséquence, <'t! y a danger de mort, il

do!< être conféré ot( plus t<M sans aucun retard,

e<~M't<e<(oo<ide,parfjftttti'MeceMt'te<ett

quelque moment que ce soit qu'il soit cott/'e're

sous la matière, la ~orMe et l'intention due

(19M).
XXX. Propositions de ïiaïus condamnées,

en 1567, par Pie V, bulle Ex omnibus n/Hc-

ttoyn'6M~.

158.) Prop 45. Le sacrifice de la Messe n'est

sacri fice en aucune autre manière ~M'ence~e

manière générale par laquelle l'est toute œu-

t're~ttt~e/'attpoMra'Mei'Aommetn/tefeci~t'ctt

en société sainte (1999).

159.) Prop. 56. Dans !c péché sont deux

choses, l'acte et le réal (ou le démérite au sens

de Bams) or l'acte passant, il tte reste rien

que le réat, or l'obligation d la peine (2000).

160.)Prop.5'7.aM,dat)!<e<a<'f<'men(d'tt

tap~me, ou rn~so<x<toft du prêtre, il n'y a de

proprement enlevé que le réat, et le ministère

des prétres délivre seulement dM réat (200t).

!()!.) Prop. 58. Le pécheur pénitent
n'est pas

lion, que celle du prêtre qui la donne Yatidemp~t

à un sujet bien dispose c'est, dans les deut cas,

!Hmeincjustifi<tioTi;maisiaprup05itiouestfoR-
da)nnëe pour l'idée générale qu elle em~t sur l'ea-
lilé de H)))S ipsChrcticns en pnissancù d'absoudre.

(!!)!n) Le eoncdedc Trcntca~aitc'nfstoutu~ ces

parûtes.

(t998) NonvcUBdeebraUor) de la validité du bnp-
t~ttte par qui que ce suit qu'il soit coidcic et, par

conscquetit,confère même par un païen.

(1999)
Le chanceler de Louvaitt l'a reconnue ioi-

tncntcponrherctique(~pufo~.Ba~!M,]t.tOtet
1-5~); elle va à nier l'e.ecllence de l'aet;oll diti Chri,t

mj);cHevaànierl'c\ccHcnccdei'actiond)]0'ri~t
luen rédemption du monde, et la différence entre tu

sacerdoce dnpretre et celui dit laïque.

(2000) Voir la note sur la même proposition dans

l'article JuttiSpRUpENCE.

(200)) On peut traduire par: De la dette de la

peine, d'après ia définition de R.uns )ni-mcme or

c'est dans ('Hse~squ'ttyaerrcu car l'effet du sa-

crement bien reçu est d'eH.ner directement~ Il

co)i!pc,en~anctifi.H)t)'unc;iareinissiondclapeiEQ
u'cit ebt même qu'une consc~'tencc.
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tttt/!e par le utinislère t1u prétre qui absoud,

mais par Lieu seul, qui, inspirant et suggérant
la

pe'n;'<enee,
le t'x'i'/te et ress~so<e: mais par

<em<n)s<eredMpr~<rees<sen<emett<en<et;e<e

réat (2002).
XXXI. Propositions condamnées, en 1690,

par AiexandreVHl,décret du 7 décembre.

162.) Prop.
27. Le baptême a f/Mc~Me/'os ett

t'a<et(r, conféré sous cette /'f)rme Au nom du
Père, ete., en omettant ces paroles Je te

baptise,.etc.(2003).

163.) Prop. 28. A valeur iMp<eme<-oK/e'r<f

par un miK;s<re qui observe tous les rites ex-

<frtCMf~ et la forme du baptême mcfi< <;« de-

<<aH<de son co'Mr prend cette rMO<M<;f))t :e n'ai

pas ptt t')t<<'tt<tOK ce que fait l'Eglise (2004).
XXXII. Propositions de Quesnel condam-

nées par la bulle Unigenitus, 1713.

164.) Prop. 43. Le premier effet de la grdc
dff baptéme est de nous /a;re mourir aMpe'e/if';
fH sorte que l'esprit, <e eœMr, les sens M'<tt'etf<

pas plus de vie pour le péché que ceux d'«tt

mort pour les choses dit monde (2005).
XXXIII. Propositions du synode de Pistoie

condamnées
par

la butie Auctorem /!det de
Pie YI, en 1794.

165.) Prop.

29. La doctrine dit synode dans

la partie, où, voulant livrer la doctrinede foi
sur <e rite de la coKs~era<tom, en ecHr~ant les

'yMes<t'ons de l'école sur le ntode par lequel le

Christ est dans t'jt'MeAartsti'e, desquelles ques-
tions elle exhorte à s'abstenir les CMr<'s lors-

lu'ils
remplissent la /'onc<~n d'ense~ner, elle

fes réduit setden)en< à ces deux propositions
l' Que le Christ, après la consécration, est vé-

t't<ai'i'enten<,ree«<'men<,st<6stf<)t()e«e)neH<soMS
les espèces; 2° f/M'ators cesse toute la sM<)s<ance

du pf~'tt et dit vin, les seules espèces restant;
et omet a~so<ttmen< de /a;re aMCttne Mten<tOM

(2002) Toujours tueine sens du n)ot rmt, et t'est

ce qui constitue t'erreur. L'ctïet du sacrement est

d'é)e\erl'u)ncàt'ct:ttCie]ustiHcation,par )a coopé-
ration det'àme avec l'action de Dieu dont il est le

signe sensible.Hy y erreur à diviser comme le

fait la proposition, et à n'attribuerau sacrement que
larétnissiondetadette.An reste Baius l'aban-

donne et soutien), qu'ette ne sptronve pas dans ses

écrits. Mais on sait aussi que la but!eatnëté aux

propositions de Caius plusieurs de celles de ses dis-
ciples, et émises seulement de \ive\oix.

(2003)Cetteconda)nnationpronvcseuIen)e)ttqnc e

telle fut l'opinion d'AiexandreYm:ear tes théo-

logiens
sont partagés sur cette question;on regarde

généralement la nécessité de t'ëmissiou du verhc

&nptt'Mrou~tjf'rpourta\'atiditcconnnep)nspro-
l)abtc;ct cette opinion es~ la seutesùreen pratique.
C'est peut-être le ton aM'trm.nif qui est condamne.

(<:00t) On ne peut nier que cette censure n'atta-

que asse? directement l'opinion, si commune pour-
tant etbptusrationue)ie(Vo;nos thrmoM;es, art.

Sacrement), delà sutusanee de l'intention exté-

rieure car ce système comprend, comme cas de

validite,!cc:'sposé par la proposition, à moins

qu'elle ne sous-entende que les apparences et cir-

constances extéricnres trahiront eu dehors t'inten-

tionneg:ttivequ'e)teattrinuc au ministre, ce qui

n'est pas vraisemblable.
Quoi qu'il en so;t,

cette

opinion de l'intention extérieure demeu)e[tuissa]n-
mentsoutcn)icett théologie.Nous avons vu Innocent

tVfasoutenir positivonent.

(9005) Edit. de tOM.–Qucsneiac comprend pas

de la transsubstantiation ou cont'erst'oit de
toute la Stfostance dtf pain en le corps, et de

toute la substance du vin en le sang, que le

co<tc!7edeï'reH<eod~nje comme article de

foi, et qui est contenue dans la profession so-

<<'n)te«ede<(t/'o!:eK<an<~ue,parMne<eMe
oMttssîo~ inconsidérée et suspecte, est sous-

traite la notification tant d'un article appar-

t:'Mat'<«fa/'o)',<an( d'un terme consacré par

<j'scpoHrdc/'endre saprofession contre les

Afr~t'e; et qu'elle tend, par cela m~me, d en

induire l'oubli comme s'il s'agissait d'une

question purement scolastique et pernicieuse,

dérogeant d l'exposition de la vérité catho-

liqne sur le dogme de la <r<HtMM&<<M<)«<ton,

/'ftcortsatt<<M~!<r~M<'sf2006).
XXXIV. Un décret de l'inquisition de 1655,

sur la matière de l'extrême onction ap-

prouvé par Grégoire XVI, en 180.

166.) Le très-saint Paul r, dans une coH-

grégation générale tenue devant lui (13,jan-

vierl655),apref!mure.omette<ceM);uredeJ'a

propo<t'<«)ttsMtt'att<<«()Me<e)!a<'rem<))<d'f.)'-
tréme-onction peut ~<re e<<demeK< administré

acec de l'huile nott consacrée par la &e')t~dt<

tion épiscopale
!) entendus les <M/~r<tf/e< des

cardinaux, déclara que la dite propo~Xtott
était téméraire e< voisine d'erreur.

167.) Dans une congrégation <y~K~a<e tenue

dans le coMt'e.~t de Sainte-Marie sur Minerve

devant les éminentissimes et re'M'femdtMtmM

cardinaux ttt~uisttettrs généraux contre <<(!-

rétique dépravation, doxte étant proposé si,

dans le cas de nécessité, le catrd peut user, pour

la validité du sacrement de reT<r~me-OKf<i'o!<,

d'tft7e<'e'Ht<epar<ut'-m~me;<Mtn~KMemt-
Ken(«)!!Htes ont décrété, négativement selon <t<

forme du décret de 1655.

Et te ttteme~'oMr (14 septembre 1842), Gré-

qu'on condamne cette proposition,aHcn(ht<)u'o)t
sait très-bien, dit-il, qu'il n'a jamais niëctqu'ii

enseigne <)no la concupiscence reste dans Jes bap-
tiscs,etqu'i)sconser\ent encore, tnaigrctebap-
ten)e, cette sorte de vie pour le péché (.t* Mémoire).
Nous lui avouons de grand cœur eetie erreur de

n)oins;n)ais sa proposition,prise ensoi, et dans

ia
rigueur

des termes, exagère )'enet du baptême,
etmërite!acensu);e.n'étant pas vraieatatettre.

(2006) C.ette censure est d'unejustesse remarqua-
ble,et ette appuie notreidcc.quc dans la transsub-

!itantiation,Hn'vapasp)uss~<it;fi!'oH du corps

du Christ,existant au ciel, au pain anéanti

on écarté,qn'unionde ce corpsàec pain selon l'i-

dée de Lutlter, mais que c'est le pain lui-même qui,
sans être anéanti ni écarté, devient corps du Christ,

c'est-à-dire acquiert,paria consécration, les pro-
priétés essentielles et constitutives qui font qu'ilil
n'est ptus pain commetont pain (et de même pour

)e vin),mais qu'il est vraiment corps du Christ.–

Si, en cu'et.ia théorie de la substitution était suni-

santc.ce qu'ont dittesPéresdePistoiesunirait.

pour t'exprimer au e0!!)p!et, puisqu'ils ont dit:
qnetouteia substance du pain etdu vin cesse 2°

que les seu!escspécesrestent:5° que ie Christ est.

:qn'és la consécration, substantielietnent sous les es-

pèces.C-estroispoints
énoncent au juste et au com-

ph't cette théorie de substitution. Et puisque la

btdie reproche un oubli, non-seulement de mots,

maisdcchoses,c'estqu'i)sepasseque)<~uecuoM
de différent de la substitution de substance.
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goire X;I, dans une audience accordée d l'as-

tf<!<U)- d't Sni'n<-0/ce, approm'a la résolu-
tion des eMtttK'nt)M)mM

(2007).

CHAPITRE III.

PROPOSITIONS CATHOLIQUES SUR LES SACRE-

MENTS.

I" SÉRIE. PrOp<Mi<OM~ de (ui.

Sur les sacrements en général.

t68.) I. IL Y A UNE VRAIE REMISSION DES PÉ-

CHÉS, ET DE TOUS LES PÉCHÉS.

Cette proposition tirée du Symbole des
neutres, sous une de ses formes, et du Sym-
bnte de l'ordination des évoques, présente
quatre sens 1° il n'y a pas de pèche, même

actuel, qui ne soit remis par le baptême bien

reçu; 2° il n'y a pas de péché actuel qui ne

boit remis, même après le baptême, par les

sacrements ou leur vœu, à celui qui est bien

disposé; 3° il n'y a pas de péché irrémissible
ou d'état criminel incu)'ab)e, en ce sens qu'on

manquerait de la liberté suffisante de se bien
disposer pour en recevoir la guérison; 4° en-

fin, tous les péchés finiront par être remis et

toutes leurs conséquences effacées. Ce sens

cadre mieux encore que les autres avec la let-

tre, puisque l'article dit Je crois a <aremi's-

tt'ott (et non d lapossibilité de rémission) de

tous <M péchés. Or, le premier sens est de
foi; le second est certain et presque de foi,
par suite de la condamnation d'anciens héré-

tiques ( ~oy. JURISPRUDENCE le troisième

n'est ni de foi ni absolument certain, mais il

est conforme à la croyance commune; enfin,
le quatrième est contraire à des certitudes

catholiques posées dans l'article IMMORTALITÉ.

169.) II. IL Y A UNE COMMUNION DES SAINTS

PAR LES SACREMENTS.

170.) IH. IL Y A SEPT SACREMENTS VRAIS ET

FROPRESDELA LOI NOUVELLE, NI PLUS NI MOINS,

LESQUELS SONT LE BAPTÊME, LA CONFIRMATION,

L'EUCHARISTIE, LA PÉNITENCE, L'EXTRÈME-ONC-

TION, L'ORDRE ET LE MARIAGE.

)71.) tV. TOUS LES SACREMENTS DE LA LOI

KOUVELLE ONT ÉTÉ INSTITUÉSPARjÉSUS-CHRIST.

Nous n'ajouterons pas imme'f~'atemetX, parce

quecelan'estni defoi, ni même certain pour

plusieurs. Userait possible que, pour quelques-

uns, le Christ les eût institués par l'Eglise, à

Jaquette il aurait laissé le droit et l'ordre de
les instituer.

172.) V. IL EST FAUX QUE CES SACREMENTS NE

DIFFÈRENT DE CEUX DE LA LOI ANCIENNE QUE

CM07) )) ne faut p.is conclure de ces décisions

qu
soit certain que la consécration de l'huile par

t ëvëque soit nécessaire pour la validité de t'cxtré-

me-onction le Père Goar (note sur l'Eucologe des

Grecs, p. 45C) rapporte que t'Elise grecque permet
aux simples prettes la bénédiction de )'huitc pour
ce sacrement il cite une décision de Ctément VIII
qui n'improuve pas cet usage, et les théologiens ne
mettent point en doute h validité de t'extréme-

onction chez les Grecs. (Voy. dans le chapitre Des

opMions, ce qu'en disent Lachambre et le P. Per-

rone.) Il faut donc voir dans ces décrets des déci-

sions rotatives à t'F.gtise latine, (lesquelles tout ce

qu'on pourrait conclure sur la doctrine, c'est que la

PAR LES CÉRÉMONIES ET LES RITES EXTÉRIEURS

n3.) VI. IL EST FAUX QU'ILS SOIENT ENTRE

EUX
TELLEMENT

PAREILS, QUE L'UN NE SOIT, EN

AUCUNE MANIÈRE, FLUS DIGNE QUE L'AUTRE.

174.) VII. LES SEPT SACREMENTS SONT NECES-

SAIRES, ET NON SUPERFLUS, AU SALUT SURNATU-

REL DE L'HUMANITÉ EN GÉNÉRAL, BIEN QUE TOUS

NE SOIENT PAS NÉCESSAIRES A CHACUN.

175.)
VIII. CHACUN NE PEUT, PAR LA SEULIC

FOI, EXCLUSIVE DU VŒU, AU MOINS IMPLICITE,

DES SACREMENTS QUI LUI SONT NÉCESSAIRES,

OBTENIR LA JUSTIFICATION SURNATURELLE.

Cette proposition est principatementdingëo

contre ceux qui ont dit qu'il
suflit purement

et simplement, pour être Justine, de croire

qu'on est justifié. Cependant, comme le canon

ne précise pas le sens de cette seule foi, pour

avoir l'article de foi rigoureux, il faut garder

les termes purs de )a proposition.

176.) IX. IL EST FAUX QUE LES SACREMENTS

N'AIENT ÉTÉ INSTITUÉS QUE POUR NOURRIR LA

roi.

177.) X. LES SACREMENTS DE LA LOI NOUVELLE

CONTIENNENT
LA GRACE QU'ILS SIGNIFIENT ET LA

CONFÈRENT A CEUX QUI NE POSENT PAS D'OBSTA-

CLE, EN SORTE QU'ILS NE SONT PAS SEULEMENT

DES SIGNES EXTERNES DE LA GRACE OU DE LA

JUSTICE REÇUE PAR LA FOI, ET DES NOTES DIS-

TINCTIVES, PARMI LES HOMMES, BE LA PROFES-

SION CHRÉTIENNE.

Cette proposition ne dit pas que les sacre-

ments contiennent et confèrent la grâce physi-

~;<'H)<;)!<; ils
peuvent ne la contenir et ne la

confererquc moralement, c'est-à-dire simple-

ment par suite d'un pacte avec Dieu à l'égard

des hommes, en vertu duquel Dieu agit sur

l'iime, en loi fixe, à l'occasion du sacrement.

(Voy.
ce système théotogique au mot Sacre-

ment de nos Harmonies, n°
111.)

<78.) XI. DIEU DONNE TOUJOURS ET A TOUS

LA GRACE PAR LES SACREMENTS QUAND ON LES

REÇOIT BIEN, ET NON-SEULEMENT QUELQUEFOIS

ET A QUELQUES-UNS.

179.)
XII. DIEU DONNE, PAR CES SACREMENTS,

LA GRACE A L'OPÉRÉ EN SUITE DE L'OPÉRATION

EN soi, EN TANT QU'ACCOMPLIE (ex opère ope-

rate), EN SOUTE QUE CE N'EST PAS LA FOI SEULF

EN LA DIVINE PROMESSE QUI SUFFIT POUR ACQUÉ-

RIR LA GHACE OU QUI FAIT QU'ON L'ACQUIERT.
On entend par la foi seule la foi nue qui

n'existe qu'en
tant qu'elle est foi, et qui est,

par conséquent, dépouillée des autres condi-

tions de justification.

180.)X!II. DANS LE BAPTÊME, LA CONFIRMA-

TION ET L'ORDRE, EST IMPRIMÉ DANS L'AME UN

validité ne serait pas certaine dans le cas d'etnpïoi

d'uuUe.non bénite par l'évèque, et qu'il serait té-

méraire et sujet à erreur d'alfirmer positivement

cette validité: car, il serait possibte que cette con-

dition fût essentielle à la validité dans t'Egiise la-

tf'ne seulement il faudrait dire alors que
le Christ

aurait laissé à l'Eglise le droit de poser des condi-

tions de vatidité à certains sacrements, connue sont

cellesde juridiction dans plusieurs cas on s'accorde

assez, en effet, pour reconnaitre que la consécra-

tion de t'huite pour )'e.\tn'[nc-ouL'tion faite soit par

t'évoque, soit par tout autre, n'est que d'institution

~'ctesiastique, aussi bien que la benedictiou t'.9

l'eau pour le baptême.
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SIGNE SPIRITUEL ET INDÉLÉBILE. QU'ON APPELLE

CARACTÈRE, ET D'OU ILS NE PEUVENT ÊTRE RÉI-

TÉRÉS.

181.) XIV. IL EST FAUX QUE TOUS LES CIIRÉ-

TIENS AIENT ÉGALEMENT PUISSANCE SURNATU-

RELLE DE TOUT ADMINISTRER, LA PAROLE ET TOUS

LES SACREMENTS.

r«y., ci-dessus, note 1904.- On ne dit pas,

nonpius.dequeidroitilen est ainsi; il pourrait

se faire que, dans une telle généralité, il s'agit

aussi, en
partie,

du droit ecclésiastique.

182.) XV. LES PRÊTRES QUI NE SONT NI RÉ-

GULIÈREMENT ORDONNÉS NI ENVOYÉS PAR LA

PUISSANCE ECCLÉSIASTIQUE ET CANONIQUE, MAIS

VIENNENT D'AILLEURS, NE SONT PAS MINISTRES

LÉGITIMES DE LA PAROLE ET DES SACREMENTS.

Foy., ci-dessus, note 1944.

183.)
XVI. DANS LE MINISTRE DE TOUT SACRE-

MENT, AU MOMENT OU H, OPÈRE, EST REQUISE

L'INTENTION DE FAIRE CE QUE FAIT L'EGLISE.

On sait)a différence entre avoir l'intention

de
faire

ce
que

fait
l'Eglise

ou vouloir faire ce

qu'elle fait, et avoir l'intention qu'a l'Eglise

dans ce qu'elle fait. Le moins que puisse si-

gnifier la proposition étant la seule chose de

foi, et ce moins n'étant que le sens de ce qu'on

appelle l'intention extérieure, il est de foi

qu'il faut au moins, dans le ministre, cette in-

tention extérieure, et cela seulement est de

foi.
(Voy. Harmonies, art. Sacrements, n°

IV.)

184.) XVII. L'ÉTAT MOKAL DE VICE OU DE

VERTU DU MINISTRE QUI OBSERVE, D'AILLEURS,

TOUTES LES CHOSES ESSENTIELLES, N'EMPECHE

PAS QUE LA CONFECTION OU LA COLLATION DES SA-

CREMENTS NE SOIT VALIDE.

Sur le baptème.

185.) XVIII. IL Y A UNE RÉMISSION DES PÉCHÉS

PAR LE BAPTÊME.

186.)
XIX. IL Y A UN SEUL BAPTEME EN RÉMIS-

SION DES PÉCHÉS.

187.) XX. CE BAPTÊME UNIQUE, CÉLÉBRÉ DANS

L'EAU AU NOM DU PÈRE ET DU FILS ET DU SAINT-

ESPRIT, EST, EN LOI COMMUNE, LE REMÈDE PAR-

FAIT POUR LE SALUT SURNATUREL.

188.)
XXI. L'EAU VRAIE ET NATURELLE EST

t'E NÉCESSITÉ DANS LE SACREMENT DE BAPTÊME

EN SORTE QUE LA PAROLE DU CHRIST n SI L'ON

NE RENAIT DE L'EAU ET DE L'ESPRIT-SAINT »

(JoOtt. III, 5), N'EST POINT MÉTAPHORIQUE EN CE

QUI CONCERNE L'EAU.

189.)
XXM. IL EST FAUX QUE TOUS LES PÉCHÉS

COMMIS APRÈS LE BAPTÊME SOIENT OU REMIS OU

RENDUS VÉNIELS PAR LE SEUL SOUVENIR ET LA

SEULE FOI DU BAPTÊME REÇU.

190.) XXI11. IL EST FAUX QUE LE BAPTÊME,

UNE FOIS REÇU VALIDKMENT, DOIVE ÊTRE RÉITÉ-

RÉ A CELUI QUI A HENIÉ LA FOI CHRÉTIENNE

QUAND IL SE CONVERTIT.

191.) XXIV. LE BAPTÊME DONNÉ PAR LES HÉ-

RÉTIQUES AVEC L'EAU NATURELLE ET AU NOM DU

PÈRE, DU FiLS ET DU SAINT-ESPRIT, AVEC L'IN-

TENTION DE FAIRE CE QUE FAIT L'ËGLISE, EST LE

VRAI BAPTÊME.

192.) XXV. LE ttAPTÈMr. SERT POUR LESALUT,

TAKT AUX ENFANTS QU'AUX ADULTES, PAR QUI

QUE CE SOIT QU'IL SOIT CONFÉRÉ RÉGULIÈREMENT

DANS LA FORME DE L'EGLISE.

Nous trouvons des théotogiens qui ne don-

nent cette proposition que comme voisine do
la foi ou tenante à la foi; mais le chap. firm)-

ter du concile de Latran, qui l'énonce formel-

lement, en fait une proposition de foi. Il

est donc de foi, depuis ce concile, que le bap-
tême donné même par les infidèles, juifs,
païens, etc., est valide; mais il n'en était pas
ainsi auparavant. Saint Augustin douta de ce

point, tout en inclinant pour la validité (Contr.

/~nrnt., chap. 13, n. 30, et )iv.vnDM~<fp~tH<,

chap. 53, n. 102). Au ix* siècle, la question
s'était éclaircie, et Nicolas l", dans la /~p.
oMj; 7~M<< affirma le point débattu (IIARD.,
Art. des conc., t. V, col. 483) puis le concile

de Latran le décida définitivement.

193.) XXYI. LE BAPTÊME DE JEAN-BAPTISTE

N'EUT PAS LA MEME FORCE QUE LE BAPTEME DU

CHRIST.

t94.) XXVH. LE MÉRITE DE JÉSUS-CHRIST

EST APPLIQUÉ PAR LE BAPTÊME VALIDE, ET AUX

ADULTES ET AUX ENFANTS.

195.) XXVIU. LA FORME DU RAPTÈME « JE

TE LAVE,. » EST VRAIE ET EXPRIME UN LAVAGE

DE REGENERATION RÉELLE DE L'ETRE MORAL,
MÊME DANS LES ENFANTS.

196.)
XXIX. PAR LA GRACE DU BAPTÊME,

N'EST PAS SEULEMENT NON IMPUTÉ ET N'EST PAS,
A PROPREMENT PARLER, RASÉ OU GRATTÉ CE QUI

CONSTITUE
LE PÉCHÉ ORIGINEL, MAIS CELA EST

DÉTRUIT ET LE RÉATREMIS.

11 n'est pas formeiiement question, dans

ces propositions, de la rémission, par le bap-

tême, des
péchés actuels; mais c'est une con-

séquence rigoureuse de l'état de justice au-

quel il élève, et nous inscrirons cette consé-

quence

dans les certitudes. Nous avons déjà

dit, dans les notes, que le mot réat, re~Ms, si-

gnifie ou la trace morale constituant l'état suite

du
péché,

ou )'o)))igation à la peine que le

péché ontraine devant la justice.
197.) XXX. LE BAPTÊME NE FAIT PAS MOURIR

AU PÉCHÉ JUSQU'AU POINT D'ENLEVER LA CONCU-

PISCENCE.

198.) XXXI. IL EST NÉCESSAIRE QUE LE PÉ-

CHÉ ORIGINEL VENU D'ADAM SOIT LAVÉ PAR LE

LAVAGE DE RÉGÉNÉRATION POUR ACQUÉRIR LA

VIE SURNATURELLE DE L'ÉTERNITÉ.

Proposition de foi,pour la nécessité absolue,

en
ce sens que ce lavage de régénération soit

pris au sens moral de la régénération de i'ame

par un moyen quelconque.

199'.) XXXII. SANS UN DEGRÉ NÉCESSAIRE DE

FOI (lequel n'est pas déterminé), NUL N'A PU

JAMAIS ARRIVER, PARMI LES
ADULTES,

A LA JUS-

TIFICATION DONT LE BAPTEME D'EAU EST, DEPUIS

JÉSUS-ClIRIST, LA CAUSE INSTRUMENTALE ORDI-

NAIRE.

200.) XXXHL LA TRANSLATION A L'ÉTAT DE
RÉGÉNÉRATION CHRÉTIENNE NE PEUT SE FAIRE,

DEPUIS LA PROMULGATION DE L'ËYANGILE, AU

MOINS
EN LOI GÉNÉRALE, SANS LE LAVAGE DE RÉ-

GÉNÉRATION OU SON VŒU AU MOINS IMPLICITE.

Nous ajoutons: au moins en loi générale,

pour ne pas exctui", en Dieu, le droit d'excep-

tionsf ~"y., ci dessus, note 189f!) ,si t'on entend
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par lavage de régénération le baptême propre-
ment dit, ct non la r6g6nérahonetk-m6mo.

201.) XXXIV. LE BAPTÊME N'EST PAS LIBRE;
IL EST NÉCESSAIRE AU SALUT.

~oy. la note sur le canon 5 de la T' session

du concile de Trente, sur le baptême.

202.) XXXV. IL EST FAUX QUE PERSONNE NE

DOIVE ÊTRE BAPTISÉ QU'A.L'AGE OU LE CHRIST

LE FUT OU A L'ARTICLE DE LA MORT.

203.) XXXVI. L'ABSENCE DELAI M ACTUELLE

DANS LES ENFANTS BAPTISÉS N'EMPÊCHE PAS

QU'ILS DOIVENT ETRE REPUTES AU NOMBRE DES

FIUKLES ET NE FAIT PAS QU'ILS DOIVENT ETRE

REBAPTISES A L'ACE-DE RAISON; ET PAR CONSE-

QUENT IL EST FAUX QU'IL VAILLE MIEUX NE PAS

LES BAPTISER QUE DE LES BAPTISER DANS LA FOI
GENERALE DE L'EGLISE, SANS QU'ILS CROIENT

PAR UN ACTE PROPRE.

Cette proposition ne dit rien ni pour ni con-

tre la théorie de ]a foi infuse, dite probable

par )e concile de Vienne; car cet acte propre,
dont on les suppose dépourvus, n'est pas ce

qu'on entend par cette foi infuse, qui n'est

comprise que comme une prédisposition à

l'acte, en habitude, et non comme un acte.

Le
P. Perrone nous parait aller un peu trop

loin, en tirant du canon 15 de la sess. 7 du

concile de Trente, qui donne lieu à notre pro-

position, ee principe, qu'il vaut mieux teptt-
ser les enfants, ~MOt~tf' tt'fttettt pas l'acte

de croire. Nous acceptons sans doute cette

maxime, puisqu'elle est pratiquée par l'Eglise,
mais nous n'accordons pas qu'on puisse la

déduire, comme étant de foi, du concile de

Trente, qui dit seulement anathème à ceux

qui soutiennent ~M'H vaut mi'~M.r ne pas tap-
<t'ser les en fants que de les !)o~ft'ser sans ~u'!7f!
aient l'acte de foi; car, s'il était vrai que les

deux partis fussent également bons, l'ana-

thème du concile n'en serait pas moins juste.
204.) XXXVII. LA DOCTRINE QUE PROFESSE

L'EGLISE ROMAINE, TOUCHANT LE SACREMENT DE

BAPTÊME, EST VRAIE.
On ne dit point, dans cette proposition, qui

est tirée du concile de Trente, que cette doc-

trine est la seule vraie ou renferme la vérité

tota)e le canon déclare seulement ana-

theme à ceux qui l'accuseraient d'être fausse;
d'où il suit qu'on ne peut rien conclure, en

vertu de cette déclaration, contre d'autres

églises qui ajouteraient à cette doctrine, sans

)a nier, des principes qu'elle n'enseigne pas

et qui ne contrediraient point ceux qu'elle

enseigne.

Surtaconfirmaiion.

205.) XXXVIII. LA CONFIRMATION N'EST PAS

UNE CEREMONIE INUTILE; ELLE NE FUT PAS, NON

PLUS, AUTREFOIS UNE SIMPLE PROFESSION DANS

LAQUELLE LES JEUNES CHREriEKS .RENDAIENT

RAISON DE LEUR FOI; ELLE EST UN VRAI SACRE-

MENT.

206.) XXX!X. CE N'EST PAS FAIRE INJURE A

J.'ESPHIT-SAINT D'ATTRIBUER AU SAINT CHREME,

DANS LA CONFIRMATION, QUELQUE VERTU PAR

SUITE DE J.A VOLONTÉ DE DiEU.

Voy., ci-dessus, note 19C6. ~o)y. aussi la

profession de foi de Michel Paléotogue et le

décret d'Eugène tV aux Arméniens, sur la

confirmation, avec tes notes.

207.) XL. L'ÉVÈQUE SEUL, ET NON TOUT SIM-

PLE PRETRE. EST LE MINISTRE ORDINAIRE DE LA

CONFIRMATION EN SORTE QUE LE POUVOIR DE

CONFIRMER N'EST POINT COMMUN AU PRETRE ET

A L'ÉVÈQUE.

Il ne faut pas oublier ]e mot ordinaire.

yo)/. nos Harmonies, art. Ordre, n° X.

Sur l'Eucharistie et le saint sacrifice de la Messe.

208.)
XLI. LES PAROLES PAR LESQUELLES

JÉSUS-CHRIST INSTITUA, DANS LA DERNIÈRE CÈ-

NE, L'EUCHARISTIE, NE PEUVENT ETRE DÉTOUII-

NÉES A DES TROPES FICTIFS ET IMAGINAIRES, PAR

LESQUELS SOIT NIÉE LA VÉRITÉ DU CORPS DU

CHRIST CONTRE LE SENS UNIVERSEL DE L'E-

GLISE.

Il suit de cette proposition qu'il est défendu

par la foi catholique d'interpréter les
paroles

dont il est question dans des sens spirituels

négatifs
du sacrement de i Eucharistie, mais

non dans des sens spirituels compatibles avec

ie sacrement.

209.) XLII. LE CHRIST EST DANSL'EUCHA-

RISTIE EN PROPRE PRÉSENCE DIVINE, SPIRITUELLE

ET CORPORELLE, IDENTIQUEMENT ET RÉELLE-

MENT.

210.) XLIII. LE CHRIST TOUT ENTIER AVEC

SON CORPS, SON AME ET SA DIVINITÉ EST PRÉ-

SENT
DANS L'EUCHARISTIE D'UNE MANIÈRE VRAIE,

REELLE ET SUBSTANTIELLE, HT NON PAS SEULE-

MENT EN SIGNE, EN FIGURE OU EN VERTU.

2tl.) XLIV. [)ANS L'EUCHARISTIE, APRÈS LA

CONSÉCRATION, JÉSUS-ClIIUST. VRAI MiEU ET

HOMME, EST CONTENU VRAIMENT. RÉELLEMENT

ET SUBSTANTIELLEMENT SOUS L'ESPÈCE DES CHO-

SES SENSIBLES, LE PAIN ET LE VIN.

212.) XLV. LE CHRIST EST AINSI PRÉSENT

SACRAMENTELLEMENT EN PLUSIEURS LIEUX PARMI

NOUS, TANDIS QU'IL EXISTE, AU CIEL, DANS SON

MODE NATUREL D'EXISTENCE; ET NOUS POUVONS

PARVENIR A TROUVER POSSIBLE CETTE MANIÈRE

D'ETRE SACRAHENTELLEMENT EN PLUSIEURS

LIEUX, PAR LA PENSÉE ÉCLAIRÉE DE LA FOI, BIEN

QUE NOUS PUISSIONS A PEINE L'EXPRIMER EN

PAROLES.

Bien que cette

proposition

ne soit pas )'ob-

jet d'un canon spécial, nous croyons pouvoir

]a poser comme de foi, puisqu'elle
fut votéa

par le concile de Trente, session xm.

213.)XLYI. LE CHRIST EST PRÉSENT TOUT

ENTIER, EN SON CORPS, SON AME ET SA DIVI-

NITÉ, SOUS CHACUNE DES DEUX ESPÈCES.

2!4.)
XLVII. LE CHRIST ESTI'RÉSENT,EN SON

CORPS, SOUS L'ESPÈCE DUPAINPARLAfORCE.

DIRECTE DES PAROLES IL EST PRÉSENT, EN SON

SANG, SOUS L'ESPÈCE DU VIN PAR LA FORCE DI-

RECTE DES PAROLES SA PRÉSENCE EN SON CORPS

SOUS L'ESPÈCE DU VIN, ET EN SON SANG SOUS

L'ESPÈCE DU PAIN, A LIEU PAR CONCOMITANCE, 1

C'EST-A-DIRE PAR SUITE DE SON INDIVISIUILITË.

VIVANTE.

215.)
XLYUt. LE CHRIST EST PRÉSENT TOUT

ENTIER SOUS CHACUNE DES PARTIES DE CHAQUE

ESPÈCE, AU MOINS APRÈS LA SÉPARATION DE CES

PARTIES.

La présence du Christ tout entier sous cha-
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cune dea parties de l'espèce avant la sépara-

tion n'est qu'une opinion assez commune que

des théologiens donnent comme certaine,

saas en avoir le droit.

216.) XLIX. LE CHRIST N'EST PAS SEULEMENT

PRÉSENT DANS L'USAGE PENDANT QU'IL EST RE-

ÇU, MAIS ENCORE AVANT ET APRÈS, D'UNE MA-

NIÈRE PERMANENTE TANT QUE LES ESPÈCES SUB-

SISTENT ET PAR CONSÉQUENT IL EST PRÉSENT

DANS LES HOSTIES OU PARCELLES QUI RESTENT

APRÈS LA COMMUNION.

217.) L. IL Y A DANS L'EUCHARISTIE PAR LA

CONSÉCRATION, TRANSSUBSTANTIATION, C'EST-A-

DIRE QUE LA SUBSTANCE DU PAIN ET LA SUBS-

TANCE DU VIN DEVIENNENT, PAR CONVERSION,

LA SUBSTANCE DU CORPS ET DU SANG DE JÉSUS-

CHRIST.

Nous croyons qu'il suit de cette proposi-

tion que l'opinion de Vasquez et de Véron,

approuvée
du P. Perrone, qui exptique

le

mystère eucharistique par une substitution

du Christ au
pain

et au vin anéantis ou écar-

tés, est une matière à hérésie future. Il faut

comprendre,
selon nous, pour

rester dans la

foi exacte, une élévation de ce qui constitue

]e
pain

et le vin à la dignité et réalité de ce

qui constitue le corps du Christ.

218.) LI. LE MYSTÈRE EUCHARISTIQUE SE RÉA-

LISE DONC PAR TRANSSUBSTANTIATION PROPRE-

MENT DITE, ET NON PAR UNE CONSUBSTANTIA-

TION TELLE QUE LA SUBSTANCE DU PAIN ET CELLE

DU VIN RESTERAIENT PAIN ET VIN, MAIS EN ÉTANT

UNIES ET MÊLÉES AU CORPS DE JÉSOS-CHRIST

QUI SERAIT SEULEMENT DEDANS, OU DESSUS', OU

DESSOUS, EN UN MOT, AVEC ELLES.

Cette
proposition rejette le système luthé-

rien qui expliquait, au temps du concile de

Trente, la présence réelle du Christ tout en-

tier, en son corps,
son âme et sa divinité,

dans le
pain par commixtion comme celle

de la chaleur dans un fer rouge.

219.) LII. LE CHRIST EST MANGÉ DANS L'EU-

CHARISTIE NON-SEULEMENT SPIRITUELLEMENT,

MAIS AUSSI SACRAMENTELLEMENT ET RÉELLE-

MENT.

220.) LUI. PUISQUE JÉSUS-CHRIST TOUT EN-

TIER EST PRÉSENT SOUS CHAQUE ESPÈCE CEUX

QUI NE COMMUNIENT QUE SOUS UNE ESPÈCE RE-

ÇOIVENT LE SACREMENT INTÈGRE, QUOIQUE JK-

SUS CHRIST L'AIT INSTITUÉ F.')'. DONNÉ AUX

APÛTRES SOUS LES DEUX ESPÈCES?

221.) LIV. LE CHRIST INSTITUA L'EUCHARIS-

TIE POUR ETRE LA NOURRITURE SPIRITUELLE

DES AMES, POUR SERVIR D'ANTIDOTE PAR LEQUEL

NOUS SOYONS DÉLIVRÉS DES FAUTES QUOTI-

DIENNES ET PRÉSERVÉS DES FAUTES GRAVES

POUR ÈTRE LE GAGE DE NOTRE GLOIRE FUTURE,

ET LE SYMBOLE DE L'UNITÉ CHRÉTIENNE DON'l'

IL EST LE CHEF.

222.) LV. IL EST FAUX QUE DE L'EUCHARISTIE

NE PROVIENNENT POINT D'AUTRES EFFETS QUE

LA RÉMISSION DES PÉCHÉS, ET MÊME QUE CETTE

RÉMISSION SOIT SON PRINCIPAL FRUIT.

223.) LVI. LE CORPS DU ClIRIST ESTVRAI-

HENT PRODUIT DANS LE PAIN DE FROMENT AZYME

OU FERMENTÉ, EN SORTE QUE CES DEUX SORTES

DE PAIN SONT MATIÈRE VALIDE DE L'EUCHARIS-

TIE RT DU SACRIFICE.

L'Ëg!ise grecque schismatique
contesta au-

trefois ce principe,
en prétendant que l'Eu-

charistien'ëtait~atide qu'avec le
pain fer-

mente.

221.) L VU. LE PRÊTRE SEUL RÉGULIÈREMENT

ORDONNÉ t'EUT OPERER LE SACREMENT DE L'Eu-

CHARISTIE.

Cette
proposition est de foi, dans ces ter-

mes, puisqu'elle est copiée du concile de La-

tran, décret Firmiter; mais comme elle n'im-

plique pas nécessairement ie sens exclusif

de toute autre personne que le prêtre, telle

que serait le diacre,et qu'elle ne tombe direc-

tement etformellement que surle
prêtre dont

l'ordination n't pas été régulière, on ne peut

pas dire précisément qu'il soit de foi que le dia-
cre soit, de parle Christ, incapable de consacrer

jamais t'aMemmt.M.Rigautt. savant duxvr

siècle, a soutenu que des diacres ont autre-

fois consacré et on ne peut pas dire que sa

thèse soit hérétique, mais elle est fausse.

225.) LVI1I. JÉSUS-CHRIST EST, DANS L'UNITÉ

DE L'EGLISE UNIVERSELLE, PRÊTRE ET SACRI-

FICE ÉTANT VRAIMENT CONTENU DANS LE SA-

CREMENT DE L'AUTEL SOUS LES ESPÈCES DU PAIN

ET DU VIN TRANSSUBSTANTIÉS EN LUI-MÊME PAR

LA DIVINE PUISSANCE, AFIN QUE NOUS COMMU-

NIIONS EN LUI, COMME LUI EN NOUS.

226.)L!X.LECnmST,PARCESFAROLES:

t< FAITES CECI EN MÉMOIRE DE MOI, » INSTITUA

LES APÛTRES PRETRES, ET ORDONNA QU'EUX-

MÊMES ET LES AUTRES PRETRES OFFRISSENT SON

CORPS ET SON SANG.

227.) LX. DANS LA MESSE EST OFFERF a DtEC

UN VRAI ET PROPRE SACRIFICE,DONT L'OFFRANDE

KECOKSISTEFASSEULKMENTENCEQUELE

CHRIST NOUS SOIT DONNÉ A MANGER.

228.)~ LXI. LE SACRIFICE DE LA MESSE N'EST

PAS SEULEMENT UN SACRIFICE DE LOUANGE ET

D'ACTION DE GRACE, PAS SEULEMENT UNE COH-

MEMORATMN DU SACRIFICE DE LA CROIX MAIS U.

EST AUSSI PBOPITUTOIRE ET NON-SEULEMENT

POUR CELLI QUI LE CONSOMME, MAIS AUSSI POUR

LES VIVANTS ET LES DÉFUSTS A L'INTENTION

DESQUELS IL PEUT ÊTRE OFFERT.

·

229.) LXIL LE SACRIFICE DE LA MESSE EST

UN SACRIFICE FROPITUTOmE ET IMPETRATOIRE

PAR LEQUEL DIEU, RENDU PROPICE, REMET LES

PECHES, MÊME LES GRANDS, AU MOYEN DU DON

DE LA PÉNITENCE.

230.) LX[I[. IL EST FAUX QUE LE SACRIFICE

DE LA MESSE SOIT UN BLASPHÈME ET UNE DÉ-

ROGATION A CELUI DU CHRIST SUR LA CROIX.

23t.) L'XtV. C'EST LE MÊME QUI S'OFFRIT SUR

LA CROIX, QUI OFFRE ET EST OFFERT MAINTE-

NANT
PAR LE MINISTÈRE DES PRÊTRES, ÉTANT

DIFFÉRENTE LA SEULE MANIÈRE D'OFFRIR.

Sur la pénitence.

232.) LXV. LA PÉNITENCE .EST VRAIMENT ET

PROPREMENT UN SACREMENT DE LA LOI NOU-

VELLE, INSTITUÉ PAR JESUS-CHRIST POUR RÉ-

CONCILIER LES FIDÈLES A DIEU QUAND ILS TOM-

BENT DANS LE PECUE APRÈS LE BAPTEME.

333.) LXVI. LA PÉNITENCE EST UN SACREMENT

DISTINCT
DU

SACREMENT
DE BAI'TEME;;L EN DIF-

FÈRE PAR LA MATtÈRE ET LA FORME, PAR LA QUA-

LITÉ SPÉCIALE DE JUGE SURNATURE~. DONT EST

REVETU LE MINISTRE SUR UN SUJET DEJA ENTRK

SOUS SA JURIDICTION, ET PAR LE FMUJT QUI,
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DANS LA PENITENCE, EST UNE PURIFICATION

KOUVELLE PLUS PEMRLF. EN CE QU'ELLE SE

FAIT NON-SEULEMENT PAR LA CONTRITION ET LA

CESSATION DU PÉCHÉ, MAIS AUSSI PAR LA CON-

FESSION ET LA SATISFACTION

234.) LXVII. LES PAROLES nu CnpisT LES

PECHES SERONT REMtS, ETC., RENFERMENT LE

SENS QUE L'EGLISE LEUR ATTRIBUE, RELATIVE-

MENT A L4 PUISSANCE QU'ELLE A DE REMETTRE

LES PECHES-FAR LE SACREMENT DE PÉNITENCE,

ET NE DOIVENT POINT ÉTRE INTERPRÉTÉES DE

LA RÉMISSION DES fKCIIË~ PAR LA PRÉDICATION

DE L'EVANGILE A L'EXCLUSION DE L'INSTITUTION

DE CE SACREMENT.

Il n'est pas défini positivement par cette

proposition que Jésus-Christ ait institué ttK-

médiatement )e sacrement de pénitence; car

il aurait pu se faire que le Christ n'eût, par

ces paroles, que donné son Eglise une au-

torité gënëra)ese)ou une certaine latitude

dans
laquelle se serait trouvée la mission d'é-

tablir un sacrement pour la rémission des pé-

chés commis
après te baptême. D'ailleurs, ces

paroles sont au futur, et pourraient tout en

s'appliquant au sacrement dont il s'agit, avoir

le sens
prophétique

et signifier ceci Rece-

vez le Saint-Esprit, vous établirez un sa-

crement
par lequel vous remettrez les pé-

chés.

235.) LXVIII. I.E ClIMST DONNA AUX APO-

TRES UNE PUISSANCE DE RETENIR ET DE REMET-

TRE QUI N'ÉTAIT PAS SEULEMENT LA PUISSANCE

DEFUECIIER.

236.)LX!X. CETTE PUISSANCE, OU'ON AP-

PELLE LES CLEFS DE L'EGLISE, NE FUT PAS SEU-

LEMENT CONCÉDÉE AUX APÔTRES, MAIS AUSSI

A LEURS SUCCESSEURS.

237.) LXX. LA PÉNITENCE N'ÉTAIT POINT SA-

CREMENT AVANT LA VENUE DE JÉSUS-CHRIST, ET

ELLE NE L'EST PAS, DEPUIS SA VENUE, POUR

CEUX QUI NE SONT PAS BAPTISÉS.

238.) LXXI. LES TROIS ACTES DU PÉNITENT,

LA CONTRITION, LA CONFESSION ET LA SATISFAC-

TION, AI'PELÉS PARTIES DE LA PENITENCE, SONT r

REQUIS
POUR I.A PARFAITE RÉMISSION DES t'É-

CnÉS ET SONT COMME LA MATIÈRE DU SACRE-

MENT.

Nous renvoyons au traité de la jMri'sprx-
<iet)ce

cat/toh'~tM
tout ce qui concerne les trois

actes du
pénitent en particulier,

vu
que cette

partie nous semble se rapporter
au droit na-

turel, ou divin ou ecclésiastique et est

plus

directement matière de lois que matière

de dogmes. – t'o; ci-dessus, note 1930.

239.) LXXII. IL EST FAUX QU'IL N'Y AIT QUE

DEUX PARTIES DE LA PÉNITENCE, LES TERREURS

DE LA CONSCIENCE ET LA FOI CONÇUE DE L'E-

VANGILE OU DE L'ABSOLUTION EN LAQUELLE ON

A CONFIANCE.

2i().) LXXIII. LA FORME DU SACREMENT DE

PÉNITENCE CONSISTE DANS LES PAROLES DU )U-

NISTBE « JET ABSOUS, » ETC., Mf LES PiUÈRES

QU'ON Y AJOUTE NE SONT POINT ESSENTIELLES

AUSACREMENT.

241.) LXXIV. L'ABSOLUTION DU PRETRE EST

L'N ACTEJUDICHIRE, ET NON UNE SIMPLE ET NUE

B~CLAHATION FAITE AU PÉNITENT QUE SES PÉ-

CIIÉS SONT REMIS, EN CE SENS QUE SES PÉCHRt

LUI SOIENT REMIS PAR LA FOI QU'IL A QU'ILS LUI

SONTREMISEN EFFET,LAQUELLE FOI PRODUISE

SEULE CE RÉSULTAT, ET LE PRODUISE LORS MÊME

QUE LE PRÊTRE N'ABSOUDRAIT QUE PAR JEU.

242.) LXXV. h, EST FAUX, PAR CONSÉQUENT,

QU'UNE CONFESSION QUELCONQUE DU PÉNITENT

NE SOIT PAS REQUISE POUR QUE LE PRETRE PUISSE

L'ABSOUDRE.

Il
n'est pas question jusque-là de

précepte

ni divin ni ecclésiastique de la confession,

ni de telle ou telle confession mais seule-

ment de ce qui suit de ]a nature même du

sacrement et de l'absolution qui
en est la

forme. (~fy. pour
ce précepte l'article Ju-

RISPRUDENCE.)

343.) LXXV!. ON NE PEUT, APRES LE BAP-

TÊME, RECOUVRER LA CRAŒ PERDUE, PAR LA

FOI SEULE, SANS LE SACREMENT DE PÉNITENCE,

OU SON VŒU, AUMOINSIMI'LICITE, CONTENU

DANS LA CONTRITION.

244.) LXXVII. LE SACREMENT DE PÉNITENCE

EST NÉCESSAIRE AU SALUT SURNATUREL DE CEUX

QUI SONT TOMBÉS APRÈS LE BAPTEME, COMME CE-

LUI DU BAPTEME EST NÉCESSAIRE AU MEME SA-

LUT DE CEUX QUI NE SONT PAS ENCORE RÉGÉ-

NÈRES.

Cette proposition, tirée, du chap. 2 du con-

cile de Trente sur ]a pénitence, est rigoureu-

sement exacte, bien qu'on dise ordinaire-

ment et avec vérité dans un autre sens que le

baptême est de nécessité de moyen, et quo

te sacrement de
pénitence

n'est que de néces-

sité de
ptécepte.

Car si
le baptême est do

nécessité de
moyen, au moins en loi

gêné-

raie, comme nous l'avons vu pour ceux qui

ne sont
pas encore régénérés, c'est en ce

sens seulement qu'ils ne peuvent arriver à la

justification surnalurelle sans )e baptême de

fait, ou de vœu au moins implicite; or )e sa-

crement de pénitence est égatement de né-

cessité de moyen pour ceux qui sont tombés

après le baptême dans le même
sens,

c'est-à-

dire de fait, ou de vœu au moins

implicite,puisqu'il est
impossible que la vertu de con-

trition, qui, elle, est de nécessité absolue

de moyen pour les coupables, ne renferme pas

le voeu du sacrement explicite si l'obligation en

estconnue, et implicite dans le cas contraire.

245.)
LXXVIII. L'EFFET DE LA PENITENCE EST

LA RÉCONCILIATION AVEC DiEU, QU'ACCOMPAGNE

SOUVENT LA SÉRÉNITÉ DE I.A CONSCIENCE.

246.)
LXXtX. L'ÉTAT CRIMINEL DU PRETRE NR

L'EMPÊCHE PAS DE DONNER VALIDERENT L'ABSO-

LUTION.

247JLXXX. IL EST FAUX QUE LES PRETRES

NE SOIENT PAS LES SEULS MINISTRES DE L'ABSO-

LUTION, AU MOINS EN CE SENS QU'IL AIT ÉTÉ DIT

ÉGALEMENT ET INDIFFÉREMMENT A TOUS LES FI-

DELES DU CHRIST ET A CHACUN D'EUX « TOUT

CE QUE VOUS LIEREZ, » ETC., ET QUE,PARU

VERTU DE CES PAROLES, TOUT HOMME PUISSE

ÉGALEMENT ABSOUDRE LES PÉCHÉS, LES PUBLICS

PAR CORRECTION, ET LES SECRETS PAR CONFES-

SION SPONTANÉE.

Nous mettons !a restriction au moins "n

ce MM, etc., parce que ie canon 10 du con-

cile de Trente sur la pénitence, si on le prend

rigoureusement, ne
va

pas
au delà de ce se~
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restreint qui laisse de coté l'opinion théolo-

gique selon laquelle les simples fidèles pour-
raient être ministres extraordinaires de l'ab-

solution, et l'auraient été dans certains cas

dont parle l'histoire ecclésiastique.

Sur l'extrême-onction.

248.)LXXXI. L'EXTRÊME-ONCTION EST UN VRAI

SACREMENTINSTITUÉ PAR JÉSUS-ClIRISTET PRO-

MULGUÉ PAR L'AI'ÛTRE SAINT JACQUES, ET

NON PAS SEULEMENT UN SIMPLE RITE ACCEPTÉ

DES PÈRES OU UNE FICTION HUMAINE.

Cette proposition laisse encore la question
de l'institution immédiate, bien qu'elle pa-
raisse cependant

supposer

ce mode d'institu-

tion. Il pourrait se faire que ce fût le collége

apostolique qui eût institué ce sacrement par
droit et ordre reçu du Christ ou par inspira-
tion de son Esprit, et que saint Jacques l'eût

spécialement recommandé dans ses écrits.

Beaucoup de théologiens ont même soutenu

qu'il en fut ainsi, et d'anciens, antérieurs au

concile de Trente, avaient dit que saint

Jacques lui-même avait institué l'extrême-

onction.

249.) LXXXfI. IL EST FAUX QUE L'ONCTION

DES INFIRMES KE CONFÈRE PAS LA GRACE, NI NE

SOULAGE L'INFIRME ET QU'ELLE AIT PRIS FIN

DANS L'EGLISE COMME SI ELLE N'V AVAIT ETE

AUTREFOIS QU'UNE GRACE DE GUÉRISONS.

250.)LXXX]fl. IL EST FAUX QUE LES MINIS-

TRES DE L'EXTRÊME-ONCTION DONT PARLE SAINT

JACQUES, NE FUSSENT QUE LES PLUS ANCIENS EN

AGE DE LA COMMUNAUTÉ, ET NON DE VÉRITABLES

PRETRES, ET PAR CONSÉQUENT QUE LE PROPRE
MINISTRE DE CE SACREMENT NE SOIT PAS LE

PRETRE SEUL.

Cette proposition, tirée du concile de

Trente, pourrait encore s'entendre en ri-

gueur du ministre ordinaire le mot pro-

~rtttttt, ajouté, favoriserait cette hypothèse
mais il n'y a pas de bonnes raisons dans la

tradition pour l'appuyer. Nous devons dire,
au reste, que le catholique Launoi et le pro-
testant Basnage ont prétendu établir que des
diacres et même des laïques ont administré

l'extreme-onction dans le cas de nécessité,
et que ce système, qu'aucun théologien n'a

accepté,

n'est pas plus une hérésie formelle

que le système correspondant quant à la
pé-

nitence, quoique ce dernier soit plus fort

en autorités, et beaucoup plus connu.

251.) LXXXIV. LA MATIÈRE DE L'EXTREME

ONCTION EST L'HUILE, ET LA FORME CONSISTE

DANS LES PAROLES DONT ON ACCOMPAGNEL'ONC-

TION.

Voy., ci-dessus, note 1928.

252.) LXXXV. L'EFFET DE L'EXTRÈME-ONC-

TION EST DE LAVER LES FAUTES ET LES RESTES

DU PÉCHÉ, DE FORTIFIER L'AME CONTRE LES

APPROCHES
DE LA MORT, ET MEME DE RENDRE LA

SANTÉ, SI LA SAKTÉ EST UTILE.AU SALUT.

253.) LXXXVI. LE SACREMENT D'EXTRÈME-

ONCTION PEUT ETRE RÉITÉRÉ.

254.) LXXXV1L IL EST FAUX QUE LE RITE

OBSERVE PAR L'EGLISE LATINE DANS L'EXTREME-

ONCTION SOIT CONTRAIRE AUX PAROLES DE

'.AINT JACQUES SUR CE SACREMENT.

SurFurdre.

255.) LXXXVHI. L'ORDRE EST UN VRAI ET

PROPRE SACREMENT,INSTITUÉPARJËSUS-CHRIST,

ET NON UNE FICTION HUMAINE, M UN SIMPLE

MODE D'ÉLECTION DES MINISTRES DE LA PAROLE

DE DIEU ET DES SACREMENTS.

256.) LXXXIX. LE CHRIST A ÉTABLI DANS L'E-

GLISE UN SACERDOCE VISIBLE QUI N'EST PAS

LA SEULE PUISSANCE DE PRÊCHER.

257.)XC.LECfIRISTINSTITUALESAPOTRESPRE-

TRES QUAND IL LEUR DIT: c FAITES CECI EN MEMOIRE

DE
MOI;

» ET IL ORDONNA, PAR CES PAROLES,

QU'EUX-MEMES ET LES AUTRES PRETRES OFFRIS-

SENT SON CORPS ET SON SANG.

Cotte proposition est ]a répétition d'une

des

propositions

de foi sur l'Eucharistie. Or

elle déclare l'ordination immédiate par ]e

Christ
de

ses apôtres femme prêtres

capa-Mes d'offrir l'Eucharistie; mais elle ne dé-

cide
pas encore l'institution immédiate par

le Christ du moyen par lequel serait trans-

mise )a dignité de prêtre,et,par conséquent,

du sacrement de l'ordre, qui est ce moyen.

258.) XCI. IL EST FAUX DE DIRE QUE L'ONCTION

DONT SE SERT L'EGLISE DANS L'ORDINATION,

AINSI QUE LES AUTRES CÉRÉMONIES DE L'ORDRE,

NON-SEULEMENT
N'EST PAS RECUISE, MAIS DOIT

ETRE MÉPRISÉE ET EST PERNICIEUSE.

Cette proposition ne décide rien sur la ma-

tière de l'ordre; car l'onction peut très-bien

être tout ce qu'elle dit sans être la matière.

259.) XCII. PAR L'ORDINATION SACRÉE EST

DONNE L'ESPRIT-SAINT, EN SOUTE QUE L'ÉVE-

QUE M! DIT PAS EN VAIN « REÇOIS L'ESPRIT-

SAINT.') n

Cette déctarationparaitindiqueria forme

du sacrement, mais cependant ne la déter-

mine pas positivement.

260.) XCIII. 'PAR L'ORDINATION SACRÉE EST

MI'RIMÉ LE CARACTÈRE DE L'ORDRE ET CELUI

QUI EST UNE FOIS PRETRE NE PEUT REDEVENIR

LAÏQUE.

261.) XCIV. LES ÉVÉQUES SONT SUPÉRIEURS

AUX PRÊTRES, ONT LA PUISSANCE DE CONFIRMER

ET D'ORDONNER, ET CETTE PUISSANCE NE LEUR

EST PAS COMMUNE AVEC LES PRETRES.

Puisqu'il est avoué, comme nous l'avons

vu, que ]e canon du concile de Trente qui

donne lieu à cette proposition, n'établit pas

que l'éveque seul puisse confirmer valide-

ment dans tous les cas possibles, et
que

le

prêtre

ne puisse être ministre extraordinaite

de )a confirmation; il ne peut établir, nnn

plus, que ce dernier ne puisse être ministre

extraordinaire de')'ordre:Aussicette hypo-

thèse est-elle une opinion qui a été soutenue,

et qui ne l'est plus, mais qui n'est
pas

encoie e

devenue une hérésie.

Le reste de ce qui concerne l'ordre se trouve

dans l'article EGLISE et dans l'article JURIS-

PRUDENCE.

Sur !e
mariage.

262.) XCV. LE MARIAGE EST UN VRAI ETPRO-

PRE SACREMENT DE LA LOI ÉVANGËLIQUE, INS-

TITUÉ PAR JËSUS-ClIHIST, NON INVENTÉ DANS

L'EGLISE PAR DES HOMMES, ET CONFERANT LA

GRACE.
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Cette
proposition

ne définit pas encore

)'institut)onimmédtatepar le Christ. Si rn-

glise avait institué )e mariage comme sacre-

ment, des tiommesnei'auraientpas,pour

<;e)a,it)\<'n)~,parce qu'elle n'aurait fait qu'a-

gir selon des droits qu'elle aurait reçus,dans
ce but spécial, de Jésus-Christ même.

Le reste de ce qui concerne le mariagea a

rapport au contrat, et se trouve à l'article

JuMSpnUDEKCE.

tl' SERŒ. Co'tt't~ftes sur les sacrements.

Sur les sacrements en général.

9C3.)L Le sacrement est une chose sensible,

symboted'ttnecbosc sacrée, forme visible d'une

grâce invisiMe,qui, par institution de Dieu, signi-

fie cette grâce ettaprojtjit.
2G4.)tf.Les cinq premiers sont institués pour

la perfection dc)'indi\idu,et)esdeuxdernicrspour

tegonverncmenEct)an]u)tipticationdet'Eg]ise.

265.) )H. Les sacrement, appelés sacrements des

morts donnent la grâce; ceux qui sont appelés sa-

crements des vivants t'augmentent; et tous confèrent

nn droit à des grâces a' tue~es propres à obtenir la

fin particntière du sacretnent, grâce qui est appelée

sacramentelle.

2CC.) IV. est faux que ministère du ministre,

dans les sacrements des morts, ne fasse qu'entêter

l'obligation à ta peine, et n'entre pas dans le moyen

ctmodenarteque!t)ieuvivinelepccheur.

267.) V. Le baptême, la confirmation et l'ordre

impriment caractère même aux pécheurs qui com-

mettentnnsacritëgecntesreccvant.ctquin'en

obtiennent pas les grâces.

Cette proposition a toujours été regardée
comme certaine et se déduit du concIle de

Trente qui parle au sens géuérai de la colla-

tion du caractère et ajoute que, de là ces sa-

crem<'n<s<tepettt'<'H~<r<'fe'<<<frM.

(M8)\'t.Lebapteme,)aconHrmat!onett'ordrene

peuvent etrereiterës sans sacrilége.

Il est inutile défaire observer que le

sacritëge n'est pas de mCme nature que celui

<;u'on commet en recevant avec mauvaise

conscience un sacrement qui se rêi'ëre;U il

ne portequesuria profanation des cérémonies,
tandis que le second porte sur ]e sacrement

lui-même.

2C9.)\'H.La foin'est pas nécessaire dans le mi-
nistre des sacrements pour !a validité; et par con-

sequent.nit'herësie,ni t'inudëtiten'estmt obstacle

à la validité du sacrement quand le ministre pré-

sente tes autres conditions d'ailleurs requises.
Cette proposition est mémo de foi quant

au baptême conféré parles hérétiques. Quant

aux autres sacrements, elle est certaine pour

tous, bien qu'n y ait des auteurs calhotiques

qui la nient pour quelques-uns. H ne faut pas
confondre ]a foi avec l'état de grâce c'est

un nrticie de foi que cette dernière condition

n'intéresse nullement la validité.

270.) VIII. Tout sacrement se parfait de trois

DtCTIONN. DES rMPOSmOSS CATH.

conditions néce<!S!.ires;de choses comme maHer.

de paroles comme forme, et de ia personne du

ministre opérant ou conférant h; sacrement a\cc

intention de faire ce qnef.<it)'Et,ti'<e.

C'est le rpsumé d'Eugène IV dans sa belle

instruction aux Arméniens.

27).)iX.t)est faut quêtes paroles
des sacrements

doivent nécessairement être instructitCa.

972.)X.Hestfau\ qu'elles doivent être néces-

sairement prounssives, ou renfermer une promesse.

273.)X).Les paroles des sacrements ne sont pas

concionatoires.c'est-a-diredeia nature des discours

publics qui agissent sur les âmes uniquement par

i'attcntiou et la compréhensmn de ces àmes, mais

elles sont consécratoires,c'est-à-dire consacrant i.t

chose qui en estbmatierea son usage re)igieu\.

initiant au~ nu stères de )a religion cem qui les re-

çoivent, et enfin formant,par leur union aiama-

tière, de cette matière et d'elles-mêmes, une chose

sacrée qui produit la grâce au moins comme cause

morale.

Cette proposition étant à peu près
iden-

tique pour le sens à celle de foi qui
dit que

]e sacrement produit )a grâce
ex opere ope-

t'ato, tient à ]a foi dans sa dernière partie.

9ft.) Xtt. Dans tout sacrement est nécessaire

l'union,au moins morale, de la forme à la ma-

tière.

27a.)Xt)). La forme conditionnelle introduite

dans l'Eglise vers le Yni* siècle et qui s'est gënera-

lisée depuis Grégoire IX, en <22'7, telle que ceite.ci:

<Situn'es pas baptisé je te baptise.) n'empëcht-

pas iava!iditéuu sacrement.

Cette proposition
se déduit de 1 usage uni-

versel dei'Egtise.(t'oy. JuRtsmuoENCE.)

278.) XIV. L'intention actuelle n'est pas néces-

sairc dans le ministre pour ia~aiiditë.nsunitdf

l'intention virtuelle qui consiste dans l'état moral

de la volonté après une délibération précédente

mais cette dernière est indispensable et la simple

intention babitueUe,emnme serait celle d'un mi-

nistre habitué à baptiser et qui baptiserait en som-

nambulisme, ne suffirait pas.

9T7.) XV. L'action sacramentelle pour être valide

doit être uneaction humaine délibérée et présen-

tant, au moins dans toutes les circonslances exté-

rieures, les conditions d'une action sérieusement

voulue dans sa matérialité.

278.)XY!.Pnurrecetoir~a)idement[essaere-

)!ienH,-e\cepté)'Eu<'haristie, excepté [e baptême et

la confirmation des enhnK, f'tcepté enfin le bap-

téme,).) pénitence et i'e\trême-0)!Ction des adultes

nmiitdes qui ont désiré ces sacrements a~ant~e

perdre i'us.tge de la raison, ie sujet doit avoir a)[

moins une intention telle de tes recevoir qu'il se

)t"!souu'~ea(hniuistr<'r sérieusement,sans dérision,

sr)t)sjend'imitationetsansyêt'eforcé.

Nous njoutons
nM moins, comme restric-

tion pour ne pas exclure l'opinion qui veut

50



SACttE~ENTS. MOYENS DE LA GRACE.

dans )e sujet et dans le ministre l'intention

ïntetieurc.

279.) \Y!LL'e\eque peut administrer tous les

sacrements que le prêtre et les biques peuvent ad-

ministrer.

Cela est évident.

SMr~etap~me.

280.)XYt!Lebaptëmeest]esacrcmentdeta la

régénération et de l'initiation à l'ordre de la ré-

de<nptionparrab]utiona~ect'eau,ett"[nvocat)0n

expresse de la sainte Trinité.

28t.)X~X.Lebaptëmeestta porte deta\ie sur-

naturelle de l'âme et des autres sacrements.

282.)XX.Jësus-Christinstitu.)immëdiatementte le

~aeremcn~ de baptême, quand il dit am apôtres

d'~ner baptiser les nations au nom de Père,du Fils

rtdn Saint-Esprit.

283.) XXI. Le baptême bien administre à ren-

fanteu'afe toujours en lui le péché originel, le fait

Cbret:en et enfant de l'Eglise.

Cette proposition est même de foi, nous la

mettons cependant ici à cause du mot tou-

jours qui n'est pas explicitement défini.

'S~.) XXit. Tous ccu\ qui sont baptises, enfants

ou:id<)hes,nemetta]tt point obstacle, sontja\és

aumétnedegrëde la t.Kf)eor!giuef!e et reçoivent

te même earactcre mais la grâce est plus ou moins

grande dans les adultes selon les dispositions.

28-).J XXtH. Par le baptême sont remis, a\ec le

).<!<:bc origine),tons les peehesactueib.

C'est une conséquence rigoureuse de l'état

O~Qr~ee.luquet il étevei'adn)te qui le reçoit.

~tf.) \MY. Par le baptême est remise, non-seu-

!cn)ent ta peine Hterneite, mais aussitoute la peine

tempotcttc que !e sujet peut mériter; d'où!'on ne

doit imposer au baptise aucune satisfaction.

287.) XXV Par le bapteum on devient membre

<;« Christ ayant droitatons tes autres sacrements.

9M.) XXYt. Quand le baptême est reçu valide-

n'ent,n)ai5avee~t'u)auvaisesdispo~tioHS,sesef-

!<'ts revivent lorsque les mauvaises dispositions

~ienuenfàcesser

28').)XXYtt.'r<jutr.LYraiectMture)tesumt

pour ta matière du baptême, et par conséquent

)'<'au-<)e;))uie.t'eau de source froide ou chaude,

t'<'attdf'tner.]'<au de rivière, t'eaugtacee ou t'eau

c~au~e, l'eau denfige fondée, l'eau de t'osée,

i'cau de vapeur condensée, etc., même t'eau qui

rësuttera~t de la comtunaisnn de )'o\y~eue et de

t'itydrngened.insun laboratoire de chimie,et enfin

t'eau bénite ou non bénite.

990.)XX~mf;cbaptcn)e est également valide

p)r infusion de f'eau surie baptise, par aspersion

<!u baptisé avec de l'eau ou
par iuttnersion du bap-

)i!-e<tansreau,et et que ces ab h! tiens soient unes,
doubles eu triples.

Cette proposition est une déduction dela

pt'o;'t)sitiot) de foi qui dit que i~ doctrine de

]'Eg)ise romaine sur jebaptemc est
vraie,puis-

que i'Eghse
romaine enseigne la validité tic

ces trois modes.

291.) XXIX. Le baptême administré avec de L.

salive,outoutcequin'estpasdet'eau,quandt'ean
manque,n'est pas~atide.

C'est une conséquence de la foi eathotiquu
sur la matière du baptême.

393.) XXX. [ja forme des Latins Je te baptise, ele.

et la forme des Grecs Est baptisé fes"r~t~Kr de Dieu

au nom du Père, amen, f< dit Ft~.amm, ft ;<e<

prit-Saint, nmM, et toujours et dans les siècles J<'a

siècles, amen, ainsi que t0])tcsc''))<-sf]t.in('tou.

thent pas à la substance des pat'nîes, sont égale-

ment'aiides.

293.) XXXI. Le baptême est donc encore égale-

ment valide sous tes formes stiitantes~efft~tM

OMHom,etC.,–<t'ûp<)'i~~Sf~)~f<t'~MC/f!~tau

~ffM.etc.,–~stAapfj.s~Mtt/~po'~fs~ia'Hs~M ,id

t;f'fr,<'ic.,–7'Mcstap;)ormût',tiU~f<M.et'

29t)X.X\)!. N'est pas nécessaire pourtataM~e

du baptême des adu)tesqneksujf't ait h volonté

actuelle de le recevoir, quand il a eu cette volonté

auparavant.

39S.) XXXIII. Le Chrétien qui meurt sans avoir

ëtëhaptisë,etq'nt'atoujoursigno~e,)nenrtci~ë-

ticn s'il a eu la foi surnaturelle suffisante, renfer-

mant implicitement le vœu du baptême.

S9S.) XXX!V. On ne peut pas se baptiser vatide-

mrnt soi-même; mais lorsque f'e cas se présente, et

qu~f)nn*apersonnepoursefa4rebaptiser,ona!û
le

vœu du b:tptcn)C. et ce vœu sutfit, ce qui n'enipè-

che pas d'accomptir le baptême d'eau, dès qu'on le

peut pour
obéir a)tp!écepte.

297.) XXXV. Ei~ ce qui concerne h licité, l'évê-

que et ie prêtre sont les tn'inist t'es ordinaires du

itapte)ne;les diacres en sont les ministres d'olïict'

pardciégation;et dans le cas de nécesstté, tout

individu, homme nu femme catholique, hérétique
ou infidèle agissant avec intention de faire ce qu~

faitt'Egiibe, administre le baptême non-seulement

~a!i~'cment,maisticitement.

298.) X\X\'L Le baptême d'eau est de nécessité do

mo)en pour icsenf.tnts,au mums en règle com-

mune.

Nous mettons la restriction 1° parce que

l'Eglise dans '-a croyance
commune pose e))e-

meme l'exception du baptême de sang, c'est-

à-dire du cas où t'enfnnt est martyrise en

haine du Christ; 2° pour eviter de rejeter l'opi-

nion de Du~and, deGerson, de saint Bona-

venture et de plusieurs autres qui réserve

la possibililé d'exceptions miraculeuses ac-

cordées auxprieres des parents. Quant à

J'opinion.
de Cajetan et d'un petit nombre

avec lui qui veulent que ]a foi et tes prières

des parents puissent sauver tes enfants, en

rcgle fixe et commune,e]]e n'est pasheré-

tique,
mais elle fut improuvee parles

théolo-

gicns au concile de Trente.sans qu'aucun dé-
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crct fût porté contre elle Dominique Soto la

traita même d'hérétique eiie est rejetée com-

munément et voilà
pourquoi

nous la laissons

implicitement
écartée

par
notre

proposition.

999.) XXX.VU. Le bapte!nc d'eau est de néces-

site de précepte pour les adultes.

On sait que la nécessité d~ précepte
n'em-

porte l'obligation que quand la chose est con-

nue et
possible Cette proposition

est une dé-

duction immédiate des propositions de foi

sur la nécessite du baptême. On peut
la qua-

lifier d'article de foi.

390.) XXXVUL Le baptême de désir implicite

suffit aux adultes qui, sans connaitre!e baptême,

onttafoisurnaturcilcsumsantcpourtmitiationa à

la rédemption.

50).) XXXfX. Le baptême de sang des enfants

tués en haine de Jésus-Christ leur suiBt.

La croyance est assez généraieace sujet

pour en faire une certitude catholique.

Surtaconnt'mation.

3~.)XL.Laconfirmationestunsacretnentpar

lequel est augmentée ht sainteté et est ajoutée une

force de l'Esprit-Saint ponr h foi et la profession

de b foi, et par lequel on est enrôlé spécialement

dans la milice chrétienne.

C'est la définition que ]a théologie tire de

la croyance ecclésiastique et des rites de la

confirmation.

305.) XLI. Le sujet de )a confirmation ne peut

être qu'un individu déjà baptisé.

30'L) XHL La confirmation n'est pas indispen-

sable pour le salut.

Quant à ]a nécessité de moyen, ia certitude

est
complète. Quant à la nécessité de

précepte,

voyez ]e chapitre des opinions.

505.)XLHLLes'chèques confèrent taconruma-

tion par l'imposition des mains en oignant
de

chrême les régénérés.

Cette proposition,
tirée de jj profession

de

foi de Michel Paléologue au concne de
Lyon,

est donnée ici, non pas comme définissant )a

matière de la confirmation, mais seulement

comme disant ce qui se fait.

306.) XHV. Dans la confirmation t'Esprit-Saint

est donné pour la force de confesser audacicusemcnt

fe nnm du Christ.

Sur l'Eucharistie et le sacrifice de la Messe.

307.) XLV. L'Eucharistie est le sacrement du

corps,
de t'ame et de h divinité de Jësus-Christ

eousies espèces du pain et du~itt, institué par lui

pour la nourriture spirituelle des Chrétiens.

Définition qui
se déduit directement des

propositions
de foi sur l'Eucharistie et qu'on

peut qualifier
elle-même article de foi.

SOS.) XLYL Je~us-Christ institua immédiatement

i'EttCharistie jursque, dans te dernier repas avec ses

t!ihcipM's.i!leurdit:fat<M<'Micnmcmoir«Mmo!.

(L;t<u,)".)

SO!).)XL\i).Apres la consécration, ccn'cstptus

le pain matériel qui est sur l'autel, mais le pain

devenu par conversion, et non par substitution ou

locomutation, le même Christ qui soutf!<tsurh la

croix et est assis à droite du Père.

Nous n'avons pas le droit d'exdure, par une

certitude, l'opinion deVasquex.deVéron et

probablement

aussi de Bellarmin, qui explique
la transsubstantiation par anéantissement de

]a substance du pain et adduction du Christ en

sa place, bien qu'elle nous paraisse certaine-

ment compromettante de l'idée exacte de

transsubstantiation aussi lui laissons-nous

dans la proposition précédente une échappée
en ue rejetant que les mots de substitution ou

de h~comtttatt'oM qui supposent que le pain
serait simplement mis ailleurs et ]e Christ

amené en sa place.

5!0.) XLVIII. Ce dogme de la transsubstantiation

est un dogmedistinct de celui de la présence réelle,
exprimant la manière dont se réalise cette présence
réelle, et n'est point unesuuuhtéscolastique.

att.) XHX. Le mode naturel d'existence du

Christ dans le ciel, diucre de son mode sacramentel

d'existence dans l'Eucharistie.

Cette proposition se déduit du décret sur

l'Eucharistie du concile de Trente, sess. xni.

chap. 1". Elle est très-défavorable à l'expli-
cation des théologiens qui disent que lepain
et le vin sont anéantis et que le Christ se
rend présent du ciel,

)tM<M'ftoucmeK(

le

même en son corps par relation a l'autel où

sont les espèces car dans cette explication
la

présence

sacramentelle ne différerait plus

delà présence naturelle.

5i2.) L. La présence sacramentelle de Jésus-

Christ continue sous les espèces, au moins jusque à

ce que ces espèces cessent d'exister sensiblement,

ou d'être susceptibles de tomber sous nos sens; elle

ne cesse d'aucune autre manière.

5t5.) Li. Les accidents du pain restent sans le

sujet-paiu puisqu'il n'y a plus de pain naturel, mais

ne restent pas sans un sujet quelconque, soit le

corps sacramentel du Christ, soit nos sens, soit Dieu

seul. etc.

Cette proposition qui rejette la théorie des

accidents absolus, ou des soutenus sans sou-

tenant, est une certitude philosophique plu-
tôt

que
catholique dont la négation n'intéresse

'pas

la foi mais elle est évidente, malgré que
les accidents absolus aient été

imaginés par
saint Thomas et soutenus par tous les théolo-

giens, disciples d'Aristote. Il est bon de dire

cependant que leur idée n'était
peut-être pas

précisément celle que nous rejetons ici et

qu ils donnaient peut être à leurs accidents

absolus Dieu pour support.

3)~-) UL L'elfet du sacrement de l'Eucharistie

reçu dignement est l'unionde Fànie au CItr~st, et

aux autre!, âmes membres du Christ, avec guérison

du mal et accroissement de santé spirituel'e.
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X)5.) LU). La réception uel'Eucharistie n'est pas

de nécessité de mo)en pour le salut.

Cette proposition pourrait
être qualiSéeda

foi, vu qu'elle découle nécessairement d'un

canon du concile de Trente cité au mot Ju-

RtspnunEKCE qui déclareque l'Eucharistie n'est

pas nécessaire aux enfants avant rage de

discrétion. -Quant à la nécessité de précepte,

voyez cet article, JURISPRUDENCE.

Si6.;L)V.Le prêtre seul et tout prêtre tient du

Christ la puissance de consacrer vafidement.le le

diacre et le laïque n'ont point cette puissance.

Cette proposition certaine et voisine de la

foi est appuyée sur la croyance universelle

de l'Eglise. Elle est supplée parlecan. 18

du concile de Nicée.

3)7.)LY.LaMessen'estpasseH!ement~acriiice

en ce sens général dans lequel l'ei,t toute œu~re

faite pour adhéreraDieu.

S)S.) LVI. Le sacrifice de la Messe diffère f)u sa-

crilice de croix,dont il est la continuation et la

reproduction, en ce que le premier
fut offert d'nne

manière sanglante et que le second est onett L

d'une manière non sanglante.

519.) LVII. Le sacrifice de la Messe n'est pas pro-

pitiatoire dans le même sens que tefut celui de la

croi\;celuidelacroixfutetpansifunefois,de

tous les mérites du Christ pour la rédemption to-

talc;ccluidef'aute) est nnmo~en par lequel celui

ce la croix est multiplié en de!ail et nous est ap-

plique particulièrement.

390.)IAllLLe sacrifice de laMessen'est point

propitiatoire par mode immédiat, comme le baplê-

me, mais par le mo;en terme de t'~mpctr.uion en

donnant la force et vertu d'obtenir.

C'est ce qu'enseignent
tous les théologiens.

~21.) LÏX. Le sacrifice de laHcsse remet tanjours,

en loi fixe et certaine, la peine temporeHeau\ u-

<ants selon la disposition de cliacnu,et par vertu

immédiate.

Cette proposition qui n'est pas de foi est

donnée comme certaine par Yasquez qui
la

dit enseignée par tous les théologiens.

SM.) LX. Le sacrifice de la Messe ne peut ser-

vir aux défunts par loi nxectccrtaine, ni par

vertu immédiate (ouejopeM opérai),mai!, seule-

tuent par mode de suu'rage.

II suit de la que l'effet de ce sacrifice n'est

pas
aussi certain

pour
iustuorb que pour tes

vivants.

5~)LX1.La communiondes assistants,ni réel-

le, ni spirituelle,n'est partie essentielle du sacri-

fier.

Cette
proposition

est supposée par un

canon du concile de Trente sur les Messes

privées, cité au motJunjsrnunENr.E, en ce qui

concerne la communion réelle ou sacramen-

telle et, en ce qui concerne la communion

spirituelle, elle résulte de la condamnation

d'une proposition
du synode de l'istoie par la

butie~'c<or<'m/Met.

524.)LX)).Leseulvmde~igneestlamatiere

idoine du sacrement et du sacrifice de l'Eucharistie.

Proposition
non contestée et approchant

de l'article de foi.

SM.)LX!n.Pour que le vin soit vraie matière

del'Encl~aristie.ildoitetrevëntaMementdUtin.

et par conséquent contenir plus de vin que d'eau.

C'est ]a croyance commune.

526.)L\!Y.!1 n'importe en rien que le pain,

dansl'HHclnnstie.aitctecnitdujourouaup.)r.)-

\ar.t.

5~7.) LXV. La forme essentielle dt) sacrement et

du sacrifice courte dans ces parotcs t Cect est

mon corps,'et: <cecies~nKm sanj;,)ot):<)o ca-

hcedemonsan};) r

3~8.)LX\). Le Christ est le seul ministre pre-
mier dns;Kr:nce, et le prctreent est !c ministre

spcondtirr, servant d'intermédiaire f'ntre tes fitieics

etJes))sCm'ist,cton'ranlentcurnom.

5!9.) L\Y)t. Le prêtre sent qui officie est te

ministre secondaire immédiat et proprement dit du

sarrificeetxharistique, et les fidèles assistants n\)f-

frent et ne ('etcbrent que d'une manière médiale et

improprement dite.

3'0.) L\\tt!. Dans ta consécration et le sacrifice

de la Messe il n'est fait rien de piusqnant au sa-

crement et au sacrifice par le bon prêtre que par le

mautais.

Sur la pénitence.

5~L)LX!X. La pénitence était nnetertu sans

être un sacrement avant la venue de Jésus-Christ,

et il en est de méme depuis sa venue pum eux qui

ne sont pas baptises.

Cette proposition se déduit clairement du

concile de Trente, et
pourrait être qualifiée de

foi.

552.) LXX. Le sacrement de pénitence est un

sacrcntentinstitucparteCltri~tpourr.)rën)is-)'!on
des péchés commis après le l)apk"ne au moyenne

l'absolution juridique du ministrejointcàlacon-

tritionetalaconjt'ssjond)fsn~et.

Cette définition résume peu près toute la

croyance cathohque sur ce sacrement.

55j.)t.X\t.Qu.mdJcsui-C!i~t dit :<t)\ apôtres:

'Recelez le Sait!t-J'~pr]t,Iespé(ttés,'etc., Hins-

tituaimmëdia!ementbcnf'pHsedét.O!ii taire aumo~ns

dudroitdercg!cFunmodee\teNeuretsens)He

par lequel elle jugerait ses ftdelcs peciteura et les

gueriraitdelcnrspccites.

Nous ne voyons que cette manière d'afSr-

mcr l'institution immédiate du sacrement de

pénitence
sons ]e titre d'une certitude incon-

testable. Mais la
proposition ainsi conçue

pourrait

ftre donnes comme de foi,bien que

te mot
!mtM~<"<eMtcH< n'ait jamais été dé-

etar!i.
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5!!i.)LXXn. La matière éloignée du sacrement

de pénitence consiste dans les péchés commis de-

puis tebaptemc.

Ce qui a été dit dans les
propositions de

fui sur la mntière concerne la matière pro-

chaine, cei)e qui jointe,dans le sacrement

même, à la
forme, produit la grâce.

35S.) LXXIII. Les péchés morlels sont matière

nécessaire du sacrement,et les véniels sont matière

hbre.

336.) LXXtV. La forme du sacrement de péni-

tence consibtc dans tes paroles qui exprimant que
le pécheur est reconcttie avec Dieu, lesquelles sont.

<Je vous absous,tou: Soyez absous,'ou encore:

< que Dieu vousabsoive.tEt elle est également \aiide

souscestrois tournures.

Avant saint Thomas, on se servait'tans

)'En!ise tatine de cette dernière forme
qui

est

duprecative et on s'en sert encore dans l'E-

ghse grecque. – Des théologiens,parmi
les-

queis Suarcz et surtout Simonet, prétendent

que
la iorme indicative est la seule valide;

mais la proposition ci-dessus n'en est pas

moins certaine.

357.)LX!.V.L'absolution e~tdectaratoire de ta

conation de la grâce; en même temps que, jointe à

la matière et à toutes les dispositions sunisantes du

pénitent, elle produit la grâce.

B38.) LXXVI. L'euet de la pénitence ainsi que
du baptême n'est pas seulement d'entêter l'obliga-
tion à la peine, mais aussi et premièrement d'ef-

heerjaeouipe ou t'etat de maladie morale qui suit

l'acte.

Quant aux effets divers relativement à la

ppinetempore))e,en ce qui concerne la pé-

niteace seulement. t'oy. JURISPRUDENCE.

559.) LXXY)I.Le prêlre qui absout par jeu, n'ab-

so~tpas.'

Cette proposition ne dit point que le sujet

souffrirait de ta méchanceté du ministre,

car il serait facile à Dieu de l'empêcher d'en

soutfrir en élevant son âme à Ja contrition

justitiante sans le sacrement; et elle ne va

pas non plus contre le
système de l'intention

extérieure, d'après lequel il sufït que le prê-
tre ne

paraisse
nullement au dehors absou-

dre par jeu.

Sur rextrême-onction.

340.) LXXVIII. t.'eïtréme-onction est un sacre-

ntentinstituëparJésus'Citristdanstcquei.part'onc-
tion avec t'ituite bénite <'[ la prière, est conférée

aux fidèles gravement malades ta grâce de la purifi-

cation des péchés et de leurs restes, de la force con-

tre les approches de la mort, et même de la guéri-

son corporelle si elle est utile au salut de faute.

Définition qui résume toute la foi catho-

lique
sur ce sacrement.

Z<t.)).XXtX.Le sacrement de i'extrcmc~nc-

tioncst insinue par saint Marc (vt,13),ctacté pro-

mulgue par saint Jacques. (V it)i)

3t2.) LXXX. L')'\trenie-onction remplace le sa-

crement de péniLence pour effacer les péchés si le

sujet est sutnsannncnt disposé et ne peut recevoir

la pénitence.

345.) LXXXL La forme de l'extrême-onction

peut être. indiuerctnmen: pour la validité, indicative,

imprccatt\p, ou déprëcatiye; et il n'est pas néces-

saire, non plus, qu'eue exprime tous les effets du

sacrement.

Cette forme a varié dans i'Egfise sous ces

deux rapports elle est aujourd'hui déprécative
et ne fait pas mention de la force contre

les tentations des approches de la mort. Les

théologiens dont Slmonet fait partie, qui

prétendent

qu'elle doit être déprécative, ont

évidemment tort, puisqu'elle
était encore in-

dicative, dans l'Eglise, au temps de saint Bo-

naventure.

54t.) LXXX! f! n'est pas nécessaire pour la va-

lidité que fonction soit faite sur telle ou tclle par-

tie du corps plutôt que sur telle autre, sur plusieurs

parties plutôt que sur une seule.

SIS.) LXXXIII. L'usage a ~arié de toutes maniè-

res sous ce rapport selon les temps et selon les

lieux.

3t6.) LXXXIV. L'ettreme-onctinn est également

va~de administrée par plusieurs prêtres ou par un

seul.

Sur l'ordre.

5n.) LXXXV. Le sacrement de t'ordre est le rite

sacré institue par Jésus Christ pour consncrer

t'homme au servicedes autels et le constituer mi-

nistre de Dieu et de i'Kfjtise.

M8.) LXXXY). Parmi les divers ordres, l'épis-

copat, le presnytërat et le diaconat sont d'institu-

tion divine; et l'ordination du presbytérat est cer-

tainement un sacrement proprement dit.

La première partie de la proposition est

même de toi (Voy. EousE). et quant à la se-

coude, qui n'est que certaine,si elle n'auirme

la qualité de sacrement que du presbytérat, il

faut observer
qu'elle ne l'exclut pas de l'épis-

eop?t ni du diaconat, mais laisse la
question

aux opinions, bien que, comme nous )e ver-

rons, il
y

ait à
peu près certitude, au moins,

pour le diaconat.

549.) LXXXVII. Le sujet du sacrement de l'ordi-

nation ne peut être que l'homme baptisé; la fem-

me n'est pas apte à ie recevoir.

350.) LXXX\tU. Le ministre du sacrement de

l'ordre, au moins ordinaire,est l'évêque seul.

Cette proposition pourrait être dite de foi,

car c'est ia moindre déduction qu'on puisse

tirer d'une
proposition

de foi
etaMiepius

haut.

Quant au ministre extraordinaire, il
n'y a plus

qu'unanimité aujourd'hui pour enseigner que

le
prêtre ne peut jamais donner validement

ia
prêtrise et le diaconat, même par déléga-

tion du Souverain-Pontife mais cependant li

y
a assez d'autorités a citer contre cette vérité

pour nous empêcher
de la qualifier de certi-
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tude absolue, et pour nous forcer d'en ren-
~oyarlaquestionau chapitre des opinions.

35t.) LXXXIX. Le ministre du sacrement de

l'ordre ordonne ~atidement, qu'il soit légitime ou

)Hegitifnc,qu'itso)tiu)rusou&imon!aq)ie.ouschis-

matiquc,outtcrëtiqne,oumémepas5éat'inndë-
titë par apostasie, s'!t a été tui-même ~aiidement

ordonné, et s'il ordonne selon la forme et a~ee t'in-

tcNtion suffisante.

Cette proposition

a été longtemps fortement

contestée en ce qui concerne le ministre illé-

gitime, surtout hérétique, schismatique et

simoniaque. Le Maitre des sentences disait la

question très-embrouillée et insoluble (liv.iv,
dist. 25) mais la décision de saint Thomas a

prévalu peu à peu, et, depuis plusieurs siècles,

l'enseignement général s'est prononcé affir-

mativement. C'est en
vain que le savant P.

Morin de l'Oratoire, et après fui Sbaralea ont

tenté de renom e)pr les anciens doutes et de

soutenir l'invalidité; leur système n'est point

hérétique, mais il est certainement faux.

Quant à la question particulière des ordina-

tions anglicanes, voyez le chapitre des opi-
nions.

552.) XC. L'imposition des mains est partie cs-

sentielle de l'ordination du prêtre et du diacre.

Cette proposition est tellement
appuyée sur

l'Ecriture, la tradition, et les premiers con-

ciles, dont on doit citer, avant tous, le iV de

Carthage (Voy. ci-dessus, ch. )T, ![[' SÉR., vt),

que nous croyons devoir la poser comme

certains, malgré le passage sur l'ordre du dé-
cret aux Arméniens.

SS!.) XCL Le double effet de l'ordre pst une

augmentation de ~râce qui rend ministre idoine, et

r)u~pr'jss[C'nduc.'racte)'e.

55~.) XC)i. Le sacrement du ;!iaria~e est l'union

tua!ita)e de l'homme et de la femme ëietee par le

Ct"ista à la dignité d'un sacremc)'). dont la grâte e

doit perfectionner leur amour naturel, confirmer

leur unité indissoluble, et tes sanctifier.

555.~ XCin. La cause emciente du mariage (ht

le consentement régulièrement exprimé par parole
~fp)'ë'S6Kt(ou:eMpj'~fnce,~pra'st;).

Proposition certaine dans sa généralité,

tuais qui donne lieu à diverses interprétations

qui ne sont que d'opinion.

356.) XCIV. Le sacrement de mariage est une u-

gurcdc]'uuionduChristetdct'Egiise.

Tout est système sur le Mariage en tant que

sacrement, excepté ce principe de foi qu'ilil

est un vrai sacrement de la loi nouvelle. Nous

poserons, dans l'article JunispRUBENCE, d'au-

tres propositions de foi et de certitude, sur le

Mariage en tant que contrat.

CHAPITRE IV.

t.A'm'UDE LAISSEE A L'OPINION SUR LES SACRE-
MENTS.

357.) Déjà nous avons
expose toutes

les

opinions fondamentales sur ce qui concerne

Sur le mariage.

les sacrements dans notre Dictionnaire des

Harmonies de la raison et de la foi, tontes

celles au moins qui intéressent la conciliation

de la doctrine catholique avec les principes

du droit naturel de la raison et de la philo-

sophie. Nous ne répéterons pas ici cet exposé;

nous y renverrons le lecteur en lui indiquant

très-sommairement les articles où il pourra

satisfaire sa curiosité, en même temps qu'ad-

mirer le rationalisme de notre loi et les pré-

cautions
de notre symbole pour laisser

tou-

jours quoique porte ouverte à l'hypothèse qui

lèvera la diuiculté.

Après av oir pris une idée sommaire de notre

catéchisme à l'article Symbole, il trouvera les

principales
opinions sur le sacrement catho-

lique
en général au mot Sacrement; ces opi-

nions sur tout ce qui se rattache au baptême,

dans les articles DffMattfe, 7!~<'mptton,jM.<-

<K'f!(ff)n, f'tee'<erneHe;ce))es que la théologie

présente sur les quatre sacrements de i'Eu-

f'/tftr~ti'e, de la Pénitence, de l'Ordre et du

Jlariage, sous ces titres mêmes; et de cette

manière il nous restera seulement, dans ce

chapitre, soit à suppléer ce qui a été oims,

soit à en rappeler brièvement quelques géné-

ralités nécessaires pour nouer plus ou moins

entre eux les bouts de [H que nous allons dé-

vider.

L–Sacrements en général.

358.) La foi catholique se place entre deux

extrêmes, qu'elle
donne pour limites aux opi-

nions permises; ce sont, d'une part, le sur-

naturalisme exagéré ou la superstition, et

d'autre part, le naturalisme exclusif, ou )'iu-

crédunte.

Le premier consiste à attribuer trop de

vertu au signe matériel. et à le croire justifi-
catif de )'ame soit par une action intrinsèque

indépendante de Dieu, soit sans une partici-

pation suftisante de Famé elle-même. Celui qui
penserait, par exempte, que le sacrifice de

la Messe, la communion, l'absolution, i'ex-

trême-onction, guérissent par soi de te))d

sorte qu'il n'y ait plus besoin de prier Dieu,
de se donner de peine, de travailler à son

amélioration morale, de lutter contre le vice,
et d'édifier en soi la vertu, et qui réduirait sa

religion aux exercices du dehors sous pré-
texte que les sacrements sont des choses infi-

niment puissantes par suite d'un ordre fatal de

providence surnature)le, ou par suite de l'in-

finité des mérites de Jésus-Christ, celui-là

tomberait dans le premier excès qu'ont fré-

quenté certains hérétiques dont la vie hon-
teuse fut toujours la réfutation la plus élo-

quente, et qui, bien qu'à notre avis l'Eglise,
en somme, soit

toujours en progrès, est encore.

dans la
pratique

des fidèles, assez commun

pour y jouer le rôle d'une plaie cancéreuse.

Cet excès se résout dans un matérialisme de

dévotion dont le résultat est l'alliance du sen-

sualisme, de l'égoisme, de l'orgueil, et de tous

les vices de l'âme, la fréquentation des sa-

crements et des autres pratiques extérieures.

Parmi ceux qui dirigent et parmi ceux qui
sont dirigés, nous avons sans cesse occasion

de constater ce défaut; et quand on le rai-
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sonne pour le rattacher à une théorie on

trouve qu'il suppose, comme point origine],
l'idée hérétique que

nous tenons de signaler,

consistant à attribuer une vertu trop indé-

pendante et trop exclusive des conditions

morales, divines et humaines, aux symboles
matériels et sensibles de la rédemption.

Nous n'avons pas besoin de nous appesantir
sur l'excès contraire; il se comprend sans

peine

et fait ses ravages dans le sens opposé;
e génie du mal se sert de l'un pour appuyer
l'autre, et trouve moyen, en les contrastant

habilement, d'étabtir sans cesse une grande

partie de l'humanité dans une aversion habi-
tue)ie de la ligne moyenne, qui est, seule,
la ligne de la vérité, de la sagesse, de la vertu

et de l'Evangile.

359.! Pour donner une idée des opinions,

purementthéoriques, qui peuvent
se dévelop-

per entre ces deux hérésies contraires, nous

rappellerons

seulement les deux systèmes cé-

lèbres sur la production de la grâce par le

sacrement, cehii des thomistes ou de la pro-
duction physique qui regarde le premier
excès sans l'atteindre, et celui des scotistes

ou de la production morale qui regarde le

second sansy y aller; systèmes qui, bien appro-

fondis, peuvent être conciliés, mais dont le
premier, pris dans son exposé pur et

simple,
n'a point notre adhésion, ce en quoi nous

ressemblons au plus grand nombre des théo-

)ogiens.(Foy. là-dessus Bellarmin, Suare~,

Vasquez, le card. de Lugo, Frassen, etc.)

360.) On s'est demandé s'il existait dans la

loi dé Moïse de vrais sacrements, ou si, parmi
les symboles dont cette forme religieuse était

très-riche, il y en avait qui produisaient la

grâce par loi régulière en suite de l'opération

opérée; et l'on a soutenu le pour et le

contre, principalement à l'égard de l'agneau

pascal, des sacrifices, de la consécration des

prêtres
et pontifes, et surtout de la circonci-

sion quant à la régénération originelle. Le

plus grand nombre ont suivi saint Thomas qui
n'accorde à ces sacrements que la vertu de
figurer prophétiquement les nôtres et celle

de communiquer la grâce en ~m<e de l'opéra-
<t'[«t de <'opefttK< (ex opere operantis), c'est-

à-dire par le seul mérite de la foi du ministre

o'i du sujet selon les cas et selon l'espèce de

sacrement, ainsi que la communiquent les si-

gnes

et actions qu'on appelle, parmi nous,
les

sacramentaux, comme sont te signe de la

croix, l'eau bénite, les indulgences, elfet qui
revient à celui de toute prière, laquelle ap-

pelle Dieu dans l'homme, non en toi fixe ré-
sultant d'une institution spéciale, mais pro-

portionnellement à la valeur qu'elle tire des
dispositions de l'homme lui-même, et du bon

plaisir de Dieu; nous avons vu Eugène IV se

déclarer pour cette opinion dans le décret aux

Arméniens. Mais plusieurs autres, à la suite

~e Hugues deSaint-Victor, de saint Honaven-

ture et d'Estius, ont soutenu que ces sacre-

ments
mosaïques, quoique inférieurs à ceux

neJésus-Chnst,
donnaient la grâce en suite

de foperattott en soi, non-pas, à la vérité,
comme effet premier, cet

effet premier
étant de figurer la loi nouvelle, mais comme

effet secondaire, ce qu'ils nommaient dans

leur
langage, effet par accident, bien qu'il fût

établi en loi réguhëre, d'où nous concluons

que )eur per accidens, signifiait dans leur

idée, par accession, et non par accfde't<.

Bellarmin déclare cette seconde opinion

non contraire à la foi, mais ne ]a croit pas
conforme au concile de Trente, la trouve avec

raison contraire au décret d'Eugène IV, et la

rejette. Nous nous rangeons de son avis, avec

presque tous les théologiens français, aussi

bien
pour

la circoncision que pour les autres

cérémonies de l'ancienne toi; et nous regar-
dons le sacrement proprement dit comme une

chose surnaturelle exclusivement propre à !;<

révélation évangélique.touten reconnaissant )e

droitau\théoiogiensd'interprétercertau)Spas-

sages de l'Ecriture dans un sens extensifdu sa-

crement,vraiment productif de grâces divines,

au delà desfrontières dela société chrétienne.

Ce dernier mot nous mène & d'autres ques-

tions et hypothèses.

36t.) Y eut-il dans l'état antérieur et exté-

rieur à la loi de Moïse, qualifié
d'état de na-

ture quoiqu'il pût impliquer des révélations

partieUes plus ou moins étendues, aussi bien

pour les nations et les individus de la genti-

titë
que pourla famille abrahamique, puisque

l'Ecriture en cite que]ques-unespourdes pays
voisins de la Judée,parexemplecelle deMe)chi-

sédech celle de Job dans f'Idumée, celle de

Jonas à Ninive, y eut-il, dans cet état, qui fut

relui de J'univcrs entier excepté le peuple
Juif, des sacrements proprement dits, ou des

signes

sensibles d'application de la foi,alors

suttisante pour initier à la rédemption, pro-
duisant la gf.lee en ~rais sacrements?

Quelques théoiogieos sont pour Faffirmative,
en réservant toujours, pour rester en confor-

mité avec la doctrine catholique, ia supério-
rité intrinsèque des institutions de Jésus-

Christ, et ils attribuent une vertu justitiante
aux sacrifices, formules de prières, ablutions

qui pouvaient alors e\ister, au moins en ce

qui concerne les adultes, carponries enfants,
ils avouent plus d'incertitude. D'autres, tels

que Soto, Ledesma, Durand, et Vasquez lui-

meme, sont tellement pour la négative qu'ils
nient l'existence detoute espèce de sacrement
avant la loi mosaique et en dehors d'ei)e.

D'autres enfin, et c'est ie plus grand nombre,
admettent des sacrements, comme dans la loi

de Moïse, mais en ajoutant que tous ces sa-

crements ne produisaient la grâce que par
mode de suffrage et en vertu de ta foi qu'on y

pouvait avoir.

Or,

supposant
qu'on se mît dans la première

opinion, iaqueiie aboutit à rejeter l'existence

d'un véritable état de pure nature, sans culte

positif de droit réellement divin, voici ce qui
pourrait s'ensuivre la loi chrétienne est ve-

nue abroger la loi mosaique, et, avec elle,

toute autre loi religieuse, antérieure ou con-

temporaine, dans toutes leurs parties posi-
tives. Elle est venue se substituer à toutes ces

sortes de lois qui ne pouvaient
être que pro-

visoires, figuratives et

prophétiques.

Mais e))e

n'abrogea point de la sorte ces lois pour ton..

les hommes en général et sans exception, au
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moment où elle partit; elle suivit la règle or-
dinaire et rationneiïe de toute abrogation,
qui consiste à ce que ce soit seulement la

promulgation et la connaissance de la loi

nouveUe qui abroge de fait, en sorte que les

peuples
ou les

individus qui se sont trouvés,

depuis Jésus-Christ, ignorer sa venue et son

Evangile
sans leur faute, et pour lesquels il

n'y a point eu promulgation réelle à eux re-
lative, sont restés dans le même état et les

mêmes conditions de salut qu'auparavant.
Tel est même le sentiment commun et à peu

près unanime. Donc, s'it y avait de vrais sa-

crements dans ce qu'on a appelé la loi de

nature ou ]a religion naturelle, ces sacre-

ments peuvent et même doivent continuer

d'exister en dehors du christianisme, depuis
Jésus-Christ, en cessant toutefois d'être,à me-

sure que se fait la promulgation suffisante du

christianisme
pour

tels et tels peuples, pour
tels et tels individus. Et si, enfin, on rappro-
che cette déduction de l'étude critique des

religions, parmi lesquelles on en trouve,
ce sont surtout les plus vieilles do l'Asie,

qui possèdent et l'idée du sacrement et des

'acrements avec matière et forme presque
semblables aux nôtres, quoiqu'ils soient con-

signés dans des )ivres bien antérieurs au chris-

tianisme et peut-être même 'antérieurs à

)'époque de Moïse, on arrive à cette dernière

conséquence que ces sacrements pourraient
bien avoir été et être encore, pour des lieux

et des personnes, de vrais sacrements agréa-
b)es à Dieu et possédant !a vertu de surnatu-
raliser ceux

qui
les fréquentent avec les dis-

positions requises.

Or, cette conséquence est-elle admissible 2

Elle sort de deux principes conformes à l'o-

pinion commune comment donc serait-elle

contraire à la foi? Elle le serait cependant, si

elle avait été explicitement orévue et con-

damnée mais cela n'est pas. Nous devons

donc la classer parmi les opinions permises.

369.) On s'est demandé encore si) y y avait,
ou s'il y aurait eu des sacrements dans l'état

d'innocence. Question parfaitement insoluble

u )aqueiie Suarez,Isambertet d'autres répon-
dent par l'affirmative, et saint Thomas (m, p,

quœst. 62), avec un plus grand nombre et

peut-être aussi ]a logique, par la négative.
Le luthérien Jaiger dit que l'arbre de vie

était un sacrement. Draunn en trouve deux,
fe paradis et f'arbre de vie; et Hermann

\Vist en trouve quatre, le paradis, l'arbre de

vie, )e sabbat et t'arbre de la science du bien

et du mai. (~oy. V.4i.QUEz in m pa~t.;S. Th.,

t. H.disp. ]30, can. 2 etsuiv.)

363.) Nous avons exposé dans l'article SA-

t REMEN'r (IV) des /~armontM, les deux grands

systèmes
de l'intention extérieure ou inté-

neure nécessaire dansle ministre pourla va-
lidité des sacrements, et nous avons adhéré,

avec fit plupart des théoiogiens français
contre la ptupart des théologiens d'itatie, à

elui de Cathalin et du P. Pétau,consistant à

dre
que

i'mtention qui ne porte que sur la

<'ituse sacrée matérielle, présentée par )'Eg)ise,
bons volonté ou même avec volonté excfusi~ e

de ]a nature intérieure de cette chose, est

suTisante pour lavalidité.Nous avons ren-
contré dans les documents une

proposition
condamnée par Alexandre YIH qui atteint

gravement notre opinion. Mais en la mainte-

nant avec force malgré cette blessure que
Benoit XIV qua)ifle de grave vulnus, nous ne

faisons que profiter d'un droit que ce grand

Pape nous accorde lui-même en se donnant

la peine d'expliquer combien cette opinion

diffère (longe distat) de la doctrine de Luther

sur ]es sacrements, et en se bornant à ordon-

ner pour plus de sûreté, dans le cas où un
baptême n'aurait été administré qu'avec l'in-

tention extérieure, de le renouveler sous co«-

d;<ton; il le ferait renouveler sun.' condition,
s'il n'accordait pas lui-même un degré de

probabilité à l'opinion gallicane, malgré la

censure d'Alexandre VIII; et cette observation

a aussi son importance par rapport aux con-

séquences à tirer, dans certains cas, des cen-

sures papales contre des opinions.

364.) Quant à l'intention dans le sujet, il

ne
peut

être question du baptême des enfants,
ni de l'Eucharistie pour la réception valide.

c'est évident. Il ne peut être question, non

plus,

du baptême, de la pénitence et de

l'extreme-onction donnés aux adultes tombés

en léthargie et qui ont mené une vie qu'on

puisse appeler chrétienne jusqu'à un certain

point;
ceux-là ont j'intcntion implicite inté-

rieure suffisante ou sont supposés l'avoir. Il

n'est question que des adultes sains de corps
et d'esprit relativement à tous les sacrements,
sauf l'Eucharistie. Or, les mêmes opinions de

l'intention intérieure et extérieure reviennent
quant à la validité car pour la licité, l'exclu-

sion de l'intention intérieure est évidemment

criminelle. Sur ce point Nicole s'appuie de

saint Augustin pour dire qu'il suffit qu'on
souffrelibrement au dehors être baptisé, or-

donné,etc.,pour qu'on le soit vraiment. (.hM<)-.
sur les ~acr., 1" instr., ch. 5.) Mais nous som-

mes, après étude et réflexion, très-porté à

exiger qu'il n'y ait pas dans le sujet exclusion

intérieure de volonté relativement à l'effet

du sacrement pour que la réception en soit

valide, et nous regrettons d'avoir insinué le

contraire dans nos Cnrmoni'M; d'nù il suit

que, croyant fermement à la suffisance de
fintention extérieure dans le ministre, nous

croyons à l'insuffisance de la même intention

dans le sujet pour les cas où il y a lieu d'en

poser la
question.

Quant a la police de l'Eglise, elle ne peut
se baser

que
sur les apparences extérieures

de l'intention, et quant au sujet et quant au

ministre.

365.) Nous avons inscrit parmi nos certi-

tudes l'institution immédiate par le Christ du

baptême et de l'Eucharistie, la détermination

par lui de leur matieieet de leur forme mais

nous avons gardé le silence, dans cette série

de propositions, sur la même question par

rapport aux autres sacrements. En voici la

raisondonnée par Estius(L.]V Sent., dist. 1,

part. M) « Le concile de Trente, dit-il, n'a

point
défini que le Sauveur du monde ait

institué immédiatement tous les sacrements.

')n discute encore aujourd'hui dans les écoles
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cathoit.jues, si Jésus-Christ les a mstuués l
immédiatement et par lui-même,

ou s'il adon- ) ]

né à ses apôtres et à soit Eglise Je soin et pou- t

voirdetesinstituer."L'opinionquitescroit t

tous institués directement par )eChhstest t

dite communément la plus probable; le P. (

Perrone l'a qualifiée de plus vraisemblable; t

etd'autresvontjusqu'a taquatifierdecertaine,
si l'on excepte l'extreme-onction sur laqueitc 1
ils paraissent moins assurés. Pour nous, elle t

ne nous paraît ni certaine, ni plus probable, (

ni plus vraisemblable, et nous le disons même (

de tous les sacrements, sauf le baptême et ]

l'Eucharistie; passons-les tous en re\ue.

366.) Saint Thomas expose trois opinions
sur l'institution de la confirmation. « Quel-

ques-uns,))dit-il,«ontsoutenuquellenede-
vait son établissement ni à Jésus-Christ ni &

ses apôtres, mais à un concile postérieur h

leur temps de plusieurs siècles. D'autres ont

prétendu que ce sont les apôtres qui ont ins-

tituë ce sacrement. Mais ces deux opinions
ne sont pas recevables. Jésu~hrist seul l'ains-

titué,
puisqu'il a seu))e pouvoir d'instituer

des sacrements.» Et le même docteur dit dans

un autre endroit que « le Christ institua la

uonnrmation, non en t'exhibant, mais en la

promettant, M~Mfj'A~e~d~, ~f~pro~Hdo. ?
Faut-il concilier le premier passage avec

le second endis')ntq'je,dans)eprenusr, il

ne
fait pas la distinction du mode médiat et

immédiat, et rejette les deux opinions dont il

parte comme si elles consistaient à dire
que

t K~tise peut instituer par elle-même de vrais

sacrements ? Ou faut-n concilier le second

avec le premier en l'interprétant de )a
pra-

tique et des effetsfutursdelaconfirmahon?

Alexandre de Ha)es attribuait l'institution de
ce sacrement à un concile de Meaux du \-m'

siècle (2008) et Jean Bacon à un concite

d'Orléans du Yi*. Saint Bonaventure, Pierre

Aurcote, quelques autres anciens et même un

concile de Bénévent, tenu en 1374,l'ontat-

tribuée à la primitive Eglise ou aux apôtres.
Nous avons commencé par indiquer l'opinion
]a plus commune qui est celle de l'institution

immédiate.

367.) Quant à la pénitence, rappelons-nous
ce que nous avons dit dans une note: que la

question de l'institution médiate d'un sacre-

ment ne porte en réalité que sur la détermi-

nation explicite de la matière et de la forme,

et non sur l'idée et le but du sacrement, parce

que autrement il n'y aurait plus de différence

entre un sacrement institué médiatement par

)e Christ et toutes les lois disciplinaires de

l'Eglise. Or, sur la
question

ainsi précisée
nous ne voyons rien de positif, ni dans l'Ecri-

ture, ni dans la tradition, ni dans le concile de

Trente, ni même dans les théologiens, qui

(2008)Sttm.77M<); p. tv, quest. 9 num. 1 Jtt-.ti-

tMfMin ~ttt /tOCsncra~e~Mf't ~tWtM! MJiC~' t'MftHCttf,
!<'onc]/ioMp/f~frs)'MOtt<)<tnnf<~ot'ttta~tf~f~orMnt
et mareriane elemeutarern; cui etiarn Sprritux sanctus

<o~M~f t'tt'<t[t<!t)t sa~t/icon~). Tc)te'9 sont ses paro-
les. Peut-en'c pourrait-on s'e\}))iqucr cette as-

scruon ett pensant qu'ette signifie que le concite

donttts'agiLujoutjl'ont.tHmf.ominctuaticrca i,

t'imposiuundes mains qui ):xi&Hit(tcj.),.(insinue e

suisse

nous décider à qua)ifier de ce~titudn

'institution immédiate du sacrement de peni-

ence. Les docteurs paraissent éviter les dis-
inetions qui seraient nécessaires pour bien

raiter la question et s'en tirer toujours par

;ette formule générale: que Jésus-Christ ins-

itua ce sacrement quand il dit à ses apôtres
Les pp'r/!< yrro~~ reMu' etc. L'Ecriture

ieut s'interpréter même plus naturellement

f'une institution sans détermination précise

ie ta inatie;e et de la forme, d'autant nueux

}ue les parotcs du Christ, en embrassant la pe-

litence, paraissent embrasser autre chose en-

'ore, ainsi que te supposent les thélogiens

orsqu'its les citent pour prouver d'autres

jroits det'Ëgtise,te)s quecetuidesindu!gen-
:es. Nous en avons dit assez dans les notes sur

'e concite de Trente pour faire comprendre

~u'il s'arrête à peu près où s'arrête l'Ecriture,
3t qu'il ne définit d'aucune manière, ni direc-

tement, ni par déduction nécessaire, la déter-

mination immédiate parle Christ de lama-

tière et de la forme. Entin comment sou-

tiendra-t-on que cela soit certain, lorsquela

matteren'estpascncore, eik-mcme, cettaine-

ment fixée dans l'Egtise ?Nous croyons donc

pouvoir
sans témérité ajouter au\ opinions

libres celle de l'institution médiate du sacre-

ment de pénitence dans le sens que nous ve-

nons de distinguer, et non point dans un sens

analogue à celui d'Aicxandre de Hâtes dont

nous avons cité tes paroles sur la confirmation,
sens trop large qui réduirait à peu près cette

sorte d'institution à une pure institution de

droit ecclésiastique.

368.) L'extrême-onction est mise formelle-

ment en question par les théologiens sous le

rapport qui nous occupe, et les autorités sont

nombreuses de part et d'autre, .t'art'os abie-

ntnt Mtt<en<t<M, dit le P. Perrone,« question
abandonnée à la dispute des écoles, "dit La-

chambre, « et sur laquelle l'Eglise n'a pas en-

core interposé son jugement. Pierre Lombard.

saint Bonaventure et Hugues de Saint-Victor

(2009) ont soutenu que Jésus-Christ n'est que
l'auteur médiat de l'extrême -onction et

que ce sont les apôtres qui l'ont établie

par son ordre, sentiment qu'on ne peut
taxer d'hérésie. Les théologiens qui ont as-

sisté au concile de Trente déclarent que cet

saint concile ne lui a donné aucune atteinte. >r

(JS'.rnostti'on,

t.

II
p. S6.)

369.) Quant t'ordre, Il en est à peu près
comme de la pemtence; les théologiens évi-

tent de formuler clairement la question le

concile de

Trente

dit bien
que

Jésus-Christ
fit ses apôtres prêtres quand if leur dit Fai-
tes ceci en mémoire de moi, mais cela ne dit
rien sur le choix du signe sensible par lequel
les apôtres transmettraient leur prêtrise. On

t'h'tStfHre en r.[itff)i;m~isf)npourtnh répondre
<)"eMimC)nUe de J~rusatfm avait aussi jMrtedc
fonction Cate.S) a~nsi que'i.ti"tAus"stn)~ui avait

appftc la cuntiru)j~ontebac''e)ucnt du chrême

(Ilb. il co~itr. Peilliayi., C.~p. 10~), et pllJ~ieurs ai]-

(!~b. nmHfr. Pétition.,Mp.)Ot),et plusieurs au-nest'fres.AtfMndredetMesetJcantiacensc

bout trompés.

(2t)t)i))~rn<;ferM,ftfM<M,ajoute fel'.fEMo~,
afiMMe NOMpftuctsdmh~fici.
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lit dans )esthéo)ogiens, en généra),que )e
Christ institua l'ordre quand il dit ases

apô-

tres après
sa résurrection :7tec<t'M <e~f<!n<-

~prt<, etc. Mais veulent-ils décider paria

que le Christ lcur enjoignit en ce moment le

signe de transmission; c'est encore sur quoi
ils n'osent formellement s'expliquer. D'ail-
leurs ce signe detransmissionn'est pas en-
core connu d'une manière complète et abso-

)uc;ii il été sujet à des variations dans la

pratique de l'Eglise; et enfin voici un raison-
nement qu'on peut faire c'est l'opinion la

plus commune que le diaconat et l'épbcopat
font partie du sacrement de l'ordre, et le con-

cMedeTrente déclare qu'ilsconstituent avec la

prêtrise une hiérarchiornsO~ee~arerdina~oM

divine et cependant c'est aussi
l'opinion la

plus commune, fondée sur la manière d'en

parler des Pères de l'Eglise, a commencer par
saint Oément (Epist. ad Cor.) et

par
saint

Ignace (Epist. ad Trullos), quelles diacres

sont redevables de leur origine à Jésus-Christ

même par le ministère des apôtres. < (LA-

cnAMURE); et quant à I'épiscopat, on ne man-

que ni de Pères, ni de théologiens qui le di-
sent institué de droit

e<'c<e's!«s<<;jfMe,ce qui

doits'entendre,d'après le concile de Trente,
au sens d'tH<<t<M<tEMf<t'<;uMmf'A'<!<e; tels

sont saint JërSme et Scot. Mais la conclu-

sion à tirer de ces rapprochements d'opinions,
c'est qu'on peut regarder 1' comme opinion
commune que le sacrement de l'ordre, dans

le diaconat, n'a été institue que médiatement

par le Christ 2° comme opinion appuyée,

qu'il en est de même de ce sacrement dans

I'épiscopat 3° enfin comme opinion toléra-

Me, qu'il en est de même de la matière et de

la forme par lesquelles se transmet le pres-

bytërat, puisque le concife de Trente assnui)e,
en pariant de la hiérarchie, les trois degrés,
les dit tous trois institués parordination divine.

370.) Reste le mariage. Or c'est précisé-
ment le sacrement qui présente le plus d'obs-

curité sur son institution, et un de ceux qui
en

présentent

le plus suriadétermitmtion

de la matière et de la forme. Il n'y a, pour
établir son institution immédiate, quela dé-

cision du concile de Trente, disant qu'il est

un sacrement institué par Jésus-Christ, et le

sentiment commun des théologiens depuis ce

concile sur l'institution immédiate de tous

tes sacrements. Mais il est reconnu que la dé-

cision de Trente ne porte pas sur la question
dont il s'agit; et le fait rapporté par Palavi-

cini, que le mot immédiate, d'abord intro-

duit paries rédacteurs dans le canon sur les

sacrements eu généra), en fut rayé aiin~e

ménager taiiberté des opinions, le démontre
posItivement. Quant aux théologiens, il n'en

résulte qu'une opinion commune parmi eu\.

EtenSnce qui rend la question plus obscure

<.ncore que pour les autres sacrements, c'est

qu'avant iesdécisionsconcinaires qui ont éic-

vé le dogme du sacrement de mariage à l'ar-

ticle de foi, non-seutement il y avait, dans

i'Ëghse,diversité de pensée sur la question
ne l'institution immédiate de ce sacrement,

('Mt0i)n;p)us)t)in.

mais encore il y avait des contradictions to-

lérées sur celle de la réalité du sacrement

lui-même, contradictions qui commencèrent

à être sourdement accusées d'hérésie vers le

Xtn' siècle, et furent enfin déclarées telles

par les décisions dont nous menons de

parler (2010). Il nous paraît donc non-seule-

ment permis, mais encore prudent de ne

point donner comme certain que l'institution

de ce sacrement ait immédiatement le Christ

pour auteur.

371.) Pour résumer la question de l'insti-

tution immédiate de la matière et de la forme

des sacrements,excepté le baptême et l'Eu-

charistie, nous devons dire qu'en ce qui con-

cerne la confirmation, l'extreme-onction et

le mariage, il y a des autorités contre en as-

sez grand nombre; qu'en ce qui concerne la

pénitence et l'ordre, il n'y en a point d'im-

posantes; qa'en ce qui les concerne tous,

pris en généra), il y a beaucoup plus pour
que contre; et, enfin, qu'en ce qui concerne

notre jugement particulier devant ces raisons,
tout en n'éprouvantquedela propension et de

la sympathie pouri'institution immédiate,nous
ne pouvons la qualifier de certaine, ni pour

tous en masse, ni pour chacun en particu-

lier.

Au reste, et quoi qu'il en soit, nous dirons,

à l'article JURISPRUDENCE, que, dans toute

hypothèse, l'Eglise garde un droit sur la ma-

tière et la forme des sacrements, et que ce

droit peut se dilater ou se rétrécir plus ou

moins selon l'application, non déterminée,

qu'on peut faire de la restriction posée par
le concile de Trente,<n<t'asu<M<<m<t'r;,MM!'e

la substance dit sacrement; puisque cette res-

triction laisse à décider, pour chacun, ce qui
est la substance en réalité. La capacité du mi-

nistre est autant d'institution divine et de subs-

tance du sacrement que tel ou tel signe com-

me matière, telle ou telle phrase comme

forme; et cependant l'Eglise a délimité cette

capacité, dans certains cas, non-seulement

quant

à la licité, mais aussi quant à la vali-

dité, au moins selon le sentiment commun pour
ne pas dire plus; et elle l'a fait sans autre ti-

tre explicite venant du Christ, que la fameuse

parole,
pouvant convenir à tout Ce que t'ous

<fM sera lié, ce que vous délierez sera délié.

(~at</(. xvjn, 18.) Les droits de l'Eglise sont

grands dans son ordre religieux; et ils doi-
vent l'être pour le progrès dans son sein, pour
le développement de sa grandeur future, pour

l'accomplissement
de ses destinées.

372.)

Sur l'essence du caractère qu'impri-

ment dans l'âme les trois sacrements du bap-

tcme,delaconfirmationetdel'or<ire,iln'y

a rien de défini; on peut se permettre toutes

les explications qui ne détruiront pas le prin-
cipe, et nous avons usé de cette liberté dans

nos nanHotti'M pour en donner une idée qui

satisfasse l'intelligence humaine. Les opinions

se détefopperont, sur cet objet, depuis l'ex-

trême qui ferait du caractère une nuDité qui
n'aurait d'entité qu'en parole, jusqu'à l'ex-

trême qui en ferait une marque matérielle



LATITUDELAISSEE A L'OPIMON.

comme celles qui s'observent et se pratiquent

dans la nature des corps. C'est un enrôlement

dont on peut concevoir le sceau comme plus

ou moins intime. « Durand n'y voyait, » dit

le P. Perrone, « rien de réel en soi, mais seu-

lement une relation de raison ou une déno-

mination externe par laquelle l'homme est

député à faire ou recevoir quelque chose. »

« Scot, » dit le même, « le réduisait à une

certaine relation survenant extrinsèquement

dans l'âme comme effet du sacrement (201*1)
»

Saint Thomas t'expliquait en disant que
« le caractère a raison de signe par compa-

raison au sacrement sensible par lequel il

est
imprimé; mais, en soi, a raison de prin-

cipe. » C'est aller un peu plus loin que les sco-

lastiques qui ne lui attribuaient que la rai-

son de relation. Leibnitz, plus grand théo-

logien, au fond,.que tant de scolastiques,

trouve
que

« le caractère indélébile, qui est

imprimé dans l'âme par les sacrements de

baptême, de confirmation et d'ordre. est

chose
simple

si l'on conçoit seulement que

l'homme, après le sacrement reçu, a contrac-

té une certaine qualité permanente qu'il ne

peut plus contracter de nouveau, ni valide-

ment, ni légitimement,
»

puisqu'elle existe

et il ajoute qu'on trouve même de ces sortes

de qualités dans le droit civil, par exemple

celle du propriétaire d'une chose qui ne peut

plus acquérir sa propriété, et qui ne le pour-
rait plus jamais s'il y avait une loi qui la lui

rendît inaliénable. Et enfin il explique, à peu

près comme nous l'avons expliqué dans nos

Harmonies, comment te baptême, la confirma-

tion et l'ordre vous donnent des qualités pro-

presinamissibles et permanentes, envousen-

rôlant dans des classes de personnes auxquel-
les vous n'aurez jamais besoin d'être en-

rôlé de nouveau. ( Systèmes théologiques

p. 210.) C'est le

philosophe
qui a le

mieux parlé, et le plus clairement mais

tout cela revient à peu près
au même, et

nous ne verrions encore rien de déraison-

nable à concevoir une certaine couleur spi-
rituelle donnée à l'âme

par

une impression
divine intérieure comme le P. Perrone en fait

très -judicieusement la remarque « Rien

n'empêche, » dit-il, « de le concevoir par le

moyen d'une modification permanente de l'â-

me » cela n'est point contraire au bon sens,

puisque

l'ame est un foyer de vie

réel

et

mo-difiable, qui s'impressionne
lui-môme et re-

çoit des impressions que ne voient pas nos

yeux corporels, mais qui se voient et se ver-

ront sans doute dans la société des esprits.

II. – Sacrement du baptême.

373.) Les grandes questions sur le baptême
sont celles de sa nécessité, de son effet sur

l'âme, et du sort de ceux qui, sans leur faute,
vont a l'autre vie, privés du privilège de sa

réception. Nous les avons traitées, à peu près
sous toutes leurs faces, dans nos

Harmonies
aux articles Déchéance, Rédemption, Justi-

ncATioN, VIE éternelle; et nous y ren-

oyons nos lecteurs.

(2011) Sucrai», in yen, cap. 2, prou. 2, dilt. 1, ad 3.

374.) Nous croyons cependant avoir omis

un côté de la question des infidèles négatifs,

celui dela promulgation de la loi du baptême

et des

conséquences qui peuvent

en décou-

ler non-seulement pour les adultes étran-

gers au christianisme, mais aussi pour leurs
enfants qui meurent avant l'Age de raison.

375.) Le P. Perrone pose à ce sujet quel-

ques principes très-bien formulés, que nous

commencerons par reproduire.
Ni les enfants, ni les adultes, dit-il, ne

tombèrent sous la loi du baptême, quand le

Christ en parla soit à Nicodème (Joan. ni) soit

aux apôtres (Matth. xxvm) mais seulement

après une promulgation suffisante de l'Evan-

gile.
Les théologiens ne sont pas d'accord sur

la détermination de l'époque où cette pro-

mulgation put avoir lieu, bien que quelques-
uns assignent à peu près dix ans pour la Pa-

lestine, et quarante pour l'empire romain.
Cette promulgation est relative et non ah-

solue elle doit s'estimer pour les autres Ha-

lions proportionnellement à ce qu'a été ou

est encore leur histoire par rapport à la pré-
dication de l'Evangile dans leur contrée

d'où, par exemple, on doit conclure que cette

promulgation n'a guère eu lieu chez les Amé-

ricains que dans le su' siècle.

Elle est relative non-seulement aux nations,
mais aussi aux individus; cela est évident,

puisque la loi évangélique ne tombe pas seu-

tement sur les nations, mais aussi sur tout

homme en particulier. Et il suit de là, conti-

nue notre théologien que si quelqu'un l'i-

gnore sans sa faute, il n'en est nullement

obligé, ainsi que l'enseigne saint Bernard.

(Traité du bapt., chap. 2, n. 6.)

Les infidèles négatifs sont donc, avant la

promulgation suffisante pour eux, dans les

mêmes conditions qu'étaient toutes les na-

tions avant l'avènement du Christ et quant
aux adultes et quant aux enfants.

Telles sont les observations pleines de sens

du premier des théologiens vivants de l'I-

talie.

376.) Or, elles conduisent à cette consé-

quence, que les enfants de tout infidèle qui
ignore l'Evangile sans sa faute, et qui, d'ail-

leurs, a la somme de foi qui aurait suffi avant

le Christ pour l'initiation à l'ordre surnatu-

rel, sont sauvés de la déchéance par le même

mojen qu'étaient sauvés les enfants des ré-
générés avant le Christ. Reste à savoir quel
était ce moyen, et nous allons en dire un
mot dans un instant.

Nous devons ajouter que cette conséquence,
avec les principes surlesquels elle repose, n'est
ni article de foi ni chose absolument certaine,
et qu'on a droit de penser que l'avènement

du Christ, sa mort sur la croix, a été un évé-

nement universel dans ses conséquences, qui
a changé subitement les lois morales – reli-

gieuses – du genre humain, et faitpasser, en un

instant, tout l'avenir dans des conditions nou-

velles indépendamment
de la promulgation;

et nous ne verrions encore rien d'irrationnel
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dans cette seconde hypothèse, moyennant la

manière dont nous nous expliquons la dé-
chéance, la rédemption, et leurs suites, dans

les articles ci-dessus indiqués.
377.) Quel fut le moyen de régénération

des enfants, leur baptême, avant Jésus-Christ,
tant sous la religion naturelle des nations

que sous la législation religieuse du peuple

ebrahnmique ?

Question insoluble dont Dieu ne nous a

point donné la réponse. Saint Thomas tient

pour plus probable, probabilius (îv, dist. 1,

quïEst. 2, art. G) «
qu'aux enfants suffisait la

seule foi des parents, sans aucun signe exté-

rieur » et TertuJlien (De baptism., cap. 13),
saint Grégoire (lib. iv Moral., cap. 3), saint

Bernard
(De bapt., cap. 1, n. 4), avaient pensé

de même, tant pour les gentils que pour les

Juifs, avec beaucoup d'autres. Mais beaucoup
d'autres aussi, à la suite de saint Augustin,

parmi lesquels il faut citer le vénérable Bède

et Hugues de Saint-Victor, ont cru qu'il était

besoin, pour la remise du

péché
originel de

quelque sacrement. Le plus grand nombre

des théologiens modernes s'est rangé à l'idée

de saint Thomas.

378.)
A cette question se rattache celle de

la circoncision. Saint Augustin la considéra

comme un baptême des Juifs de l'ancienne

loi, effaçant la tache originelle, à titre de si-

gne protestatif de la foi. Bède, qui pensait
de même, se demandant quel pouvait être le

remède applicable aux femmes, répondait

qu'elles
avaient la foi, les oblations et les sa-

crifices mais comment pouvaient être appli-

qués ces remèdes aux petites filles avant l'âge
de raison ? Bede ne paraît pas le dire; et il est

d'ailleurs étrange d'en imaginer un pour les

hommes et l'autre pour les femmes. Il se de-

mandait encore ce qu'il en était des enfants

morts avant le huitième jour, et il paraissait
répondre, nous dit Hugues de Saint-Victor,

qu'ils étaient damnés (2012). Sur quoi ce der-

nier, qui croyait aussi à la vertu de la circon-

cision, observe, dans son embarras, « qu'il
est mieux de laisser tout cela au jugement de

Dieu que de le définir avec témérité. » (De

Mcram., tract. 3, fol. 205.) Saint Justin, saint

Irénée, Tertullien, saint Chrysostome et bien
d'autres Pères grecs et latins, que suit Bellar-

min, ne virent dans la circoncision, qu'une

pure opération matérielle, devenue le signe
extérieur d'une société, et n'ayant aucune

efficacité pour guérir les âmes; nous sommes

pleinement de leur avis. S'il y eut des céré-

monies sensibles chez les Hébreux et chez les

autres peuples, par lesquelles s'exprimât, sur

les enfants, la foi des parents et de la société,
,et qui eussent

quelque
relation à la surnatu-

ralisation des individus avant l'âge de raison,
ce ne fut point celle-là, dont l'usage s'expli-
que par diverses considérations d'hygiène
chez les nations de l'Orient. Si nous n'étions

pas de l'avis de saint Thomas, pour trouver

naturel et vraisemblable l'enrôlement des en-

fants dans l'ordre de la gnlce par
la croyance

«même des parents et de la société dont ils fai-

('2QB) Vo'j dans nos, Uni menuet comment doit s'entendre, dans tous les cas, cette damnation.

saient partie, nous croirions plutôt à la vertu

de certaines ablutions religieuses qui se pra-
tiquaient chez presque toutes les nations, et

dont le Christ n'a pas dédaigné de reprendre
l'idée pour le choix du symbole visible de son

baptême de vérité dans l'Esprit-Saint.

379.) Nous avons souvent mis dans nos pro-
positions de foi et nos certitudes la restriction

suivante au moins selon la loi commune; et

nous en avons presque chaque fois noté la
raison. Relativement au baptême,

la loi com-

mune, depuis Jésus-Christ, et là où l'Evangile

a été promulgué, consiste, pour les enfants,

en ce qu'ils ne soient régénérés que par le

baptême d'eau ou par le baptême de sang

quand ils sont tués en haine de Jésus-Christ

et, pour les adultes, en ce qu'ils le soient par
le même baptême, reçu avec les dispositions

requises,

ou par le désir- de le recevoir quand
ils le connaissent, ou enfin' par la simple foi

suttisante qui renferme implicitement ce dé-

sir. Mais, en dehors de ces voies ordinaires,

établies de Dieu parmi nous, on peut imagi-

ner, sans aller contre la foi, des exceptions

dépendantes de la liberté divine, non établies

en cours régulier, formant dans l'ordre dont
il s'agit, des suspensions de lois, des miracles,

comme il y en a dans l'ordre naturel et visi-
ble. Nous avons dit ailleurs que Cajetan, ac-

compagné de

plusieurs
autres théologiens, a

soutenu, sans être noté d'hérésie, que la foi

et les prières des parents peuvent remplacer
le baptême des enfants par une exception qui

redevient une règle fixe quand cette foi et ces

prières existent dans les conditions voulues;

cette opinion, nous dit Palavicini (liv. x, chap.

8, n. 3 et suiv.), fut désapprouvée de la con-

grégation qui l'examina, et Pie V la fit retran-
cner d'une édition des oeuvres de Cajetan don-

née à Rome. Il en sera de même de toutes

celles qui feront de l'exception une règle sans

être positivement hérétiques, clles ne seront

pas en harmonie avec l'enseignement de l'E-

glise. Mais il ne faut pas confondre avec ces

hardiesses, celles qui consistent à laisser sim-

plement

à Dieu le droit des privilèges et des

miracles, de manière à ce que l'espérance

puisse toujours garder quelque heureux soup-

çon, et que la prière particulière ne soit pas
chose déraisonnable ni défendue. C'est à cette

manière de comprendre l'exception que se

rallie le docteur Séraphique, et que l'on doit

aussi, nous le croyons du moins, rattacher
Gerson, Gabriel, Biel, Eckius et beaucoup
d'autres.

380.) I.a distinction que nous venons de

faire de l'exception redevenant règle et de

l'exception restant exception et privilége par-

ticulier, peut servir à juger toutes les hypo-
thèses que l'on imaginera sur

quelque
moyen

de salut des enfants non régénérés par le bap-

tême, lequel
s'effectuerait soit en cette vie,

soit après fa mort. On en a fait beaucoup depuis

celle de Bianchi, qui engageait la mère à offrir

intérieurement son enfant à Dieu lorsqu'il est

encore dans son sein, disant que cette oblation

pouvait suppléer le baptême dans le cas du
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mort avant la naissance, jusqu'à celle de M. de

la Marne, qui prétend, dans son Traité méta-

physique

des dogmes de la Trinité, etc., édité

A Paris en 1820, que l'enfant renfermé dans

le sein maternel « peut connaître Dieu, l'aimer

et avoir le
baptême

de désir, » système qui
est plus contraire aux sciences naturelles qu'à
la foi.

381.) Voici une question dont nous avons

cherché la solution dans les théologiens, et

nous ne l'avons trouvée non-seulement réso-
tue, mais même posée par aucun de ceux que

nous avons compulsés. Le baptême imprima
le caractère de Chrétien, lors même qu'il est

mal reçu ct que l'on commet un sacrilége en

le recevant; ce n'est point un article de foi,

mais c'est bien une certitude constamment

professée dans l'Eglise. D'un autre côté, on

n'est pas Chrétien et membre de l'Eglise tant

que l'on conserve la tache originelle. Un tel

phénomène impliquerait contradiction et n'est

admis, que nous sachions, par personne. Or, la

conclusion rigoureuse de ces deux principes,

c'est que le baptisé sacrilège a, comme l'autre,

la coulpe originelle effacée, est introduit dans

la classe des surnaturalisés, est fait membre du

Christ
par

le baptême, quoique, en même

temps, il se constitue lui-même membre mort

de l'Eglise par son activité mauvaise; c'est

qu'il associe en lui deux choses contraires,

une élévalion de nature et une chute propor-
tionnelle de volonté. Mais cette conclusion,

que notre raison conçoit facilement, de l'efl'a-

cement de la tache originelle, très-réel en soi,

par concomitance
nécessaire

avec
l'impression

du caractère, malgré lo crime de l'individu et

son état actuel antithétique avec la grâce, est-

elle orthodoxe? 9

Par là même que nous ne trouvons point

cette question dans les théologies, et que,
d'ailleurs, il est certain que l'Eglise n'a rien

défini qui la concerne, nous avons le droit

d'accepter la déduction où nous pousse la lo-

gique et nous ferons observer qu'elle est une

raison de plus, assez puissante, en faveur de
la manière dont nous expliquons, dans nos

Harmonies, la tache originelle comme simple

privation d'une qualité de nature d'un ordre

supérieur, ou d'une grâc. que nous appelle-
rions volontiers physipsychique (fini;, phusis,

nature; -in^n, psuc'hè, Ame), laquelle privation
n'aurait aucune ressemblance avec ces vicio-

sités morales qui résultent d'intentions mau-

vaises librement consenties. Car si l'on fait

consister la tache originelle dans une viciosité

de cette dernière espèce, on ne conçoit guère

qu'elle se trouve effacée par le baptême sacri-

lège, en même temps que l'âme contracte une
viciosité de même genre, encore pire.

Passons à un autre ordre de questions.

382.) L'emploi du verbe baptiser, ou de ses

synonymesdans toute espèce de langue, est-il

nécessaire pour la validrté, et suffirait-il de

l'invocation des trois personnes de la Trinité?

question qui fut très-agitée dans le m' siècle.

Prépositivus Pierre le Chantre, Hugues de

Saint-Victor, Etienne évêque de Tournay,
etc., soutinrent fortement l'affirmative. Mau-

rice, évoque de Paris, et Alexandre III, avec

d'autres, soutinrent la négative; et Alexandre

VIIT a condamné même la proposition, sur ce

sujet, que le lecteur a sans doute remarquée.
Les dent opinions sont admises; la dernière

est la plus sûre et la p!us autorisée.

383.) Il en est de même de la nécessité,

pour la validité, de l'invocation

explicite

des
trois personnes divines. Beaucoup de scolasti-

ques, parmi lesquels Cajetan elle Pape Adrien

VI, dans ses commentaires (iv, quœst. 1, art.

2, quicstiuncula2),

ont pensé que le baptême

qui serait administré sous cette forme abrégée
Je te baptise au nom de la sainte Trinité ou

au nom du Père, ou au nom du Fils, ou ait

nom du Saint-Esprit, ou au nom de Jésus-

Christ, serait valide. Mais l'opinion contraire

est plus autorisée, ce qui s'explique parla loi
de l'Eglise de conserver l'invocation distincte
des trois personnes, laquelle s'explique elle-

même par cette considération, qu'elle seule
est sûre.

A ce
propos

nous devons ajouter qu'Albert
le Grand, saint Thomas, saint Bonaventure,
Scot et les scotistes, et, parmi les modernes,
le cardinal Ursi, ont (ru que le baptême ait

nom du Christ, dont il est parlé dans les Ao

tes, était réellement administré par les apôtres
sous cette forme abrégée, en

ajoutant qu'ils en

agissaient de la sorte par inspiration spéciale,
afin de mettre en honneur le nom du

Christ, odieux alors aux Juifs et aux gentils
(S. Thom., ni part., quaest. 66, art. 6, ad. 1 ).
Mais personne ne les a suivis parmi les mo-

dernes; Drouven les a vivement réfutés, avec

d'autres; et ceux qui leur sont le plus favora-

bles sont le cardinal Gotti et Billuard, qui di-

sent les deux opinions également probables.
384.) Quant à

l'époque de l'établissement
du baptême par le Christ, on ne peut la pré-
ciser. a On avance sans fondement, » dit La-

chambre, « que Jésus-Christ a institué le sa-

crement de la régénération dans son entrevue
avec N:codème. Ces paroles Si quelqu'un ne
renaît de l'ean et de l'Esprit, il ne petit entrer
dans le royaume de Dieu, en prouvent tout
au plus la nécessité, sans dire aucun mot du
temps de son institution. En vain s'imagine-
rait-on que le baptême a été institué par Jésus-

Christ

lorsqu'il

a été lui-même baptisé par
saint Jean dans le Jourdain. 1,'Ecritur(, ne dit

pas que le Sameur du monde ait fait quelque
chose dans cette occasion elle dit simplement

qu'il a reçu le baptême de saint Jean. L'ordre

que Jésus-Christ a donné h ses apôtres de par-
courir toute la terre et de baptiser les nations
au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit

suppose visiblement que le baptême était déjà
institué; aussi voyons-nous que les apôtres
ont confère le baptême de Jésus-Christ long-

temps avant sa Passion. » (Exposition claire,

etc., t. 1, p. 364.) On peut croire là-dessus

tout ce qu'on trouvera bon de croire.

385.) Quand on vous demande ce qu'était
le baptême de Je'an, et que vous répondez,

avec le concile de Trente, qu'il n'avait point
la même vertu que le baptême du Christ, vous

satisfaitesauxexigencesdelafoi, et vous pouvez,

ensuite penser de ce baptême ce que bon vous

semble. On croit plutôt qu'il était « une pure
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cérémonie qui préparait la voie à l'état de

Chrétien «.(Laciiamiihe mais cette question

se rattache à celle de l'existence des sacre-

ments avant Jésus-Christ, que nous avons

traitée.

386.) Les théologiens se partagent sur le

problème de la validité du baptême donné à

un adultemalgré lui. Cette question n'est pas
celle de l'intention intérieure ou extérieure

dont nous avons parlé en parlant des sacre-

ments en général, et cependant y a quelque
rapport. Si cet adulte résiste et manifeste par
sa tenue que c'est bien malgré lui qu'on le

baptise, il n'a ni l'une ni l'autre de ces inten-

tions, et tout le monde accorde qu'il n'est pas

baptisé:maisil peutsesoumettre parune crainte

éloignée,
médiocrement grave qui n'est point

une violence dans ce cas, il a au moins l'in-

tention extérieure puisqu'il soulfre sérieuse-

ment qu'on le baptise, et ce n'est pas cette

condition qui manque à son baptême mais

il agit par crainte, et cette crainte suflit-elle

pour invalider l'opération? C'est-là
que

les

docteurs sont partagés. Le sentiment le plus
commun est pour la validité. Nous sommes

d'avis contraire. Il n'y a, pour nous, que dans
un sujet qui ne raisonne pas ses actes que le

baptême puisse être valide sans la libre dé-

termination. L'homme quijouit de sa person-

nalité ne s'enrôle point par crainte sous les

drapeaux du Christ; c'est là l'enrôlement vo-

lontaire où ne conduit pas la faiblesse de

l'âme, mais l'énergie de la liberté Violenti

rapiuntillud. (Matth. xi,12.)

Au reste, disons-le pour être juste, tous les

docteurs repoussent au moins la licité d'un

tel baptême.

387.) Trombelli a richement collationné

les autorités et raisons du pour et du contre

sur cette question particulière la sainte

Vierge a-t-elle été baptisée? Les uns l'ont nié

pour
les motifs que le lecteur suppléera faci-

lement; d'autres l'ont affirmé, disant que,

quoiqu'elle n'en eût pas besoin
pour

être

guérie du péché, elle se fit baptiser pour

exhiber une
profession

de foi du Christ et

pour avoir droit aux autres sacremenls; Vas-

quez
et Dominique Soto sont de ce dernier

avis.

388.) Enfin, quant aux effets du baptême

dans l'enfant avant l'âge de raison, nous avons

vu le concile général de Vienne déclarerais

probable l'opinion qui consiste à dire que,
dans ce baptême, lacoulpe n'est pas seule-

ment remise et le caractère imprimé, mais

qu'il y a aussi une collation de grâce

positive qui établit dans l'âme ce germe de la

foi et des autres vertus que l'on appelle la

foi et les vertus infuses; or par cette déclara-

tion est exclue, d'autorité œcuménique, la

certitude sur la théorie de la foi infuse, au

moins jusqu'à définition nouvelle: car si le

concile de Vienne avouait ne pas savoir certai-

nement la vérité sur ce point, il ne disait ni

(2015)

Ce concile dit, cltpp. 18: Ce sacrement

etkibé, au commencement, sons la seule imposition des

mains fui bientôt conféré, vers les temps des apàlres

et d'après leur tradition, tiar fonction (In clirime.

ne pouvait dire, qu'un autre concile à venir

ne la saurait d'une manière certaine, ni ne la

déclarerait pas comme article de foi nouvelle

preuve, comme nous l'avons dit, de l'idée

que nous soutenons du progrès dans l'Eglise,
même en matière de dogme.

III. Sacrement de la confirmation.

389.) La première controverse sur la con-

firmation porte sur la matière de ce sacre-

ment. Quatre s}stèmes, dont quelques uns se

subdivisent en deux autres

IsaacHabert, Sirmond, Sainte-Beuve, 1'ller-

niinier, etc., s'autorisent de l'Ecriture, du si-

lence des vieux rituels sur l'onction du

chrême, et des Pères qui ne parlent que de

l'imposition des mains,pour soutenir que cette

imposition est la seule matière essentielle de
ce sacrement, et ne considérer l'onction que
comme une cérémonie ajoutée par l'Eglise.

SaintTboma», Déliai mm, Maldonat.Poncius,

Farvaquèze, Vanroy, etc., s'autorisent des

euchologes et de la pratique des Eglises, des
écrivains et rituels qui ne parlent que de
l'onction, et les modernes d'entre eux, sur-

tout des témoignages d'Innocent 111, cJ'Eu-

gene IV (Décret aux Arméniens) ,el d'un con-

cile de Maycnce de 1549, pour soutenir que
l'onction avec le chrême est la seule matière.

Parmi eux quelqucs-uns disent que cette onc-

tion fut toujours la matière, l'imposition des

mains ayant été ajoutée après coup, et la plu-

part croient, avecle concile deMayence(2013)
et Eugène IV, que ce fut d'abord l'imposition
des mains, selon ce qu'en indique l'Ecriture,
et que plus tard, l'onction lui fut substituée

par l'Eglise munie du droit de le faire de par
Jésus-Christ (2014).

Ruard Tapperr, le P. Lachambre et

quelques autres, s'autorisent du langage des

Pères, lesquels, dit Lachambre, « désignent
indifféremment par l'une ou l'autre des céré-

monies le sacrement dont il est question, »

et de toutes les raisons combinées des deux

premiers partis, pour soutenir que la confir-

mation s'administre vahdementet avec l'im-

position des mains seule, et avec l'onction

seule. Moret l'éditeur de Morin (A'ot. ad

cap.
8 Dtss. de conf.), ajoute aussi son opi-

nion,et cette opinion consiste à dire
que

la

matière essentielle est tantôt l'une et 1 autre

cérémonies réunies, et tantôt l'une ou l'autre

selon la coutume des lieux et des temps. Mo-

rin, en soutenant sa thèse, accepte l'explica-
tion d'Eugène, IV" et du concile de Mayenco
sur la substitution de l'onction à l'imposition
des mains, mais en ajoutant, que l'imposition
des mains n'a pas cessé d'être matière suffi-

sante, quand on n'emploie qu'elle, par cela

que l'onction l'est devenue.
Enfin, presque tous les théologiens mo-

dernes, à la suite de Noël Alexandre, deMer-

bése, de Juénin, de Lud Habert, de Tournély,
de Drouvène, du cardinal Orsi (llist. theoi. de

(20H) Ce
sentiment servirait à appuyer le prin-

cipe général, (pie nous soulieniirions, \olonticrs, <(ui
consisterait j allribmT ù l'Eglise un large droit sui

la nialière des sai-renierns.
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ehrism. confirm., cap.
3 et scq.), regardent

comme matière essentielle l'imposition des
mains et l'onction réunies, en sorte que le

sacrement ne soit pas valide avec l'une des
deux séparée de l'autre. C'est précisément le

vice versa de l'opinion du savant P. Morin,
et du judicieux I.achambre. Inutile de dire

que les preuves leur sont fournies par tous les

systèmes en concours. Trombelli a groupé
toutes ces preuves, (t. I, dist. 5, sect. 2.)

Nous demandera-t-on notre avis dans ce

conflit de systèmes,
qui

épuise toutes les com-

binaisons?!! est conforme à celui du P.Morin.
390.) Mais tout n'est pas fini sur le même

objet. Il y
a deux impositions des mains, l'une

qui précède l'onction et l'autre qui l'accom-

pagne. Ceux qui font de l'imposition des

mains la seule matière, et ceux qui la font

entrer dans la matière, se divisent en deux

parts; les uns étant pour la première imposi-

tion, les autres pour la seconde.Le P. Per-

rone, qui accepte comme plus commode l'o-

pinion des modernes, après avoir pesé les rai-
sons, conclut qn'il n'y a de matière essentielle

que l'imposition des mains qui accompagne
l'onction. Nous avouons notre indécision sur

ce point. On pourrait croire, ou qu'il faut

l'une et l'autre, ou que l'une ou l'autre est

suffisante; ce dernier sentiment nous plairait

davantage.
391.) Quant au chrême, il faut qu'il soit fait

d'huile d'olive, cela est regardé comme cer-

tain vu qu'il n'est question, dans la tradition,

que de cette sorte d'huile; mais le mélange
de baume est-il nécessaire, soit seul comme

dans l'Eglise latine, soit avec une addition de

trente-trois ou
trente-cinq

herbes aromati-

tiques infusées dans du vin comme on l'em-

ploie dans l'église grecque, au témoignage du

P. Goaïî Encore deux sentiments, l'un qui v eut
la nécessité de l'onguent, soit latin, soit grec,
les deux étant également suffisants; l'autre, et

c'est celui de Bellarmin, qui rejette cette né-

cessité. 11 est prouvé que le baume et la com-

position des Grecs n'existaient pas avant le

Y siècle; mais ce ne serait pas pour nous

une raison décisive de la non-nécessité pour
la validité, d'après ce que nous avons déjà

dit de l'onction et ce que nous pensons des

droits de l'Eglise; cependant nous sommes

pleinement de l'avis de Bellarmin.

392.1 Faut-il pour la validité que le
chrême

soit bénit? Il y en a qui le soutiennent; mais

nous croyons, avec la plupart, que cette con-

dition n'est pas nécessaire.

Faut-il qu'il soit bénit par l'évoque? C'est

l'usage; mais un simple prêtre peut le bénir

du consentement de l'évèque, a moins cepen-

dant qu'il ne soit venu en coutume que le

Souverain Pontife se réserve cette délégation;
mais cela ne peut, dans toute opinion, concer-

ner que la licité. Nous devons cependant

ajouter, sur
cette bénédiction et confection du

chrême, que des auteurs graves n'en accor-
dent le droit qu'a l'évoque, et refusent non-

seulement à ce dernier mais encore au Sou-

verain Pontife la puissance de déléguer un

frôlre à cette fin.

393.) L'onction doit se faire sur le front;

mais cela est-il nécessaire pour
la validité? T

Il est difficile de l'affirmer, et de le nier tout k

la fois. LosGrecs la font sur le front, lesyeux,
le nez, la bouche, les oreilles, la poitrine, et

quelquefois sur les mains et les pieds; on ne

voit de nécessaire qu'une seule de ces onc-
tions, et plutôt celle qui se fait sur le front

que toutes les autres.

Elle doit aussi se faire en forme de croix;

c'est lit pratique constante; mais il est encore

moins défini que cette condition soit néces-

saire. Le cardinal Pierre Auréole soutient la

négative, avec beaucoup d'autres.

394.) Toutes les opinions sur la matière en-

gendrent leurs correspondantes sur la forme,

puisque la forme de tout sacrement consiste

dans lcs paroles qui s'appliquent à la ma-

tière. Ceux donc qui croient que l'imposition
des mains est la seule matière disent, parla à

même, que toute la forme consiste dans la

prière que fait l'évêque en imposant les mains,

et ainsi des autres.

Il faut observer cependant qu'on élève une

difficulté particulière dans le système de ceux

qui font de l'onction toute la matière. L'E-

glise latine fait dire à l'évêque en donnant

l'onction Je te signe du signe de la croix, te

confirme du chrême du salut, au nom du Père,
du fils et du Saint-Esprit; mais l'Eglise grec-

que ne lui
fait dire autre chose, pendant

1 onction et l'imposition des mains qui l'ac-

compagne, que ces mots

Signe

du don de

l'Esprit-Saint: et quelques théologiens, tels

que Jlorin Cabasilas, Christian ou Leloup.

nient, sans raison à notre sens, que ces mots

puifsent-êtie une forme de sacrement, ou au

moins ne la trouvent pas convenable Bessa-

rion, Goar, Renaudot, Holstein et beaucoup
d'autres les réfutent; les modernes adhèrent

à ces derniers et sont dans le vrai, selon nous.

Cette forme concise nous semble même fort

belle; disons-le, plus belle que la nôtre. Pour

l'avouer en passant, il arrive quelquefois que
les formes grecques et orientales sont plus fa-

vorables à notre sentiment delaproduction de

la grâce par te signe comme cause morale,
et que, par un certain ton plus poétique,
elles nous plaisent mieux.

395.) Enfin, nous devons dire, quant à la

prière Dieu éternel, tout puissant, etc., que
dit l'évêque en faisant l'imposition générale

des mains sur tous les confirmants, qu'elle

n'a pas été aussi uniformément et constam-

ment observée que laprécédente, quisert, à la

fois, pour l'onction et pour l'imposition parti-
culiere des mains simultanée l'onction. Quel-

quefois
elle l'a précédée, d'autres fois elle l'a

suivie; on cite même des rituels dans
lesquels

elle a été complétement onnse, soit
que

l'im-

position générale le fût également, soit qu'elle

eût lieu sans prière. On trouve aussi la prière

sans cette imposition; et, chez les Grecs au-

jourd'hui, cette prière
d'invocation des dons

de l'Esprit-Saint ne se fait pas.
Or toutes ces

variations sont défavorahles à l'opinion du

P. Sirmond et de Sainte-Beuve qui font con-

sister la forme et la matière
uniquement

dans

cette invocation et dans la première imposi-

tion des mains qui t'accompagne.
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396.)
Surle minisire extraordinaire, ou, ce

gui revient
au mAine, sur la capacité radicale

d'administrer validement la confirmation, la-

quelle a pour elfet de rendre possible la dé-

légation
à ceux qui la possèdent, les théolo-

giens se divisent encore. Suarez, Bellarmin,

Morin, Lucas Holstein, Goar, Renaudot di-

sent que le prêtre 'peut être ministre de la

confirmation avec autorisation ou par déléga-
tion de J'évêque. Estius, Pierre Auréole,
Sainte-Beuve et l'ilei-miiiier font opposition
à ce principe, qui cependant est mieux ap-

puyé et qui l'est surtout par l'Eglise grecque
dans laquelle les simples prêtres donnent ei<-

core aujourd'hui ce sacrement. Enfin, parmi
les premiers, Morin, Lucas Holstein et Sir-

mond prétendent même qu'il en est du diacre

comme du prêtre, et qu'autrefois des évoques

chargèrent des diacres de confirmer; l'éditeur

de Morin trouve inexacte l'interprétation que
fait ce dernier d'une lettre d'Innocent I à De-

centius, en faveur de cette opinion. Nous
avons vu Eugène IV se prononcer formelle-

ment pour le droit du prêtre à être ministre

extraordinaire de la confirmation.

397.) Quand le concile de Trente a déclaré

que l'évoque est le ministre ordinaire de ce

sacrement, il n'a pas dit que ce fût de droit

divin on dispute donc encore sur ce point;
et il y a des théologiens graves, tels que

Trombelli, qui soutiennent que la réserve à

l'évêque du pouvoir ordinaire n'est que de

droit ecclésiastique (diss. 10,sect. 1, quasst. 2,

§ 6 et suit.)

398.) Quant au sujet, lequel ne
peut

être

qu'un Chrétien, c'est-à-dire un baptisé, il n'y
a point d'âge déterminé, et on a administré la

confirmation à tous les âges autrefois, comme

le prouve Martène

(lib. is cap.

2, art. 2), on

confirmait dans l'Eglise latine des après le ba-

ptême, et il en fut ainsi jusqu'au xm" siècle. Le

changement se conçoit être confirmé
quand

on a l'âge de raison et qu'on devient jeune
homme ou jeune femme, parait plus raliouel.

399.) Sur la nécessité de précepte de la

confirmation, au moins ecclésiastique, les

théologiens sont les uns p'us rigoureux, les

autres plus larges

400.) L'emblème du soufflet donné par l'é-

vêque au confirmé est une addition assez mo-

derne, d'après Muratori, qui en tire la raison

d'un usage semblable pratiqué au moyen âge
dans la réception des chevaliers; assez bonne

explication, ce nous semble, et de l'embleme

et de son introduction.

401.) Reste un seul point, relatif aux effets

de la confirmation, sur lequel nous croirions

assez que l'Eglise n'a pas encore dit son der-

nier mot, et sur lequel on a droit de penser ce

qu'on voudra, par cela même que l'idée est

neuve et ne contredit aucune des anciennes.

402.)Trois sacrements impriment caractère

et enrôlent Uans des catégories indestructible-

ment établies, et exclusivement relatives à la

société surnaturelle; or de ces trois sacre-
ments deux confèrent des droits bien positifs
dans la hiérarchie totale le baptême donne

les droits de Chrétien, de Jaunie membre de

l'Eglise, ayant un premier degré de sacer-

doce nous énumérons quelques-uns de ces

droits dans l'article Eglise de nos Harmonùs

et dans celui de ce Dictionnaire placé sous lee

même titre. L'ordre confère aussi les siens

qui sont ceux du sacerdoce proprement dit,
et qui se subdivisent en plusieurs degrës.
Comment donc se fait-il qu'il ne soit pas ques-
tion de droits intermédiaires qui soient

pro-

pres
au confirmé, puisque la confirmation im-

prime aussi caractère et constitue une classe? F

Que le silence règne à ce sujet dans l'Eglise
et qu'elle dise seulement, jusqu'à ce jour,

que

iacontiraiation constitue 1(,~ Chrétien soldat

du Christ, -'son guerrier spirituel, qu'elle
l'arme chevalier dans ses légions, c'est ce qui
n'a sur nous aucune influence pour nous faire

conclure que tout est dit sur la confirmation,

puisque nous croyons à un développement
successif de la révélation dans l'Eglise, à des.
vérités implicitement renfermées dans tes

principes de la foi, et qui auront leur saison

pour s'épanouir. Nous n'oserions déterminer

ces droits que donnerait la confirmation dans
l'intervalle du baptême à l'ordre nous som-

mes trop peu de chose pour oser prendre les

devants sur notre mère l'Eglise, et nous nous

contentons d'attendre humblement ce que
nous ne verrons jamais que des yeux de l'es-

prit,
lorsquearrivésurles hauteurs du monde

de nos espérances il plongera son regard vers

les bas-fonds où il consomma sa première vie.

Nous n'oserons qu'un mot: la confirmation

serait alors une espèce d'ordination du laïque.

IV. Sacrement de l'Eucharistie.

Nous avons traité toutes les questions rai-

ment dignesdes études de l'homme sérieux, sur

le mystère eucharistique,dans nos Harmonies

de la raison et de la foi, en sorte
qu'il ne

nous reste que quelques observations à

ajouter relatives à ces questions, et quelques
indications à donner des systèmes théologi-

ques sur des détails de moindre importance.

Depuis la composition et la

publication

de

l'article dont nous voulons parler, nous
avons

vu des multitudes d'idées émises dans divers

ouvrages anciens et modernes que nous ne

connaissions pas, et tout cela ne nous a

appris rien de nouveau, rien même qui ne fût

déjà plus ou moins indiqué dans les quelques
vieux théologiens que nous avions étudiés.

Nous devons cependant à notre lecteur les

notes suivantes.

403.) Nous avons trouvé des auteurs qui

soutiennent la possibilité, non de l'ubiqui-

té, laquelle ne convient qu'à Dieu, mais de

la multiprésence de l'espèce de
créature

que

l'on appelle corps, sans avoir recours

à la distinction de l'identité spécifique d'a-
vec l'identité numérique. Feller en cite

dans son Catéchisme philosophique. (T. III.

anicle Eucharistie, 411.) L'abbé de Lignes

a publié, en 1764, un livre dont le titre suffit

p ur en faire connaître la pensée Présence

corporelle de l'homme en plusieurs lieux,

prouvée possible pur les principes
lie la

bonne philosophie. Mouton expose des idées

semblables dans ses Meditazioni per fissar

la credenza (à Ferrare, 1803, med. xxm),
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ainsi que lIauser dans son Ontologie. (lX'parl.,

art. 5, sect. 579.)

Nous accordons facilement toutes ces idées

dans tout système
sur les corps du genre de

ceux de Leibnitz, de Malebranche et de Ber-

keley, qui les réduira à des entités simples,
inétendues et indivisibles substantiellement

comme toutes les âmes; mais nous les nions

sans crainte dans tout système qui substantifie

les corps à la manière de Descartesen les disant
essentiellement étendus et divisibles. Nous

n'avons point à revenir sur ce que nous avons

dit à ce sujet.

404.) Mais il y a cependant une manière

d'expliquer la multiprésence corporelle du

Christ avec identité numérique, qui ne serait

peut-être point exclusive de la substantialité

étendue et contiguë et dont nous ne
croyons

pas avoir parlé. Il est bon que nousla fassions

connaître.

Dans cette hypothèse, le corps du Christ

serait numériquement un au sens divisé

abstractif, et en soi, indépendamment de son

identité personnelle; il serait ainsi dans le ciel

en son lieu, déterminé par sa propre entité,
et ne serait pas ailleurs au sens absolu; mais,

d'un autre côté, par une exception
aux règles

communes de notre nature, il produirait par
lui-même et sans se servir d'instrument diffé-

rent de soi, à travers l'étendue qui serait rela-

tivement neutralisée, les mêmes effets, dans

le même
temps,

sur tous les autels à la fois,

que produisaient le pain et le vin avant la

consécration; il y aurait ainsi multiprésence,
non pas absolument, mais relativement aux

objets et aux hommes avec lesquels le Christ

se mettrait en relation. Le pain et le vin se-

raient d'ailleurs simplement méantis, et,

après cet anéantissement, ce ne serait pas, à

proprement parler, avec le Christ sur tel et

tel autel que l'on communiquerait, mais ce

serait avec le Christ dans le ciel toujours à la

même place .absolument prise, que l'on com-

muniquerait de tel et tel autel, de tel et tel

lieu.

L'observation que nous avons à faire sur

cette idée assez répandue, le lecteur l'a sans

doute déjà saisie; c'est qu'avec les habiletés

de
langage dont on use pour la rendre, on

n'arrive pas réellement selon nous à

conserver le mystère intact tel que nous

parait le proposer l'Eglise à notre foi car il

n'y a plus véritablement, dans cette explica-

tion, présence substantielle en chaque lieu

il

n'y

a que présence d'opération, d'action,
d'influence, de résultat sur les termes et les

mots de présence absolue et relative, substi-

tués aux mots de présence substantielle et

d'influence, ne nous paraissent qu'une fuite

simulée devait les paroles de la foi, la fuite 1

existant réellement devant l'idée qu'ils cxpri- ]
ment. <

Nous savons la réponse; on nous dit qu'il (

ne

faut pas
exiger, et que l'Eglise n'exige pas, i

une présence plus intime et plus vraie que s

toutes les présences des corps relativement à 1

d'autres corps et l'on ajoute, en

principe

i

général, que toute présence corporelle n'est

autre chose qu'une influence ou opération I

DICTIONN. DES PROPOSITIONS catii.

immédiate, et sans outil iniuriflédiaire, sur

le corps auquel le premier
est présent d'où

l'on conclut que l'explication
n'entame pas la

foi. Mais le principe est faux dans l'hypo-

thèse du corps cartésien ce corps est présent
à son voisin par contact de substance à sub-

tance et non-seulement par action sur ce

voisin; et si, pour ne point renoncer au prin-
cipe, on abandonne la théorie cartésienne de

la matière, on retourne alors à la multipré-

sence des substances simples qui n'est plus

une présence de contact matériel, mais une

présence de tout autre nature, comme

d'une pensée à une
pensée,

et que nous ad-

mettons facilement, ainsi que le lecteur Je

sait, s'il nous a lu.

Malgré tout cela puisque l'interprétation
de la présence relative, telle que nous

venons
de l'expliquer, a cours parmi les théologiens;

puisqu'elle est, nous dit le P. Perrone, Jic-

cepta passim opinio (De Euchar., p. i, cap. 1,

prop.
3, diff. 1 ad 3),nous n'avons garde de la

déclarer contraire à la foi et d'en détourner
les intelligences qui s'en trouveront satis-

faites.
405.) Voici une autre idée que nous avons

encore trouvée quelque part. Supposons une

chaîne électrique à courant continu et sans

fin, passant dans toutes les hosties consacrées

qui sont sur la terre elles seront toutes élec-

trisées en même temps de la même électricité,
et cela par suite de la rapidité avec laquelle
le fluide parcourt indéfiniment son trajet aux
infinies circonvolutions. Supposons de même

une aiguille toun ant avec une rapidité des

millions de fois plus grande que les plus

grandes rapidités qui nous sont connues, ne

serait-elle pas toujours suffisamment présenteà chacun des points de son cadran, pour que
l'on puisse dire, avec la vérité des choses

humaines, qu'elle est présente, a la fois, d'une

manière permanente, à tous ces points. Cela

posé, imaginons que Jésus-Christ avec son

corps glorieux, c'est-à-dire subtil, agile, im-

passible, etc., voyage avec une rapidité beau-

coup plus grande encore dans toutes les es-

pèces consacrées, y revenant sans cesse jus-
qu'à leur destruction; on ne

pourra plus dire

avec vérité qu'il en soit jamais absent pour

nous, et par conséquent,
il sera réellement

présent à chacune et à toutes ensemble d'une

manière permanente, sans qu'on ait brisé avec

les possibilités métaphysiques de la matière,
et même avec les possibilités toutes naturelles

dont les fluides impondérables et les mouve-

ments rapides nous fournissent des exem-

ples.
Que dirons-nous de cette ingénieuse appli-

cation des sciences modernes à l'interpréta-
tion de l'auguste mystère? Nous dirons qu'elle

peut servir à rendre la foi plus facile, mais

qu'elle

nous semble peu digne de nos gran-
des idées sur les sacrements, et que, sans les

attaquer, elle est d'un positivisme
et d'une

sorte de matérialisme qui cadre fort mal avec

le concept que nous avons du Christ et de ses

institutions.

406.) Reste encore un point relatif à la

transsubstantiation sur lequel nous n'avions

51
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fait, dans nos Harmonies, que jeter notre

idée, sans oser condamner les idées contrai-

res que nous soupçonnions pouvoir exister,

et que déjà nous avons, dans ce livre, pres-

que suffisamment exposées par quelques notes

sur les canons du concile de Trente.

Nous avions toujours ignoré qu'il existât

un système, assez répandu puisque nous le

trouvons soutenu par Véron, Vasquez, pro-
bablement liellarmin et le P. Perrone avec

plusieurs autres, qui consiste à expliquer la

transsubstantiation par une simple annihila-

tion du pain et du vin, et par une simple ad-

duction du corps
du Christ en leur place, le-

quel se couvre de leurs apparences comme

d'un voile pour nos yeux. L'idée qui nie toute

substitution pour affirmer une vraie conver-

sion ou élévation de la substance même du
pain à la substance corporelle et sacramen-

telle du Christ, nous semblait et nous semble

encore tellement impliquée dans l'idée de la

transsubstantiation que nous n'aurions osé

classer positivement une telle explication

parmi les explications permises. Nous l'osons

maintenant, puisque des autorités graves l'ap-

puient, mais sans cesser de la rejeter avec for-

ce, comme contraire à l'essence réelle de cette

conversion merveilleuse, vraie et symbolique
tout ensemble, que l'Eglise a si bien nommée,

dit Leibnitz (Syst. théol., p. 226), transsubs-

tantiation.

Bellarmin requiert quatre conditions pour

une vraie conversion 1° que quelque chose

cesse d'être,-il devrait dire cesse d'être ce

qu'elle
était – 2°quequolque chose vienne en

ta place de ce qui cesse d'être, de peur que
ce ne soit une pure corruption ou annihila-

tion, il devrait dire Que ce qui cesse d'ê-

tre ce qu'il était devienne une chose nouvelle

qu'il n'était pas auparavant; 3° qu'il y ait
une certaine connexion et dépendance entre

la cessation de la première et la succession

de la seconde, et que la succession se fasse

en vertu de la cessation, il devrait dire

Qu'il y ait entre la cessation et la succession

une connexion et dépendance telles que la

seconde chose soit vraiment la première de-

venue cette seconde; 4°
que

le terme au-

quel
le tout aboutit soit vraiment positif,

rien à reprendre
à cette dernière condition.

Bellarmin ajoute que, dans la conversion

eucharistique, il n'y a pas production; cela

est vrai; il n'y a point production du pain,

puisqu'il existait il n'y a
point production du

Christ ni du corps du Christ, puisquele Christ

existait aussi dans sa plénitude mais il n'y

a pas, nonplus, production demoini demon

corps, quand mon
corps

se perpétue en se

renouvelant parlanutrition, puisque j'existais
déjà avec mon corps et il pense qu'il y a

adduction, et que, pour cela, la conversion

eucharistique est adductive et non produc-
tive. S'il entend qu'il y

a adduction de la subs-

tance du pain à être la substance du corps du

Christ, il
est

dans l'idée que nous croyons la

vraie; mais s'il entend qu'il y a adduction

(201S)Hv a trois Guillaume Durand qu'on peut con-

fondre vu l'identité de leurs deux noms. – Le premier,

du corps du Christ à la place du pain pure-
ment et simplement rendu au néant ou à la

masse générale de la matière, il est dans l'i-

dée de la substitution que nous croyons
fausse.

Voila pour Bellarmin. Quant à Vasquez et

à Véron ils énoncent clairement cette idée

fausse, sous prétexte de mettre moins de mys-
tère dans le mystère, et de satisfaire mieux la

raison mais c'est le contraire qui a lieu, car

ils ramènent dans toute leur force les diffi-

cultés de l'identité corporelle numérique oc-

cupant plusieurs lieux, difficultés insolubles,
a moins d'avoir recours aux hardis systèmes
sur les corps, qui sontles nôtres, ou àla simple

présence relative ou d'influence qui nous pa-
rait bien audacieuse devant la foi.

La distinction que fait le concile de Trente

entre la présence naturelle du Christ et sa pré-
sence sacramentelle, disant que c'est par la
seconde et non par la première qu'il est pré-
sent sur nos autels, ne peut guère éclairer
ces questions, attendu que, dans tous les sys-

tèmes, on conservera assez de différence en-

tre Jésus-Christ dans le sacrement et Jésus-

Christ dans son existence naturelle, pour
satisfaire aux paroles du concile'

407.) Véron, dans ses
Règles de la foi, par-

lant de cette présence sacramentelle, émet

plusieurs idées qu'il n'est pas inutile de no-

ter 1° qu'on peut dire «
que Jésus-Christ,

selon sa façon d'être au sacrement, est comme

esprit, et qu'il y est spirituellement, à la ma-

nière d'un esprit Les paroles que je vous dis

sont esprit et vie (Joan. vi, 63), sans y être

vu, sans extension de ses
parties, tout entier

en chaque partie des symboles, ni gros, ni
grand quant à l'occupation du lieu; car les

esprits sont en cette façon ès lieux en leur

substance; bref que le corps de Jésus-Christ

est ici spirituel, non sensuel, puisque saint

Paul dit de même de notre corps ressuscité

Il est semé corps sensuel, il ressuseitera corps

spirituel. (I Cor. xv, 44.) Et
peu après

Le dernier Adam, qui est Jésus-Christ, a été

fait en esprit vivifiant,- 2° qu'il est indif-

férent pour la foi de débattre si Je même

corps peut exister en plusieurs lieux à la fois,
si Christ est en ce sacrement comme en un

lieu, si nul corps autre que le seul corps
de Christ ne peut avoir d'existence sacramen-

telle et ne peut être un sacrement, ni s'il faut

pour
cela que ce soit le corps de Dieu.

ni s'il est présent universellement, ou en-

core indéfiniment. »

408.) Quant à la subsistance des accidents
du pain et du vin, nous

avons suffisamment

fait voir, dans nos llarmonies et dans les no-

tes sur les documents, qu'on est libre devant

la foi de se jouer dans les systèmes, depuis
le système anti-rationnel des accidents abso-

lus au sens de soutenus sans soutenant, jus-
qu'au système, ultra-rationnel peut-être, de

Cailly, qui avait été celui de Durand de Saint-

Pourçain, évêque de Meaux (2015), celui de
l'abbé Rupert, du xn" siècle, celui de Jean de

évêque de Monde dans le \in' siècle, surnommé le

Speculalor, à cause de son traité du droit, intitulé
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Paris, qui fut celui de Fénelon avec quelques

modifications peut-être
dans le genre de cel-

les

qu'y
apporta Varignon, et qui serait aussi

le nôtre si nous étions cartésien dans la défi-

nition des corps, système aussi ingénieux que
possible, pouvant se définir le système des

accidents conserrant leur substance devenue

corps sacramentel du Christ.

409.) Et en fin, quant à la présence du Christ

tout entier dans chaque parcelle des espèces

consacrées, nous avons dit assez que, si cette

présence est de foi après la séparation faite,

on est libre d'en penser ce qu'on voudra

avant séparation. Vasquez traite cette contro-

verse à la manière des scolastiques (t. III, in

mpart. S. Thom.. disp. 188, c. 1 et seq.). Ceux

qui sont pour la présence en chaque partie

avant séparation en donnent pour raison que,

les paroles consécratoires, étant passées, ne

peuvent plus avoir la vertu de produire le

corps sacramentel du Christ au moment de la

séparation. Les autres répondent qu'il n'y a

pas

de production nouvelle, mais seulement

la continuation du même effet, par suite de

l'indivisibilité du Christ dans son entité vi-

vante. Les deux systèmes
reviennent au mê-

me, enperdant touteraison de distinction dans

notre manière de comprendre les
corps.

Le

premier parait difficile, pour ne
pas

dire im-

possible, à concilieravec la divisibilité carté-

sienne des corps à l'infini; et cependant il

triompherait

encore de cette difficulté avec

l'explication
de Cailly, puisque, dans ce sys-

tème, ce qui constitue, au complet, un être

humain, c'est une âme humaine hypostati-

quement unie à une partie de matière orga-

nisée ou non organisée, grande ou petite, etc.,

d'où il suivrait que le Christ serait un et le mê-

me, tout à la fois, par l'identité une de son

âme hypostatiqucment unie, et dans l'hostie

entière,et dans chacune des parcelles de l'hos-

tie avant séparation, puisque l'âme du Christ

avec sa divinité aurait assumé hypostatique-
ment l'hostie totale.

410.) Il est certain que l'Eucharistie futins-

tituée par Jésus-Christ la veille de sî. mort;

mais il y a eu beaucoup de controverses sur

le jour de cette institution. Eut-elle lieu le

jour même de la célébration pascale des Juifs,

ou la veille de ce jour? C'est la

première
opi-

nion qui est la plus admise; on la regarde mê-

me

en général comme certaine. Bailly compte
huit ou neuf hypothèses

sur cette question

d'interprétationhistorique. (DeEuch., cap. 3.)

411.) Il y a diverses opinions parmi
leséru-

dits sur l'ancienneté de l'usage du pain azyme

dans l'Eglise latine, et du pain
fermenté dans

l'Eglise grecque; et cette question n'est
pas

sans relation avec la précédente, puisque.
si le

Christ, comme il parait certain, institua l'Eu-

Speculum juris. Il assista au concile de Lyon, et a

laissé un commentaire de ce concile. –Le second,

aussi évêque de Mende, et neveu du premier, au-

teur d'un très-beau et très-célèbre mémoire au Pa-

pe, sur la réforme des abus, à l'occasion du con-

cile de Vienne.-Le troisième et le plus grand, dont
on parle toujours lorsqu'on dit Durand sans autre

explication, surnomme de Saint-Pourçain, a S tnclo-

Porciano, Dominicain, mou t en 1333, évêque de

charistie le jour de la célébration (le la paque

judaïque, il se servit, probablement
au moins,

de pain azyme selon le règlement de l'an-

cienne loi; tandis que, s'il l'institua la veille

de cette célébration légale par tout le peu-

ple, il se servit naturellement
de pain ordi-

naire.

412.) La quantité de pain et de vin n'est

point
une circonstance essentielle, au moins

jusqu'à certaines limites. Nous ajoutons cette

restriction, car si la quantité est insensible,

c'est comme s'il n'y avait rien, au jugement
de la raison et des docteurs et si la

quantité
est très-considérable, il y a deux opinions

saint Thomas croit que la consécration serait

également valide, et est suivi par le plus grand

nombre d'autres croient qu'elle serait inva-

lide, et nous sommes
pleinement

de leur

avis. Nous irions même jusqu'à
dire qu'il est

nécessaire pour la validité que celle quantité

ne
dépasse pas les mesures d'un repas rai-

sonnable relativement à la consommation qui

peut en être faite par le prêtre et par les

fidèles durant un certain temps. Nous ne

croyons pas, par exemple, que la consécra-

tion d'une barrique de vin fût valide, dans un

pays et un temps où le prêtre seul communio

sous l'espèce du vin.

Il n'y a, d'ailleurs, de consacré que la

quantité sur laquelle le prêtre porte naturelle-

ment son intention; les gouttes tombées hors

du calice ou même inhérentes à la coupe,
et jusqu'à l'intérieur, ne sont pas consacrées.

Sur ce dernier point des gouttes de l'intérieur,

il y a cependant des contradictions.

Nous tombons dans les petites questions.

413.) On demande si le pain qui ne serait

pas
de froment et d'eau

pourrait
suffire pour

la validité du sacrement? – Tout le monde

répond, sans qu'il y ait de décision positive,

que tout pain qui serait fait de racines, de lé-

gumes, de fruits, ne serait pas matière suffi-

sante. Saint Thomas prétend que la consé-

cration peut se faire avec du
pain

de seigle.

Cajetan soutient qu'elle serait valide avec

tout pain de farine extraite d'une semence à

épi. On lit dans les Actes du concile de

Calcédoine que, faute de froment, on avait

cessé d'offrir le saint sacrifice dans divers en-

droits de la Libye. Nicole, Lachambre et

beaucoup d'autres affirment que le pain de

froment, pétri avec du lait ou tout autre li-

queur que de l'eau, ne serait plus du pain et

ne suffirait pas.

414.) On demande quel vin est nécessaire

et suffisant
pour

la validité? – Les théolo-

giens répondent que tout jus de vigne, blanc

ou rouge, jeune
ou vieux, doux ou fermenté,

suffit; qu'il est nécessaire
qu'il

ne soit pas

corrompu et changé en vinaigre; mais qu'é-

Meanx, après avoir été évéque du Puy; c'est le

docteur très-résotti on très-résolutif, doctor resolu-

tis$imus, des scolastiques, ainsi surnommé à cause

de sa vigoureuse et hardie insistance pour rendre

raison de tout. On a de lui un traité Contre les fra-

tricelles, un traité Des lois ecclésiastiques, un Com-

mcniuhe sur les quatre livres du Maître des sentences,

et un traite Contre ropinion de Jean XXII sur le dé! ai

de la vision béatifique.
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tant médiocrement aigri, il suffit encore. Les

ébionites sacrifiaicnt avec de l'eau; des par-

ticuliers de Portugal avec du lait et tous

furent condamnés par des conciles.

415.) On demande ce qu'il faut penser du

peu d'eau qu'on mêle avec le vin, en ce qui

concerne la validité? – On répond, en géné-

ral et à peu près unanimement, que ce mé-

lange n'est pas de l'essence du sacrifice, n'est

pas non plus de droit divin, et
que

la consé-

cration est valide avec le vin seul. Les Eglises

d'Arménie consacrent encore aujourd'hui sans

eau. – Quant à ce que devient cette eau par

la consécration, on a vu Innocent III s'en oc-

cuper
il y était forcé par les controverses de

son époque. Mais il est clair qu'il en est de

cette eau dans le vin comme de celle qui en-

tre aussi dans le pain, et des mille petits corps

étrangers qui s'y trouvent selon les lieux, les

saisons, les températures; le tout forme une

matière sacramentelle qui est l'objet de la

transsubstantiation.

416.) On demande ce qu'il arriverait si le

prêtre ne consacrait que du pain ou du vin

seulement? -On répond, et c'est la croyance

commune, qu'il y aurait vraie consécration

cela parait suivre nécessairement, au moins

quant au pain, de ce principe, reçu de tous

et implique dans les paroles mêmes, qu'il yy

a transsubstantiation pour le pain avant la

consécration du vin mais il y a précepte du

Christ de faire à la fois les deux consécra-

tions c'est au moins le sens naturel de la

parole

Faites ceci en mémoire de moi.

417.) On demande quelle est la forme es-

sentielle du sacrement d'Eucharistie? Le

xni' siècle discuta beaucoup sur ce point, et

fut très-partage la dispute recommença au

xvnr entre le P. Bougeant, Jésuite, et le

P. Lebrun, Oratorien; le premier soutenait

que les seules
paroles

nécessaires et opéran-

tes sont celles-ci Ceci est mon corps, ceci est

mon sang (Matlh. xxvi, 26-28). Le second

soutenait que la prière qui s'ajoute à ces
pa-

roles est également essentielle et que ce qui

consacre, c'est la réunion des deux. D'autres

théologiens ont prétendu que la prière seule

est opérative de la consécration, et que les

paroles susdites ne sont, chez les Latins,

qu'expression du mystère accompli par la

prière quia précédé, et, chez les Grecs, un

gage préalablement donné du mystère qui

s'accomplit aussitôt après par la prière dans

laquelle ils demandent au Saint-Esprit le chan-

gement du pain et du vin. Lachambre adopte

l'opinion de l'Oratorien, et s'appuie d'un con-

cile tenu à Rome en 1079 sous Grégoire VII
dans l'affaire de Bérenger. Ces

questions

ne

sont

pas

décidées, dit Salmeron

(t. IX,

tract.

13, p 88); et le sentiment le plus répandu
dans notre Occident est celui du Jésuite. Am-

broise Cathann, un des grands théologiens du

concile de Trente, est allé jusqu'à soutenir

que le Christ consacra par une bénédiction

intérieure sans
prononcer

une parole, ce qui

ne s'accorde guere avec le langage de la tra-

dition.

418.) Enfin les

petits esprits

nous deman-

dent ce que peut devenir le corps du, Christ

dans l'hostie consacrée, lorsqu'elle est per-

due, qu'elle est foulée aux pieds, qu'elle tom-

beaux ordures, qu'elle est rongée par les rats,
qu'elle se putréfie, etc., etc.? – Et nous ré-

pondons, avec le ton de pitié du P. Perrone,

à de pareilles questions, qué
le mystère dure

en réalité tant que les espèces conservent leur

nature relative à nos sens; que les profana-
tions ne sont que dans les mépris de notre

8me qu'il ne répugne pas plus à Dieu et au

Christ,
qui

est esprit, d'être présent à de la

boue qu à de l'or, à un rat qu'à un homme

qu'il n'y a pas de créature qui ne soit digne

de son Créateur et de ses sœurs les autres

créatures, à moins de laideur morale libre-

ment contractée, et que ce n'est pas une de

nos petites misères que celle de « cette phan-
tasie qui s'imagine je ne sais quelle horreur

dans ces choses qui, par soi, ne sont rien. »

(Peuronf-, Euch., p.i,cap. 2, prop., diff., III,

olij. 2.)
Reste à exposer quelques opinions sur le

sacrifice de la Messe.

419.) Il y a eu, d'abord, de fâcheuses dis-

putes de mots entre les Catholiques et les pro-
testants sur la dénomination de sacrifice at-

tribuée
par le

concile de Trente à l'offrande de

l'Eucharistie. Ces derniers entendaient par ce
terme la destruction réelle

et présente
d'une

victime égorgée, d'une offrande brûlée, etc.

et il était clair, pour eux comme pour nous,

qu'il n'y a point, dans la Messe, sacrifice en

ce sens matériel, puisque le Christ ne meurt

plus depuis qu'il est mort sur la croix. Mais

on peut entendre, et nous entendions par le
mot sacri fice, appliqué

à l'Eucharistie, l'of-

frande à Dieu du Christ, à titre de victime déjà

immolée, une fois pour toutes, sur la croix,
et reparaissant sur nos autels sous une forme

sacramentelle qui est elle-même sujette à des-
truction, et qui symbolise sans cesse le pre-
mier sacrifice. Donc, cette distinction posée,
il ne devait point y avoir de controverse entre

ceux des réformés qui admettaient la présence

réelle, et les Catholiques, si ce n'est sur le

mot; et quand on se querelle sur un mot, on

ressemble aux enfants toutes les fois qu'on
ne trouve

pas moyen de s'accorder.

420.) Mais, cela posé sur l'idée générale du

sacrifice de la Messe, nos théologiens se sont

séparés eux-mêmes quand il s'est agi de
pré-

ciser davantage ce qui fait, au juste, que l'of-
frande de l'Eucharistie peut être appelée sa-

crifice. Le P. Courayer, chanoine de Sainte-

Geneviève, et le 1'. Lequien, de l'ordre de

Saint-Dominique, ont rendu la question

bruyante
vers le milieu du xvm" siècle. Le

premier
a soutenu, » dit Lachambre, « que,

quoique Je sacrifice de la Messe suppose et

renferme essentiellement la présence réelle,
l'idée du sacrifice n'est appuyée que sur la

simple offrande de la mort de Jésus-Christ, et

non pas sur l'offrande de son corps présent.
»

« Le second a soutenu,» dit le même auteur,
«

que
l'idée du sacrifice se tire même de la

présence réelle, et non pas de la simple com-

mémoration de la mort du Sauveur, v [Expos.,

t. 1, p. 448.) Ces deux sentiments, qui conser-

vent, l'un et l'autre, la foi complète, diffèrent
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en ce que l'un tire la qualité
de sacrifice de

l'offrande du souvenir et de la représentation
de l'immolation de la croix, indépendamment
de la présence réelle en sorte que, si Jésus-

Christ n'avait pas établi la présence réelle, il

aurait pu également établir le sacrifice de la

Messe, et que ce sacrifice, dans cette hypothè-
se, serait autant sacrifice que cel ui qui existe

uni à la présence réelle et en
ce que l'autre

rend l'idée de sacrifice solidaire de la pré-
sence réelle et

réciproquement,
en sorte que

ce soit la réunion de 1 offrande du souvenir,
et de Jésus-Christ présent, qui

constitue l'es-

sence du sacrifice, et que, si Jésus-Christ n'a-

vait pas établi la présence réelle, il n'aurait

point, par là même, établi le sarrifice de la

Messe, parce que c'eût été faire une chose en

négligeant de faire une partie de son essence,
ce qui est contradictoire. Comme tous les deux

conviennent que, dans le fait tel
que

le Christ

l'a établi, la commémoration et la présence
réelle sont choses inséparables, ils restent
l'un et l'autre dans le cercle de la foi.

Pour nous, nous avons, avec le plus grand

nombre, plus de propension vers la seconde

opinion, et même, nous irions
facilementjus-

qu'à dire, malgré les cris du protestantisme,

qu'il y a vraiment immolation matérielle du

Christ sous un rapport, sous le rapport de son

extension sacramentelle pour ainsi parler,

moyennant deux conditions la première

que l'on fasse entrer dans l'essence du sacri-

fice la communion de l'officiant, ce que tout

le monde ne veutpas, puisqu'il y en aqui disent

que le sacrifice ne consiste que dans la con-

sécration(2016)ducorpsetdusangdivisésquant
aux apparences en vertu des paroles consécra-

toires;-Bossuet paraît être de ce sentiment;

-et la seconde, que l'on adopte soitl'explica-
tion de l'Eucharistie à l'aide de notre système
sur les

corps,
soit l'explication du même mys-

tère, à l'aide des ingénieuses conceptions de

Cailly ou de Varignon.

Véron, après Vasquez, appelle
l'idée qu'a

soutenue plus tard le P. Lequien, celle du sa-

crifice absolu,et l'idée qu'a soutenue plus tard

le P. Courayer celle du sacrifice seulement

relatif ou commémoratif; et il demande aux

protestants quelle difficulté il y a, même pour

eux, à admettre cette derniere.

421.) Il n'est ni de foi ni certain que la va-

leur du sacrifice de la Messe soit intinie rela-
tivement à ses effets sur nous; un assez grand

nombre de théologiens le soutiennent. Que

signifient ces discussions tout est infini en

Dieu, tout est fini dans la créature; et la re-

lation de l'un à l'autre est un angle ouvert qui
ne se ferme jamais; l'indéfini est le seul trait

d'union du fini à l'infini, de l'infini au fini.

422.) Enfin, s'il est faux et même absurde,

que le sacrifice de la Messe remette, à lui

seul et sans affection de volonté, les péchés,

(2016) Les uns prétendent que le sacrifice résulte

de l'ensemble, en sorte que l'oblaiion, la fraction

de l'hostie, et la communion du prêtre en soient

parties essentielles les autresqu'il il ri a que
la con-

sécration qui le constitue, et enfin d autres, que si

L consécration en est l'essence et la raison (Rire,.

et qu'il les remette de la sorte en suite de l'o-

pération même- ex opere operato ainsi

que l'ont soutenu des hérétiques que réfute

Vasquez, il est vrai de dire d'ailleurs que
nous ne connaissons pas l'étendue de ces

moyens surnaturels d'action de Dieu surnous,

et qu'on peut, sans sebrouilleravec la foi, leur

attribuer une influence de salut plus ou moins

grande en conversion des cœurs, et en éléva-

tion de leurs dispositions.
C'est en profitant

de cette latitude que des théologiens ont cru,

comme nous l'avons déjà dit, que la réception
de l'Eucharistie peut quelquefois justifier des
âmes qui neseraientpas encore justes, pourvu

qu'elles
ne s'en approchent pas avec cette con-

science de l'indignité qui constitue le crime de

sacrilège.

423.) Il y a controverse entre les théolo-
giens sur la question si la consécration des

deux espèces est essentielle au sacrifice. L'o-

pinion affirmative est la plus commune; ce

n'est pas la nôtre; mais ce qui est à peu près

certain,c'est que la consécration sous les deux

espèces est de précepte non-seulement ecclé-

siastique, mais divin.

V. Sacrement de la pénitence.

424.) Très-peu
d'observations nous restent

à faire ici sur ce sacrement tout a été dit

dans le Dictionnaire des Harmonies aux arti-

cles Rémission des péchés, Pénitence, Contri-

tion, Confession, Satisfaction, etc., ou sera dit

dans l'article Jurisprudence par lequel nous

allons bientôt terminer cet ouvrage.

425.) On distingue la matière éloignée et la

matière prochaine du sacrement de pénitence

et, dans la matière éloignée, celle qui est né-

cessaire et celle qui est libre. Cette matière

éloignée est le péché que le sacrement doit

détruire avec la coopération des dispositions
du pénitent,

et si le péché implique la mort

de l'âme à la grâce, est mortel comme on dit,
il est matière nécessaire, par suitedu précepte
de la confession, tandis que, s'il n'est que vé-

niel, il est matière libre, vu que ce précepte

n'oblige pas
a laconfession des fautes non mor-

telles c est ce qui sera dit ailleurs. 11 ne doit

être ici question que de la matière prochaine,
ou' proprement dite, dont l'union avec la

forme produit l'effet sacramentel.

426.) Quelle est cette matière? grande con-

troverse entre les thomistes et les scotistes.

Les premiers veulent que ce soient les trois

actes du pénitent, la contrition, la confession

et la satisfaction, en tant que ces actes, qui
dans tout système sont nécessaires comme dis-

positions de l'âme, se manifestent par des si-

gnes extérieurs, en sorte que ce soit le péni-

tent qui fournisse la matière, le prêtre la forme,
et qu'ainsi le sacrement soit confectionné par
les agissant de concert. Les seconds sou-

tiennent que la vraie matière du sacrement,

les autres partiessusdites en sont parties accessoi-

res, mais intégrales. Le P. Perrone est de ce der-

nier avis. Nous croyons que la consécration et la

communion sont les deux parties essentielles à ta

qualité de sacrifice.
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correspondant à la forme, est l'absolution du
prêtre en tant qu'elle est un acte matériel,

pendant qu'elle est forme, en tant qu'elle est

parole signifiant l'effet du sacrement de sorte

que le prêtre seul devient ministre exclusif

fournissant la matière et la forme sur le pé-
nitent. Parmi ces derniers il y en a qui pré-
cisent la matière d'une manière plus positive,
et la distinguent mieux de la

forme
en disant

qu'elle consiste dans l'imposition des mains

du prêtre qui a toujours été, disent-ils, en

usage dans l'Eglise, comme on
peut

s'en con-

vaincre par le iv concile de Carthago(can. 76),

par saint Optat (liv. n), par la collection des

Capitulaires de 845 {liv. v, ch. 16), etc.

Lachambre est formellement de ce dernier

avis; il dit cette opinion mieux appuyée. Mal-

donat, exposant longuement les deux sys-

tèmes, thomiste et scotiste ( Tract. peenit.

p. n, thés. 7), sur la question, conclut que le

premier a pour lui le sentiment commun,

communem, mais que le second est plus vrai,

veriorem: nous l'avons déjà dit.
Nous avons vu le concile de Trente quali-

fier les actes du pénitent d'être comme la ma-

tière, quasi materia; mais le concile a-t-il

voulu dire qu'ils sont la vraie matière en

ajoutant ce quasi, pour indiquer seulement,

comme le croit Estius, que la matière de la

pénitence n'est point quelque chose d'aussi

matériel que ce. le des autres sacrements,

l'huile, l'eau le pain etc. ou bien a-t-il

voulu indiquer par cetteformule que les actes

du
pénitent

ne sont point la vraie matière

mais sont autant partie essentielle au sacre-

ment que l'est cette vraie matière dans ce

sacrement et dans tous les autres? Comme il

est impossible de répondre formellement à ces

deux questions, jusqu'à décision nouvelle de

concile œcuménique comme celui de Trente,

la seule conclusion à tirer, c'est que le point
demeure en litige.

Le P. Perrone n'ose dire son avis, nous di-

rons le nôtre. Nous croyons malgré Maldo-

nat, Lachambre et les scotistes, que le pénitent

présente
la matière proprement dite, et entre,

ainsi, pour moitié à titre de ministre du sacre-

ment.

427.) Sur )a forme, il n'y a pas de contro-

verse quant à la substance des paroles qui la

constituent, c'est l'absolution; or, ces paroles

ont beauconp varié dans l'Eglise et varient

encore. L'Eglise grecque s'est toujours servie

et continue de se servir d'une forme dépré-

cative, comme dans les autres sacrements où

c'est l'Eglise qui a fait la rédaction; elle dit au

pénitent, que
Dieu vous absolve (2017); et

l'Eglise Urine a usé de la même formule du-

rant les douze premiers siècle s et ce n'est

qu'au xui" que s'est introduite la forme ab-

solue, Je vout absous, qui passa même pour
la seule bonne à la fin de cesièrle (2018). Les

théologiens et les Eglises grecque et latine re-
connaissent aujourd'hui pour valides les abso-

(2017) Mohin, lib. vm De pœnit., cap. 12. –

Gom. EucoL. lr. (i7(i. – Arcl'mus, De caticortl., etc.,
lib. >v, cap. 5. – Muuen., ht). 1, pari. n,c.c. 6.

(SOIS) Pierre I» ClMiilrc (Somme rtes tacrftttenh);

lutions données soit sous la forme indicative,
soit sous la forme déprécative,soit aussi sous

cette forme itnpérathe, Soyez absous; et c'est

sans raison que Suarez et surtout Simonet

ont soutenu que la forme indicative était la

seule bonne. Il n'y a rien à répondre aux docu-

ments recueillis par Morin, en faveurde la for-

me déprécative. A plus forte raison nous sem-

ble-t-il que se trompent fort les
quelques

théo-

logiensquiontvoulu, contre l'avisduplus grand

nombre, que, dans la formule aujourd'hui en

usage chez les Latins, les mots ego et <1peccatis

luis, dans Ego te absolvo a peccatis luis,

fussent essentiels à la validité du sacrement.

Dans ces sortes de matières on doit toujours,
en

pratique, se conformer à la formule indi-

quée par l'Eglise à
laquelle

on appartient
c'est ce

qui
ne fait l'objet d'aucune contesta-

tion mais il est permis d'avoir son goût par-

ticulier, puisqu'on a l'Eglise elle-même soit

ici soit là soit dans un temps soit dans un
autre, pour autorité. Or, nous avons déjà dit,
et nous le répétons, que les formes dépréca-
tives au'a toujours gardées l'Eglise orientale,
dans l'administration des sacrements sauf

quelques exceptions, telles
que

celles de l'Eu-

charistie où l'on ne peut faire mieux que de

répéter ainsi qu'on le fait partout le texte

même des Evangiles, nous plaisent davantage,
et nous semblent plus en harmonie avec la

nature bien compiise du sacrement chrétien,

qui, à notre avis, ne produit la grâce que par
le mode de production morale.

428.) Beaucoup de théologiens, surtout a-

vant le concile de Trente, tels que Hugues
de

Saint -Victor, Pierre Lombard, Guillaume

d'Auxerre saint Bonaventure et quelques-
uns aussi depuis ce concile, ont soutenu que*
l'absolution n'est

que déclaratoire, en soute-

nant que la contrition parfaite est nécessaire

pour l'effet du sacrement. Il ne faut pas con-

fondre ce sentiment, que beaucoup regardent
comme n'étant nullement condamné, avec ce-

lui des protestants qui ontditaussique l'abso-

lution n'est que déclaratoire, et qui est héré-
tique par suited'un canon du concile de Trente,

Les protestants ajoutent à leur mot déclara-

toire que l'absolution est un nu-ministère,

que la vertu des clefs de l'Eglise est une four-

berie, qu'il n'y a pas de sacrement de péni-
tence, que la confession n'est pas nécessaire,

que l'absolution n'est pas un acte judiciaire

qu'elle n'est qu'une manière deconsolerlepéni»

tent, etc. toutes choses que ne disent pas les

théologiens dont nous parlons, et qui ont fait

condamner le mot déclaratoire en tant qu'em-

ployé par les hérétiques. On peut donc, sans

blesser la foi, user de ce mot, en ayant soin de

le restreindre au sens des théologiens qui exi-

gent la contrition parfaito dans le sacrement.

Nous avons concilié ce sentiment avecle senti-

ment commun dansnos Harmonies, art. Con-

trition.

420.) Quant au pouvoir radical de donner

Alexandre Je llalès (iv part., 21) saint Thomas

(Opubc. 22, clup. 5), le donnent à conclure le plus
clairement du monde.
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validement l'absolution, en d'autres termes,
d'être ministre ordinaire ou extraordinaire du

sacrement de pénitence, nous disons encore

qu'il
n'est pas de foi, mais que c'est le sen-

timent commun que ce droit ne peut revenir
qu'au prêtre et à l'évêque. Jusqu'au xiv' siè-

cle l'histoire ecclésiastique parle de confes-

sions faites à des diacres, à des sous-diacres

et à de simples laiques hommes et femmes;

etle P. Petau, Mgr de l'Aubépine, évêque

d'Orléans, le P. Morin de l'Oratoire
(2019),

Dupin, docteur en théologie de la faculté de

Paris, Pierre le Chantre, ont soutenu publi-

quement, sans qu'on leur en ait fait un crime,
en s'appuyant de conciles, d'anciennes gloses

(2020) et de toutes sortes dedocuments qu'on
trouve collectionnés dans Martènc et dans Ma-

billon (2021), que ces absolutions de diacres,

sous-diacres hommes ou même femmes,

étaient de vraies absolutions sacramentelles.

Benoît XIV (2022) parle aussi des confessions

aux laïques, sans mer qu'elles fussent suivies

d'absolutions ayant vertu, et les théologiens
les expliquent communément en disant, après
saint Thomas, qu'elles étaient sacramentelles

(Suppl., quœst. 8, art. 2, ad 1) d'une certaine

manière, en ce qu'elles avaient, jointes à la

contrition, la vertu du sacrement (Perrone,
De pusnit, cap. 5, prop. 2, diff. 2, obj. resp.)
comme toute contrition parfaite.

430.) Est-il nécessaire, pour la validité du

sacrement, que la forme soit tellement unie

aux actes du pénitent, – qu'ils soient ou non la

matière proprement dite,– ou que l'imposition
des mains du prêtre, si elle est cette matière,

ce
que

nous ne
croyons pas, soit faite sur le

pénitent d'une manière tellement prochaine,

que la confession et l'absolution par ambas-

sadeur ou par lettre forment un sacrement

nul en soi? A cette question on répond,que
les absolutions données de celte manière ont

<?té pratiquées, puis défendues par Clément

VIII, mais qu'il n'y a

pas

de

raison

d'en nier

la valeur. S'il y a là-dessus quelques contra-

dictions, elles n'otent rien au bon sens de la

réponse commune, que nous acceptons avec

empressement.

Voy. pour la suite de ce qui concerne la

pénitence, l'article JURISPRUDENCE.

VI. Sacrement de l'extrême-onction.

431.) On demande sur la matière de l'ex-

trpme-onction, qui est l'huile, si ce doit être

nécessairement de l'huile d'olive; et tout le

monde répond affirmativement, d'après le mot

de saint Jacques, oleum, qui indique,
par

son

étymologie, le jus d'olives, et d'après l'usage
constant de toutes les Eglises. Cependant « on

ne trouve, » dit Lachambre, « aucune décision

sur ce point dans aucun des monuments de

l'histoire ecclésiastique, » et, par conséquent,
on n'a pas droit de dire que cette réponse soit

(2019) II faut ajouter sur Morin, qu'il est revenu
à l'explication commune, sur ces absolutions, dans
lin ouvrage plus récent de 1682, Tiecogmt. op. De

pœnit.

(2020)

Ou lit dans le droit canon, cap. Furet, que
si voleurs prison blessés se sont confessés à un

piètre ou à un diacre, on ne tcur leftisc pas la co n-

exigée par
la foi, et

de qualifier

d'hérétique

celui qui croirait que l'huile de noix, d'aman-

de ou toute autre fût suffisante pour la vali-

dité. Quelquefois
les anciens ont appelécArénc

l'huile de l'extrême-onction; on s'explique
ce

mot comme un synonyme d'onction, tiré du

grec [xf wt«i chrisma, onction); et néanmoins

Suarez dit « que l'Eglise paraît s'être quelque-
fois servie de cette matière (du chrême, mé-

lange d'huile et de baume) dans l'onction d^s

infirmes (t. IV, in m
part.

S. Thoin., disp.

40, sect. 1, n*lO), et le P. Perrone dit que

cette conjecture n'est pas improbable.(De
ex-

tremaunct.,ca\i. 2, n° 2, not. 5.)

432.)Mais une grande controverse s'élève sur

la question s'il est nécessaire,
pour

la validité,

que l'huile soit bénite et
quelle

le soit par

l'évêque. JI y en a qui soutiennent, avec Sua-

rez, la nécessité de cette double condition

mais il est évident qu'ils se trompent, au

moins pour la seconde, et au moins en ce sens

que
la bénédiction de l'évêque serait néces-

saire de droit divin et pour toutes les Eglises,

car les Grecs permettent aux prêtres la béné-

diction dont il s'agit; ce fait est attesté par le

P. Goar et beaucoup d'autres, avoué
par

Inno-

cent VIII et Benoît XIV; et jamais on n'a

pensé à soupçonner leur extrême-onction

d'être invalide. Bien plus, les souverains pon-

tifes que nous venons de citer et Clément VIII

ont à peu près autorisé, par leur manière d'en

parler, cette coutume chez les Arméniens.

433.) Quant à la nécessité d'une bénédiction

quelconque, Lachambre dit, avec une assu-

rance qu'il n'a
pas

d'ordinaire lorsqu'il s'agit t

d'une chose sérieusement contestée, que la

consécration de l'huile n'est que d'institution

humaine, et que son défaut n'intéresse en

rien la validité » (Expos., t. II, p. 83). Le P.

Perrone dit qu'il ne voit, sur la question,
« rien de certain, » et, qu'en pratique, il faut

suivre le parti le plus sûr. Nous pansons com-

me
Lachambre,

en reconnaissant la justesse
de l'avis du romain pour la pratique.

434.) Nous avons dit, dans les certitudes,

qu'une seule onction suffit sur une partie

quelconque du corps. L'usage a beaucoup va-

rié sur ce point. Arcudius (1. v,
cap.

7) nous

dit que les Grecs oignent le front, le menton,

les deux joues, la poitrine, les mains et les

pieds; Siméon de Thessalonique ne parle
d'onction que sur le front, la face et les mains;

saint Grégoire ordonnait, dans son Sacramen-

taire, d'oindre les cinq sens les yeux, les

narines, la bouche, les mains et les oreilles

l'ancien pontifical d'Angleterre prescrivait
l'onction du cou, de la poitrine, des épaules,
des pieds

et du nombnl. (Lach,\mbre, ibid.,

p. 83 et 84.) Aujourd'hui encore l'Eglise ro-

maine, s'il y a danger de mort n'oint que
le

front.(P. PERRONE, ibid., n. 3, ) Dans le cas

de maladie contagieuse, on peut
aussi ne faire

munion. -Et la glose ajoute sur ce
passage

El er.

cas de nécessité, même à un laïque, < lit uecessitale,
eliam laico. >

(2021) Maktek., De ant. eceles.nl., lib. i, caiv.

6. ait. 6, § cl el suiv.; Mabill., Act. des ordies da

Saint-Benoit.

(2022) De *ijnod lib. vu, eau. 1 î, g 0 el seau.
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qu'une onction sur la partie la plus facile à

oindre. Tout cela prouve l'exactitude de la

proposition que nous avons donnée comme

certaine.

435.) Quant à la forme, voici celle que

l'Eglise latine emploie maintenant Que le

Seigneur te pardonne, par cette sainte onction

et par sa miséricorde pleine de bonté, toutes
les fautes que tu as commises par la rue, par

l'ouïe, par le toucher, etc., au nom du Père,

etc. Cette forme est, comme on le voit, dépré-

cative. Au temps de saint Grégoire, elle était

ainsi conçue Je t'oins de l'huile bénite au

nom dit l'ère, etc., afin que, préparé au com-

bat comme un athlète frotté d'huile, tu puisses

surmonter les puissances de l'air; et cette der-

nière formule était encore pratiquée dans nos

Eglises au temps de saint Bonaventure. Les

Grecs emploient, comme on le faisait alors

parmi nous, le style indicatif, et disent Je

t'oins, etc. Toutes ces formes sont également

suffisantes; elles reviennent toutes, quant
à

l'effet du sacrement, à la forme de prière

car dire Je t'oins afin
que

tel effet
soit pro-

duit par le Seigneur, et dire Que le Seigneur

produise tel effet par cette onction et sa misé-

ricorde, sont choses qui reviennent au même

absolument; d'où il suit que, sur ce sacre-

ment, l'observation que nous aions faite
à

l'occasion de l'absolution, n'a pas sa raison
d'être. Nous préférons, au reste, la tournure

moderne des Latins, comme plus conforme au

texte de saint Jacques.
Ce qui précède donne la mesure de l'erreur

où se jette Simonet lorsqu'il n'admet de

forme valide que celle qui est aujourd'hui en

usage dans l'Occident. Cet auteur, pour célé-

brer avec excès l'Eglise dans ses temps mo-

dernes et dans son rite latin, aboutit à la con-

damner dans son passé et dans son rite orien-

tal, souvent plus antique, plus large, plus
poétique, plus éloquent, plus beau devant
t'art.

436.)
Sur la question du ministrede l'exlrê-

nie-onction,nousavonsapeupres tout
dit dans

une note sur la proposition de foi qui la con-

cerne. Launoi est le seul catholique, à notre

connaissance, qui attribue au diacre et au lai-

que
la capacité d'administrer, par extraordi-

naire, ce sacrement; et, ce qui est encore pire,

selon nous, ses raisons sont faibles. Il n'émet

pas une hérésie, mais une erreur.

437.) Les Grecs, prenant à la lettre le pluriel
de saint Jacques qu'il appelle les pr/tres, font

administrer l'extrême-onction par plusieurs

prêtres; et quelquefois l'Eglise Jatme en a

aussi employé plusieurs. Charlemagne fut

administré par plusieurs évoques (P. MENARD,

Sur le Sacramentaire de S. Greg., p. 253)
mais le mot de l'apôtre est facile à

compren-
dre, et si les deux usages sont également bons,
le nôtre est plus commode.

438.) Nous ne donnons l'extrême-onction

qu'aux malades; cet usage est conforme aux

paroles de saint Jacques et à la pensée distinc-

tive de ce sacrement; c'est même l'avis de la

masse de nos théologiens, contre Daillé, qu'il
n'est pas valide étant donné à un

sujet qui se

porte bien. Martène cite un seul fait de, ce

genre, dans l'histoire de l'Eglise latine. Les

Grecs oignent les personnes en parfaite santé

aussi bien que les malades c'est ce qu'attes-

tent Arcudius (lib. v, cap. 4),
LeoAllatius (lib.

m, cap. 16) et beaucoup d'autres. Arcudius

prétend
que c'est bien l'extrême-onction qu'ils

donnent de la sorte, et en tire sujet de les

accuser d'ignorance; mais le P. Goar (Not. sur

l'Eucol. gr.) et Renaudot (Perp. de la foi, t. V,
liv. v, cha 3) les justifient en établissant

qu'ils ne font point, sur les gens bien por-

tants qu'ils oignent, la prière sacramentelle,

et, par conséquent, u'ils ne prennent pas

cette cérémonie pour 'extrême-onction. Elle

n'est
pas plus pour eux ce sacrement que nos

aspersions d'eau bénite ne sont, pour nous,

le baptême. Les Grecs et les Latins ont, à peu

près au même degré, de ces sortes de prati-

ques religieuses emblématiques, telles que

nos cierges qu'on fait brûler à certains autels,

nos scapulaires, nos lectures de certains évan-

giles, etc., etc.; et, pour le dire avec franchi-

se, nous croyons remarquer chaque jour que

trop d'esprits en font des objets de
supersli-

tion. Le concile de Trente émit un avis solen-

nel sur ces sortes de choses, en général, à
l'occasion des indulgences et des petits mira-

cles il y a trois cents ans que sa voix s'est

fait entendre; peut-être l'impression s'en est-

elle affaiblie, et peut-être aussi qu'un grand

cri semblable échappé aujourd'hui d'une au-

torité universelle deviendrait utile.

439.) Kous avons posé la certitude de la

réitération possible de l'extrême-onction

cette certitude est établie aujourd'hui parla

pratique de l'Eglise, mais.comme sur tant d'au-
tres questions,

il n'en fut pas toujours de la

sorte. Dans lexir siècle, Geoffroy de Vendôme
et Yves de Chartres soutinrent que ]'extrême«
onction n'était valide que

la première fois, et

par suite qu'on ne devait pas la réitérer « ils

suivirent sans doute, >dilLachambro,«run,

dans son monastère, l'autre dans son évêchô,

une pratique conforme à leur opinion. » Pierre

de Clugny, Pierre Lombard, Hugaes de Saint»

Victor et saint Thomas se déclarèrent pour
le sentiment opposé, qui est le vrai puisqu'il a

si universellement prévalu.

440.) Il est de foi que l'extrême-onction a

une vertu de justification relative à l'état de

péché, mais ce point n'est pas développé par

le concile, en sorte qu'il y a des divergences

entre les théologiens à ce sujet. Dominiqua

Soto avec quelques autres a soutenu que tel
n'était pas l'effet direct de ce sacrement, mais

seulement son effet accidentel, même par rap-

port au péché véniel. Estius et d'autres ont

nié cet effet direct et par soi relativement
aux péchés mortels. Bellarmin, Maldonat,

Sainte-Beuve et le plus grand nombre ont

soutenu que l'extrême-onction a la vertu de

guérir avec la coopération de l'âme, comme

les sacrements des morts, primario et par soi,

tout état de péché, même mortel,danslecasoù,

à défaut de la pénitence, besoin est de cette

guérison par elle, et où elle est reçue avec les

dispositions suffisantes qui lui sont relatives.

Ce fut aussi le sentiment de saint Charles Bor-

romée. (Voy. nos Harmonies, art. Extrême-
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onction, quant aux difficultés que peut pré-
senter cette opinion commune.)

441.) Quant cette
expression,

les restes du

péché que guérit l'extreme-onction,
selon le

concile de Trente, chacun l'explique à sa ma-

nière. Et quant à la guérison corporelle que
ce sacrement peut opérer, plusieurs disent

qu'il ne la produit pas ex opere operato, mais

seulement ex opere operantis; et les autres, en

plus grand nombre, pensent autrement.

442.) En ce qui concerne la nécessité de

l'extrême-onction, s'il est certain, d'une part,

qu'il n'y a point obligation absolue de la re-

cevoir et, d'autre part, qu'elle ne doit pas être

négligée, il y a diverses
manières d'interpréter

cette obligation, Suarez, Estius, Sylvius, Sainte-

Beuve disent que les paroles de l'apôtre saint

Jacques ne sont
qu'un

conseil (Estius, lib. iv,
dist. 23, § 15) samt Bonaventure, PierreLom-

bard, Juénin, Tournély,
Collet disent qu'il

y a précepte divin et ecclésiastique. Nous n'a-

vons pas tendance à exagérer les préceptes,
mais nous ne voyons pas, non plus, comment

on pourrait s'abstenir, quand il y a facilité

et qu'on en sent l'urgence, d'un tel moyen
fondé par Jésus-Christ.

443.) Enfin les théologiens sont plus ou

moins sévères sur les dispositions requises
dans le

sujetpourqu'on puisse lui adminis-

trer l'extrême-onction. Charles Borromée,

Sylvius et
quelques

autres veulent qu'il ait
donné des signes de piété avant d'avoir per-
du l'usage de la raison. Habert, Collet et la

plupart disent qu'on doit l'administrer à tout

fidèle, quelle qu'ait été sa vie, pourvu qu'on
ne soit pas certain qu'il n'ait eu aucun mo-

ment où il ait pu se repentir. Ce dernier avis

est complétement le nôtre.

444.) Dans la pratique, on donne l'absolu-

tion avant l'extrême-onction en règleordinaire
et souvent même quand le malade n'a

plus

sa

raison. Nous n'y voyons aucun inconvénient;

cependant il est plus conforme à l'essence de

la pénitence de ne donner l'absolution qu'à à

celui qui sait ce qu'il reçoit, tandis qu'il est de
l'essence de l'autre sacrement d'être adminis-

tré à celui même qui n'a aucune connais-

sance.

445.) Il y'a des pays où l'on donne le via-

tique avant l'onction des infirmes et d'autres
où on le donne après.

VII. Sacrement de l'ordre.

Nous ne traiterons ici que quelques ques-

tions relatives à l'ordre en tant que sacre-

ment.

446 t La première et la plus importante des

questions sur cet objet est celle-ci: n'y a-t-il

que l'ordination du prêtre qui soit un vrai sa-

crement, et que faut-il penser des autres or-

dres sous ce rapport 1

Pour répondre, prenons ces ordres les uns

après les autres en commençant parl'épiscO^

pat qui est le plus élevé.

Le concile de Trente a défini que l'épisco-

pat
est un des trois grades hiérarchiques di-

vinement institués, mais il n'a point dit qu'il

soit un ordre distinct, ni un sacrement; et les

écoles ont abondamment discuté sur ce point.

Les anciens scolastiques ont enseigné pres-

que
unanimement la thèse négative

on peut

citer saint Thomas, saint Bonaventure, le Mal-

tre des sentences, Scot, Innocent V, Estius,

les professeurs publics de l'ancien collège ro-
main, etc., etc. Le cardinal Raymond Capisuc-
chi (Controv. theol. select. Romœ, 1670, con-

trov. 28, § 2) apporte le témoignage de qua-

tre-vingts

auteurs qui nient presque tous que

1'épiscopat soit un ordre et un sacrement, en

sorte que le P. Perrone, citant cet aveu du

cardinal, s'écrie avec raison: o Tant est vrai

ce qu'a écrit Cano que le nombre des théo-

logiens ne doit écraser personne. » (De ord.

cap. 2, n. 78, not. 1.) En effet, c'est la thèse

inverse qui a repris le dessus dans l'ensei-

gnement moderne et l'épiscopat, que les an-

ciens définissaient une simple députation

extrinsèque à des fonctions pour lesquelles le

prêtre n'était pas idoine, comme Morin

l'explique en détail (Kxercit. 3, cap.l et
seq.),

est dit maintenant par la presque unanimité

des docteurs, un ordre distinct du presbyté-
rat et un sacrement. Lachambre est de cet

avis avec les autres, mais il a soin de faire
observer avec les autres aussi que ce n'est en-

core qu'une opinion parfaitement libre. Le P.

Perrone va un peu plus loin en disant qu'on
doit la suivre, omnino tenenda, mais le fait est

que cette presque unanimité moderne n'oblige

pas plus à l'adhésion que n'y obligeait la pres-
que unanimité ancienne dans le sens con-

traire.

447.) Dans ce sentiment moderne s'élève

une sous-controverse l'ordination épiscopale
est-elle un sacrement distinct de la prêtrise;
ou seulement une extension, prolongation,

perfection et plénitude du sacrement et du

caractère sacerdotal? Les deux explications
sont également soutenables au point de vue
des autorités, mais nous sommes convaincu

que la définition du concile de Trente sur le

nombre sept des sacrements, ni plus ni moins,
doit conduire la théologie à regarder l'épis

copat comme l'accroissement le plus élevé du

sacrement de l'ordre, s'il est réellement sa-

crement, ce qui nous paraît très-rationnel.

(Voy. dans nos Harmonies l'art. Ordre, n. VIL)
Lachambre, qui est d'un avis contraire, nous

paraît manquer de logique sur cette question,
et le P. Perrone avoir pleinement raison
quand il dit que l'épiscopat, la prêtrise et

le diaconat sont trois parties du même sacre-

ment.

448.) Le diaconat dont les fonctions sont

de servir le prêtre et l'évêque à l'autel, de
toucher les vases sacrés, de chanter l'évan-

gile et de prêcher publiquement, est encore
un des

trois grades hiérarchiques déclarés par
le concile de Trente d'institution divine et

toute la tradition prouve clairement avec l'E-

criture qu'il remonte aux apôtres. Mais est-il

un vrai sacrement La liberté d'opinion ne

nous semble pas être aussi grande qu'à l'é.

fard

de l'épiscopat. Nous n'avons plus pour

la négative cette multitude d'anciens théo-

logiens nous ne trouvons de noms célèbres

que
Durand, Cajetan. Maldonat et François

de la Victoire c'est pourquoi tout en la con.
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sidérant comme tres-soutenable, nous la

croyons fausse avec Vasquez.Bellaruiin, La-

chamdre, Bailly, Perrone et tous les moder-

nes.

449.) Que penser du
sous-diaconat

dont les

fonctions sont de servir le diacre à l'autel, de
présenter la patène et le calice, de chanter
J'épître et de laver les corporaux dont l'exis-

tence est attestée au temps du Pape Corneille,

cn 254, mais dont l'Ecriture ne parle pas qui
n'a été élevé au

rang

des ordres majeurs que

par Innocent III en 1250 qui était encore un

ordre mineur en 1091, d'après le témoignage
d'Urbain II (Synod. de Bénévent); et que l'E-

glise grecque a continué jusqu'à présent de

considérer de. même? – cette Eglise est immo-

bile elle représente presque en toute chose
l'état des premiers siècles.

Pour répondre laconiquement, on peut ad-

joindre au sous-diaconat tous les ordres mi-

neurs-qui sont dans notre Eglise, celui d'a-

colyte, celui d'exorciste, celui de lecteur et

celui
de portier (2023), car la tonsure n'est

qu'une institution plus moderne, sans fonction

assignée, sorte de noviciat qui n'a point la

qualité d'ordre-et qui se réduisent dans l'E

glise grecque à celui de lecteur.

De graves théologiens ont soutenu que tous

ces degrés sont des ordres véritables et de
vrais sacrements ou vraies parties du sacre-

ment de l'ordre mais d'autres, que le P. Per-

rone dit « également savants et même en
plus

grand nombre; œque docti et majores etiam,
ont soutenu la thèse opposée, aussi bien pour
le sous-diaconat que pour les ordres mi-
neurs et le théologien que nous venons de

citer se dit lui-même entraîné à l'opinion né-

gative par les arguments de Morin, lesquels
consistent principalement à démontrer jus-
qu'à l'évidence que tous ces ordres si mt d'ins-

titution ecclésiastique, et à en conclure avec

une évidence
qui

n'est pas pour nous aussi

complète, quoique nous soyons assez de

son avis sur la thèse, qu'ils ne peuvent être

des sacrements. Nous ne verrions
pas pour-

quoi l'Eglise ne tiendrait pas du Christle droit

de varier les divisions du sacrement de l'or-
dre selon les lieux et les temps pour se don-

ner des grades plus ou moins nombreux dans

sa hiérarchie selon ses besoins, avec la sub-
sistance perpétuelle de cette condition, que
la cérémonie qu'elle emploiera pour confé-

rer ces grades aura toujours qualité de sa-
crement. Cette hypothèse est parfaitement con-
ciliable au moins avec celle de l'institution

médiate des sacrements, n'a rien d'incompati-
ble avec l'essence de la constitution ecclésias-

tique, nous sourirait même en ce qu'elle di-

late les droits de l'Eglise dans son ordre re-

1 igieux et n'est point donnée par nous comme

(2023) Le portier garde les portes de l'église,
sonne les cloches, veille à la bonne tenue. Le Icc-

teur fait la lecture desLi\res saints, bénit les fruits

nouveaux, instruit les enfants avec 1.» permission
«le L'exorciste exorcise les malades dits
possédés et principalement les catéchumènes.; fait
place à ceux qui veulent communier. Enfin l'aco-

lvte sert le sous- ilucic prépare les burettes,

allume et portek'S cierges, présente l'encens. (L'ab-

étant notre opinion, par cette raison unique

que nous

serions peut-être seul à expliquer
ainsi les ordres inférieurs au diaconat, et

qu'en fait nous n'avons
pas plus de motifs

pour la soutenir comme réelle, que pour l'at-

taquer c'est une simple possibilité que nous

émettons. Quant aux théologiens qui préten-

dent que ces ordres ont été institués di-

rectement par le Christ, l'histoire les réfute

aussi clairement que possible.
Telle est la réponse à la première question.

Voici les autres.

450.) Quelles sont la matière et la forme de

l'ordre? ï

Il faut distinguer entre le sous-diaconat
avec les ordres mineurs, et les trois grands
ordres hiérarchiques du diaconat, du pres-

bytérat

et de l'épiscopat.

451.) Quant au sous-diaconat et aux ordres

mineurs, qu'ils aient ou n'aient pas la qua-
lité de sacrement, l'avis unanime des théo-

logiens consiste à dire que, pour l'Eglise la-

tine, leur matière avec leur forme est la tra-

dition ou porrection des instruments, avec les

prières qui accompagnent; et pour l'Eglise

grecque, l'imposition des mains, a\ec les priè-
res qui accompagnent cette imposition. Et

cet avis est nécessité
par

la pratique des deux

Eglises; car la notre n'impose point les mains

pour conférer tous ces ordres: elle fat tou-

cher à l'acolyte les burettes vides et I»

chandelieravecun cierge; à l'exorciste, le li-

vre des exorcismes; au lecteur, l'Ecriture sain-

te au portier, les clefs de l'église, et au soup-

diacre, la patène vide, le calice vide, le ma-

nipule et fes burettes, en iécitant des paroles

qui ont rapport à cette tradition des instiu-

ments Et l'Eglise grecque ne pratique

point cette
porrection,

mais impose seule-

ment les mains au sous-diacre et au lecteur,

puisqu'elle n'a ni portier, ni acoljle, ni

exorciste (2025), et récite une prière parti-

culière pouç chacun de ces ordres inférieurs..
452.) Quant aux ordres majeurs, qu'ils

soient tous ou qu'ils ne
soient pas tous sa-

crement, il y a beaucoup d'opinions sur ce

qui constitue leur matière et lcur forme.

Bailly (2026) en compte sept, que voici

1° Quelques docteurs du droit canon ont cru

que l'ordination n'était attachée à aucun rite
particulier, et que le

Pape pouvait conférer

diaconat, presbvtérat et épiscopat, par cette
seule parole Sois diacre, sois prêtre, sois

évêque. Il est évident pour le théologien qui

comprend la logique de l'Eglise et des sa-

crements que cette opinion ultra-romaine est

une absurdité, si ce n'est pas une hérésie.

~(Voy. Eglise.)
2" D'autres ont soutenu que, pour l'ordre

comme pour plusieurs autres sacrements, le

bé FLEURY,institut. ait droit
eccles.,

ifo part. cll.ip.
(i Nicole, lnslruct. sur le saer. de t'ot-dr, cliap. 18.)

(202S) Cette pratique de l'Eglise latine est con-
forme aux prescriptions du iv" concile de Cartilage
cite dans les documents.

(2025) Il y en a qui disent que l'ordre de lecteur

des grecs renferme les (rois nulles.

I2U2G) lit oui, cap. 1.
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Christ n'a point institué la matière ni la

forme, si ce n'est en général, mais a laissé à

l'Eglise le droit de les déterminer selon son

jugement, ce qui expliquerait facilement tou-
tes les variations de la

pratique

à ce sujet,
et irait à faire conclure que a matière,em-

ployée dans tel temps et telle Eglise, est la
seule bonne pour la validité relativement à

ce temps et à cette Eglise. C'est
l'opinion que

nous avons dc'>jà plusieurs fois émise comme

n'ayant rien qui nous contrarie, et comme
nous plaisant assez en ce qu'elle élargit les
droits de l'Eglise en modification des choses,
même les plus importantes selon la conve-
nance des temps et des lieux.

3"Habert(Orij. ecchs., c. 20) a soutenu une
idée qui se rapproche de la précédente; il

disait, sans poser ce principe général du droit

de l'Eglise sur le rite des sacrements, qu'au-
cune matière ou forme, en ce qui concerne

l'ordre, ne peut être valide qu'à la condition
d'être approuvée par l'Eglise, et que l'Eglise,

en
refusant son approbation, peut toujours

invalider celle qui existe. Le P. Courayer
adhéra à cette thèse dans sa Dissertation sur

les ordinations anglicanes. (Part. n, chap. 15.)
Nous n'admettons pas cette idée dans sa par-
ticularité, bien qu'elle corresponde

à celle
du sentiment commun sur l'invalidation de

l'absolution par le défaut de juridiction ecclé-

siastique, et nous trouvons que Bailly et les

autres ont raison de la réfuter. Nous conce-

vrions que l'Eglise pût modifier un rite mais
nous ne concevons pas que, ce rite étant ins-
titué par le Christ, et continuant d'exister

dans l'Eglise, il faille encore l'approbation de

l'Eglise pour qu'il soit valide dans tel ou tel

cas particulier. Habert mit en émoi toute la

théologie, nous dit Bailly, en publiant ce sys-

tème, et fut réfuté de "tous côtés. On tient

pour certain que toute ordination faite, soit

selon le rite grec, soit selon le rite latin, par
un évêque vraiment évêque, est valide et fait
un prêtre en tout état de cause.

4°Hardouin, dans son livre Des ordinations

anglicanes contre le P. Courayer, fit aussi son

système; il soutint cette singulière idée que
le Christ institua deux matières de l'ordina-

tion l'une pour l'Orient, dont Paul fut le dé-

positaire, et qui consistait dans l'imposition
des mains; l'autre pour l'Occident, et confiée
à Pierre, laquelle était et est encore l'onction

des doigts et la porrection des instruments.

Kt de même pour la forme. Rien n'appuie
cette hypothèse, et l'on n'a pas droit, en pa-
reille matière, de donner pour vraie et sé-

rieuse une pure imagination de son crû.

5"
Beaucoup ont prétendu que la matière

du sacrement de l'ordre consiste à la fois dans

l'imposition des mains et dans la porrection
des instruments et la forme dans les paroles

correspondantes. Parmi ceux-là, les uns disent

que la porrection des instruments a été insti-

tuée par le Christ, et les autres qu'elle a été

ajoutée par l'Eglise en vertu d'un droit qu'elle
hent du Christ sur la matière des sacrements

et de celui-là en particulier. Sylvius, entre

autres, donne comme probable qu'au moins

l'onction des mains et de la tête a pu être

ajoutée chez les Latins aux deux parties sus-'

dites. Ce cinquième système n'est pas le plus

commun; mais il peut être soutenu, soit dans
un sens soit dans un autre, bien que de dire

que la porrection des instruments remonte
aux apôtres, et surtout au Christ, ne paraisse

pas admissible en critique historique d'Ecri-

ture sainte et de tradition.

6° Beaucoup de théologiens, et ce sont

presque tous les anciens, ont enseigné que la

seule matière essentielle est la porrectiou des

instruments et, par suite, les paroles qui

l'accompagnent, la seule forme nécessaire.

Mais cette opinion, autrefois si commune, a

été détrônée par une critique plus saine, nous

dit avec raison le P. Perrone, et n'a presque

plus
pour

elle de partisans, malgré le décret

d'Eugène IV aux Arméniens qui la favorise.

7° Enfin, la dernière opinion, et la plus
commune aujourd'hui,

est celle qui fait con--

sister la seule matière essentielle dans l'im-

position des mains, et la forme dans les pa-
roles qui l'accompagnent. On ajoute, dans

cette opinion, que la porrection des instru-

ments a été ajoutée comme un rite addition-

nel, par la suite des temps, dans l'Eglise la-

tine, pour exprimer plus
formellement la

puissance
qui est conférée par l'imposition

des mains, qui est la seule cérémonie dont

parle l'Ecriture. Bailly, Lachambre, et en gé-
néral tous les gallicans, donnent cette der-

nière opinion comme certaine. Le P. Perrone

expose les raisons pour et contre, en l'accep-
tant néanmoins comme plus probable; et en

général les ultramontains, à cause du décret

d'Eugène IV, ont de la peine à ne pas soute-

nir la

porrection

des instruments.

Le fait est que les Grecs n'emploient que

l'imposition des mains pour les trois grands

ordres, et que, durant les dix premiers siè-
cles de l'Eglise, on

n'employa qu'elle aussi

dans l'Eglise latine, ainsi que le démontrent

Arcudius, Hallerius, le P. Morin, le P. Mar-

lène, etc.

453.) La troisième question est celle du su-

jet. Or la première condition pour la validité

de l'ordination, c'est que le sujet ne soit pas
une femme. Il est grandement question dans
l'histoire ecclésiastique A'e'véquesses de

prêtresses, de diaconesses de sous-diaco-

nesses, etc. mais ce n'étaient que des fem-

mes d'ôvêques, de prêtres, de diacres et sous-

diacres, ou encore, quant aux diaconesses,
une dignité particulière de la femme comme

celle d'abbesse, qui n'avait aucun rapport à

l'ordre. La seconde condition est celle du

baptême antécédent, puisqu'aucun sacrement

n'est valide avant la réception du baptême.
Et la troisième est celle de la liberté et du
consentement. Mais on fait ensuite plusieurs

questions.

454.) Un homme a été baptisé par un mi-

nistre qui a altéré la forme du baptême, vit

chrétiennement, et est ensuite ordonné régu-

lièrement est-il régulièrement prêtre ? Inno-
cent III a répondu lui-même que les théolo-

giens sont partagés, et qu'il est plus probable

que l'ordination est invalide. Nous userions

presque penser
le contraire, par suite du vœu
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implicite du baptême qui a remplaces, dans cet t

homme, le baptême de fait; et cependant le

concile de Nicée faisait rebaptiser et réordon-

ner les prêtres paulianistes, parce qu'on al-

térait, à ce qu'il paraît, dans cette secte, la

forme du baptême.

455.)Peut-on ordonner des enfants? L'il-

licité est évidente; mais quant à la val'dité,

on est
partagé d'opinion; Durand soutient

que ces ordinations sont invalides; le plus

grand nombre pensent le contraire; Lacham-

bre ne voit pas pourquoi elles ne seraient pas
valides comme le sont, dans le même cas,

les deux autres sacrements qui impriment
caractère. Malgré les autorités et les raisons,

nous pensons comme Durand, jusqu'à ce qu'il
nous soit défendu de

penser
autrement. Dans

le baptême et la confirmation, la volonté de

l'enfant accepte toujours par présomption;
et il n'en est pas de même de l'ordre, dont

l'acceptation ne peut être présumée, puisque,
si l'enfant avait l'usage de raison, il pourrait
être raisonnable pour lui de refuser.

456.) Le prêtre qui aurait été ordonné sans

être diacre et sans avoir reçu aucun des or-

dres inférieurs, serait-il vahdement ordonné?

-Saint Thomas soutient l'affirmative (Sup.

q. 35, art. 5), et on ne voit pas, dit Lacham-

bre, pourquoi non, puisque les fonctions de

la
prêtrise

sont indépendantes des orJres in-

férieurs. Nous sommes du même avis, et nous

en apporterions pour raison que, les ordres

mineurs étant, selon le sentiment commun,
d'institution ecclésiastique avec Je sous-diaco-

nat, leur absence ne peut invalider un sacre-

ment qui vient de Jésus-Christ; et que, pour
le diaconat, s'il est sacrement selon toutes les

probabilités, il ne forme avec la prêtrise
qu'un même sacrement dont il est le premier

degré, et que, recevant la prêtrise, on reçoit
implicitement le diaconat, parce que le plus
d'une même chose en implique le moins.

457.) En est-il de même de l'épiscorJat? La-

chambre croit qu'il en est autrement, parce

que, dit-il, un évêque qui ne serait pas prê-
tre avant d'être fait évêque, n'aurait pas droit

d'exercer les fonctions presbytérales, et par
suite ne pourrait communiquer ce droit. Nous

raisonnerions autrement, car cette raison

nous parait supposer la question nous di-

rions que, si la prêtrise est seule un sacre-

ment, il est assez naturel de penser qu'elle
forme comme la base de la hiérarchie sur la-

quelle on doit asseoir le degré supérieur, mais

que, si l'épiscopat est la plénitude du sacre-

ment de l'ordre, nous ne voyons pas qu'on
ne

puisse

raisonner de l'épiscopat par rapport
à elle, comme nous venons de raisonner du

presbyiéral par rapport au diaconat.

458.) On demande enfin ce qu'étaient ces

chorévêques dont il est tant parlé dans l'his-

toire ecclésiastique, du iv'siècle jusqu'au xiv'.
-Les uns veulent que ce fussent de vérita-

bles évoques des bourgs et des campagnes,
ainsi qu'on les appelle quelquefois; les autres

que
ce ne fussent que des prêtres associés à

i évèque, ses ministres, chargés de le rem-
placer dans certains lieux et pour certaines

choses comme sont aujourd'hui les vicaires

généraux établis dans Ics lieux éloignés de la

maison épiscopale. Ce dernier avis parait le

mieux appuyé, bien qu'il paraisse aussi que
quelques-uns de ces chorévêques aient été
en même temps évoques ordonnés.

La quatrième et dernière question est celle

du ministre.

459.) Quant aux ordres mineurs et au sons-

diaconat, on est aujourd'hui à peu pi es d'ac-
cord pour admettre que,ces ordres étantd'ins-

titution ecclésiastique, l'Eglise peut déléguer,

par son Pape ou autrement, toute personne

qu'elle voudra pour les conférer; qu'elle peut,

par exemple, déléguer un sous-diacre pour
donner les ordres inférieurs, et un diacre ou

un prêtre pour ordonner les sous-diacres,
bien que ce soit l'évêque qui soit le ministre

ordinaire de tous les ordres.

460.)
Et quant aux trois ordres supérieurs,

i'opinion est devenueé;jalenient unanime pour

enseigner que l'évêque seul peut les conférer

validement, et que ni le prêtre ni le diacre ne

peuvent recevoir de qui que ce soit, même du

souverain pontife, la capacité de le faire. Ce-

pendant plusieurs anciens canonistes ont sou-

tenu cette possibilité surtout pour le diaconat,
aussi pour le presbytérat et plus faiblement
pour l'épiscopat. On peut citer les auteurs de
la glose (in can. Manus quoque impositionis;
De cons., dist. 5), Innocent IV (cap. 5 De

cons ), le vieux Sylvestre cité par Inno-

cent IV, Hugues et Hugoline, Bernard (dé-
cret. 1), Guillaume d'Auxerre, Pierre Auréole,
Nicolas d'Orbelles, Prœpositivusjet, parmi les

modernes, Vasquez, Gamache, Isambert, Ma-

ratius, qui ta disent probable. Noél Alexandre,

qui les cite, dit que cette opinion est
opposée

la tradition et qu'on ne doit pas la suivre.

Bailly en fait presque une hérésie, en ce qui
concerne la collation de l'épiscopat.

461.) Le défaut de juridiction dans un évê-

que le rend ministre illégitime, mais ne l'em-

pêche pas d'ordonner validement; c'est encore

une certitude aujourd'hui reconnue, bien que
nous ayons déjà cité ailleurs quelques auto-

rités, telles que le P. Morin, qui ont été d'un

avis contraire.

462.) Le prêtre et le diacre sont ordonnés

validement et licitement par un seul évêque;
mais en est-il de même de l'ordination épis-

copale? Le premier canon des apôtres et beau-

coup d'autres lois disciplinaires postérieures
exigent que l'évêque soit ordonné par deux ou

trois
évêques cette disposition rend illicite

celle ordination
par un seul, mais il est re-

connu comme certain qu'elle ne la rend pas
invalide, quoique, cependant, quelques théo-

logiens le soutiennent. On cite des exemples
d'ordinations épiscopales par un seul évêque,
entre autres celui d'Evagre consacré évêque
d'Antioche par Paulin seul, contrairement aux

canons, et regardé comme ordonné valide-

ment par tout l'Occident. (TiniouoBET, hb. v,

cap. 23.)

463.)

Vient ici naturellement la question
spéciale des ordinations anglicanes, sur là

validité desquelles sont partagés nos théolo-

giens, quoiqu'il fiiillo reconnaître, pour

l'exactitude, qu'un plus grand nombre sont
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assez acharnés pour ne point leur attribuer

la validité. Nous sommes d'une impartialité-

type sur toutes les questions de cette nature,

et, à ce titre, voici
ce que nous avons à dire

D'après ce qui précède, la question ne tient

pas a celle du manque de juridiction, mais

uniquement aux deux suivantes les prêtres
et évêques anglicans descendent-ils, dans leur

sacerdoce, d'un évoque véritablement évêque,
et cet évêque usa-t-il, en ordonnant, de la

forme suffisante
pour

la validité ?

Or voici ce qui nous parait résulter de

l'histoire et des discussions du siècle précé-
dent entre le P. Lecourayer, d'une part, et le

Il. Lequien et Hardouin d'autre part. La

question remonte à Barlow, évoque de Bath,

puis de Chichester, en premier degré; et, en

second degré, à Parker, archevêque de Can-

lorbéry sous le règne d'Elisabeth. Si Barlow

avait été régulièrement consacré et qu'il ait,

à son tour, régulièrement consacré Parker,
les ordinations anglicanes sont valides et les

ministres de cette communion sont vraiment

prêtres, car, depuis ce temps, ils se trans-

mettent l'ordination dans la forme régulière.
Or c'est un fait qui nous parait établi que
Barlow avait été vraiment consacré, puisqu'il
est prouvé qu'il reçut de plusieurs évêques

l'imposition des mains avec l'invocation du

Saint-Esprit, et que, d'ailleurs, comme le fait

observer Lecourayer, il n'aurait pas pu, s'il

en eût été autrement, assister aux parlements

tenus sous Henri VIII depuis 1536, puisque
la loi interdisait cette présence à tout évêque

non consacré; en second lieu, il ne nous pa-
raît pas moins certain que la prétendue ordi-

nation de Parker dans une auberge est une

fable, puisque Sanderus, très-opposé à la Ré-

forme, ne la reprocha jamais à Parker, que
l'acte original de cette consécration est dans

les registres de Cantorbéry, qu'il est cité au

complet dans les œuvres de Bramhall et dans
l'histoire de Burnet, et que, d'après cet acte,

Parker fut consacré à Lambeth le 17 décembre

1559, par
Barlow assisté de Jean Scory, élu

évêque d'Hereford, de Milon Covcrdal, ancien

évêque d'Excester, et de Jean Hoogskius, suf-

fragant de Bedfort.

Nous croyons donc à la réalité du sacrement

et du caractère de l'ordre chez les anglicans.
Pour les autres questions sur l'ordre, pou-

vant être l'objet de controverses, voyez le mot

Ordre des Harmonies, et les articles Eglise

et JURISPRUDENCE de cet ouvrage.

VIII. Sacrement du mariage.

464.) La question de l'élévation, par le

Christ, du mariage a la dignité de vrai sacre-

ment est, depuis plusieurs siècles, un article

de foi catholique; mais il n'en fut pas toujours

ainsi. Ce passé importe peu aujourd'hui, d'a-

près
ce que nous expliquons, dans les Harmo-

nies, du progrès dans 1 Eglise en précision et

détermination des dogmes. Nous en dirons

cependant ici quelque chose, pour rendre

compte d'une assertion que nous avons

émise.

(2027) Durand, a S. Porriano, orcl. Pradic. ei
Veuet. 1591, lib. iv, dist. 26, qu*sl. 3.

Nous avons dit dans ce livre, sur la fui du

théologien Lachambre, qu'on ne trouve pas

souvent en défaut, que Durand nia le mariage
comme productif de Ja grâce et par consé-

quent comme sacrement, après Pierre Lom-

bard et plusieurs autres, et que saint Thomas,
Scot et saint Bonaventure ne donnèrent ce
point que comme plus probable.

Nous avons,

depuis, étudié ce fait important et nous l'a-

vons trouvé exact, sauf quelques circonstan-

ces utiles à ajouter, et que nous devons faire

connattre, puisque l'occasion s'en présente.
Durand nia positivement, dans ses premières

reuvres, que
le mariage fût un sacrement.

Cette négation soule\ ades murmures parmi les

scolastiques, et quelques-uns accusèrent Du

rand d'hérésie, attendu, disaient-ils, qu'on

énumère, dans l'Eglise, le mariage parmi les

sept sacrpments et, en effet, au temps de cet

évêque de Meaux, la chose était déjà assez clai-

rement précisée, puisque le concile général

de
Lyon,

de 1274, avait fait lui-même cette

classification. Ces murmures décidèrent Du-

rand à modifier, dans un nouvel écrit (2027),
sa thèse de la manière suivante il accorda

que

le mariage était un sacrement, et qu'on
ev,- jt le qualifier de la sorte; mais il continua

de soutenir, au moins comme probable, avec

plusieurs canonistes de ses contemporains,

dont
il exposait les opinions conformes à la

sienne, que
ce sacrement n'était pas, selon

que l'avait professé le Maître des sentences,

productif de la grâce, en ayant cependant
soin d'ajouter que « les théologiens modernes
tiennent, presque communément, que, par le

sacrement de mariage est conférée la grâce,
si les contractants n'y mettent obstacle, com-

me il arrive dans les autres sacrements, aux-

quels

est comparé, dans ce cas, le sacrement

de mariage, vu qu'il ne
paraît pas qu'ils puis-

sent soutenir que le mariage soit un sacrement

de la nouvelle loi. » On voit que la rétracta-

tion n'était pas très-considérable, qu'elle an-

nonçait encore,

dans la théologie, beaucoup

d'hésitation sur la question de l'article de foi

du mariage, sacrement proprement dit, et

qu'elle insinuait même que ce commun des

théologiens qui avaient accusé Durand d'hé-

résie, ne regardaient le mariage que comme

un sacrement de la loi ancienne, ce qui est

aujourd'hui contre la foi.
Quant au Maître des sentences, il est positif

qu'il avait enseigné que le mariage n'était

point productif de la grâce, qu'il n'avait été

institué que comme remède à la concupiscen-

ce," et qu'il différait, sous ces deux rapports,
des autres sacrements, parmi lesquels il ne
refusait pas, au reste, de le classer, puisque
saint Paul l'avait appelé

un sacrement. La

vieille glose, dans les chap. Honorantur et

Quidqnid, dit la même chose, d'où Estius

conclut
qu'elle est sans autorité.

Quant à saint Thomas, Scot, saint Bonaven-

ture, auxquels il faut ajouter
Paludan et beau-

coup d'autres moins connus, il est encore

très-exact qu'ils n'ont donné le dogme du ma-

riage vrai sacrement de la loi nouvelle que

episc. MUdeiisis, In Pétri Lombardi senlenlias, etc.,
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comme une opinion plus probable, probabi-

lius. dit saint Thomas (Svpplcm., quœst. 42,

art.

3). Mais

il faut dire, sur l'Ange de l'école

en particulier, qu'il est allé plus loin dans la

Somme en affirmation de ce dogme. Il y en-

seigne (2-2, quaest. 100, art. 2, ad 6) que le

mariage est un sacrement productif de la grâ-

ce, et rejette les opinions qui le nient, sans

cependant les qualifier d'hérésies, ce qu'il ne

pouvait

faire. On cite, comme sa parole la

plus absolue, celle-ci Donner de l'argent

pour le mariage en tant qu'il est
un sacre-

ment de l'Eglise, est illicite. Maison
voit que

sa tournure est encore craintive, et qu'il a

soin de
supposer, pour

établir la condition de

simonie, que celui qui donne l'argent, et, par
suite, celui qui le reçoit, agissent en tant qu'ils

regardent le mariage comme un sacrement.

Ce sont toutes ces hésitations et contro-

verses des scolastiques qui ont porté Melchior

Cano, après les avoir étudiées, à résumer com-

me il suit l'impression qu'il avait retirée de

leur étude « Quand ils cherchent si le ma-

riage confère la grâce, ce qui, sur ce point

(celui du sacrement proprement dit), était la

chose à décider, ils ne la décident pas cepen-
dant mais ils rapportent là-dessus ce qui exis-

tait dansl'opinion des hommes. »(Dc loc. theol.,

lib. vm.) que notre (~tud e n'apport,~ pas grandeOn voit que notre étud e n'apporte pas grande
modification à ce que nous avions dit.

465.) Le mariage présente une foule de

questions qui donnent lieu à de grandes con-

troverses mais, si on ne le considère que
comme sacrement, nous ne voyons d'objets
de discussion que celle du ministre, d'où dé-

pendent celle de la matière et de la forme et

celle dela divisibilité ou indivisibilité du sa-

crement d'avec le contrat, qui dépend aussi

de la première, au moins en partie. Nous

avons résumé brièvement les opinions sur ces

matières, dans l'article Mariage des Harmo-

nies (§5). Nous n'ajouterons que quelques

observations, avec l'aveu d'une modification

dans notre manière de voir sur la question
du ministre depuis la publication de cet ou-

vrage, sous l'influence d'études nouvelles.

Nous avions donné suffisamment à entendre

que l'opinion selon laquelle les parties con-

tractantes sont elles-mêmes complétement
ministres de leur propre mariage en tant que

sacrement, c'est-à-dire en fournissent elles-

mêmes, non-seulement la malière, mais aussi

la forme, était la nôtre. Or, nos impressions s

ont changé sur ce point; toute étude et ré-
flexion faite, nous regardons comme plus pro-
bable la thèse établie par Melchior Cano, qui
fut un des théologiens du concile de Trente,

que les parties fournissent la matière et que
le prêtre donne la forme, comme dans le sa-

crement de Pénitence. 11 n'est pas dans l'es-

prit du sacrement chrétien qu'on se l'admi-

(2028) Vol/, le P. Marlcnc sur le mariage, Agier,
dont il faut se défier, et< etc. Nous citons plutôt
ces deux auteurs comme étant d'avis contraire et

très-riches en documents. -On répond à la raison

tirée des textes de la tradition qui arlcnt
de h bé-

nédiction nuptiale, que cette bénédiction était re-
fusée aux secondes noces, et que cependant ces se-

nistre jamais complétement à soi-même; il

faut l'intervention d'une personne étrangère,

qui

exerce sur le sujet un degré quelconque
de sacerdoce, depuis celui du laique, dans le

baptême, jusqu'à celui de l'évoque, dans l'or-

dre. La bénédiction nuptiale employée par le

prêtre dans le mariage, et qui remonte aux

premiers temps de l'Eglise, comme l'indique
la tradition plus fortement que nous ne le

pensions, est à peu près inexplicable dans
l'autre opinion. Il existe un assez grand nom-

bre de textes des saints Pères du genre et

presque de la force de celui-ci de Tertullien,

très-connu Qui pourrait dire le bonheur du

mariage que l'Eglise forme que l'oblation

confirme et que la bénédiction sacerdotale rend

indissoluble? (lib. n Ad uxorem) et de celui

du iv' concile de Carthage (can. 13), qui dit

que

le fiancé et la fiancée, lorsqu'ils vont être

bénitsparle prêtre, doivent dire présentés par
leurs parents et doivent rester la première
nuit en virginité, par respect pour la bénédic-

tion. Or si ces textes ne sont pas décisifs, par
cela même

qu'ils ne prouvent pas avec certi-

tude que le mariage fût considéré comme un

sacrement.enceqn'ilsnedisent pas assez qu'il

y ait production de grâce en la manière sacra-

mentelle, ils ont néanmoins plus de poids que
nous ne leur en avions attribué (2028). Il en

est de même de la parole du pi être Je vous

unis, qui, quoique moderne, ne s'explique

guère si le prêtre n'est pas ministre quant à

la forme, etc., etc.

En fait d'autorités, il faut distinguer les

douze ou treize premiers siècles de l'Eglise et

les

tempsmodernes.

Les Pères, les docteurs et

les théologiens de ces premiers siècles ne four-

nissent que des témoignages sur lesquels on

discute, par là même que la question n'avait

pasété précisée et qu'elle ne l'a été que depuis
les décisions formelles de l'Eglise, qui ont fait

du mariage-sacrement un article de foi. Quant
aux théologiens des temps plus modernes, ils

se sont divisés depuis Melchior, non pas abso-

lument par moitié, car un plus grand nombre
sont restés fidèles à l'opinion qui regarde les

parties comme ministres, mais de manière 11

donner à l'autre opinion une masse d'adhé-

sions très-imposante. Bellarmin, Soto, Vas-
quez, Sanchez, Raynard, Van-Espen, Walter,
Henri Alee, Mainz, I,iguori, Perrone, sont,avec
le plus grand nombre des ultramontains, pour
tes parties-ministres. La plupart des théolo-

giens français se sont ralliés à Melchior Cano;
Lachambre est de ce nombre; et plusieurs,
tels que Bailly, n'osent émettre un avis. Parmi

les Espagnols, les Italiens et surtout les Alle-

mands, on en peut compter aussi un assez

grand nombre qui suivent le hardi novateur

du xvi' siècle: il y en a même, tels que Pet-

zek, canoniste de Fribourg, Joseph de Lasaux,

de Coblentz, Marian d'Obmayer, de Salzbourg,

conds mariages avaient qualité de sacrement mais

ce dernier point suppose la question. II faudrait
prouver que les mariages non bénits étaient aussi

considérés comme sacrements, et c'est ce qu'on ne

fera pas, puisqu'on ne peut pas même établir claire-

ment le sacrement de niariage par la tradition.
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Sauter, llagel, Viudcl et plusieurs autres as-

sez nombreux, que cite Uosconany (§27), ),

qui sont ardents à l'excès
pour attaquer l'an-

cienne opinion et la qualifier de notes que
l'homme juste et modéré ne saurait admettre.

Plusieurs des théologiens de l'autre
parti

ont excusé Cano d'avoir été infidèle en recla-

mant à l'appui de sa thèse deux anciens sco-

lastiques, Guillaume de Paris et Paludan; et

rcux-là prétendent démontrer que ces deux

tuteurs ont au contraire enseigné que les

parties sont ministres. Nous n'entrerons pas
dans cette discussion; nous rappellerons seu-

lement l'observation que déjà nous avons faite,

qu'avant les discussions modernes, il est dif-
licilo de trouver quelque chose de bien précis
dans les auteurs, et que, si les scolastiques ne

fournissent rien 11 MelchiorCano, les saints Pères
lui sont, au moins, assez souvent favorables.

466.) Quant à la matière du sacrement de

mariage, nous tenons pour certain, contre les

théologiens qui veulent que ce soit l'im-

position des mains du prêtre, qu'elle consiste,
non comme le croient Maultrot,Lacbambre et

beaucoup d'autres, dans le contrat civil,

nous avons toujours la même horreur d'une

pareille doctrine dont l'effet est l'asservisse-

ment de l'Eglise à l'Etat; non, dans le con-

sentement intérieur des parties parce qu'il
faut quelque chose d'extérieur et de sensible;
non dans la tradition des corps prise exclusi-

vement, parce qu'elle est plutôt l'effet que la

cause; non dans les parties contractantes elles-

mêmes, comme il y en a aussi quil'ont prétendu

parce qu'elles sont le sujet et non la ma-

tière mais dans le contrat naturel du mariage
en tant qu'exprimé et manifesté extérieure-

ment par ceux qui
conviennent de se prendre

pour
époux, c'est-à-dire de former entre eux

la liaison conjugale avec tous les résultats

qu'elle emporte avec elle.

Dans l'opinion des parties complétement

ministres, on est très-embarrassé pour trou-

ver une matière et une forme distinctes et

l'on
s'en tient communément à cette explica-

tion, que c'est le consentement des contrac-

tants exprimé qui est à la fois l'une et l'autre,
qu'il

est matière en tant qu'il signifie la tradi-

tion des corps,
et

qu'ii est forme en tant qu'il

signifielamutuelle acceptation du même objet,

puisque danstout

contratbilatéral il y a à la fois

la tradition et l'acceptation du droit échangé.

467.) Quant à la séparabilité
du sacrement

d'avec le contrat, par là même que nous ador-

tons maintenant comme plus probable la

thèse de Melchior Cano, nous devons regarder

cette séparation comme beaucoup plus pos-

sible. Touslesmariagos, même entrechrétiens,

qui seront valides sans- la bénédiction du

prêtre, n'auront point la qualité de sacrement;
et tels seront, par exemple, les mariages mix-

tes, que l'Eglise défend au curé de bénir tout

en le laissant fournir sa présence comme té-

moin pour la validité du contrat catholique,

selon la prescription du concile de Trente.

Tels seront les mariages entre hérétiques qui

se font sans bénédiction etc. Il en sera de

même des mariages des infidèles reconnus

par tous pour contrats valides, lorsque ces

infidèles se font Chrétiens et restent dans leur
mariage sans le renouveler devant l'Eglise et

le faire bénir. Ceux qui sont de l'avis contraire
à Melchior Cano doivent aussi accorder l'ab-

sence de sacrement dans ces mariages à

moins qu'ils ne comprennent la réalisation

d'un sacrement sans rien de
positif

comme

matière et comme forme. Le theologien susdit

soutient aussi contre Sanchez qui veut l'insé-

parabihlé (1. 2, disp. 10, n. G), que le mariage

par procureur ne peut être un sacrement dans

aucune opinion, ce qu'au reste nous n'ad-

mettons pas. (Lib. yiii De lac. tlieol., cap. 5.)
On allègue contre lui

cette

raison que lo

mariage n'est point indissoluble de droit na-

turel, que, d'un autre côté, tout mariage chré-

tien est indissoluble, que cette indissolubilité
ne peut venir que du sacrement et qu'en

conséquence tout mariage entre Chrétiens est

nécessairement sacrement. Mais t'argumenta-
tionne vaut rien; elle pèche danstoutesses par-
ties 1° est-il

prouvé quele mariage ne soit pas
indissoluble dedroit naturel? nouslecroyonsau
contraire indissoluble devant la simple nature,

moyennant la présence de certaines conditions

qui en fassent le mariage-type, dans toute sa

perfection (Voy. nos
Harmonies) tout ma-

riage chrétien n'est pas indissoluble, puisque
le mariage validemttit conclu et béni à l'Eglise,

auquel rien ne manque pour être un sacre-

ment, est déclaré dissolut'le par l'entrée en

religion de l'un des conjoints, et l'est aussi,

au moins probablement, par simple dispense
du Souverain Pontife, quand il n'a pas en-

core été consommé, condition qui n'a aucun

rapport ni au contrat ni au sacrement en

eux-mêmes ayant déjà leur plénitude de per-

fection 3° c'est encore une question de savoir

si, le mariage étant supposé non indissoluble

de droit naturel, celui des Chrétiens ne tire

son indissolubilité que du sacrement pour-

quoi le Christ n'aurait-il pas légiféré le con-

trat par une loi distincte de celle par laquelle
il l'a élevé à la dignité de sacrement? C'est ce

qui

est très-soutenable; 4° dire que l'indis-

solubilité du contrat dépend du sacrement

nous paraît formellement contraire à ces pa-
roles du concile de Trente de la sess. 24 Le

premier
père du genre humain prononça, par

l'instinct de l'esprit divin, le nœud perpétuel
etindissolubledu mariage lorsqu'il dit: aVoici

l'os- de mes os, » etc. Carle mariage n'était pas

sacrement lorsqu'Adam paria de la sorte, puis-

que

c'est le Christ qui l'a élevé à cette dignité

d'après le concile de Trente et la théologie.
Le P. Perrone, en ajoutant cette raison de

son opinion, fait donc preuve d'une grande
disette d'arguments.

Il y a, d'ailleurs, dans la bulle Inter cunclas

de Martin V, rédigée d'après les décisions du

concilede Constance (quœst. 19),
un mot, dont

ne parlent pas assez les théologiens, qu'il nous

semble presque impossible d'expliquer dans

l'opinion des parties-ministres.
Au temps de

ce concile les mariages clandestins, qui se

faisaient sans la bénédiction nuptiale, étaient

valides; or le concile dit que celui qui néglige

la
réception

du sacrement de la solennisation

du mariage
se rend coupable; il suppose



TI1E0D1CEF. CATHOLIQUE.

donc que celui qui se marie sans la bénédic-

tion ne reçoit pas
le sacrement, puisqu'il ap-

pelle cela négliger de le recevoir, et, par con-

séquent, que
le sacrement consiste dans cette

bénédiction et il classe ceux qui en agissent

ainsi à côté de ceux qui négligent les sacre-
ments de confirmation et d'extrême-onction,

sans dire nullement que leur mariage ne soit

pas valide comme contrat, ce qu'il ne pouvait
faire, puisque les mariages clandestins étaient

reconnus partout pour de vrais mariages seu-

lement illicites. ( Voy. cet article de Constance

au motJiiRispRUDENCE; Docum., ir série.)

408.) Nous devons ajouter, pour finir, que

dans les deux systèmes la rédaction de la

forme, considérée à part de la
pensée

subs-

tantielle, n'a rien de fixe, ainsi qu'il arrive

pour plusieurs
autres sacrements. L'accepta-

tion des parties pourra s'exprimer de mille

manières qui seront, toutes, également bonnes

pour le tempsetle lieu où ellesserontusitées

Ce premier article de notre théodicée ca-

tholique n'a pour but que d'en tracer
le plan.

Voici donc la marche que nous allons suivre.

Nous étudierons d'abord ce que la foi ca-

tholique nous ordonne de crone, nous per-

met de croire et nous défend de croire sur

Dieu considéré en lui-même, c'est-à-dire dans
son existence, dans son unité, dans sa spiri-

tualité, dans sa trinité et dans tous ses attributs

intrinsèques. Nous donnerons pour titre à

cette étude DIEU EN lui-même ou l'éternité.

Une autre étude aura pour objet Dieu con-

sidéré dans ses opérations; sa distinction d'avec

ses oeuvres depuis leur commencement jus-

qu'à leur fin; sa liberté dans l'immutabilité;

ses mystèFes de prescience et de prédestina-
tion ceux de la création, de la conservation,

de l'illumination et de J'activation par lui-

même, de tous les êtres distincts de lui, et de

notre monde en particulier. Cette étude aura

pour titre CRÉATION ET TEMPS, OU DIEU NA-

TURELLEMENT
DANS

LES CRÉATURES.

Une troisième étude envisagera Dieu comme

agissant surnaturellement dans notre huma-

1. Résumé de la théodicée chrétienne. 3.) JI. Des créatures, êtres-effets, se distin-
guant, toutes, de Dieu, leur cause

première,
1 La théodicée exposée dans nos trois trai- par une contingence commune, se dhtinguant

t$s sommaires de Dieu en lai-mime, de Dieu entre elles par des subordinations, des perfec-
naturellement dans les créatures, et de Dieu tions, des propriétés, des individualités, des
surnaturellement dans notre humanité, s», ré- missionsdiverses,tirant,toutes,leurvivification
'-fuit à un symbole très-court dont voici les de l'Esprit infini qui les crée, les conserve, les
articles éclaire, les anime, et ne pouvant être, aucune,

2.) I. Dieu, esprit pur et un en substance, prédestinée au mal par leur cause éternelle
trine dans l'essence, type incréé, éternel et qui est le bien souverain, la bonté absolue.

parfait de toute vérité, de toute beauté, de 4.) III. Dieu incarné dans notre humanité
tout bien.

et de même la bénédiction du prêtre pourra
varier beaucoup dans sa formule sans danger
pour la validité c'est ainsi que cette bénédic-
tion qui est aujourd'hui accompagnée de cette

forme absolue: Je vous unis, « Ego vos con-

jungo,
» s'exprima quelquefois par la

parole
de l'Ecriture Ce que Dieuajoint,que l'homme

ne le sépare point (Matth. xix, 6),
ce qui nous

plairait même autant. Le concile de Trente a

prévu tout cela en disant formellement du

prêtre qui donne la bénédiction nuptiale:
« Soit qu'il use de ces paroles Ego vos con-

jungo, soit qu'il se serve d'autres paroles selon

le rite reçu dans son Eglise. »

469.) Terminons là brusquement cet

article sur les sacrements, afin de pouvoir en-

core loger, dans notre cadre, l'article, beau-

coup plus long, de la Jurisprudence CATHOLI-

que, dont l'exécution va compléter notre plan.
Lisez JURISPRUDENCE ECCLÉSIASTIQUE.

THÉODICÉE CATHOLIQUE.
PLAN ET TITRES DES ARTICLES.

(II* part., art. 1".)

nité, et, puisque c'est le Christ qui est le point
central de tout cet ordre surnaturel, nous
l'intitulerons de ce nom du Sauveur, CHRIST,

ou DIEU SURNATURELLEMENT DANS L'HUMA-

NITÉ.

Mais, après que nous aurons scruté sur ces

trpis objets les documents de la foi catho-

lique, précisé
leur sens, indiqué les opinions

permises, marqué les limites de l'hérésie,
nourri enfin le lecteur de définitions de con-

ciles et d'analyses théologiques, et renvoyé le

plus souvent au Dictionnaire des Harmonies,
sur les questions du vrai et du bien rationnels,
il ne sera ni sans intérêt ni sans utilité de con-

sacrer une dernière étude à l'admiration du
beau divin dans la manifestation terrestre du

Dieu-Homme, en le prenant au moment de

sa mort, et mettant cette mort en parallèle avec

la plus sublime des morts que nous présente
l'histoire de la sagesse humaine, la mort de
Socrate. Cette comparaison sera un repos pour
le lecteur, au soir de la première journée d une
route fatigante.

Lisez Dieu EN lui-même OU l'éternité

THÉODICÉE CATHOLIQUE.

RÉSUMÉ ET CONCLUSION POUR L'UNION DES ÉGLISES.

(II* part., art. 6.)
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en particulier, par la seconde personne de

sa trinité qui est son Fils, son intelligence et

son Verbe, et formant ainsi la personnalité

humaine-divine du Christ, pour relever cette

humanité d'une déchéance et la relancer
dans la voie des destinées supérieures, dites
surnaturelles.

Voilà toute la théodicée catholique

5.) Voyons si nous sommes loin, par cette

théodicée, des diverses familles doctrinales

que nous avons classées dans l'Introduction,

et si la difficulté de nous entendre avec elles

pour une réunion par la méthode de concor-

dance dont nous avons parlé, tient réellement
au fond des doctrines.

II. Accord de toutes les théodicées sur les

points fondamentaux.

6.) Nous devons d'abord retirer de la ques-

tion, parmi lesonze classes qui, avec le catho-

licismeromain, composent l'humanité totale,

aujourd'hui même, deux de ces classes for-

mant une fraction des plus considérables; ce

sont celles qu'on
appelle,

dans le langage de

notre orthodoxie, l'hérésie et le schisme, et

que nous avons appelées le

photianisme

et le

luthéranisme, du nom de leurs plus grands

chefs. Ces deux classes se réunissent formel-
lement à la nôtre sur toutes les questions

fondamentales de la théodicée naturelle et

surnaturelle; si quelques sectes protestantes
s'en

séparent, ou ces sectes, comme celles

des sociniens, rentrent dans le rationalisme,

par la négation du surnaturel en Jésus-Christ,

ou bien elles ne sont en désunion que sur des

points
particuliers,

tel que celui de la pré-,

destination dans ses rapports avec la liberté

morale de l'homme, qui tiennent plutôt

àl'anthropodicée, et que nous renvoyons à

cette troisième partie sur laquelle les diver-

gences seront un peu plus considérables et,

par conséquent, ces classes forment, avec la

nôtre, une communion, qui est la communion

chrétienne, et qui doit, dans sa totalité, em-

ployer à l'égard des autres, pour les réunir,
la méthode même que nous osons conseiller

à nos coreligionnaires proprement dits, les

Catholiques romains.
7.) Restent donc à comparer,

très en gé-

néral, avec la théodicée chrétienne, les théo-

dicées judaique, brahmanique, mazdéique,

bouddique, sinéique, islamique, rationaliste,

et de la dispersion. Nous venons de voir cette

théodicée chrétienne se résumer en trois ar-

ticles qui eux-mêmes sont en entier dans

ces trois mots Dieu, Créatures, Christ. Re-

prenons successivement ces
trois articles.

8.) I. Dieu. Déjà sur ce
premier point, le

plus important, la communion est toute faite,

en sorte que le genre humain doctrinal forme

une assemblée universelle de croyants, la

grande Eglise théiste, modèle, base, germè

de la véritable Eglise catholique partout déve-

loppée en laquelle nous croyonspour l'avenir.

En effet, sur la théodicée de l'Eternel, la

première question est celle du théisme ou de

(2029) Y-king, Chou-king, Tao-le-Ung et tous les ai
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l'athéisme la seconde celle du noothéisme

ou du somathéisme

(v>°c,

esprit; o-i,^»,

corps) la troisième, celle du monothéisme,

ou du
polythéisme qui renferme le dithéisme

et le trithéisme nous laissons le panthéisme

pour le second article, vu qu'il implique la

question des créatures et enfin la quatrième,
celle du trinhypostasisme, ou du monhypos-
tasisme.

9.) Or de familles d'athées, il n'en existe

pas la Divinité est dans toutes les doctrines,

et le défaut ne consista, jamais, qu'à l'y mettre

trop, ou à ne l'y mettre pas assez. Saint Paul

ne reprocha point aux sociétés païennes elles-

mêmes de la décadence, d'avoir été athées,

mais seulement d'avoir matérialisé Dieu sous

des symboles corruptibles, indignes de sa

gloire, et que les foules confondaient avec
l'éternel type; elles ont changé, disait-il, la

gloire de Dieu incorruptible en la similitude de
l'image corruptible de l'homme, et de l'oiseau,

et du quadrupède, et du serpent. (Rom. i, 23.)

Voilà donc la première question déjà ré-
solue. Le genre humain tout entier est théiste.

On l'a mille fois prouvé; et les lecteurs trou-

veraient fastidieuses les feuilles que nous em-

ploierions à le démontrer encore. La Chine et

le Japon sont les seules contrées qu'on ait ac-

cusées d'athéisme, et
par

suite d'absence de
religion et ces accusations sont réfutées d'une

manière éclatante depuis que l'on connait

mieux ces peuples, leurs livres sacrés, leurs

coutumes; le Japon est devenu depuis long-

temps bouddhiste, et la religion de bouddha,

qui y est appelé Buds, y est organisée sur

une hiérarchie spirituelle complétement in-

dépendante et séparée de la monarchie ci-

vile et
politique, à peu près comme chez

les lamas. Cest assez pour répondre. Et

quant au sinéisme, on a cessé de lui repro-
cher l'athéisme depuis qu'on en connaît les

livres. Dès qu'on professe et adore, avec

Koung-Tseu et Lao-Tseu, ce Thien et ce Tao

qui
a seul « la souveraine, l'universelle intel-

ligence, » qui
« donne naissance par généra-

tion et par transformation à tous les êtres, »

qui est « tout entier dansles plus petites choses

et cependant immense, »
que

l'univers ne

peut renfermer,
»qui

est «fa raison éternelle,
en comparaison de laquelle tous les etrea

sont comme s'ils n'étaient pas,
» qui « est l'o-

rigine de toutes choses, » sur qui
« tout

s'appuie,
» en qui

« tous les êtres ont leur

racine, » etc., etc., on est loin de l'athéisme

(2029).

10.)
Y aurait-il des sociétés humaines qui

seraient véritablement matérialistes en ce qui
concerne la Divinité ?

pas davantage pour..
toutes les familles philosophiques et reli-

gieuses, Dieu est esprit.

11.) Pour le judaïsme, tout le monde le

sait; pour l'islamisme, de même; et pour le

rationalisme moderne, on sait également que

ses tendances iraient plutôt à sipiritualiser
tout

qu'à matérialiser Dieu, et qu'il reprocherait

volontiers à toutes les religions, et même a la

utres livres.
52
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nôtre, un somatomorphisme qui n'existe ja-
mais qu'en apparence.

12.) Pour le mazdéisme, on pourrait le

croire, puisqu'on a toujours qualifié les mar-

déismans d'adorateurs dufeu; mais qu'on aille

demander au pieux guèbre de l'ancienne

Arie, de l'Indoustan, de la Perse, de la Géorgie,

du Birman, ce qu'il adore, il vous expliquera

que lefcu immortel entretenu par sa dévotion

n'est qu'un cmblème, que le soleil avec les

astres n'est qu'un trône de la Divinité, et qu'ilil

adore Dieu sous des symboles plus sublimes

que vos statues et vos peintures, puisqu'ils

sont les produits de l'art divin lui-même.

13.)
Pour le brahmanisme et pour le boud-

dhisme, si l'on ouvre leurs livres, on y
trouve-

ra plutôt l'excès du spiritualisme divin dans

une réduction de tous tes corps à des formes

pures et si l'on demande aux pandets Indous, S,

aux moines samanécns,
ce qu'ils adorent

dans

ces statues de leurs temples, dans ceséléphants,

et autres animaux devant lesquels ils s'incli-

nent le grand Vichnou, dira l'un ;Brahma,

dira l'autre; Siva, dira un troisième; Bouddha,

répondra un quatrième et ils ajouteront qu'il

faut bien offrir des images sensibles à la piété

de leurs fidèles, mais qu'ils n'adorent en réa-

lité que l'être supérieur, le Dieu tout-puissant

représenté par la statue ou par l'être vivant.

14.) Pour le sinéisme, on pourrait encore

s'y méprendre en soupçonnant ce ciel su-

prême, qu'on y donne pour la cause éter-

nelle de toutes choses, d'être l'azur même

avec ses étoiles mais quand on le voit quali-

fié, comme nous venons de

l'indiquer
par

quelques citations, « d'intelligence, de raison,
de

sagesse

»
quand on trouve dans

l'y-king,
un des moins mystiques des livres sinéens,

que « sur la terre seule, subordonnée au ciel,

naissent corporellement les êtres » quand on

lit, dans le Tao-tc-Kivg, que « Tao enve-

loppe le ciel et la terre, quoique étant tout

entier dans chaque petite chose, » qu'il est

« ineffable, » qu'il est « incorporel, » que par

rapport
à l'être qui se voit et qui se sent, « il

est le non-être, » comme « il est l'être par

rapport à ce non-être, » on ne doute plus que

le dieu du sinéisme ne soit, comme le nôtre,

esprit pur; et l'on n'est pas surpris de lire,

dans notre histoire ecclésiastique, que les

missionnaires jésuites de la Chine, au temps
le plus glorieux de cette mission, furent

d'avis d'accepter le mot thien (ciel) de la

langue chinoise pour exprimer dans cette

langue le Dieu du christianisme.

15.) Enfin, pour la dispersion, nous raison-
nerons de même à l'égard de tous les esprits,
tant soit peu intelligents et cultivés qui s'y
rencontrent. Ne croyez pas que le vrai féti-

chisme soit social nulle part, autrement que
pour

les formes, à moins que vous ne suppo-
siez l'abrutissement complet qui n'admet plus
de société. Dans la

plupart
des peuplades de

l'Amérique, de l'Afrique et des Iles, le nom

qu'on donne à l'objet premier
des adorations

signifie
le grand esprit,et quand le sauvage

lui-même sacrifie à son fétiche n'indique-
t-il pas, par sa prière, par son geste et soir

regard, qu'il croit s'adresser à une puissance

qui le comprend, et par conséquent à une

Ame 1 la forme est malheureuse, sans doute,
mais le fond de la pensée n'est point maté-

rialiste. Il en est de presque toutes ces so-

ciétés de la dispersion, quand elles forment

encore société, comme il en fut des anciens

Egyptiens et de nos druides leurs adorationj

de tant d'objets, statues, végétaux, animaux,
etc., étaient symboliques et cachaient une

croyance théistiquo Irès-spirilualiste, très-

profonde, même très-développée, puisqu'on

y retrouve, à n'en pouvoir douter, jusqu'à la

Trinité divine; en sorte qu'il s'agit plutôt en

général de purifier des modes superstitieuses
de culte, comme il en serait souvent besoin

parmi certaines de nos populations rustiques
a l'égard de leurs statues de saints et autres

choses semblables, que d'introduire un

théisme nouveau dans le fond de la croyance.
Voilà donc encore le genre humain noo-

théiste comme nous et l'œuvre véritable

n'est pas d'en chasser un absurde soma-

théisme.

16.) La troisième question sur la Divinité

semble présenter plus d'embarras. Le genre
humain est-il tout entier monothéiste? ne

renfermerait-il pas, comme il le parait, des

communions dithéistes, tiithéistes et poly-

théistes ? pour le savoir, passons encore en
revue nos huit familles non chrétiennes.

17.) Nous en trouvons, d'abord, trois gran-
des à mettre hors de question le judaïsme,
l'islamisme

et le tationalisme. L'unité du

principe éternel, l'unité de Dieu, est leur

dogme fondamental; et elles iraient
plutôt,

au moins les deux premières, a un exces d'at-
tachement pour ce dogme, qui les jetterait
dans l'aveuglement sur quelques concessions
à faire, en un sens raisonnable, au dithéisme,
au trithéisme et au polythéisme, comme nous
allons l'indiquer tout à l'heure.

18.) Le sinéisme ne laisse pas plus de doute
sur son monothéisme il n'a jamais parlé de

plusieurs dieux; il en a même, en un sens,

parlé trop peu, parce qu'en ôtant à ses peu-
ples les symboles sensibles de la Divinité, il a
tué chez eux le mysticisme, et les a rendus
froids en les rendant trop rationalistes. Si Lao-
Tseu

se distingue
sous ce

rapport des autres

Chinois, ce n'est que pour expliquer philoso-

phiquement

la trinité même dans l'unité de
l'éternel Tao. « L'unité, » dit son commenta-
teur Li-Oung, en développant une des propo-
sitions du Tao-te-King, « l'unité n'est point
par clle-mûme unité c'est par la triade qu'elle
est unité; de même la triade n'est point par
elle-même la triade, c'est par l'unité qu'elle
est la triade; la triade est donc l'unité trine.
C'est par la tnade que l'unité existe; l'unité

est donc la triade unité. L'unité n'est donc

point parfaite comme simple unité la triade

n'est donc pas parfaite comme simple triade, »

19.)
Restentdonc le brahmanisme, le maz-

déisme, le
bouddhisme et la dispersion le pre-

mier ne serait-il
pas trithéiste, le second di-

théiste,
et le troisième polythéiste avec la dis-

persion qui le serait plus encore?

20.) Nous trouvons, dans
l'antique

religion
de lit ahma, existant encore, malgré les grandes



CONCLUSION POUR L'UNION.

révolutions
qu'elle

a subies dans tous les

genres
par invasions étrangères comme par

divisions intestines schismatiques et héré-

tiques, trois grands dieux, Brahms, Vichnou

et Siva, dont les adorateurs se sont même

désunis, et se présentent aujourd'hui comme

des sectes diverses. Nous ne parlons
que

de
ces trois grands dieux, car la multitude des

autres divinités de leur mythologie n'est

qu'une

multitude de manifestations de ceux-là

dans la création, ou de vraies créatures supé-
rieures à l'homme. Or, si, à première vue, cette

trinité parait impliquer un trithéisme, on ne

le croit plus, dès qu'on étudie les monuments

sacrés qui conservent, pour tous les brahma-
nes, le dépôt de leur foi. Lesbrahmaistes, les

vicbnouistes et les sivaistes devicnnent des
adorateurs du même Dieu sous trois rapports,
trois énergies, trois manifestations diverses,

et ils ne sont tombés dans un état d'hostilité

que par une décadence sociale, et une inva-

sion d'ignorance comme serait celle qui nous

arriverait à nous-mêmes si nous venions peu
à peu à former la secte du Père, celle du Fils

et celle de l'Esprit, par une exagération pro-

gressive

de dévotions plus spéciales à l'égard
de l'une ou de l'autre des personnes de la Tri-

nité. Le vedanta réunit les trois forces et les

unifie. Les védas, le code de Manou, le maha-

barata, les pouranas n'en font souvent qu'un
seul et même dieu. Et qui doutera de l'esprit

monothéiste de la religion de Brahma, quand
on le voit défini, comme il suit, parKrichna,
son incarnation humaine

« C'est lui qui n'a ni commencement ni fin,

et qui ne peut être appelé ni la vie ni la mort,

car il est au-dessus et en dehors de la mort

et de la vie 1 »

« Milieu de tous les mondes, il les remplit
de son étendue n'ayant lui-même aucun or-

gane, il est le résumé de toutes les facultés des

organes; sans être incorporé dans rien, il

contient tout, et sans aucune qualité des cho-

ses, il participe souverainement à toutes les

qualités.
»

« II est le dedans et le dehors, le mobile et

l'immobile de la nature. »

« Il est loin, et cependant il est présent; il

est indivisible et cependant il est divisé en

toutes choses. »

« Il est ce qui détruit et ce qui produit; il

est la lumière, mais il n'est pas les ténèbres;
il est la sagesse l'objet et la fin de toute sa-

gessel » » (Bagavata.)

21.) On peut encore renouveler contre le

mazdéisme la vieille accusation de dithéisme,
ou d'une croyance analogue à celle que parait
avoir soutenue Manès sur la coéternité du prin-

cipe du mal au principe du bien; car le Parsis

parle toujours de son Ahrimane plein de

mort, roi des ténèbres, et le met en antithèse

avec
son Ormouzd ou Orosmane, source de la

Tie, du salut, de tous les biens, et roi de la

lumière. Mais la vérité est que le dieu de Zo-

roastre est un, et qu'il n'y a point, dans sa

doctrine, de mal éternel. Comment d'abord

en serait-il ainsi, puisque
cette doctrine n'ad-

met même pas la persistance indéfinie de son

Ahrimane dans la ligne du mal des ténèbres

*0

et de la mort? elle dit
qu'Ormouzd

aura pleine

victoire, que le mauvais se convertira un jour,
et qu'il deviendra bon, avec toutes ses légions.

Ce qui redevient bon était devenu mauvais, et

ne l'était point d'une manière éternelle; le

mazdéisme est, au fond, moins dithéiste que
nous ne le sommes, puisqu'il ne veut même

pas de l'éternité du mal par le côté de la fin,
et dans le sens d'une immortalité mauvaise de

la créature. Il y a néanmoins des expressions

et des images théologiques qui pourraient
conduire à la pensée d'une roéternité d'Ahri-

mane et des ténèbres; mais il est facile, en les

comparant avec le reste, de comprendre qu'il

s'agit d'une coéternité, dans l'intelligence

éternelle, de l'idée de l'imparfait d'une co-

éternité de la possibilité typique du non dieu,
ou de l'autre, et d'une coéternité de la liberté

de Dieu même devant sa propre loi de recti-
tude, laquelle implique un non coéternel à

l'éternel oui d'adhésion à cette loi, non que
vient réaliser temporellement la créature.

Il n'y a donc encore aucun doute que le

mazdéisme, qui, d'ailleurs, est une des plus

pures religions que l'antiquité nous ait trans-

mises, ne soit monothéiste.

22.) Enfin le bouddhisme avec les
petites

communions religieuses dispersées çà et là

sans lien commun, et très-nombreuses encore,
serait-il

polythéiste?
on pourrait le eroiîe à

la mythologie infiuie qu'il nous présente, aux

multitudes de bouddhas dont ses légendes ra-

content les aventures parmi nous, nu nombre

si grand d'objets d'adoration qu'il admet au-

jourd'hui dans la pratique, et, pour la disper-
sion, aux dieux, déesses, idoles, fétiches in-

calculables que chaque peuplade adore. Ce-

pendant, il n'en est encore rien, en ce qui
concerne le bouddhisme sous toutes ses for-

mes, quant à l'esprit de sa dogmatique. Il est

expliqué clairement par tous les livres, et par
les lettrés des communions chamanéennes,
ceux du Japon, ceux de Ceylan, ceux de la

Chine, ceux de l'Inde, ceux des îles, ceux du
Népal, et surtout par ceux du Thibet, qui sont

les plus respectés et les plus influents que
tous ces bouddhas sont des manifestations

humaines du seul Adi-Bouddha, qui est Id

même que Brahma, et qui sauve les hommes.

Il est expliqué également que les idoles ani-

mées ou inanimées ne sont que des emblèmes

de forces divines
qui plaisent à la piété des

populations, ou des images de dieux inférieurs,

simples puissances produites par la force su-

prême, ou enfin des représentations et objets
commémoratifs d'anciens prophètes et d'an-

ciens héros. Celui qui conclurait de ces tem-

ples et hypogées sans nombre qui couvrent

cette belle terre des Indes, aujourd'hui déchue
jusqu'à souffrir la domination étrangère; de

ces tours hautes de deux à trois cents mètres

et riches en sculptures de formes humaines,

d'animaux, de végétaux, d'emblèmes, comme

le sont nos cathédrales gothiques; de ces pa-

godes aux armoiries de Bouddha et de Brah-

ma, situées au milieu de jardins magnifiques

aux végétations rares, aux cascades et aux
ondes jaillissantes; en un mot, de cette my-

thologique
architecturale la plus abondante
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qui
soit au monde, celui qui en conclurait au

polythéisme
des religions hindoues, ne rai-

sonnerait pas mieux que s'il tirait la même

déduction sur notre christianisme, en voyant

les monuments religieux dont l'art symbolique
de nos pères a enrichi nos propres con-

trées.

23.) Quant aux éparpillements de ce que
nous

appelons
la dispersion, on remarque

aussi toujours un Dieu suprême, relativement

aux divinités secondaires, qu'adore la même

peuplade, et ce Dieu, sauf le mot qui le nom-

me, est-il autre chose que celui qu'adorent
tous les peuples du monde? c'est au moins

ainsi que l'entendra et l'expliquera l'homme

au-dessus du commun que l'on rencontrera
dans toute société, quelque petite qu'elle soit,

pourvu qu'elle ne soit pas tombée au degré le

plus inférieur de l'état sauvage.

Donc, l'univers entier est, au fond de ses

idées religieuses, vraiment et complétement
monothéiste.

24.) Enfin professe-t-il, de même, les trois

hypostases dans la divinité?

Le brahmanisme, le mazdéisme, le boud-

dhisme et le sinéisme lui-même se présentent
avec une

croyance
de tous les temps à la tri-

nité divine plus ou moins surchargée de my-

thologisme, et plus ou moins développée dans

les esprits, mais vraiment professée par les

interprètes de toutes ces religions. Nous en
avons donné quelques preuves qui suflisent
dans no(rc article Trinité des Harmonies et

ce n'est pas ce qui a le moins surpris nos théo-

sophes chrétiens, lorsqu'ils ont oui parler de

ces philosophies religieuses si longtemps in-

connues à notre civilisation européenne.

25.) Quant au rationalisme moderne, il a

longtemps regimbé contre la trinité dans l'u-

nité et c'est ce qui a produit, au foyer de

l'hérésie quelques sectes, comme celle des
unitaires, qui, n'ayant pas compris la diffé-

rence entre essence et substance, entre hy-
postase et substance, entre personne et sub-

stance, entre trinithéisme et trithéisme ne

voulaient que le dieu un sans autre explica-
tion de son être. Mais la réaction s'est bien-

tôt faite sous l'inlluence des théologiens-phi-

losophes, et aujourd'hui, on ne fait déjà plus

de

métaphysique
religieuse sans y mêler par-

tout la triple énergie de l'unité divine, qui est

puissance, intelligence, amour. Bientôt même,

nous l'espérons, la psychologie cliangera sa

méthode et ses classifications, pour étudier

l'homme fait à l'image de Dieu, selon l'ordre

indiqué par la science de son éternel
type.

Voilà donc encore le naturalisme moderne

solidement conquis au trinhypostasisme.

26.) Quant à la dispersion la variété est

grande mais comme elle résulte de rejetons
détachés de grandes souches antiques mortes

ou vivantes, elle n'est pas sans retenir des

échos de ce dogme qui fut, nous le croyons
du moins, dans les premiers siècles de notre

humanité, commun toute la terre; la trinilé

druidique, la trinité Scandinave, la trinité

égyptienne, la trinité chaldéenne, la trinité de
la grande Asie, et toutes

les
autres ont laissé

4es traces dans la dispersion, traces que l'on

1. ~1. 1 a
retrouve à mesure qu'on avance dans 1 étude
des peuples et des langues; et notre christia-

nisme, qui jette partout de ses feux, n'a pas
de peine à y rallumer ces restes de l'idée an-

tique

non encore éteinte.

27.) Mais il y a deux grandes communions

qui paraissent discorder dans le concert; ce
sont le judaisme et le mahométisme. Le pre-
mier n'ose s'exprimer clairement sur la trinité,

parce que ses livres la passent sous silence;
et quelquefois, ne nous comprenant pas, il

nous aurait plutôt accusés d'être trithéistes.
Le second nous en accuse formellement, et,

pour garder son monothéisme en pureté par-

faite, rejette la trinité; telles sont les
appa-rences. Mais comme ces deux familles n ont

d'autre prétention que de rejeter la
triplicité

de la substance divine, ou toute négation de

l'unité de Dieu, ce n'est
pas,

en réalité, notre

dogme qu'elles nient, puisque ce dogme dès

qu'il est compris, n'est que le monothéisme

lui-même avec développement sur la nature

de l'être souverain; et il suffira, quand on

fera la paix, d'une simple explication pour
se comprendre et se mettre d'accord. On peut
donc affirmer que ces deux sociétés sans

professer suffisamment letrinhypostasisme, ne

professent pas cependant le monhyposta-
sisme, ne nient pas réellement la trinité, mais

seulement trois dieux, et, par suite, ne bri-

sent l'harmonie universelle que par leur si-

lence, ce qui n'est pas, au fond, discorder dans

le concert.

Les quatre questions
sur dieu sont épuisées

et la conclusion, c'est que l'unité est toute

faite, au fond des doctrines théistiques de
l'éternité, entre toutes

les
cités de la famille

humaine.

28.) Il. Créatures. Quatre points sont

impliqués dans ce mot créatures réelles et

distinctes; créatures produites, soutenues et
vivifiées par Dieu; créatures qui ne peuvent
être prédestinées au mal; enfin créatures d'es-

pèces diverses subordonnées entre elles en

missions et en perfection. Voyons si les fa-

milles doctrinales du genre humain sont en

grande divergence sur ces quatre articles.
29.) Nous devons classer, sur tous ces points,

le judaïsme avec nous; il suit ses livres sacrés

qui sont aussi les nôtres, et dont cette doc-

trine même inspire les
pages sublimes elle en

fait la religion, la poésie et la philosophie de

l'histoire.

30.) Le rationalisme de notre évolution in-

dustrielle doit être réuni au même groupe

malgré
la pensée qui vient naturellement

l'accuser de panthéisme. Car, si on l'étudie

dans sa vérité réelle et dans le fond de sa phi-
losophie, ou trouve bientôt qu'il n'est pan-
théiste

que
de nom que c'est un mot passé

chez lui en honneur, dont il se pare, et que

jamais dogmatique ne fut plus opposée que la

sienne à tout ce qui caractérise le vrai pan-

théisme il croit en lui-même, il élève sa

raison il se fie à ses forces, il se repose sur

son initiative et sur sa liberté, il est trop in-

dividualiste, telle en est la grosse masse, et

n'est-ce pas là précisément l'antipode du pan-
théisme? Si quelques esprits, par une méta-
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physique subtile et transcendante, trouvent

moyen de concilier ce sentiment et cette doc-

trine de la personnalité avec des idées pan-

théistiques, pour tourner le mystère de la

création, ces esprits sont rares, et leur phi-
losophie elle-même, ne faisant que se perdre
dans la question de l'origine et du

moyen
de

formation de leur individu à jamais mtrou-

vable, ne détruit en rien leur aveu constant

du fait de leur individualité distincte; elle ne

va, en définitive, qu'à proclamer sous forme

énergique, et en sa manière, la seconde vé-

rité de la créature, produite, soutenue, vivi-

fiée par une force immanente de Dieu en elle,
et rendue par cette force un être-moi tel qu'il
se sent lui-même dans sa puissance d'être, de

productivité et de liberté. Quant à l'absence

de prédestination au mal, et à la richesse des

germinations de l'éternité le rationalisme
dont nous

parlons exagérera plutôt ces deux

derniers principes qu'il n'aura tendance à les

attaquer.
Ce n'est donc pas sans droit et sans raison

que nous le rattachons à l'unité de doctrine

dont nous jaugeons en ce moment l'étendue.

31.) Voici venir à sa suite les deux grandes

religions de l'Asie centrale et méridionale

contre
lesquelles s'élève la même accusation

de panthéisme le brahmanisme avec le boud-

dhisme, son fils,comprenant un tiers des ha-

bitants de la terre. Elles nous apportent, d'a-

bord, sous leur polythéisme symbolique, avec

une richesse
d'expression

à nulle autre sem-

blable, la
multiplicité hiérarchique des créa-

tions, des manifestations des vertus de Dieu

dans ses œuvres, et des êtres subordonnés,
se devant réciproquement des adorations de

qualités diverses. Que nous importent, à nous

qui jugeons le fond des doctrines, et non les

égarements de la superstition individuelle,
des confusions de langage, de formules et de

culte? N'avons-nous pas aussi, dans notre his-

toire, de ces insuffisances de distinctions, de

ces abus de mots, de ces formes trompeuses,

qui
nous ont fait accuser plus d'une fois d'être

iconolâtres? Elles nous présentent aussi l'ab-

sence, dans la cause infinie, de toute prédes-
tination au mal; et elles vont même, sur la

question de la bonté dans cette cause, jus-
qu'à ne concevoir, le bouddhisme au moins

d'une manière formelle, que
des déchéances

de l'être moral doué de liberté très-affreu-

ses. très-multipliées mais toujours combi-

nées pour un retour définitif, ne serait-ce

qu'au hout d'évolutions de longueur incal-

culable, au bien, au bonheur, à la gloire de

ce Nirvana, où planent les âmes. C'est la pré-
destination universelle au bien substituée à

la prédestination au mal pour quelques créa-

tures. Reste leur panthéisme; mais l'a-t-on

bien compris? Cette définition du Nirvana,
le lieu où l'on plane, qu'on les accuse de con-

cevoir comme l'annihilation réelle de l'être

cn Dieu,
suppose déjà la persistance de l'ê-

tre, pour qu puisse planer dans l'infini.

Nous n'avons pu trouver jusqu'ici dans leur

doctrine, avec certitude, qu'une conception
forte de la cause absolue, devant laquelle

tout le reste est comme s'il n'était pas, et des

images mystiques, plus fortes encore, pour

l'exprimer. Nous n'y voyons que la grande

vérité derla nécessité de Dieu dans toute chose

pour qu'elle soit, pour qu'elle dure, pour

qu'elle ait vie sentiment, pensée, volonté et

tout ce dont est susceptible telle ou telle

créature. C'est la vérité cachée dans le pan-
théisme traditionnel de l'humanité; et cette

vérité, loin de nier l'autre, qui est celle de

la distinctivité des créatures et surtout des
personnalités intelligentes, libres et morales

pour
nous la seule importante, la confirme,

l'appuie, l'explique, la rationalise, eu établit

la base.
32.) A droite et à gauche du groupe indien,

se tiennent le sinéisme des Kings et le maz-

déisme du Zend-avesta. Accusera-t-on le pre-
mier de confondre la créature dans le Créa-

teur ? Il se rapproche du rationalisme; il ne

voit même pas assez Dieu dans ses œuvres.

L'initiative de l'homme, la force de sa raison,
l'indépendance de sa liberté, voilà les côtés

sur lesquels il appuie et par lesquels il se

caractérise. Et cependant on n'est pas sans
y trouver un incrément, ne demandant qu'à à

se développer et à fleurir, de la nécessité de

la grâce divine dans toute créature. Cet in-

crément se cache sous quelques propositions
de l'école de Confeutseu, prend un accrois-

sement assez considérable, dans la théologie
de Lao-tseu, et paraît s'épanouir aujourd'hui,
avec largeur, dans les symboles du prophète
nouveau qui fait trembler le trône des Mant-

chous. Rien, d'ailleurs, n'a fait accuser le si-

néisme du fatalisme de la prédestination au

mal et, sans livrer, comme les Indiens, leur

imagination à des conceptions de mondes su-

bordonnés, les Chinois ont, avec le culte des

ancêtres, quelque chose du culte des
esprits.

33.) Quant au mazdéisme, il possède la foi

aux mondes invisibles à un tel point qu'il
suffirait de changer le langage pour y retrou-

ver notre polythéisme chrétien et rationnel,
et même avec plus de développement. Les

noms de nos anges, a dit un ancien auteur

juif, nous sont venus des rives de l'Euphrate;
et les hiérarchies de notre saint Denys l'Aréo-

pagite ne diffèrent pas, au fond, de celle des

Ferouers, des Amchaspands, des Izfds de Zo-

roastre. Les armées d'Ahrimane, Darvands,

Dews et autres, ne font qu'ajoutera à la simili-

tude. La distinction des créatures y est pous-

sée loin, puisqu'elle a fait accuser cette théo-

logie de dithéisme, par suite de la division du

parfait
et de l'imparfait, du bon et du mau-

vais, de la lumière et des ténèbres. La grâce
divine, ou Dieu dans ses oeuvres, en est en-

core un des dogmes les plus frappants; la foi

du Guèbre ne relègue pas la Divinité à des

profondeurs
inaccessibles où elle resterait

béate sans s'occuper de ses fils; elle descend

parmi eux, s'intéresse à leur sort, les met en

mesure de résister aux armées d'Ahrimane,

pleure, avec les effusions de l'amour, sur les

maux qu'ils s'attirent, et les en guérit, a la

fin, par les artifices de ses combinaisons. En-

fin, nous avons déjà dit que la prédestination

au mal ne saurait être professée par cette fa-

mille, puisqu'elle n'admet pas même, dî^s
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son dfthéisme apparent, l'immortalité du mal

et du malheur.

34.)
Il ne reste que l'islamisme et la dis-

persion.
Or cette dernière, dans sa

disloca-

tion, présente çà etlà des fragments
qui,

réu-
nis, pourraient reformer le corps doctrinal

du Créateur et de la créature; et si chaque
peuplade n'en a qu'une petite part, elle ne se

distingue, au moins en général, que par des

vides qu'il ne serait pas difficile de

remplir
par l'adjonction

de choses après lesquelles
semble soupirer le fond déjà existant. Et pour

l'islamisme, il en faut dire à peu près ce que

nous avons dit, en commençant, du judaisme:
les mondes angéliques sont loin de lui man-

quer s'il n'admet pas d'adorations autres que

celles de Dieu s'il rejette de ses temples les

images, les statues, le culte des anges et des
saints, représentés sous des formes visibles;
s'il est iconoclaste en pratique, ce n'est que

par excès de précaution contre l'idolâtrie, de
sauvegarde de son monothéisme; admet-

tant les hiérarchies angéliques et celles des
âmes humaines, il admet, au fond, par

néces-

sité logique une vénération des puissances
créées proportionnelle à leur perfection. Chez

lui, d'ailleurs, les créatures sont distinguées

du Créateur comme dans nos Livres saints,

dont le Koran est une glane; Dieu est par-

tout, mais en compagnie de l'homme et de

ses ouvrages. Il ne reste que le fatalisme du

bien et du mal qu'on y a vu tellement accen-

tué,

que

la qualification de fatalisme musul-

man lui en a passé parmi nous sous forme de

proverbe;

mais après étude répétée du Koran

lui-même qui est l'Islam complet nous

croyons à une exagération énorme sur ce

point,

suite de haines toutes martiales, plus
humaines que saintes. Nous avons lu, dans ce

livre, des professions claires de la liberté mo-

rale des créatures intelligentes; et si nous

accordons

que

le côté de la prédestination
éternelle et de la pression divine y soit souvent

envisagé de manière à compromettre, par les

termes, les forces personnelles de la créa-

ture, nous n'en soutenons pas moins que ces

expressions peuvent s'expliquer par quelques

autres, à peu près comme celles de nos Li-

vres saints dans le même sens, qui aussi sont

nombreuses, s'expliquent par tant d'autres.

Il suflit d'y apporter la bienveillance et le dé-

sir de la conciliation; le Koran, après tout,

ne présente aucune affirmation de la prédes-

tination au mal, forte, claire et développée,

comme certainslivresde nosauteurschrétiens,

et suitout de Calvin, qui a tout dépassé dans

cette voie.

Nous concluons encore qu'il y a, foncière-
ment, unité doctrinale universelle sur le se-

cond article de la théodicée, celui des créa-

tures, comme sur le premier.

35.) III. Christ. En sera-t-il de mémo de

ce point fondamental de tout l'ordre surna-

turel, qui se résout dans l'idée d'une incar-
nation de Dieu parmi nous,

en tant qu'opé-
ration surérogatoire, mystérieuse, ineffable et

indépendante
de l'immanence naturelle du

principe divin dans ses effets ? C'est ce qui
nous reste à examiner.

36.)

Le mot Christ renferme encore quatre

questions celle de l'idée de Dieu incarné

dans l'humanité de manière à former union

hypostatique des deux natures sans destruc-

tion d'aucune; celle de l'idée de Dieu incarné

de la sorte en tant que Verbe ou seconde per-
sonne de la Trinité divine celle de l'idée de

Dieu incarné pour être médiateur et rédemp-

teur enfin celle d'une
personnification

uni-

que de cette opération ineffable dans l'indi-

vidu même que nous
appelons Jésus-Christ,

avec des incarnations inférieures de son es-

prit, antécédentes et subséquentes pour la

préparation à son œuvre et pour le dévelop-

pement de son œuvre, lesquelles ne sont que
des inspirations de prophètes et d'apôtres.

Nous nous renfermons, par ces quatre ques-

tions, dans un cercle beaucoup plus étroit et tel-

lement en dehors des voies humaines fréquen-
tées par la raison philosophique, qu'il semble

que nous ne devions rien trouver dans les so-

ciétés doctrinales extra-chrétiennes qui puisse
nous servir de base pour établir déjà une ca-

tholicité embryonaire, dont l'épanouissement,

par concordance et explication commune et

réciproque, doive former, plus tard, la catho-

licité vraie en fait et partout développée. Mais

point de préjugé étudions plutôt.

37.) Et d'abord nous contestera-t-on le ju-
daïsme pour le fond de ces idées? On ne le

peut; il attend toujours son Messie or qu'est-

ce que ce Messie? C'est le désiré des. nations;

c'est cette semence d'Abraham en qui seront

bénis tous les peuples de la terre; c'est l'Em-

manuel de ses prophètes, ce Dieu-avec-nous,

qui sera appelé le Dieu fort, le saint, l'admi-

rable, le conseiller le prince de la paix, le

père du siècle à venir; c'est le grand libéra-

teur, celui qui naîtra de la tige de Jessé, et

que chante David sous le nom de son Sei-

gneur celui
que le

Très-Haut fait asseoir à

sa droite en lui disant Tu es mon Fils tu es

l'engendré de mon jour éternel; c'est l'Orient

qui se lèvera sur les ombres de la mort!

Les images sont trop grandes, les aspira-

tions trop ardentes, les promesses trop uni-

verselles et trop extraordinaires pour que le

théologien dos synagogues n'ait pas l'idée de

Dieu même s'incarnant surnaturellement par-

mi nous. La qualité de rédempteur est for-

mellement indiquée; les expressions sont fa-

vorables à une descente de la Divinité comme

Verbe, et l'accord sur ce
point

ne peut être

que très-facile; c'est bien d'ailleurs une per-

sonnalité humaine-divine, un individu que

le rabbm attend de l'avenir. Il ne reste à vi-

der que la question de fait les promesses se

sont-elles accomplies dans Jésus de Galilée?

Question sur laquelle nous reviendrons en fi-

nissant.

38.) Où en est l'islamisme? Il suffit d'une

interprétation large et bienveillante de son

livre sacré pour y trouver tout notre chris-

tianisme fondamental de Dieu incarné dans

Jésus-Christ. Mohammed y propose la chute

originelle, cause rationnelle de l'incarnation,

la promesse d'une nouvelle alliance, l'attente

du Messie par le monde antique, et la léali-

sation de cette promesse dans l'avéncmont
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de Jésus, Fils de Marie, qui l'a enfanté sans

cesser d'être Vierge. « Jésus, » dit le Koran,
« est le serviteur de Dieu son Esprit, l'en-

voyé du Très-Haut son Verbe, qu'il a fait

descendre dans le sein de Marie, » Il est vrai

que d'autres passages semblent rabaisser ce

même Jésus au niveau d'un simple prophète,
un le disant fils de la poussière, et autres choses

semblables mais on peut les entendre du

Christ dans sa qualité d'homme, et, s'il y a de

vraies contradictions sur cet article, comme

il nous a semblé à la lecture, il serait aussi

facile de les iaire disparaître, par l'interpré-
tation dans un sens conforme à notre sens

chrétien, que dans tout autre. La question de

fait à vider avec les Juifs n'est donc pas même

posée entre nous et l'islamisme. Il s'agit seu-

lement d'éclaircir celle du fond et de s'en-

tendre sur Mohammed lui-même. C'est encore

ce sur quoi nous dirons, a la fin, quelques
mots.

39.) Le brahmanisme, quoique de beaucoup
antérieur au christianisme, a l'idée complète
de l'Incarnation, il l'appelle Avatara, vulgai-
rement Aoutara, mot directement correspon-
dant a nos termes de descente ou incarnation

de Dieu dans l'homme et on se convainc, par
les explications de ses livres, qu'il s'agit réel-

lement de cette union intime, hypostatique,
de laquelle résulte une seule personnalité qui
est à la fois Dieu complet et homme complet.
Cela est si clair dans cette théologie qu'elle

distingue l'incarnation complète de l'incom-

plète qui est l'inspiration, et qu'elle a
un

mot particulier pour signifier cette dernière,

qu'elle professe également à l'égard de cer-

tains héros, le mot d'ansavatara. L'avatara de

Vichnou dans Krichna, qui est le principal
des

dix avatais de cette personne divine dont 16

dixième est encoreàvenir, ne laisse aucundoute
1 ce sujet. De plus, c'est toujoursla seconde hy-

poslasedelaTrimourtyquis'incarnedeiasorte,
et elle devient, ens'incarnant,un véritableHom-

me-Dieu, médiateur et sauveur de l'humanité,
son pontife, son prêtre souverain, son apôtre

suprême. Le
passage suivant suffira pourcon-,

\amcre le lecteur d'une assertion qui lui pa-
rait étrange, s'il n'a pas étudié les religions
de l'Orient. Ce passage est tiré du Mahaba-

rata, poème philosophique et religieux, anté-

rieur au Christ de plusieurs siècles. De même

que Jésus disait à ses disciples Mon Père et

moi sommes un (Joan. x, 30) je suis le prin-

cipe (Joan. vin, 26) je suis la voie, la vérité et

la vie (Joan. xiv, 6); L'Homme-Dieu Krichna,

incarnation de Vichnou, dit a Ardjouna son dis-

ciple de suis le sacrifice, je suis le culte, je suis

l'encens, je suisl'invocation, je suis les cérémo-
nies qu'on fait aux mânes des ancêtres je suis

les offrandes, je suis le père et la mère de ce

monde, l'aïeul et le conservateur. Je suis

le seul saint digne d'être connu. Je suis le

consolateur, le créateur, le témoin, l'immua-

ble, l'asile et l'ami. Je suis la génération et

la dissolution, le lieu où résident toutes choses

et l'inépuisable semence de toute la nature.

(2030) On reconnaît dans celle doctrine du m

d'iiugcue.

Je suis la clarté du soleil et je suis la
pluie.

Je suis celui qui tire les êtres du néant et qui
les y fait rentrer. Je suis la mort et l'immor-

talité. Je suis l'être 1 » (BAGAVATA,épist>de
du

Mahabarala.)

Reste donc entre le christianisme et le brah-

manisme, comme à l'égard du judaïsme, la

simple question
de fait, si l'incarnation véri-

table s'estfaite en Jésus-Christ, et si lui seul

est le vrai rédempteur de toute l'humanité

question que nous renvoyons à la fin pour

donner un aperçu des moyens de la résoudre.

40.) Le bouddhisme est fils du brahma-

nisme, et tout ce qui vient d'être dit du
père

doit être dit du fils sur le dogme de l'incar-

nation. Le grand Bouddha unique est le

même que Brahm; c'est Dieu pris dans son

éternité et ce Dieu devient le Bouddha, sau-

veur des hommes à plusieurs reprises en nais-

sant homme-dieu pour leur salut, ce qui

constitue les bouddhas visibles, adorés sous

la forme humaine. C'est encore la seconde

énergie de la triade qui s'incarne dans les

bouddhas, au moins selon l'interprétation des

plus anciennes écoles; et l'idée de rédemp-
tion n'est pas moins formelle, puisque la prin-

cipale qualification des bouddhas est celle de

médiateur et de rédempteur de l'humanité

malade et souffrante. Reste donc encore à dé-

battre avec cette famille religieuse, la plus

nombreuse de toutes, la simple question de

fait de l'unique Incarnation vraie et complète
dans Jésus, fils de Marie.

41.) Nous avons dit dans nos Harmonies,
art. Incarnation, un mot sur Zoroastre qui

donne assez à conclure que l'idée véritable

et complète d'un Dieu-Homme n'est pas dans

le mazdéisme nous avons depuis acquis la

conviction qu'il en est autrement. Si Zoroas-

tre lui-même n'est qu'un simple prophète, il

y
a Homa

ou Hom
qui est encore un véritable

homme -dieu. C'est une incarnation toute phi-

losophique a son origine et qui s'élève, dans

la pratique de l'adoration mazdéenne, jusqu'à
un surnaturel analogue à celui de notre sa-

crement de l'Eucharistie: Hom est dans l'éter-

nel, dans Zéroué-Akeréné, en Dieu, le Verbe

s'exprimant par la création et s'incarnant en

elle, est le Verbe intérieur, l'intelligence, la

conscience, je suis pendant qu'Orosmane est

l'esprit de bonté (2030). Mais, d'une autre

part, ce Hom est un Ized, divinité secondaire,
d'abord héros humain, vrai homme qui a

fondé le magisme ou la vraie religion sur la

terre, et est devenu, depuis
sa mort, cet Ized,

objet d'adorations du premier ordre. Enfin, il

est encore l'arbre Hom dont le jus rend im-

mortel par le sacrifice. Nous parlerons ailleurs

de cette troisième reproduction sacramentelle

de Hom (Voy. Nomodicée, résumé et conclu-

sion); il nous suffit en ce moment

d'ajouter,pour compléter notre preuve d'une idée d'in-

carnation véritable chez les Guèbres, que le

Vendidad-Sadé représente ce Homa appa-

raissant à Zoroastre sous un corps humain, de-

a^sme quelque germe de la grande cosmogonie
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tenu glorieux et immortel, se disant Homa le

baint, qui éloigne la mort, qu'on doit célébrer,

prier, manger même pour avoir la vie; s'at-

tribuant des
propriétés mystérieuses, telles

que celle d'avoir été «extrait pour le sacrifice;» »

guérissant les maux, abattant les tyrans de la

terre, donnant toutes vertus et tous biens à
ceux qui l'invoquent enfin recevant de Zo-

roastre des louanges supérieures à celles qu'en

recevraienttous les Ferouers,et,à la fois,divines

et humaines, puisque
Zoroastre l'appelle en

même temps « le roi souverain par sa propre

énergie,'

et « le créé bon, le créé juste, le

bien créé pour donner la santé, pour donner

ses fruits en nourriture, pour donner la pru-

dence, la victoire, la force et le bonheur,

pour être la voie céleste de l'âme. »

Donc reste encore, à pou près seule entre

nous et le mazdéisme, la simple question de

fait, si ce n'est point à Jésus de Galilée qu'il

faille reporter la vraie incarnation pour tout

le

genre

humain.

-ce que ce42.) Vient le sinéisme or, qu'est-ce que ce

saint par excellence, attendu des générations

et encore avenir? Les paroles qui l'annon-

cent, étant prophétiques,
sont moins claires

sur l'union hypostatique que celles des fa-

milles dont nous venons de parler qui racon-
tent des choses accomplies, mais ne le sont

pas moins sur la qualité de médiateur. Le

saint des Chinois, espérance commune à toutes

leurs sectes, est, aussi exactement que possible,

le Messie du judaïsme. Jugeons-en par quel-

ques citations

L'Y-king l'appelle « le Grand, » le Chou-

king, « l'unique, » le Chi-king, « le beau et Je

bon,»leTchoung-young, «le saint, » le Tchun-

tsieou, le roi céleste, » le Tchouang-tsec,
« l'homme

très-parfait,
» et « l'homme séparé. »

L'invariable milieu (Tchoung-young) dit du
saint « II tient le milieu entre le ciel et la

terre, il est le médiateur du ciel et des hom-

mes, il est le seul qui puisse convertir les

cœurs, il est la fin et le principe des choses,

il n'aura
point

de fin. » Un philosophe dit du

saint « Bien qu'il soit en la terre, il existe ce-

pendant avant tout ce qui a été produit. » Un

autre dit « Le cœur du ciel suprême est dans
la poitrine du saint; les avertissements et les

remontrances sont dans sa bouche si le saint

n'est présent, le ciel ne peut être connu. »

Le même livre, qui est du V siècle avant le

Christ, dit encore du saint « Oh 1 combien ses

voies sont élevées Combien sa doctrine est

répandue au loin I combien elle est sublime 1 Si

vous considérez son immensité, elle réchauffe
et nourrit toutes choses si vous considérez

son élévation, elle atteint jusqu'au ciel. Mais

il faut attendre cet homme divin, afin que
cette divine doctrine regne partout. »>Meng-
l«eu dit comme les autres « Les peuples
l'attendent comme les herbes altérées désirent

les nuées de l'arc-en-ciel. » Confucius (lisait

« Si vous m'interrogez sur'te saint, je n'ai pu le

voirdemesyeus.
«Surquoi les commentateurs

ajoutent une foule de gloses qui font du Saint

un vrai médiateur, un ambassadeur commun

du ciel et de la terre, un homme qui nait parmi
nuus et qui, d'autre part, a toutes les proprié-

tés de Dieu, existe avant toutes choses et con-

naît l'avenir. Enfin les Chinois de toutes sectes,

anciens et modernes, se transmettent la

croyance
que ce saint doit naître d'une

Vierge-Mère
« Que l'homme divin, dit Sou-

tong-po, naisse d'une manière toute diffé-

rente des autres hommes, il n'y a rien là qui

doive étonner. Et les interprètes ajoutent
« Comme il naît sans semence humaine,

il est évident qu'il est produit par le ciel. »

Le Chi-king appelle « palais fermé le sein qui
l'a conçu.

Nous pouvons donc encore réduire entre

le sinéisme et nous la question aux mêmes

termes qu'entre nous et le judaïsme
43.) Nous ne nous arrêterons pas sur

la

dispersion; il faudrait trop de détails, mais on

peut dire sans crainte qu'il est encore plus
rare de trouver une peuplade sans l'idée do

quelque Dieu sous forme humaine qu'on in-

voque ou qu'on attend, que d'en trouver qui

n'auraient pas l'idée formelle du Dieu su-

prôme,
esprit pur, créateur et providence

de l'univers.

44.) Mais il reste le rationalisme moderne,

composé d'une multitude d'esprits distingués

se recrutant dans toutes les religions et
les attaquant toutes dans la partie purement
surnaturelle de leur enseignement. Cette

classe doit-elle être comptée par nous comme

une nation ennemie à conquérir, ou bien n'y
aurait-il

pas
encore quelque

biais par lequel
on pourrait entrer en canférence avec elle et

arriver à s'entendre
par

une sorte d'alliance

plutôt que par asservissement? Nous avons

dit que cette famille n'est pas réellement

panthéiste, puisqu'elle élève bien haut la per-

sonnalité humaine; mais il n'est pas moins

vrai que ses tendances sunt dans Je sens op-

posé de ce qu'elles furent à d'autres époques,

par exemple au xvm' siècle, en ce qui con-

cerne l'Europe et principalement la France

elles allaient alors dans la direction de l'a-

théisme on élevait la raison en se passant de

Dieu elles sont aujourd'hui dans la direction
du

panthéisme
et par là même de toutes les

anciennes philosophies de l'Orient on élève

la raison humaine à l'aide de Dieu dont on la

remplit. Nous croyons cette tendance mille

fois meilleure que l'autre, et nous osonsfonder

surellede grandes espérances pour le triomphe
du Christ. On étend plutôt sa divinité qu'on
ne la nie on ne rejette pas l'Incarnation

du Verbe dans le crucifié du Golgotha, on la

généralise on accorde même facilement un

degré supérieur de divinité en lui un degré
spécial plus élevé que dans aucun des autres;

c'est approcher du vrai; cela pourrait deve-

nir avec explication le vrai lui-même; et d'ail-

leurs, mal pour mal, de combien ne l'emporte

pas cette affirmation trop étendue sur la vraie

négation dont nous avons parlé Avec de tels

principes on peut s'entendre; on ne tourne

pas le dos à la vérité, on la considère en face,

on étudie la personnalité du Christ, on admire

sa beauté, on le compare à Socrate et aux au-

tres grands hommes, comme nous l'avons fait

dans l'article précédent à l'occasion de sa

mort; et de ces études résultera dans les âmes
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un
épanouissement

tel de la supériorité infi-

nie du Galiléen qu'on retombera dans la foi

de la famille chrétienne.

Nous
croyons

donc que le rationalisme sera

plutôt conduit par la Providence, bon
gré

ou

mal gré, à être un médiateur de réconciliation

d'entente et de synthèse chrétienne qu'à

perpétuer les divisions religieuses. Quand il

aura
pénétré partout, il fera comparaitre les

unes devant les autres toutes les doctrines; et,
du jour où cette confrontation universelle sera

commencée, le
progrès

ira vite. Qui, parmi
nous, en craindrait les résultats, n'aurait pas
la foi (2030*).

III. Moyens de concordance sur les points
de division.

45.) Suit-il de tout ce qui précède qu'il n'y
ait rien à faire aux théodicées et aux cultes

qui en découlent ou les expriment sur les

contrées diverses où ces théodicées gouver-
rient les âmes et où ces cultes règnent? Telle

n'est
pas

la conclusion où nous avons voulu

conduire le lecteur; il y a, au contraire, une

œuvre immense à réaliser, qui implique une

épuration considérable, un développement

extrême, et, avant tout, la substitution d'une
méthode de paix et de concorde au pied de
guerre existant.

Sur les articles Dieu et Créatures, nous

avons trouvé l'unité à peu près complète
mais cette unité n'est qu'au fond des doctri-
nes, et combien d'aberrations pratiques, non

conformes à la raison, doivent être, sinon dé-

truites, au moins ramenées à des formes et à

des interprétations acceptables; que de dis-
tinctions à faire entrer dans les intelligences,

que de coutumes superstitieuses et puériles à

transfigurer, que de lumières à
répandre,

de

ténèbres à chasser de la terre! Il s agit d'éle-
ver les esprits matériels à un mysticisme rai-
sonnable, de ramener ceux qui sont trop mys-

tiques aux mesures du bon sens, de rendre
les uns

plus ascétiques, les autres plus sensés.

Evitons les analyses; elles nous engageraient
dans une route si longue que nous n'en ver-

rions jamais la fin.

46.) Mais ce qui suit de notre étude, avec

une évidence complète, c'est qu'il ne s'agit

pas, dans cette œuvre effrayante, de délruire

des religions ennemies pour élever, a leur

place, une religion nouvelle, mais plutôt de

ramener chacune de ces religions à sa pureté

intérieure et originelle, afin que toutes s'em-

brassent dans une fondamentale identité, qui

se trouvera être, naturellement, sur ces deux

points de Dieu et des créatures, le christia-

nisme universel. Or c'est en cela même que
consiste la méthode de concorde dont nous

parlons, et dont Paul nous a donné un des

premiers exemples dans son discours sublime

devant l'aréopage, que nous allons citer et

analyser, en finissant, comme modèle de la

(2030*) 11 vient de paraître une traduction fran-
çaise d'un livre philosophique d'Abdel-Kadcr qui se

ressent fortement de nos influences rationalistes.

Ce livre est plein de pensées théologiques de la

plus grande beauté; son auteur est une sorte do

Leibnili musulman. 11prêche la tolérance et l'accord

tolérance oratoire, à mettre en pratique devant

les diverses philosophies et devant le ratio-
nalisme en

particulier.47.) Sur le troisième article, qui est celui

du Christ, nous avons encore trouvé l'unité

universelle dans la racine des religions et des

théodicées, par l'idée d'incarnation et de ré-

demption nous n'avons donc rien à dire de
plus sur ce fond premier du surnaturel que
sur les deux points précédents. Mais une ques-
tion de fait s'est élevée, sur laquelle il y a

antagonie les uns attendent le Dieu incarné

pendant que nous disons qu'il est
déjà venu

d'autres ont le leur, personnage différent du

nôtre; plusieurs même le multiplient, et tous

ont des prophètes particuliers, plus ou moins

identiques 11 lui-même par incarnation de son

esprit, soit comme précurseurs de sa venue,
soit comme apôtres de sa religion de salut.

Comment appliquer la méthode de concor-

dance à cette pomme de discorde?

48.) Que les Juifs et les Chinois attendent

l'homme divin, se trompent-ils en cela? non.

Il est pour eux à venir, puisqu'ils
ne l'ont

point
encore

reconnu, puisque son Esprit et

sa foi n'ont pas encore fait leur entrée chez

eux. Voilà ce que nous leur dirons en leur

proposant

l'examen sérieux du personnage et

de la doctrine que nous leur annoncerons

comme étant l'objet de leur attente, et nous

les appellerons, pour cet examen, à un con-

grès universel établi en permanence, composé
de délégués intelligents de toutes les famil-

les.

49.) Que lesmazdéens, les chamanéens, les

brahmanes aient leur dieu incarné, à manifes-

tation une ou multiple, leur dirons-nous

qu'ils

sont le jouet d'impostures depuis tant

de siècles et qu'ils n'ont autre chose à faire

que de renier absolument leur passé avec ses

hvres canoniques, objets de la vénération de

leurs pères? non. Nous leur ferons compren-
dre que le mystère du rachat de l'humanité

doit être unique, puisque tous les hommes

sont frères; qu'étant le fait le plus considé-

rable de Dieu parmi nous, il n'est pas éton-

nant que des révélations, des images, des fi-

gures, des
prophéties,

des symboles de toute

espèce en aient germé, sous l'influence divine,

dans tous les temps, sur tous les points et au

centre de toutes les histoires; que leurs livres

méritent le respect qu'ils ont pour eux, leurs

héros également; qu'il y sera seulement ajouté
des

explications,
des interprétations, des an-

notations, des éclaircissements nécessaires

que leurs dieux incarnés pourront leur rester

comme des prophètes précurseurs du foyer
central absolument un; et qu'enfin pour trou-

ver, entre tous, celui qui est vraiment l'IIom-

me-Dieu, on les mettra en parallèle dans le

conclave réuni pour cet examen. Qui de nous

craindra
que notre Galiléen ne soit pas pro.

clamé universellement, après les années ou

des doctrines. 11 célèbre le christianisme et le ju-
daïsme sans cependant renoncer son islamisme.

11 attribue à chacune de ces religions une qualité
dominante et dit qu'au fond les trois n'en font

qu'une. Ce livre produira, dans la société maho-

métane, d'csccllents fruits pour le christianisme.
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les siècles d'études, le vrai Fils de Dieu, avec

tous les sages du monde pour précurseurs,
chacun selon sa mesure, ou pour personnifica-
tions figuratives chacun à son degré, ou enfin

pour apôtres à mission plus ou moins éloi-

gnée ?P

50.) Exigerons-nousdelasoeiété musulmane,

pour l'admettre dans notre unité, qu'elle traite

d'imposteur son prophète, malgré que, de

tous ceux dont nous connaissons la vie et les

œuvres, ce soit celui-là qui nous paraisse en

être accusé avec le plus de fondement? Exi-

gerons-nous lu'elle foule aux pieds son livre?

de
pareilles négations ne sont point essen-

tielles à une profession de foi, pourvu qu'elle

soit, d'ailleurs, pleinement affirmative des

dogmes essentiels; nous laisserons le musul-

man vénérer son Mohammed, nous lui laisse-

rons son livre annoté, expliqué, ramené par-
tout à la doctrine pure au moyen des sens

allégoriques et des autres artifices d'interpré-
tation et, par cette méthode synthétique,
nous arriverons, sans rien céder de la vérité

chrétienne, à constituer l'Eglise des Eglises,

qui sera celle du Christ, seule régnante au

monde. Ainsi et non autrement, nous en

sommes convaincu, s'opérera un jour le salut

universel, que fera sans cesse reculer dans
l'avenir la méthode contraire, qui est celle du

combat, de la destruction et de la conquête.

51.) Cette méthode n'est pas nouvelle dans

l'Eglise; elle y a toujours été pratiquée par

quelques
apôtres intelligents.

Les Jésuites ont

été à la veille d'attirer la Chine au chtistia-

nisme en

l'appliquant

sur quelques points
seulement (2031); mais elle n'a pas été offi-

ciellement organisée, elle n'a été qu'indivi-

duelle et, avec le congrès dont nous avons

jeté l'idée, elle
pourrait

devenir sociale, com-

plète, universellement établie par l'initiative-

de la chrétienté. Nous espérons que la com-

munion industrielle des peuples amènera,
dans un jour qui n'est pas éloigné, cette mise

en permanence de l'effort des lettrés de toutes

lesclassesenvuede la communion théologique
de tous les rameaux de la famille humaine.

52.) Nous

avons suffisamment indiqué notre

pensée.
11 nous reste à en proposer un célè-

bre exemple d'application dans la tolérance

oratoire de saint Paul devant l'aréopage d'A-

thènes, précisément sur les trois points fon-

damentaux de lathéodicée Dieu, la Créature

et le Christ, et dans une des circonstances

les plus difficiles qui puissent jamais se pré-

senter car il s'agissait pour
le grand Apôtre

de résumer toute sa prédication dans un dis-

cours de moins de deux minutes devant les

rationalistes d'une civilisation décrépite et

amollie, siégeant officiellement
comme juges

en une assemblée fibre de sa réputation cos-

mopolite de sagesse et de science. La manière
dont il va leur parler sera surtout un petit
modèle de ce que nous avons à faire avec le

rationalisme moderne, qui, comme nous l'a-

(2051) Tout le monde sait les discussions qui s'é-
levèrent à l'occasion Je l'acceptation du mot thkit,
pour signifier Dieu, et autres choses, semblables, par
les missionnaires de la Société de Jésus, et les fj-

vons dit, sera plus tard, à notre avis du moins,
dans la main de Dieu, avec l'industrie, son in-

séparable soeur, le grand instrument de mé-'

diation, de relation et d'union de toutes les

familles religieuses qui sont jusqu'à ce jour.
non-seulement distinctes, malgré la commu-

nion théodicéique de leurs fonds doctrinaux,
mais encore ennemies acharnées.

IV.- Tolérance oratoire et méthode de con-

cordance pratiquée par saint Paul.

53.) Paul accusé, à Thessalonique, de sou-

lever le peuple contre César, après troisjours

de discussions dans la synagogue, fut obligé

de fuir à Beroée. A la nouvelle des conver-

sions que Dieu opérait, par lui, dans cette

ville, les Juifs de Thessalonique y accouru-

rent, et, usant de la même accusation, soule-

vèrent contre l'Apôtre une sédition qui déter-

mina les frères à l'envoyer, en toute hâte, du
côté de la mer.

Il
poursuivit

sa route jusqu'à Athènes, la

cité des philosophes, des littérateurs, des ar-

tistes, et s'y arrêta en attendant Silas et Ti-

mothée, qui devaient l'y rejoindre, pour l'ac-

compagner ensuite à Corinthp, où il devait,

tout en exerçant son métier de fabricant de

tentes en qualité d'ouvrier chez le juifAqui-
las, soutenir la discussion théologique dans

les assemblées.

Pendant son séjour à Athènes, son esprit

travaillait en lui, dit l'historien, voyant la

ville livrée à l'idolâtrie ;il disputait donc, dans

la
synagogue,

avec les Juifs et les hommes

servant Dieu, et, tous des jours, dans l'agora

(c'était le forum d'Athènes) avec ceux qui s'y
trouvaient.

Or quelques philosophes épicuriens
et stoï-

ciens discouraient avec lui, et quelques-uns
disaient: Que veut dire ce semeur de paroles?
et d'autres II paraît annoncer des dieux

nouveaux. Il leur annonçait Jésus et la résur-

rection.

L'ayant pris, ils le conduisirent devant

d'aréopage, disant: Pouvons-nous savoir quelle

est cette nouvelle doctrine dont tu discours ?

car tu dis certaines choses neuves pour nos

oreilles, et nous voudrions savoir ce qu'elles

peuvent être

OrPaul, debout devant l'aréopage, dit.

(Act. xvii, 10-22).
Avant de citer le sermon de l'apôtre-philo-

sophe, en y joignant nos observations, com-

prenons bien la situation de l'orateur.

Il est dans Athènes, la métropole des lettres

et la ville qui a fait boire à Socrate la cigué

pour
avoir ri de ses sottes idoles. Il est, dans

l'aréopage, l'académie des savants, le cercle

des
disciples

de Platon le divin, le rêveur de

la beauté infinie; d'Aristote le logicien, l'ar-

gumentateur de la cause de Zenon le chaste,

l'amant de la vertu pour elle-même; d'Epicure

aussi, meilleur en pratique qu'en théorie et

de tant d'autres dont les statues sont, au fond,

clifiux résultats de contrariétés qu'ils éprouvèrent
dans l'application de leur méthode alors jugée trop
tolérante.
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les seules idolcs de l'aréopage. Voilà où est

Paul, et il a en pensée de leur faire accepter

le culte d'un Juif inconnu, qui vient d'être

crucifié de l'autre côté de la grande mer.

Etudions maintenant son discours

Hommes athéniens, je vous vois en tout

religieux presque à l'excès, quasi supersti-
tiosiores. » (Ibid.)

Voilà un début qui donne à réfléchir. Ces

philosophes,
ces esprits forts sont religieux

jusqu'à un point qui approche de la supersti-

tion I II est vrai que l'orateur ajoute un grand

diminutif, quasi; ce n'est qu'une apparence,

et, sans cette modification, il eût été moins ha-

bile et moins juste; mais enfin il dit le mot,

trop religieux. Or, c'est déjà leur donner rai-

son contre la foule; c'est leur adresser un re-

proche qui les flatte; c'est leur dire qu'ds ne

sont pas encore assez philosophes,
assez es-

prits
forts; c'est abonder dans leur sens; c'est

faire avec eux de la philosophie; c'est glori-

fier Socrate I Continuons

Car, passant, et voyant vos simulacres

j'ai trouvé un autel où il est écrit « Au Dieu

inconnu! » et ce
que

vous adorez sans le con-

naître, je vous t'annonce moi. (Act. xvn

23.)

Les simulacres que Paul avait vus n'étaient

pas ceux des philosophes il le savait bien,

c'étaient ceux de la foule; mais il doit pour-

suivre sa pensée sans faire la distinction, d'a-

bord pour que ces esprits élevés ne puissent
le soupçonner de vouloir les surprendre avec

adresse; ensuite pour les ménager devant le

public enfin parce qu'il sait qu'au fond de

leur âme, ils vont se trouver d'accord avec lui.

D'ailleurs, il ne s'arrête qu'au dieu inconnu;

or ce dieu peut être tout ce qu'on voudra,
aussi bien celui de la philosophie, celui des

Pythagore, des Platon, des Zenon, des Aris-

tote, qu'un des dieux du peuple. Admirez son

empressement à interpréter cette parole va-

gue Ignoto Deo, dans le bon sens plutôt que

dans le mauvais; plutôt dans le sens du Dieu

rationnel et véritable que dans celui d'une
idole comme les autres. On a dit, d'un autre

côté sur la place publique qu'il vient prê-

cher des dieux nouveaux; le dieu
qu'il prêche

n'est pas si nouveau puisqu'il lui trouve un

autel au Panthéon; et nous allons voir par la

suite du discours que, si ce dieu est inconnu

aux sages de la Grèce, ce n'est pas à son titre

de dieu éternel, mais à celui d'incarné dans

l'homme ressuscité dos morts Suivons

Paul continuant son système de prédication

appropriée au cercle lettré qui l'écoute

C'est le Dieu qui a fait le monde et tout ce

qui
est dans le monde; celui-là étant le Sei-

gneur du, ciel et de la terre, n'habite pas en

des temples faits de la main des hommes.

(ibid., 24.)

Quelle hardiesse philosophique 1 pour les

Juifs eux-mêmes, le vrai Dieu habite au tem-

ple de Jérusalem; pour les samaritains, c'est à

Garizim. Il n'y ? que pour les Pythagore, les

Socrate, les Platon, les Aristote, pour les pro-

phètes
de Judée, pour les Lao-Tseu, les Boud-

dha, les Vfaça, les Krichna, les Zoroastre que

Dieu n'habite pas plus les temples faits de la

main des hommes que
toutes ses œuvres;

l'univers, l'espace et le temps sont la maison

qu'il contient et remulit; c'est la philosophie
la plus élevée, la philosophie, spiritualiste que
samt Paul expose devant des philosophes qui

appartiennent, pour un grand nombre au

moins, à cette philosophie. Concession la plus

large possible, car il aurait pu dire autre

chose, par exemple, diriger sa parole contre

la partie erronée des doctrines aréopagiles;

il s'en garde bien, il saisit le bon côté de l'en-

seignement philosophique et s'en empare; ce

n'est pas tout

Il n'est point honoréparlesntains humaines,

comme s'il avait besoin de quelqu'un, lui qui
donne à tous la vie, et l'inspiration et toutes

choses. (Ibid., 25.)
Le

spiritualisme

se développe; c'est main-

tenant l'adoration en esprit et en vérilé; tout

ce

qui

est matériel, Paul le jette à

l'écart,

ne

gardant que ce qui convient aux esprits forts.

Il y a même, dans son langage, un ton absolu,

qu'on pourrait prendre pour exagéré, en tant

qu'exclusif du culte extérieur, et qui est de

nature plaire aux épicuriens qui l'écoutent.

Il a soin de s'approprier ce qu'il peut y avoir

devrai dans leur doctrine, de le tourner dans

le sens raisonnable de la grandeur de Dieu qui

n'a pas besoin de nous, et de lancer, en même

temps, ces belles paroles qui disent implici-

tement que nous lui devons l'adoration la

prière, l'action de grâces A lui qui donne à

tous la vie et l'inspiration et toutes choses l

Voici plus encore

a fait, d'an seul, toute la race des
hommes pour habiter sur toute la face de la

terre, déterminant tordre des saisons, et les

limites de leur demeure; et pour chercher

Dieu, si peut-étre ils l'atteignent comme à

tâtons, et le trouvent, (Ibid., 26,27.)

Dieu a mis les hommes sur la terre pour

chercher Dieu, et pour le trouver par le tâ-

tonnement Quoil grand Apôtre, vous osez

aller jusque -là vous ne craignez pas que,
dans la suite des âges, on vous traite de ratio-
naliste vous dites à des philosophes dont le

génie travaille, j'imagine, construit, scrute le

mystère de l'être, depuis si longtemps, pour

trouver Dieu, dont la raison tâtonne en effet,

dans les ténèbres païennes, pour le découvrir,

et l'a découvert plus ou moins, que c'est bien

dans ce but qu'il les a mis sur la terre I d'où ils

concluront qu'il les approuve. Vous dites mê-

me assez clairement par ces mots que la raison

à tâtons, et, par conséquent, sans la révélation

et la transmission traditionnelle qui serait la

lumière, doit chercher et trouvera quelque
chose de Dieu. Merci, grand Apôtre, de justi-
fier si bien, à l'avance, notre théologie philo-
sophique

Paul se fait donc rationaliste devant ceux

qui le sont,et il n'a pas de peine, car qui le

fut jamais plus que lui. Or

n'oublions

pas de

remarquer la précaution qu'il prend de noti-

fier, parmi les destinées que Dieu nous a fai-

tes, précisément celte
dans l'accomplissement

de laquelle
se reconnaîtront les sages d'A-

thènes, celle qui consiste à chercher 'Dieu
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Qucerere Deum, si fortealtrectent eumaut inve-

niant. (Act. xvii, 27.)Le mot forte, le mot at-

trectent,àoat le grec correspondant signifiepai-

per
d tâtons et le mot inventant, marquent

bien
qu'il s'agit de la raison naturelle dans son

travail isolé philosophique semblable à

celui des Socrate et des Platon. Paul con-
tinue

Quoiqu'il ne soit pas loin de chacun de

nous; car en lui-même nous vivons, nous som-

mes mus et nous sommes. (Ibid., 28.)
Les stoiciens auxquels

il parlait étaient

plus ou moins panthéistes; ils se représen-
taient Dieu comme l'âme de l'univers, et

comme formant, avec l'univers, un tout ana-

logue à celui que forme l'âme de l'homme

avec son corps. Paul saisit avec naturel ce
qu'il y a de bon dans ce panthéisme des stoï-

ciens, se l'approprie, et a soin de le signaler
d'une manière explicite. On dira qu'il ne fait

qu'exposer
la philosophie évangélique; cela

est vrai; mais qui l'obligeait à s'appesantir sur

ce

côté
plutôt que sur un autre? parlera-t-il

de même quand il sera dans une synagogue?

là, il

rappellera

les

prophéties

des livres hé-

breux. Nous sommes donc dans le vrai en

l'interprétant
de manière à lui supposer des

intentions relatives à la circonstance. Oui, par

cesbelles, profondes, philosophiques paroles

Il n'est pasloinde chacun de nous, car enlui nous

vivons, nous sommesmus, et nous sommes, il ex-

prime dessein, devantdes panthéistes, un pan-
théisme chrétien et raisonnable. JI définit Dieu

le contenant de notre être, le ressort de notre
mouvement, le foyer radical de notre vie;
c'est la méthode de concordance et la tolé-

rance de l'orateur, telle que nous la compre-

nons, se produisant dans toute son ampleur
et dans toute sa richesse. Poursuivons

fit comme l'ont dit quelques-uns de vos

poètes: nous sommes une génération (2032) de

lui-même. {Ibid.)
Saint Paul ne manquera pas à la citation

profane, et il choisira le terme le plus éner-

gique dont se soient servis les philosophes
pour nous relier à Dieu d'une manière in-

time genus, 71V0Ç, ipsius.
Ce n'est pas là

nous donner l'exemple du mépris des grands
hommes et des livres des familles étrangères

que nous voulons conduire à l'unité de la foi.

Aucun nom propre, d'ailleurs, ne sortira de

sa bouche, pas même celui de Platon; il doit
éviter de déplaire aux uns en paraissant faire

secte avec les autres, car ceux qui l'écoutent

ne sont pas tous de la même école; et n'y a-

t-il pas du bon et du vrai dans tous les systèmes,
chacun ayant développé son point de vue?
cette citation prouve encore que, s'il a quali-
fié ce Dieu véritable d'inconnu, il l'a fait en le

considérant dans son incarnation comme

Christ, mystère qu'il va finir par leur annon-

cer et qui est en effet pour les Athéniens,
chose inconnue, puisqu'ils n'ont pas encore

pensé au G-aliléen. – II reprend en s'appro-

priant la définition d'Aratus

Etant donc une génération de Dieu, nous

(2052) C'est le mot qui
nous parait

rendre le mieux l'idée de noms. Il faut se garder de le prendre
ujnsle sens de la génération du Verbe.

ne devons point estimer que le divin (divinum,
la chose divine, la nature divine) soit sem-

blable à l'or ou à l'argent ou à la pierre, sculp-
ture de l'art et de la pensée de l'homme.

(Ibid., 19.)

Ici, c'est l'argument, la déduction pour les

dialecticiens, la logique rationnelle; si nous

sommes la génération de Dieu, la lignée de
Dieu, nous sommes son image, comme l'en-

fant est l'image du père et, par conséquent,
le type de cette image, le principe de cette

génération ne peut pas être semblable à l'or,
à l'argent, à la pierre, aux sculptures de l'art

et du génie de l'homme. Il est semblable à

l'homme ( ne confondez pas la similitude qui
n'est que la ressemblance, avec l'égalité)
mais il n'est pas semblable à l'oeuvre de l'hom-

me. C'est aussi la marque de bienveillance

accordée à ceux mêmes qui se représentaient
Dieu comme un homme, aux anthropomor-

phistes,
dont la philosophie, quoique infé-

rieure à toute autre n'est pas sans présenter
quelque côté vrai, et même facile à saisir pour
qui connaît la cosmogonie de Moïse donc

esprit de réduction des systèmes philosophi-

ques à l'unité vraie
par épuration

et harmo-

nisme, afin d'en faire jaillir la vérité chré-

tienne, que l'Apôtre a tout entière dans sa

grande âme, et qu'il veut faire germer petit à

petit dans celle des aréopagites.
Et Dieu, prenant en pitié les temps de cette

ignorance, annonce maintenant aux hommes

que tous, en tous lieux, fassent pénitence; car

Il a fixé le jour auquel
il doit juger le monde

dans l'équité par l homme en qui il l'a résolu,

fournissant la foi à tous, en le ressuscitant des

morts. (Ibid., 30.)
Deux choses sont principalement à obser-

ver dans cette conclusion; la manière dont
Paul qualifie l'état des Athéniens, et la ma-

nière dont il aboutit à annoncer le Christ.

JI vient de parler de l'idolâtrie, en la réfu-
tant par le témoignage des

philosophes
et des

poëtes, et, saisissant le moment, Il dit aus-

sitôt, que Dieu a pris en pitié les temps de

cette ignorance c'est-à-dire de cette idolâtrie,
qui est une ignorance pratique de la haute

philosophie qu'il a exposée. Or il n'y a rien
dans ce. mot

qui puisse choquer les esprits
forts à qui il s adresse; il les flatte, au con-

traire, en leur parlant d'un sentiment qui est

en Dieu, et qui est aussi chez
plusieurs d'entre

eux, à la vue des superstitions populaires;
c'est encore une glorification indirecte de So-

crate. Remarquons aussi qu'il ne signale pas
la ville. d'Athènes, en particulier; il dit en

général, les temps de cette ignorance pour
tous les lieux du monde où elle existe. L'es-

prit de tolérance et de conciliation doctrinale

ne s'est pas démenti un seul instant.

Mais faut qu'il annonce le Christ; voilà le

difficile. Ce n'est plus de la philosophie, c'est

de la révélation, c'est l'ordre surnaturel de la

rédemption qui va se montrer; comment faire

pour ne pas éloigner de sa prédication les

esprits forts 1
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Ici Paul devient plus hardi que jamais dans

son rationalisme chrétien. C'est d'abord par
une déduction philosophique qu'il arrive à

l'idée de révélation surnaturelle. Comment

ce grand Dieu, dont nous sommes la descen-

dance, n'aurait-il pas pitié d'un tel aveugle-
ment? ne doit-il pas, à la fin, prendre des

moyens extraordinaires pour le faire dispa-
raître, puisque la philosophie n'y a pas réussi? 9

oui, il doit réaliser le vœu de Socrate, en en-

voyant lui-même quelqu'un pour nous ins-

truire, voilà bien la pensée.

la raison, dans samt Paul, conduit l'homme à la foi.
Il ajoute qu'il s'agit du lever de la lumière

dans tous les temps et dans tous les lieux, om-

nes ubique. Encore de la raison; pas d'excep-

tion, pas de préférence de la part du grand
Dieu qu'il a si

philosophiquement

décrit.
11 introduit le mot pénitence, car il faut

aussi qu'il fasse réfléchir l'homme sur l'état

de sa conscience; mais iljette cette idée d'une

manière vague générale sans accuser la

bonne foi de personne, nouvelle tolérance.

Dire que tous, en tous lieux, doivent faire

pénitence, c'est n'accuser aucun peuple, au-

cune classe, aucun individu; et comme il s'a-

git de l'idolâtrie dont, après UAit, les philo-

sophes sont les plus exempts, il ne fera, par
ces mots, que plaire à ceux-ci, sans cepen-
dant les exempter de la loi générale ni flatter

leur orgueil.
Et

pour justifier ce qu'il avance, il remonte

encore à Dieu, disant
qu'il

a fixé le jour où il

jugera le monde dans l'équité cela donne à

réfléchir à des hommes qui ont une grande
idée de l'intelligence suprême.

Mais jusque-là Jésus ne paraît pas encore
le voici, enfin; et ce sera en

l'annonçant que
Paul ira le plus loin en concessions permises
Par l'homme ajoute-t-il, en qui il a résolu;
« In viro in quo statuit. Par l'homme; il ne

parle pas de sa divinité; il l'appelle un hom-

me, et il ne dira point son nom. Qu'y a-t-il

d'incroyable, pour les disciples de Socrate, à

oe que Dieu se serve d'un homme pour juger
le monde?

Il faut néanmoins les intriguer avec force;

il faut fixer leur pensée sur cet homme; il

faut leur en dire quelque chose qui le dis-

tingue de tous leurs grands génies, au risque,
après tout, d'en choquer quelques-uns. Voici

le dernier mot:
Fournissant la foi à tous en le ressuscitant

des morts (Act. xvu, 31). C'est leDieuphiloso-

phique qui reste en scène et en premier rôle;

et Paul ne signale de celui par qui il juge le

monde que le fait glorieux de sa résurrection.
Athènes est trop luxurieuse pour qu'un ora-

teur aussi sage lui parle
de la mort du Christ

dans l'ignominie. Il l'aurait fait devant Platon

qui, dans le tableau, aurait reconnu « son

juste persécuté, méconnu, bafoué, mis en

croix, auquel il ne reste pas même l'appa-
rence de Injustice, mais la justice seule. » 11

ne le fera pas devant l'aréopage les disciples
ne sont pas le maître, et les beaux temps de
la philosophie se sont éteints dans les molles

essences qu'a soufflées, sur le monde, la

Home des Césars. 11 ne citera que la ré-

surrection, et la donnera comme preuve do

la foi qu'on doit avoir en celui qu'il annonce;

ils n'ont plus qu'à s'assurer du fait, et à dé-

duire.

Voilà donc la prédication du grand Apôtre.
Où sont ses diatribes contre la philosophie,
contre la raison, contre les sages, contre les

prophèlesétrangersàsonchristianisme, contre

leurs anciens livres?Où sont-elles ici, où sont-

elles dans ses œuvres? Quels furent les

résultats de ce discours? T

De tout ce qu'avait dit Paul un seul mot

pouvait déplaire à quelques-uns le dernier

sur la résurrection d'un mort. Car, dans tout

le reste, il avait reproduit, par une synthèse
d'une

précision
et d'une clarté

parfaites, toute

la philosophie platonicienne; il avait même

donné quelque satisfaction à toutes les sectes

qui
pouvaient avoir des adeptes parmi ses au-

diteurs. Mais ce mot, nécessaire à dire, était

de nature à rebuter les esprits qui ne veulent

point, a priori, croire aux prodiges.

Aussi, nous dit l'historien, Lorsqu'ils en-

tendirent parler de résurrection de morts

quelques-uns se moquèrent. (Ibid., 32.)
Il est probable que.ce ne furent pas les

platoniciens.
Mois quelques-uns dirent Nous t'enten-

drons là-dessus de nouveau « Audiemus te de

hoc iterum. »
{Ibid.)

Ceux-Ill sont les sages, les esprits sensés, et

de bonne foi qui, comme Nathanaèl lorsqu'il
lui fut parlé, pour la première fois, de Jésus,

commencent par douter en prenant lesmoyens
d'édaircir leur doute, et dont Paul put dire,
comme Jésus de l'Israélite « Voilà de vrais

philosophes dans lesquels n'est point la dupli-
cité. »

C'est ainsi que Paul sortit d'au milieu

d'eux. (Ibid., 33.)
Mais ensitite, continue l'historien, quelques

hommes s'attachèrent d lui et crurent, entre

lesquels Denys l'Aréopagite, et une femme
nommée Damaris, et d'autres avec eux.

{Ibid., 34.)

Pouvait-on espérer un triomphe plus beau

dans le tribunal de l'Aréopage? P

Paul dut ce triomphe à sa méthode de con-

ciliation et de synthèse et cette méthode ne

fut pas en lui un simple artifice de discou-

reur elle fut une vertu, une manière d'être,

une inspiration, une conviction réelle, sin-

cère, sans calcul, que Dieu causa et bénit. Il

faudrait être hardi pour l'entendre autre-

ment car ce serait accuser le plus grand des

apôtres d'avoir été hypocrite.

Or, s'il put, par une allocution d'une mi-

nute devant le rationalisme de la Grèce dé-
chue, pratiquer si largement la méthode

d'harmonie et nous insinuer tant de leçons,

quelles merveilles ne produirait pas la même

méthode organisée d'une manière universelle

et
permanente, lorsque les familles à récon-

cilier sont déjà, sans le savoir, en identité

doctrinale à un point surprenant dont le lec-

teur

a pu

se convaincre par notre impercep-

tible résumé.

Lisez ANTHROPODICÉE CATHOLIQUE PLAN ET

TITRES DES ARTICLES, 1" art. de la m* part.
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UNITÉ ET DIVERSITÉ

1.) Il y aura toujours deux méthodes d'é-

tude celle qui
consiste à s'élever, d'un pre-

mier bond, jusque dans les hauteurs méta-

physiques
des natures, et à tirer, 11, des con-

clusions sur ce qui doit être dans le domaine
des faits et l'autre, plus modeste, qui rampe
d'abord sur les faits observables pour trouver

la vérité universelle qui sert d'origine a leur

développement. Quand la première est em-

ployée par le génie sage, à l'œil perçant et

?ûr, elle est une lecture des choses dans leurs

lois nécessaires et elle aboutit à une législa-
tion a priori de leur évolution. Quand la se-

conde est pratiquée par l'observateur hahile,

impartial, qu'une systématique préconçue
n'aveugle pas, elle déduit cette législation de

son application même, et, dans ces deux cas,
le théorisle et l'observateur se rencontrent sur

la même vérité.

Cependant il est des matières auxquelles
convient mieux, parmi nous autres hommes,
la méthode rampante de l'observation, cette

méthode
qui ne

ressemble pas comme l'autre à

celle de

Dieu, qui,

au contraire, est le propre
de la faiblesse des créatures ce sont les chu-

ses sur lesquelles on ne peut guère éclairerle

commun des esprits qu'en leur faisant suivre

pas à pas la filière matérielle des manifesta-

tions visibles, et en résolvant, à mesure

qu'elles se présentent, les mille difficultés et

contradictions dont se parsème toujours le

dédale de leur évolution. Cette méthode a,

d'ailleurs, l'avantage de ne négliger aucune
de ces difficultés, de les rencontrer sur sa

route, avant même que les conclusions géné-
lales soient tirées, et, par suite, d'offrir sans

cesse la preuve en action de la bonne ici de

celui qui l'emploie.
C'est cette seconde méthode que nous al-

lons suivre dans cette étude lexico-grammati-
rale et philologique des langues humaines,

laquelle satisfera à la promesse que nous

avons faite, sous le titre Langage, dans le Dic-

tionnaire des Harmonies, complétera, d'autre
part, les considérations ethnographiques que
nous avons présentées, dans le même ou-

vrage, aux numéros II et III le l'article His-

torii/ues,
et enfin servira d'introduction gram-

maticale à notre exposé de la théologie ca-

tholique.

2.) Pour nous conformer a l'engagement q> io

nous venons de prendre surla marche à sui-

vre, nous allons commencer par un
chapitre

qui résumera la linguistique et la philologie

prises dans l'état présent de leur développe-
ment scientifique et nous tirerons, dans un

second chapitre, nos déductions de l'ensem-

ble des faits que ce résumé nous aura ré-

vélés,

DU LANGAGE,
ou

«LOSSODICÉE CATHOLIQUE.

(1" part., ait. 2.)

CHAPITRE PREMIER.

rnÉCIS DE LA LINGUISTIQUE ET DE LA PHILOLOGIE
MODERNES.

3.) Nous nous aiderons si.i tout, dans :e tra-

vail, du traité des langues européennes de

Schleicher, philosophe allemand, Hégélien,

dont nous sommes loin, ainsi qu'on
le verra,

d'adopter toutes les idées, mais qui, quant à

l'exactitude sur les caractères de chaque lan-

gue en particulier, et sur la classification des
idiomes divers, nous parait au niveau des

études les plus modernes. Nous avons encore

pu constater la vérité de ses appréciations

sur plusieurs idiomes particuliers des moins

connus et des plus étrangers à ses
propresobservations. On devra aussi se rappeler que,

travaillant sous l'influence d'un système phi-

losophique très-différent du nôtre, s'il nous

fournit matière à quelques
déductions qui

nous soient favorables, ces faits seront d'au-

tant mieux à l'abri du soupçon.

4.) On distingue, à l'heure qu'il est, trois

grandes familles de langues les langues mo-

nosyllabiques, les langues agglomérantes ou

agglutinantes, et les langues à flexion ou

flexives.
Donnons une idée juste de ce qui caracté-

rise et différencie ces trois familles, avant

d'aborder les questions de leur consanguinité,

de leurs subdivisions, et de leurs transforma-

tions intestines.

I. Caractères généraux des trois familles
de langues.

5.) 1.'essence de toute langue consiste dans

un système d'expressions acoustiques d'ê-
tres connus et de rapports entre ces êtres. Si

on envisage la langue dans son écriture,

quand elle en a une, ces expressions devien-
nent graphiques et sont une peinture quel-

conque des êtres et des rapports, ce qui veut

dire des idées ou images mentales que nous

nous en formons, laquelle peinture
ne peut

être que médiate ou immédiate; elle est mé-

diate
quand

l'écriture ne peint directement
que 1 expression acoustique ou le son,
comme cela a lieu dans les écritures alphabé-

tiques elle est immédiate quand récriture

peint directement l'idée de l'être ou l'être

conçu, l'idée du rapport ou le rapport conçu,
et que la relation avec le son qui exprime tes

mêmes choses, n'est qu'une rencontre, par
suite de l'identité d'objet; c'est ce qui -a lien'I
dans les écritures hiéroglyphiques. est évi-

dent qu'il n'y
a pas le même genre de relation

entre le dessin d'un
arbre

et le mot arbre parlé

qu'entre notre signe graphique arbre et ce
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même mot dans le premier cas, le dessin de

l'arbre et le son du mot arbre ne font que sc

rencontrer sur une même idée, en
partant

d'origines distinctes, et sans subordination

de l'un à l'autre dans leur formation dans le

second, au lieu de deux naissances et de deux
marches parallèles, indépendantes autrement

que dans l'unité du but, il y a assujettisse-
ment d'une origine à l'autre origine le son

du mot arbre est d'abord forme pour expri-
mer l'être arbre tel que l'idée le conçoit, et,

ensuite, l'écriture du mot arbre est comme

calquée sur le son, puisque tous ses éléments,
c'est-à-dire ses lettres, représenteront tou-
jours les mêmes sons élémentaires du son

arbre, dans quelque combinaison qu'on les

fasse entrer, pour exprimer d'autres cires.
On pourrait demander si la syllabe a été for-

mée sur le son, ou si ce n'est pas le son qui a

été formé sur la syllabe écrite; mais l'écri-

ture alphabétique porte, dans sa combinaison

savante et reposant sur un choix de sons ra-

dicaux servant de base et de clef, toutes les

marques d'un progrès et d'une invention bien

postérieure aux émissions de sons dont la

voix humaine est capable, ainsi qu'aux gestes
et peintures par lesquels nous pouvons ex-

primer

nos idées. Nous sentons que ces deux

dernières

choses sont naturelles tandis que
l'ingénieux procédé des combinaisons de

quelques lettres pour arriver à figurer les

êtres et les rapports que nous concevons et

parlons, se trahit avec évidence comme un

artifice qui n'est point une déduction natu-

relle de nos propriétés natives. Il est vrai que,
dans l'éducation du sourd-muet, on est bien
obligé de lui présenter, au moyen du geste,
l'écriture même alphabétique comme moyen

d'expression des êtres et des rapports, sans

l'intermédiaire du son dont il n'a pointl'idée;
mais c'est un travail en sous-œuvre dans le-

quel on fait profiter le sourd-muet de ce
qui

a été trouvé par ceux qui n'étaient point

sourds-muets et qui ont réellement combiné

le
système alphabétique sur les sons des

langues existantes et parlées, en les étudiant,
les analysant, les décomposant, en un mot les

raisonnant, comme les rhéteurs ont fait leurs

règles du discours en observant les orateurs

qui avaient été éloquents bien avant qu'eux-
mêmes ne fissent leurs théories de l'éloquence;
ce qui n'empêche pas qu'à présent la plupart
des hommes éloquents aient étudié ces règles
avant d'être éloquents.

6.) Encore une observation avant d'entrer

dans notre sujet. Nous venons de parler des

êtres et(i es rapports comme étant les seuls ob-

jets qui servent de matière au langage et

qu'une langue ait à exprimer. C'est ce qui
n'a pas besoin de démonstration, puisqu'en
dehors de ces deux objets il ne reste rien. Or

quant à l'expression des êtres, soit substantifs

par eux-mêmes, soit substantifiés par une idée

généralisative, on conçoit qu'une langue ne

puisse se passer de signes positifs pour les

signifier; mais quant aux rapports on conçoit

qu'ils puissent être

indiqués

sans signes par-
ticuliers et formels; ils le seront aussi bien,

ou au moins suffisamment, par des moyens

détournés, tels que l'accent, le geste, ou en-

core par des relations correspondantes
dans

l'arrangement des autres
signes, telles que la

position relative de ceux-ci. Nous pouvons

remarquer souvent dans nos langues de ces

sortes d'artifices; ainsi dans la proposition:
le père aime le fils, il n'y a que

la position du
mot fils et du mot père qui indique que c'est

le père qui aime le fils et non le fils qui aime

le père. En latin lu même rapport est exprimé

autrement filivm paler amat, amat filium

pater, et les autres combinaisons de ces trois

mots expriment, toutes, la même relation en-

tre le père et le fils par la seule différence

des terminaisons.

Cela posé, précisons bien nos trois familles

de langues.

7.) 1. Langues monosyllabiques. Ces lan-

gues, dont le chinois est le grand type exis-

tant encore, et devant exister sans doute en-

core longtemps, ne sont composées, comme

le mot l'indique, que de monosyllabes qui

paraissent être des radicaux purs et simples.
Point de plusieurs espèces de mots se distin-

guant par la nature du mot; point de verbe,
de pronom, d'adjectif, de substantif, d'ad-
verbe, etc.Tous mots semblables en soi ex-

primant une idée fondamentale, qui sera soit

une idée de verbe, soit une idée de substantif,

etc., selonle rôle qu'elle jouera dans la phrase,
rôle qui ne sera marqué que par l'ensemble

des relations avec les autres mots. Par exem-

ple ta (dont le signe graphique est "77*0

signifiera,
selon la place qu'il occupera, les

mots qui l'environneront, 1 ensemble enfin de

ses relations dans le discours, ou l'adjectif

grand,

ou le substantif la grandeur ou le

verbe agrandir, ou cet autre verbe être grand,
ou l'adverbe grandement, etc. Par la même

raison, point d'actif, ni de passif, point de

temps, ni de modes, point de personnes,

point de nombres, rien, en un mot de ce qui
fait la richesse de nos grammaires. Unique-
ment des monosyllabes ayant chacun une

signification radicale qui lui est propre et se

prêtant, dans la phrase, à tous les rôles possi-

bles, lesquels se distinguent par ta seule com-

binaison selon laquelle ils s'unissent pour
former le discours. On ne saurait imagmer

plus de simplicité, *;t pour nous qui sommss

habitués aux langues compliquées et à flexion,

rien ne paraît plus étrange que ces langues

monosyllabiques.8.) Ce qui fera mieux comprendre, c'est une

phrase chinoise traduite mot à mot. Prenons

celle-ci du philosophe Meng-tseu, édition de
saint Julien, p. 56, lig. 2. On sait

que Mcng-
tseu écrivait vers la fin du rv' siècle avant Jé-

sus-Christ.

Meiig tsè voue chy Is5 yoûg po chy tsé jii khi où

jo eûl kû po chy yeou où ta eut kû hiâ je

Donnons d'abord cette phrase
avec sa tra-

duction interlinéaire aussi littérale que no-

tre français la puisse comporter; car nous au-

rons beau faire notre possible, nos termes

qui se distinguent comme verbes, substantifs,

adjectifs, etc..empêcherontnécessaircment la
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traduction de produire sur nous l'effet
que

le

texte produit sur le Chinois, qui ne voit nul-

lement ces différences dans les mots de sa

langue, puisqu'ils
sont tous, pour lui, de mê-

me espèce.

Jten-lsè youe chy isS youg pô chy
Meng-tscu dire humain ainsi honneur non humain

tsé jû lin où jô eul

ainsi déshonneur maintenant haïr déshonneur et

kû pK cliy yeou où tï

persévérer non humain comme haïr humidité

eul ku liià yè
et persévérer dessous fin

Ce dernier mot yè ne sert qu'à marquer

que la phrase est finie il signifie voilà la

chose dtte. C'est un équivalent de notre point

final. Il n'y a pas d'autre ponctuation. Don-

nons maintenant cette traduction littérale

seule en y ajoutant nos signes de pauses on

commencera à comprendre un peu mieux.

Meng-Ue dire: humain,ainsihonneur; nonhumain,

ainsi déshonneur maintenant hair déshonneur et

persévérer non humain comme hair humidité et

persévérer dessous, fin.

On comprend maintenant, et auparavant
on ne comprenait pas, quoique notre tra-

duction fût déjà une explication, puisque,

par exemple, pour le mot yoûe, nous avons

mis dire tandis que par lui-même il signi-
fie tout aussi bien parole, parlé, diction,

discours, etc., etc.; pour le mot yeou, nous

avons mis comme, tandis que dans toute autre

phrase,

il pourra signifier semblable, sem-

blablement, ressembler, ressemblance, com-

paraison, etc., etc., et ainsi des autres mots.

Le traducteur ne voit s'il faut mettre un

verbe, ou un nom, ou un adverbe, etc., que

par la phrase elle-même, ce qui peutsouvent
donner lieu à des amphibologies.

Voici enfin la même phrase traduite en

français véritable, quoique encore très-littéral:

ileng-tieu dit: < d'être humain c'est un honneur;
de n'être

pas
humain, c'est un déshonneul aujour-

d'hui on hait le déshonneur, > (il serait aussi fidèle
de mettre les rois haïssent, etc., car il s'agit des
rois) f on persévère à n'être pas humain c'est
comme si on haissait l'humidité et qu'on demeurât
dans un creux humide, t (Hia, dessous signifie là un
lieu bas,ce quiest dessous en général.)

Cet exemple et ces explications suffisent

pour donner une idée générale très-complète
de la simplicité des langues monosyllabi-
ques.

%) II. Langues agglomérantes. – Ces lan-

gues, qui sont les plus nombreuses, pren-
nent les radicaux et les agglomèrent sans les
détruire pour former

des
mots

composés qui
expriment des combinaisons d'idées et des
relations de toute espèce. Elles ont déclinai-
sons et conjugaisons, ainsi que des règles de
syntaxe plus ou moins compliquées. Ce phé-
nomène se montre surtout dans le verbe qui
engloutit sujets, régimes, compléments c'est
ainsi que le mot mexicain ni-na-ca-qwi qui
s'écrit ninacaqua signifie je mange de la
viande. L'agglomération est une,association
mécanique de racines, sans qu'il y ait iden-

tification véritable dans une vie commune,

ainsi que cela a lieu dans la flexion, qui est

plutôt une association chimique et orga-

nique.
Faisons comprendre par deux exemples, le

premier

tiré de la déclinaison
magyare ou

hongroise, le second tiré de la conjugaison

turque.

10.) Exemple d'agglutination des pronoms

dans la langue magyare.
Le mot kep signifie image. Voici comment

il se modifiera

kep-em, mon image. kep-ei-m, mes images.

kep-ed, ton image. kep-ei-d, les images.

kep-e, son image. kcp-ei. ses
image..

kep-unk, notre image. – kep-ei-nk, nos images.

kep-etek, voire image. kep-ei lek, vos images.

kep-ek, Util image.
– kep-ei-k, teursimages.

On forme ainsi, par agglomération des
mots à l'infini. Les suffixes em, ed, e, etc.,

ajoutés au mot kep, dans ce cas, sont des ra-
dicaux signifiant les pronoms je, tu, il, etc.

Puis chacun de ces mots formés de la juxta-
position de deux ou

plusieurs
radicaux est

susceptible d'une déclinaison très-riche, qui
se fait au moyen de postpositions. On dira

par exemple

Kep-em, mon image (sujet ou nominatif).

Kep-em-nek,

d mon image, etc. On peut
attacher une vingtaine de postpositions ou

terminaisons analogues à nek, qui exprime-
ront un rapport différent, ce qui fera vingt
cas comme les six du latin, et même encore

en former d'autres par d'autres postpositions
sans attache.

11.) Exemple d'agglutination dans la conju-

gaison turque.
Sev est le radical de l'idée d'aimer; mek est

le radical de l'idée d'action en général ou d'in-

finitif ce mek devient moi pour l'harmonie,
si le radical auquel on l'ajoute est à voyelle

dure, comme s'il était sav au lieu de sev, Me,
ou ma pour la même raison d'harmonie, est

le radical de l'idée de négation; e, ou, a, ce-

lui de l'idée d'impossible; dir, ou dyr, ou

dur, celui de l'idée de transitif; il, celui de

l'idée de passif; in, ou, en, celui de l'idée de
reflexif; isch et ousch, eelui de l'idée de ré-

ciprocité, etc.

D'où l'on fera, avec le radical d'aimer sev,
une foule de verbes, tels que les suivants que
nous mettons tous à l'infinitif en les termi-

nant par mek,

sev-mek, aimer.

scv-me-mek, ne pas aimer.

sev-e-me-mek, ne pas pouvoir aimer.

sev-dir-mek, (orcer à aimer

sev-dir-me-mek,ne pas forcer à aimer.

sev-dir-e-me-mek, ne pas pouvoir .forcer
à aimer.

sev-dir-isch-mek, se forcer à aimer réciproquement.
sev-il-mek, être aimé.

sev-il-me-inpk, ne pas être aimé,

sev-il-e-me-mek, ne pas pouvoir être aimé, etc., etc.

Il y a, en turc, au moins cinquante combi-
naisons de ce genre uniquement pour l'infi-
nitif. Et chacun de ces infinitifs engendre une

foule de formes pour les temps et pour les

modes, ayant toutes leurs désinences person*
nelles comme dans le latin et le grec.
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On dira

sev-er-i-m, j'ai l'habitude d'aimer.

sev-er-sen, lu as l'Iiabituded'aimer.
sev-er, il a l'habitude d'aimer.

sev-er-i-z, nous avons l'habitude d'aimer.

sev-er-siz, vous avez l'habitude d'aimer.
srv-er-ler, ilsont l'habitude d'aimer.

Sev-er signifieaimant. J-m signifie y« suis
m, exprimant la 1" personne du singulier, et

i le radical du verbe être qui est i-mck à l'in-

fînitif.

Sen, signifie tu, on sous-entend es.

Dans sev-er de la 3' personne singulière, on

sous-entend le pronom et le verbe être.

I-z ramène le verbe être avec z qui veut

dire nous.

Siz signifie vous, on sous-entend êtes.

Ltr est le signe du pluriel des noms. Ser-

rr-lrr signifie donc
aimants- on sous-entend

encore, comme à la 3' personne du singulier,
le pronom et le verbe être.

Nous venons de citer des exemples simples

qui font bien comprendre l'agglutination. Il

y en a par milliers de plus compliqués dans
lesquels beaucoup plus de mots et des mots
plus considérables sont ainsi réunis pour
former des composés qui, d'une part, con-

servent toutes leurs parties parfaitement dis-

tinctes et sans fusion proprement dite et,
d'autre part, se différencient d'espèce et de-

viennent substantifs, verbes, pronoms, etc.,

par leur composition
même.

Dans certaines langues, les traits d'union

sont employés dans d'autres, ils sont sup-

primés dans d'autres, les radicaux s'écrivent

encore séparément.

12.) III. Langues flexives. Ces langues,
dont le sanscrit, le grec, le latin et presque
tous nos idiomes européens modernes font

partie, ont pour caractère" principal de faire

disparaître, dans leurs mots, les traces de la

composition étymologique de les amener

à former des unités indivisibles, quoique la

signification et la relation s'y mélangent et

s'y jouent librement. Il se fait une fusion de

racines, à l'aide de modifications que ces ra-

cines subissent, de manière qu'il devient mê-

me souvent très-difficile de les retrouver avec

certitude par la décomposition. Cela est d'au-

tant plus difficile, que l'orthographe et la pro-

nonciation, qui sont les deux moyens de les

retrouver, changent beaucoup non-seulement

d'une langue à l'autre, mais encore dans les

transformations que revêt une même langue;

que les consonnes sont presque les seuls élé-

ments à considérer, vu que les voyelles sont

l'élément mobile par excellence, et que, mê-

me dans beaucoup de ces langues, telles que
les sémitiques dont nous parlerons plus loin,
les voyelles furent très-longtemps sans avoir

de signes graphiques qui les représentassent
dans l'écriture. 11 y a deux méthodes de re-
cherche des radicaux, la méthode phonétique
et la méthode orthographique ou historique
dans la première, on suppose que l'ortho-

graphe a suivi le son dans la seconde on

suppose que le son a suivi l'orthographe. Le

linguiste intelligent les emploie l'une et l'au-

tre en les combinant.

Dictionn. DES PROPOSITIONS CATH.

13.} Inutile de donner des exemples da

mots ou do phrases des langues flexives, puis-

que nous eu avons des modèles dans les lan-

gues que nous
parlons.

Nous n'avons qu'àà

prendre le
premier

mot venu de notre fran-

çais, nous n y verrons, de prime abord, qu'une
unité vivante qui se modilie par diverses for-

mes, ainsi qu'à l'aide de prépositions et l'u-

nité sera pour nous si grande que, si nous

voulons la disséquer, nous n'en découvrirons

les éléments constitutifs qu'avec plus ou

moins de peine, et que très-altérés eux-mê-

mes par leur identification dans cette unité.

Il y a autant de différence entre un mot

composé de langue agglutinante, agglomé-
rante ou incorporante, trois degrés qui, au
fond, reviennent à un, et un mot composé
de langue flexive, qu'il y en a, quant à l'unité,

entre le mot français anglo-saxon et ces au-

tres mots français commun, communauté, ag-

grégation, philanthropie, accompagner, etc.,

qui, par leur assujettissement à la Ilexion,

sont devenus des unités aussi unités que s'ils

étaient simples (voir la not. add. 20oti).

II, –Ohscrvatiovsgénérales sur crtlepremiere

classification.

14.) Ces notions posées, et avant d'aller

plusloindaus
notre étude, arrêtons-nous un

instant pour prendre acte de quelques ré-
flexions.

Ces trois grandes familles ne semblent-elles

pas représenter trois degrés d'une progres-
sion ascensionnelle en

perfection? Quand on

étudie le chinois, on n'imagine guère plus de

simplicité radicale. Pour lui enlever quelque
chose, il faudrait lui enlever le mot et l'idée

de combiner les mots ou de les mettre en re-

lation, car il n'y a que ces deux choses dans

cette langue en tant que parlée une seule

espèce de mots qui sont tous monosyllabi-

ues et racines, et la pensée de les combiner

dans tous ceux qui parlent cette langue le

reste est le propre de chaque individu. Or,

enlever ces deux choses, c'est tout enlever en

fait de langage. Ainsi donc, si une première

langue fut donnée à l'homme aussi simple

que possible, ce fut une langue monosylla-

bique.
Au

reste, il fallait bien que tout lui fût

donné simple pour qu'il eut matière à se dé-

velopper lui-même en compliquant et per-

fectionnant. Sans cette condition, point de

progrès, et nous savons bien tous que l'hu-

manité progresse sur les parties où elle tra-

vaille c'est un fait historique trop évident

pour qu'on puisse le nier.

15.) Nous voyons.après
les langues mono-

syllabiques, se présenter les langues d'agglu-

tination, d'agglomération et
d'incorporation

sans flexion réelle. Or rien ne pourrait mieux

indiquer un second pas en perfectionnement.

Dans ces langues, nous trouvons d'abord sans

peine les radicaux monosyllabes qui, à la ri-

gueur, suffiraient pour constituer une langue,

et même une belle langue, ainsi que nous le

dirons, mais une langue monosyllabique,

puis nous voyons, de plus,
ces radicaux asso-

ciés dans des mots plus étendus,

quisont

des

phrases abrégées impliquant en elles des re-

53
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lations, des expressions de rapports. C'est évi-

iemment un progrès, une complication qui
aboutit à une simplification, puisque l'indi-

vidu trouve, non pas des éléments simples et

bruts qu'il sera obligé d'harmonicr lexicale-

ment et grammaticalement, mais des parties

d'édifice
déjà

toutes réunies, toutes harmo-

niées et taillées, qu'il n'aura plus qu'à entas-

ser selon son goût pour parler sa langue. La

moitié de son travail est fait par la société

dont il est le rejeton.

16.) Enfin la

langue fiexive est le dernier pas
réalisé jusqu'à ce jour Le mot-phrase, dont

nous venons de parler, forme unité com-

pacte, s'anime d'une vie commune à tous ses

éléments, devient un, quoique multiple, et

donne lieu à un style plus beau, plus varié,

mille fois plus nuancé, auquel l'écrivain peut

parvenir, grâce aux matériaux si bien travail-

lés
par les générations précédentes, qui sont

offerts à. son choix, à son inspiration, à son

goût, à sa pensée, à son art. Ce qu'il y avait

d'excellent dans le monosyllabe et la racine

isolée n'est pas perdu si la langue est belle;
ces monosyllabes seront conservés pour cer-

tains mots de relation pure, telle que con-

jonctions, prépositions, suffixes mobiles et in-

dépendants
bons à garder. De même, de ce

qu il a d'utile et d'agréable dans
l'agglutina-

tion combien de fois n'arrivera-t-iï pas que

l'agglutination de plusieurs radicaux sans al-

tération de ces radicaux, sera unie à la

flexion? Dansle latinamaternm(ama-v-era-m)
ama est un radical

déjà
modifié, présentant

l'idée d'amour sans quil soit ni un substan-

tif, ni un verbe, ni un adjectif, etc. Y est un

autre radical portant l'idée de passé. Era est

un présent relatif du verbe être, radical déjà
composé

à sa manière. Enfin m est un qua-
trieme radical, signe de la première personne
du singulier, analogue au pronom je. Or, ces

radicaux ne sont-ils pas véritablement agglu-

tinés comme, ceux du verbe turc, bien qu'ils

présentent dans leur union une unité flexive

beaucoup plus compacte et plus vivante? IlIl

en est de même des conjugaisons de toutes

les langues à flexion. Une preuve pour nous

toute pratique, c'est qu'a l'aide du principe

d'agglutination et de quelques règles de con-

traction ou d'euphonisme, nous avons réduit
toutes les conjugaisons du latin à une seule

qui embrasse même dans sa généralité les ver-

bes dits
iiréguliers,

et qui est si simple qu'un

élève à qui on l'explique convenablement sur

un tableau peut l'apprendre en trois heures.

Nous avons fait le même travail sur le grec
et sur le français avec une égale réussite.

17.) Schleicher compare les langues mono-

syllabiques

au règne minéral, les languesag-

glutinantes au règne végétal et les langues
llexives au règne animal. 11 y abcaucoup de

vrai dans la comparaison. On le sent assez

pour qu'il nous soit inutile de le prouver.
Mais le même auteur en tire, à l'appui de sa

thèse contre l'unité primitive de langage, des

déductions que nous réfuterons un peu plus
loin en quelques mots.

18.) Faut-il conclure de re que nous venons

àe dire que la première langue humaine ait

été monosyllabique comme l'est la langue
chinoise ? Ce seraitallertrop loin.Ily a môme
des considérations qui porteraient à penser

qu'il en fut autrement. Par exemple, les

langues flexives les plus vieilles luttent

d'antiquité avec les monosyllabiques, et ce

sont les langues agglutinantes qui paraissent
remonter le moins haut. Pendant que les dia-

lectes chinois et ceux qui leur ressemblent,

tels que le tibétan, le

barman, le siamois, l'an-
namite sont parlés par les plus antiques civi-

lisations et se trouvent dans des livres dont
l'origine remonte aux limites des temps his-

toriques, le sanscrit, le zend, le pelhvi, suivis

de l'albanais, du roman, du grec, du slave, etc.,
et accompagnés du syrien, du chaldéen, du
phénicien, de l'hébreu, de l'arabe, présentent
des monuments de leur existence sous un état

de perfection admirable, aussi étonnants d'an-

cienneté que ceux des dialectes précédents.
Quant à la multitude innombrable de langues

agglutinantes, nous les trouvons parlées par
des nations qui, en général, se révèlent comme

beaucoup plus modernes et même dont la plu-

part le sont nécessairement. Tous les peuples
des îles de l'Océanie, de l'Amérique et de l'A-

frique centrale et méridionale, contrées qui
n'ont pas dû se peupler les

premières, parlent

des langues agglutinantes, autant qu'onle peut
affirmer sur ce qu'on en connaît à l'heure pré-

sente, et il en est de même des Turcs, des

Mantehous, des Mongols, des Finnois, des

Esthniens, des Lapons, des Madgyars, etc,
toutes nations des époques de transition dont

les existences sont privées de monuments

d'une antiquité Ce sont donc les

deux extrêmes de l'échelle, le
monosyllabisme

et la flexion,
qui,

au point de vue historique,
occupent parallèlement la tête, d'où il suit que
le droit nous est enlevé, sous ce rapport, d'at-

tribuer l'antériorité à l'un plutôt qu'à l'autre.

19.) Nous sommes, en notre particulier,
fortement incliné à penser que les trois gran-
des familles de langages dérivent d'une mère

primitive unique qui présentait dans un état

déjà considérablement développé, grâce à des
siècles nombreux d'existence du monosylla-

bisme, de la flexion et de l'agglutination; qu'il

y eut division et formation d'idiomes se dif-

férenciant de plus en plus, en la manière que
nous le supposons dans le Dictionnaire des

Harmonies, art. Historiques (Sciences) n. IV;

que certains groupes d'humains, comme les

pères des Chinois, se trouvèrent lancés, par
suite des circonstances, des caractères, de 1 in-

fluence des lieux et des chefs, dans la voie de

la simplification et de la tendance à l'isolemeut

des radicaux, d'où le progrès fut pour leur
idiome une marche vers le monosyllabismo;

que d'autres, comme les Indiens et les Ariens,

furent jetés, au contraire, quant àleur lan-

gage, dans la voie vers une identification, de

plus en plus grande, de plusieurs radicaux
dans des unités, ou, ce qui revient au même,

de la synthétisation de propositions entières

dans une même expression composée

qu'ainsi se formèrent, par progrès en sens

inverse, les langues
monosyllabiques

et les

langues flexives antiques, mères des langues
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modernes. Et enfin, quant aux langues aggluti-

nantes
qui représentent évidemment une tran-

sition du monosylJabisme
à la flexion, nous

pensons qu'elles sont des retours progressifs
do la simplification monosyllabique poussée à

son terme vers la flexion poussée aussi, d'au-

1re part, à son terme. Elles peuvent être

l'expression
d'une immense tendance de l'hu-

manité se manifestant plus tard vers une re-
fusion future et très-éloignée encore de tous

les idiomes dans un seul idiome qui ne serait

que le
premier, renaissant sous une forme

plus parfaite, enrichie à la fois de tous les per-

fectionnements, fruits du travail de tant de siè-

cles, tant en monosyllabisme qu'en flexion et

on agglutination. Car, bien qne nos langues
fiexives soient les plus belles etles plus sou-

ples pour traduire les mouvements de l'esprit,
elles n'en présentent pas moins, à notre avis,
un grand défaut, celui d'une tropgrandecom-
pliration grammaticale et d'une disparition
f.icheuse des racines dans les composés, dispa-
rition qui entraîne des détournements, par

l'usage, du sens vrai des mots qui est leur

sens étymologique, rend ces
langues

beau-
coup plus difficiles à bien saisir et donne

lieu à des confusions d'idées qui divisent les
hommes sans motif réel en les empêchant de

se bien comprendre. Nous imaginons un lan-

gage, produit
de

l'évolution des développe-
ments humains, qui, par une meilleure com-

binaison de monosyllabisme, d'agglutination
et de fiction, réunira tous les avantages, et

nous croyons que ce langage unique, résultat
de la fusion de tous ceux

de l'époque

de
transition ou du second âge qui part de Ba-

bel est réservé à l'avenir.

20.) Un fait avéré et que Schleicher est

obligé d'avouer, malgré son idée préconçue
contre l'unité primitive du langage, c'est f'a-

nalogie des racines premières entre toutes

les langues. Ces racines sont monosyllabiques
et « l'homogénéité matérielle, dit-il, s'y dé-

couvre même chez des langues de diverses

classes. » Il entend par classesles trois grandes
familles dont nous parlons. Voici deux exem-

ples auxquels on pourrait déjà en ajouter une

foule d'autres, quoique le travail ethno-

graphique, philolog que et linguistique ne soit

qu'à son début.

i° Chinois (monosyllabisme pur), fu ou ptiu
Thibetain (agglutination commencée), fa

on plia
Sanscrit (flexion parfaite), pt-lr

Latin, pa-ter

Grec, pa-ter

Anglais, fa-ther

Français, pè-re. Etc.

2°Chinois, tnllm

Thibetain, mu
Egyptien (Ilexion qui tient à la fois de

l'nido-germanique et de la seniili- m»il

que).

Sanscrit, ma-tr

Latin, ma-ter

Grec, mè-ter

Anglais, mo-ther

Français, mè-re. Etc.

tes terminaisons (r, ter, ther, re n'appartien-

nent pas à la racine elles sont une proprié-

té de la souche indo-germanique. (2032*)

(2032») Vny. sur les identités de racines les HOl. add. 2017 et 2058, III, v

21.) Schleicher répond à cette parenté de

racines, très-démonstrative, à notre avis, de
l'unité primitive de langage, qu'il ne voit pas

dans cette conclusion « une nécessité logique,
absolue. » Puis il se jette dans l'hypothèse
de plusieurs Adam, bien que tous les hommes

se ressemblent et qu'il n'y ait qu'une huma-

nité. Et dans tout son livre, chaque fois qu'il il

trouve de ces analogies, ce
qui

lui arrive sou-

vent, quoique ce ne soit pas le but qu'il

poursuit, il répond par l'argument suivant

De ce qu'il y ait des ressemblances de com-

position et d'organisme entre les minéraux et

les végétaux, entreles végétaux et les animaux,

peut-on conclure que ces trois règnes des-

cendent d'un premier type unique, par

exemple, d'un premier minéral? Et de même

quant aux subdivisions, de ce qu'il y ait des

ressemblances entre les espèces de végétaux
et d'animaux, peut-on conclure que tous les

animaux viennent d'un seul
animal,

tous les

végétaux d'un seul végétal ? Et ainsi de suite.

Mais, en outre que comparaison n'est pas

raison, au dire d'un excellent proverbe, nous

apercevons une énorme différence entre les

deux ordres. Comme l'homme est une espèce

identique qui est l'humanité, son cri est tou-

jours une même espèce de cri qui est la pa-

role et pour qu'il y eût parité, il faudrait

prendre une même espèce d'animaux, par

exemple, et considérer cette espèce dans ses

variétés et ses races alors on retrouverait des
caractères assez analogiques pour conclura
avec vraisemblance à l'unité du type primitif,
et parmi ces caractères se présenterait le cri

qui serait encore le même pour le fond, bien

qu'il eût varié plus ou moins selon les races.

11
y

aurait cependant une grande cause de
moins à la variation, celle du génie humain,
de la liberté morale, du travail modificateur

intellectuel, cause dont il faut tenir compte
en ce qui regarde l'homme, et malgré cela,

principalement sous l'influence de la domes-

tication dans laquelle cette même cause se

retrouve exerçant son action sur les animaux

de même espèce, nous verrions d'immenses

modifications se produire. Or ces modifica-

tions seraient de même qualité que les diffé-

rences de langues entre les hommes, tout en

conservant, comme elles, des identités de

même ordre dans le fond. Ce n'est donc pas
aux espèces diverses d'animaux et de végé-

taux qu'il faut faire correspondre nos familles

de langues, mais aux variétés et aux races
d'une même espèce. Et cette remarque suffit

pour répondre à l'argument de Schleicher

puisqu'elle constitue un argument de même

qualité que le sien et qui pourrait donner heu
a des développements et à des détails

conlir-
matifs très-multipliés, surtout si l'on s'aidait

de l'histoire, de la géographie, de
la phy-

siologie et de la philologie,
sciences qui, s'é-

levant plus haut que la linguistique, vont pui-

ser leurs observations dans les faits, les con-

figurations du sol, les natures, les philoso-

phies, les moeurs, les littératures, etc.

22.) Ce dernier mot nous conduit à une

autre observation très-importante, et qui fa-



UNITE ET DIVERSITE DU LANGAGE.

vorise puissamment notre hypothèse, énoncée

plus haut, sur la généalogie des langues. La

famille monosyllabique et la famille à flexion

fournissent toute la richesse littéraire de l'hu-

manité passée, et révèlent, par là même,

conformément aux autres données histori-

ques, deux ordres de civilisations se dévelop-

pant parallèlement durant le cours des âges.

Ces deux civilisations sont la chinoise d'une

part, et, d'autre part, l'indienne ayant pour

corrélative l'orientale dite sémitique, et pour

fille, sur laquelle cette dernière n'est pas sans

réclamer sa part de maternité, l'européenne

ancienne et moderne. Les Indo-Germains et

les Sémites, dont les langues sont à flexion,

« ont porté, dit Schleicher, sur leurs épaules

toute l'histoire de l'humanité. » Ce n'est qu'à

moitié exact; ils en ont porté la plus lourde

part, et les Chinois, avec leur langue mono-

syllabique, ont porté l'autre. Il n'y a que les

peuples à langues agglutinantes qui ne jouent,

dans notre évolution littéraire et philosophi-

que, qu'un rôle insignifiant. N'est-ce pas une

preuve de la nouveauté relative de ces peuples

et de leurs idiomes? Coneevrait-nn qu'avec

des langues aussi riches ils eussent travaillé

intellectuellement durant le même nombre de

siècles sans produire plus qu'ils n'ont produit,

surtout quand on pense aux merveilles qu'ils
ont été capables de réaliser dans l'ordre de

la domination matérielle?

23.) Quant aux produits des langues mono-

syllabiques et des langues à flexion, voici ce

qui résulte de leur comparaison générale.

La grande littérature, sous toutes ses formes,

se développe et enfante des multitudes de

chefs-d'œuvre dans ces derniers idiomes;

ce sont les immenses poemes indnus et par-

siques, les lyriques productions des sémites

dont nos livres hébreux forment une si admi-

rable collection, les œuvres classiques de la

Grèce et de Rome, les
productions

arabes

dont leKoran est la principale, et nos créa-

tions du moyen âge, de la Renaissance et des

temps modernes. Le monosyllabisme est, il

faut l'avouer, moins heureux, cependant il

présente des bibliothèques effrayantes et des

fruits magnifiques; ce n'est plus, il est vrai,

le chant sublime, inspiré, divin, de tous les

enthousiasmes; mais c'est l'expression sim-

ple de toutes les vertus, l'analyse fine et char-

mante des mœurs, et quelquefois la médita-

tion philosophiquela plus élancée et la plus pro-
fonde, ainsiqu'on

le rencontre dansLao-Tseu,

et dans des livres tibétains. La poésie n'est

pas sans y paraître, on y écrit même assez

souvent en vers, et si ce sont des efforts en-

chaînés par la langue qui n'aboutissent guère,
autant qu'il nous est permis d'en juger, qu'à
de la prose cadencée, ce n'en sunt pas moins

des preuves d'un long travail civilisateur an-

técédent, aussi bien que de ressources dans

l'idiome, plus étendues encore qu'on ne serait

porté à le croire.

Voilà ce que nous voulions constater. Res-

terait à tirer parti des déductions relatives à

l'objet principal de ce chapitre, mais nous ré-

servonscela pour la fin. Achevons, auparavant,
notre examen des langues, en abordant leurs

sous-divisions.

III. Classification et caractères particulier.
des langues principales qui composent cha-

cune des trois familles.

Reprenons le travail où nous l'avons

laissé.

24.) I. Famille monosyllabique. Tous

les idiomes de cette famille ne sont pas con-

nus. On n'a guère étudié que le chinois. Ce-

pendant

on lui donne pour frères le siamois,

l'annamite, le barman et le tibétan. Le japo-
nais est classé par Pftizmayer, avec l'Aino,

dans les langues agglutinantes; maiscomme

il est presque inconnu, il pourrait se faire

qu'il y eût
lieu de le rapprocher plus tard du

chinois.

Autant qu'on peut en juger, aujourd'hui,
le siamois et l'annamite sontïes plus monosyl-

labiques, bien qu'ils ne le soient pas autant

que le chinois, et qu'il y ait dans ces idiomes

commencement d'agglutination, ou d'incor-

poration. Le barman vient ensuite. Et le tibé-

tan, ou lhibétain,présente<léjà un assez grand
nombre de cas d'agglomération pour être re-
gardé comme un point de

transition jeté du

monosyllabisme à l'agglutination.

25.) Ces remarques paraissent encore con-

firmer ce que nous avons supposé sur la for-

mation des langues agglutinantes. 11 semble

que ces langues amphibies
s'élèvent d'un

extrême commedes eflorts éloignés vers l'autre

extrême nous verrons des cas semblables cn-

tre l'agglutination et la flexion.

26.) Le chinois, qui
renferme en son

par-
ticulier plusieurs dialectes, et est peut-être
la langue parlée par la plus grande masse

d'hommes sur la terre, a été
l'objet d'études

très-approfondies; c'est pourquoi nous nous,

bornerons à compléter ce que nous en avons

déjà dit par quelques considérations plus

spéciales.

27.) Chaque mot, ou radical, est composé,
d'une consonne et d'une voyelle. La conson-

ne commence etla voyelle termine; cette rè-
gle ne souffre qu'une seule exception, et cette

exception est le motrwf, signe de l'idée d'ad-

dition, d'adjonction, lequel se traduit, dans

nos langues, par la conjonction et; Morrison
ne l'a point figuré eul en anglais, mais urh.

La consonne peut être double. La voyelle peut

correspondre dans nos langues à une diph-

thongue, ou à unenssale; ce dernier son est

même très-fréquent. Plusieursde nos conson

nés manquent telles sont b r d etc. On

en acompté 36, mais il yen a de répétées, etil

est probable qu'on en diminuera le nombre,

d'autant plus que les sinologues ne sont pas
d'accord sur ce point.

28.) On signale en tout 450 combinaisons

des consonnes et desvo\el!cs;d'oùil il suit que
les radicaux sont peu nombreux, quant à

leurs identités distinctes relatives seulementà à

l'association des deux sons fondamentaux.

Chacun des radicaux varie ensuite, par
l'intonation selon laquelle on doit le pronon-
cer pour qu'il ait telle ou telle signification,
de cinq manières différentes, ce qui multiplie
leur nombre par 5 et le porte à 2250.

il résulte de cette particularité une grande
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[iuvreté et une ample matière à confusions.

Ce n'est pas tout. Le même radical pro-
noncé avec la même intonation peut encore

signifier plusieurs choses, et alorsilne reste,

dans la conversation, que le sens et la tour-

nure de la phrase pour indiquer l'idée de ce-

lui qui parle. Nous avons de ces mots à plu-
sieurs significations, mais ils sont rares et,

dans la langue chinoise, ils se retrouvent à

tout instant. C'est ainsi que le mot tschéou

signifie, à la fois, vaisseau, curette d'eau,

flèche, couterture de soie, plumasseau, une

espèce de plante, etc., etc.

29.) Si nous rappelons ici ce que nous

avons déjà dit, que le chinois manque à peu

près complètement d'expressions phonétiques

pour indiquer les relations grammaticales, et

qu'il ne dispose, pour ces relations de syn-

taxe, que de la place que le mot peut occu-

per,

on aura une bien triste idée de cette

langue, et on ne concevra guère que l'esprit

de tout un peuple si vieux et si étendu s'en

soit trouvé satisfait au point de la conserver

sanslui faire subir presqueaucune modification

depuis quatre à cinq mille ans, pendant que
nous voyons les langues agglutinantes et Ilexi-

vessubir si souvent en quelques sièclesde com-

plètes métamorphoses. (Voy. la nul. ad. 2057.)
Il faut d'abord répondre que la grande

cause des transformations dans les langues,
est le mélange des unes avec les autres, et,

par suite, le froissement libre et facile des

peuples divers qui les parlent; elles se prê-
tent alors mutuellement des mots, s'emprun-
tent des tours particuliers, et finissent par
donner naissance à de nouveaux idiomes qui

sont, en quelque sorte, la synthèse des pre-
miers. Ces transformations sont des retours
partiels vers l'unité primitive. Or, l'organisa-
tion chinoise, avec son mandarinat, quoi.

qu'il soit électif et mis au concours, est, par

ses règles mêmes d'existence, sa hiérarchie,

sa manière de fonctionner, le système despo-
tique d'étouii'ement le plus savamment, c'est-

à-dire le plus diaboliquement établi qui ait

jamais existé sous le ciel; c'est l'éternisation

de la nuit tout autour d'un soleil intérieur dont

la grande muraille et les montagnes bornent

les hori/.ons. Tous les grands maux de l'huma-

nité se font dans les ténèbres; c'est la nuit

que l'épouse trahit son époux, que le voleur

assassine, que le chef aux perfides complots

commet ses crimes de lèse-nation appelés

coups d'Etat c'est en élevant une ceinture

de ténèbres autour du grand cercle de ses

frontières que le despotisme chinois a immo-

bilisé trois cents millions d'hommes dans un

demi-progrès, d'où le progrès véritable les

appelait à ses jouissances. Aussi ne voit-on

pas, au moins que nous sachions, les grands
écrivains du Céleste

Empire
et ceux de l'Inde

s'entre-citer: ils s'ignoraient quoique voisins.

30.) Mais cela dit
sur les

défauts de la lan-

gue chinoise, qui auraient été corrigés par
un froissement libre avec les langues avoisi-

nantes, nous devons ajouter qu'elle a ses

avantages, qu'elle est d'une simplicité qui a

son sublime, et
qu'ayant

conscience de cette

simplicité, elle s y est attachée d'amour, au

point de
rejeter

des complications utiles qui

se présentaient d'elles-mêmes c'est ce que

nous aurons occasion de remarquer bientôt.

Au dire de Guillaume de Ilumboldt, cette lan-

gue est d'une structure vigoureuse, marche

seule sans détour, exerce l'esprit comme la

gymnastique exerce les membres, et provo-

que puissamment là sagacité de ceux qui la

parlent. Il faut de la finesse et de la subtilité

pour la bien comprendre, et ce besoin force
le Chinois dès son enfance, au travail de l'idée

et à la pénétration des intentions d'autrui.
Aussi

avons-nous toujours été frappé de cette

physionomie chinoise à l'œil fin,qui semble

toujours en arrêt sur votre pensée et en quête

soupçonneuse de ce qui se passe en vous.

31.) Abel Rémusat raconte à
l'appui

de ce

que nous avons dit sur l'amphibologisme, qui
est le grand défaut de cette langue, que sou-

vent deux Chinois, se rencontrant le long du

chemin et commençant une conversation,

mais ne se comprenant pas, tirent, sans le

moindre étonnement et comme chose toute

naturelle, leur, portefeuille écrivent dessus

le mot qui n'étaii pas compris et se le donnent

à lire, ce qui leur suffit pour enlever tout

mal-entendu. Leur langue écrite est donc plus
claire que leur langue parlée. C'est, en effet,

de ce côté que cette nation s'est montrée

ingénieuse et féconde en combinaisons, afin

de contre-balancer l'excès de simplicité d'un

langage qui avait si peu de mots phonétique-
ment distincts elle a posé et résolu le pro-
blème d'une écriture sans alphabet, adaptée
à ce même langage, et riche d'au moins cin-

quante mille signes, qui sont autant d'expli-
cations des mots parlés, bien qu'il n'y ait pas
liaison immédiate entre les uns et les autres,

mais qu'au contraire l'écriture et la parole
soient comme deux langues distinctes; c'est

ce qui nous permet aujourd'hui de compren-
dre sans peine les auteurs chinois, car on

conçoit que si les difficultés de la parole se

retrouvaient dans l'écriture, ces livres ne se-

raient, en grande partie, que des énigmes.
Voici l'artifice qui fut mis en jeu

32.) Il y eut d'abord les signes images vrai-

ment hiéroglyphiques, tels que tes suivauts:

Le soleil (jy) 0

La lune (hioué)
J\

Au-dessus (sch'ang)
•

Au dessous (hia) –

Au milieu (çung) f K

A droite
II

A gauche £

Un (y ou plutôt hi)

Deux (cul) rTZ^I

n». “ fX\ /i (les ueui valves d'une
Desamn

(=j (=J (les deux etc.

d'une
es QJn1,

moûle etc.

33.) Ces signes-images
se sont altérés par

la suite des temps.

Le soleil, qui se prononce toujours jy ou ji eut

tieicnu pour le signe graphique |–

La lune, toujours hiouê, se figure J^J
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Au-dessus, toujours icha ng, se figure r

Au-dessous, toujours /n'a, se figure

Au milieu, toujours çnni], se figure i 1

Un, toujours y ou i, se ligure (posé bas)

Deux, toujours eul, se figure (posé haut, fau-
tre trait est sous-entendu), etc., etc.

Ces signes-images, qui correspondent aux

radicaux phoniques, forment à peu près la

trentième partie des signes de la langue écrite.

34.) Or, avec ces signes radicaux, on a

formé des signes composés qui sont devenus

des signes indicatifs de la prononciation et de
l'idée tout à la fois; on pourrait les appeler

phonético-idéographiques. Ils sont doubles,
et l'un de leurs composants dit le mot qu'il
faut prononcer pour nommer l'objet, pen-
dant que l'autre dit l'objet lui-même dont il

s'agit, ou, si l'on aime mieux, l'idée qu'il
faut attacher, dans ce cas, à ce mot parlé,
ce qui distingue sa signification, dans la cir-

constance, de toutes les autres qu'il peutavoir.
Faisons comprendre par un exemple

35.)

Le signe image d'un vaisseau ou

de l'idée de vaisseau, est devenu le suivant

f^

le signe-image de
l'eau est celui-ci "v^1

le mot chinois vaisseau est tschéou; le mot

chinois eau est choui.

Ajoutant les deux signes on obtient le

signe composé que voici

•f^-y

Or, celui de ces deux signes agglutinés qui
est à droite dit qu'il faut prononcer tschéou,
et l'autre dit que tschéou ne signifie plus, dans
ce cas, un vaisseau, mais une cuvette d'eau.

36.) Remarquons ici l'acharnement du

génie chinois à refuser toute composition aux

mots de la langue parlée il introduit dans son

écriture une véritable agglomération, en ac-

colant ainsi deux signes-images; or ne

serait-il pas naturel qu'il usât du même pro-
cédé à l'égard des deux paroles correspon-
dantes, ce qui formerait le mot composé
choui-tschéou, eau-vaisseau ou eau-cuvette,

qui signifierait naturellement cuvette d'eau

sans amphibologie, d'après une règle, com-

mune à beaucoup de langues, qui lait qu'en

anglais, par exemple, mille pot, lait pot, peut
signifier pot de lait. Mais il entrerait ainsi

dans la voie de l'agglutination et des mots-

phrases, d'où il pourrait s'élever ensuite jus-
qu'à la flexion; et il s'obstine à garder ses

mots
simples,

ses racines pures 11 faut dire

aussi qu'il se verrait nécessité, par cette con-

duite, à combiner ses mots composés sur les
relations naturelles de leurs éléments, tandis

qu'il est loin de s'astreindre à cette loi de

convenance. Il
y a des sens du mut tschéou,

par exemple, qui paraissent n'avoir aucun

rapport
à celui de vaisseau. Tel est celui de

flèche de chasseur, qui s'écrira par le signe

double

Jz£ _j^_
dont l'élément à gauche

est le signe graphique de flèche correspon-
dant au mot schi, flèche tels sont ceux de

couverture de soie, de plumasseau, de rf«-

vet, etc., que nous avons déjà cités. Ils s'é-

crivent tous
par

le signe de raisseau, précédé
d'un autre signe indicateur de l'idée, ce qui
ôte la confusion dans l'écriture, et se pro-
noncent tout simplement tschéou comme

l'ordonne ce signe de vaisseau, qui par l'em-.

ploi qu'on en fait de cette manière, indique

simplement qu'il faut prononcer comme si

on voulait dire un vaisseau, bien qu'on veuille

dire autre chose. C'est le même artifice que
celui qui préside à nos rébus, lorsque par

exemple, on y figure un si ou un la de la

gamme musicale, pour
rappeler

à l'esprit

qu'il faut mettre le son si ou le son la, et non

point qu'il s'agit d'un si ou d'un la.

37.)
Il est donc vrai que les

signes
écrits de

la langue chinoise sont signes-images au

moins originairement, lorsqu'ils sont simples;

et, lorsqu'ils sont composés, ils deviennent,

quant à l'un de leurs éléments, idéographi-

ques ou indicateurs de l'idée, et, quant à l'au-

tre, phonétiques
ou

indicateurs
du son. On a

dû comprendre, de plus, que ces derniers ne

se sont élevés à signifier les sons qu'après

avoir commencé par signifier les choses, et

que c'est le concours des deux éléments, le

vocal et l'idéal, qui engendre, dans l'écriture,

des expressions différentes selon la différence

des objets, pendant que, dans la parole, c'est

toujours le même son qui est employé pour

dire beaucoup de choses diverses.

38.) Une autre conséquence du système qui

vient d'être exposé, c'est que la langue parlée

va son train dans sa ligne de simplicité, sans

se laisser influencer par l'écriture, et que l'é-

criture se complique, de son côté, sans être

arrêtée par la simplicité du langage; ce sont

comme deux langues à peu près indépendan-

tes et sans liaison essentielle qui se dévelop-
pent parallèlement, comme vont deux horlo-

ges ayant chacune leurs rouages et leuis mou-

vements
propres.

39.) Voici comment on se sert d'un diction-

naire chinois.

Les cinquante mille signes qu'il renferme

sont classés selon l'ordre indiqué par 214 clefs

fondées sur le nombre de traits de plume qui
entrent dans les caractères.

Soit, par exemple, à chercher ce que si-

gnifie et comment il faut prononcer le signe

graphique suivant
_EH_-fS--

C'est encore

un des sens du mot tschéou, et ce sens est

timon d'un carrosse, parce que le premier élé-

ment à gauche est le signe-image d'un car-

rosse et correspond au mot kiou, qui ve*it

dire carrosse, au moins dans une de ses ac-

ceptions.
Mais je

suppose que
je l'ignore et

que j'aie besoin de le chercher dans le voca-

bulaire parmi les 214 clefs, lesquelles sont tou-

tes,rangées à part dans un tableau, selon le

nombre de traits de plume que renferment

les caractères qui les constituent; je cherche

la clef à sept traits, vu que mon premier carac-

tère à gauche en renferme sept, qui sont, si

on les décompose
| | _)
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Je trouve assez vite, dans cette liste des carac-

tères a sept traits, le caractère que je cherche,

qui

est celui du mot Idou; il occupe le n° 159.

De là je suis renvoyé, dans le dictionnaire, à

la liste des signes composés dont celui-là est

l'élément principal occupant la gauche. Mais

cette liste est longue; pour y trouver le com-

pose que je cherche, je fais sur l'autre signe,

qui est à six traits, la même opération, et je
trouve ainsi la liste plus particulière et moms
longue des caractères à six traits, subordon-

nés à celui de kiou. Quand j'ai cette liste, il

me faut peu de temps pour apercevoir mon

composé lui-même; et, quand je l'ai, je trou-

ve, à cote, son explication, laquelle consiste à

me dire que je dois prononcer tschéou, et que
le sens est timon de carrosse.

40.) Il est impossible d'apprendre à lire le

chinois sans apprendre à le comprendre; c'est

l'inverse des langues alphabétiques, dans les-

quelles
chacun sait qu'on apprend à épeler et

a prononcer ce qu'on "peut très-bien ne pas

comprendre.

41.) Malgré la stagnation de la langue chi-

noise dans sa simplicité, il s'est cependant in-

troduit chez elle quelques mots ayant une si-

gnification générale de relation, quelques par-

ticules mais ces mots sont très-nouveaux et

ne
sont employés que dans la conversation et

la littérature presque contemporaines
de l'é-

poque présente. C'est déjà un indice que le

chinois est appelé à se modifier dans l'avenir

comme toutes les langues humaines. (Voy. la
not. ad. 2057. )

42.) On y chinoise beaucoup aussi les mots

étrangers depuis quelque temps, et par un

procédé très-facile. JI suffit d'ajouter au signe

idéographique indiquant la chose un carac-

tère d'écriture quelconque qui devient lesigne

phonétique indiquant la prononciation, nou-

vel élément de modification pour plus tard.

43.) Dans les livres, les lignes sont perpen-
diculaires à la tranche inférieure, se lisent de
bas en haut et se suivent de droite à gauche.

Nous avons été long sur cette langue assez

étrange nous le serons moins sur chacune

de celles dont il nous reste à donner au lec-

teurquelque idée avant d'exposer nos déduc-

tions philosophiques et lliéologiifiies.

44.) II. Famille agglutinante.
– Nousavons

dit
que

cette classe embrasse la plus grande

partie des langues du globe, et se montre à

peu près stérile en produits littéraires.

On y peut remarquer deux degrés d'agglu-
tination X agglomération simple et l'incorpo-
ration. Dans le premier degré, l'agglutination
n'est qu'une juxta-position; dans le second il

y a absorption d'un mot dans la vie d'un au-

tre, de sorte qu'il en résulte un commence-

ment de flexion du composé par assimilation

de l'élément subordonné à l'élément princi-

pal.
Les travaux des linguistes ont amené pour

résultat principal, jusqu'ici, la réunion de

plusieurs de ces langues dans une consangui-
nité commune, qui est maintenant connue

sous le nom de souche tatare. Nous parlerons
d'abord de cette souche, qui règne sur une

partie considérable de l'Asie et de l'Europo,

puis nous dirons ce que nous savons des dé-

couvertes scientifiques sur les autres souches

ou types moins connus.

45.) 1. Souche tatare. Cette souche

s'étend, en Asie, de la mer du
Japon

aux ri-

ves
du Bosphore,

et de la mer glaciale, dans

le ïhibet, jusqu'au lac Tingri. Lassa, Gazna,
les Afghans, les Mandchous, les Mongols, les
Turcs, et tout le nord de l'Asie Mineure y sont

compris Elle rayonne, en Europe, vers l'u-

rient et le no:d fie la Uus^e, où elle embrasse

les Finnois, les Esthoniens, les Ouraliens, les

Lapons, et
jusque

près devienne, où elle ré-

clame, pour elle, la langue magyare ou hon-

groise.

Cette souche paraît sortir des monts Altaï,

et on pourrait l'appeler indifféremment altai-

que, tatarique, tataro-finnoise, altai-ourali-

que, etc. Elle a pour dsgré le plus inférieur

et
presque

aussi peu agglutinant que le tibé-

tan et le japonais, dont nous avons parlé, le

mandchou, dialecte de la branche tongouse,

et pour degré le plus élevé, armant
presque

à la flexion, le finnois proprement dit; d'où

il faut conclure que le perfectionnement s'est

fait de
plus

en plus, d'Orient en Occident, à

partir de la mer du Japon jusqu'à la Balti-

que.

46.) Les languesde la souche tatare expri-

ment les rapports par des postpositions au lieu

de prépositions ces postpositions sont des

radicaux qui s'ajoutent au mot principal ainsi

qu'on l'a vu dans la conjugaison turque et

dans la déclinaison madgyare.
Le régi précède le régissant; le génitif pré-

cède son nominatif, l'objet son verbe, etc.

C'est une tendance qu'on trouve aussi dans

le chinois, où l'on dit, par exemple, lianq

huei-wang pour signifier hoei-wang (prince

de) Liang.

47.) D'après Schleicher, la marche progres-

sive, dans l'organisme de la déclinaison, est

celle-ci 1" degré radical monosyllabique
sans prépositions

ni postpositions; rapport
restant commeà l'étatlatent dansl'expression,
et ne s'indiquant que par la situation du mut

dans la phrase. 2* degré radical aggluti-
nant d'autres radicaux à sa suite, lesquels de-

viennent des' postpositions exprimant des

rapports.
– 3' degré radical avec ses agglu-

tinés ne formant plus qu'un mot et soumis à

la flexion. – 4' degré une préposition mise

devant le radical. Ce dernier degré est, d'après

lui, une décadence dans les langues flexives

elles sembleraient s'ennuyer des variations

dans les désinences, les abandonneraient et y
remédieraient par des prépositions et des ar-

ticles c'est ainsi que le latin disait filii, et

que

l'italien a dit de il, del figlio, le français
de le, du fils, etc.

Pour nous, nous croyons plutôt que, loin
d'être une décadence, cette personnification

des rapports par des mots isolés est un per-

fectionnement et un pas fait vers cette langue

de l'avenir, dans laquelle le monosyllabisme
aura sa part rationnelle et convenable avec

l'agglutination et la flexion.

48.) Schleicher conclut, avec plus de rai-
son, des mômes obscnalions, que les langues
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tatares ne sont point d'anciennes langues à

flexion dégénérées. Nous avons déjà dit que
nous les regardons comme un résultat inter-

médiaire de deux influences, celle du mono-

syllabisme et celle du flexinnisme com-

binées et contrastées; et il serait facile de
prouver que le raisonnement du philologue

allemand n'a rien de contraire à cette hypo-
thèse.

49.) Parmi ces langues, le mandchou et le

mongol séparent encore, dans l'écriture, les

radicaux agglutinés dans la prononciation; le

turc le fait très-rarement le finnois et le mad-

gyar ne le font presque jamais; leur composé
a besoin, comme les nôtres, d'une analyse

étymologique.

50.) Ces langues se distinguent surtout par
une foi, qui leur est commune et spéciale,
d'harmonie des voyelles. Les syllabes de rela-
tion ou postpositions sont forcées de s'har-

moniser avec celles de signification du radi-
cal principal. Il y a, dans ces radicaux domi-

nateurs, trois sortes de voyelles les dures,

qui sont a, o, ou; les molles, qui sont ai, eu,

u; et les moyennes, qui sont i et e; et voici

les règles d'harmonie

Tout radical à voyelle dure exige la post-

position à voyelle dure. Même règle pour les
molles. Les moyennes exigent ordinairement

la molle. Si le radical est à voyelles dures et

moyennes réunies, il demande la terminaison

à voyelle dure; et, s'il est à voyelles molles et

movennes, il veut la terminaison à voyelle
molle.

C'est en vertu de cette loi que le turc dit

agha, maître; pluriel agha-lar; er, homme;

pluriel
er-ler; giz, fille; pluriel, giz-ler; que

le magyar dit haz, maison, haz-bol, de la mai-

son kert, jardin; kert-bol, du jardin; sir,

tombeau; sir-nach, au tombeau; que le fin-

nois dit papi, prêtre; papi-lta, du prêtre, etc.,
etc.

51.) La souche tatare se divise en deux

groupes le tatare proprement dit ou groupe

asiatique et oriental, et le tatare ouralien, ou

européen et occidental.

Le tatare asiatique comprend le tongouse,
dont le mandchou est un dialecte, le mongol
et le turc.

Le tatare européen se compose des

langues finnoises appelées tchoudes par
les Slaves.

Les idiomes tongouses sont, comme nous

l'avons dit, presque monosyllabiques, quoi-

que un peu moins que le tiliétan, à ce qu'il

paraît. L'échelle va montant sans brusque
saut. C'est ce qu'on remarque toujours.

Le rameau mongol n'a, dans sa conjugaison,
ni personnes ni nombres.

Son écriture est par colonnes verticales, de

haut en bas et se suivant de gauche a droite.
Il n'a pas d'alphabet, mais il a un syllabaire

qui en fait à peu près la fonction. 11 possède

sept voyelles, dix-sept consonnes et des

diphthongues.
Toute syllabe se compose d'une consonne

jointe à une voyelle.
On reconnaît, dans ces langues, quelque

chose de l'élément indien, et, ce qui est re-

marquable, leurs caractères graphiques sont

sémitiques.

52.) Ces observations confirment notre hy-

pothèse sur les langues agglutinantes, puis-

que'nous voyons le mongul acruser, d'une
part, une influence chinoise, même dans son

écriture par l'arrangement vertical des lignes,

et, d'autre part, une influence des langues à

flexion, qui se manifeste aussi jusque dans

l'écriture, puisqu'elle est en caractères sémi-

tiques.

53.) Le rameau turc présente deux dialec-

tes celui des lettrés, dit osmanli, qui four-

mille d'éléments arabes et persans, et celui du

peuple, dit turc, qui s'est conservé plus pur.
Les osmanlis ont'pris l'alphabet arabe, dans

lequel les voyelles a et e, o et ou, eu et u ne

sont pas distinguées par le caractère.

Nous avons assez parlé de la richesse de la

conjugaison turque par le procédé de radi-

caux agglutinés, sans modification de chacun

d'eux en particulier, ce qui a l'immense avan-

tage, sur les langues flexives, de conserver

mieux le sens étymologique et d'obvier aux

altérations par l'usage.
Comme dans les langues monosyllabiques,

on ne trouve point, malgré cette richesse de
forme, de différence organique entre le nom

et le verbe, aussi bien qu'entre les autres mots.

Il en est souvent de même, pour le verbe et

le nom, dans certaines langues flexives, par

exemple en anglais; et dans toutes ces lan-

gues, lorsque le verbe est le mieux distingué

par son organisme, on sent le besoin de le

reprendre
dans sa forme infinitive et de le re-

faire substantif, en lui attribuant tous les

rôles du nom, quelquefois même en lui don-

nant une déclinaison complète et véritable.

54.) Il nous reste à parler des langurs

finnoises,
ou tchoudes. Ces langues sont le

finnois proprement dit, appelé aussi le finlan-

dais ou encore le finnois-suomi, le tchoudien,

l'ongrien,rouralicn, l'esthniqueje lapon ,1e sa-

moyede,etle magyarou hongrois,ancien hun.

Parmi ces dialectes, les deux plus beaux et

lesmieux connussont le suomi et le magyar.
Schott regarde le samoyède comme

apparte-nant au même groupe, et on est assez de son

avis; il assure aussi, et cela nous paraît très-

bien établi, que les Vogouses, les Ostiaques,
les Ougriens, etc., habitants de l'Oural, sont

les anciens frères des Hongrois, d'où il suit

que ces derniers sont de sang tatare, et des-

cendent, avec les Samoyèdeset les Lapons, de

la race dite mongolique ou jaune en histoire

naturelle; il reste encore, en Hongrie, des

traditions de leur antique émigration des con-

trées orientales, et les Magyars ont tort de
nier cette parenté.

L'alphabet latin ou allemand s'est introduit

dans ces langues; mais elles conservent, toutes,

la loi d'harmonie des voyelles à des degrés
divers.

Kellegren, en opposition avec Schott, re-

garde le suomi, le magyar, le turc osmanli et

même en
partie

le mongol, comme des tan-

gues à flexion; mais il se trompe; on y trouve

bien, aumoinsdansle magyar et le suomi, une
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fusion des suffixes dans le radical, mais il n'yy
» point transformation de ce radical, et ce

n'est qu'une aspiration à la flexion, un der-
nier degré d'agglutination. Au reste, nous

avons déjà dit que le titre d'agglutinant n'est

point un blâme le suomi et le magyar sont

desidiomes très-développéset très-vigoureux,

supérieurs àbcaucoup de nos langues llcxives.

L'étymologie y est plus sensible
par

leur qua-
lité même d'agglutinant; et la loi d'harmonie

des voyelles, qui est une preuve de cette qua-

lité, puisqu'elle suppose fixe la voyelle du ra-

dical pour la protéger contre des adjonctions

cacophoniques leur donne une beauté poéti-

que que la flexion enlève presque toujours.
Nous devons ajouter que la consonne finale du

radical principal peut changer, dans ces lan-

gues, ce qui est un pas vers la flexion.

55.) On dit souvent que le hongrois a in-

troduit dans sa langue beaucoup du slave, de

l'allemand et du roumain; mais on exagère
c'est un véritable idiome tatare, aussi pur

que possible de mots étrangers, et, de plus,

clair, expressif et facile à comprendre.
Le magyar est la seule des langues vivantes

de la civilisation qui conserve les syllabes lon-

gues et brèves, et qui soit, parla même, sus-

ceptible
de la versification métrique des an-

ciens il a sa prosodie, comme le latin.

Comme danslemantchou, le turc et le mon-

gol, l'adjectif placé devant le substantif n'a

point de particule de déclinaison, et autre-

ment placé, il en prend quelquefois.
Les degrés de comparaison se forment selon

la règle générale suivante, qui ne soutire que
les modulations de la loi d'harmonie expli-

quées plus haut jo', bon ;jo–bb, meilleur;

leg – jo' – 66 le, meilleur.

Les pronoms ont des formes compliquées
et ressemblantes aux indo-germaniques. Je se

dit «h. Lorsqu'ildevient suffixe, il se transforme

en -m
(mon) dans l'indo-germanique

comme dans le tatare, m est la consonne ra-

dicale du pronom de la première personne;
c'est de là que dans le latin m est le signe de

la première personne des verbes ama-v-era-m

ama-v-cra-mus – te pluriel est mi. Te se dit

tu, pluriel ti. Il se dit 6, pluriel, o-k, etc

Pour dire en magyar, avec force cette

maison mienne, on dit cette je maison, az

en'hazam.

La déclinaison hongroise est très-riche.

Voici un exemple

A'hal, ta po sson

a'hal-nak, nu poisson
a'hal-at, le poisson (accusatif)
a'hal ban, dans le poisson (sans mouvement)
a'iul-ba, id. (avec mouvement du dehors au de-

dans)

a'hal-bol, du poisson (mouvement du dedans au

dehors)

n'hal-on, sur le poisson ou près du poisson

a'hal-ra, id. (avec mouvement)
a'hal-hoz, vers le poisson
a'hal-rôl, du poisson (en s'éloignanl)
a'hal.ert, à cause du poisson

a'hal-wal, avec le poisson

a'hal-kep, comme le poisson, etc.

Nous avons déjà dit qu'on peut attacher au

mot vingt terminaisons de cette espèce, et

faire encore d'autres cas de la même manière

sans attache on se rappelle que, dans

l'exemple d'agglutination magyar que nous

avons donné au commencement, le mot l:ep

signifiait image. On le voit revenir ici s'agglu-
tiner avec le mot liai, poisson, pour signifier,
comme le poisson; le niotfl motest lepoisson

image. Il en est de même des autres cas. La loi

d'harmonie transforme nak en nek selon le

besoin, et ainsi de at, de ban, etc.

56.) Le finnois-suomi a moins de cas; mais

il est plus doux, et ses composés se hent
mieux aussi tient-il le sommet de l'échelle

etarrive-t-il à un commencement de flexion.

La loi d'harmonie des sons y est élevée, en

même temps, à son plus haut degré, on va

jusque ajouter, dans ce but, une voyelle finale
au radical lui-même quand il le faut.

Le nom jouant le rôle de sujet ne prend pas
de suffixe. Quant aux autres cas, il y en a

sept

simples et
sept composés, cequi fait quin/.e

en tout. Les voici dans un exemple tiré de

Kellegren

Nominatif

génitif, f,

essif,

partitif,

carilif,

illatif,

comilatif,

adverbial,
ïnessif,

elalif,

adessif,

ablatif,

allatif,

proseralif,

mulalif.

On remarque
qu

il n a pas d'accusatif; if

est remplacé par le
partitif, et, quand l'action

du verbe tombe sur l'objet total, par le génitif.
En pluriel, c'est le nominatif qui sert pour

régime. Avec l'impératif, on met le nominatif.

Il n'y a jamais qu'une seule déclinaison dans

toutesleslangues finnoises.

Le pluriel se marque, dans ces langues, par
le signe i intercalé entre le radical et la dési-

nence du rapport. Exemple de suomi lapse,
enfant; lapse-i-n des enfants.

Finissonsparunephrasedecettebellelangue:
ltku on lapse-i-n lapa,
Larme est des enfants habitude.
« Les enfants ont l'habitude de pleurer. »

57.)
II. Autres souches moins étudiées et

moins connues il paraît qu'on peut les di-

viser comme il suit souche caucasienne,

souche malaie ou polynésienne, souche amé-

ricaine, et souche basque ou eskari.

58.) La souche caucasienne comprend les

dialectes parlés
dans le Caucase. Ces dialectes

sont encore peu connus, et cependant on les

karhu,

karhu-n,
karhu-na,

kflrhu-a,
karhu-Ua,

karh-un,

karhu-ne-nsa,

karhu-i-n,

karhu-ssa,

karhu-sla,

karhu-Ua,

karhu-lla,

karhu-Ilcn,

karhu-lsé,

kaihu-ksi,

l'onrs (on prononce
karhoù)

de l'ours

en ours, comme un ours

une partie del'ours

sans l'ours

dans l'ours (du dehors

audedans)
avec son ours

en la manière des ours
dans l'ours (dans l'in-

térieur)
de l'ours (mouvement

nroeédantde l'ours et

all.mt au dehors)

avec l'ours, chez l'ours

(il remplace l'instru-

mental et ledalif)
de l'ours (éloignenicni)
\crs l'ours

le lonp; de Tours, à coté

de l'ours

en un ours (par ex-

emple transformé ou

un ours).
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rattache à la famille des agglutinantes il est

inutile de faire observer
que

le mot caucasien

ou caucasique, est prisict dans son acception
la plus étroite, et est loin de signifier ce qu'on
entend, en physiologie, par la race caucasique
ou blanche.

Le plus développé de ces dialectes parlés
entre la mer Noire et la mer Caspienne, est

le géorgien; il admet un commencement de

modification du radical, mais cette modifica-

tion est plutôt, d'après Schleicher,
un jeu

phonétique ou d'harmonie pure qu'un chan-

gement dans le but de nuancer le sens.

Franclioppa a soutenu que les idiomes ihero-

caucasiques ne sont que des langues flexives

dégénérées. Rosen jeune les met complète-
ment en dehors de la souche indo-germani-

que.
Schleicher n'y voit que des langues agglu-

tinantes par leur nature, bien qu'occupant les

dernières limites avant les flexives.

Les langues caucasiennes sont rudes et
après elles ont beaucoup de consonnes. Une

consonne peut être un radical, par exemple

g', enlosien, signifie, placerdebout.el b-y'-are,

je place debout. It, en suomi, signifie écrire.

Parmi ces dialectes l'abkliasiijue est le moins

élevé il n'a pas de déclinaison.

59.) La souche malaxe présente deux grou-
pes,

le malay proprement dit qui s'étend de-

puis les Philippines jusqu'à Madagascar, et le

polynésien qui embrasse toute l'Océanie orien-

tale. Ces deux groupes ont des subdivisions

très-nombreuses,

lesquelles

ne proviennent,
dit Schleicher, que d'une seule souche, qui
règne à peu près sur les deux tiers de la sur-

face du glohe.

D'Après Buschman, Humboldt et Prichard,
la langue des Négritos de l'Australie n'appar-

tiendrait pas au malay.
Il

paraîtrait, d'après ce que nous en savons,

que les idiomes de l'Inde en deçà du
Gange,

et ceux des Télingas, desCarnutas, des Jlala-

bares, des Cingalais, connus sous le nom de

langues du Dékhan, avaient beaucoup de rap-
ports avec le malay.

Ce
qui

est certain, c'est que ces groupes

polynésiens si nombreux sont agglutinants

présentent, en même temps, dessymptômes de

monosyllabisme qui
font

soupçonner une

consanguinité avec le chinois, et enfin forment

une collection dont les membres sont très-pro-

ches parents.
60.) On

ne peut

encore affirmer que toutes

les langues indigènes desdeux Amériques pro-
viennent d'une seule

souche;
mais toutescelles

qu'on a étudiées jusqu'à ce jour se ressem-

blent tellement surtout pour la grammaire,

que cette hypothèse est très-probable.
Ces langues sont très-différentes de celles

de l'Asie et de l'Europe, aussi bien que celles
de

l'Afrique centrale et méridionale qu'on
connait encore moins.On y remarque Une

sorte de flexion du verbe par suite d'une ag-

glutinaticn très-intime. Ce sont elles surtout

(jui présentent le phénomène de Vincorpora-

(2033) Nous croyons qu'en cette matière, pour
étrejusle, il fautdire que parmi les sou\eraius pu.
testants, et parmi les souM-iuins catholiques, et

tion proprement dite. Le mot principal en-

gloutit ses subordonnés. Nous avons cité le

mot méxiciin ninaeaqua, je mange de la

viande. Souvent le verbe engloutira plusieurs

pronoms à la fois, tels que ceux-ci: Vous et

moi nous marchons. Nous les aimons tous les

deux. Ces phrases se rendront par un seul
mot composé. Dans certains idiomes améri-

cains, l'adjonction se fait en tête du mot

pri-lieilpal, dans d'autres, à sa suite. Il en peut

résulter des conjugaisons plus ou moins com-

pliquées.

Cl.) Il y a, racsnte Ampère ( Promenade

en Amérique), dans le Canada, près de Mon-

tréal, un village d'iroquois catholiques, qui

ont pour curé, depuis longtemps, un
M.

Marcou, lequel a fait une grammaire iro-

quoise avec un dictionnaire mais ces ouvra-

ges sont encore malheureusement inédits. M.

Ampère les a vus et voici ce qu'il a retenu

des explications du curé philologue une

absence d'analyse et d'abstraction se fait re-

marquer dans cette langue; elle ne possède pas
l'infinitif, et en estde même du pokonchi par-

lé par les Indiens du Guatemala au lieu de

dire je veux aimer, on est obligé de dire

je veux que j'aime. Cette absence d'infinitif

existe aussi dans le grec moderne et dans le

bohémien; comme dans ces deux derniers

idiomes, on sait que ce défaut eft une perte

survenue par décadence, on peut le suppo-
ser aussi pour l'iroquois. On n'emploie pas,
non plus, l'adjectif seul, mais seulement ac-

colé à un sujet dans la langue delaware, par
un même défaut d'abstraction on ne dira ja-
mais père mais seulement mon père ton

père, etc.

Dans le village de M. Marcou, qui s'appelle

le village de Cauquawhaga on est passionné

pour la musique, bien qu'on n'y sache point

chanter. Le Credo, le Pater, et YAynus Dei,

se chantent à la Messe en iroquois, ce qui
fait le bonheur des tidèles, pendant que la

messe se dit en latin. M. Marcou «
préfère,

»

dit-il, « être le sujet d'un gouvernement pro-

testant, parce que les souverains catholiques,
sont parfois disposés à loucher à l'encen-

soir (2033). » La langue de ce village est

douce beaucoup dans la pronon-

ciation, au grec moderne, pour l'oreille du

voyageur.

L'iroquois, comme ses sœurs d'Amérique
étonne par une richesse exorbitante de for-

mes grammaticales. Il a le verbe actif, le

verbe passif, le verbe fréquentatif ( pour si-

gnifier la répétition), ,1e verbe réfléchi ,1e verbe

réciproque, le verbe corrélatif (pour signifier

qu'on va au delà et qu'on s'arrêtera en deçà),
le verbe oppositif (pour marquer un change-
ment de résolution), le verbe cessatif (qui
signifie le contraire de notre verbe devenir et

dont la forme

s'applique

à tous les verbes

pour dire que la chose qu'ils expriment cesse

d'être ce qu'elleétait ). Les formes fréquenta-

tives, rélléchies et réciproques, sont, dit

parmi tous les autres, il n'y en a pas nu qui ait la

conscience pure.
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Ampère, analogues à ce que présentent les

langues sémitiques et surtout l'arabe

Tous les noms se transforment en verbes et

donnent naissance à toutes ces formes et,

de plus, chacune de ces formes, peut se

conjuguer de cinq manières différentes. M.

Marcou a employé sa vie. à extraire, de cette

complication infinie, les règles que suit l'iro-

quois sans s'en douter.

Ampère a remarqué, dans l'agglomération
des radicaux pour former des composés, des
altérations de ces radicaux ce qui vient à

l'appui de ce que nous avons dit qu'il y a

commencement de flexion. Il a constaté un

mot qui signifiait
seul la phrase suivante Je

donne de l'argent à ceux qui sont arrivés

pour leur acheter encore des habits avec cela;

et ce mot n'a que vingt et une lettres on

peut conclure de la que, s'il n'y a pas dans

ces langues, qu'on appelle polysynthétiques
nu ultrasynthétiques, une grande généralisa-
tion par analyse, il y en a une très-grande

par synthèse. On
remarque, au reste dans le

sanscrit, des mots aussi longs. L'aggloméra-

tiun de tant de radicaux dans un seul mot se

fait par des apocopes de ces radicaux.

62.) Il y a, au Mexique, quatre langues prin-

cipales avec des grammaires. L'aztèque et

l'othomi sont les plus remarquables. L'aztè-

que encore professée, au collège deMexicopar
M. Chimalpopocan (Bouclier (umant) qui se

prétend petit neveu de Montézuma, est facile

a prononcer pour un Français elle a notre ch

dans son x, Mexico, par exemple, se
pro-

nonce Méchico, et, ce qui est plus extraor-

dinaire, notre n français.

63.) L'othomi ditfère assez de
l'aztèque

et

des autres idiomes; il ressemble au chmois,

étant presque monosyllabique, n'ayant aucune

flexiun grammaticale, l'accentuation chan-

geant beaucoup le sens des mots, et chaque
mot pouvant être, comme en chinois, selon

son emploi, substantif, adjectif, ou verbe.

Enfin, on remarque beaucoup de mots soit

identiques, soit presque semblables dans ces

deux langues. Voici une liste que M. Ampère

apporte en exemple

Cesser, pa, pa

je, ngo, nuga ou nga
loi, ni, nuy

lui, na, na (ce)

médecin, i, i, (remède)

bonheur, ki, hi

femme, nin, ntsu

\ienx, kou, lo
grand, ta, da

prendre, pa, pa
petit, siao, tsi

peu, sie, tsi

iils, tsen, tsi

faire. t5D, tsa

i diable (mauvais génie), kousi, koua

plein, man, ma

acheter, mai, ma.

64.) On remarque encore entre le chinois

et l'othomi des analogies
grammaticales.

On

sait aussi qu'on a trouvé des ressemblances

de l'othomi au grec et a l'égyplicn teo, par

Chinois. Olhomi.

exemple, signifie dieu en othoini comme

theos en grec et comme tao et thien en chinois.

May signifie aimer en otbomi comme en

égyptien, etc.

65.) Les antiquités mexicaines présentent
des hiéroglyphes comme les antiquités égyp-
tiennes, mais on remarque une différence
entre les uns et les autres; il parait que ceux

du Mexique sont une simple peinture des
choses, tandis que ceux de l'Egypte sont éle-

vés à la fonction de caractères phonétiques.
Ainsi pour écrire Chapoultepec ( nom de ville

qui signifie la montagne de la sauterelle), on

peignait une sauterelle sur une montagne.

Ampère a cru retrouver au Mexique ]e hiéro-

glyphe égyptien de la lumière, Malgré la diffé-

rence qui vient d'être signalée, on constate

cependant que certains hiéroglyphes com-

mencent d'être phonétiques et de former

écriture.

66.) Les Cheroqués, peuplade sauvage du
pays de la Nouvelle Orléans présentent un

exemple remarquable d'une invention d'écri-

ture toute moderne. Ces sauvages manquaient

complétement d'écriture un des leurs, doué

de génie, imagina quatre-vingts figures repré-
sentatives des tons syllabiques de leur langue;
il s'exerça à la pratique de son écriture avec

sa fille, puis l'offrit à la peuplade; on se mo-

qua

de lui; il persista, et enfin, il réussi! à la

faire acceptervers 1824. Six ans après, en 1830,
la moitié de ces sauvages savaient lire, ce qui

prouve chez eux plus d'agilité
d'esprit

que
nous n'en supposons aux sauvages dans nos

cités; et maintenant ils oritl'Evarigile imprimé
dans cette écriture, et, ce qui est plus fort,
un journal hebdomadaire qui se tire à 2UO

exemplaires.

67.)

Voilà tout ce que nous connaissons

des angues d'Amérique. Leur caractère

principal est d'engloutir les mots les uns

dans les autres. On a trouvé, à ce qu'il parait,
des engloutissements de même espèce dans

les idiomes de l'Afrique méridionale, par

exemple chez les nègres Wolofs et nous

allons voir une langue européenne, unique
dans son genre, ressembler beaucoup à ces

langues d'Amérique, à titre de véritablement

incorporante; c'est la langue basque, ou l'es-

kari, dont on fait une souche à paît ne pré-
sentant qu'un type, vu qu'elle est sans sceur

en Europe, au moins quant aux apparences.
Elle est obligée d'aller chercher des traits de

famille dans l'Amérique du Nord, et peut-être
aussi dans quelquescoins de l'Asie orientale, et
même de l'Afrique méridionale. Rien de plus
mystérieux que cette langue dont il est utile

de signaler quelques caractères.

68.) Le basque fut jadis très-connu et beau-

coup parlé il est aujourd'hui comme caché

entre les Pyrénées et le golfe de ISiscaye.
Il possède trois dialectes, le labortan, le

viscayen et le guipuscoa. Il vit d'agglutinations

incorporantes. Voici des exemples:

Aita, père – génitif, aita-r-en, du père, –
si l'on ajoute l'article a, on obtient aita-r-en-a

ce
qui

est du père,– si l'on ajoute le radical tu,

qui indique une action, l'agir, on obtient,

aita-r-en-a-tu, qui est un verbe signifiant faire
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d'une chose m propriété du père,-de même,

gana marque une tendance, et si l'on dit,

aita-gana-tu, on fera un verbe qui signifie,

venir chez le père.
Les langues de l'Amérique suppriment sou-

vent une partie de l'élément composant le

basque fait de même:– odeia, bruit; otsa,

nuage od-otsa, tonnerre, ou bruit des nuages

– oura, eau ou liquide quelconque; atza,

doigt ou tout corps oblong proéminent; ou-

g-alza,

la mamelle de la femme. – La langue
des bords de la baie de la Ware, dans l'Amé-

rique
du Nord, compose de même, pi-lape,

jeune homme, de pilsit, chaste,innocent, et

de lenape, homme, etc., etc.

La déclinaison se fait à l'aide de postposi-
tions comme dans le tatare, et l'article est

exprimé par un a qui s'affixe à la fin du mot

principal, exemple:

Nominatif, guizon-a-c, l'hoinme(agissanl)
vocatif et accusatif, guizon-a

génitif, guizon-a-r-en, de l'homme
da'if, guizon-a-r-i, à l'homme.

Le nominatif passif est semblable au vocatif

actif;

guizon-a

signifie l'homme pris comme

sujet passif, par exemple quand on dit,

l'homme est aimé au lieu de homme aime.

Le pluriel continue comme il suit:

Nominatif, guizon-a-c, les hommes.

l'accent est sur ion au lieu que, dans le singu-
lier, il était sur ac.

Génitif, guizon-cn, des hommes.

datij, guizon-a-i, aux hommes.

La plupart des verbes ont un auxiliaire avec

des appendices qui
s'attachent rarement au

radical. Ce radical peut être, comme dans les

dialectes caucasiques, une consonne simple,
mais il peut être aussi une seule

voyelle. Il

subit quelquefois une modification, comme
dans le georgien, laquellen'est encore, d'après
Schleicher, qu'un pur jeu phonétique sans

ordre au sens de relation.
Les relations causative, active et passive

sont marquées, dans le verbe, par des formes

propres.
La désinence ordinaire des verbes à l'infi-

nitif est tcea: baratatcea, tromper, abiatrea,

prendre son chemin.

Beaucoup de verbes peuvent devenir auxi-

liairesetchanger, parce rôle, lasignification du
verbe principal. Par exemple, si l'on ajoute
oi-tou, accoutumer, au verbe aimer, le com-

posé signifiera, avoir l'habitude d'aimer; de
môme pour devoir, pouvoir, vouloir, etc.,

quand on en fait des auxiliaires.

Les temps sont marqués par l'auxiliaire e'
le participe.

Toute forme devient
participe par l'addition

d'un n. Par exemple:
Maitetoutên dogou, signifie nous l'aimons;

il suffit de dire: maitetouten dogoun, pour
transformer le tout en un participe signifiant
nous l'aimant.

Il résulte de ces artifices une conjugaison
à formes indéfinies.

Chaque verbe a huit voix et chaque voix

plusieurs conjugaisons.
Il y a deux cent six

conjugaisons dans toutes les voix réunies; et

chaque conjugaison a ses modes, ses temps,

ses nombres et ses
personnes.

Si l'on ajoute

que les personnes régimes viennent encore

ajouter des modifications, l'esprit se perd dans

la richesse des combinaisons de ce langage

aussi malheureux qu'il mériterait de gloire.
Il n'a pas le duel, mais il possède à son

usage deux convcrsations, la polie et l'ami-

cale, dont les formes sont différentes. Ces

formes varient au moyen de lettres caracté-

ristiques selon la personne accusative ou

vocative. Le verbe ne se forme rapas de même

pour le même temps, la même personne et la

même signification, selon qu'on parlera d'un

homme ou d'une femme, ou qu'on s'adressera

à monsieur ou à madame, selon qu'on voudra

parler avec respect ou familièrement. Il y a

des consonnes ou des diphthongues qui, en

s'incorporant, font varier les nuances.

Le basque n'est-il pas vraiment une langue

extraordinaire? Il paraît au linguiste euro-

péen d'une étrangeté et d'une complication

telle qu'il est obligé, pour revenir de son

étonnement,d'oublier le vieux monde etd'aller

le confronter avec les idiomes américains.

Cet idiome, refoulé maintenant dans son

coin, est peut-être, dit Schleicher, un reste

de langue aborigène primitivement née en

Europe et qui aura résisté aux tentatives

d'absorption et d'altération des invasions

asiatique, indienne et tatare. Mais rappelons-
nous que l'albanais, le celtique et le finnois

furent d'abord considérés de la sorte, et que,
mieux étudiés, ils sont rentrés dans les sou-

ches asiatiques. Nous croyons que la filiation

du basque sera découverte et
qu'il

servira

même à rattacher le Caucase à l'Amérique.
En attendant, on a trouvé déjà de nombreux

rapports entre le basque et les langues de la

famille à flexion. C'est ainsi que beaucoup de

mots lui sont communs avec le provençal et

les patois qui en dépendent, tel que le lan-

guedocien de Béziers, exemple

PatoisdeBéziers. Basque.
A.h.t" ..1.Acaba,
allia, s'abi

bnrata,
chuoa,

esqmllo,

poutou,
bisto,

achever,

a, prendre son chemii

Iroinpcr,

«lier,

soimelle,

un baiser,
vue,

:>khalcea
i, al) alcea

bar.Uacra
chuckalcéa

ezquila

nota

bista, etc.

Si l'on peut expliquer ces similitudes à l'aide

d'emprunts plus ou moins modernes par suite

du voisinage, il n'est pas aussi facile
d'expli-

quer les nombreux rapports du basque avec
l'hébreu dont voici quelques exemples:

Hébreu.

Etzba,

ir,r,
el,

egaf,

dzab,
magel,

Basque.

·

alza,

iria,

al,

egaa,

zapoa,
maguila,

~1~ "V"l"

doigt

ville
puissant
aile

crapaud

bâton, etc.

l'lus on étudie, plus on découvre qu'il v a

de toutes les langues dans chaque langue, plus
on aperçoit un fond d'unité dans la diversité.
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€9.) Avant de passer
à la famille des tangues

à flexion, faisons observer que la grande

division des idiomes ne correspond pas exac-

tement à celle des races. Si le
monosyllabisme

est l'attribut le plus remarquable de la race

jaune, beaucoup de nations de cette même

race, ont des langues agglutinantes- Si, comme

nous le verrons, la flexion contient surtout à

la race blanche, cette race présente aussi des

peuples dont les idiomes son agglutinants.

Quant aux deux autres races, la nègre et la

rouge, on ne voit pas, autant qu'on le peut

savoir aujjurd'hui, qu'ettes
aient des tangages

à caractère bien différent; il est plus prob.ihte

que l'agglutination
viendra Jes classer aussi

dans l'intervalle du monosyttabisme a la

flexion. Nous voyons même la langue turque

parlée, ta fois, par des blancs et des jaunes,
des caucasiens et des mongols. On remarque,

de plus, que tes tribus turques nomades, les

Kirghises, ont beaucoup du type mongotique,

pendant que d'autres tribus du même sang et

de la même langue, ma]s non nomades et

d'un meilleur climat, tels que les Tatares casa-

niques et les Osmantis ont pris beaucoup du

type européen.
Nous présentons ces observationscommefa-

vorabteshceque nous
disons, dans le P)'<;<t<m-

n'lire des ~rmotH'M (artic)e P/!)/sK)<o~i~MM), J,
sur la question d'unité de l'espèce humaine.

70.) Mt. Famille des /a)t</Mei! f! flexion.
Cette grande famille, la p]us honorée par ses

productions et par son rôle dans t'histoirc hu-

maine, dont le caractère général est la flexion,

c'est-à-dire une espèce de mouvement vital

non-seutement par incorporation des radicaux

Jesuns dans tesaut''es,maisencoredansun''fu-

sion intime qui testrans(igure,teur laisse peu de
chosedecequ'itsetaientetymotogiquen)cnt,et
en fait des unités nouvelles souples etvivaces,

cette grande famille ne présente quodeux
sou-

ches, et enpresen'e dfuxtres-connues et très-

distinctes ce sont la souche dite sémitique,

uoiqu'elle
comprenne

des idiomes parlés par
des chamites, tels que le phénicien, et qui se-

rait mieux nommée syro-arabe et la souche

indo-germanique, ou indo-européenne.
71.) Schleicher dit, en parlant de ces deux

souches, que la sémitique ignora ]a vraie poésie

épique, parce qu'elle fut le berceau du mono-

théisme, et
que

cette
poésie

fut
te produit

des mythologtes indo-germaines qui avaient

pris leur origine dans le cuite de la nature.

Nous n'admettons pas ces idées. Que la

poésie des Hébreux soit plus lyrique qu'épi-

(~OM) M. Ciltiot cotre dans les détails de cette

combinaison syndoxiqne des difrses thentepca,
dans son ouvrage med't dout nom .~ens parlé
d)ns rhttroductKMt-

(2CX5) M. Re)~n, dans son histoire des Jangues

nom'iques qni vient de paraître, n'a pas été plus

hunque tous ~'s autres sur cette question tt trouve,
selon la théorie commune, que le caractère fonda-
mental des. Lutgues indo'européennes cfMt&i.stt: en

ce que tes voyelles et tes accents occupent le même
r.u)g qne les consonnes.-Ce phi)ote;nc contempo-
rain émet des idées analogues à celles que nous
rejetons plus haut contre la race sëuntique en ce

qui regarde le monothéisme et la littérature. n dit

que,cetaestvrti, quoique les chants de
Job soient dans le ton de l'épopée, comme

ceuxde)'/<adesontaudiapazondetatyro;

mais il est faux que le sémitisme soit plus )e

berceau du monothéisme que l'indo-germa-

nisme; nous avons prouvé, dans l'article

V~is<or'f;<t<<! du Dictionnaire des 7/ftftMCN:

que )e monothéisme règne sur toutes les

tangues leur origine, et qu'il faut les des-

cendre très-bas pour y trouver ]e potythë-'

isme on ne voit pas d'ailleurs, que les

Sémites aient été, par instinct, durant leurs

évolutions, plus monothéistes que les autres

peuples. Quels efforts n'ont pas dépensés

Moïse, tes prophètes,
et même plus tard Ma-

homet pour les préserver de t'idotatriet Enfin

l'épopée n'est point un fruit réservé à la

mythologique po)vthéiste: cette mythologique
a produit sans doute de grands et beaux

poèmes, entre le Gange et l'Indus, au delà des

sources de l'Euphrate, dans la Rrëee et à

Rome; mais le monothéisme, en s'enrichis-

sant do tout ce qu'd y a de vrai et de compa-

tible avec lui dans le polythéisme, dans le

trithéisme, dans le dualisme et dans le pan-
théisme

(2034),et en prenant la nature visi-

f)te pour source d'images, produira ]'épopée

sublime, le poème des poèmes dans la fangue

de t'avenir; et déjà deux indo-germains, sous

Je règne restauré du monothéisme, Dante et

Milton, y ont préludé par quelques accents qu.
n'en seraient pas indignM.

'?2.)I.~oMc/te<c'm!t't/tt)'.–Un des princi-

paux caractères de cette souche, c'est que le ra-
dical n'existe à l'état pur de mot simple sans

relation que composé de trois consonnes;

les voyelles qu'on y ajoute expriment déjà
une relation et distinguent son espèce, d'où

il
suit que le mot

n'apparaît
que cessant

d'être radical pur, puisqu il est impossible de

le prononcer sans voyelles.
C'est ainsi qu'en hébreu, par exemple, )a

triple consonne ?<< forme un radical qui si-

gnifie

l'idée fondamentale de tuer; et qtol est

le verbe de cette idée à l'infinitif. On fait,
de même, les autres formes, avec les trois

consonnes, en variant les voyelles. On dit

~o<f'<,tt«!)t<;fy<t<a<,t<o(u~,etc.

73.) Les liuguistes trouvent, en cela même,

une grande différence avec les radicaux in-

do-germaniques qui se composent, disent-its.

de voyelles et de consonnes et même d'ac-

cents (2035); tel est le radical div du verbe

briller dans ]e sanscrit, radical ).T:.d!<
verbe t~~ dans le grec, le radical

de ptns q~'an monothéisme se joignait naturelle-
ment t'absotutisme putitiqu' Or jugf! df t'aberration

par
t'histoire

MM~oe des premiers temps du pcu-
ple hébreu; cette histoire atteste le peuple le plus

démocratique ptmefne le ptussociaUMeqxtMtjamai!.
e~tsLé. Un peut dire de même de celui deC~rthagc

qui était, à ce qu'il parait, sémite d'origine.Uya
a

d'autres erreurs de ia même force en ce qui con-

cerne la morale, les races, le commerce, tes arts,

etc.–Le morne auteur considère la
période héhrai-

que comme la plus ancienne de t'uii.toit'e des Sémi-

tes.etmett'arK.'aM.O" &yrochatdaique, en

Mconde ligne. Cela peut être, mais nous en doutons

fort.
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am ( nu, selon nous, am<t) du
verbe

amare

dans le latin, etc. Nous croyons qu'en al-

lant plus encore au fond des choses, on

pourrait ne voir les radicaux réels des lan-

gues indo-européennes
et de toutes les lan-

gues, que dans les consonnes et, alors, les

idiomes sémitiques ne feraient que manifes-

ter
plus

clairement cette règle générale, en

]a suivant plus logiquement.

74.) On peut conclure de cette particularité

que pendant
les siècles où les voyelles ne

s'écnvaicnt pas dans les langues sémitiques,

c'est-à-dire pourl'hébreu jusqu'à l'introduc-

tion des points-voyetles qui est tres-modcrne.

(vu* siècle après J.-C.)on
n'écrivait que Icsradi-

caux qu'alorsla langue écrite, abstrac ionfaito

de la prononciation, ressemblait beaucoup aux

langues monosyllabiques, puisque un sourd-

muet, qui aurait pu la tire, aurait été obligé

de deviner les relations par la position des

radicaux les uns par rapport aux autres, et

que celui qui la lisait, sans être sourd-muet,

était obligé d'en régler lui-même la pronon-

ciation sur l'intelligence qu'il se formait de

ces relations entre les mots. Il avait, par
exempte, toujours ~< pour le verbe tuer et

toussesdéhvés;etce ne pouvait être que

l'intelligence de la phrase qui décidât le lec-

teur à tire qtol, ~f)<ei, ~N<ft< selon le besoin.

Il se passait le phénomène inverse de celui

que nous avons constaté dans le chinois; la

prononciation servait d'interprète a l'écriture,

au lieu que dans le chinois c'est l'écriture

qui sert d'inU'rprcte à la prononciation.

75.)
Dans les langues sémitiques, les mo-

difications de relations fondamentales et qui
ressemblent à des changements de

significa-
tion, comme celles de la forme causauve, de
la forme réflexive, de la forme transitive, se

font, comme nous venons de l'expliquer, par
une transfiguration tout !t fait intérieure du

radical au moyen de voyelles intercalées

entre ses consonnes. Quant aux modifica-

tions qui ne touchent point au sens intime,

elles s'expriment par des appendices exté-

in'uts; c'est ainstque pour les personnes,
on ajoute les pronoms; que pour les cas dans
les substantifs, on ajoute des préposi-

ttons.etc.

76.) Les idiomes sémitiques furent l'ara-

méen ou
syro-chaldécn, l'hébreu, le phéni-

cien, le carthaginois, l'éthiopien, ou abys-
sinien et t'arahe.

I) ne reste aujourd'hui de vivant que l'arabe

et l'abyssinien, et nous en avons un repré-
sentant unique en Eurnpe, qui est le maltais

ouarabedel'!iedeMatte,vraic(ie<.cendance

sémitique,

qu'on a tort. dit Schleicher, de

qualifier de résidu phénicien, puisque c'est

purement et simplement l'arabe.

Ces dialectes sont tellement semblables
entre eux qu'ils ne font, pour ainsi dire,

qu'une seule langue. Le cophte et l'égyptien
ne participent point à cette grande ressem-

(M5G)Onann<mce comme devant hientôt paraltre
le grand ouvrage posthume de ce linguiste qui
!'surtom emdicies rapports de t'hebreu sectes

blance; cependant depuis qu'on les a étu-
diés plus à fond,

on leur a trouvé de nombreux

traits de famille sémitique, et plusieurs, au-

jourd'hui, les rattachent à cette souche, de la,

quelle on les avait d'abord séparés.

77.) Schleicher avoue plusieurs douzaines
de radicaux communs au sémitisme et à l'in-

do-germanisme on trouve, par exemple, un

grand nombre de mots communs au grec

et à l'hébreu pour peu qu'on ait étudié ces

deux langues; et cependant il ne veut
pas

de leur identité d'origine, maigre la Oexion

qniestpropreal'uneetat'autre.Hex-

plique leur ressemblance par des rapports

subséquents
de voisinage.

Voulez-vous, t dit-i!, a soutenir l'opinion

de leur .commune origine, alors vous devrez
aussi soutenir celles de bien d'autres langues,

ou plutôt de toutes; il y a plus ou moins de
coïncidences entre toutes.

C'est, en effet, cette dernière opinion qui

doit être soutenue nous en disons assez,

dans le B;'c<tf)n<ta!'re des 77art))0!ne<, de )<)

col. 651 à la col. 656, pour réfuter Schlei-

cher sur ce point, autant que la science )e

permet jusqu'àcejour ,prineipa]ement en ce

qui regarde les deux souches à flexion.
Nous ajouterons que le linguiste allemand

se montre un peu trop avare de concessions

quand il n'accorde que quelques douzaines

de radicaux communs au sémitisme et à

l'indo-germanisme. On pourrait presque

dire que les mots hébreux,arabes et autres,

fourmi))ent dans les dialectes indo-germains;

quand on considère ceux-ci réunis en fa-

mille, chacun en fournit sa part et il n'est

pas même rare d'en trouver qui existent

dans la plupart à la fois sous des transfor-

mations presque insensibles. Voici queinues

exemples que nous empruntons à M.Azais

archéologue de Béziers (2036).
Le mot sanscrit mû qui se prononce mott

et Je mot hébreu moMh ont !a signification

commune de presser, eûtKprt'mer, exprimer,

/a!'t'e sortir, et de ces deux mots. qui n'en

font qu'un, dérivent tous les suivants qui

signifient traire (une vache).

Latin, ntM~ere. Grec, amelgueïn. Slave,
tn<e7fM. Allemand, melken. ls)andais, moM'a.

Russe, mc~j/n. Angtais, <o m~A. Suédois,
mi'oM'e. Danois, malke. Angto-Saxon, mcot-

('<an. Vieux italien, moM~crc. Italien moderne,

ntM~Mcre. Roman, moher. Patois de Toulouse

et de Limoges, moulzè. Provençal, mou~e.

Patois de Béziers, mofthe, etc. Ii faut y join-
dre le celte rnilch qui signifie lait, comme

l'anglais mt7A.

Le mot hébreu bara, signifie briser, rom-

pre. Le mot cette bar signifie perte, dom-
mage et, en ajoutant l'a privatif, le provençal
a fait le verbe abari, préserver, conser-
ver.

Le mot hébreu bel ou beth signifie maison

ou demeure or, la terre est couverte de

villes, bourgs et viHages dont le nom corn-

autres langues, Cet ouvrage a pour titre: Pija;
j'/tommc~~paro/c.
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mence par bet, et finit par un autre mot qui

a un sens quctcunque,
en sorte qu'il en

résulte un nom composé comme BetMehem

(maison du pain),Bëttuuie (maison de Dieu).

I) y a beaucoup de ces sortes de noms en

Europe,

dans l'Afrique, dans l'Inde, dans

tout )e domaine de )a t'amitte indo-germa-

nique, ainsi que dans ceux des autres.

Il en est de même du radical or qui sert

de base am noms d'un grand nombre de

rivières, orne, orbe, orbega, orba, orbas, orb,

crf'no~tc, etc.,(eque! est hébreuet signifie MM,

liquide, écoulement.

Voici que]ques ressemblances étymolo-

giques de l'hébreu et de l'arabe au dialecte

tndo-germanique du bas Languedoc.

Hébreu. nashngoedocien.

Ataph, atapa, courir

bo, boox, jetais

ase!iar, agacha, regarder
sheur{jetrouNe),sourr(! eau trouble

ca[a (cesser), se' cala, se taire

chamah
(dispute),se'chain~ia,

se disputer

catat(briUer), calel, i.nupion

da]a)(cûuper), dalia, hacher

p!touc. fousc, obscur

maccah(Hessure),macat,
Mes~ë

pia), piafc. auge

ragag (cracher) raca, \fu)nr.

Arjbc. Uasiangucdocicn.
noUa, oulu, tnarmUe

rasah, raja, f0t))cr

I.imou!), [imouno, citron

ligan, !ian, licou

{;ha~p(pi!)aj;e), gaspilla, piller

barri ((je)mr~), barris, fanhourj;
Mab), esnb~. ëtab!e,e<'ur!e

tenbnutt, fmblit, t, (-i~onnuH'

barda'ah, bardo, bât

band;ra, bandieiro, enseigne.

Nous citons comme plus curieux ces rap-

ports d'un patois du midide la France a\ec

l'hébreu et l'arabe. Si l'on compare avec les

idiomes sémitiques le sanscrit, le latin et le

grec, on en trouve un nombre beaucoup

plus considérable (2036*).

Passons à la souche indo-germanique qui

est reconnue scientifiquement pour c~taine-
mcnt «ne, malgré les nombreux idiomes

qu'elle a engendrés avec ]e temps.

78.) )[. ,Sot<c/<e t'ndo-a'ermatt</Me. – 'J.e

sanscrit a
p)us

conservé de cette souche

primitive quaucune de
ses sœurs, et

i) est

devenu, à son tour, le père
principa)

de

plusieurs dialectes plus modernes. Celui qui

s'en est le p)us étoigné.c'est le cehique. Le

sanscrit est le plus oriental, le celtique est

le plus occidental.

On regarde les Perses et les Indiens comme

les restes de la population indo-germanique

primitive, et on les désigne quelquefois en-

semble sous )e nom d'Ariens.

Cette souche s'est étendue sur presque toute

FEurope où elle embrasse les Albanais, les

Grecs, les Romanes, les Uvoniens. les Slaves,

les Germains, les Celtes; et elle a conservé toute

la bande asiatique du Caucase au liramapou-

tre, sauf les dialectes turcs
et tes caucasiques.

79.) Voici un exemple entre mille de )acon-

(2036*) Voir la not. add. 2047, et,sur l'unité primitive de langage et do raco, h not. add. col )SO<

sanguinitédes idiomes indo-européens:

Sanscrit, saptan
Xcnd, hapt.)
latin, scp~pin

grec, <'p~(e~Tf[)
perse moderne, hf-j)))tonitcft
allemand, sicben

français, 6Kp!,etc.,etc.

80.) Schleicher croit reconnaitre une pre-
mière division de l'indo-germanisme en plu-,
sieurs paires, qui sont: 1° la paire eri'eti fie,

composée des Hindous et des Iraniens. Ce

dernier mnt vient du nom d'arja, en zend airja,

qu'itsse

donnaient primitivement. 2°la paire

pélasgique, composée des Grecs et des Ro-

mains. 3' la paire <<a!)o-<e«otte ou livone,

composée des Slaves et des Livons on Let-

tons 4° enfin !a pf<fre~f)'mftHo-<t<;u< com-

posée des Germains et des Celtes mais Je

germain et te celtique ne se ressemblent pas
autant que les rameaux des paires précé-

dentes, et il faut les étudier séparément
comme étant entre eux à la même distance

de parenté que les autres paires entre elles.

Reprenons:
Première paire de l'indo-germanisme la

paire artenne. -Elle renferme deux rameaux,
)e rameau indien et le rameau iranique.

81.) Premier rameaudecettepaire:!eTameau
itt~'en.–Le sanscrit est l'exemplaire le plus

parfait non-seulement do ce rameau etdecette

paire, mais de toutes les langues à flexion.

Ct;ciestfavorah!o a notre théorie; après
la

génération par la langue primitivede langues

diverses, les unes marchant à l'isolement des

radicaux, les autres marchant la flexion qui
est leur association identifiante, le progrès

aura atteint son degré le plus élevé dans les

deux directions, d'une part, en Chine, en s'é-

levant au monosyllabisme phonétique le plus

pur,d'autre part,
dans Di~de, en s'élevant

jusqu'à la flexion du sanscrit,)a plus logiquede

toutes, et enfin chez tes Sémites sous les deux

rapports.'ila fois,enisolant te radical autant

que possible dans t'écriture, et en le sou-

mettant à la flexion la plus intime dans la

prononciation. Puis ce sMmmum obtenu par
ces langues antiques, il y aura eu commen-

cement de moditication des unes par l'in-

fluence des autres, première tendance à la

refusion pour retourner a l'unité du dernier

âge non encore venu ces modifications au-

ront été des décadences relatives, se déve-

loppant
parallèlement aux formations des

langues agglutinantes,autre signe de mélange;
ce travail se continue de nos jours, la refu-

sion s'avance elle va être activée considéra-

blement parla facilité des communications et

la fraternisation des peuples que l'industrie

rendra nécessaire; mais durant toute cette

période, point de langues parfaites
toutes

tanguesbâtardes, pour nous servir de l'ex-

pression de Pott mélange universel altéra-

tions qui feront pleurer
de regrets les phi-

lologues du passé; mais symptômes consola-

teurs pourleshommes d'espérance donttee

regards sont fités sur t'ayenir.

82.) Le sanscrit desVédas est te plus ancien
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ot diffère beaucoup du sanscrit classique. Il il

resta longtemps, comme le latin chez nous,

la langue des écrivains, pendant qu'il don-

nait le jour à des langues filles pour la con-

versation. Ces filles ainées sont le pali des
livres bouddhistes de Ceytanetde la presqu'île
au delà du Gange, et les nombreux dialectes
connus sousle nom général deprdtnt. On les

distingue tous dans ledrame indien, qui les met

dans la bouche de personnages moins dignes.

Ces filles aînées sont mortes à leur tour et

ont fourni des matériaux à laconstructiondes

langues modernes de i'indo-germanisme.

Les dialectes indiens aujourd'hui vivants

sont les petites-filles
du sanscrit, et en diffè-

rent de plus en plus. Lassen en compte vingt-

quatre qui sont farcis de mots arabes et per-

sans, sans y comprendre
te hindi et le hin-

doustani qui sont restés les plus purs et tes

plus en honneur dans l'Inde.

83.)
Nous avons, en Europe, un de ces

idiomes du rameau indien c'est la langue de

cette population flottante que nous appelons

&oA~Htfn<, parce qu'en France on les croyait
venus de noheme;qu'enAng)eterre on appelle

fy/pstes parce qu'on les croyatt venus d'E-

gypte qu'en Allemagne on appelle zigeaner,

enEspagney)<aKos,ait)eurs<njyart.<,etc.

Leur idiome, sauf les bigarrures par intro-

duction de mots de toutes tes langues, n'est

point, comme on l'a cru souvent, un argot

artificie!; c'est une véritable langue que Pott
a démontré ne point descendre du cophte,
mais être une fille égarée du sanscrit les ra-

cines lexiques ainsi que. les formes des fle-

xions )e prouvent
avec évidence; et it est

reconnu aujourd'hui que ces at'tanes, qui le

parlent, sont fils des Indiens. If y en a enAsie.

fn Europe, en Afrique et peut-être même en

Amérique, et partout leur langage n'est pas
encore assez altéré pour qu'on ne puisse faci-

Icment le reconnaitre comme identique. Ils

apparurent en Europe au milieu du xv. siècle.

Chassés par Timour, le khan des Tartares, ce

fut d'abord en Atiemagnequ'its se réfugièrent.
Ils appellent teur idiome le sinte, le r6m, le

kâtu,etc.et nous le qualifions de bohémien,

de gi sy, de zingari, de tzigatne, de gitano, etc.

84.) Second rameau de la paire arienne:

te rameau tt'an~Me–/rftmestun dérivéd'aria.

Dans tessubdivisions de ce rameau, les con-

sonnesffetrdusanscritsechangentensout ç
devant te t. Par exempte le sanscrit baddha,

lié, venant du radicat&cMd/t,lier,fera en ira-

niquezend,f'aftft.cnperse primitif des ins-

criptions cunéiformes (2037), basta, eten perse

moderne, 6<-).'<c.

(~057) On appelle ainsi ces inscriptions parû,eqileles
f~racLeres ~u sont tous eu forme de cnm, et ne [hf-

~n'ntque[)!tr'eSB~!neï'esdi\<'rses dont ils sont pf)-
.sés. It y en a beaucoup dans notre musée babyhntien.

(2057') lt y en a cependant un assez grand nombre,
mais auxquels on peut opposer d'autres exemples
en bens contraire. Il y a aussi des faits lexicanx qni

présentent

Ot em-fnëme~te pour et te contre. Ainsi

iemot«tMs(eeo;.uieu)~ientp)t)tôtëtidemment
dn sanscrit dit, f~M, <<eti~ par le latin ancien ~ex:

qui est devenu A-M, et p;.r l'éolien zeus venu aussi

ttdeu'i.que~fuet deus ne viennent de la même

Les deux plus antiques paraissent être !e

zend des anciens parsis conservé dans te zead-

avesta de Zoroastre, et )e perse ancien des

inscriptions persépotitaines
laissées par les

rois achéménides qu'aujourd'hui
l'on par-

vient à déchiffrer..
Les modernes sont )e néo-perse qui pos-

sède une littérature très-riche, a englobé beau-

coup de mots arabes, s'il ne les possédait pas

dès le principe, et en est réduit à une gram-

maire très-pauvre.–Le courde qui ressemble
au précèdent. Le pouchtou, idiome des

Afghans, plus éloigné de son origine.–L'ar-

ménien, plus éteigne encore, mais certaine-

ment leur frère par ses lois phonétiques
et

son dictionnaire. L'ossète, qui a conservé

assez pur le type iran dans un ttot au centre

du Caucase; ie peuple qui le parle est monta-

gnard il s'appelle tui-meme iran il possède

trois dialectes et n'a pas de httérature. –En-

fin t'arménien
européen

des colonies établies

en Hongrie, en ltahe, en Russie, en Gallicie,

en Turquie. Les plus cétëbres sont le couvent

méchitaristc de Venise, sur t'ite Saint-Lazare,

qui a une imprimerie nationa)e, celle de l'em-

bouchure du Don à Machitchévan, et les trois

deTra))sv)vanieappe)éessamorhautYar(Arme-

nopolis). Leur alphabet est basé sur le grec;

leur littérature est très-riche en ouvrages ec-

clésiastiques
et historiques; ils s'appellent

/ia~pturie),Aa[A.

85.J
Seconde paire de ]'indo-germanismf::

Lapatre pélasgique ou f/re'ce-iatt'me, – Lf grec

et le latin sont certainement des fils d'une

mère commune, laquelle était elle-même une

des filles d'une mère plus ancienne, l'indo-

germanisme. C'est ce qui est démontré en lin-

guistique. Il est prouvé aussi
que

les transfo;-

mations sous lesquelles ces langues se pré-

sentent aujourd'hui tiennent principaiement a

des intermariages; car il n'en est pas des lan-

gues comme des espèces d'animaux; itn'en

est pas qui, s'alliant avec une autre, ne puisse

engendrer des filles
qui, à leur tour, engen-

dreront nouvelle observationai'appui de

notre théorie et réfutative de la comparaison

qu'en a fait Schleicherentre les langues et les

espèces d'animaux, quant à l'origine.

Le latin présente un caractère plus authen-

tique que le grec plus le grec est vieux, plus
il est latin; c'est ainsi que le diatecteéotien,

qui est le plus ressemble plus au latin

que tous les autres. Cependant il parait asse!
bien établi, en philologie, que le grec n'est

pas dérivé du latin manque de signes suf-

fisants de cette dérivation
pour qu'on puisse

tepenser[M37*);etcequtestprobab)e,c'est

rje.nc sanscrite par M~'s on répondra que
theos pourrait venir du chinois iMejt ou même iao,
ainsi que le mexicain ~o~, sans avoir passe par ~Uii

et dem. C'est un ensemble tros-considerabte de
remarques de ce genre, jointes à desconsidérations

historiques qui rend, jusqu'ici, ptu~ probable le

paraHétisme du grec et du latin comme ti!sdt'<

langues d'Asie et, avant tout, du sanscril. Quan:
aux caractères grammaticaux et au génie dcs

tournures, le latin sent l'antique beaucoup plus que

le grec et il ne faut pas oublier cette considérât"

importante Que, si Je latin descendait du grec, Il
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qu'ils sont nés chacun de leur c&té de la sou-

che indo-germanique sans subséquence de

l'unal'autre.

86 .)Premier
rameau de cette pa]re grëco-

latine le rameau hellénique. On y trouve
l'article, signe de la période secondaire dans

la vie d'une langue. On y rejette )e~
Les dialectes grecs de l'époque ~o~t~ue

furent le dorien et surtout l'éolien, ils étaient

moins altérés. L'ionique et l'attique, qui sont

le vrai classique, furent une décadence réia-
tive; le ï primitif s'adoucit et devint o-. T~ se

changea en tu;: devint ~a!. T~Ta.~t

devint twrToCct. *oS}« devint S{:t, etc., etc.
C'est alors que régna l'époque hellénique avec

la grande littérature classique,
Dès lors l'attique (des Athéniens) pré-

domine,etplustardildevientl'idiomecom-

n7ün, ri row>5 dtaÀIX't'o,

Plus tard encore, les langues de plusieurs
nations non helléniques viennent le modiner

de nouveau en lui imposant des barbarismes

et des solécismes; c'est la troisième époque,

t'epoque bizantine, durant laquelle le grec
devient l'idiome hellénique proprement dit

ou )e bizantin.

Enfin vient la chute de l'empire de Bi-

zance, et il ne reste de l'ancien grec que le

grec
déchu qui est )e grec moderne.

Ce grec est cependant resté plus semblable

nu classique que nos langues romanes ne

sont semblables au latin.

L'accent y remplace les règles de prosodie

toute syllabe accentuée est
longue,

et toute

autre est brève. il y aune intrusion considé-

rable de mots étrangers. La conjugaison et

!a déclinaison sont altérées; par exemple, le

t;rec moderne dit pour j'avais écrit, t!~

~M~; pourj'~f'rt'rftt, MM~
l'an-

cien disait.'Ey[~6~tt'ft}.<i);
plus

de duel,

plus d'optatif, passif conservé, formeaucienne

de l'infinitif passée de mode, etc., et, mal-

gré tout, le néo-grec n'est pas encore arrivé
au

point
d'être une langue différente du grec

ancien, comme l'italien près du latin.

Le néo-grec se parle aux îles de l'Archipel,

à Corfou, enMorée, et jusqu'au nord de Cons-

tantinople, mais avec des interruptions fré-

quentes par des colonies turques. fi est aussi

parlé par quelques habitants des rives de la

mer d'Azof, par un certain nombre de sujets

russes disséminés çà et là, au sud de Tagan-

rog, et enfin, dans l'Asic-Mineure depuis l'ile

de Chypre

vers l'ouest, puis
vers le nord, puis

à l'est a l'embouchure du Kizilirmok dans la

mer Noire.

87.) L'albanais est le second jet du même

rameau. Il y a eu des discussions son sujet

Schleicher se faitfort de prouver qu'il a sa ra-
cine dans le sang pélasgue. Il ressemble à la

fois au latin et au grec. Il paraît remonter

devrais ptutA~ressonUfr au grec moderne (t'ionique
et t'aut~ue) qu'au grec ancien (teotien et le dorien)

puisque c'est la huëraLure attique et ionique qui
est devenue la mère de la littérature latine. t) est

MobaMe

que le latin existait, veuaMtdusjnscrit.a à

époque de l'éolien qui en venait c~atement, que le

5 la vieille souche primitive.
H est dépourvu u

de littérature. Il tire sonorthographed'un Non-

veau Testament albanais manuscrit et im-

prime à Corfou en 1827.

C'est un idiome très-dégradé
Il garde ce-

pendant des restes de déclinaisons et conju-

gaisons flexives. Ses pronoms, ses noms de

nombre, et beaucoup de ses mots prouvent

avec évidence qu'i est indo-européen.

Voici un exempte

Albanais. Grec ancien.

vit, et; de 4v-{, un

Et, Sun, deux

TpV, TpE~. trois

y~tc. t~Mpst, quatre

Tt~TC, T~vïs, quatre etc.'J't~0'£, 2€viz, cinq, etc.

Le peuple qui le parle habite depuis )e

golfe de Fatras jusqu'au nord de la Drino, et

vers le nord-ouest jusqu'aux Bulgares.

88.) Il y a, dans ces contrées, vers le Da-

nube inférieur et, plus loin, vers le sud-ouest,

trois idiomes déchus au dernier point; ]e va-

laque qui est du rameau latin, le boulgare qui

est du rameau slave et l'albanais dont nous

parlons. Le valaque conserve cependant ta

supériorité, et l'albanais est le dernier éche-

lon. Tous trois, bien que si différents, atta-

chent l'article à la fin du mot comme des lan-

gues agglutinantes.

89.)Second rameau dela
paire gréco-tatine

le rameau roman ou latin. Ce rameau a

beaucoup de subdivisions, et forme un vaste

empire par suite, sans doute, de la domina-

tionromaine. Sesprincipauxjets sontlelatin,

l'italien, l'espagnol, le portugais, le proven-

çal, le français et le valaque. Les fils du latin

parlé au moyen âge,
forment les idiomes

romans proprement dits, et on les divise en

deux classes, ceux du nord, appelés aussi

langues des trouvères, ou langues d'oit et

ceux du Midi, appelés encore langues des

troubadours, ou langues d'oc; ce sont ces
derniers dialectes qui ont surtout pris le nom

de roman, et ce roman est le provençal. Nous

dirons quelques mots des principaux idio-

mes romans que nous avons nommés en par-

lant du latin qui est leur père immédiat et

principal.

90.) Longtemps on avait cru que le latin

descendait du grec par les dialectes éolien

et dorien; il est prouvé aujourd'hui que le

latin est même plus ancien que l'éolien.

H absorba, en se formant, beaucoup do

soeurs, telles que l'ombrique et l'oske qui sont

perdues,
et qu'on n'a connues que par des

]nscriptions. Il admit même dans sa composi-
tion et dévora, par

là même, des idiomes

non indo-germamques, tels que l'étrusque.
Il en refoula d'autres aux limites de son

domaine.; tels furent le celtique, lebasque et

l'albanais. La grèce, qu'il enveloppa, gard.(

seule dans son sein sa tangue maternelle, soit

grec aura subi dans ces premiers âges plus de m"-
difications que le latin, pour devenir t'attique,~ il

que la culture des lettres y était beaucoup plus vi-

vante. et qu'ensuite
tes Latins devenus les Rou~i)~

auront imité, dans leur langue restée jntiquf pour
le caractèrr, l'tterature du grec plus moderne.
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qu'etieait résisté ses efforts, soit qu'il sesoit

)ui-meme arrêté avec respect devant la ma-

jesté des Homère des Eschiie et des Platon.

Au nord, le germanique et le slave résistè-

rent aussi et prévalurent; mais, en revanche,

le latin envahit par ses dialectes espagnol,

français et portugais, l'Amérique du sud, celle

du centre et les Antilles.

91.) Au xv' siècle, on disait qu'il y avait
un vieux italien ayant l'article, le verbe auxi-

liaire, etc., qui avait été contemporain du la-

tin, et distinct de lui dès le principe; on l'ap-

pelait la lingua rttstica de ia vieille lta)ie an-

térieure aux Romains; mais aucun classique
n'en ayant dit un mot, l'hypothèse était gra-

tuite, et depuis elle a été réfutée par f'étude

approfondie de l'italien
comparé

au latin, et

démontré son tifs en iigno droite.

Raynouard a fait tous les efforts possibles

pour
prouver que cette vieille langue, mère

de l'italien, était le provençal, et que le pro-

vençal a été la langue commune des nations

romanes après la décadence du latin classi-

que et Schtége) a réfuté cette erreur, en

prouvant

que )a

richesse et variété de formes

du provençal, lequel implique à peu près à

lui seul tous les procédés des langues roma-

nes, est un résultat de l'irruption simultanée

des dialectes catalan, piémontais, etc., et n'est

qu'un effet subséquent au lieu d'être une

cause.

La lingua rustica est donc une chimère.

92.) La transformation s'est faite surtout

par l'oubii des désinences, et par le besoin

venant ensuite de les remplacer à l'aide d'ar-

ticles, de prépositions et d'auxiliaires. Par

exemple aKKMs, attKMmdevinrentaKnM (qui se

prononçait annou sans accent); puis u sans
accent ressemblant beaucoup à o sans accent,
on dit a)Uto qui est l'italien. Cette termi-

naison o resta aux langues du Midi. Dans le

Nord, on ne garda que Te radical (m, dont on

fit ensuite s'tn~f,etc. Les cas obliques exagé-
rèrent bientôt les prépositions qui étaient

déjà présentées par )e tatin comme surabon-

dance aux désinences.

L'espagnol a gardé ad pour l'accusatif

comme pour le datif. Les plus employées fu-

rent ad, qui devint d en français, et de qui ne

fut guère modifié.

Tous les romanes acceptèrent ille, pour
article, en le modifiant dans ses formes. Le

sarde seul le remplaça par ipse.

Le valaque attacha Me à la fin du substan-

tif, pendant que les autres le mettaient en

tête, et généralement sans attache.

Tous
garderentta conjugaison; mais amaN,

forme simple, ne garda que )e sens
appelé

dénni, j'atMai et les lacunes furent comb)ées

par le verbe auxiliaire habere, mis devant ou

attaché après. Par exemple, j'aimer-ai (~'at
') amMr),ota!'n~(/'<ti comme objet aimé, ha-

teo omatMHt). Certaines dictions du latin ser-

virent de point de départ à ces formes, et,
hneé dans la voie, on a))a jusqu'au bout,

On trouve encore dans le chant d'Eula-
lie, le plus ancien monument de la littérature

française, un reste de la forme ct'odu passé

relatif: auret, deAa6Mffa<, )Jat'a«<M;to<-

dret, de voluerat, il avait voulu.

Le passif avait déjà à moitié perdu dans !e
r

latin sa vieille forme simple, amor; on disait

amatus jMm pour tout le passé. On acheva d'y

renoncer, et on le construisit tout entier par

le verbe esse, étre.

Mille changements se firent instinctivement

par apocope, syncope, contraction, et, ce
qu'il

y a de curieux, selon des lois propres a la

souche indo-germanique on trouverait à pei-

ne une déviation phonétique
du latin à ses

filles qui n'ait sa correspondante
du sanscrit

au prakrit.

93.) Mais voici une dif!icu)të. Pourquoi, par

exempte, x du

latin (cs ou ~) devient-il, dans

l'oreille et la bouche d'un Portugais, un son

sibilant; dans celles d'un Espagnol, un son

guttural; dans celles d'un Français, un son ai-

gu et sifflant! Schleicher répond que tout ce

qu'on peut dire. c'est que ces sons étaient

propres aux habitants du
pays.

Nous croyons

qu'on
ne peut, en etfet, expliquer ce phéno-

mène que par l'influence d'autres langues

existant déjà, lesquelles ont concouru, par
leur mélange avec le latin, à former le nou-

veau

tangage.

Tout cela est favorable à notro

théorie de ia refusion commencée depuis ]a

décadence des langues distinctes, pour arri-

ver, petit à petit, à l'unité future. Leibnitz

imaginait une langue universelle, et on rêve

encore des moyens artificiels d'en construire

une, rêves en pure perte; la langue univer-

selle se refurmera naturellement; l'art hu-

main ne fera pas avancer d'un pas son avé-

nement prenez plutôt le mal par sa racine;

travaillez à amener la fraternité des nations

par

l'union matéricUe et
par

l'extension d'i-
dées communes philosophiques, religieuses et

politiques, des idées de l'avenir non de celles

du
passé,et

vous travaillerez à détruire la con-

fusion de Babel par la seule voie vraiment ef-

ficace.

94.) L'italien est le plus rapproché du latin.

Diez a compté comme latins les neuf dixièmes
des mots de cette langue. Dans le dernier di-

xième, il y en a de grecs, et les dialectes de

ta Sardaigne et de la Sicite en sont' les mieux

pourvus.

La langue florentine du Dante est celle qui
a triomphé, malgré les efforts en sens con-

traire de Frédéric U et des poètes de la cour
sicilienne. Point de terminaisons a consonnes

quelques
changements de lettres dans les ra-

dicaux par exempte, factus
devient ~a«o,

comme en portugaisil devient /f)'<o, et en es-

pagnol hecho.

95.) L'espagnol s'est plus transformé que

l'italien depuis le xm' siècle et le français
s'est encore transfiguré bien davantage. La

prononciation

et les mots de l'espagnol s'é-

loignent beaucoup du latin, mais souvent il

en conserve la flexion mieux que les dialectes

d'Italie. Il supporte quelques terminaisons it

consonnes e du latin se change en ie, comme

en italien; o et t aigu en ue; e et u aigu sou-

vent en o.

On a dit que le.guttural de l'espagnol lui'
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venait des conquérants arabes; mais alors

pourquoi les Portugais ne l'ont-its pas?

Point d'infinitif en ère, tous ceux en ere

sont devenus ere.

96.) Exemples de transformations latin,

dtXfrMK<; italien, a!!sero; portugais, d<e-

rao espagnol, d~'cron; vieux français, dis-

trent.

in.) Le portugais garde u et e brefs du la-

tin il n'aime pas les diphthongues ie et ue

de l'italien et de l'espagnol, différence

étrange et difficile à expliquer. Le portugais
des livres du xn* siècle est presque tout sem-

btable au moderne. ~'< de l'espagnol est sou-

vent remplacé par il. L'élimination y est assez

fréquente par' exemple, credere est devenu

crer; comedere, corner; ridere, rir; tenere,

ter nodus nu; nudus, no color, cor mola,

ma solus, s6.

Le portugais a cela de particulier qu'il ap-

plique à l'infinitif la flexion pour exprimer
des relations personnelles comme Je

français,

l'allemand, le grec lui appliquent l'article

pour le substantifier ainsi moi mander. toi

manger, etc., ont des formes infinitives diffé-

rentes. Exemple para ser ditoso, comme en

espagnol para ser dichoso, pour être heu-

reua';mais<et',e(re.nevaquepourlal"et

la 3' personne du singulier. Aux autres per-

sonnes,il faudra dire para serM.pour toi être;

-para ~ermos, pour nous être;-para serdes,

pour vous être;–para serem, pour eux être.

8n dira de mémo a
gloria

de cantares, la

gloire de chanter, pour signifier de toi c/iaH-

ter et si on voulait dire de moi chanter, on

dirait de cantare.

Leportugais composele passé du verbe avec

!entre au lieu de habere, en l'assujettissant,
pour la commodité, à une forte abréviation.

98.)
Le provençal ressemble au catalan, à

l'italien, au français et à plusieurs autres lan-

gues. H est le point intermédiaire pour arri-

ver au français, et en même temps un résultat
de plusieurs idiomes antérieurs. Il est mal-

heureusement perdu tel qu'il existait dans sa

gloire. Il fut longtemps parlé en Dauphiné,

en Lyonnais, en Auvergne, en Limousin, en

Périgord, en Saintonge, même en Espagne,

en Ilelvétie et en Italie. Il y a le provençal

piémontais,
te provençal catalan, le proveu-

çal des îles Baléares, etc.

Il eut sa littérature avant toutes nos lan-

gues romanes. Il produisit, au x* siècle, un

grand poème dont il ne reste que des frag-

ments. Au xi', il eut ses troubadours aux lyres

populaires; il
engendra ensuite une littéra-

ture en Catalogue et une autre en Piémont.

U donna enfin celle des Vaudois, mais infé-

rieure.
Il prononcel'u,ou; etilparait, aureste,que

cette voyelle n'ajamaisété
prononcée

nulle part

comme notre u français, lequel présente une

'!ingutaritédi(nc]le&comprendre.naimeles

diphthongues; on reconnaît chez lui les mé-

thodes espagnole, italicnne et
portugaise réu-

nies, bien qu'il en ait une à lui pour éliminer

les consonnes; par exemple, /ac(M. /a<;<a, de-

vient quelquefois/'«cA,acAo (le vieil espa-

gnol disait, yef/tt), /'efAa)'; d'autres fois,

/«X. /«t(ft (le portugais dit, feito, /'<'i<o), et

enfin, fah ou fag, qui sent l'allemand.

On reconnait encore dansie provençal et
dans le vieux français des essais de conser-

vation de la déclinaison latine; il est prouvé

qu'il y eut, pendant un temps, persistance à

garder au moins deux formes, l'une pour le

cas direct et l'autre pour ]e cas oblique. On

disait ans (d'annus) pour le cas direct du sin-

gulier, et an pour le même cas du pluriel,

tandis qu'on
faisait an pour le cas oblique du

singulier, et ans pour le même cas du pluriel.
On disait de même <)-o6atfe, trobadors; tro-

bador,trobadors.

99.)Le français mutile davantage encore )e~

formes latines. Il polit si fort, qu'il finit sou-

vent par identifier des mots divers et faire des
homonymes ou des homotones. Il a horreur

de toute voyelle sonore et mélodieuse à la fin

des mots, d'où il ne manque jamais de rem-

placer l'a final par son vague e muet; Ma-

ria, Marie roso, rose. Il aime assez les con-

sonnes finales. Le nazal de m et de n est venu

aussi ehsMer très-souvent les voyelles pures

pour se mettre à leur place. Il
y

a des guttu-
raux très-durs, que, jjttte, quoique, langue. Il

tend à chasser des lettres du milieu des mots;
s s'y maintient le plus qu'elle peut, rosle (r61e),
inceste; mais le bas peuple s'est

toujours obs-

tiné à ne pas prononcer cet (i) dit obtiné,

par exempte). 11 y a, en général, lutte entre
la langue du peuple et celle des lettrés, et,

par suite de cette lutte, il se fait une refonte
totale de la forme extérieure. Mais l'orthogra-

phe se glorifie d'une fidélité étymologique
sans égale; eUe conserve une foule de sons

qui n'existent plus dans la prononciation le

français seul est aussi scrupuleux sur cet ar-

ticle les autres langues romanes se sont af-

franchies de ce joug; on connaît cependant
chez nous les efforts de quelques grammai-
riens, dans le même sens, depuis Voltaire,
mais ils n'ont encore triomphé que sur très-

peu de chose.

Les plus anciens monuments du français du
Nord sont le serment de Strasbourg, de 842
et le chant d'Eulalie qui est probablement du
même siècle.

On remarque, à l'aide de ces monuments

et par l'étude des mots, que ia diphthongue

ou a remplacé, dans le français, t'itbrefdu
latin, qui se prononçait presque comme o, et

que notre vilain son de M a remplace l'u long,
qui se prononçait ox.

100.) Le walton du Nord rappelle un peu
dans son jargon, le français ancien; le prn~.
vençal, qui était le français du Midi, est com-
me redevenu sauvage; et les autres dialectes
ont été envahis par le français moderne
dont la

phrase est claire, et qui règne au loin

par sa littérature.
101.) Signalons encore le daco-romain ou

valaque, et le rhéto-romain ou cour-velche.

Le premier, dont nous avons déjà dit un mot,
est d'origine romane, bien que plongé dans

les dialectes slaves et helléniques son lexi-

que, sa flexion, sa phonologie, le démon-

trent mais il est aussi dégénéré que possi-
ble; plus d'ordre, plus de règle et

beaucoup
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de mots allemands, magyars, grecs, turcs et

slaves. Le second est le provençal d'ttahe.

maintenu dans les Grisons; il possède deux

dialectes le roumonique, aux bords duRhin,

et l'ordinique, aux bords de l'Inn. M exprime
le futur et le passif par venire, dont il a fait

un auxiliaire qui est le pendant du nôtre

avoir, et du portugais tenere, tenir. Il dit,

par exempte, venire ad amare, venir d aimer,

pour )e futur; venio amatus, je viens, ou je
deviens aimé, pour le passif.

Troisième paire de l'indo-germanisme la

paire <<'«o-<<a<;e. – Ses deux rameaux sont le

rameau lettique, et le rameau slave.

102.) Premier rameau de cette paire:te
rameau lettique.- Il paraît plus ancien que le

slave; il n'a
pas

le genre neutre; sa conju-
gaison est moins parfaite que la conjugaison
slave.

103.)

Son représentant le plus important
est le lithuanien. C'est

le plus
ancien de tous

les idiomes
indo-germaniques

encore vivants

dans l'Europe. Le borussien et le lettique,
très-anciens aussi, sont plus récents. tt donne

lieu à des rapprochements frappants
avec le

slave et le germanique; mais il n est point un

mélange de ces deux langages, puisqu'il leur

est antérieur.

It possède encore les sept cas et le duel,

qui sont des attributs caractéristiques de la

souche indo-européenne; mais il ne.distin-

gue plus les troisièmes personnes du sin-

bulier, du pluriel et du duel dans les verbes.

JIyy a quelquefois, chez lui, identité des
formes des cas avec le sanscrit.

Exemple. Siug. nom. Vilkas. sans.

Vrkas; Mca<ty, vilkè, sans. vrkè.

Plur. instrumental, vilkals, sans.
~rkals, etc., etc.

Le lithuanien est, avec le gothique dont

nous parlerons en parlant du rameau germa-

nique auquel il appartient,
te pont

qui mène

du sanscrit à nos langues modernes et par-
mi ces langues, le breton est le fils le plus
ancien du gothique,bien qu'il doive être classé

comme un jet du rameau celtique et non

germain, ce qui prouve la consanguinité ori-

ginelle de tous ces idiomes.

Malgré l'isolement du peuple lithuanien,
il s'est introduit des altérations. Le verbe est

devenu moins riche que le substantif; il a

perdusaréduptication.sonaugment.et

sestransformatMnsdetavoyetieSnaie.La
Oexion a subi des modifications particulières.
Le

participe
n'a plus son

indépendance pri-
mitive. Le passif s'exprime par l'auxiliaire

être,quisedital'indicatif,e<mi,e~t,(';tt',etc.
Il y a, entre te passif et l'actif, un reflexif qui
se forme par la suffixion, ou la préfixion,

de t et si qui sont le pronom personnel en
troisième personne.

Le lithuanien est une langue belle et riche

qui cessera bientôt d'exister; ent812,ii il n'y
avait ptus, en Prusse, que 156,000 lithua-

niens et, quarante-deux ans auparavant, il y
en avait 200,000. Les vieillards se plaignent
de voir lesjeunes gens abandonner teurtan-

gue nationale; dans quarante ans, dit Schlei-

cher, cette langue sera morte il est donc

temps qu'on
Fetudie ce

grammairien avait

le projet d'aUerFétudier iui-mOne tin Lithua-

nie, nous ne savons s'il l'a fait.
Le lithuanien a pris l'alphabetlatin ou a)-

lemand.

t[ n'a point une littérature à proprement

parler; cependant il possède des chansons

populaires,
un poème en hexamètres sur les

saisons de Donaleitis et des traductions d'ou-

vrages
religieux.

tt)l.) Le prussien ancien ou borusse, autre

jet du rameau celtique, a disparu devant les

conquérants allemands chrétiens qui lui ont

substitué l'allemand. I! y eut, là, au xm' siè-

cle, une des hontes de notre moyen âge,
combat à mort très-long et très-crue) comme,

plus tard, au Mexique et au Pérou; les vain-

queurs furent tes Mariens, bien mal nommés

du nom de la plus douce des vierges. Le der-

nier grand maître de l'ordre des Mariens, Al-

bert de Brandebourg, voulut conserver la tan-

gue, et fit une traduction du Catéchisme en

horusse; mais il était trop tard; à ]a fin du
Yvn'siècle cette langue a\ait disparu. !1 n'en

reste que ce catéchisme.

Le borusse était p)us moderne que le lithua-

nien. Il avait moins de cas, et pas de duel.

Les troisièmes personnes des verbes avaient

toutes la même terme comme dans les autres

langues ietto-siaves.

Voici un
exemple

de sa consanguinité avec

le sanscrit et les idiomes indo-germaniques

Prussien ou borusse, nevints, le neuvième.

mnu~n'en,

slave,

sanscrit,

b~n,

aliciiiand,

devintas.

de~ftii.
M\a)),neuf.

.nntem.

MM, etc.

105.)
Enfin

le lettique proprement dit, ou

livon,
qui se parle encore en Courlande sur

la Duna, est un autre représentant du même

rameau. Il est au lithuanien ce qu'est l'italien

au latin. Il a pris l'alphabet des conquérants
allemands. H a affaibli ses formes grammati-
cales. Il s'est assujetti aux lois phonétiques
des slaves. Il a accepté quelques mots russes
et allemands.

Bien que la littérature manque à propre-
ment parier, nous avons une traduction de la

Bible en lettique, et

Stenderapuhlié

beau-

coup de proverbes, énigmes, logogriphes,
chansons de ce peuple aussi malheureux que
le lithuanien. Les chansons révèlent une poé-
sie admirable.

106.) Second rameaude la paire letto-slave

le rameau slave. L'ouvrage le plus com-

plet et le meilleur sur les idiomes slaves est

rp~H~rapA;'e slave dusavant Schalarik, écrite

en tchèque et non encore traduite en alle-

mand, quandSchleicherfaisait son résumé.

Ce rameau embrasse un espace plus étendu

que toutes nos autres langues. Son domaine

est borné à l'est par la Duna, la Bohême f't
la Sa~e, à l'ouest par la mer Hiaciale, la mer

Adriatique, la mer Noire et l'Archipel grec. il

s'étend aussi en Asie, dans la Sibérie jusqu'au
nord de l'Amérique. 11 plongeait autrefois

beaucoup plus profondément en ADemajjne.
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Le mot slave, par sa racine indo-germani-

que, laquelle est commune au sanscrit et à

toutes les sœurs de )a même famille, signifie
ata fois gloire et parole. Les peuples qui ne

parlent pas slave sont appelés par les slaves

tt<m«,mMei<.

Tous les idiomes slaves se ressemblent as-

sez
pour que celui qui en sait un à fond puisse

'-e faire comprendre partout, excepté chez les

Bouigares dont la langue s'est trop altérée.

Levieux slave ecclésiastique nediffère pas
ptusdumoderuequeiegrecanciendunéo-grec.

C'est à tort que l'on reproche au slave des

accumulations de consonnes; des voyeites

très-pures y sont associées, et, dans le polo-

nais,
par exemple, cette apparence ne tient

qu'alorthographe, dans iaqneite on repré-
sente un même son par plusieurs consonnes

réunies, pendant qu'une seule suffirait pour
)e peindre. C'est le polonais qui a le plus de

consonnes sibilantes.

C'est le slave qui a la grammaire la plus

parfaite des idiomes indo-germaniques. Le

verbe se conjugue sans le pronom, et le subs-

tantif n'a pas d'article.

Il possède, comme )e lithuanien, les sept
formes de )a déclinaison, d'où s'ensuit un

placement plus libre des mots dans ]a phrase,
comme dans les langues antiques, et un em-

ploi plus restreint des prépositions.

L'adjectif possède, comme en allemand,
une forme pour le sens déterminé et une

pour le sens indéterminé. Par exemple, on

dit zdravy'ilovêk, pour signifier l'homme <attt

en général, et clovek jest zdra'v pour dirp
d'un homme en particuiier, l'homme est sain.

Il y a les trois genres, mais au pluriel sur-

tout le féminin et )e neutre sont souvent
confondus. Le masculin animé remplace l'ac-

cusatif par le génitif.
Le verbe a beaucoup de formes dérivées,

telles que causative, itérative, perfectivp, du-

rative, etc. La forme perfective exprime l'ac-

tion subite, la durative exprime ]a durée de

l'action. Ces formes sont difficiles à emptoyera

propos. Le verbe se combine aussi avec des

prépositions, comme en latin, en français, etc.

Dans les verbes à signification momenta-

née, le futur s'exprime par le présent, et le

présent manque, comme s'il n'y avait pas de

présent momentané ou simultané, ce qui est

très-philosophique, puisque le présent, ana-

lysé, n'est qu'un point sans dimension qui ne
tire sa réa!ité, dans une durée successive, que
de la relation du passé au futur il en est de
même dans l'hébreu.

Les verbes exprimant une durée forment

leur futur
par

une périphrase, en prenant

pourauxitiau'es budu, budes, je serai, tu seras.

Exempte Budu umirati, je serai moMt-attt. Il
en est de même pour le passé.

Il suit, de ces propriétés, des nuances de
formes exprimant des nuances de sens qui
souvent ne sont pas rendues dans les autres

langues. Par exemple, ten pa'n nese kaba't

signifie ce monsieur porte un habit (sur le

bras, ou l'apporte), c'est le perfectif. Ten

pa'n nosi'kabat, signifie ce monsieur porte
un habit (comme vêtement), c'est te duratif.

Et ten pa'n
nosiwa'kaba't, signifie:

ce

monsieur porte un habit (a l'habitude de )p

porter,

de s'en vêtir). Le verbe a varié Sf)on

tes trois sens. C'est une grande richesse anti-

que qui se montre sousbeaucoup de rapport'
Il résulte de ces formes diverses, des famil-

les de mots dérivés, substantifs ou adjectifs,

qui gardent les mêmes nuances.

La vitaiité du verbe et du nom est plus puis-
sante dans le slave que chez ses sœurs; mais,

en retour, il a plus de peine à former ses

composés que l'allemand, le grec, et plusieurs

autres.

Le slave a un singulier participe
du prétérit

actif formé par un i double qui est très-fré-

quent et qui le distingue du lithuanien son

frère.
On divise les dialectes slaves en dialectes de

l'ouest et en dialectes du sud-est. Dans le

sud-est on dit, par exemple <a!c (la graisse,
suif de voilurei, et, danst'ouest Mdfo.en in-

tercalant le d devant t. H y a quatre règles de

différenciation entre les mots, semblables à

celle-là.

)07.) Les langues slaves du sud-est sont, le

russe, le boulgare moderne avec l'ancien et

le slave ecclésiastique, et !'i))ynen qui impli-

que le serbe, )e croate et le slovène.
Celles de l'ouest sont le lekhique, ou polo-

nais, le tchèque, ou bohème. le serbe lusa-

cien, ou de la lusace, et ]e polabique qui
n'existe plus.

Les slaves du rite grec ont l'alphabet cyril-

lique, ceux du rite latin et protestant ont

)'a)phabet latin et allemand. Le premier pa-

rait avoir été inventé par saint Cyrille, apôtre
des Slaves, et il a engendré celui des Russes et

celui des Serbes. Il y a encore les alphabets

croate,illyrien, corinthien, lusacicn,tchèque,

polonais, etc. Il y a même encore chez les

Catholiques du midi, l'alphabet glogolyte ou

hieronymique qu'ils disent avoir été introduit

par saint Jérûme, que Dobronski prouve ne

remonter qu'au xnr siècle, que Kopitar prou-
ve être plus ancien, qui, ~inspection, parait

descendre du cyrillique, et dont, en fin de

compte, l'origine est douteuse.

Cette mu)tip)icité d'alphabets est très-mal-

heureuse, car il en résulte que les slaves des
divers pays ne peuvent se lire bien qu'ils

puissent s'entendre. On espère que les slavo-

loques réussiront à unifier ces alphabets.

D'après Dobro~ski le glagolite fut inventé

pour ramener, sans le paraitre, la liturgie cy-

rillique qu'on avait interdite.

108.) Le russe est un des dialectes les plus
mélodieux du rameau slave; il adoucit la du-

reté des consonnes en intercalant des voyel-
les au besoin; il se distingue des autres par

l'emploi fréquent du pronom dans le verbe.

On remarque que c'est ]e propre des langues

analytiques, pendant que les synthétiques
ont soin de l'éviter.

Lamartine vient de faire du russe un ma-

gnifique tableau Cette langue russe, » dit-

il, « combinée d'énergie tartare, de mélodie

grecque,

de mollesse slave, de rêverie alle-

mande, de clarté francaisf, instrument à mille

voix, comme l'orgue des basiliques, est émi-
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nomment propre au lyrisme, au gémissement
de la mélancolie du nord, comme à l'enthou-

siasme religieux du midi. L'alluvion des siè-

cles et le mélange des races semblent l'avoir

façonné lentement pour une littérature com-

pose dont nous entendons à peine les pre-
miers balbutiements. Le génie divers, prompt,

souple, fort, fantastique, des peuples qui

parlent cette langue promet prochainement
de grands siècles littéraires à la Russie. »

(r/ entretien sur la littérature, n. XII.)
C'est l'éloge du barde qui trouve moyen, sans

mentir, d'embellir tout ce qu'il touche. Com-

plétons la vérité de ]a dernière période en

ajoutant cette condition Si la Russie pense à

secouerle joug de ses tyrans et peut entrer
bientôt dans )e chœur des peuples an'ranchis.

Le russe a lui-même trois dialectes celui

de la grande Russie, celui de )a petite Rus-

sie et celui de la Russie Manche.–Le mosco-

vite est l'idiome littéraire; c'est celui de la

grande Russie; il fournit la grammaire; il n'a

plus du tout de quantitation; la prononciation

s'y éloigne de l'orthographe, ce qui n'a pas
lieu dans plusieurs autres. Le petit russe

est celui du midi, il se approche des idiomes

occidentaux. Celui de la Russie blanche,
qui est parlé à Vilna et dans la Lithuanie, est

rempli de polonismes; c'est le plus récent

d'après Schafarik. (Hist. de la littér. slave,

p.i4t.)

109 ) Le boulgare est parlé sur la rive sud

du Danube, le
long

delà mer Nuire, à Varna,
et sur la rive occidentale du Prouth. –Schlei-

cher croit avec Schafarik que l'idiome cyri)-

lique ou ecclésiastique n'est autre que l'an-

cien boulgare; et Kopitar croit qu'il fut le

dialecte des slaves de la Pannonie. Cet idiome

n'a pas seulement existé dans les versions

de la Bible et les livres religieux du rite grec
il exerça une immense influence, au moyen

âge, sur le styleet sur tout ce qui s'yrapporte;
nous le retrouvons dans les manuscrits du x;'

siècle; le texte dusacre~Reims a été retrouvé
dans cet idiome depuis la révolution; il a agi
~ur nos langues, pour une part dont il reste
des signes. Quant au boulgare moderne,
il est dans un état pitoyable. Il perd la dé-

clinaison, qu'il ne

conserve
plus que dans les

vieux proverbes. Son infinitif est remplacé par
l'indicatif avec le préfixe da comme dans le

valaque et l'albanais, ses voisins non moins

malheureux. Il attache l'article à la fin des

mots.

1)0.) Le serbe est harmonieux et riche en

voyelles; il en met à la place des consonnes

qu'il supprime; l, par exemple, est remplacé

par

a; il n'oblige

pas de
peser sur une syl-

labe comme le polonais; c'est un idiome beau
et flexible.

111.) Le croate oukhorvate ne rejette
pas1; il sert de transition entre le serbe et le slo-

vëne. L'iUynen n'est que ces trois dialectes
réunis.

1)2.) Parmi les dialectes de l'Ouest, le polo-
nais ou lekhique occupe le premier rang. C'est

un des trois grands idiomes slaves, dont les

deux autres sont le russe et le bohème. Il pos-
fude comme ce dernier, une antique httéra-

ture, tandis que le russe n'en a qu'une mo-

derne. radoucit les consonnes par l'accent

etpart'additiondest'hianndesmots.Les

accents le rendent difïtcite pour tes étrangers

il n'est pas dur chez les indigènes,mais ga-

zouillant et frémissant.Itpossède les nasales,

telles que on et in du français; it a
perdu les

longues et les brèves; il a.subi une mfluence

évidente du latin sur sa phrase; il a beaucoup
de dialectes, et il est parlé par la noblesse et

les villes en Lithuanie, enYothynie, en Po-

dolie, en Oukrame et en Galliue.

1)3.)Le tchèque ou bohème présente plu-

sieurs livres savants, modernes, tels que la

grammaire de Schafarik et plusieurs autres.

Il est parlé par les slaves de la Bohême ou

Tchéquie, de fa Moravie et du nord-ouest de

ta Hongrie. It possède une littérature ancienne.

C'est une tangue riche en germes qui ne sont

pas toujours développés. Sa déclinaison est

défectueuse, par sune de cas homotones. Il

ne redoute pas les combinaisons de conson-

nes. Itagardétes longues et les brèves, et it

en tire une beauté poétique qui le caractérise.

Le morave, qui est une de ses variétés, est

encore plus beau; présente,parmi ses mo-

numents le jugement deLibouscha, poésie du

jx* siècte, et un manuscrit poétique de Kae-

niginhof du xuf. C'est le dialecte occidentat

de la Bohême qui, quoique inférieur aux au-

tres, a aujourd'hui les honneurs de la littéra-

ture.

114.)Leserbede)aLusacc,ouYinde,est

parlé, selon le tchèque schafarik, par 142,000

slaves dans la haute Lusace et ta basse Lusace

aboutissant à Berlin. Le haut serbe et le bas

serbe sont fortement germanisés le premier

se rapproche du tchèque et l'autre du polo-
nais.

115.) Le polabe fut la langue des deux rives
de l'Elbe inférieure il possède quelques pro-
ductions ecclésiastiques; il se conserva jus-

qu'à la fin du xvn'siècle,et i]en reste peut-
être encore quelque chose.

116.' Quatrième et dernière paire de t'indo-

germanisme La paire f/t'rm<u:<c<'<<~tM.
Nous avons dit qu'il n'yapaseutre ses deux

rameaux l'intimité qui existe entre les pfécé-
dents de chaque paire. Cependant on peut
constater entre eux des rapports très-remar-

quables, et indiquant plus que leur filiation
commune de la souche indo-germanique;
c'est ainsi que l'irlandais, ou breton, est au-

tant fils du gothique, lequel est du rameau

germain ~sans aucun doute,qu'il est celtique
de sa nature. Au reste, notre classification en

une paire n'empêche pas que les deux ra-
meaux, le germanique et le celtique, ne doi-

vent être étudiés à part.

117.) Premier rameau de la paire germano-

cet tique
Le rameau germain. D'après Ja-

cob Grimm, ce rameau se reconnaît à quatre

signes distinctifs qui sont un certain ordre de

modification des radicaux consonnes par

transplantation du son; un ordre de variation

des radicaux-voyeftesdarts les formes; le

verbe faible; et le substantif faible.

))8.)['En

vertu delaloi de modification par

transplantation, les racines mêmes eommunM
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aux autres idiomes de la souche, prennent la

timbre germanique c'est par suite de cette loi

que notre p est prononcé
b par les Allemands,

notre t, p, notre d, t, etc. Grimm a fait un

tableau théorique de ces transfigurations pho-

nétiques par transplantation. Voici ce tableau;

e Grec ou autre langue

indo-~fnnanique,

ttOth. ou autre idiome

non haut aLUfmdod,

AndenhautaUemand,

Il y a, aux changements indiqués sur ce

tableau, des exceptions fréquentes. En résul-

tat, voici à peu près ce qui se fait, du gothique
au haut allemand ancien

Gothique, p.b.f.t.d.Ut.k.ji.h.
h. aUe. anc., ph. d. f. z. t. d. ch. t*. h.

Exemples des consonnes p et f (ouph.)

Sanscrit,

grec,

latin,

gothique,

h.aiie.anc.,

h.ai!e.)nou.,
français,

t~tin,

kuneri,

gothique,

h.!))h'.M)C..

h.aUc.mod.t

franc.))'

Sanscrit,

latin,
grec,

JithujnicK,

gothique,

h-at)e.ai)C.,

h.itHe.mod.,

français,

Exemple de'

Sanscrit,

tatin,

grec,

lithuanien,

.hbte,

gothiqne.

angto-saxon,

h.a)ie. ancien,

h-aUe.nmd.,

français,

Exempledes
Grec,

latin,

gothique,

h.~ne.anc.,

h.aUe.mod.,
français,

tH;.).LesvanaiM))SQBVoyei~esuansies
formes se réduisent

presque uniquement à ce

qu'on appelle la conjugaison forte, laquelle se

fait, sans auxiliaire, par conséquent à forme

simple, mais à l'aide d'une variation de la

voyelle radicale. Voici deux exemples
Le verbe ligan, mettre, varie ainsi ses for-

mes primitives ligan, lag, te~um, ligans, le-

gen, lag, lagen, ~cf/h~en.
Le verbe stilan, commettre un vol, les varie

comme il suit <t)!<tn, stal, stelnm, ffa~ans,

pitr
pater (MT~p)

pater
radar
htjr

vater

père.

pisch

pysg
<is)*s

tisc

Ëset)

poison.

padas

pcs

pous(rou~

pedasI)edas

futus

fuoz

fuss

pied.
.consonnestett.

daçan

decem

deca(Mx!t)
desziun.
desent
tribun

te"!)

ïchan
y.ehn
di'<.

consonnes j/c/).

<'eo(6ft!')

eso
ik

ih

ich

je.

Labial.

pbpb

~pb b

bphp P

Dental.

t d Ih

th Ld

d~t t

Guttural.

k g ch

ch kg

KCht k

:t<'h!tt),t(()M,f<aMM),<<'MeM,etc.,etc.

Une prophète de l'allemand, c'est la possi*

bilité de combiner toutes ses voye!ies possi-

bles avec a, i,u, de manière à former le nom-

bre <roM fois trois. Et en gothique, la même

chose se fait sauf que deux des diphthon~ues

composées

sont remplacées par e et 0. oici

le tableau

Allemand.

a ia ua

i ui ai
u iu au

120.) 3' On appelle verbe faible, celui qui,
étant fort par son origine, forme ses temps à

l'aide d'un auxiliaire qui
se combine avec lui

au moyen d'une
voyelle.

Cet auxiliaire est en

allemand le verbe thun, faire. En gothique, il

ne se présente point comme verbe sépare, il

est incorporé dans le verbe principal tel est

le verbe gothique, fichkoda; ich fischte. j'ai
pris des poissons, fiskodès, tu as pris des pois-

sons fisknda, il a pris des poissons, etc., etc.

]21.) On appelle substantif faible celui

qui admet un pronom pour le combiner avec

lui, c'est ce qui arrive surtout dans la décli-
naison de l'adjectif.

L'allemand est le principa] représentant du

rameau, germanique, et c'est chez lui que ces

quatre caractères ou phénomènes distinctifs

se montrent ]e plus exactement.

Ce rameau se divise en deux jets; le gothi-

que avec ses semblables, et le haut allemand

avec ses semblables. Le gothique est ia forme

la plus antique du germanisme; l'allemand

s'offre avec une transplantion des sons plus
étendue.

122.) Le gothique ancien est connu sous le

nomde gothiqued'Ofilas (prononcez Ou~/as).

parce que
ce savant, mort l'an 388, a fait une

grammaire
de cette langue, ainsi qu'une ver-

sion gothique de l'Ancien et du Nouveau Tes-

tament, et que cette grammaire avec les frag-
ments qui nous restent de sa version sont

]es seuls monuments par lesquels nous con-

naissions ce magnifique idiome qui fut celui

des Germains orientaux et
qui s'est compléte-

ment éteiat. C'est ce gothique qui a servi de
base ia grammaire germanique, que les alle-

mands disent probablement avec vérité, la

plus parfaite de toutes.

Les langues à transplantation égale à celle

du gothique nu les semblables du gothique,
sont les basses allemandes du continent, ap-

pelées les hngues der deM~cAen, et les nord-
iandaises ou scandinaves, qui sont plus re-
marquables-

123.) Le scandinave du nord a deux signes

particuliers,
les suffixes articles et la flexion

passive.
–C'est l'article qui s'accroche avec des

variations après le substantif pour faire les

cas, et cet article est formé du pronom dé-

monstratif, hinn, hin, hit. li en est de

même pour le passif du verbe, dans lequel
c'est le pronom réflexif qui, s'accrochant à la

fin, j,ar une sorte d'agglutination, produit la

voix passive.

Exemples de substantifs nominatif, svein-

inn, te garçon; génitif, svein-ms,)tgnrf<;n,

Gothtque.
a e û

i ci ai

u ui au.
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etc.; nominatif, skip-it, le navire; génitif,

skip-in,
du naître, etc-

Exemple de verbe brenni, brennis, bren-

))ir,brennum,ete.,ye6rt!<e,<i(trt!<M, il 6rti~<,
nous trt!<oM<etc. Le passif se formera comme

il suit par addition du
pronom reflexif, st

brenni-st, pour tout le singulier, brennum-st,

pour )e
pluriel, jesuis brûlé, etc., nous fommet

criM~, etc.

Les Edda sont écrits dans l'idiome antique
de la Scandinavie du nord; et presque toutes

ces poésies aussi bien que les discours en

prose qui les accompagnent, datent du paga-

nisme.Cet
antique norwégicn fut aussi ]a langue de

l'Islande, et il s'est conservé, dans cette île à

peu
près pur, tandis que le suédois et surtout

)e danois sont très-modifiés, et même dégra-

dés ils ont encore cependant l'article suffixe

ut le passif par le pronom réflexif.

)24.) Le danois, comme le haut allemand,
< souvent remplacé a par e, ce qui se produit
a la longue par une perte de sonorité.

Les dialectes des !)esShet)and, Ork ney,
Pareer

(faireuer–féroé), sont parents très-

pruches du précédent. On y reconnaît des
éléments galliques.

125.) L'anglais tient à la fois du rameau

germanique et du rameau celtique dont nous

allons bientôt parler en finissant; il doit ce-

pendant

être classé dans les nordlandaises.

)f possède beaucoup de dialectes dont l'écos-

sais est un des
principaux;

il n'a pas encore

pu effacer le celtique de la haute Ecosse, du

pays

de Galles, de )'t)ede Man et de l'Irlande.

)i est né, vers le siècle, d'une sorte de ma-

riage anglo-saxon, et il a adopté une foule de
mots des conquérants franco-normands; il en

a pris aussi, bien qu'en moins grand nombre,
du celtique ou breton indigène.

L'anglais est d'une extrême pauvreté quant
aux terminaisons grammaticales, et cependant
c'est le type anglo-saxon qui y domine- Sa

prononciation diffère beaucoup de l'écriture

les mots germaniques y sont retombés à )'état

de monosylfabes. C'est l'exemple le plus frap-

pant d'une rapide dégénérescence. Il en est

venu à reprendre, sous certains rapports,
quelque teinte chinoise. Il n'a point encore de

grammaire scientifique.

126.) Il

n'existe
plus de dialecte anglo-

saxon sur le continent; mais la basse Alle-

magne présente des idiomes qui lui sont frè-

res tel est le frison qui a cessé d'être une

langue littéraire depuis que la Frisonie a été

incorporée à la Hollande, au Danemark et à

l'Allemagne. U est parlé 'par
les Frisons occi-

dentaux et orientaux et dans les îles voi-

sines.

Nous descendons ainsi au bas allemand,
et même nous y sommes déjà. Heste le néer-

landais et le saxon ou westphalien dont il

faut dire un mot.

127.) Le néerlandais vient de se montrer

récomment comme langue littéraire, et il

fleurit aujourd'hui sous les noms de hollan-

dais et de flamand, idiomes bas-allemands qui
ne difïf'rf'nt que par l'orthogtfphe.

128.) Le saxon ou ~ebtphatien a un pr)o-

me de la première époque chrétienne (He-

land, le Sauveur); il rappelle le néerlandais

etl'anglo-saxon; il se parle Munster, Clèves,

Essen.
129). Le haut allemand ancien existait déjà,

a ce qu'i) parait, quand ]e gothique avait at-11ce qu'il parait, quand le
got.hique ~va.it

at-

teint son développement. Grimm distingue e

deux transplantations des sons la première

qutsefaitversteSY'etYt'siëctes.etdunton
trouve les signes dans les livres du vm' au ix'

siècle, et la deuxième qui ne pénètre que

plus tard le fond même de la langue. (H:<<.

de la langue allem., p. 483.)

Ce haut allemand ancien est une langue su-

perbe

et très-riche en monuments littéraires

de tous les âges. Il comprend trois dialectes:
le souabe, le bavaro-autrichien, et le franco-

nien oriental et rhénan.
Les amateurs des bettes langues antiques

déplorent son envahissement parle haut atte-

mand moderne, qui, depuis Luther, est de-

venu le dominant. Ce dernier partit, avec le

grand agitateur, du district de Mismie, qui
était l'ancien pays slave des Sorbes.

Le haut allemand moderne reste très-su-

périeur

à l'anglais, a peu près égal au néer-

landais et au danois, et inférieur au suédois.

L'allemand Schleicher émet le vœu que les

caractères allemands soient remplacés par les

latins, et que l'orthographe soit simplifiée. H

ne voit pas non plus la nécessité d'une capi-
ta)e à tout substantif, et il t raison.

130.) Second rameau delà paire germano-

celtique Le rameau celtique ou breton.

Pendant
longtemps

le celtique fut regardé

comme étranger a )a souche indo-germani-

que

on le croyait un aborigène européen
dans la force du mot. On lui crut aussi des

liens de parenté avec le basque. Mais tout

cela est réfuté à l'heure qu'il est. Le celtique
descend du tronc indien dont tes branches
couvrent aujourd'hui l'Asie depuis le Gange,

l'Europe et l'Amérique. C'est ce qui ré-

sulte des études de Prichard, de Pictet, de

Bopp, etc.

Le celtique forme la section indo-germa-

nique la plus occidentale II fut très-répandu
dans tes Gaules et bien ailleurs, au temps de

l'antiquité classique et aujourd'hui, il ne se

parle plus qu'en Mande, dans le nord-ouest

det'Ecosse, aux Hébrides, à Man, à Angtesey,
au pays de Galles, Wallis, et, sur le conti-

nent, dans la Bretagne française.

13t.) Bopp a éclairci cet idiome, mais il

reste encore beaucoup à faire. On le divise en

deux sous-rameaux l°]etiymrique ou breton,

qui embrasse le kymrique proprement dit, ou

gallois, en anglais welche, le dialecte de Cor-

nouailles qui lui est presque semblable, et

l'Armorique ou bas-breton qui se parle encore

en France 2° le gallique ou gadhelique qui

comprend l'irlandais, le gallique proprement

dit, le dialecte de la haute Ecosse, et celui de

i'ite de Man.– Tous ces dialectes se ressem-
blent tellement que les habitants de la Rreta-
gne française comprennent les Gallois de l'An-

gleterre.
On ne sait rien de l'idiome des Bretons an-

gtais de l'antiquité. On sait seulement que
les
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(~ .1
gathques (nord-ouest), et les

kymriques
(sud-

ouest), étaient déjà sépares à i époque où re-

niontent
les plus anciens monuments du cei-

tique.

t32.) Le rameau celtique est celui qui s'ë-

Joigne le plus du sanscrit, père commun de

tousies rameaux encore vivants que nous avons

parcourus. H a pour propriété
de changer

beaucoup les sons radicaux dans les formes

jusqu'en tête du mot. Par exemple, l'irlandais

colam, pigeon, colombe, fait au nominatif sin-

gulier, a~cAo/am. le pt'gmtt; au génitif, na co-

laime, du pigeon; au datif, do'n cholam, au

pigeon. Au génitif pluriel, na geolam, des pi-

geons, etc. Ces variations ne sont pas sans

quelque rapport, au moins quant à l'introduc-

tion de nouvelles voyelles aux flexions des

radicaux hébreux. Au reste nous en avons vu,
dans le verbe fort allemand, qui sont de même

espèce. Il parait prouvé que ce fut d'abord la

terminaison du mot précédent qui motiva le

changement de la première consonne pour
éviter des chocs désagréaMes mais

aujour-
d'hui l'effet reste souvent sans la cause, puis-

qu'il y a une particule intercalée.

133.) On s'accorde assez à regarderie cclti-

que comme le plus ancien des idiomes indo-

germaniques établis en Europe; le gothique
lutte cependant avec lui d'antiquité. Grimm

pense que les Bretons de la Bretagne française
sont des indigènes continentaux, et il se fonde

sur ce qu'il voit toujours t'imm]grat]on mar-

cher en avant vers l'occident; et Schleicher

tient pour certainquele celtique partit le pre-
mier de i'Hymataia. Sa dissembtance plus

grande avec )e sanscrit favorise cette idée, qui
lui donne plus de siècles pour se modifier. Cela

n'empêcherait pas qu'il ne fût en même
temps

n!s du vieux gothique, soit parce que celui-ci

i aurait déjà engendré dans l'Asie, soit parce

qu'i) serait revenu plus tard l'influencer en

Europe avec d'autres idiomes auxquels il au-

rait apporté ou rapporté des éléments indiens, ]

modifiés à sa façon.
134.) Disons en finissant, avec Schleicher,

qu'il
ne faut pas comparer avec cette quantité

innombrable de dialectes dont nous venons 1

de donner un aperçu général, les argots ou t

idiomes artificiels, tels que ceux des voleurs;

ceux-ci n'ont point de grammaire propre, ils

ne font que substituer aux mots communs des

mots inusités, soit inventés sur quelque motif t

déterminant, soit empruntés a quelque tangue )
1

étrangère. On a remarqué qu'i)s en empruntent i

souvent à l'hébreu. <

CHAPITRE Il
j

1

DÉDUCTIONS ET RÈGLES PHILOSOPHIQUES ET (
THÉOLOGIQUES RELATIVES A LA CLOSSOMCEE (
UNIVERSELLE. (

)35.) Nous venons de
jeter

une vue rapide
sur le travail des générations pour combiner, J

modifier, diviser, réunir leurs langages. Nous

avons une idée des millions de jeux auxquels i

se livre perpétuellement l'esprit humain I
dans cette contrée de ses domaines, depuis

que l'anarchie s'est établie entre les peuples
et avant que

la concorde et Funité renaissent

de ce chaos. Nous Q'f.Yons dit presque rien, (

et encore tout ce que nous avons dit es'H

exact ? C'est ce que la science décidera peu à

peu, à mesure qu'elle entassera ses découver-

tes. Il lui reste presque tout à faire sur cette

.terre épineuse où )a patience seute Jette )a co-
gnée dès le matin, et où elle se voit ob'igée
de travailler presque toujours sans le génie, vu

que le génie n'a point reçu la patience en

partage.

136.) Quoi qu'il en soit, nous avons déjà
matière à disserter, et, après examen, mé-

ditation, recueillement d'esprit et questions
faites aux mille petits détails de cette laby-

rinthique babel, nous croyons pouvoir poser,
sans contrister la prudence, les propositions
suivantes

1° Toute langue humaine révèle un spiri-
tualisme originel essentiel et indépendant
mais aussi un matérialisme non moins essen-

tiel qui fournit le plus grand nombre des ra-

dicaux.
2° Dans toute langue humaine plus ou moins

de mots matérialistes sont bientôt élevés par
]a philosophie et par la poésie, ou, si l'on veut,

par la raison armée de l'art,ala dignité de
spiritualistes.

3° Dans toute langue humaine les mots spi-
ritualistes par leur nature ou spiritualisés par
la raison et la poésie, sont ensuite é]evés, par un
second ordre d'etTurts plus

poétiques
que phi-

losophiques, à un surnaturalisme quelconque,

qui est ou une décadence ou un progrès.
4* Ce surnaturahsme des mots et des tour-

nures, lexical, grammatical
et philologique,n'estcomplet et n'est, jusqu'aux détails,un pro-

grès, qu'accepte la raison sans chercher à le

combattre, que sous l'influence de )a théolo-

gie chrétienne, parce qu'alors seulement il

correspond universellement à ]a vérité des

choses.

5° Tout indique qu'il se forme une langue,

laquelle n'éclora qu'après de longs siècles,

mais qui sera unique et universelle, la langue

catholique, possédant, au degré et selon l'har-

monie convenable, le monosyllabisme, l'ag-

glutination et la flexion, résultat de toutes

les tangues confondues en une, et régnant par-
tout sur les ruines de ses génératrices, comme

sa première aïeule régna seule avant d'engen-

drer tant de filles jalouses.
6° Enfin, en attendant l'avénement de ce ca-

tholicisme du langage, expression de celui de

la pensée, ]e traçait de spiritualisation des

idiomes par la philosophie, et de leur surna-

turalisation par la théologie, aidées l'une et

l'autre de la poésie, doit être incessant, se

faire dans toute langue vulgaire, tes mortes

étant devenues des tombes où l'on sommei))n;

et nous nous conformons, dans ce uvre, ce

devoir, en traduisant la théologie catholique

dans la langue de transition que partent nos

familles.

Donnons un court développement à ces six

idées-mères.

I. –
Spiritualisme

et matérialisme du /att-

gage.

137.) C'est une grande et profonde énigme

que ce choix premier
de radicaux phouéti-
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ques pour exprimer des choses. On conçoit

qu'après cette base posée, les combinaisons
se fassent, l'écriture paraisse, et les idiomes

varient, car il y a une matière à modifier;

mais en portant sa pensée jusqu'à ce moment

où l'idée seule existe sans le moindre mot ar-

ticulé pour la rendre, où il n'y a que l'idée de

l'être sans l'idée du mot, puisque le mot

n'existe pas encore, on ne conçoit qu'un muet

qui pense, et qui ne parlera jamais, si l'idée

et la puissance de parler,c'est-à-dire la parole,
ne lui est donnée par la même cause qui lui

a donné l'idée de l'être avec l'être tui-meme.

Autrement il créerait; Dieu seul est créateur.

C'est de là qu'il est toujours vrai de dire qu'il
aurait fattu, ta parole, pour inventer la pa-
rute. Au reste que t'on explique le premier
choix de quelques radicaux en disant que Dieu

créa l'homme avec un langage, où qu'il lui ré-
véla un langage, ou qu'il le créa avec l'idée et

l'instinct suffisants pour qu'il partat.et.par une

sorte de progrès spontané, se fit un langage,
nous ne voyons aucune différence entre ces

expressions, puisqu'elles font,toutes,de la pa-
role humaine un don divin,qu'elles ne portent

que

sur le mode par lequel Dieu nousagratifiés
de ce don, et que Dieu peut orti oyer ses dons

de mille et mille manières, sans que rien soit

changé teure'-sence de donstoujours gratuits.
Aussiavons-nous beauremonter te cours (les

âges, nous trouvons sans fin des langages
pour générateurs aux langages, des radicaux
servant de types à d'autres radicaux, et

nous n'arrivons même jamais à des appari-
tions tout à fait neuves de radicaux sans un

motif antécédent fourni déjà par quelque pa-
role existante.

138.) Mais sous quel caractère se présente
le premier idiome, quelque simple qu'on le

suppose? Est-il spiritualiste ou matériatibte?

A prendre nos langues telles que nous les par-

lons, nous trouvons qu'elles ont à la fois ces

deux qualités; on ne peutnier qu'elles ne pos-
sèdent des mots qui expriment des êtres ma-

tériels et visibles, des mots qui expriment des
êtres immatériels etinvisibles,et que t esph rases
dont elles se composent ne soient elles-mêmes

affectées à rendre des jugements sur ces deux

classes d'objets. Or nous osons affirmer
qu'it

en fut de même dupremier langage, du premier
discours, et qu'à l'inspection de tous les idio-

mes, on découvre tanécessitéde ce fait originel. 1.

139.) Nous avons vu toute langues se réduire,
en remontant vers son type te plus simple, à

deux conditions; des
monosyllabes signifiant

des choses, et des artifices
quelconques de com-

binaison de ces monosyllabes pour signifier
des rapports entre eux et par suite entre les
êtres qu'ils nomment. Le chinois nous a
servi de modèle pour bien comprendre cette

simplicité. Or, cet ordre des rapports est es-

sentiellement spirituel un être matériel est

nécessairement isolé s'il n'est que matériel au
sans absolu; dès

qu'on
le suppose en relation

avec d'autres, on le mélange de choses spiri-
tuelles, invisibles, impalpables, de lois qui ne

peuvent avoir leur type que dans des idées, et

qui seraient impossibles sans des esprits quel-
conques qui, les possèdant a pri'on, les réa-

lisent par cette possession même. Il n'y aurait

aucune relation s'it n'y avait que de la ma-

tière, puisque la relation par son essence est

immatérielle; toute relation
implique Dieu par

nécessité; toute relation est Dieu même dans
sa génération radicale, et dans son éternelle
réalité. Donc la langue, en trouvant moyen de

dire les rapports, est spiritualiste, est une révé-

lation du monde des spiritualités. Que la lan-

gue monosyllabique se contente d'une asso-
ciation de deux mots, l'un mis avant, l'autre

mis après, pour exprimer la relation génitive

qu'elle dise liang hoei, pour signifier: Aoet

c/M/'d'e ~anfy comme si nous disions Prusse

Frédéric, pour signiner,fre'dt'ftt' roi d'e~'ru~f;

que les langues agglutinantes ajoutent, pour

exprimer ta même relation, au radical principal
invariable,un autre radical qui aura pour but
de dire ia relation à lui seul, de la substan-

tifier, en quelque sorte, dans un signe qui ne

correspond à rien de matériel que les langues

flexives varient la désinence du radical, ou l'in-

térieur du radical lui-même, pour lui attacher

le même rapport, ou qu'elles aient recours,

comme la nôtre, à une préposition indépen-

dante, telle que de, qui peint devant l'esprit,
à l'instar de l'affixe des tangues agglutinantes,

l'etre-rapport comme s'il existait isole qu'on

imagine encore, si l'on peut, d'autres artifices,

pour rendre ce rapport, ainsi que tous les

autres, il n'en sera pas moins vrai qu'il nous

restera cette vérité de grammaire générale quee

toute langue dit, au besoin, ta relation geni-

tive, et mille autres purement spirituelles enn

tantque réalités conceptibles; vérité qui im-

ptiqueceHe-ci, que toute langue, par là même e

qu'elle est langue, est spiritualiste dans toute e

unemoitiéde son essence, celle des significa-
tions de rapports. Nous pensons que cette qui

dégage le mieux son spiritualisme, qui le met au

grand jour, est celle qui use de monosyllabes

particuliers, tels que prépositions ou postpo-

sitions, indépendants et
toujours

les mêmes,

pour exprimer les mêmes rotations nos lan-

gues modernes, avec leurs particules disant les
rapports, nous paraissent un progrès sur les

langues anciennes à déclinaisons variées, et
un pas vers la langue de l'avenir, bien qu'elles
leur soient inférieures à tant de titres, et qu'il
leur manque beaucoup en perfection logique
sur

l'emploi de ces particules dont les appli-
cations forment une confusion inextricable.

Au reste on aurait tort de croire que ta

chinois le plus antique lui-même manque ab-

solument de ces monosyllabes n'exprimant

que des rapports. Il possède eM< qui signifie

et, ou plutôt i'idée, aussi générale que possi-

ble, d'addition, d'adjonction quelconque; c'est

une abstraction toute spiritualiste des pre-
mières heures de l'humanité qui est écrite

dans ce mot. Il en est de même de y' ou Ay'

qui
correspond à l'idée générale d'emploi

d'une chose quelconque, qui peut signifier le

verbe employer, le substantif emploi, etc., et

qui joue, au besoin,le rôle de notre préposi-
tion avec. Que !e finnois, agglutinant, dise,

par exemple, Karhou-lla, et que nous disions,
nous autres français, avec i'oMr~, il est évi-
dent que cette relation d'avec est également
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rendue et que le chinois s'estmontré aussi spi-
ritualiste que nous pour la rendre, si ce n'est

davantage, en prenant le mot y' dont l'es-

pèce n'est point particularisée, et qui est plus
explicatif de la relation dans son idée fonda-

mentale, puisqu'il peut se traduire littérale-

ment par la proposition entière ft)tp<o!/e!-
<'o!tM. Les exemples de cette espèce se pré-
senteraient à profusion.

Ce que nous venons de dire du rapport
exprimé par toute langue, revient à cette vé-

nte radicale: toute langue fait des

proposi-tions or toute proposition, aussi simple qu'on
fa suppose, porte !e cachetdei'ame;eHertveie
toutunmondeinvisib!e et spirituel avec autant

d'évidence qu'une figure de géométrie trouvée

sur un rivage revoie au voyageur un peuple
d'hommes que ses yeux n'ont pas vu.

<40.) Mais ce n'est pas seulement dans

l'expression des rapports que le spiritualisme

apparaît à l'origine des tangues, c'est aussi

<hns ]a détermination des radicaux types.
Nous avons vu qu'en décomposant les pro-
duits du travail des âges, c'est-à-dire, les mots

de toutes les langues, on arrive à constater

une analogie entre toutes les racines, de sotte

que ce monde si compliqué de la linguistique
humaine se réduit à un nombre limité d'élé-

ments qui se sont transSgurés sous des infi-

nités de combinaisons, à peu près comme les

corps étémentaires, que trouve la chimie en

nombre limité, forment, en se combinant à

)'innni,tes mervedtes sans nombre de la na-

ture. Or ces radicaux primitifs sont de deux

sortes les uns, et c'est le plus grand nombre

sans doute, expriment les êtres sensibles,
comme le ciel, la terre, le soleil, la lune, tel

anim,il, telle plante, tel homme, etc., en les

désignant, en général, par leur manifestation

i<< plus éclatante; le soleil, par exemple, sera
rendu parunmotsigninantce~ut'~rt~e.Ceux-ta
sont matérialistes, )ts ne traduisent que des

idées fournies par tes sens. Nous avons vu le

chinois, dans sa simplicité monosyllabique,

présenter des sons pour exprimer ces sortes

d'objets, et des caractères images pour les

peindre. Mais ily en a d'autres qui ne peuvent
s'expliquer, pas plus que les notifications de

rapports et de comparaisons, par le travail des

sens, parce que leur objet direct est au delà

de la portée du corps, est métaphysique.
Nous ne disons pas que la racine première
des mots qui, dans tel ou tel dégré de déve-

loppement du langage venu plus tard, expri-
ment desètres spirituels, tels que Dieu, t'dme,
la

raison,
la vertu, le bien, le mal, etc., soit

toujours
et nécessairement une racine spiri-

tualiste il arrive, au contraire, souvent,
comme nous le dirons plus loin, que des radi-
caux matérialistes se trouvent élevés à la di-

gnité de spiritualistes par un détournement

de leur acception primitive; nous disons seu-

lement qu'on trouve des radicaux qui sont di-

rectement spiritualistes, et n'expriment, aussi

loin qu'on puisse remonter t'écheite de leur

emploi, que des choses insensibles dont l'idée

n'a pu être éveillée par le jeu pur
des sens.

C'est ainsi
qu'on trouve, parmi

ces racines

primitives, des sons et des signes graphiques

qui veulent dire'uM'<<f en général, esprit, in.

t<s<t;M<ffouchose invisible, &ott<<f, crtmtnnH<

innocence, ou d'autres idées de même espèce.
On pourra répondre que des radicaux à si-

gnifications de ce genre sont déjà des expres-
sions de rapports; nous ne nions pas que
souvent ils impliquent une rotation, mais

comme la relation est, elle-même, une chose

métaphysique, tout l'inconvénient consiste-

rait a faire rentrer notre seconde remarque
dans la première et ne serait

point une
ré-

ponse au fond de la thèse; mats nous ajou-
tons qu'u en existe qui sont purs de toute

idée de relation et qui, de plus, ne corres-

pondent qu'a des êtres immatériels il n'y a

pas de langue, par exemple, qui n'ait un mot

pour signifier l'être, et un autre mot pour si-

gnifier ia
pensée;

ces mots, te)s qu'ils sont

formés, tels que nous les avons, peuvent n'être

que
des images plus ou moins poétiques;

mais si l'on remonte aux radicaux simples,

qu'il sera donné à la science de retrouver

aussi purs que possible, on en découvrira

parmi eux qui correspondront à ces idées;
or ces idées sont véritablement immatérielles.

Nous manquons des matériaux nécessaires

pour donner ici ces radicaux spirituaiistes,

et, d'ailleurs, le travail de linguistique, four-

nissant moyen d'en faire ]e triage, est loin

d'être achevé. Mais nous remplacerons cette

lacune par une observation qui va beaucoup

plus loin, et qui nous est fournie par les lan-

gues
monosyttabiques.

Hl.)
Dans le système de tous les radicaux

matérialistes à l'origine, et de ]a formation

des langues par un progrès incessant, ayant

pour point de départ la simplicité ta plus ra-

dicale–système qui n'est pas te
notre, puisque.

nous avons admis une langue primitive uni-

que renfermant déjà des éléments d'aggluti-
nation et de flexion combinés avec un mono-

syllabisme modéré–dansce système, ce sont

les langues monosyllabiques, telles que le

chinois, qu'il faut regarder comme celles qui

représentent le mieux la langue primitive et

qui ont été le mieux soustraites au perfec-
tionnement progressif. Ce sont aussi.'celles-là

que, dans notre théorie, nous devons prendre
comme nous présentant te mieux les premiers
radicaux, puisque le progrès que nous leur

attribuons aurait consisté à dégager de plus
en plus ces radicaux, au lieu de les confondre,

comme les autres langues, dans des combi-

naisons muttipnées d'où il suit que notre

observation sera bonne pour les deux suppo-
sitions.

Or, voici l'observation que nous venons de

promettre. Les monosyllabes de ces langues,
loin d'être matérialistes, sont tous d'autant

plus spirituatistM que la langue est plus fon-

cièrement monosyllabique, plus simple, plus
amphibologique et plus imparfaite. Ils sont le

résultat nécessaire de
généralisations

et d'abs

tractions puissantes, d'opérations métaphysi-

ques même exagérées,
dont l'excès a produit

les défauts que nous avons signalés dans le

premier chapitre
d'où il faudra conclure, sur

les données fournies par la linguistique, et

sur les apparences, que plus on remonte veri
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l'origine,p)nsoti
trouve ['abstraction métaphy-

sique enjeu dans la pratique de la
parole

en

d'autres termes, que l'exercice du tangage
commence par l'expression des génêrafisa-

tions, au lieu de commencer

par

cette des

particuliers,

et que le point de
départ

de

esprit humain dans cette carrière est ) idée de

l'abstrait, s'éveittantMC abrupto sans
s'appuyer

su'' celle du concret ce qui est la
qumtes-

sence même du spiritualisme, incarnée dans
l'histoire du langage.

Il nous reste à prouver le principe qui
mène à cette conséquence. Or ce point n'est

pas difncite établir sur l'idée que nous avons

donnée de ta tangue chinoise, et sur )a na-

ture des radicaux en général. Que nous pré-
sente le monde visible observé par les sens? i

il nous offre directement des objets réels ou

des substantifs des qualités de ces objets, ou

des manières d'être qui leur sont comme

ajoutées, des adjectifs des actions, mouve-

ments, opérations actives, d'objets sur d'au-

tres objets; des états passifs de ces mêmes

objets des manières diverses de ces opéra-
tions ou de ces états; enfin ce KOtM-m~MM qui
est un objet de la première classe, mais dis-

tinct des autres en ce qu'il est l'acteur prin-

cipal observant tout le reste, et se servant de

)a langue comme d'un instrument qui lui ap-

partient, s'il en est pourvu à un degré quel-

conque. Voilà bien ce qui est otfert
par

le

monde sensible a ta première observation de

l'homme t'empirisme le plus naturel, le plus

aveugle, le moins raisonné, trouve toutes ces

choses à l'instant même où il ouvre les yeux.
Donc si l'on suppose qu'il ait l'idée et la

puis-sance du tangage, ce qu'il fera tout d'abord

sera de les nommer telles qu'il les trouve dans
leur réalité concrète et matérielle; mais s'il

les nomme ainsi directement, il résultera for-

cément de leur propre diversité, lors même

qu'il
ne penserait nullement à en faire la dis-

tinction idéale et raisonnée, diverses

espècesde mots correspondantes, qui prendront
assez naturellement des caractères et des for-

mes en
rapport

avec leur nature, ou
qui, si

cet effet n a pas lieu, n'en seront pas moins

réellement distinguées par la réserve qui en

sera faite pour nommer seulement l'espèce
d'être qui a déterminé leur formation. Nous

aurons donc ainsi empiriquement et matériel-

lement des radicaux exprimant des objets

substantiels, ou des radicaux substantifs; des

radicaux exprimant les qualités de ces objets,
ou des radicaux adjectifs; des radicaux expri-
mant les opérations de ces objets, ou des ra-

dicaux verbes actifs; des radicaux exprimant
leurs états passifs, ou des radicaux verbes

neutres qui ne seront qu'une variété des ad-

jectifs des radicaux exprimant les modes

différents des opérations et des états, ou des

radicaux adverbes, lesquels ne seront encore

qu'une variété des adjectifs enfin un radical
exprimant ce nous-même, centre du spectacle,
ou un radical personne disant moi, lequel en-

gendrera bientôt les deux autres personnes
tu et il qui sont l'autre, ce qui fera les pro-
noms. Resteront les rapports, qui seront ex-

primes par desprépositions, des conjonctions

et des serbes à ce destinés, ou par leurs

équivalents ne serait-ce
quêta place seule du

mot dans la
phrase

mats nous avons parlé
de cette partie de ta langue qui est essen-

tiellement spiritualiste
et métaphysique.Or trouvons-nous, dans les langues mono-

syllabiques, et dans les radicaux de toutes les

autres langues quand on les dépouille, qu'on

les met à nu, ces diversités d'espèce? trou-

vons-nous des monosyllabes substantifs, ad-

jectifs, verbes actifs, verbes neutres, adver-

bes, et pronoms ou personnificatifs? nulle-

ment tous les radicaux sont semblables non-

seulement par la forme, mais aussi par le

sens; ceux même qui correspondent à des

êtres réels et individus fixes, tels que le so-

tei!, la lune, et qui deviennent aussitôt sub-

stantifs par l'usage, expriment, par essenc".

une simple qualité ou action générique, celle

qui manifeste le mieux l'objet nomme. Jjs-

qu'au personnificatif
moi qui parait signi-

fier radicalement )'c!; mais quelle que soit la

manière dont it se réalise, il se trouve immé-

diatement fixé comme vrai substantif par le

sentiment même
qu'il exprime. Concédons ce

motcommeun vrai personnificatifpar
le sens,

et concédons aussi comme vrais substantifs,

distincts par le sens,les monosyllabes chinois,

par exemple, ji (le soleil), hioué ()a lune), etc.

Tous lesautres, aumoins, ne sont ni substantifs,

ni verbes, niadjectifs, ni adverbes, ni pronoms;
ilsdisentseulementune idéeabstraite, généri-

que, radicale, susceptible de devenir, en ex'

pression, toutes ces espèces de motsselonl'u.-

sage qu'on enferadanstel outel cas particulier.

C'est ce que nousavons constaté par notre courte

.étude des
tangues monosyllabiques. Il en est d)

même des radicaux consonnes des Hébreux :y<<

exprime

une idée abstraite qui peut devenir

Ml!edu verbe tuer, cette des substantifstuerie,

tueur, etc., celle del'adjectiftué, celledel'ad-

verbeen~M)t<,ete selon qu'on particularisera

cette idée d'une, manière oud'uneautre par l'in-
troduction de voyelles dans lestrois consonnes,

ou par une modiftcation ou flexion quelconque.

I) en est de même enfin de tous les radicaux,
ou thèmes primitifs, excepté le radical moi, et,

jusqu'à uncertain point,ceux qui exprimentdes
individus fixes et qui deviennent immédiate-

ment noms propres.
Nous voilà donc arrivé à pouvon* conclure

que,
si les langues commencent par un pre-

mier choix de racines, ce qui paratt assez

bien prouvé par l'analogie des radicaux de

tous les idiomes, elles commencent par des

généralisations, et posent l'abstraction de

t'universet avant la notification du particu-

lier ce qui est descendre, comme Dieu, de

l'idée générale aux idées concrètes, pénétrer
ta métaphysique avant de se perdre dans
l'ordre physique, en un mot faire la part du

spiritualisme avant celle du matérialisme; et,

ce qui est remarquable, à plus d'un titre,

nous devons conclure aussi que ce sont les

langues les plus imparfaites et les plus sim-

ples, telles que la tangue chinoise, qui portent
en elles, sous nos yeux, tes indices les plus
éclatants de cette force d'abstraction et de

pénétration du monde des idées qui a présidé
à la création du tangage humain. Elles sont

plus spiritualistes qus
)cs autres, puisque tous
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leurs mots, tels qu'ils existent encore, à part

ceux que nous avons mis de côte,expriment

isolément des universaux abstraits qui ne

peuvent
être que

des fragments détaches des

idées éternelles et tombés sur cette terre pour

y nattre avec nos esprits, se cacher sous nos

premières paroles et servir de germes à tous

nos développements.
Ces langues montrent ces

universauxdépouiUés de leurs concrétionsspé-

ciales, tandis que nos langues tlexives, dont

nous sommes fiers a juste titre, les ont affu-

blés de parures qui nous les cachent, et qui

permettent souvent au matérialisme de les nier

avec les apparences de l'observation sensée.

Donc nous avons eu raison d'avancer
qu'il

y a, au fond de la parole humaine, un spi-
ritualisme contemporain de son matérialisme;

et peut-être même devrions-nous dire que le

premier est antérieur au second.

142.) On pourrait nous objecter le

phéno-mène que nous avons reconnu dans )es lan-

gues de sauvages, à l'occasion des idiomes

américains, consistant en ce que ces langues,
très-fortes pour synthétiser ou grouper plu-

sieurs idées dans une seule idée complexe et

sous un seul mot, sont très-faibles pour ana-

lyser et abstraire les idées simples en décom-

posant les idées-groupes, d'où il arrive que
souvent ces langues n'ont pas l'infinitif des

verbes. Mais, en outre que la synthèse est

une abstraction par composition, comme l'a-

nalyse en est une par décomposition, et que

cet effet pourrait tenir simplement à un lan-

cement de l'esprit trop exclusif dans la direc-
tion groupiste, nous soutenons que les lan-

gues de sauvages sont des langues déchues
et non des langues naissantes propres à ser-

vir de
comparaison

avec le premier tangage
de l'humanité, pendant que le chinois, sur

lequel nous avons raisonné, est une langue

conservée. N'avons-nous pas vu la langue
d'Homère perdre aussi son mSnitifetsaforce

d'abstraction synthétique en devenant )e

grec moderne? Il en a été de même de la

plus belle des langues antiques, de la langue

des Védas, en devenant le dialecte de ces

hommes errants appelés bohémiens, et de
tant de peuplades modernes de l'inde décré-

pite. Non, rien n'indique, en philologie, que
je langage humain ait commencé par manquer

d'abstraction; tout indique, au contraire, que ee

défaut survient par décadence. Supposons que
nous mêmes retombions un jour à étatsauva-

ge,–ce qui pourrait nous arriver comme à tant

de peuples, par suite d une prolongation indé-

finie du despotisme, quia toujours pour effet

de matérialiser les âmes en les débarrassant

des soins civiques, et de les réduire à l'état

de machines par la même raison qu'une édu-

cation consistant à mâcher la besogne aux

élèves, ne fait que des sots et des incapables

(MM) Un Américain, M. Bunsen, se trouvait en

Italie. Un incendie se déclare dans une rue pleme
t[c granges à foin. M. Bunsen crie au feu, court dans
la rue avec animation en montrant les flammes et

la fu'nee la rue est couverte de promeneurs; et

personne

ne bouge, personne même ne se donne

la peine de ref~rder il ne comprend rien an fleg-

nie ita)ic" et les italiens ne comprennent rien à

(2038).–Nous perdrions alors tous nos mots

philosophiques,notre
verbe être en première

ligne,ainsi quet'ont perdu beaucoup de ian-

gucsde l'Amérique. de l'Afrique, de i'Océanie,

qui gardent cependant de nombreux indices

d'une grande perfection, et notre langue,

comme celle des sauvages, ne dirait presque
plus quedes choses maté rieties.Voi!aoù peut

tomberetd'où peut se relever,petitapptit,une

société.Maista seiencephi!oiogique
ne fournit

rien a i'appui du système maténatiste qui
sou-

tiendraitqueiapremière!angue humaine, avec

japremièresooété humaine. eutcescaraetères

au sortir desmains de la nature; cette science

indique,nousie repetons,que
la matérialisa-

tion des ianguesjusqu'ausauvagisme.se produit

pardécitéance, et qu'i) y a un spiritualisme sim-

pleinhérent àla première origme du langage.

143.) On a souvent cherché à voir dans )e

développement partiru)i<'r de l'individu une

image du développement de l'humanité et

l'on a pris surtout pour sujet d'études les in-

dividus isolés du commerce des autres hom-

mes, tels que les sourds-muets. Un des faits

]es plus curieux, dans ce genre, est celui de

l'Américaine Laura Bridgeman, qui est à la

fois sourde, muette et aveugle. Citons, sur ce

fâit, le passage suivant de M.
Ampère; il in-

téressera beaucoup noslecteurs, et nous four-

nira matière à quelques réflexions sur le thè-

me qui nous occupe en ce moment.

« Avant de quitter Boston, j'ai été assez

heureux pour contempler un des résultats les

plus extraordinaires de la puissance du senti-

ment d'humanité j'ai vu Laura Bridgeman.
Cette jeune Site,née sourde-muette, et deve-
nue aveugle peu de temps après sa naissance,
dont l'histoire est déjà connue en Europe,
surtout par le récit de M. Dickens. On ne

saurait trop revenir sur une semblable mer-

veille, qui honore le pays où elle s'est pro-
duite. Voilà une pauvre créature séparée de
ia société par une triple barrière, condamnée,

ce semble, à rester en dehors de la condition

humaine, qui a été replacée à son rang d'être

intelligent et mise en communication avec ses

semblables par un prodige de dévouement in-

génieux et de patience. L'auteur de ce pto-

dige est )e docteur Ho~e. J'ai passé une soi-

rée bien intéressante avec Laura Bridgeman,
le docteur et MmeHo~e, qui traitent Laura

comme leur fille. Tous deux causaient a~ec

elle en lui traçant des lettres dans la main.

C'est par le toucher qu'elle t'oyait les sons.

Qu'on songe combien il a été difficile d'éta-

blir un rapport entre les signes et ]es objets

qu'on

ne pouvait lui montrerl On lui apprit
d'abord à distinguer par le tact un groupe de

lettres en saillie, qui formaient le nom d'un

objet;
puis

on parvint, après beaucoup d'ef-

forts, lui faire recomposer le mot en rap-

son empressement et à ses cris américains. A la fin,
un individu qu'H force à parier, lui répond Toua

a~oMrjto;e~ar~ar~ouf~r/tfntCt(<.
M. Bunsen raconnut cette anecdocte a M. Ampère1. Bulisen racor,Lait cette niiecdocte à hl.An~l~ère

pourlui
donner une idée de la différence entre les

deux nations c'est-à-dire entre une nation morte

chez qui )'Etat est tout,et une nation vivante chez qui

iepfnntc est tout. Mais )'hat!~scmb)eressmctter.
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prochant les lettres se parées, et en même

temps on lui faisait toucher l'objet. Un jour
vint où elle comprit. Puis on lui apprit à re-

présenter

les lettres par l'alphabet manuel

des sourds-muets, ce qu'elle fit assez facile-

ment. Son intelligence s'était
déjà déve)op-

pée, et elle parvint à épeler un objet avec les

doigts, c'est-à-dire en le touchant; elle en

vint à imiter avec les doigts les lettres dont

se composait le nom de l'objet. Une fois ar-

rivée ]a, on l'a accoutumée reconnaître par
le toucher les signes qui lui sont connus. On

lui parle dans la main sa main est à la fois

sonoreineetsaiangue.Uyap)us:Laura
sait écrire avec nos caractères. Je possède un

autographe de i'aveugie-sourde-muette. C'est

cette phrase en anglais « J'ai toujours du

« pfaisir à voir des Français. Elle se dit par-

faitement heureuse, et semble très-gaie elle

rit sans cesse et ne s'ennuie jamais. Elle a

toujours eu d'instinct une extrême dé)icates*.e

de femme; causante avec les personnes de
son sexe, elle est très-réservée avec les hom-

mes. L'histoire de son intelligence est cu-

rieuse. tl a fallu deux ans pour qu'elle com-

prit les adjectifs; elle a eu besoin d'un temps
encore plus long pour saisir le sens des subs-

tantifs abstraits, comme dureté. L'idée de

rapport, exprimée par ]a préposition dans,

)ui a donné beaucoup de
peine.

Ce qui a le

plus tardé à venir, c'est le verbe être ce

verbe qui exprime un degré d'abstraction au-

quel ne peuvent parvenir les langues des sau-

vages. Ce n'est pas, du reste, le seul

rapport
qu'ait

son langage avec le leur; ainsi, elle di-

sait d~Kf <i[m<tne/[M pour deux <ema['Mes,

comme ils disent, et les poètes avec eux, ft'H~<

pr'n<emn<
pour vingt années. Laura a appris

très-facilement à écrire, et a su bientôt faire

des additions et des soustractions de
petits

nombres. Rien n'est plus touchant
que

le ré-

cit
véridique

de la manière dont elle a re-

connu sa mère. Celle-ci plaça d'abord sous les

doigts de sa fille des objets familiers à son

enfance. Après n'avoir longtemps
manifesté

que de l'indifférence, un souvenir vague, un

soupçon, s'éieverent tout a coup dans )'ame

de Laura. E))e pâlit, rougit, se jeta dans le

sein de sa mère et fondit en larmes. M. Howe

m'a raconté comment elle est arrivée à com-

prendre l'existence de Dieu c'est, comme les

philosophes, par l'idée de causalité.'<Uy y a

« des choses que tes hommes ne peuvent
« faire, » disait-elle, « et qui pourtant

exis-

« tent, la pluie,par exemp)e. Ce n'est pas le

spectacle
de la nature ou te bruit de la fou-

dre qui lui ont révélé la Divinité; car pour

elle, la nature est voi!ée et la foudre est

muette; il a sufn de
l'impression produite

par une goutte d'eau pour faire naître

dans son esprit cette question de )a ca~se

que l'homme pose nécessairement, et à la-

quelle n'y a qu'une réponse: Dieu.

(J.-J. AupERE. Promenade en /ttK~r~ue,

voL)

t44.) Voilà, nous dira-t-on, une grande ob-

jection contre votre théorie de l'abstraction

spirituahste naturelle l'humanité, puisque

l'esprit de cette fille n'arrive qu'en dernier

tieual'idéedu verbe être et aux autres idées

des mots ahstraits; et la ressemblance de son

langage avec celui des sauvages ne donne-
t-elle pas à conclure que la langue de l'hu-

manité naissante fut de la même espèce?
Nous répondons que ce fait curieux con-

duit à des conclusions contraires. D'abord,

pour que le docteur Howe et son épouse aient

pu réussir à instruire aussi bien une malheu-

reuse âme qui n'avait pour moyen de com-

munication avec eux que le sens du toucher,
il est nécessaire que cette âme ait eu naturel-
lement des idées en elle et des idées abstrai-

tes sans cette clef introduite comme moyen,
il leur aurait été absolument impossible de

susciter chez elle des jugements et des rai-
sonnements correspondant aux leurs, condi-

tion essentielle à toute éducation. Ensuite,

quand
on dit que les idées abstraites des pré-

positions,

des adjectifs, du verbe être, etc.,
fui sont venues les dernières et avec tant de

peine, on se trompe d'expression; ce ne sont

pas
ces idées, en tant qu'idées pures non ex-

primées, mais existantes en réalité intelligi-
blement et par sentiment, qui lui sont venues

de la sorte, ce sont la
pensée,

le jugement et

le raisonnement consistant à appliquer ces

idées métaphysiqnes aux signes qui leur cor-

respondaient dans la langue qu'on lui appre-

nait elle avait ces idées naturellement sans

pouvoir les rendre; si elle ne les avait pas

eues,
comment comprendre que l'on eût

ja-
mais pu les lui donner parla seule entremise

du tact? Mais, les ayant, il fallait, de plus,

que l'on arrivatalui faire saisir que le mot

être, par exemple, ou tout autre mot de lan-

gue quelconque employé par ses maîtres pour

signifier l'idée d'être, exprimerait dorénavant

entre ces maîtres et elle, ce quelque chose

d'intellectuel qu'elle sentait en soi en sentant

son existence. Voila la vraie ditnculté; et il

est tout simple qu'elle ait eu beaucoup plus
de peine à la surmonter que celle, par exem-

ple, de comprendre que le mot main signifie-
rait sa main ou toute autre main, vu qu'on pou-
vait lui faire toucher une main, à l'occasion du

signe-main écrit en saillie et touché également

par elle. L'écriture est chose matérielle, et,

par conséquent, on conçoit qu'il n'ait pas été

très-difficite d'établir, au moyen du tact, une

relation dans son esprit entre un signe écrit

et un objet matériel mais comment conce-

voir qu'on soit parvenu à établir une rela-

tion, dans son esprit, entre les qualités. la

propriété d'être,le rapport dans,etc..qui ne

pouvaient pas se touener,et les signes gra-
phiques ~rc.daHs.Bott, ma m'at's,etc.?0ny y
est cependant parvenu, et ce prodige ne s'ex-

plique
que comme une conséquence

d'une
multitude de combinaisons laborieuses toutes

spirituelles par lesquelles son intelligence au-

ra passé en compagnie de ses instituteurs;
mais le plus de temps et de peine pour arri-

ver à ce résultat surprenant que pour arriver

à celui de la compréhension des autres mots,

ne prouve rien contre la simultanéité et mê-

me l'antériorité,en elle, des idées abstraites

senties vaguement et exprimées de même par
ses mouvements instinctifs non compris des
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autres hommes parce qu'ils n'étaient pas et

ne pouvaient être précises et formulés d'une

manière fixe. Ce qui prouve qu'il faut l'enten-

dre ainsi, c'est le fait touchant de la recon-

naissance de sa mère; on ne dira pas qu'ici
il s'agissait de lui donner l'idée de sa mère, ou

d'une maternité relative à elle, puisqu'on ne

cherchait qu'a lui faire reconnaître celle qui
l'avait soignée dans son plus jeune âge, etqu'on

procédait en lui faisant toucher des objets ca-

pables de réveiller en elle des souvenirs; elle

avait cette idée, mais il fallait lui faire com-

prendre que la personne qu'elle touchait

était l'être même qui correspondait à son

idée, absolument comme pour les mots être,

dans, etc. Enfin la relation s'éveilla en elle;

elle comprit que là était sa mère, et aussitôt

elle manifesta avec énergie, autant qu'elle le

pouvait sans parole, sans oreilles et sans re-

gard, l'émotion filiale qu'elle en ressentit.
La manière dont l'idée de Dieu lui est ve-

nue mène aux mêmes conclusions. Quand elle

fit, à l'occasion de la pluie qu'elle sentait,

cette réflexion « II y a des choses que l'hom-

me
ne peut pas faire, et pourtant ces choses

existent, » elle avait déjà, en elle, l'idée de
causalité car cette idée générale est néces-

saire à cette réflexion, et son éducation con-

sista 1° à universaliser son idée abstraite en

l'appliquant à tous les effets considérés en

groupe; 2" à rattacher cette idée, ainsi uni-

versalisée, à un signe graphique, au mot

Dieu.

Nous déSons qui que ce soit d'expliquer
autrement l'instruction de cette femme. Cette

instruction aurait été d'une impossibilité mé-

taphysique, si elle n'avait pas eu en elle, na-

turellement, à un état
plus

ou moins lumi-

neux, toutes les idées abstraites et purement

spirituelles qui forment la clef radicale de

l'intelligence humaine et, par suite, du lan-

gage humain.

Avons-nous besoin d'ajouter que, lors mê-

me qu'il en serait autrement, des faits
parti-

culiers tellement anormaux ne peuvent ja-
mais servir de points de comparaison aux

développements primitifs de notre société

qui fut, évidemment, jetée sur la terre par le

Créateur, dans toutes les conditions physio-

logiques et philologiques d'un rapide pro-

grès, puisque autrement sa nouveauté, prou-
vée par toutes les sciences, rendrait ine\p)i-
cable et impossible la perfection de son état

présent ?
Nous ne nous sommes arrêté quelque temps

sur le prodige de Laura Bridgeman que pour
faire sentir à ceux qui en auraient besoin jus-
qu'où peut aller en nous la puissance de l'â-

me, lors même qu'elle est privée de ses

moyens d'action qui sont les sens.

II. Spiritualisation du langage par la phi-

losophie et la poésie.

145.) La langue, telle que nous venons de

la considérer, c'est-à-dire telle qu'elle s'offre

au philologue aussi loin qu'il puisse remon-

ter vers ses origines, laisse encore, malgré ce

«ue nous avons conclu des
expressions

de

rapports et de lanature intime des radicaux

monosyllabes, une grande part au matéha-

)ismc.C'est en vain que i'aMi ['action méta-

physique
a généralisé les choses dès )e prin-

cipe pour assigner toutes les racines pre-
mières qui n'exprimèrent pas des individus

matériels permanents; c'est en vain que

j'esprit a travaillé concurremment avec les

sens pour incarner dans )e discours les rap-

ports invisibles des objets, et souvent même

des rapports purement idéaux fruits de l'ima-

gination. La langue, dans cet état originel,
nous reste avec beaucoup de substantifs ma-

térialistes pour un premier lot avec quelques
substantifs radicaux spiritualistes, au moins

probablement, pour second lot, substantifs

parmi )esque)s il faut
mettre

en tête le per-
sonnificatif ou pronom moi-pensée et celui

d'un autre mot-orce-atst)<Me servant de se-

cond terme à la comparaison qu')mp!iquera,
comme opération intellectuelle, le mot qui
dira plus tard l'imperfection du premier moi;
car il est impossible de concevoir une compa-
raison sans deux termes connus et nommés

avant cette comparaison même; avec une

puissance d'expression des rapports, pour
troisième lot; et, enfin, pour quatrième lot,
avec un répertoire de racines

exprimant des

universaux, sans être ni substantifs, ni adjec-

tifs, ni verbes, ni personnificatifs, ni adverbes,
mais susceptibles de devenir, par le rôle qui
leur sera donné dans la phrase, touies ces

espèces
de mots.

Teiie est la langue dont la philosophie et la

poésie vont s'emparer; elles vont s'en empa-
rer dès le principe même, car elles sont vieil-

les comme ['homme et,
par conséquent, com-

ma .sa parole mais ce n est que par un travail

progressif qui ne finira plus qu'eiieséiève-

ront ce premier langage aux sublimes hau-

teur, qui lui sont destinées, et dont il est lui-

même le piédestal divin.

H6.) Nous ne pouvons pas suivre, de son

alpha !t son omég!t, cette élévation incessante

du langage au souffle vivifiant de )a philoso-

phie et de la poésie; elle plonge sa trame dans
un passé que le temps a recouvert de voiles

impénétrab!es elle ne montre que quelques

explosions lummeuses, placées comme des

phares grandioses que rien ne peut éteindre
ce sont les monuments des poetes et des phi-

losophes, sortes d'inscriptions échelonnées

le long des âges, pour résumer les victoires

remportées par les deux soeurs dans leur en-

treprise de spiritualisation du langage.
Leur

premier soin, c'est de composer, avec

des radicaux quelconques, des mots multi-

ples, véritaMes phrases abrégées, qui, expri-

mant, à la fois, des êtres et des rapports d'ê-

tres, disent des vérités toutes
spiritualistes

tors même que les racines en seraient matéria-

listes. Nous pouvons'ici renvoyer à notre

étude sur les noms de Dieu de notre Diction-

naire des 7/armottt'M (article Ilisforiques,
n. )I, p. 631). Ceux de la famille ~Ma, qui

signifient celui qui se donne
de soi et ~M)t)e e

date que de sot; ceux de la famille eotoA,

qui expriment celui qui est, a été, et sera par

lui-même, par sa /'<ee d'être; ceux de la fa-
mille Allah qui résument tout ce qui mérita
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l'adoration et en fait un devoir pour les créa-

tures, sont des composés équivatentsades

définitions de Dieu; eti)s sont des monuments

qui nous attestent les méditations de la phi-
losop hie religieuse et les rêves de ta poésie
dès le berceau des Ages sur l'être infini et sur

le monde invisible des esprits.

147.) A cette composition de mots pour dire

des choses spirituelles la philosophie et la

poésie ajoutent un second travail, celui de

t'étévation directe de mots déjà formés et em-

ployés comme matérialistes jusqu'alors, à la

dignité de spiritualistes. C'est ainsi que les

vocables du soleil, de la lumière, de la splen-

deur, du ciel visible, du jour, de la nuit, etc.,

exprimeront des vertus et des mondes invi-

sibles, en devenant des images poétiques de

ces vertus et de ces mondes. Pythagore et Pla-

ton chez les Grecs; Zoroastre chez les Parsis;

Vyaça et Bouddha chez les Indiens Lao-tseu

et Koung-Tseu chez les Chinois; Mo;se et

Job chez les Sémites feront leurs styles, leurs

poésies, leurs traités de morale, leurs religieux

cantiques avec tous ces mots devenus figures

par teur élévation à un sens spirituel. Il y a

des exemples frappants de ces transformations

dans la langue chinoise aussi bien que dans

les autres; le mot humanité signifiait naturel-

lement l'humanité matérielle et visible, la col-

lection des hommes, le genre humain; il est

élevé dans Confucius, ou plutôt dans les Kings

qui se perdaient déjà, au temps de ce philo-

sophe, dans la nuit des âges et qu 'il remit en

ordre, à la signification d'une vertu qui em-

brasse toute la morale humaine; ilcorrespond
à peu près au mot sainteté des Chrétiens, en

signifiant la vertu d'AMmatttte, ou de l'homme

parfait, avec tout ce qu'implique cette idée.

Le mot cAoM qui signifiait Annales humaines,
ou plutôt t'idée fondamentale de trame totale

du développement social, est élevé, dans les

mêmes livres, jusqu'à signifier cette maxime

Aimer son prochain comme soi-méme et trai-

ter les autres comme nous voudrions ~M'th
nous traitassent. Le plus bel éloge qui soit

fait de Confucius est celui-ci « Le philosophe

parcourut l'univers pour y semer partout le

mot chou, »ainsi compris. Si le mot thien si-

gnifiait d'abord ce qu'on peut soutenir, le

ciel matériel, il signifie, dans ces livres, t'Etre

suprême. Si le mot tao voulait dire règle, loi,

fode, il y est élevé à la signification de raison

<Mp)'~m«'<cfernei/e. et c'est dans ce sens que

t'emploie Lao-tseu. Si le mot yen signifiait la

parole matériette il n'y signifie plus que le

Verbe tout-puissant, la parole )'tt/)t):e, la M-

JMM
absolue. Si enfin le mot ti avait pour ac-

'eption ordinaire, antécédente, ce qu'on peut
prétendre endure, celle de c/ d~ ~mm~ ou

d'empereur, it y est associé au mot chang, et
le c/KMtj/-<t est le <ott);cr<t)n-tKa!<r<, la grande
t~ntf, i';tttt<e'e.<.<et!<(eHe, e.r~tonfeparf~f-

tft~Mtf, de laquelle sort tout ce qui est t'~tMe

e«o!<< ce <t[ est invisible. Il en est ainsi, dans
toutes les tangues, des mots naturettement

matérialistes, sous l'inspiration de la philoso-

phie et de la poésie religieuses. C'est de là

que, dans tout vocabulaire, il n'est presque

pas
de mots auxquels ne soient assignés, au

moins, deux sens dont l'un est matérie) et

l'autre moral.

148.) Si au double travail que nous venons

de rappeler, nous ajoutons celui de la phrase

elle-même, du discours, des longues œuvres

écrites, nous trouvons que la philosophie et la

poésie,

avec la religion et l'art qui font partie
de leur essence et n'en peuvent jamais être

sépares, ont déjà fait subir au langage une

transfiguration sublime, en le spiritualisant de

plus en plus.

111. Suraaturalisation dtt langage.

119.) Après que la philosophie et la poésie
religieuses ont élevé )elangageà)a transfigu-
ration que nous venons de constater, en le

travaillant de concert, la
première

eomme

guide et comme juge aussi bien que comme

génie, la seconde comme génie seulement

dont la fougue a besoin de modérateur, la

poésie devenant de plus en
plus religieuse,

s'exalte sans mesure, et, se laissant aller soit
auxiiiusionsde la superstition, soit aux ex-

tases de la vérité passionnément aimée, s'em-

pare seule du langage et le surnaturalise.

C'est alors que les mots déjà spiritualistes

par leur sens propre ou par leur sens Sguré,
et même les mots restés purement matéria-

listes vont exprimer des dieux, des génies,des

démons, des izeds, des amschaspands, des

darvands, des habitants sans nombre de sphè-
res supérieures existant au delà de la portée
de nos sens on divinisera tous les

objets, et

il n'y aura
plus jusqu'au nom du sotettqui ne

soit
)enomd'unedéitéimisib]e aux mysté-

rieuses influences, aux féeriques aventures.
Y avait-il beaucoup de mots dans les langues
de transition de la Grèce, de Rome, de l'Inde,
de l'Egypte et de la Perse qui ne fussent éle-

vés à cette dignité suprême de nommer des

dieux?Cette
évolution du langage ne paraît

qu'après les deux autres et les radicaux de-

meurent
avec leur système de composition

assez clair encore, pour nous attester le règne
de la raison qui précéda l'invasion de ce sur-

naturalisme.

150.) Que fait ]a philosophie durant cette

période? Elle lutte de toutes ses forces contre

ce
qu'elle juge des écarts, des folies, des pro-

fanations de la langue; quelquefois elle par-
vient a modérer ]a poésie, sa soeur, et il se

fait une halte dans le cours de ses emporte-

ments, de ses folies. C'est ainsi que nous

voyons )es Socrate, tes Platon, les Confucius,

passer leur vie à par courir les viHes pour y

prêcher

]e retour du sage et simple spiritua-
lisme du premier langage; mais la poésie re-

commence et demeure triomphante dans l'i-

diome de la multitude; elle continue de plus
belle ses travestissements de )a parole.

151.) Nous
peignons

ainsi une décadence

des langues, sinon pour la forme, qui n'en

devient que de plus en plus brillante, au moins

pour le fond, puisque leurs mots ne savent

plus que nommer des fantômes, leurs
phrases

que
raconter des combinaisons de chnaeres.

Voyez, dans la Chine, les Tao-tsé, ces disci-

ples du grand spiritualiste Lao-tseu, ces ado-

rateurs primitifs de la raison suprême,ils ne
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sont p)us, sous l'action de cette transfigura-
tion surnaturaliste, que des sorciers dont les

paroles ont oublié leur étymologie philoso-

phique pour devenir d'absurdes talismans.A A

Athènes, & Rome, à Memphis, à
Persépolis, à

Varanasi, partout où le mytbologisme a en-

vahi la langue, la vérité spiritualiste a disparu
desfoules par cet excès même de spiritualisa-

tiondesmots, dontnuus parlons. El)e va se con-

soler dans l'ermitage de quelque philosophe,

ou parmi les jeunes disciples de quelque sage
vieillard qui fait ce qu'il peut pour se sauver

lui-même de ce débordement udiusions.

152.) 11 est cependant une langue qui
échappe presque complétement à cette cnse

malheureuse; c'est la langue hébraïque. Le

spiritualisme des mots s'y développe assez

largement sous l'action de la philosophie, et

nous y voyons même la poésie s'élever aux

plus sublimes enthousiasmes à la vue de

merveilles toutes divines sans qu'on puisse y
reconnaître

l'espèce
de surnaturalisation des

expressions et des tournures, que nous ve-

nons de flétrir. On y raconte bien quelques
faits merveilleux,mais ils sontattnbuésal'u-

nique Jého\ah, tantôt agissant par lui-même,
tantôt se servant de messagers pour porter
ses ordres ou accomplir ses desseins. Là se

borne tout le surnaturel biblique il est telle-

ment simple que la langue n'en est pas at-

teinte on la voit rester sous l'influence ex-

clusive d'un spiritualisme philosophique et

poétique tout ensemble, sans aucune tendance

au mythologisme. Ce n'est pas que l'on ne

trouve, chéz les autres peuples, comme'chez

celui-là, des œuvres sublimes de philosophes
et de poètes, ou de

philosophes-poètes,
mais ce sont ces livres mêmes qui nous

font comprendre que le surnaturalisme sans

règle et sans raison, avait envahi la foule

et transformé la langue populaire; le grand
homme qui les écrit est obligé lui-même de
s'y asservir en quelque sorte, et il n'a de res-
source que celle de faire entendre au lecteur

que tout ce langage n'est pour lui qu'un mon-
do de figures et d'allégories. D~ns les livres

hébreux point de ces artifices; la raison n'en

a pas besoin; on sent qu'en parlant simple-
ment la langue du peuple, elle la

prend pour
une expression directe de la vérité et s'en

trouve satisfaite; cela ne veut pas dire que

l'allégorie n'y soit point mise en jeu elle
y

étale souvent ses charmes séducteurs, mais

c'est l'atjégohe de la nature qui ne change

point la langue.

Ajoutons a~ la gloire de cette collection sans

égale de poemes religieux qui forme une

j~'ande partie des productions de l'orient sé-

mitique, que les ressources de la parole n'y
sont consacrées

qu'Ma
malédiction du mai et

à la glorification du bien; nouvelle raison pour
que les mots n'y soient que spiritualisés d'une

manière eonformealasagesse; car pourchanterlevice, on a besoin defaire des ~otsau vocabu-

laire delà vertu, de diviniser par l'expression ce

qui est satanique, et, d'altérer la langue en sen-

.sualiMntsonspintuatisme.enspit'itualisantson

sensualisme. Or il n'est pas de ~érieconsidé-

rable de manifestations de l'art à
laquelle

on
puisseappliqueran même degré qu'!i celle-

là, cesjudicieuses réflexions d'un grand poète
« Les vrais poètes chantent la vérité ella ver-

tu, pendant que les poètes inférieurs chantent

les sophisme~ et
te vice. Ces poëtes du vice

sont de mauvais musiciens qui ne connaissent

pas leur instrument; ils touchent la corde
fausse et courte, au lieu de ]a corde vraie ct

éternelle; ils se trompent même pour leur

gloire. A talent égal, le son que rend j'émo-

tion du bien et du beau est mille fois plus in-

time et plus sonore que )e son tiré des passions

légères ou mauvaises de l'homme; plus il y a
de Dieu dans une poésie, plus il y a de poésie,
car la poésie suprême, c'est Dieu. On a dit
le grand architecte des mondes on pouvait
dire le grand poète des univers (CeMrsae
littérature, IV, entretien,)

153.) Mais revenons au surnaturalisme des
mots. Nous l'avons considéré corxme une dé-

cadence, en le considérant dans ses excès

mythologiques; cependant n'y aurait-il pas

quelque
progrès en

germe
au fond de cette

Babel des actions? S) nous étudions les lan-

gues de l'extrême Orient, nous y rencontrons

quelques expressions mystérieuses peu com-

prises, sans doute mais néanmoins corres-

pNidantes~ à des idéesformefles. Ces langues

possèdent les mots de paradis ou
Ctf<pr!'m!<)'

de déchéance humaine, de rédemption, d'in-

carnation, de Mffemen~, d'arenir surnaturel

et plusieurs autres qui se rapportent à ces

grandes
pierres angulaires. Ils sont égarés

dans dfs applications poétiques d'une compli-
cation infime, mais ils n'en existent pas moins
dans ces tangues, et souvent même

y
sont

accompagnées d'exégèses et de définitions

qui ne laissent aucun doute sur le sens mys-
térieux qui leur est attribué. Tout le monde
connaît ces at'ntat'a des poemes indiens qui
sont de véritables t)!<'nrKa<!OMs et naissances
de ladivinité dans l'humanité; ces descrip-
tions d'un âge d'or primitif, d'un premier ciel,
d'un premier âge, des )ivres de la Chine de
ceux des bords du Gange, et même de ceux de
]a Grèce et de Rome; ces tableaux d'un saint,
d'un héros, d'un grand homme extraordi-

naire, d'un Dieu descendu parmi nous pour
réparer les désastres du crime et de la cor-

ruption ces cérémonies mystiques auxquelles
on attribue des vertus de sanctification; ces
initiations par l'eau, ces purifications par le
feu ces sacrifices ces manducations de la

divinité, sous la forme du jus de l'arbre de vie,

appeféHom,

ancien nom de Dieu; ces pro-
phéties d'avenir et de restauration de f'huma-
nité dans un âge nouveau. Toutes ces idées
avaient leurs noms, et les mots qui les nom-
maient avaient été élevés à des significations
surnaturelles qu'on n'aurait point trouvées
dans leurs racines. Citons seulement, dans cet

ordre d'idées, quejques phrases explicatives
des ~s, qui ne laissent aucun doute sur le

surnaturalisme d'expressions du genre de CHt-

les dont nous parions.

154.) Ces livres sont pleins d'allusions &

un singulier personnage appelé C~'n -t'n

(l'homme saint) ou
ya~'o: (le grand homme)

or ce personnage, quoique parfaitement dis-
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tingué du C/tnt)~-it, qui est Dieu même, est

glonHé comme" « existant avant le ciel et la

terre, les conservant, et ayant une pleine con-

naissance du commencement et de la fin;

comme ayant une nature semblable à la nû-

ti e, mais exempte d'ignorance, de passions ett

<te péché,
d'où il est aussi appelé Tchi-jin ou

l'/Yomme ~Mpreme comme étant ]e seul digne

de sacrifier au Chang-ti et étant le modèle ac-

compli de toutes tes vertus; comme indivisi-

blement uni à la vérité souveraine, d'où il

est aussi appelé ï'Ai'ett-j'tK, le Cie~mme,

ou l'.HomttM-Ct~; comme devant venir faire

régner l'ordre et la paix, en réconciliant la

terre avec le ciel, et donner une loi sainte qui

réunira tout de l'un à l'autre pôle. <.–I! est dit

de ce saint « qu'il paraîtra dans le monde

lorsque le monde sera enveloppé des plus
épaisses ténèbres de l'ignorance et de la su-

perstition. Qu'il sera parmi les hommes et

que les hommes ne le connaîtront pas; que si

le Saint ne meurt pas, le grand voleur ne
cessera pas: – Frappez le Saint, est-il ajouté,
déchirez-le en pièces et mettez le voleur en

liberté rompez les balances, brisez les fouets,

.tout sera dans l'ordre et ]a tranquillité sera

rétablie celui qui se chargera des ordures du

monde deviendra le seigneur et le maitre des

sacrifices; le Saint ne sera point malade, mais

il prendra nos maladies sur lui afin de nous en

.guérir; celui qui portera les malheurs du

monde sera le maltre de l'univers. »

II y a trois manières de prononcer ye, nom

de<'t/ttffy,lep!us ancien des tt'K;y! yqui

exprime le monde avant le changement, le

ciel an<fr!ew; yè [avece ouveit) qui exprime
le monde changé, le ciel postérieur; et yé

(avec é fermé) qui exprime le monde rétabli.

Or sous le premier ciel régnait un éternel

printemps, et < l'homme, habitant d'unmonde

si réglé et si magnifique, ne voyait rien qui
ne contribuât à contenter ses désirs; uni

au dedans à la souveraine raison, exerçait
la justice au dehors; n'ayant rien de faux

dans le cœur.i) goûtait une joie toujours pure

et tranquille; ses actions étaient simples, sa

conduite sans artifices le ciel l'aidait à aug-
menter ses vertus etlaterre, produisant d'elle-

même avec abondance, lui procurait une vie

délicieuse les êtres vivants n'avaient
point

à

craindre la mort et les créatures ne se nuisaient

point mutuellement,eetc.–YoiciiesecondcM):
« Un objet l'excita (l'homme), de là le mouve-

ment et le trouble; un objet qui est la concupis-
cence de la nature, l'objetagissant. Il y eut une

connaissance trës-cJaire; le bien et le mal paru-

rent les désirs et les aversions furent sans

règle au dedans, la connaissance grandit au

dehors, on ne réttéchit plus sur soi-même, la

raison du ciel fut éteinte et la concupiscence
domina partout les crimes sortirent de cette

funeste source, les faussetés, les
mensonges,

les révoltes, les impuretés, les violences, puis
les maladies incurables, en un mot, le désor-

dre général de la nature l'âme était une puis-

sance, elle fut obscurcie; on doit aujourd'hui
travailler à lui rendre la lumière. » Il est

dit aushi« qu'un esprit superbe se révolta
euntreicttY')u)ant:,ef.tife<ttui-mCmc,qu'd

entraîna dans sa révoue neuf groupes d'intel-

ligences dont il était le chef, que les colonnes

du ciel en furent ébranlées, que le ciel s'in-

clina, d'où s'ensuivit un changement dans le

cours du soleil, de la lune et des astres; que le

désastre s'étendit jusqu'à l'homme, y etc.

Enfin le troisième ciel est un troisième état du

monde qui consiste dans un « rétablissement

de la nature dans ie bonheur primitif, mais

rétablissement qui s'exécute avec lenteur,

parce qu'il ne se fait pas sans combats. Le

saint par excellence travaille à ce grand ou-

vrage il répare insensiblementles ruines du

monde il renverse peu à peu ce qui s'oppose
à sa victoire; quand elle sera complète, le

monde se retrouvera dans une condition fixe

et immuable, les biens seront séparés des

maux pour toujours. ~Etude sur les Kings

par un missionnaire, publiée danstes~nt)aic<

de philosophie chrétienne de
1844.)

Chacun sait que les livres sémitiques, qui
sont nos livres saints, sontremplis de desenp-
tions prophétiques du même ordre, bien que

presque toujours moins claires que ce que
nous venons de citer, si toutefois la traduction

du missionnaire n'est pas un peu interpréta-
tive. Au reste les passages de cette espèce ne

sont pas rares dans tous les écrits d'une haute

antiquité, et beaucoup de traditions bien cons-

tatées s'y ajoutent pour ne laisser aucun doute

sur un germe de surnaturalisme,.de même es-

pèce que celui des Chrétiens,existantdans cer-

tains mots et se cachant sous des allégories.

155.) Mais ce n'est à proprement parler

qu'une semence qui dort dans la terre et

c'est le christianisme qui, s'emparant de toutes

les langues, va élever vraiment une part de

leurs mots à la dignité de surnaturels, et dé-

ployer,
en chacune d'elles, la langue théolo-

gique. Toujours est-il qu'on ne
peut

refuser a

ce premier germe desurnaturalisme des idio-

mes antérieurs, h qualité d'être un pas
dans le progrès humain, loin d'être une déca-

dence, puisque c'est un prélude au chris-

tianisme, et que la chnstianisation des idio-

mes est, de toute nécessité, un perfectionne-
ment pour quiconque se fait gloire d'être lui-

même Chrétien.

[V.–XMrt!ft<Mr<t<!<a<tondtthtt~a~epar~a

tAtfo~tecAr~ëMMf.

156.) Le Christ est mort sur le Golgotha;
mais avant de mourir, il a parlé dans un des
idiomes det'humanité;son langage était mys-

térieux, étonnant, étrange quelquefois, bien
que simple et sans recherche d'ornement; son

langage était celui d'une transition, d'une

éclosion de l'avenir dans i'ovute du passé.
Mais à peine son soufne exhalé le voile se dé-

chire, une zone transtumineuse s'épanouit
dans le ciel, les langues s'en éclairent, elles

s'émotionnent, frémissent comme la nature au

lever du printemps, comme l'animal aux pre-
mières approches dela saison de l'amour; elles

s'essayent à peindre un ordre immense de

beautés nouvelles; une vie que jusqu'alors
elles ont ignorée tait circuler leurs séves, {'t

chacun deteursmots, commetressaillant d'une

sorte d'ambition, vient s'ofMr pour dire quel-
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que chose de plus que tout ce qu'il a dit de
mieux veut prendre sa part de la gloire

du Sauveur, absorber quelque étincelle de la

grande

lumière, réfléchir un rayon de son

foyer, enfin chanter, dans le grand choeur,

une note quelconque de la gamme infinie des

mystères
de lacroix.

C'est la théologie catholique qui commence

son histoire et qui ne la finira qu'avec le

monde; nous allons dire bientôt qu'avec la

philosophie, l'art, l'industrie, et toutes les

forces de )a nature, elle entreprendra de re-
fondre tous les idiomes et y réussira sans

doute; d'où il suit qu'aux jours où nous la con-

sidérons en ce moment, c'est-à-dire depuis
dix-huit siècles, elle n'a parcouru qu'une

imperceptible partie de sa carrière. Mais t'œu-

vre est d(~j& belle assez pour nos admirations.

Voyezcomme s'illumiment, s'exaltent, s'en-

flamment tous ces mots de Trinité, inno-

cence, déchéance, )'e'dentp<ton, inearnation,
F<'f&e,Mht(,yr<)<'e,6apf~Bte,J5'McAor)'s<t'e,

mori'afye, pénitence, sttcremeH(,c/ta?'t< amour,

virginité, maternité, justice, vertu, chasteté,

sainteté, droit, mH?'~re, fraternité, ~a~~c,

liberté, et tant d'autres. Il n'est guère de terme

dans toute langue repassée à la distillation du

christianisme qui ne s'élève à une signification

supérieure. Il semble qu'ils vont tous, avec

les tournures et les formules, avec les images,

leslocutions,les discours entiers, se plonger
dans le sangdu Golgotha comme dans un bain
céleste, pour en sortir doués de vertus et en-

tourés d'auréolesthéandriques. C'estlagrandc,

l'universelle transfiguration du Thabor.
157.) Et cependant les racines ne changent

point;
on les retrouve toujours en remontant

la série des langues, dans chacune de celles

qui forment les échelons de cette série. Le

sanscrit, par exempte, nous donne la plupart
des étymologies de lafamille indo-germanique.
<Jn trouve même les termes entiers déjà com-

posés, moins seulement

les modifications de
la Uexion ou du système d'agglutination, dans

les langues antérieures à ce débordement de

lumière, dont ]e point de départ est le mystère
du Gethsémani. Le latin et le grec nous don-

nent nos termes et nos locutions toutes faites;

c'est a peine si nous avons besoin de quelques

composés qui ne
soient pas déjà dans ces

tangues,pour exprimer des idées, des senti-

ments, des doctrines d'une infinie supériorité

en spiritualisme surnaturel. Avec la langue

d'IIomëre, d'Eschyle, de Ditton, avec celJe de

'Cicéron, de Yirgde et d'Horace, Clément d'A-

hexandrie, Origène, Chrysostome, Grégoire de

Naxianze.J~rôme, Augustin,Ambroise,HiIaire,
disent les sublimités de i'Homme-Dieu et du

christianisme. C'est que le germe existait

comme nous l'avons dit c'est qu'il avait pris
les devants, avec la philosophie et la poésie,

pour préparer les instruments dont la parole
chrétienne devait uri jour avoir besoin; c'est

quej'avenir est toujoursle développement du

passé c'est, enfin, nous le répétons, que la

nouvelle gloire philologique n'est que la

transfiguration, au sommet de la montagne, de

l'homme
divin qui semblait, )a'tei)le, s'ignorer

lui-mème sous tes ombres de la vallée.

158.) Et la raison ne trouve en elle aucune

protestation contre cet épanchement
de sur-

naturalisme c'est elle au contraire qui l'ap-

pelle, l'annonce, lui ouvre les sentiers; lui

prête ses forces; ses arguments, ses méthodes,

sa logique tout entière, sa grammaire et sa

rhétorique; en même temps qu'elle-même,

inspirée partantde mots lui apparaissantsous
l'état glorieux, s'empare, au

plus

~ite. du

nouveau tangage, et nous étote les sptendidcs

productions des Augustin, des Leibnitz, des

Bossuet, à côté de celles de la poésie qui, su-

bissant les mêmes émotions sous )a mémo

impositiondesmainsdeDieu,se hâtede renaî-

tre dans les Dante, les Mitton, les Shakspeare,

tesFénelon, les Corneille, les Chateaubriand,

les Lamennais, les Victor Hugo, tes Lamartine.

V. – C<t<~o<t'fMme dulangage soMS <'t'ti/!Mettcc
de la philosophie et de la théologie chré-

tiennes.

159.) Nous n'avons ici qu'à rappeler des

conclusions déjà tirées dans les études du

premier chapitre, et y ajouter une importante

remarque suggérée par la nature même et

par tes destinées temporelles de la théologie

catholique.
I) résulte du travail de linguistique univer-

selle par lequel nous avons commencé,

quetoutes les langues humaines ne sont que des

modifications plus artificielles et convention-

nelles que naturelles d'un même cri, qui est

la parole. Si nous les envisageons dans leurs

systèmes de combinaisons phonétiques pour
arriver à produire la phrase et le discours.
nous n'en trouvons que trois, le monusylla-

bisme, l'agglutinatio n et la flexion or ces trois

systèmes sont tellement consanguins que les

'fegrés
qui les séparent sont imperceptibles

la langue la plus monosyllabique est séparée
de la langue la plus flexive par une série

ascendante ou descendante selon l'extrémité

qu'on voudra prendre pour point de départ,

danslaquelies échelonnenttuuteslesnuances,
en sorte que le passage d'un caractère à l'un

des deux autres est insensible. De plus, il y a de
chacune des familjes dans chacune des fa-

milles; la flexion n'est qù une agglutinationplus

intime l'agglutination n'est que la phrase mo-

nosyDabique plusagg)omerëe, plus concentrée

dans ses éléments le monosjUabisme ne peut
éviter une agglutination commencée dans son

écriture et même dans sa prononciation, puis-
que noussommesob~iges, par exemple, pour
figurer cette prononciation dans nos langues,

d'agglomérer souvent, al'aidedetraitsd'union,
les monosyllabes du chinois nous éenvons

<tftH~-<t,AoM))fy-/eM-tMu,<MM-A'i'<!y,etc.]tya a

donc,dans sonacccntuation,)orsqu'u parle,une
agglutination réelle qui cpmmfnee et qu'jl ne

peut éviter, malgré son grand amour de mono-

syllabisme. Il y a même aussi un rudiment de
flexion dans son langage,

car Je même radical

peut s'accentuer différemment,
c'est ce que

nous avons vu, et varier son acception selon

)'accent; c'est une vraie flexion dont le chinois

n'a pu se passer par suite du trop petit nom-

bre de sons simples que peuvent produire

notre langue et notre lar~ nx relativement à



UNtTE ET D)\'EnS)TE DU LANGAGE

la multitude d'idées et de mouvements de )'es-

prit qu'il s'agit de rendre; ne venons-nous pas

de voir)e mot ye prendre les trois acceptions

diverses de tableau du ciel passé, du ciel pré-

sent et du ciel futur, selon qu'on prononce ye

par
e muet, yè avec e ouvert ou yé avec é

ferme. Le chinois n'est donc pas sans aucune

trace de flexion. Enfin l'agglutinisme n'en est

pas, non plus, comptétement privé à plus forte

raison. Combien de mots, dans ces langues,

combinent leurs radicaux par une agglomé-

ration ou une incorporation
tellement in-

tunes

que ie
iingmste ne sait trop s'il ne doit

pas la quatifier de tlexion nous avons vu des

dissidences s'élever, sur de semblables ques-
tions, entre leslexicographes à propos de plus

d'une langue.
Si nous les considérons dans leurs radicaux

eux-mêmes, nous les voyons présenter toute

une richesse fondamentale de racines, entre

lesquelles les grammairiens les plus op-

posés à l'unité primitive du langage sont

obligés d'avouer une grande analogie; en

sorte que ce n'est point une témérité scienti-

fique inadmissible, de croire qu'après les

explorations auxquelles nous poussera notre
soif de connaitre, nous arriverons à tirer un

nombre limité de racines communes à tous

les idiomes, desquelles sortiront, par des com-

binaisons diverses, dont on apercevra les lois,

tous les mots usités sur le globe (2039).
Si enfin nous les étudions dans leurs artifices

pour
exprimer les rapports, et dans leurs sys-

tématiques de construction, nous retombons
dans un étonnement sans mesure devant les

similitudes, les imitations, les importations

d'une langue dans une autre; tout semble se

confondre, du côté de l'origine, dans une

grammaire générale fondée sur la logique de

l'esprit, qui est une et dont les fructifications

ne différent que par la diversité de leurs

objets.

160.) Il est donc vrai qu'il n'y a point de

différence radicale, essentielle et de nature

entre nos langues humaines, pas plus qu'il n'y
en a entre nos races. (~'o)/nt. t'nvstûL. des
y/armontM. et la not. add. 2058.) Et, de mt~me

qu'il
est raisonnable de conclure de ces faits

scientifiques à la probabilité, pour
ne pas dire

a la certitude, d'une mère-langue unique,
ainsi que nous l'avons fait dès le commence-

ment du premier chapitre, de même il est

raisonnable d'éspérer, comme probable,

que tout ce remuement diffusionnaire et anar-

chique qui s'opère depuis des siècles et qui
s'opérera durant d'autres siècles ( Foy.
PROPHÉTIE ) dans nos langages, abou
tira

dénnitivement, par des fusions particu-
lières successives, à une grande fusion
générale, de laquelle résultera une langue
universelle à monosyllabisme, agglutination

(2059)
Les travaux sur les langues sont tancés

et l'on imagine chaque jour des moyens de les fa-
ciliter. Voici une nouveUe qu'on annonçait encore
it y quelque', jours: < Depuis iongtcmps, disait la

feuille, lemonde savant est nréocotpé de la re-

cherche d'un alphabet universel de transcription

pouvant servir à représenter également les mots de
toutes les langues du globe. Un congrès b'est réuni

et flexion. combinés selon une harmonie
qui

sera le développement
final de la langue-mère

primitive; et alors cette langue du premier

tge.apresavoir
été soumise, durant le second

a"e, à toutes les tortures et triturations du

travai!,
après

avoir été mille fois ensevelie

dans les détritus de ses végétations succes-

sives, renaîtra enfin, radieuse, forte, vivante,
immortelle et seule reine en faisant régner,
dans sa propre gloire, tout ce qui aura été

sécrété de bien et de beau par les généres-
cences de l'âge des douleurs.

16t.) Nous avons reconnu que les dialectes
varient sans cesse, surtout par des mélanges

résultant peu à peu d'emprunts à d'autres
dialectes parlés par des voisins avec lesquels

on a de fréquents rapports. Nous voyons au-

jourd'hui l'anglais se remplir de gallicismes,

le français s'enrichir d'anglicismes. Toutes les

langues se comportent de la même manière.

D'un autre côte, l'industrie réunit toutes les

nations, et toutes les merveilleuses décou-

vertes qu'elle applique chaque jour ne tendent

qu'à activer cette réunion. La conclusion a.

tirer n'est autre
que

celle de la réfusion des

langages, que nous imaginons;on)a pourrait

calculer mathématiquement. C'est le but du

progrès dans cet ordre de choses; et ce but

est, dans tous les ordres, de la même espèce,

il se résume par les mots unité, catholicité.

Catholicité, c'est-a-Jire universalité dans
l'unité, mot qui exprime toute la prophétie du

christianisme.Nous croyons, nous autres hom-

mes de foi, hommes de l'Evangile, fils de

Jésus-Christ, que la vérité religieuse qui part

de ]a croix ralliera, en développant ses ra-

meaux et ses racines, toutes les vérités épar-

ses qui végètent avec peine, étouffées dans un

si grand nombre de buissonnières, les déga-
gera, les protégera, les fera entrer dans le
courant de sa sève et leur donnera pour terre

et pour nourrice son écorce et ses branches;

que t'universaiitétote se fera, par cette mysté-

rieuse infusion, dans les idées, dans les

croyances, dans les professions de foi, dans
tout l'ordre moral et religieux que ce sera,
alors )e règne promis du Christ sur tous les
iieux du monde en même temps, parla dispa-
rition de tous ses ennemis, sinon quant à la

pratique individuelle, ce qui se peut ici-bas,
au moins quant à la profession oflicielle, exté-

rieure, publique. Voilà ce que nous croyons,
et cette foi est résumée dans cette phrase:

théologie catholique, véritablement triom-

phante.

162.) Or, cette théologie, partout la même

et partout formulée de la même manière,

peut-elle régner universellement dans son

unité, sans amener l'unité du langage? Les

langues bien étudiées et bien comprises diEfe-

rent plus parles idées que par les formes il est

à cet effet à Londres, et, avec le secours d'mdigenM
de différentes parties du monde, de ptn[o)og))es ~[
de liuguistes, on a pose le mieux possible les con-

ditions d'une telle écriture. Le résultat a été la

formation d'un alphabet composé de trente-trois

voyelles et de quarante-sept consonnes, au moyen
duquel onparvientareprfsenterlessonsdetoutca
les langues connues du globe.* i
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vrni rinvrai de dire au moins que ce qui les a séparées
c'est l'anarchie dans la pensée; la Babel des
intelligences et des cœurs a précédé, dans la

formation de chaque langue nouvelle, la Ba-

bel du langage; toute peuplade sortie d'une
nation et ennemie de sa mère a fini par un

idiome nouveau lorsqu'elle a professe une

religion, une philosophie, une politique diffé-

rentes, et chanté des mythes différents. Si

donc nous imaginons le phénomène inverse,
nous devons supposer le résultat inverse. Oui

l'extension partout de la théologie chrétienne

en tant que répulsive de toutes les négations

erronées, et centralisatrice de toutes les affir-

mations du vrai, aura pour effet la formation

d'une société unique et fraternelle autour

d'elle comme centre, avec celle d'uce langue

qui sera la synthèse catholique de toutes les

tangues.

Les deux effets sont enchainés nous

croyons au premier comme chrétien, donc
au même titre, nous devons croire au second.

VI. Vulgarisation de la théologie par son
passage dans toutes les langues vulgaires
durant l'époque de transition.

163.) Mais, avant l'avénement de cette lan-

gue future, qui est loin de nous comme )e

matin du soir, et cachée à nos regards par
cette nuit de l'avenir

qui,

tout impénétrable,
a cependant des étoiles, que devons-nous

faire, nous autres travailleurs de l'âge de tran-

sition, pour mettre nos efforts en harmonie

avec la trame divine du développement ter-

restre ?

Nous devons faire ce que nos pères ont

fait, nos pères dans la science et dans la foi

chrétiennes. Ils parlaient le grec, le latin, ta

syriaque, avec les peuples de leurs temps et

de leurs patries, et ils élevaient ces langues,
alors vulgaires, à la dignité de tangues chré-

tiennes et théologiques dans leurs discours,
leurs prières publiques, leurs écrits. Le pre-
mier jour de prédication évangélique, de
réunion dans un cénacle, et d'office chanté à

la gloire du Sauveur, vit toutes les langues
des peuples dont Jérusalem possédait quel-

ques échantillons, honorées, à la fois, par un

miracle de l'Esprit-Saint, d'une initiation so-

tennette à nos mystères. Loin d'en réserver

une en particulier à la théologie, Dieu fit un

prodige pour leur attribuer à toutes, sans

préférence aucune, les mêmes droits à l'ex-

pression

de son Verbe parmi nous. Les grands

hommes de t'Elise imitèrent les apôtres, et

l'on vit alors les idiomes de tous les peuples,
émus jusqu'aux entrailles, rivaliser de zeto

pour rendre, à qui mieux, la même vérité.

Voilà des modèles et voilà des leçons. Ce-

pendant on peut à peu près dire que notre

moyen âge européen nous a lancés dans une

voie contraire àcelle que les apôtres avaient ou.

verteaumonde, etque nous avons
grand'peine

à retrouver leur sillage. Notre théologie a

adopté des langues mortesoù elle vit,sans paraî-
tre vivre, comme dans un tombeau. Lesvivants

n'en connaissent guère que
le nom ils vont à

d'autres affaires puisqu'elle se cache, disent-ils,
devant leur poursuite, tl y a eu, comme subite-

ment,unevntte-facedans)amarchechréticnne.

Durant les siècles qui suivent le Calvaire, c'est

l'exposition au grand jour, sur )es toits, par les

rues et dans les forums; ce sont des efforts de

vulgarisation dans tous les idiomes par )a

grande publicité des conciles, par les écrits,

par les prédications, par tous les moyens;
c'est la théologie exposée sans voile à la cri-

tique
des foules; puis tout à coup voici qu'ctte

fait ta mystérieuse et se retire dans la nuit

des langues qui meurent. Si la philosophie

et la poésie n'étaient pas venues prendre sa

place, après s'être imbibées de son esprit et

de sa vérité, e'on était fait de son extension

parmi nous, et l'Europe retournait, comme

un troupeau pris de vertige, à ses anciennes

pâtures. Il est temps que nous fassions
pour

la théologie et les langues modernes ce que

nos pères firent pour elle et les langues vul-

gaires des beaux siècles de l'Eglise. Ces tan-

gués nouvelles sont meilleures mille fois s

pour servir de langage aux vérités théotogi-

qucs, que ne le furent leurs mères; cettes-o

étaient nées sous le règne des dieux et des

ténèbres; il fallait de grands efforts pour les

élever à la signification du christianisme; elles

étaient paiennes et il s'agissait de les refon-

dre dans notre Evangile, travail énorme, qui

cependant fut fait, grâce aux préparations de

la
philosophie

et de la poésie platoniciennes

qu), déjà, les avaient élevées aux subtimes

hauteurs du spiritualisme. Mais les nôtres

sont nées sons l'inspiration et sous la garde
de l'Evangile; elles sont, par leur origine,
autant filles du Christ que de leurs antiques
mères. Elles méritent mieux l'honneur de

dire ses mystères et sont plus capables de les

exprimer avec exactitude qu'aucune des

langues sorties du monde polythéiste. Pour-

quoi donc notre théologie semble-t-elle en

avoir peur ?
164.) Aujourd'hui que l'effervescence in-

dustrialiste les surcharge de mots à significa-
tions matérielles, n'est-ce pas le moment de

contre-balancercette invasion de sensualisme

par un débordement, non moins considérable,

de significations spirituelles et chrétiennes?

La philosophie, la poésie, la théologie doivent

se réunir pour lancer nos idiomes dans un

progrès spiritualiste en même temps que
la

soif du bien-être temporel
tes pousse

à 1 autre

progrès.

Elles se feront minérales, sensuelles,

arithmétiques si nous n'y raitumons la vie par
nos souffles divins au lieu de les épuiser sur

des idiomes-cadavres. Philosophes et théolo-

giens ne doivent plus écrire que dans les

langues vulgaires. Ce sera un premier pas
vers la catholicité de la théologie et de la pa-
role qui sont unes, et doivent régner un jour
sous une forme unique.

Nous traversons un passage & mitte circuits

entre deux unités, l'unité-germe du commen-

cement, l'unitc-moisson tle la fin, et il faut

bien que nous voyagions par ces mille cir-

cuits, chacun dans le nôtre. Mais pour tes

faire aboutir à l'issue commune, nous devons

influer sur leur direction à travers la fortt

qu'ilssillonnent. Or pour amener ce résultat,
et ne pas nous tromper dans l'orientation, ne
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pas confondre le soleil qui se levé avec celui

qui se couche, nous n'avons que ['idée,cette

unité centrale, principe de toutes les unités.

Cette idée une est dans la théologie catholique

qui n'est autre au fond que la philosophie de

l'homme. Incarnons cette idée, par un travail

ininterrompu, quotidien, universel, dans tous

les idiomes qui forment ces circuits à travers

le bois sombre qu'il s'agit de franchir elle

servira de phare pour conduire au but; l'unité

du fond unifiera peu à peu les formes et

l'humanité s'éveillera, un jour, sur les rives
de la fraternité universelle dans la parole
comme dans la liberté et dans la foi.

165.)Nous allons donc pratiquer nous-même

cette règle de conduite, en précisant, dans un

de ces idiomes de transition que nous avons

étudiés, l'idiome français, que parlent nos fa-

milles, l'unité doctrinale de la théologie ca-

tho)ique et, dans cet idiome, nous emploie-
rons tes mots ordinaires en tes élevant à toutes

les significations spiritualistes et surnaturalis-

tes dont nous aurons besoin.

Car, ce n'est pas seulement en acceptant pour
sien un langage mort que la théologie s'isole

si souvent du courant populaire; c'est encore

en se faisant, dans les langues vivantes, une

tangue à elle elle y adopte et y conserve in-

définiment une grammaire et un lexique par-

ticuhers les
mots et les phrases n'ont pas le

sens ordinaire, ou ne paraissent avoir aucun
sens pour le lecteur qui n'est pas initié; que
de confusions, de malententes, de querelles où

personne ne se comprend, sont résultées de

cette fâcheuse méthode 1 que de fois l'ennemi

s'est vu dans une sorte de nécessité de nous

combattre par suite de ce malheur; ta pro-

position comme la comprenait impliquait

quelque absurdité rationnelle il fallait bien

qu'il la combattit pour défendre la vérité; il

ne combattait qu'une monstruosité imaginaire

que notre foi n'avait jamais conçue; et cepen-
dant il se comportait à son égard en véritable

ennemi. Si le
langage

e~t été celui du vul-

gaire, que d'ennemis eussent été nos amis

VRAI, BIEN ET BEAU DE LA NOMODICÉE CATHOLIQUE.

(IV part.,art. 6.)

I.–FermMf<'(fMt)-(tt)'<dtt&t<'tt~<« morale

/tHmatne.

1.) Toutes les règles de religion, ou de rela-

tion de Dieu a l'homme et de l'homme à Dieu,

qui ont été exposées dans les quatre traités de

cette dernière sous les titres morale,
~rdce,sf!('rfmeK~,jM)-j;!pr)td<Me, peuvent
être exprimées par les deux mots, travail et

santé,
dont le premier dit le

moyeu, le second

te but; et Mre résumées au complet sous la for-

inute suivante

Travail de Dieu et travail de I'))omme com-

Linës en vue de la santé intellectuelle, morale

et organique de l'individu et de la société dans
les deux mûiides.

t'Otmute de laquelle on ne saurait détacher

que d'accusations calomn euses qui circulent

partout et du matin au soir contre nos doc-

trines, ne seraient jamais venues à la pensée

de personnel Nous comprenons que les vo-

leurs fassent un argot, cette supercherie leur

est utile nous comprenons dinicilement que

chaque science ait sa technologie, c'est ce qui

en arrête la vulgarisation, bien que jusqu'à un

certain point cette technologie soit nécessaire;

mais le vrai nécessaireseraitsansinconvénients

parce
qu'il serait assez limité pour entrer dans

le domaine commun si la médecine, dont Mo~

lière s'est
justement moqué sous ce rapport,

n'avait point un langage baroque qui n'est

compris de personne, tous en auraient des no-

tions utiles qu'ils n'auront jamais tant qu'elle

persistera dans son ridicule argot scientifique.

Et, ce que nous ne comprenons en aucune sor-

te, c'est que la théologie catholique, la science

de Dieu et de l'homme, la science essentielle

au salut des âmes, la science faite pour tous,

la science que le Christ a ordonné de publier

par
tous les échos, à tous les individus comme

a toutes les nations, ait imité une manie bi-

zarre de certaines sciences qui l'avaient sans

doute héritée de ces sciences dites occultes,

dont l'étrangeté du langage était la seule

richesse et]a grande ressource.

Parlons la langue vulgaire, et dans cette lan-

gue, partons avec les mots et les tournures

vulgaires; s'il nous faut quelquefois, pour sup-

pléer l'expression qui manque à la
pensée,

composer des mots, ayons cette audace, et

composons-les de racines bien connues, plu-
tôt que de reprendre certaines vieilles for-

mules qui ne furent jamais parfaitement

comprises.
Nous terminons, par cette résolution, ce

que nous avons appelé la grammaire générale
de la philosophie religieuse; et maintenant,

nous entrons spécialement dans notre travail

en posant, d'abord, les règles générales de la

foi catholique.
Lisez RÈGLES GÉNÉRALES ))E LA rOI CA-

THOLIQUE.

une seule partie sans que le vrai et !e bien

prennentiaMte
avec iebeauqui les suit tou-

jours.

2.) Otez le travai) de Dieu, que reste-t-il?

Une idée bâtarde, sans généalogie, sans ana-

lyse d'eUe-memc, ne se connaissant plus, ne

sachant où elle va, ce qu'eue est, ce qu'eue

fait, d'où elle vient, comment elle vit, com-

ment c])e n'est pas le néant absolu, devant

douter de soi a pn'ort, et n'en pouvant douter

Mpo&~crtort.'pireque te rien, parce que le
rien ne se pose pas son probieme, parce qu'itil
n'est ni le vrainiie faux,niie bien ni ienia),

ni ie beau ni le hideux, taudis qu'eUe devient

pour ene-memetacontradiction.ia nuit, le

malaise, t'imposbibte dans t'être,.)<t mottdaM
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la vie, l'édifice en )'air,un effort d'haleine,

sans commencement ni fin, comme celui d'un

cauchemar.

3.) Otez te travail de l'homme, que reste-t-

il ? Tout peut rester, mais l'homme ne reste

pas; p)us de liberté, plus de possession du soi,

p)us d'autonomie, plus de mérite, plus
d'œu-

v res humaines, plus de bien moral; et plus de

vrai ni de beau, puisque la conscience nous dit

à chaque instant que tout cela est, que nous

nous construisons notre âme, notre manière

d'être, nos œuvres, qu'il y a )e bien ou le mal

en nous, qu'il y a le beau ou le laid, et que ce-

pendant nen de tout cela ne serait, puisqu'il

n'y aurait pas le travail qui est cela même. Il

resterait une puissance quelconque, qui ne

serait pas nôtre; cette puissance pourrait être

tout dans son mystère mais
qu'importerait

à

nous,qui,n'étantproducteursue rien,neponr-

rions jamais dire Cela est de moi, je suis quel-

que chose.

4.) Otez la combinaison de l'un et l'autre tra-

1 ail en vue de la santé, quelles hypothèses

prendrez-vous ? Celle de l'absence totale de

but, d'effft, de cause finale ? Mais vous tombez

(tans i'eHort sans raison, dans le moyen sans

terme, dans l'inutilité universelle; tout est mal,

p!us

de bien; tout est faux, plus de vrai et

'humanité avec Dieu n'est que lalaideurmême.
Prendrez-vous celle du travail de Dieu en vue

de la maladie, avec celui de l'homme en vue

du bien-être? Mais vous n'avez, dès lors,

qu'une lutte impuissante de la créature contre

un insurmontable et fatal entraînement des

forces éternelles à l'abime des maux c'est

le besoin du bonheur et do la
vie qui

se

tourne et se retourne dans les convulsions du

désespoir, sous la main toute-puissante de la

fatalité du mal; c'est l'horreur immense et

infinie du désir éternel, éternellement trom-

pé;

c'est !c pleur et le grincement du mal-

heureuxSisyphe
sous sa meule qui retombe.

Où est le vrai, où est le bien, où est le beau
dans une humanité ainsi courbée à jamais
sur la tâche impossible? Prendrez-vous en-

fin l'hypothèse du travail de Dieu en \ue de

la santé, pendant que celui de l'homme se

fait en sens contraire? Nous ne manquons pas

d'exemples réalisés de ccphénomëne; notre

humanité en possède et les présente enpa-
rallèle de ceux qui sont l'harmonie en action

des deux travaux; mais le bien n'est pas de

coté-la;c'estietravai)envucdumaletde

la négation, souvent le plus fervent et le plus

pénible, impossible chez Dieu, possible chez

t'homme;c'estleviceetl'erreur;mensong;c,

égarement, rapacité, douleur, corruption,

misère, tout le hideut de notre histoire est

dans cette part, qui est bonne à
quelque

chose, à nous servir de terme de comparaison

pour mieux apprécier l'autre et cette autre,

composée des résultats mêmes de la combi-

naison harmonique du travail de l'homme et

du travail de Dicu en vue de la santé, n'est que
devrai et le bien qui nous est propre, s'em-

brassant et palpitant d'amour dans l'auréole

du beau.
5.) Retranchez du but la santé intenee-

telle. en laissant les deux autres Mnté:<;nou-

velle monstruosité, nouvelle contradiction

le cœur et l'organisme seront aussi sains que
l'on voudra, l'être en sera-t-il plus riche,s'f)

J~a pas le miroir de son intelligence, clair et

pur, pour se voir lui-même, avec son entou-

rage, pour comprendre et contempler ses

harmonies dans l'harmonie des choses c'e',t
la nuit de l'ignorance où peuvent se dévelop-

per les plus grandes merveilles, sans que l'ac-

teur lui-même en retire aucun profit.

6)0tci!
la santé morale, en laissant celle

de
l'intelligence

et celle du corps; vous n'avez

la lumière de l'esprit que pour mieux voir

les laideurs de votre urne vous n'avez la force

organique
que pour en mieux provoquer et

sentir les affreux tiraillements; la maladie

dans la santé est pire que la maladie dans la

maladie même c'est la torture atroce claire-

ment perçue, fortement éprouvée.

7.) Otez lasantC de l'organisme, en laissant

celle de l'intelligence et celle du cœur, vous

avez un mal moindre, car c'est le juste de

Platon livré tous lesmauxdutemps,juste
dans soname, et sachant sajustice; mais si

pareil état se fixe pour une vie, s'il n'est
pas

seulement une passion d'un jour, suivie d un

lendemain aux gloires proportionnelles s'il

se change en une persistance dont on ne voit

pas le terme, la force s'use, les yeux de l'esprit
se couvrent d'un nuage, l'affaissement sur-

vient, l'ennui triomphe, le désespoir le suit,

et les deux santés les plus importantes tombent

elles-mêmes en ruine dans la maladie prolon-

gée de l'organisme le beau, le vrai et le bien

n'y peuvent vivrequependantl'éclair d'un

puissant ef!brt, et a la condition d'une prompte

récompense. L'homme est ainsi fait or, il

s'agit de l'homme.

8.) Ne parlez que de la santé de l'individu,

en négligeant celle de la société tout le vrai

disparaît dans la négation d'un des termes les

plus importants,et le bien, jusque-là découd-

vert, se transforme en un mal qui devient la

source de tous les maux, le mal de l'égoisme.

Ni l'individu, ni la société ne seront bien por-
tant si vous voulez que l'individu tout seul se

porte bien; car l'individu n'aura plus le dé-

vouement et l'expansion de l'amour qui sont

sa grandeur, sa santé, sa force et il ne reti-

rera de la société malade que des contagions

quiluidonnerontlamort.
9.) Ne parlez que

de la santé de la société,

en négligeant celle de l'individu ;même défaut

qui revient, par la voie opposée, mettre en

fuite tous les biens; faites donc une cité saine

avec des

pestiférés!

Faites la vie avec les

éléments de la mort Le médecin qui veut

guérir un organisme, s'attaque aux organes,
siéges des causes du mal la société est un

organisme, et vous entreprendriez
de la guérir

en opérant vaguement sur l'ensemble, sans

vous
occuper des individus qui

en sont les

organes 1Jl y cependant
des insensés qui

ont semblé le dire et même l'entreprendre

la sagesse traite avec le même soin le tout et

ses parties.

lU.) Enfin, sacrifierez-v ous un monde a l'au'

tre? Dites alors celui dont vous ferez )e sa-

crifice. Sera-ce le monde présent? Mais autant
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soutenir que la voie n'est plus utile au but;

le Christ disait Je suis la voie avant même

de dire qu'il était la vérité et la vie. Sans ]a

santé de l'homme et de la cité durant le voya-

ge, l'un et l'autre parviendront-ils au port,
vaincront-il les obstacles, triompheront-ils des

vents et des tlots? Est-ce dans la misère, la

dégradation, l'ignorance, la guerre, l'escla-

vage, la faim, les embarras et les soins au-

dessus de la force humaine que l'on peut réa-
liser avec intelligence, raison, volonté éner-

gique, constance, le grand pcferindge qui
conduit aux plages désirées des âmes tran-

quilies? quelques-uns sans doute plus forte-

ment trempés, quelques héros Y arriveront

malgré tous les obstacles, et d'autant plus

glorieux qu'ils auront eu plus de peine mais
fa fou]e y parvicndra-t-pUe surchargée de
fardeaux trop lourds pour ses épauics? d'ail-

leurs, n'est-ce rien qu'une vie dans une exis-

tence immortelle ? Une vie individuelle compte
à jamais, et une vie sociale, comme celle du

genre humain, compte encore davantage;

c'est une des choses voulues par le Créateur

elle doit nous
importer puisqu'elle lui importe

assez pour qu'il l'ait voulue et qu'il l'ait faite,

et puisqu'il la développe devant nous comme

la voie même d'une autre dont l'importance
est infinie.

11.) Sera-ce lemonde futur
quevous

sacri-

fierez? Hais quel moyen de mieux sacrifier

celui-ci Que devient alors un voyage sans

but, un chemin frayé qui ne conduit nulle

part, un effort prolongé qui n'aboutit à rien ?i
C'est dans ce cas qu'il faut chanter la v.iité

de la vie; plus d'espérance, tout est illusion,
les convictions ont perdu leur videur, tes

vertus se trompent et les vices autant qu'elles,

quand les unes

s'applaudissent

et que les

autres s'excusent; le vrai ne se distingue

plus; le bien s'étonne de n'avoir plus d'écho

dans les éternités; et ces épanouissements

de t'avfnir qui sont tout le beau de nos rêves
ont crevé dans le néant. La santé de l'indi-

vidu et de ]a société conquise pour
le monde

des splendeurs par )a combinaison du travail

de Dieu et du travail de homme, est aujour-
d'hui le nœud du long drame de )'humamté,

comme elle en sera demain le dénoùment

retranchez ce nœud, l'unité disparait, et td

vie n'est plus qu'une incohérence.

12.) Il est donc t)ieuc)air que notre fornu]e

exprime le vrai et le bien de la nature humai.

ne on le perçoit par la simple analyse; suftit

d'être homme, et, par là, d'avoir vu la société

humaine, pour le saisir, sans autre démons-

tration, avec une évidence qui ne laisse au-

cun doute. J'ai observé l'humanité j'ai me-

suré la formule à sa taille, et cela me suffit

pour conclure aussitôt il doit en &tre ainsi

<t il en est ainsi: car cela seul, et tout cela

est qui doit être autrement la série des choses

serait une contradiction avec elle-même, et il

faudrait que le mal en fût la seule loi.

Il. Lo morale cfK/ta~f/Me est le det'thppc-
went rle la ~orneulc.men< de <s /ormM<c.

)3.) Si maintenant nous repassons à vol

d'oiseau toute la nomodicée catholique dont

nous avons esquissé les principaux détails.

nous trouvons qu'elle nous donne, avec une

fidélité qui ne se dément jamais et avec un

développement qui est unique, les applications
de cette formule d'où nous devrons con-

clure qu'elle est le vrai et le bien de notre

humanité, considérée dans ses relations avec

l'ordre éternel.

Nous devons négliger la jurisprudence ec-

clésiastique dans ses dispositions purement

positives qui sont essentiellement modifiables

et dont les comenances ne peuvent être étu-

diées que relativement aux temps et aux lieux.

Dans cet ordre de choses, ce qui est bon au-

jourd'hui sera mauvais demain et réciproque-
ment. 11 faut changer sans cesse de terrain

pour attaquer ou pour défendre. Laissons

donc ces règlements variables et concentrons-

nous sur le fond qui nous est proposé par
ta

foi comme étant à demeure et devant durer

toujours.

Or, ta nomodicée catholique a d'abord re-

pris toute la morale naturelle analysée et

proposée par la philosphie c'est ce qui ré-
sulte avec évidencedel'articleMoTmEftdo

l'article JURISPRUDENCE, comparés sur les ma-

tières qui leur sont communes; et si elle a

modifié quelque chose à l'exposé, ce n'a été,

comme nous l'avons dit, que pour)e rendre

plus excellent en pureté, en clarté, en éner-

gie, en fermeté de synthèse, en dégagement
de toute imperfection, en plénitude de ré-

colte, et môme, sur quelques points, en déduc..

tions formelles que la philosophie avait omi-

ses.

Et à cette reprise del'antique sagesse, elle
a ajouté un ordre surnaturel de moyens su-

périeurs dont l'effet est une communication

plus intime,pfusemcace,plus sensible avec

Dieu. Ce n'est pas que l'idée de ces moyens
n'existât avant elle on trouve cette idée dans
le répertoire de la science et de la foi reli-

gieuses du genre humain en dehors du chris-

tianisme on l'y voit qui essaye des incarna-

tions positives sous des formes symboliques

qui sont des images des réalités que le Christ

nous apporte,c'est ceque nous prouverons
snnisammeut

par
des exemples dans le der-

nier article qui suivra celui-ci; mais, simple
ébauche de l'esprit humain sous l'impulsion
du sentiment prophétique que Dieu lui donne

de ce qu'il se;a un jour par son Verbe-Sau-
veur, il y a entre cette soi te detâtonnementdu

surnaturel et le surnaturel de notre christia-
nisme franchement accentué, largement déve-

loppé et modéré dans son explosion comme

tout ce qui est la mérité simple, la différence

de l'enfance il t'age mûr.

Mélangeons donc les deux
parties pour

aller plus vite et voyons si, en les résumant

nous n'y trouverons pas l'épanouissement
même du germe du vrai, du bien et du beau

que porte la formule.

14.) Travail de ~teM dunsFAottOtte. La

nomodicée catholique en donne la theorio

intègre dans son exposé de la doctrine de la

grâce. Déjà
la philosophie en avait en l'idée.

et cela devait être, parce que la nature en
portait le sentiment. Ses efibits du côté de c~
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mystère furent sublimes, mais le problème
était difficile à résoudre; les abîmes qui en

bordaient les sentiers étaient glissants et de

la

nous voyons
plusieurs sages

établir ta mo-

rale sur une seufe de ses bases, celle de notre

nature, en aimant mieux s'avancer moins loin

que de s'exposer aux grandes chutes. Nous

en voyons d'autres affronter les hauteurs di-

vines et s'y lancer d'un vol audacieux; mais

beaucoup y restent dans une contemplation

qui leur fait oublier ce qu'ils sont eux-

mêmes, leur individualité, leur activité, leur

force, et ils sont panthéistes. Quelques-uns,
il faut le dire, ont aperçu de loin la double
vérité, mais ne sembic-t-il pas qu'à chacun

de leurs élans, éblouis de son éclat, ils venaient

au plus vite balbutier aux mortels ce qu'ils
en avaient vu, leur promettant toujours d'en
rapporter, une bonne fois, de plus amples

nouvelles, et mouraient à la peine sans avoir

jamais tenu parole complète ? Le christianisme

vient, et d'un ton de certitude, avec la har-

diesse de la connaissance, met Dieu dans

l'homme, l'homme en Dieu,les associe insépa-
rablement sans les conibn.dre et résout le

pro-
blème du travail infini dans l'être d'un jour
sans porter atteinte à la dignité de sa na-

ture Remarquons-le donc, il n'a pas oublié

la première des conditions du vrai et du bien

posées par la formule, puisqu'il en a fait

une des parties même de sa théologie,et le

premier fondement de sa morale sublime.

15.) Travail de r/tontme dans ~o~~c.

I.a théorie en est encore posée dans celle

de la grâce par la nomodicée chrétienne. Pour

conserver l'homme et son activité avec la

distinction du bien et du ma), avec la respon-
sabilité personnelle des œuvres, avec le pro-

grès proportionnel aux vertus, avec cette gran-
deur morale, la plus sublime de toutes, con-

sistant en
ce que l'être ait puissance de se fa-

çonner lui-même et de se transcréer à des

états de plus en plus élevés sur l'échelle des

possibilités de sa nature il fallait dans la

théorie associer la puissance de l'âme à celle

de Dieu, lui laisser le pouvoir du oui et du

non, lui donner l'indépendance dans sa dé-

pendance
môme; il fallait ménager à l'intel-

ligence et à la volonté leur part de producti-
vité dans les résultats dé la cause première et

de son action immanente, et c'est ce qu'a fait

la théologie catholique; elle tient autant à la

liberté de l'homme qu'à la grâce de Dieu

c'est dans le même traité qu'elle analyse,

soutient de pair. proclame et démontre à la

fois cfs deux causes de tous nos résultats.

16.) CoM~~at.so~cfcfuMe~dernM~re travail

dans la pratique m~e ait point de vue de la

Mni~. – Qui exprimera jamais d'une ma-

nière aussi belle, aussi sensible, aussi élo-

quente. aussi parlante aux sens comme à l'es-

prit, cette combinaison pratique des deux ac-

tivités pour la même tin, qui est le retour de

la maladie~ta santé ouïe progrësindéfini
dans la force, que ne l'a fait le christianisme

avec ses sacrements dans lesquels l'action du

ministre exprime celle de Dieu,l'action du su-

jet celle de l'homme, et dont l'effet est nul,

nl'une des deux manque?

Dans le baptême de l'adulte, Dieu, par son

ministre, vous plonge lui-même dans le bain
purifiant et vous dit par sa bouche Je te lave,

pendant
que le sujet présente son acceptation

libre et ses dispositions morales,sans lesquel-
les l'opération divine serait neutralisée dans

son emcace et la combinaison a pour but la

guérison d'une dégénérescence, d'une atro-

phie constitutionnelle, ou, si l'on aime mieux,
l'élévation d'une nature plus imparfaite qu'elle
ne devrait l'être à une perfection supérieure,

à un redoublement de force, de santé, de vi-

gueur, de beauté morale. Le baptême de l'en-

fant dont la nature est encore toute passive

ne se fait même pas sans une action de

l'homme. La société, l'Eglise, les parents du

nouveau-né se mettent a sa place et traitent

avec Dieu, pour lui, par présomption de ce

qu'il voudrait lui-même raisonnablement, s'il

avait l'usage de sa raison.
La conlirmation ajoute h la santé et a la

force, elle vous arme
pour

le saint combat

et c'est encore la combinaison des deux tra-

vaux, celui de Dieu dans l'action du ministre,

celui de l'homme dans la préparation et

disposition hbre du sujet, qui produitle ré-
sultat. Otez l'une des deux forces en direc-
tion identique, ou mettez-les en contradic-

tion, vous avez l'invalidité, la soufirance,

l'inharmonie, l'augmentation du mal, une

complication nouvelle dans l'état morbide

qui mène à la mort.

L'eucharistie est une autre combinaison

des deux activités c'est l'alimentation de

l'être spirituel sous la forme sensible d'une

alimentation matérielle l'aliment est Dieu

même; il est le pain de l'âme, maisil faut
que

l'âme le
prenne, il

faut qu'elle mette en jeu
son organisme invisible

pour l'absorber, pour
se l'assimiler, pour le digérer, s'il est permis
de s'exprimer de la sorte, comme le corps est

oblige
d'agir pour s'alimenter matériellementpendant que la force de Dieu agit sans cesse

en lui
pour opérer les mystères de la nutri-

tion qui s'y réalisent. Si vous ne
mangez,

vous

mourrez de faim, parce que votre vie doit
être un résultat de votre travail propre si
vous mangez et que Dieu retire son action

immanente, transformatrice de l'aliment en

votre vie même, comme il arrive ddns la ma-

ladie et dans la vieillesse, vous mourrez encore
toutes les morts sont des morts de faim. !) en

est de même de l'âme il faut qu'elle mange
Dieu pour que Dieu la nourrisse, la vivifie de
sa vie et de sa force; il faut qu'elle travaille

sur Dieu même en même temps que Dieu tra-

vaille sur elle autrement c'est une autre mort,
la mort de faim des âmes. Voilà ce que dit et

qu'est pratiquement l'Eucharistie de notre.

christianisme.

La pénitence guérit c'est toujours la sant6

qui est le but; si l'on est malade, remèdes

curatifs pour la guérison si l'on est sain, hy-

giène pour l'entretien et l'augmentation de la

force. Or, dans la pénitence, action de Dieu

dans faction du ministre, qui
est la forme.

combinée avec l'action de homme, dans la

triple opération du .sujet contrition, confes-

sion. satisfaction, qui est la matière. Comme
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dans les précédents, t'eflicace est attachée au

concours mente du travail de Dieu et du tra-

vail de l'homme en vue du même objet.

L'extrême-onction donne lieu à la même

analyse. La santé du corps y est, de plus,
cherchée avec celle de l'âme; et c'est encore

Dieu et l'homme Dieu dans le ministre,

l'homme dans le malade, qui travaillent de
concert.

Dans l'ordre, il en est de même; mais ici,

c'est une santé plus élevée qui est la fin der-

nière la santé sociale de l'humanité reli-

gieuse. L'ordre a pour but la constitution har-

monique de l'Eglise, sa vivification par la pa-

fo]e, sa sanctification par tous les moyens de

la nature et de la grâce; et toujours le. double

travail, aussi bien dans t'cxercicede~ fonc-

tions dont on acquiert le droit par le sacre-

ment, que dans !a réception fructifère du sa-

cremeut lui-même. Ce sont les dispositions
de l'âme, librement présentéespar elle,enas-

sociation aux opérations mystérieuses de la

Divinité cachée sous les symboliques éléments

qu'apporte le ministre, qui appellent le flot

des grâces subséquentes dont les fruits seront,
à la fois, la sanctification propre de l'envoyé
du Christ et la fécondité de ses travaux pour
)a sanctification du monde.

Le mariage nous présente encore la douh)&

activité en concours dans la bénédiction du
prêtre de Dieu et dans la matière fournie par
ceux qui contractent; et le but de ce concours

est la santé morale de la famille et de la socié-

té dans sa constitution temporelle. Le mariage

catholique est le sacrement de la nature so-

ciale pour ce monde lui-même, comme l'ordre

est celui de la société surnaturelle il institue

et consacre la famille, base de la cité, et il

jette, à leur origine, les semences de toute

grandeur, de tout bien-être, de tout ordre et

de toute vie des hommes associés pour le pas-

sage terrestre. Cessemences sont la fidélité aux

contrats, la liberté barmoniée avec les liens

de la communauté, l'égalité des droits et des

devoirs dans une distribution, réglée selon la

nature, des fonctions et des charges, la pater-
nité et la maternité dufort à l'égard du faible,
enfin la fraternité, qui résume tout, et qui se

dilate sans fin dans tous les dévouements.

Nous trouverions dans la théorie chrétienne

de la grâce, et dans le sacrement catholique
les idées de notre formule entière, détail par

détau, puisque nous y avons trouvé les deux

principes générateurs du reste, <f{[!;)!)'<et MKfe.

Mais, pour faire ressembler quelque peu ces

appréciations générales à un résumé, quittons
ce terrain en achevant la

comparaison de la

nomodicée catholique avec ce qui reste encore

de cette formu!e posée.

17.) 7')'ft!'n;< de Dieu et de f/tomme en t'Me

~e <r<:i;tt<e')'K<<'Hec<tte«e. La nomodicée ca-

tholique n'a pas négugé oette santé de l'es-

prit
elle l'oblige au travail, en vue de la

science; elle lui fait un crime des ignorances
viiieibles d'où il pourrait sortir par les études
dont il se sent capable; elle veut qu'il s'em-

pHsse d'espérance, et
même, qu'~

défaut de

certitudes logiquement acquises, il recourro
6 foi pour se nourrir de vérité:) sublimes,

qu'il embrassera d'extase à leur simple intui-

tion; elle lui fait un devoir d'acquérir toutes

les scienceshumaines utiles à lui-même et aux

autres, selon toute la mesure de ses possibi-
lités et de ses puissances; elle l'excite à la

méditation de Dieu et de ses mystères; elle

lui donne à lire et à interroger les plus subli-

mes productions de la philosophie, de la lit-
térature, de la poésie et de l'art; elle lui offre

une prédication incessante des connaissances

utiles; c'est depuis l'invasion du christianisme

que toutes les sciences profanes ont pris leur

grand essor; elle est elle-même l'instructioit

pour tous, et elle voudrait l'universelle diffu-

sion de la lumière; elle désire
que

l'intelli-

gence s'affranchisse de la tyraume des sens

l'âme, à son gaût, n'est jamais assez grande

assez forte, assez ëctairée, assez indépendante
elle lui donne pour modèle Dieu lui-même,

ta science absolue; elle lui dit de l'imiter, elle

l'appelle aux contemplations des splendeurs
de la cause, après qu'elle l'a promenée par
les admirations de ses oeuvres. Mais elle veut

que dans les contemplations les plus parfaites,

les plus éthérées, l'âme travaille encore; en

face même du soleil des esprits, elle n'admet

pas que l'esprit se repose d'une manière ab-

solue dans le béat qniétisme; elle traite de

maladie ce repos indolent de toute activité, et

la santé, pour elle, est dans ]e labeur constant

de nos facultés de connaitre en coopération

des grâces d'intelligence; c'est, en effet, la

vie; i'e\tase de l'abandon complet redevient

un sommeil et un frère de la mort, si ce n'est

famorteUe-meme.

18.) 7'rat'a;< de Dieu et de t'/iomme en vue

de~~an~m~raPe.– C'est ici que se déve-

loppent les plus grands efferts de la religion:
chrétienne.EfJe sait que ]e coeur,l'intention,

la voionté, sont tout dans l'homme pour )e

rendre pur ou impur, bon ou mauvais, saint

ou coupable; et c'est le cœur surtout qu'elle

prend à partie; e]]e]c pousse au désintéres-

sement contre i'égoisme, à l'amour contre la

haine, aupardeu des injures contre la ven-
geance, à la tolérance- contre toute oppres-
sion, au don de ce qu'on possède contre l'a-

vance, au sacrinee des plus chers intérêts

sefoniepiaisirde Dieu, selon la justice, selon
le devoir, selon )a charité; au

perfectionne-ment indéfini contre iesommcitdes œuvres,
i'humiiité contre i'orguei), à ]a confiance en

Dieu contre le désespoir, à la sincérité naiv&

contre ]a mauvaise foi, à l'intio)abi]ité des

promesses contre les parjures, à la patience
contre la colère, au souvenir des bienfaits

contre l'ingratitude, à la passion du vrai et

du bien pour eux-mêmes contre l'intérêt pro-

pre,sans cependant interdire la considération
des proGts que procure la vertu; à la finmi-

nation de soi-même contre la tyrannie des

passions, aux v ictoires de l'âme contre les dé-

faites du sensualisme, à la modestie contre

l'ambition, à la loyauté contre la fourberie, à

la tempérance contre toutes les gourmandises
et tous les excès, à la chasteté contre la lu-

xure, au repentir du mal quand le mal est ac-

compli,
et à la fuite des occasions quand il se

pt évente sous forme de tentation; a la dou-
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ceur étala pitié contre les férocités de la

terre, à toutes les sagesses contre toutes les

folies, à toutes tes vertus, qui sont la santé de
t'ame,contre tous les vices, qui en sont les

ulcères; et elle couronne sa liste de préceptes

par celui de la prière, qui est le travail du

cœur pour appeler celui de Dieu, sans lequel
rien n'est possible.

19.) Travail de Dieit et de l'homme en t'Me

de la santé de l'organisme. Le corps a sa

religion, disaient tes anciens sages; la nomo-

dicée catholique ne l'a pas oublié.N'ordonne-

1-elle pas le respect de la vie de soi-même et

des autres, non-seulement de la vie, mais de

toutes les conditions de la vie, essentielles ou

complémentaires? Ne veut-elle pas l'emploi
de tout le superflu des richesses pour mettre

à l'aise ceux qui n'ont pas assez? Totere-t-etie

l'abondance à côté de la misère, l'indifférence

devant la douleur, Finaction dans celui qui

peut adoucir ]a souffrance? Ne recommande-

t-elle pas la mortification, autant pour la san-

té corporelle que pour celle de l'esprit? N'or-

donne-t-elle pas l'accomplissement de la loi

primitive du travail matériel pour l'augmen-

tation des moyens de bien-être? Ne veut-elle

pas que l'on prie pour les fruits de la terre ?

N'est-ce pas elle qui a posé le principe que

tous les aliments sont purs, pourvu qu'ils
soient sains? Quand le christianisme visite une

contrée pour la première fois, n'y porte-t-il

pasia civilisation, la fertilité, l'abondance,

tes arts, qui donnent aux sens les jouissances
raisonnables? Dans ses jours de laplus grande

ferveur, il détermina même ses disciples à

mettre en commun tous leurs produits pour

qu'iin'y eût aucun pauvre parmi eux.Si la

morale chrétienne prêche alasouffrancela

résignation, c'est pour l'adoucir par le seul

remede qui soit en son pouvoir, celui do la

considération et de l'espérance des biens su-

périeurs, lorsqu'elle est obligée de la voir

comme un fait qui l'attriste et qui ne durerait

pas si les hommes étaient sensibles à ses ins-

pirations et, d'autre part, quand elle pour-
suit les excès des passions, les enivrements

du vice, les abus du plaisir,et les appétits dé-

sordonnés des sens, qu'est-elle pour nous,

sinon le médecin des corps en même temps

que des âmes? On n'en peut douter, puisqu'il

est

reconnu par le
jugement universel nue

presque tous tes maux 'le notre organisme ont

pour origine nos dérèglements. Si chacun des

humains suivait ses avis et ses ordonnances,

croyez-vous que'la terre serait dévorée, com-

me nous le voyons,parla misère, par les in-

firmités,par les maladies, par tant de pourri-

tures ?

20.) Travail de ~t'e« et de !<emme eftt'Me

de la santé sociale comme de la santé indi-

t'tdM6«e. La morale catholique ne sépare

point ce que Dieu a uni; pour elle, l'individu

est dans la société et la société est dans l'in-

dividu. Il n'est pas un des préceptes que son

langage n'exprime de manière à rappeler la

liaison des intérêts sociaux avec les intérêts

particntiers;
c'est elle qui a donné l'essor à

ces dévouements, qui ne se bornent ni à l'a-

mi,nial!tfami))e,nialapatrie,maisqui

embrassent la généralité du genre humain et

poursuivent avec la même ardeur le salut de

ses familles les plus étrangères, les plus dé-

gradées, les plus oubliées ou méprisées des

grandes nations. H y a égalité dans ses amours;

pour elle un homme vaut un homme et un

peuple

un peuple. Les vices qu'elle poursuit
avec le plus de vigueur sont ceux qui empê-
chent constamment la venue des bonnes or-

ganisations, des équilibres et des gloires de

la société; ce sont: l'injustice dans les échan-

ges, l'amour de soi, la passion des richesses,

celte de la domination, celle de la guerre, la

dureté du cœur, les débordements du tuxe,
l'asservissement des faibles, le mauvais exem-

ple, l'usure, qui
est le résumé des ar-

tifices du génie de l'argent pour faire passer
la propriété du laborieux dans la

poche
de

)'oisif; enfin tout ce qui rend les sociétés mal-

saines. Les vertus qu'elle prêche avec le plus
de ferveur sont celles qui ramèneraient l'Eden

sur )a terre si elles étaient pratiquées par

tous; ce sont: la modestie, l'humilité, la fra-

ternité, ]a délivrance des opprimés, l'union

des âmes, le désintéressement, le pardon, la

justice,
la charité, l'amour de la

paix, l'éga-
jité des autres à soi-même, t'obétssance rai-

sonnable contre la révotte insensée et contre

l'esclavage imbécile, )e détachement des biens

temporels et de la puissance, ]e juste partage
entre soi et le prochain de tous les avantaoes

de la vie. Et elle mêle Dieuàces vertus; eiïetes

réunit dans l'adoration divine pour les y chauf-

fer, les y nourrir, les y rendre capaMes de

tous les efforts qui surpassent la nature. Elle

met Dieu de compagnie avec t'homme dans

ses expéditions contre tous tes ennemis du

bien-être social, depuis les passions égoïstes

qu'on trouve dans sa propre personne, jus-
qu'aux mauvaises lois, aux mauvaises coutu-

mes et aux mauvais génies qui règnent par
dehors. Que lui demandez-vous de plus?

2t.) T'ffu.nt'y de /~( et de l'homme en t'ue

de la santé humaine dat)<<e~De)M'-JMf'KdM.–

On n'accusera
pas

la nomodicée catholique
de négliger la vie future; elle en fait le ren-
dez-vous universel de tous les solides biens

elle y promet aux bons )a triple santé, de l'es-

prit, du cœur et des sens, développée à des
degrés de puissance qu'on peut imaginer,dans

celle-ci, aussi élevés qu'on le voudra, sans eu

atteindre jamais l'idée complote. Elle nous an-

nonce, pour couronnement des vertus et des

oScrts de ce monde, le ciel, c'est-à-dire. )'es-

prit ptongé dans la vision face à face des mys-
tères de t'Etre, le cœur livré à toutes les délices

de l'amour infini, le corps enveloppé des

nimbes de la gloire, et voyageant en liberté,
selon les désirs de son âme, à travers les

mondes, les créations, toutes tes beautés con-

çues et réalisées par la force éternette. Elle

nous montre ta société humaine dans cette

fraternité de la puissance,
de la science, do

la liberté, de l'égalité, du bonheur, au foyer

du Père commun de tous les êtres, vivant de

sa vie, s'éclairant de sa lumière et se béati-

fiant dans sa béatitude. La morale catholique

est loin d'avoir omis la santé de t'indmdu et

de la société dans t'autre monde.
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On lui reprocherait plutôt de ne s'occuper

pas assez du
monde présent,

distraite qu'elle

serait dans ses espérances d'un tel avenir.
Mais le reproche ne serait pas mérité; toutes

les vertus qu'elle prêche, tous les vices qu'elle

poursuit, dont nous avons parlé, ne sont-ce

pas choses qui intéressent la terre? et les
conditions qu'elle met à ses promesses du
bonheur céleste n'auraient-elles pas, comme

nous l'avons dit, pour premier résultat, si on

les réalisait, de rendre saine, puissante, heu-

reuse, pacifiée l'humanité dès cette vie? Les

deux buts
proposes

sont inséparables, et les
voies

qui y mènent ne sont
pas différentes

l'indivtdu et la société n'arrivent au monde

des éternités qu'en passant par
celui des siè-

cles, et les moyens d'attemdre le dernier

terme conduiraient au premier s'ils étaient

compris et mis en pratique.

22.) Un nom, d'ailleurs, résout toutes ces

questions le nom de JÉsus-CnmsT. La nomo-

dicée chrétienne montre tout dans ce type
qu'elle présente pour modèle universel. Or )e

Christ est le travail humain-divin de gnéhson
et de santé de la vie du ciel et de la vie ter-

restre c'est de la croix que part le dévelop-
pement indéfini, dont nous ne goûtons en-

core que quelques primeurs, des vertus in-

dividuelles et sociales qui construisent le ciel,
des forces de science, de volonté et d'indus-

trie, qui annoncent, préparent, et nous don-
neront peut-être un jour t'organisation de la

terre surles bases de la fraternité dont il a

prêche )e règne avec l'effusion de son âme

dans sa parole et dans son sang.

23.) C'est de lui que sont nés ces travaux de

mille genres qui ont transformé l'Europe
païenne en l'Europe de nos jours, commencé

d'en affranchir les peuples, et qui se poursui-
vent avec i'ardeur et l'influence croissante qui
sont le caractère distinctif de ses impulsions.
Cette requête ardente des Pères de l'Eglise

pour les faibles, contre les forts;ccttethéo)o-

gie du moyen âge, seule gardienne des prin-

cipes de justice et de fraternité au milieu des

horreurs de la barbarie cette philosophie
des derniers siècles, développement sublime

des vérités divines et humaines d'où naitront

toutes les théories avant les transformations

pratiques; cette démonstration de la tolé-

rance et de la liberté cuite des consciences

du dix-huitième siècle en particulier; ce tor-

rent des éloquences de la révolution moderne

de 89 à 99, de 1815 & 1850, pour la cause des
opprimés auxquels il scmblait qu'on ne pen-
sait plus guère depuis les Pères de l'Eglise
cette littérature du dix-neuvième siècle dont

toutes les belles pages sont des inspirations
de la fraternité évangéhqne, aussi bien chez

nos Georges Sand, Eugène Sue, Balzac,
Alexandre Dumas; chez nos Thierry, Guizot,

Sismondi, Thiers, Michelet, Henri Martin;
chez nos Cousin, Villemain, Jouffroy, Jn)es

Simon, que chez nos Chateaubriand, Lamen-

nais, Victor Hugo et Lamartine; si nous nom-

mons quelques romanciers, quelques histo-

riens, queiques philosophes, quelques poètes,
nous n avons pas besoin de nommernotre La-

cordaire, ni aucun des prédicateurs, profes-

seurs, écrivains de son école. Tout ce qu'i) yy
a de bon et de beau dans ces efforts et dans
ceux qui leur ressemblent chez les autres
peuples prend son origine au pied de la

croit.

21.) Vouiez-vous juger la puissance d'une

âme ordinaire inspirée par le christianisme,

pour remuer, magnétiser, exalter tout unsië-

c)e, et en extraire les réformes sociales tes

plus impossibles; lisez le chapitre 16 de ~rt~,

le second roman de Faméricainc Harriet

Beecher Stowe, auteur de la Case de l'oncle

Tom, intitulé tante Milly; vous saurez alors

ce que c'est qu'une femme chrétienne qui a

entrepris d'arracher J'affranchissement des
esclaves à une société industrielle dont tous

les intérêts se révoltent à ce seul mot. Harriet

Stowe aura plus fait, dans

cinquante

ans,

avec son cœur de femme trempé dans la mé-

ditation de l'Evangile, pour la transformation

économique de toute une société, et même.

pour
la liberté du monde, que tous nos gé-

nies rassemblés. Voilà les merveilles du la

morale chrétienne; cherchez de pareils phé-
nomènes dans les religions et dans les sociétés

qui n'ont pas encore pris pour étendard l'i-

mage de Jésus au Golgotha.
11 est donc vrai que, de toutes parts, la no-

modicée évangéliqne suit, développe et ap-

plique dans l'individu et dans la société, la

formule du vrai, du bien et du beau de la

morale humaine que nous avons posée en

commençant.

III. Tout se résume dans le travail réglé

par la raison.

25.)
Résumons-nous ]e travail de l'esprit

qui est l'étude, le travail du cœur, qui est la

vertu, le travail du corps, qui est l'industrie;

voilà toute cette morale humaine source des

grandeurs de l'individu et de la société.

26.) Dans l'individu, le travail produit l'aug-
mentation de santé, guérit ]a maladie, et

construit sans cesse la place forte où l'âme

trouve un refuge contre les attaques des en-

nemis du dehors et du dedans. C'est ce qu'a
dit, sous une forme charmante à moitié my-

thique, pour la fervente étude dans ses rap-

ports

avec une des passions les plus fortes et

la plus séduisante, un Gaulois qui restera le
grand génie de la satire moderne comme

Shakespeare restera celui du drame un Gau-

lois

que

nous n'appen~rons pas, avec notre

gt'ana adorateur des formes, «le pourceau gro-

gnant de la Gau!e, » mais p)utut l'Homère de

la cour fie François 1", devenu l'Homère des

halles, l'abbé Rabotais, un des curés de
France, dont l'étrange production, le mons-

trueux chef-d'œuvre, est une preuve sans

égale delà métamorphose qui peut se faire,

en trois siècles, dans une nation vivante. Voici
comment il peint Fenicace de l'étude pour
vaincre la luxure

« En tel personnage studieux, vous voyrrez

suspendues toutes les facultés naturelles,
cesser tous sens extérieurs hrief vous le ju-
gerez n'estre en soy vivant, estre hors soy
abstraie! par ecstase, et direz que Socrates

n'abusoytdu terme quand il diooy t Fhitoso-
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phie n'estre aultre chose que méditation de

mort." Paradventureest-cepourquoyDémn-
crites se aveugla, moins estimant la perte de
la veue que diminution de ses contemplations,

lesquelles il sentoyt interrompues par l'es-

guarement des yeulx. Ainsy est vierge dite
Pallas, déesse de Sapience, tutrice des gens
studieux; ainsy sont les muses vierges ainsy
demourent les charites en pudicité éternelle.

Etme soubvient avoir Jeu que Cupido, quel-

quefoys
interrogé de sa mère Venus pourquoy

il n'assaittoyt les muses, respondist que il les

trovoyt tant belles, tant ncttps, tant honnestes,
tant pudiques et continuellement occupées,
l'une à contemplation des astres, l'aultre à

supputation des nombres, l'aultre à dimen-

sion des cors géométriques, l'aultre à inven-

tion rhétoricquc, l'aultre à composition poé-

ticque, l'aultre à disposition de musicque, que

approchant dettes, il desbandoyt son arc, fer-

moyt sa trousse et extaignoyt son t)ambeau,
de honte et crainte de leur nuire. Puys ous-

toys le bandeau de ses yeutx pour
plus

aper-
tement les veoir en face, et ouyr leurs ptai-
sans chants et odes

poéticques

là prenoyt

Je plus grand plaisir
du monde, tellement

que
souvent il se sentoyt tout ravi en leurs beaul-

tés et bonnes grâces, et s'endormoy t l'har-

monie. Tant s'en fault que il les voulsist as-

saillir ou de leurs estudes distraire. »

Etendez la pensée à toutes les branches du

travail, à celle des vertus humaines, à celle

de la prière et du culte divin, à celle de l'in-
dustrie honnête et utile, et étendez-la en

même temps à toutes les passions, à tous les

vices, à tous les ennemis, vous avez la morale

entière de l'individu qui vous est proposée

par la nomodicée catholique.

27.) Dans la société, c'est encore le travail

qui est ]e moyen de santé, de développe-
ment et de progrès. Une société Otsivc

est toujours morte. U faut le triple tra-

vail de l'intelligence contre l'ignorance, du

sentiment et de la volonté contre l'affais-

sement dans toutes les mollesses et dans tous

les vices, enfin des forces physiques et indus-

trielles contre la stagnance de la paresse et

de l'habitude qui maintient ou ramène l'état

misérable des peuples sauvages ou barbares.

Et la société temporelle
n'y

est pas seule in-

téressée quelles légions glorieuses peut en-

voyer à l'autre monde une nation décrépite
ou sauvage Nous ne dirons pas que le séjour

des remords y recrute plus qu'ailleurs ses

tristes habitants, Dieu nous garde de faire

retomber sur les individus les défauts de leur

siècle mais si ces morts de la barbarie ne

méritent pas les

supplices

de l'âme, ils ne

peuvent non plus former les convois pour

cette gloire sublime que promet le christia-

nisme, et nous retombons,par cette apprécia-

tion toute rationnelle, en concordance avec la

logique de la théologie.
Les peuples dégradés, qu'on peut appeler

des peuples-enfants par rapport t'avenir, mais

qui ne sontjamais que des peuples vieillards

par rapport au passé et dont l'évolution n'est

qu'un épisode dans l'histoire générale de l'hu-

manité. ont la triple oisiveté pour caractère,

t'oisivité do l'esprit, l'oisiveté du cfpur, l'oisi.

veté du corps, et partant, ils n'ont point)a

morale. Il faut bien néanmoins qu'ils vivent

]e besoin invincible de la conservation leur

impose un travail, et ce travail est le vol, te
vol de la nature ou celui des voisins; ils ne

connaissent d'arts que ceux de la chasse et de
la pêche, et celui de la guerre pour les dé-

pouilles. Or, prendre à la nature sans avoir

semé par aucun travait, c'est le vol fait à Dieu,

et guerroyer pour
le butin, c'est le vol aux

semblables. Ou trouver la morale dans une
telle société, puisque

son existence repose
sur la démoralisation même ?P

Or,
par

le degré le plus bas on peut juger
tes autres;

plus

il reste dans le

peuple
qui

se civilise et qui progresse,de ces deux défauts,
qui sontla guerre aux bêtes et ta guerre aux
hommes, tous deux enfants de l'oisiveté, tous

deux ressources dernières des gens qui ne
veulent ni de l'étude ni de l'exercice des ver-

tus ni de l'industrie soit pour guérir l'ennui

de l'inoccupation soit pour satisfaire aux né-

cessités de la vie plus ce peuple reste loin

du but assigné au genre humain, la santé so-

ciale.La plaie de toute nation arrêtée dans sa

marche à ses destinées, c'est la multitude sans

occupation productive,livrée à la chasse ou au

métier des armes; et le progrès ne sera réel

que, lorsqu'après s'être retournée dans tous

tes sens, l'humanité aura trouvé le moyen de

partager le travail à tous ses fils, en telle

sorte qu'il n'y ait plus chez elle, excepté

l'enfance, la décrépitude et )'infirmité, que des
travailleurs de t'âme ou du corps à manger
ses produits, selon le mot profond et, nous

l'espérons, prophétique du grand Apôtre.
28.) Nous aimons à citer les profanes,ils

ont une autorité particulière. Nous lisions tout-

à l'heure le délicieux apologue de Itabelais

sur la fervente étude, remède aux passions
lisons ici une page d'un de ses disciples
comme on peut l'être au xix' siècle, fauteur

pittoresque à paradoxes et à contradictions,
le moins philosophe des artistes et le plus

poète de ceux qui se croient philosophes,
pygmée sans doute près du géant, son père,
mais doué cependant d'une originalité presque
aussi grande pour jeter çà et là, avec une éner-

gie ctunevivacitéextraoruinaires.detines véri-

tés lisons cette page de Michelet sur les

peuples chasseurs

« Une sentence terrible du Créateur pèse
sur les tribus de chasseurs:' Elles ne peuvent
rien créer, nulle industrie n'est sortie d'eux,
nul art, ils n'ont rien ajouté au patrimoine hé-

réditaire de l'espèce humaine. Qu'a-t-il servi
aux Indiens de l'Amérique du nord d'être des

héros? N'ayant rien organisé, rien fait de

durable, ces races, d'une énergie unique, dis-

paraissent de la terre, devant des hommes

inférieurs, les derniers émigrants
de l'Europe.

«Ne croyez pas cet axiome que les chas-

seurs deviennent peu à peu des agriculteurs.

Point du tout, ils tuent ou tueront, c'est toute

leur destinée. Nous le voyons bien par expé-

rience, celui qui a tué tuera, celui qui a créé

créera.

Dans te besoin d'émotion que tout homme
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apporte
en naissant, l'enfant qui y satisfait

habituellement par le meurtre, par un petit

drame féroce de surprise et de trahison, de

torture du faible, ne trouvera pas grand goût

aux douces et lentes émotions que donne le

succès progressif du travail et de j'étude, de la

petite
industrie qui fait quelque chose d'elle-

même.Créer.détruire, ce sont les deux ravis-
sements de l'enfance; créer est long, détruire

est court, facile. La moindre création impli-

que les dons du créateur et de la bonne nature,

la douceur et la patience.
« Une chose choquante et hideuse, c'est de

voir un enfant chasseur, de voir la femme

goûter, admirer le meurtre, y encourager son

enfant; cette femme sensible et délicate ne

lui

donnerait pas

un couteau, mais elle lui

donne un fusi); tuer de loin, à la bonne

heure; nn ne voit pas la souffrance. Et telle

mère, )a voyant très-bien, trouvera bon qu'un
enfant captif à la chambre, se désennuie à

arracher l'aile aux mouches à torturer un

oiseau ou un petit chien.

«
Mère prévoyante Elle saura plus tard

ce que c'est qu'avoir formé un cœur dur.
Vieille et faible, rebut du monde, elle sentira,

à son tour, la brutalité de son fils.

« Mais ]e tir? objectera-t-on. Ne faut-il pas

que l'enfant l'apprenne en tuant; que, de
meurtre cn meurtre, il aillejusqu'à tuer l'hi-

ronde]teauvo)? 1

« Le seul pays de l'Europe où tout le monde

sache tirer, c'est celui où l'on tire )e moins à

j'oiseau. La patrie de Guillaume Tell a su

montrer à ses enfants un but plus juste et plus

sublime, quand ils affranchirent leur pays.

c La France n'est pas féroce (2040) pour-

quoi cet amour du meurtre, cette extermi-

nation des bêtes

« C'est le
peupleimpatient,peuple jeune,

peuple enfant, et d'une rude et mobile en-

fance. S'il n'agit pas en créant, il agira en

brisant.

« Ce qu'il brise surtout, c'est lui-même

(2041).
Une éducation violente, orageusement

passionnée d'amour ou de sévérité, brise chez

l'enfant, flétrit, étouffe la
prime

Heur morale

de sensibilité native, ce

qui

restait de meilleur

du lait maternel, germe d'amour universel qui
refleurit bien rarement.

« Une sécheresse incroyable attriste chez

beaucoup d'enfants (2042). Quelques-uns en

reviennent, par te long circuit de la vie,

quand ils sont devenus hommes, hommes ex-

périmentés, éc)airés (2043) ]a lumière leur

rend la tendresse. Mais, la première fraîcheur

du cceur, elle ne reviendra jamais. »
(L'oi-

!iEAU,p.205.)x »

Nous avons laissé dire à Michelet l'autre

vérité que nous voulions ajouter sur l'amour

des armes; leur usage tue le cœur et avec le

cœur la morale sociale tout entière. Tant que
les peuples n'auront pas jeté dans le creuset

)20K)) Pas féroce depuis juin )Mf)"!

(~OU)Muis<t!tnet,oi't<h)mat<]t)eparIem.ti
assez ordinairemont.

leurs canons et leurs sabres, pour en faire,
selon la parole d'Isaie, des socs de charrue,

l'humanité demeurera stationnaire, et, récol-

tant la misère en ce monde, elle n'enverra

que des multitudes à cœur plein de fiel au

monde d'en haut.

29.) Mais H ne sufïit
pas

encore du travail pro-
ducteur substitué itiinaction ou au travail

qui détruit; il faut que ce travail ait la raison

pour guide, la raison divine et humaine; sans

quoi le mal renaîtrait dans le bien même. La

raison est la règle de tous les efforts, et ces ef-

forts soient-ils laits en vue delà santé du corps s

et de l'âme, de la santé de l'individu et de celle

des sociétés,s'ils ne sont éclairés et dirigés par

la raison, ils redeviennent, ai'insudeieurs cau-

ses, des impulsions vers la maladie. La piété
n'est plus que de la superstition et del'abrutis-

sement letravailde l'esprit une progression
dans un aveuglement, pire peut-être que
l'immobile ignorance; l'industrie une ruine,
où grouillent, comme la vermine dans tes tom-

bes, l'inégalité, )a misère, l'injustice, Ja dé-

pravation,

toutes tes horreurs des cités où
]a raison ne règle pas le travail producteur,
celui des échanges, et la répartition des pro-
duits. La morale chrétienne donne les règles
de )a raison sur tous les points; mais sont-

elles comprises? Elles le seront un jour et

elles ne l'ont encore été qu'avec insumsance
mille déductions y sont enfermées qui éclo-

ront à l'avenir pour les intelligences, et chan-

geront radicalement les sociétés humaines.

La première condition du travail moralisa-

teur de soi-même et des autres, c'est qu'il soit

libre; et qu'ainsi, la raison le réglant libre-

ment, il devienne un mérite; c'est de là que
ia force brutale ne doit pas s'y mêler, et que
la liberté de la conscience est la plus sainte,
la plus divine, la plus précieuse des condi-

tions du développement des peuples. Un

homme armé viendra m'enlever la liberté que
Dieu m'a donnée d'opter de moi-même entre

l'eau et le feu Imitez Dieu, vous aussi qui

possédez la force, si cela vous est
possible

mais si vous )e faisiez vous nous seriez sem-

blables, et il n'y aurait plus que des égaux.
Des travaux forcés, dans tousics ordres, peu-
vent être néanmninsune peine utile au monde,
le mal contre le

mai quel moraliste oserait

Marner une nation qui, considérant l'oisiveté

coupable comme un crime social, se ferait à

elle-même un code de canons pénitentiaux,
consistant dans des travaux forcés d'espèces
diverses selon les natures individuelles, dé-

crétés contre ce crime? Une telle nation serait

vertueuse, serait une grande nation. Mais s'il

y avait moyen de condamner tous les oisifs à

la même peine par une législation, une orga-

nisation, une concurrence, qui mettrait chacun

dans l'alternative du travail spirituel ou maté-

riel et de la mort de faim il n'est personne

qui ne trouverait ce moyen préférable et plus
conforme au droit. Ce moyen existe, et t'E-

glise le crie depuis dix-huit siècles sans qu'on

(2042) Vérité, vérité.

(M43)Pasbfancu~j);etpas un seul des eh~s-

SCU)S.
s.
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la comprenne; c'est l'abolition de toute u-

sure.

30.) Laissons ces rénexions;el)esnousme-

neraient à l'infini si nous voulions seulement

dire quelques mots de chacun des objets; et

arrêtons-nous sur un travail particulier, le

plus important de tous au point de vue social

celui de la prédication évangélique par la pa-
role et par l'Ecriture, par les conversations et

parleslivres.
Ce travail s'est élancé du calvaire sur le

monde pour aller le remuer dans ses entrailles,

jusqu'aux derniers confins, et

pour ne

s'arrê-

ter qu'à )a conclusion des choses humaines.

Nulle crainte qu'il se ralentisse; le Christ a

dit:Préche;I'ordres'accompIira.
Mais ce travail sacré peut avoir, comme tout

autre, ses dérèglements. Etantexécuté pardes

hommes, dans la langue des hommes, il peut

participer de l'imperfection des individus, des
sociétés et des époques. Nous trouvons un
vice radical, propre à notre temps, dans la

manière dont il a été généralement pratiqué

depuis cinquante années; vice
principalement

d& à l'influence énorme de la première vie

d'un génie rare. Peut-être y a-t-il, en ce mo-

ment même une oscillation qui pourrait se

nMr par un retour à des méthodes meilleu-

res mais l'indécision est encore dans ]a ten-

dance, et il y a quelques années à peine le

défaut était en pleine sève. Nous donnâmes

alors des appréciations critiques sur la prédi-

cation contemporaine, et nous allons répéter,

ici même, la plus courte et la plus générale

de ces appréciations; une preuve convain-

cante de ta vérité qu'elle exprime et de son

utilité c'est que, publiée dans une revue

française elle y fut sans écho. Le lutteur

contre les courants n'obtient jamais les bra-

vos de la foule, si ce n'est cependant après la

série des naufrages que Dieu finit par récom-

penser
du miracle même chanté par le Psal-

miste « Et les fleuves ont remonté vers leurs

sources. »

!V. Ftce radical de la prédication c~t'e-
(t'enneattXtX'siec!e.

31.) Les prédicateurs de l'Evangile partici-

pent trop aux fluctuations du temps et de l'o-

pinion ils ne s'élèvent pas assez au-dessus

des courants de leur époque;etiis
se ren-

dent, en cela, peu dignes de la vérité qu'ils

prêchent, en même temps qu'ils
enlèvent à

leur ministère sacré une parne de sa vertu.

L'humanité ressemble à l'air et à l'Océan

elle est mobile, insaisissable, tourbillonnante,

sujettcades
accès fiévreux; des courants se

forment en sens divers dans son sein; des ac-

tions et des réactions s'y manifestent; c'est

l'empire des ouragans, des tempêtes, des va-

gues, des flux et des reflux, des luttes gran-

dioses, de la foudre, des bruits menaçants, de

toutes les scènes croisées et contradictoires

dont l'ensemble serait appelé, dans l'individu,

la folie.

Cela est vrai; mais les ministres de l'Evan-

gile devraient-ils participer, dans leur minis-

tère de la parole,
à tout ce chaos? Ne de-

traient-Ds pas ressembler plutôt à la terre ':t

aux astres, symboles des vérités pnncipM
qu'ils sont chargés de présenter sans cesse au

monde et de conserver pures? Si, au moins,

ils savaient imiter les règnes organiques qui,

pendant que i'Océans'agite,et que les nuages
se battent comme des géants, se développent
abrités les uns par les autres, et sans cesse

fidèles aux lois qui les répissent ) Mais se jeter
de droite et de gauche selon le vent qui souf-

fle, avancer et recu)er, plonger dans )e tour-

billon sans savoir où il porte, maudire au-

jourd'hui ce qu'on bénissait hier, encenser ce

qui brille sans souci du tendemain, se faire

remarquer par une association de fortune avec

tout ce qui flotte à la surface de ce monde

voilà ce qui morbifie sans cesse ie ministère

Evangélique dans ceux qui représentent le

vrai et de qui )e peuple exige avec raison

les caractères du vrai, qui sont la fixité, la

noblesse, la beauté, la granité, l'indépendance,
)a stabilité, le perpétue! accord et l'amour im-

partial de tous les progrès, c'est-à-dire de tous

tes développements dubien pourles hommes.

Que de paroles dures inspirerait à un Père

de l'Eglise revenant au milieu de nous, l'ob-

servation du monde présent, du troupeau et

de ses guides 1

Arrêtons-nous sur un excès funeste, en par-

ticulier, dans lequel s'est jetée la prédication
chrétienne au xix* siècle.

A

peine

le xvm* avait-il accompli sa tâche,

!a p)us rude que jamais
siècle aura reçue de

Dieu, si ce n est peut -être celle du notre, ce

qu'on ne saura que dans cinquante ans, voilà

que celui-ci, tout scandalisé de quelques a-

dorations ridicules adressées par son père h

]a déesse Raison se jette tète baissée dans

l'ironie, dans le sarcasme dans une lutte or-

ganisée contre la raison humaine. On n'entend

plus, de
toutes parts, que malédictions contre

la philosophie. Tous les philosophes, sous le

nom d'idéologues et de théophilanthropes de-

viennent l'objet des railleries de )apius intel-
ligente des nations, par une votte-face aussi

légèrement exécutée que celle d'un bataillon

au signal de son chef; il en résulte un cou-

rant générai, en sens contraire de celui du

siècle précédent et plus exagéré peut-être.
On aurait pu croire que les élèves de Jésus-

Christ, des apôtres, des Pères de )'Eg)isf, des

théotogiens du moyen âge et des philosophes
du xv'n' siècle, se seraient garés du torrent,

eussent conservé leur sang-froid, et eussent

fait des efforts pour maintenir )a réaction dans

de
justes limites; il n'en fut pas ainsi. Les

chaires retentirent de diatribes plus ou moins

vigoureuses
contre cette raison, dont on ou-

bhait la généalogie divine, contre la philoso-

phie qu'on ne satait plus distinguer des mau-

vais rêveurs,et Fétoquence religieuse fut ré-

duite aux puériles proportions d'une anti-

thèse, dont la raison naturelle avec toutes ses

branches et la fui surnaturelle avec toutes les

siennes formaient les deux extrêmes.

Ce dépiorabte excès n'a fait que s'accroître

depuis quarante ans, i! dure encore. Ouvrez

tous les recueils de sermons, allez entendre

prêcher ]e premier
orateur venu, vous remar-

querez que la base des déve'.oppemcnts, la
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source des idées, le grand ressort des mou-

vements oratoires, le principe vital du dis-
cours, consiste dans la mise en lutte de la

nature et de la grâce, de )a raison et de la foi,

de la philosophie et de la religion, pour abou-

tir à élever la grâce la foi et la religion sur

les ruines de la nature de ]a raison et de la

philosophie. Il faut que cette mode fasse le

tour du monde avant d'être abandonnée; car

il y a mode en prédication comme en tout le

reste, et une mode ne se passe qu'après qu'on
s'en est rassasié. Il y a eu des tentatives diri-

gées

contre elle, de beaux exemples donnés

de la marche inverse, qui avait été celle des

anciens. Nous croyons pouvoir citer parmi les

orateurs sacrés que nous n'avons pas enten-

dus, M.deFraissynous. et parmi ceux de notre

époque, le P. Ravignan, Lacordaire, et l'abbé

Cœur, le plus irréprochable de tous sous le

rapport dont nous parlons, comme ayant ré-

sisté à l'entraînement général. Cependant,

malgré ces maîtres, c'est l'antithèse qui a ré-

gné et qui règne encore.

)1 est temps que cette mode pernicieuse ar-

rive à son déclin s'il nous était donné de l'a-

vancer d'un jour, nous en bénirionsDieu. Nous

croyons, au moins, devoir soumettre,aux ré-

ftexions de nos lecteurs, les motifs qui nous

font parler de la sorte.

D'abord l'opposition entre ]a religion et ]a

philosophie

est radicalement fausse et impos-
siMe. N'est-ce pas Dieu

qui
est l'auteur de la

raison, n'est-ce pas )uiquiéc)aire celle de
tout homme venant en ce monde, en l'enri-

chissant des idées fondamentales dont l'en-

semble n'est autre que la morale et la religion

naturelle? Or la philosophie n'étant elle-

même que cet ensemble d'idées avec les dé-

ductions
plus

ou moins éloignées qu'en
ont

tirées les intelligences les plus éclairées et les

plus laborieuses,il il est impossible qu'elle se

trouve en contradiction avec la révélation qui
n'est qu'une seconde manifestation de Dieu

surajoutéeala première.Uest vrai que la rai-
son humaine a ses écarts, ses folies, ses aveu-

glements; elle a construit des
systèmes qui

sont des altérations plus ou moins mons-

trueuses de la vérité naturelle: mais il en est

de même dans l'ordre des révélations reli-
gieuses que d'aberrations, que d'impostures,

que de folies, que de superstitions, que de

fanatismes que d'habits religieux bariolés

de ridicule) Ne faut-il'pas choisir (20M)?
C'est à chacun de mettre à contribution son

bon sens pour distinguer le vrai dufaux dans

les deux ordres. L'ordre religieux présente
une supériorité sur l'ordre philosophique;

quand
l'examen vous a mené reconnaître la

vraie religion, cette religion vous apparaît

organisée sur la terre en une société visible

professant un symbole, décidant les questions

(MH)<Si Si on soumet tout à la raison, dit Pascal,
notre religion n'aura rien de mystérieux ni de sur-

naturel; si on choque les principes de la raison,
notre religion sera absurde et ridicule. La raison,
dit saint Augustin,ne se !)0um('ttraitjamais. si elle

ne jugeait qu'il y a des occasions où elle doit se

sfmmfttre. H est donc juste qu'elle se soumette

quand elle juge qu'elle doit se soumettre, et qu'elle

en litige quand l'heure en est venue, décla-

rant le droit, portant des lois, et levant ainsi

toutes les dinieultés particulières, ce qui n'a

pas lieu dans l'ordre philosophique, où chacun

ne trouve que son bon sens pour règle de sa

croyance; mais comme on ne peut arriver à la

certitude de l'autorité déclarative et législa-
tive dans l'ordre religieux qu'a l'aide des

notions fournies par ce bon sens lui-même,
il s'ensuit que l'ordre

religieux
n'est autre,

pour commencer, que l'ordre philosophique,

etque, loin de s'exclure, de se contredire, de se

nier mutuellement, tesdeut ordres s'appuient
l'un sur l'autre, le second sur le premier en ce

que celui-ci pose la base radicale de sa certi-

tude, )e premier surle second en ce quecelui-ci
lui fournit un bâton de sûreté dans ses voya-

ges. Quelle opposition y a-t-it entre )'habi!cté

du marin manœuvrant sa nacelle, et la lu-

mière du phare qui l'avertit de l'écueil? L'ha-

bileté du marin, c'est la raison philosophique;
]a lumière du phare, c'est la foi religieuse.
Quel aveuglement inconcevable a donc poussé
la prédication catholique, auxix' siècle, dans
une antithèse qui serait impie si elle n'était

insensée, puisqu'elle
n'irait pas à moins qu'à

mettre Dieu en contradiction avec iui-me-

n-j? P

Un second inconvénient non moins grave
de la méthode que nous combattons, c'est

qu'elle enlève, par son essence, au discours,
la

puissance
de convaincre. Si vous rejetez la

philosophie avec ses axiomes, ses évidences,
ses démonstrations, sa

logique
naturelle,

comme chose incompatible avec l'ordre de la

révélation et de la grâce, de
quel

droit

parlez-vous à des hommes Vous n avez pas la pré-
tention de vous faire passer pour un prophète

envoyé directement de Dieu vous ne faites

pas de miracles vous ressemblez atous.par-
fant avec plus ou moins de charme et de force

selon votre talent; vous annoncez, il est vrai,
une doctrine que vous n'inventez pas, qui re-

monte à l'Eglise et à Jésus-Christ, mais c'est

votre bouche d'homme qui l'explique, la dé-
montre, Ja fait entrer, par les oreilles de ceux

qui vous écoutent, jusque dans leur raison.

C'est votre raison à vous-même, votre philo-

sophie, votre logique qui s'adresse à celle des

autres; c'est )a~ toute votre armure, si vous

n'êtes pas un thaumaturge; et vous commen-

cez par des malédictions contre la force na-

turelle qui est votre moyen de persuasion et

de propagande qui est le point de contact

par lequel vous allez a.;similer les intelligences
a votre intelligence, les cœurs à votre cœur,

les esprits à votre esprit Mais ne voyez-vous

pas qu'en niant sa valeur, vous portez le coup
mortel h vos efforts, vous renoncez a toute

démonstration, vous ne pouvez plus convain-

cre que les inconséquents vous n'avez qu'à

ne se soumettepas quand eNejuj! avec fondement
qu'eUt'nëdoit.puslef.'ire.Hn'yariendtsicon-
forme à la raison que le désaveu de la raison dans
les choses qui sont de M,et rien de si contraire à
la raison que le désaveu <fe)araison dans les choses

qui ne sont pas de foi.Ce sontdeu\ex< es dangereux
d'excturetaraison.den'adfncttt'e que la raison.)

(Pen~ft.)
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vous tan'e, ou a faire des miracles. Mais non,

vous continuez de raisonner en accusant la

raison, de philosopher eu insuitantja philo-

sophie.de faire.de la iogique contre la logique,
et vous n'avez pas peur que i'homme de bon

sens se lève et s'en aille en disant Le singu-
lier spadassin qui brise sa lance au moment

de se battre, et <{ui poursuit sa botte sans s'a-

percevoir qu'il n'a plus au uoignet qu'une

garde sans acier.

Un troisième ma'heur qui résulte de cette

méthode, et le plus grave de tous, c'est qu'elle

isotc

peu à peu la religion de l'humanité. La

philosophie, la science, la littérature, l'art,

l'industrie la
politique,

l'économie sociale,

sont des forces humaines dont aucune puis-

sance ne saurait empêcher le développement.
<:e sont des semences de Dieu qui doivent

germer, fleurir et porter leurs fruits. On en-

chaînerait plutôt le printemps à i'hivcr que
le progrès humain au s<o<«~!M. §i donc vous

séparez la religion de cette marche inces-

sante, de ce torrent qui entraîne le monde,

en l'isolant de la raison qui en est la source,

en la mettant en antithèse avec eHe. vous
en

faites, autant qu'il est en vous, une arrière-

garde perdant sans cessedu terrain sur la tête,

qui, emportée par d'irrésistibles impulsions,
avance et n'attend pas. Le grand roi Frédéric

disait à ses semblables Vous ne savez pas

faire la guerre à la religion vous la persé-

cutez par les armes, ou bien vous l'attaquez

par le raisonnement c'est le moyen de lui

ménager des triomphes; laissez-la tranquille;

poursuivez votre course sans vous en occu-

per

faites d'elle un hibou. Frédéric avait de

t'esprit. cette parole en est la preuve. Les

ennemis de la religion qui t'attaquent par la

force du glaive ou par celle du génie, lui ren-
dent le plus grand service en la maintenant

dans i'humanité, en t'associant au mouvement

des idées et des choses; car, partout où elle

figure, elle fascine et commande. Mais si on

pouvait la séparer du mouvement, la séques-

trer dans un empire à part, faire d'elle un

oiseau de nuit, l'humanité s'en irait seule à

une destinée temporeHe quelconque, et l'a-

théisme du roi de Prusse prévaudrait en effet.

Cela ne se peut, parce que Dieu n'a pas ainsi

fait le monde, parce qu'il a vou)u qu'il n'en

fut jamais ainsi dans le monde, et parce qu'en-

tre Dieu et Frédéric la partie n'est pas égale.

Mais où tend le système
de prédication dont

«eus parlons, si ce n'est à réaliser, très-inno-

ccmment sans doute, ce qui ne fait rien )a

question, l'idée infernale du grand roi? La

grâce, l'ordre surnaturel, )a rehgion, t'Eghse,

la révélation, sont représentés par ce sys-

tème comme des énergies antipathiques aux

énergies naturelles, qui
écrasent cenes-ci,

qui les éclipsent, qui tes tuent en les absor-

bant que font alors les énergies naturelles

(2045) Nous écrivions cela il y a six ans. L'n livre

parait, livre insurgé contre tout, fors la morale, li-

vre qui satisfait an vœn (lue nous émettions, de la

maniarc la plus heureuse, tant il est audacieux

carré, plus qu'excentrique pour entreprendre ie

plus
impossible des impossibles, celui de chasser de

rhu'nanité pratique la théologie, Dit'u.tabsotu, tant

dans le philosophe.danslesavant.dans l'é-

1 conomiste, dans l'industricl, dans toutes les

intelligences qui tiennent la tête du mouve-
ment? Elles se retirent en disant Nous mar-

i citerons seules; et elles vont en effet comme

le champ qui pousse la moisson, comme l'ar-

t )<re qui fleurit, comme le neuve qui coule
comme le soleil qui se lève chaque matin. Le

monde vit de sa vie naturelle, et la religion,
considérée dans le prêtre avec son petit trou-

peau de bonnes âmes considérée dans l'E-

glise de ceux qui croient et qui pratiquent,
( reste seule aussi, vivant de sa vie étroite, iso-

léc, individuelle, paralytique, au point de vue

général, tandis que cette vie devrait être so-

ciale, universelle, absorbante, épidémique,
féconde. Tout s'enchaîne; rejeter la raison,

t c'est rejeter l'humanité même en tant que so-

ciété naturelle et rejeter l'humanité, c'est se

séparer d'elle, c'est se faire misanthrope et

hibou, c'est
accomplir

le vœu de l'incrédulité.

Aussi voyez ce qui s'est passé depuis que

l'antithèse a régné dans la chaire. L'indiué-

rence a gagné les masses; plus de discussion

t religieuse plus de ces querelles savantes

qui passionnaient nos pères et.auxquelles le

peuple prenait une part active plus d'atta-

ques ni de défenses; plus de vie par là me-

me )e silence et la mort. Autant nous éprou-
vons d'horreur pour la guerre brutale où les

hommes se déchirent comme des animaux fé-

roces, autant nous aimons la guerre des idées;

i c'est le mouvement, c'est le travail, c'est la

germination, c'est l'enfantement. Mieux vau-

drait, après tout, pour les âmes, une lutte

quelconque que le tranquille sommeil où git

la religion nonchalamment étendue comme

a Tityre a l'ombre de son hêtre. La société se

remue néanmoins plus que jamais dans la

t science, la littérature, l'art, l'industrie, la po-
t litique, l'économie sociale la religion seule

est muette; elle seule dort. Le passant a pour
ri elle lesyeuxdel'étranger.Quen'est-elleharce-
lée ? elle montrerait sa force (2045). U n'est pas
i un prédicateur qui ne déplore l'apathie, l'lm-

t mobilité, l'affaissement des âmes, sous le nom

d'indifférence, et à peine s'en trouve-t-il deux

ou trois qui cherchent vaillamment à faire

i rentrer la théologie sur la scène du monde.

r Que disons-nous? Presque tous travaillent à

propager

de plus en plus cet état d'inertie par
leur système d'apostrophes contre la raison

t naturelle et toutes ses tilles on dirait qu'ils
ont

pris
à tâche de chasser du temple, à

coups
< de fouet, tout ce qui pense, tout ce qui rai-
) sonne, tout ce qui vit et se remue. Feraient-

ils mieux, s'ils avaient juré de n conserver

que les idiots? On voit même souvent les or-

t ganes les mieux accrédités des intérêts reli-
gieux pousser, avec un acharnement inouï,

la prédication dans cette voie dont l'aboutis-

sement est l'abîme de l'isolement et de l'in-

il rend facile Pt assurée la victoire de notre cause

S)]rb)ibrearéue()e!.)dist'!MS!nn! et voici qu'au

mofnettto)) h) vérité,radieuse,avancetaniain des-

suspourauertcsuspendrea sou trophée.unetor-
J eue sort de terre et le bruie sous ses doigts.)

Satanscra-t-itto")OUt's)fpiusrusë<)esau'unau\? t

t CQ//tdt't'rt'M)t~~«t'iKtia)~'6t<S.
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différence. Quelle honte 1 Et s'il en est ainsi

chez nous, que sera-ce chez les nations où

]'Eg)ise et la philosophie n'ont jamais eu l'i-

dée de se donner la main?

Comprenons donc enfin que la nature est à

la grâce ce que l'églantier est à la greffe

qu'arracher l'une, c'est arracher l'autre, et

que l'humanité ne sera belle, selon sa desti-
née, que par l'union intime et l'alliance in-

tégrafe des deux vies. Si nous sommes
péné-

trés de cette vérité,
nous respecterons la scien-

ce et )a philosophie aussi bien que la religion
et la foi. Nous associerons l'une à l'autre

nous chanterons leurs harmonies et leurs

gloires nous suivrons la société naturelle

dans sa marche, et elle viendra à nous, con-

duite par ses sages. Les uns se présenteront
a titre d'alliés, les autres à titre d'adversai-

res nous serons tous mélangés dans l'arène,

et il suffira que f'inditférence cède la place à la

discussion pour quête. grandFrédéricait menti.

Une autre conséquence fâcheuse du sys-
tème à la mode, c'est qu'if fournit à tous tes

ennemis de la bonne cause l'occasion de dire

entre eux que nous fuyons la lutte. Et en ef-

fet, nous la fuyons quand nous posons ainsi

en antithèse la raison et la foi. Que voulez-

vous dire à un homme dont toute l'argumen-

tation se résume dans le dilemme Croyez, ou

vous êtes perdus? Quelle différence y a-t-il

entre ce dilemme et celui d'un César imbé-

cile qui, pour toute raison, dirait à son es-

clave Crois ou meurs? S'il y en a une au

point de vue matériel, il n'y en a aucune au

point de vue philosophique. Or, procéder de

ta sorte,n'est-cepasfuirfe combat? Celui

qui ne croit pas ne se croit pas perdu pour
ne pas croire, puisqu'if ne croit pas, et par
conséquent, votre discours équivaut, à ses

yeux, à un aveu d'impuissance. Il dit Voilà
un homme qui manque de raisons, qui en est

réduit à m'imposer sa foi, et qui s'y prend
)e mieux du monde pour éviter la discussion;
cela me suffit pour juger la valeur de sa cause.

Et puis les réflexions ironiques circulent en-
tre tes amis; chacun raconte son anecdote;
toutes aboutissent à la même conclusion;

l'incrédulité s'étend de proche en proche;)a

religion tombe dans )emépris:etaqui la

responsabifité? A ses maladroits défenseurs;

car ce n'est pas elle qui refuse de descendre

sur fe champ de bataille où se mesurent les

inteffigences avec l'argument pour armure

c'est le théâtre de ses gloires les plus mé-
morabfes, de ses victoires les plus signalées

elle aime la discussion rationnelle, elle la dé-

sire toujours comme son plus beau
moyen

de propagande; et si elle rend

justice

aux in-

tentions du mafadroit ami qui fui ferme cette

voie, elle n'en pense pas moins que mieux

vaudrait pour elle et pour le salut du monde

une armée d'ennemis.

Entm dirons-nous ce que nous pensons du

système de prédication a la mode, au point
de vue de l'art? Pourquoi pas? Nous sommes

en voie de tout dire. Nousfc trouvons pitoya-

b)e, du plus mauvais goût et impossible à jus-
tii)er sous aucun rapport. Il ne peut sortit- de

t'idée fondamentale qui consiste à mettre sans

cesse la raison en opposition avec la foi.que

des diatribes, des injures, des afnrmations

gratuites,des réfutations sansfondementto-'

gique et dénuées de tout caractère sérieux.

Onenpeutjugerparteséchantittonsquennus
en donnent les journaux et les revues de l'é-

cote traditionaliste dans leurs bibliographies.
Ont-ils jamais offert à leurs lecteurs autre

Chose que des paroles vagues, passionnées,
sansraison, sans valeur, sans gravité, sans

poids?

L'art aime à se vêtir d'or. Le
clinquant

te met en fuite. Se trompe étrangement qui-

conque soutient que le style est dans ses

mots, et l'orateur dans sa voix le style est

dans sa pensée, et l'orateur dans son âme.

N'est pas toujours éloquent celui qui croit à

la raison, parce qu'il en sent chez lui la puis-

sance mais celui qui n'y croit pas parce que
ce sentimentlui manque', ne le fut jamais; ce

serait une contradiction. Lorsque se précipita
à travers les âmes le flot réactionnaire dont

nous avons parlé contre la déification de la

philosophie, le nouveau genre de prédication
eut le succès qu'il devait avoir, il était dans le

goût du moment; on ne parlait plus
que pardiatribes; n'avons-nous pas tous été élevés aà

t'écoie des ma)édictions? ne sommes-nous

pas nés dans une atmosphère de haines et

d'injures? Ce genre allait donc à l'état pré-
sent des esprits.Havaitaussiiemérite de la

nouveauté, car il était sans modèles dans les

agesprécédents.Danscequenousavonstu
des Pères de l'Eglise, nous n'avons trouvé
rien de semblable ils respectaient la raison,
les philosophes, les savants; ils étaient eux-

mêmes les philosophes de leur siècle, ils s'ho-

noraient du titre de platoniciens. Les théolo-

giens du moyen âge. depuis saint Anselme jus-
qu'au temps de la réforme tuthérienne, tirent

tousata raison une large part, se dirent avec

orgueil aristotéliciens cattiotiques, et profes-
sèrent un culte si profond pour ta philosophie
des anciens qu'ils en tombèrent dans une

espèce d'esclavage qui engendra la subtilité

scolastique, dont le but était de concilier ce

qui souvent était inconciliable. Quant aux

temps qui ont suivi,tout le monde en connaît

le caractère essentiellement rationaliste au

sens étymologique du mot. C'est le règne de

la raison et de la foi, de la raison débarras-

sée des langes de la scolastique, de la foi dont
les harmonies réelles avec la science et la rai-

son commencent à se développer. Aussi ne

trouvons-nous rienquisenteiantithesedia-

tribique que nous reprbchons aux orateurs

de notre époque dans les grands modèles

de notre période littéraire, qui restera aja-
maistaptuscétebre. dans Bossuet, dans
Féneton, dans Bourdatoue, dans Massi))on,
dans Mascaron, dans Ftéchier et pas
davantage dans ceux de second ordre. Le
nouveau genre était donc véritablement nou-

veau mais ce qui est nouveau et mauvais

tout ensemble vieillit rapidement, tandis que
ce qui est bon ne vieitht jamais. H est temps
de faire du neuf avec le vieux. et du neuf

qui ne vieillira pas.L'idée moderne est épui-

sée l'éloquence assise sur cette base ne pf~t
que se répéter sans fin dans des phrases treu-

t f
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ses, vides de sens, dépourvues de sel et d'in-

térêt. Quand on a jeté quelques satires con-

tre les réformateurs de l'humanité, et im-

posé silence à la raison devant le mystère par

quelques boutades plus ou moins bien tour-

nées, que reste-t-il à produire que de l'am-

plincation

et de la phraséologie? L'art meurt

de fa!màce banquet-la; l'éloqucnceyétouft'c
d'obésité. Si, au contraire, vous abordez

franchement les questions, si vous entrepre-
nez de déployer les harmonies du dogme
chrétien avec la raison, de la révélation avec

la science, du mystère avec le bon sens, de la

littérature avec la foi, du progrès industriel,

politique et économique avec la religion si

vous entreprenez de christianiser le natura-

lisme dans le monde et d'y naturaliser le chris-

tianisme, quel vaste champ s'ouvre à vos ef-

forts Vous n'avez plus besoin de vous tortu-

rer l'esprit pour répéter.sans)eparaitre,ce

qu'on a dit mille fois depuis cinquante an-

nées vous pouvez être vous-même, vous

pouvez être artiste, peintre, logicien, orateur
éloquent; vous n'avez qu'a mettre en action

les forces que vous avez reçues de Dieu, tes
connaissances que vous avez acquises, vos

propres études, pour donner votre coup de

bêche dans )avignedu père, et gagner vos

droits à une part de vendanges. L'art n'est

plus enfermé dans une prison il respire le

grand air, il s'élance, il vole, il parcourt les

espaces.
L'idée ne manque plus à la parole,

)'é)oquence devient audacieuse comme la phi-

losophie, large comme la nature, sainte com-

me la théologie, vivante comme la création,

immortelle comme le temps, puissante com-

me Dieu. Quel homme ne serait éloquent,
dans une certaine mesure, avec du large dans
Iapensée?Cequitue l'art en vous, c'est la

chaine
que

vous portez à votre cou, ia. me-
notte qui vous immobilise; le boulet que vous

trainez. Avec des ailes paralysées l'oiseau vo-

)era-t-i)?La)iberté,i'éian,)anavigationau

large, voilà les premières conditions du dé-

veloppement de i'ame dans la parole, et ce

dévetoppement estrétoquencememe. Ce n'est

pas en arrondissant une période à grand

peine, et en la déptoyant dans une belle voix

dont on a mesuré tous les tons, qu'on fait un

bon et beau discours c'est en remuant l'i-

dée,en épandant le sentiment, en dépen-
sant la vie. Or l'idée, le sentiment, la vie, ne

s'engendrent et ne respirent que dans les ré-

gions sans limites. Quellesphère ptusimmense
que celle des harmonies intégrales, univer-

selles des deux ordres, de l'ordre de la nature

et de l'ordre de la grâce ) C'est le tout; il y

a dans ce champ du travail pour chaque ta-

lent, de l'aliment pour chaque goût,de l'ins-

piration pour chaque lyre. C'est la patrie, la

grande patrie de l'éloquence.
Dans la boite où

l'ont enfermée nos autoritaires modernes, elle

est esclave, souffrante. Comme l'aigle mis en

cage, elle dépérit et meurt.

Débarrassons-nous des influences de l'opi-

nion; laissons les vents soufller, les flots mu-

gir; et n'ayons à cœur que de nous montrer

dignes du maitre tout
y gagnera dans nos

prédications, la vérité, la justice, l'éloquence,

le

bon goût, et même Ic succès. Quand on suit

le torrent, on est perdu dans ses vagues;si si

on tecombat,on est remarqué,applaudi et

imité. Quand Jésus-Christ fit entendre sa pa-

role!, est-ce qu'il sortit de sa bouche une
seule diatribe contre la raison, la nature, la

philosophie, toutes les forces déposées dans

t'humanitépar son père dès le principe? [t ll

affecta au contraire de promut guerde nouveau,
sous la plus populaire de toutes les formes, la

morale naturelle qu'il appelait
la loi et tes pro-

phètes l'Evangile n'est-it pas ur.! philosophie

théophitantttropique, dans le sens complet du
mot? Ne parle-t-il pas au bon sens? N'a-

t-il
pas'toujours en vue défaire comprendre

ce qu'il annonce. N'est-il pas le résumé le

plus admirable des vérités philosophiques et

des sentiments innés de justice et de charité?

Ses maximes ne se trouvent-elles pas déjà. par
lambeaux épars dans tes œuvres antiques?

Qu'a fait Jésus-Christ, sinon résumer sous une
forme neuve et complète, toute la morale hu-

maine, en ajoutant quelques révélations pré-
cises relatives à la rédemption surnaturelle

dont t'antiquité n'avait offert que des syn)-
boles d'espérance, et conçu des soupçons? 1

Est-il rien dans t'Evangite qui sente de loin

i'antithese'entre la raison et la foi, entre la

nature et la grâce? C'est le livre des harmonies

du fils et du père. H y avait, au temps du Sau-

veur, des sectes de philosophes, même parmi
les Juifs il en avait de bonnes, il y en avait

de mauvaises Jésus a même été donné par
d'anciens écrivains ecclésiastiques comme

ayant appartenu à celle des esséniens qui

était)amei))eu;e, la plus sainte, la plus élevée;
et comme il en existait une autre, celle des
saducéens. qui recrutait ses adeptes parmi
les grands et les riches de h nation, secte

matérialiste, qui niait formellement l'existence

des esprits et l'immortalité des âmes, secte

pire peut-être que nos plus mauvaises du

xvm' siècle l'occasion ne manquait pas au

Christ d'attaquer la philosophie et la raison;

l'a-t-il fait U n'a parlé que deux ou trois fois

des saducéens eux-mêmes, la première pour
dire à ses disciples: Gardez-vous du levain des

Pharisiens et des saducéens; la seconde pour
faire une réponse charitable a une objection

qu'itstuiavaient proposée
sur i'état des hommes

dans la vie future.Tous ses anathemes furent

dirigées contre tes pharisiens; or les pharisiens
n'étaient rien moins que philosophes, rien
moins que rationalistes; ils étaient les autoritai-

res ettes traditionnatistesdecetemps-ta~puis-

qu'itsenseignaientta la lettre delaloi, ne prêchant

que sur t'autorité 'de Moïse et n'invoquant

que les traditions qu'ils ne comprenaient pas

toujours, qu'ils exagéraient souvent, et que

Jésus, argumentant contre eux, avait soin

de ramener, avec une admirable finesse,

ù la mesure de la raison et du bon sens.

Nous venons de citer t'homme-Dieu, nous
nous taisons.

V. –
ptte<</tfM mots

sur le beau chrétien pour

finir.

32.)Enpar)antduvraiet principalement du

bien/nous avons parlé imphcitement du béa t
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quin'cst pas sans euxetsansfeque! ils ne sont

point. Nous devons cependant, pour ré-

poudre aux promesses renferméesdans)etitrc,

un

aperçu
général sur )a puissance de la

mora!e chrétienne pour inspirer l'art et nous

J'emprunterons à un ouvrage encore inédit

déjà cité dans nos Harmonies

.< L'idéal, avant la rénovation chrétienne,

bien que descendu du ciel sur les ailes du

génie de l'homme, était matérialisé, et il de-
vait en être ainsi puisque la Divinité, sa notion

veux-je dire, avait été elle-même matérialisée.

L'homme ne touche pas impunément à l'idéal

divin; veut-it l'incarner, il le profane!

L'art, émanation de la Divinité, eut le même

sortqu'e))e;t'idéafyperdit,et)achairy y

gagna. Forcé de se réfugier dans ta matière,

le
beau y répandit sa vertu, et, parla perfec-

tion infinie des lignes, y manifesta l'idéal pur
d'après lequel il avait été conçu. Jamais, en

effet, le contour, l'ondulation de la forme

ne trahit, à un plus haut degré, l'inspiration

du génie. L'homme inculte, ignorant de la

substance infinie, n'ayant encore que le soup-

çon, t'aperçu vague, le sentiment lointain de
)'Mre, et manquant de l'incarnation vraie, de

la présence réelle de Dieu dans l'humanité,

t'incarna à sa manière, )e localisa dans son

semblable, être isolé encore du surnaturel,

de la grâce vivifiante. Il mêla le beau infini à

la chair profanée, à l'homme abandonné à

ses
propres forces, se débattant entre les

passons de son individualité libre et finie,

et les inspirations de son âme immortelle.

Les vices eurent leur apothéose, l'élément

divin fut accouplé à l'élément humain Vé-
nus, Apotton, Jupiter,

sous des traits hu-

mains, suivirent la pente charnelle, et gri-

macerent, dans leur idéal à jamais admirable,
les contorsions de l'orgie, en compagnie des

bacchantes. Cet art vigoureux, oublie Dieu

pour l'homme, où il )e place, et offre le

beau dans la forme, le taid dans la sub-
stance, la substance, ici, étant de l'homme,
et la forme, au contraire, étant le produit
de l'idée primitive, innée et corrélative à sa

cause. L'art abusa de la Divinité elle était

du ciel, non encore de la terre, livrée, par

conséquent, aux fantaisies bizarres de l'hom-

me, qui
ta montra, sous tes proportions har-

monieuses de la beauté sensuelle, voluptueu-
sement couchée sur le drap de l'impureté
et se nourrissant de joie et d'ambroisie au

frais parfumé de l'atrium et sous les cintres

de marbre des bains de César. L'idéal du vrai

Dieu, encore inconnu, asservi aux sensualités
de la terre, n'alla point, toutefois, jusqu'à
s'effacer compfétement, il resta dans !a forme,
avec un trait spécia), ignoré et inaperçu des
dieux et des déesses, bien que servant à les

classer, et à les poétiser. Cependant, cet idéal

eut son triomphe si, dans fart architec-

tural, sculptural, mimique, où la matière est

pfus
spécialement en relief, en tenue, enjeu,

if se laissa refouler, dans les œuvres des phi-

fosophcs, des poëtes, des orateurs, des dra-

maturges,–fespremiersdes artistes, ceux qui

échappent ]c plus souvent !t l'influence pro-

chaine, absorbante de iaforme.–i) apparut

avec une ampleur vague, profonde,figurée.
symbolique, telle qu'elle devait naître de la

conception puissante, aventureuse, sans

guide ni modèle,
du génie vierge, sauvage,

hardi, d'un Eschyle ou d'un Platon. La

science est fa,fapénétration.fafogique. le

sentiment vrai et juste Dieu a été vu eh

principe, la Trinité en a été déduite, la loi a

été trouvée, la destinée éclairée, et le beau,
père-nourricier des arts, s'ést découvert le.

iront, superbement taillé et couronné de
prestiges t. Le droit, )e devoir, servent de

socle à la sublime utopie, la conscience ré-

sonne, le cœur, fourneau où le feu soutHe, se

gonfle, la veine s'empfit,)es yeux se dilatent,

f'émotion, écho de la conscience, monte.

Les apôtres de Dieu, suant, sur le chantier de
la nature, à la gloire du Père, sont un digne
prélude à la sueur de sang que vont bientôt
répandre, sur les chevalets de Néron et de
Dioctétien, les apôtres du Christ. L'art an-

tique, parti de l'Olympe, incarné dans Jupiter

tonnant, finit à Jéhovah, son point cufminant,
son Sinai sillonné d'éclairs, visité déjà par ses

premiers
grands maitres, les prophètes hé-

breux).

« Les anciens,avons-nous dit, avaient incarna

l'art, le trait du Verbe, dans la chair, et l'art,
ainsi centra)isé, n'avait bientôt gardé de son

origine que la forme, expression du senti-

ment du beau,qui avait m0 les esprits à Je

soutirer du ciel mais voici que le phéno-
mène change, que l'art se transforme, que )a

mise en scène se renouvelle: ce ne sera plus
l'homme qui incarnera le beau dans l'argile,
ce sera Dieu le Verbe qui purifiera ]a chair r
en l'habitant, élèvera la forme à ]a hauteur

de l'esprit, subordonnant, paria, l'homme de
chair à l'Homme-Dieu, et lui imprimera un

autrje beau idéal, non plus solennel et froid,
lumineux et austère, poétique et hasardeux,
mais palpitant de vie, débordant d'amour,

ardent, fiévreux, pénétrant, fait de larmes,
de cris, de soupirs, de tressaillements, d'indi.
cibles joies, d'effroi, de désir, d'effusion,

d'appétence de Dieu et de ses délices, du
Verbe et de ses figures, de l'Esprit et de ses
ravissements. Le tourment a envahi l'art;
essoumé, il court sus au vice

pour
le briser,

sus àla vertupour l'étreindre d'amour. Le zefe
du bien commande, l'esprit de lutte domine
le démon terrassé grimace, l'ange étend ses

ailes, et plonge, la lance en avant, sur le

serpent Lucifer.Hien de commun entre
le mal, beau ou hideux, absorbé dans fa

chair, et le bien amaigri par fetravaif, ou
embelli par la victoire. A tous les angles du
monument chrétien se voit la cofombe qui
s'étance, famé qui s'envoie, l'esprit qui
ronipt sa fisiere. Le ciel est

en haut qui s'en-

trouvre,et fa terre n'est que l'arène du com-

bat,fegtte de la nuit.
«L'art chrétien Hotte sans cesse entre Dieu le

Verbe et Dieu crucifié, et se résume dans

)'Homme-Dicu il a un point de départ et un

point de mire, la douleur et la joie, la honte
et la gloire, la Croix et le ciel des cieux, foyerdes visions de Paul, le prêtre de t'esprit et le

champion de Jésus-Christ, et de Jean son
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historien et son poëte. La littérature, !a

statuaire, la peinlure, la musique, la danse

même rayonnent t'avenir, l'avenir en Dieu,
l'avenir par delà le tombeau. Le tourment,
né de l'incertitude et de l'espérance, est là;

et, parfois, la forme s'en ressent, et se montre

négligée, souffrante, déchirée.Un démon

harcelle l'artiste, le pousse en avant, le jette
meurtri, mort au monde, à la merci des

trombes qui passent, portant, de la terre à

Dieu, des cargaisons d'âmes. L'art chrétien

n'a rien d'arrêté, d'assis, de fini, comme l'art

antique; il n'est qu'un essai, une ébauche,

un travail,
un effort s'il crée pour ce monde,

qui n'est qu'une époque,
une étape, une

crête, un rapide c est t'œil fixé sur t'autre.

«li se trouve, bien avant, jusqu'au fond, en

tout monument de souche chrétienne, une

hunentation, une inquiétude, un tiraillement,
une dilatation qui brise les ressorts de la ma-

tière, allonge, jusqu'à les faire éclater, les

cordes des lyres et des harpes; pousse en haut,
et au iarge, jusqu'aux effets du lointain, les

bras des arcades et les flèches des tours, ab-

sorbe la couleur dans les toiles inspirées,

élargit et multiplie infiniment les échos de

Note 2046, pour servir de complément à la note 368 (art. DiEu)

L'ANTrTHË)SME DE M. PROUDHON

Le livre de M.Proudhon.dontita a été question
dans tancte368, vient de paraître au moment même
où nous corrigeons ces dernières épreuves, et, bien

qu'it nous soit impossible de le lire assez pournous
prononcer sur la solidité de sa protestation contre

notre accu sationd'athéisnic, nous pouvons cepen-

dant porter sur ce point un jugc~nent qui, selon

toutes les probabilités, ne sera point modifié par la

lecture complète.
Citant un passage de nos Harmonies (p. ttSO) où

nous l'accusions, en elfet, d'athéisme, Je proteste,

dit-it, < de toutes mes forces contre ces paroles de

M.i'abbeLenoir.nfautqueje me sois mal ex-

prime ou que M. Lenoir ne m'ait pas compris car.

d'une part, je ne nie pas l'absolu en tant que con-

ception de l'entendement, servant (f.r pour marquer

l'u~/itt'~ inaccessible qui soutient le phénomène; je
le nie en tant qu'objet de science et, comme te), pou-

vant servir de point de départ à aucune connaissance

légitime, non-seuiement des choses naturelles, mais

aussi des surnaturelles, but où prétendait m'amener

M. Lenoir. Ainsi j'accorde volontiers à M. Lenoir

que qui admet l'absolu, par cela même admet

Dieu, maisontologiquement.métaphysiquement.
de la même manière que RLBabinet quand il parle

de physique; non pas, ainsi que le demandent les

théoiogicns.comme objet d'une connaissanccimmé-

diatc positive donnée soit dans conscience du

genre humain par la justice, soit même dans son

expérience par les observations et les miracles; a

plus forte raison ne l'admets-je pas comme objet de

mon enite, sanction de ma justice et souverain de

mes moeurs. Je repousse donc la qualificatiun d'a-

thée au sens quem'infttge M. Lenoir, .J'ad~nets
l'absolu en métaphysique; j'admets par conséquent

Uieu,maisenmétapt)ysiq"eaussi,'ete.Etptusk'in:
< Que prétend M. Lenoir? faire servir taconnais-

f.ance empirique des phénomènes d'argument à une
déduction de i'absotu, ce qui veut dire à une dé-

monstration
de la tbéoiogic.C'esta quoi je me re-

tusedeta manière la plus formeUe.Aucun pont n'aa

ctéjetépourt'espritttumainentrcbMtétaph'siquo

la voix des'poëtes,des philosophes et des his-

toriens, peuple les
basitiquesd'uti monde

agité, troublé, inquiet, frémissant, d'âmes
tourmentées. Ce sont là les grandes pa,,cs
det'art chrétien, celles où l'éloquence fou-

droie le mal et prononce la sentence, celles
où la musique, céleste idiome, exprime l'inex-

primable infini, où la philosophie pose son

siége de fonte, où la poésie, plaintive ou

stridente, se iamente ou sonne la charge, où

l'humanité se dilate dans sa variété, son.am-

pleur, sa richesse d'idées, de sentiments et

d'emblèmes! Chaud coloris, accents pas-
sionnés, harmonieuses plaintes, étans subli-

mes, sombres tableaux, art divin dans toutes

ses branches, voilà l'école chrétienne, tou-

jours jeune, fraîche, impétueuse, jamais lasse,

parce qu'elle est toute âme, cœur, espérance,

foi, charité, candeur, vertu, et que plus- elle
vieillit au monde présent, pins elle s'appro-
che de J'outre, où est la jeunesse éternetie-

ment belle et la beauté éternellement jeune, x

(Gustave LE Nom. L'art.)

Lisez: NOMODICËECATHOUQUE;RËSUM)S ET

CONCLUSION POUR L'UNION DES ÉGLISES.

NOTES ADDITIONNELLES.

et]ascience,~etc.(Df/o~'tfs~'<'ef~t~~r~o/t~tOH
<~dons~M,t.n,p.5t)4ctsuiv.)

Dans les pages précédentes. M. Proudhon avait

dit qnetta vérité phénoménale est la seutequ'it it

soit donné à l'être humain d'atteindre.*Que<ta la

iaRévotutionn'estpoiniathée.nent'cpasi'abso!)),
mais l'élimine. Que < t'athéisme est h négation de

l'absolu, c'est-à-dire deïatégithnité du concept
d'abso!u et, par suite, de toutes les idées sans ex-

ception.'Qnc<t'at)]ëisme(en niant) se croit in-

tethgentet fort.'Qu'it<estbête et poltron.'Que

seule, la Révolution a osé regarder en face l'ab-

solu.'(.)u'e)[e<s'estdit:Je)e dompterai,)ctc.–
C'est la guerre à Dieu, direz-vous.–Soit faites

la guerre à Dieu même au nom de la justice et de
la véri té.<Enfiu M.Proudhon se qualifie tui-méme

ai!teursd'an~Ste,ntot qui signifie, sous sa plume,
moraliste pur qui prend la morale dans l'idée qu'a
)'hotnme,iminanente en lui, de la ju-.tiee.desa dignité.
de celle des autres, qui n'a besoin d'autre base que
<)e cette idée comme fait e.tis!antpour)a bien éta-

blir, et qui rejettel'idéede Dieu, celle de t'immorta-

lité, toutes celles qui composent
la religion, tous les

principes absolus de tnetapbysique avec leurs dé-

ductions, toute la théologie en un mot, comme por-
tant la nuit et le tronbte dans la morale pratique de

t'ttumanilé~en sorte qu'il fait de la morale comme

M. Uabinet fait de la science, en se retranchant dans
l'étude des rapports observables et chassant de sou

esprit toute considération de la cause etde la subs-

tance, ainsi que des origines et des lïns transmon-

daincs de l'être humain.

Le système de M. Proudhon, dans ce dernier ou-

vrage, nous
parait donc assez clair. Le voici au

complet.
tt nous accorde, à nous théologiens, notre en-

ehainemeMt doctrinal il le trouve logique, en sorte

que s'i) en concédait la base, il se verrait
obligé

d'en accorder toute la filière déductive, jusqu'au

< atqpncismc. Il ne veut pas faire cette concession

itveutt.<moratepurc!uenthuu)aiuedopoudtfe<)"
toute idée religieuse, forte ainsi par eUescute autant
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t,u'c)tc est, selon lui, faible et vacillante, si on t'ac-

croche et la méiange à la théologie il veut. t'étubtir

uniquement sur le sentiment clair que nous avons

t:)us de notre dignité et de la distinction entre le

juste et l'injuste donc il rejettera, d'un bloc, toute

notre série théorique, tu c))asse<'a de sa morale,

fera ses efforts pour en débarrasser l'humanité. afin

de laisser à cette ci ta morale pure qu'il aura soin

f'c garder très-rigoure'tse sur tous les points et no-
tamment sur le mahageetia famille, et s'attaquera

surtout, pour cette un, à l'idée de Dieu ou de l'ab-

folu. qui implique tout. l'ordre religieux dont il veut

délivrer la terre. Voilà son but formet. Il te pour-
suivra avec la vigueur du lutteur acharné, ne res-

pectant plus rien, une fois tancé, de tout ce que le

monde respecte. Sa logique lui en fait dorénavant

tm devoir.

Mais pour chasser ainsi la théologie du domaine

de l'humaoité pratique, deux tactiques seprésenU'nt:
nier l'absolu d'une manière absolue; ou l'éliminer de

toutes les sciences d'application,y conapris
la morale,

pour le reléguer ddas la métaphysique considéréf

comme science tttéoriqne n'ayant auc'M) rapport
avec les sciences pratiques. Or ce n'est pas te pre-

tnier parti que prend M. Proudhon, c'est le se-

cond.

Mais dans ce second parti, se trouvent encore

trois manières distinctes de penser la prcmicre

consiste à donner la métaphysique comme une science

i'léatc sans réalité objective, rêve pur de notre

esprit; la seconde consiste à ta donner comme une

science certaine avant son objet existant éternelle-

ment en soi dans les réalités de l'ètre; la troisième

enfin consiste à la donner comme incertaine, dou-
teuse, à objet inconnu sous tout rapport, à objet x

oua~m~ avec point d'interrogation, pouvant être

ou n'être pas eu soi, sans que l'esprit puisse jamais
savoir ce qu'il en est, absolument.

Par la première on rentre dans l~tbéisme; <'t la

concession qu'on a faite de ne pas nier, m:us seule-

ment d'éliminer, est une pure feinte pour ne pas se

dire brutalement athée.

Parla seconde on cet théiste aussi affirmatif que

possible; on ne fait que distinguer deux catégories
de sciences, aussi solides l'une. que l'autre et en

cherchant les détacher pour chasser l'une del'or-
dre pratique, on cherche l'impossible et l'on se

contredit en voulant désunir,dans l'intelligence
et la

vie humaines, ce qu'on avoue être inséparable de
fait dans 1'<?Msoi des choses.

Enfin par la troisième, on ne nie pas, onn'amrmc

pas DicH et l'absolu on s'en tient a cet égard au

scepticisme: On n'est pas athée, on n'est pas théiste,

on n*est rien et l'on fait de t'antithéisme en avouant

qu'on ne sait si l'on s'attaque au mensonge ou à la

vérité.

Quelle est en réalité la pensée de il. Proudhon

dans son aniithéisme? Quelques paroles jetées ça et

ia il v en a parmi celles que nous avons citées–

font croire à ses lecteurs que c'est la première et

dans ce cas, H n'aurait fait qu'habiller de sa ma-

nière ardente le système de M. Bailly, que nous

réfutons dans nos Harmonies ait mot ~tim< en

ayant soin de substituer. seulement le terme de

science îK~<tp~st~!te à celui desctettcett'fjnscc~/a~f

dont M. Bailly s'est servi pour exprimer tout ce qui
n'est que construction pure de l'esprit humain sans

objetexistaut dans la réalité des choses. M. Proudhon

serait alors vraiment athée, et notre accusation de-
vrait être conservée dans sa plénitude.

Mais d'autres paroles-il y en a peut-être encore dans

notre citation–font croire que c'est la seconde. Et

8'it en est ainsi, si M. Proudbou conserve la
métaptty-

Bique comme science aussi certaine que les sciences

empiriques n'ayant pour objet que les rapports ob-

servables des phénomènes, il est vraiment théîste;

et nous nous rétractons. Mais il substitue, dans ce

cas, à i'atneisme un antithéisme bien incroyable,

revenant à ceci ïtieu est; il règne par nécessité
dans l'empire universel des essences, mais je n'en
veux pas dans l'itumanite. et moi, son fils comme

tout ce qui n'est pas lui, je lui ferai la guerre et le

détrônerai de ce monde. Nous nous refusons à
croire" à pareille entreprise à pareille contra-

diction, à pareille folie dans une conscience lui-

maine.
Ce

qui
nous parait le plus probable, c'est l'exis-

tence
réelle, dans l~ame de Proudhon de la troi-

sième pensée, qui le reléguerait parmi les scepli-

ques. Les paroles aniitttétiques favorables les unes
à l'athéisme, les autres au théisme. concourent,

avec d'autres qui sont vraiment marquées an coin

du doute, à donner cette conviction au lecteur de
son livre. M. Proudhon est flottant entre le théisme

et l'athéisme; et, en attendant la lumière, il fait de

i'antithéisme pratique dans l'humanité pour lc cas

on Dieu ne serait point; car, si Dieu est, il se mêle
à tout, et si, alors, t'antithéisme n'est point une pol-
tronnerie, il est une bêtise plus grande que t'athéisme;

c'est Lucifer aux petites maisons. On voit quel nous

parait être plus probablement aujourd'hui l'état de

cette âme. Nous devons d'ailleurs cette sorte de ré-

paration à sa protestation même contre notre asser-

tion. Nul n'a le droit de dire a un homme Vous êtes

athée, quand cet homme lui dit: Je ne le suis pas.

Que conclure de tout cela? quatre choses

i" La morale pure et en soi deM. Proudhon, ba-

sée uniquement sur le sentiment clair, immanfnt

dans l'homme, de la justice et de la dignité de soi

et des autres, n'est pas une nouveauté elle est dans

Socrate et Platon, elle est dans Confucius, elle est

dans Augustin, elle est dans saint Thomas, elle est

dans Descartes, Leibnitz, Féuclou et Itos~uct, elle

est, mieux que partout encore, dans l'Evangile,
nous pourrions le prouver.

La philosophie et la ré-
vétaiion ont, de tout temps, posé des vérités morales

comme
certaines par elles-mêmes, évidentes, abso-

lues. axiomatiques et n'ayant besoin d'aucun appui
autre que leur immanence dans le cœur humain

pour régner sur lui et lui montrer la différence du

bien et du mal. C'est l'ensemble de ces vérités hu-

maines évidentes,~imposant
directement et d'elles-

mêmes a la conscience, que la théologie a appelé
la loi naturelle, la morale naturelle, le droit natu-
rel, etc.

2" Il
n'y a entre cette morale en soi prechée à

l'homme et a la société par les philosophes, les pro-
phètes, Jésus-On-ist et les théologiens, et la même
morale prechée aujourd'hui par M. Proudhon, après
l'avoir été à peu près de même par les Cabanisdont
il se dit le continuateur, qu'une différence, qui est

grande,
et que voici les premiers, après avoir

pris, empiriquement, ces axiomes de morale existant

dans l'esprit humain à l'état de certitude absolue,
font un raisonnement par lequel ils trouvent, avec

la même évidence, que, l'absolu de ces principes
étant admis, l'intelligence est forcée d'admettre un
O! soi éternel de ces mêmes principes, par suite une
substance qui les porte dans l'éternité, une intelli-

gence qui les voit dans l'éternité, un amour qui les

aime dans l'éternité, c'est-à-dire Dieu et même

Dieu trine, sans quoi ce ne seraient plus des cer-

titudes absolues de tous les temps <'t de toutes les

choses, mais seulement des idées rctat.ivfs. pouvant

changer, pouvant n'être que de volages illusions; et,

par conséquent, toute la théologie revient, pour

eux, en fin de compte, se mêler par nécessité à

la morale en soi. Les seconds, au contraire, veulent

empêcher ce mélange et conserver la même morale
dépouillée de toute relation à Dieu, puriHéf de son

idée, lavée, disent-ils, des souillures de I:) théologie

mais pour ce résultat.qu'ils n'obtiendront pas dansla
société humaine parce qu'on n'obtient jamais t'ipt-

nossibic, il leur faut ou nier t'absolu de ~a morale
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même, ou, en l'accordant, te tenir éteigne de l'ab-

sotumétaphysiquc;or.n)ert'absotudanstamorate,
c'est détruirecenc-ei, c'est avouer qu'elle n'est

qu'une vérité relative, susceptible de variation

comme les faits contingents et ne pouvant servir de
règle à jamais fixe, sûre, identiqueaette-même,

incontestable; et accorder l'absolu dans la morale

pratiqu!c'est t'accorder dans t'éternilé, et, par là

même, accorder sa liaison nécessaire, indissoluble,

avec le principe substantiel, l'immuable sM~ratMm

qui la supporte, la pense, et la vent;
dans le pre-

mier cas leur morale s'écrontc, ce qu'ils ne veulent

point; dans le second iatbéotogie reparait avec elle,
ce f)n'i)s ne veulent pas non plus; donc il

y
a chez

eux lutte organisée contre la logique des choses;
ce qui n'existe pas chez les premiers.

Ainsi donc conséquence d'une part inconséquence
de [':)utre voilà te caractère fondamenlal qui distin-

gue

les deux écoles de moratistes dont nous partons.
ît est suivi d'une impossibilité radicale dans laquelle
se pose la secoude de ces éco)es; celle de chasser

des àtnes une grande relation qui leur est inhérente

comme la lumière est inhérente aux astres.

3" Le livre de M. Proudhon est un des plus utiles

que l'on puisse concevoir au règne de )H vérité dans
le monde. En effet, concédant t'enchainementthéo-

logique jusqu'à ses derniers filons, qui sont le <'a-

thohdstnc et t'Egtise, dans
l'hypothèse

de l'impos-

sibilité réeUcd'étituination dei'idée de Dieu de l'or-

dre pratique, et s'attaquant, par conséquent, à cette

idée comme au seul point capital et central duquel

dépend la solution; il concentre singulièrement les

questions, les ramène toutes à une discussion sim-

le, et termine,pourainsidire~fagucrre.C'estavec
tuitout ou rien; tout,si si la science morale doit gar-
der l'idée de Dieu, l'idée de l'absolu rien, si cette

idée peut et doit en ètre éliminée absolument. Or,

i'uumanité a déjà fait son choix dans cette alterna-

tive:ettearidée de Dieu et de l'absolu, elle la métc
a son ordre

pratique, elle voit qu'il est impossible,

QUELQUES ETYMOLOOES HEBRAÏQUES DANS LES LANGUES INDO-EUROPEENNES.

Note 2047 promise à la colonne 1701.

M. t'abbé Cérard, vicaire de la Madeleine, qui <a<M~onfMr~MC!tn<t<rpr)t!<pMM<'MC)'œce. Citons

s'occupe depuis longtemps de travaux sur les lan- au hasard les premiers mots qui se présentent sous

gués

et notamment sur l'hébreu, le grec, le latin
et notre plume

l'allemand, vent bien nous communiquer un extrait
(“) ,,) ventdire, en bébren. maillet,

d'une nouvelle méthode pour apprendre thebren,
r

qu'i) prépare en ce moment. Nous ea tirons les ré- frapper; onomatopée qui imite bien le bruit des

flexions et les exemples qui suivent coups ou l'action de frapper. Les Grecs en ont fait

.)-. c xo~fx~oj,
frapper, ciseter, sculpter; x~AOttco~, coup

Parmi tes tangues d.t-.t.. qu. ont t.rc de
,t j,

J,
l'hébreu un grand nombre de mots, le grec occupe changeant ta forte c en sa douée
le premier rang. Et cela se comprend fac. emen. par

,~). f,aucai~ ~p, en changeant 1 en
ttHstoire. Les Grecs

étaient beaucoup plus près de
comme dans palma paume, atbaaube; attemand,

la Phénicie et de la Judée que les antres peuples,
t; et tht~ anglais, clap, frapper. De la

Dadtenrstesprem.ershab.tantsde tAs.e-M.nenre
même racine bébraiqne dérivent aussi tes mots

et de 1 Archipel grec furent des t.ommesvenus des
et scalpo.

enviMnsdeTvretdeStdon.Touttemnmtesa~tque
Cadmus apporta

de la Phénicie en Grèce les lettres
Le mot pp, trM (keru), signifie, en hébreu,

de t'aipbabet grec, et probablement aussi avec l'al- corne, force. Les Grecs en ont fait xspj;. génitif

ptubet bien des mots mêmes. xtpcno; (le n de t'hébren s'est changé en s on <). En

.Le P. HoMbiMut, dans la troisième partie de
latin on dit comM; en italien et en portugais, corno;

ses Racines A<tr<tin~M, cite près de treize cents mots en espagnol, ruerno
en allemand et en anglais, ton,.

grecs dérivés de t'hébreu. H
y

en a des milliers dans
L" très-aspirée dans ces deux tangues, rem-

le ~:n<-<m philologicum du savant Mathias Martinius,
place te c ont de ) hébreu.

ouvrage
en deux volumes in-fotio,imprimé en <(ii)8, c Le mot Sa:), .<<, (snimet) signifie,

en hébreu.
a Ut'echt, et qui traite des origines de la langue chameau. Si t'en change ta douce g en sa forte cou

latine. A la fin du même ouvrage
se trouve un pe- on aura le

grec xa~TtÂO~;
le latin, com~Mt; l'al-

tit Dictioun;'ire intitulé Ca~mMs~t'ff<'o-pAcnt.E, tcmand,ca)H<'ftou kameel; l'anglais, Cffntc~'t'es-
foutenant 156 pages iu-Fotin a deux cotonnes. Dans pagnot.fftfnf~o, en redoublant 1; portugais, M-

cc Dictionnaire <<;f''MtMr et ndCnf/tMcost.~Mortën- ttte~o;t'itaticn, camtH~o, en redoublant tes deux

t~)L'h(''brf'usetitdedro)te:< gau''ne en sorte que, dans ce mot, c'est le premier cmactère à droite qui coi-

rf~poud !) notre c.

det'enétiminer;<)'ouits)titq'teM.Proudhnnh la

mené, par la voie négative, au catholicisme qui est

tout, comme on'vousmeneraituroit a Rome <-n

tournant le dos à cette ville et marchant toujours.

40 Enfin, le travail de M. Proudhon est, par ces

mêmes motifs, dans sa propre personne, un pas
énorme qui le rapproche du catholicisme. Oui, avec

tes sarcasmes et les ironies, jusque-là peut-être
sans

égales,
dont il fourmille contre tout ce que 1'liu-

manite respecta jamais; avec cette haine, vraie ou

apparente, dont il poursuit sans retache et sans

concession toute philosophie spintu:diste et toute re-

ligion, aussi bien que tout représentant de l'une ou

de l'autre, de Platon à Descartes, de saint Paul à

Fénebn.d'Homerea à Victor Hugo, de Socrate à

Robespierre, etc., les
confondant pete-mete dans un

anatheme implacable, ne pouvant pardonner aux uns
leur phi)osophie mystique, aux autres leur mélange
de surnaturel et de divin, à ceux-ci leur poésie~ à

teinte religieuse, à celui-là sa mort dans l'espérance,
à ce dernier son culte de l'Etre suprême, et sans ou-

bhertcFitsdeMarie,moins beau et moins moral,
au

goût de M. Proudhon, dans sa manjcrc de mou.

rir, que ne furent Danton et Mirabean;avec cette

tactique, calquée sur celle des Pèresde l'Eglise, par

laquelle il attaque, sans le nier, dieu rationnel des
philosophe. et des Chrétiens, en l'appelant le n'a],

comme tes Pères attaquaient, sans tes nier, les dieux

absurdes du paganisme en disant aux hommes qu'i)s
adoraient, en eux, tes démons oui, nous le répétons,
M. Proudhon avec ~toutes ces horreurs, toutes ces

diableries, vient de faire, par son dernier travail, le

plus large saut que put faire nn homme de cette

trempe vers le catholicisme; car il sutura désormais,

pourtetuifairead)nctlredaustatot;')itédeson

esprit, de lui prouver un seulpoint,celui de la liai-

son nécessaire de l'absolu à tout l'ordre humain, à la

morale comme au reste, point d'une simplicité ex-

cessive,qui,nousosonsleiuiprédirc,s'armera pourlui,

))njouroui'autre,dug)aivederévidence,aveclequct

Dieu, pour sa seule vengeance, transperce les âmes.



NOTES ADDITIONNELLES.

grec,

t~nsonnesm eU: le français, c~mMH. Mais dans

<~tte dernière )angt)e,tefduphmH)f est devctxtf/i,

connoeceta est arrivé dansune foute de mots.Airsi,

par exempte,dcfastHS,nous avons fait diaste, et de

t.ardot/tardon.Puista'ternunaison~~odet'italien

s'est cttangée en Mu.comme dans cape~o,chap~aM,

martello, marteau.

(Autres exemples

hébreu, T* nrd,
crée,
lat.,

espagnol,

italien,
j

portugais,)

:d)ema))d,

anglais,
etc.

hébreu, ~r~, thq,

latin,

allemand,

transis,
CtC.

hébreu, ~], gU

grec,
anc.attejM.

attent.,

.tintais,
'.thn,

<;tc.

hébreu, TU, grd,
grec,
italien,

franc.,

angl.

aUfman<

latin,
etc.

hébreu, b~. nbt

grec,

latin,

allemand,

espagnol,
etc.

< Souvent la connaissance de la racine hébraïque

donne le sens philologique du mot grec. Voici

quelques exemples mot grec 7:~1~0:,taHn pela-

gus signifie mer, rlvière, et rien de plus. Mais siron

rapproche cenu.t. de sa racinehébra)quc 3~3,phtg,
(phalag, palag, pelag) qui veut dire diviser, séparer,
alors on a senstres-beauettrcs-na turc! du grec;
en effet,tes fleuves, les rivières et les mers sont,

que les tuot'tagnes,lesbornesnatt)reHcs des

royaumes et
des peuples. Elles ont dùt'etrc encore

davantage, al'originedcs sociétés,torsque les nations

ne se composaient que de fannttes plus ou moins

nombreuses. Un fleuve et même une petite ri-
~ière ont du suffire pour séparer, les unes des au-

tres, lus premières
fumUtes humaines, lorsque sor-

ties de turient, berceau dct'humanité, elles s'avan-

cèrent vers les contrées du Nord et de l'0c';t-
dent.

< Le mot sac qu'on retrouve dans presque toules

tes langues, ne siguiiic rien dans la plupart d'cutre
elles. Mais dansles langues sémitiques, il a un sens

propre

et qui indique parfaitement la nature de

la chose. En hébreu sqq (saqaq, saqq) signifie

<'nvc)opper, couvrir; et en effet le sac n'est rien au-

tre chose qu'une enveloppe qui sert à couvrir les

objets, en les renfcrntant.t'.t.cttosecurienscaoh-

&erver comme la racmc hébraïque a deux c ou 6

nard (du nard).

Mp!o;.
nardus.

nardo.

narde.
nard.
etc.

tahaq()cct)er)(/t[)'ès-aspirce,

comme notre c/)).

).tf)(M.

)inxn.
)ecKen.

lécher.

etc.

guata],~a)!.(ro))ter).

X[UM,XEÀ)~,X'j).

galle.

<juetten,waHcn.

toweU.

vntvu. t

etc.

garad,charath (briscr).

yotpo['c'cbj.

gmUare.

gratter.

<toj;rate.(toscratch.

kratzen.
radere.
etc.

Hobet(tmagc).

(nebub.

(nubes.

nebet.

niebla (brouillard).
etc.

on q, ces deux consonnes ou leurs équivalentes su
sont conservées dans presque toutes les

langues.

Ainsif)))aengrcc'7~xx'entalinMccM<,enita-

)k'n.en espagnol et en portugais Mffo,en allemand

<ac&,en angtaiss~f/te le français sent retranche une
consonne, parce que ce motne finissant point par
une voyptte.itn'cntrepasdanstegéuiede notre
tangucderépétcr deux foista même consonnen-

nate.comme on peut le voir dans une foule de mots
dérivés du latin, comme anMMs,an.banHMs,ban.

Mais ce n'est pas seulement dans les tangues
anciennes querœitde!'observateurdécouvre des

analogies curieuses avec i'ttébrcu. Les langues mo-

dernes en fourniraient des milliers d'exemples, si

"nies avait étudiées avec plus d'attention sous ce

point de vue.

< Le mot français clabaud
signifie chien de chasse,

à oreilles pendantrs et qui aboyé sans nécessité,
d'où cia'baudcr, et clabaudeur. Ne pourrait-on pas

le dériver de !'hébreu~3,ctb(ea!eb,ctab) qui veut

dire égatetnentc/)tëtt,mot qui imite du reste parfai-
tement t'aboicment du chien. On peut aussi rappor-
terparanatogieataménieracinetemotf~apottx,
(d'où clapoteux) qui signilié le bruit de la mer quand
elle est houleuse. Enfin en changeant te~cnnf,ce

qui arrive très-fréquemment dans les langues, on

aura le tatinc/~ttto et ses dérivés.
t~ousu~croyons pas nous tromper en faisant

dériver le mot ~edahtc de
TC~, btn, (beten) par le t

changé en d, qui signifie ventre, richesse, de tt~D~,

(r ch ss.) substance, facultés, bien' rac. U~ ac-

quisivit,cotttparavit;0uése, obésité,deo~K(abcs)

engraisser, etc., etc. t

Nous ne devons qu'une ré~exion
sur

ces
itHére~-

pantes recherches de M. Fabbé Uérard. Ou pourrait

croire qn'it considère les mots grets et tatins ra-

cines identiques aux mots hébreux qui leur corres-

pondent, c:)mmc dérivés directement de t'hébreu,

ce qui, pour quelques-uns, peut être vrai et même

établi sur des raisons historiques.Mais
itn'cn est

rien; AI. Uérard s'occupe seulement, dans son petit
essai de J'étude des langues qui va bientôt paraitre,
et duquel nous avons extrait ce qui précède, de don-

uer des moyens mnémoniques propres à aider la

mémoire des mots, sans attaquer les questions d cty-

moiogie réelle. Beaucoup de ces racines hébraïques

se trouvent en même temps dans le sanscrit, père

évident de nos tangues indo-gcrmaniques,ucomnten-
cer

parle
grec et le latin; or, comme il est impossi-

ble de supposer que le sanscrit ait lui-même tiré ses

racines de t'bébrcn dont il fut, au moins, le contem-

porain en ancienneté, et trop éloigné géographique-

mcnt pour qu'on puisse considérer ces deux tangues

connue s'étant donné réciproquement quctque chose

t'ui)càt'autrc,unestcùnduitàdirequet'bébrcu
aussi bien que le sanscrit, et le sanscrit aussi bien

que l'hébreu avaient eux-mêmes tiré ces racines
d'une tangue primitive antérieure,ce quirevienttou-

ju'~rsaétahiirnotrettiéot'ic.etnonsraincneatatttésc
de t'unité primitive du tangage,quies'.aussiceitc de
M. tîéraru, dont tout bon phitotoguc ne peut se dé-

partir.
!t y a une série de mots grecs dans lesquels on

retrouve tes trois consonnes radicatesde t'hébrcu,

mais interverties; tel est Ic mot ~f'&M (TEE~x--)~)

~af/jc.quin'estqueie mot hébreu A~,)ucommc

il doit t'étrect'hébreu,dedroitc à gauche, mais

qui s'écrit hébratquemcnt Les Grecs paraissent
avoir tiré ces sortes de mots de t'écriture. et non
de la parole, en la lisant selon leur manière, de

gauche à droite, et appliquant le sou à cette lecture

renversée; ils auraient du faire, dans cas cité,

A~JpMif. tt parait bien que ceux-là, par suite de la

fauLcmcmc qu'ils contiennent, sont venus directe-
ment de t'hébreu; mais ils ne détruisent pas le rai-
sonnement que nous avons fait sur ceux qui "m

auditeur racine da))stcb.)nscrit.



NOTES ABOTtOtNELLES.

LA QUESTION DU FAIT DOGMATIQUE.

CMCOfti!f'ff'0"S'7pO~O/tf/Mf'<SHS-ttt~r~,–dâttS

tac<'nst)H)tKmdeCteux'nt\t~!jtemtt~o)tft)t)–sont
les décrets d'Innocent \ctd'Atcxandte\'H contre

tes cinq propositionsdcJansénius; nous croyons

devoir les rappeter ici et les soumettrcaquetqucs

réOcxionsimpartiatesdansteursrapportsavecta la

question
det'infaittibititédet'Eg)!se sur les faits

dogmatiques,c'est'diresurtadéterminattondu
sens des )ivrcsL'utres que ceuxde!arévétation.

L jf~stfnt~ de tous décrets relatifs à celle

yueslimr.

Lcpremiet'deccs décrets est la fameuse hu)!e

CMftt occasione, du 31 mai 1655, qui condamna les

cinq
propositions extraites de t'j4u~Ms~nHs. Dans

ce décret,iln'yaqueiesdeux derniéresproposi-

tionscondautttéesqui aient quelque relation avec
la question du fait dogmatique, ou du sens dfM

auteurs.

La -t~ porte ~.M s~mt-p~ag~n: o~metta)~Mt ~a n~.
cessiié d'une grâce intérieure prévenante pour chaque

~cte,ntft~fpo'ur~coMtmen<'ent6n<de~a~'ot;ctt~

~~t~Hf/~r~ttfy!feseMCequ'rO!~ftJCNt</UeCfttt:

grâce ~uf telle que la t'o/OHtc humaine ptit lui résister

ou o~fftp~rer. Et cette proposition est condamnée

comme fausse et hérétique.

La 5~ porte Il est semi-pélagien de dire que le

C/jrtStCS~HtOr~OMOr~UttdMSOHSaM~Ù&SO/MH~Mt

pour toits les /)u~tttes; et cette-ta est condamnée

commefausse,téu)éraire, scandaleuse, et même

comme hé rettque,9ton)aprendencesens que le

Christ ne soit mort que pourtcs prédestinés.

Le second de ces décrets est cctui qu'Ah'xan-

dre YH donna le IC octobre i6C5; il commençai

parccsmots:CutMaefsaHC~ë<ts~Ct~;etit il

fut suivi d'un troisième: ~!n)tN~apos~o/tC), qui
ordonnait de souscrire au (atneux furmutair'

Le déoet de <C')5 portait ~ou~ d~/tftt~soHs et

df'c~fonfiquecf'~ctMf/propc~~JottS~j'dfSf/M~t'rfdH
susdit Ct)t~tf;~tts Ja~aetHM~, ~M~ue d'Ypres, ht~u~

/'Au~ustinn'),CNt~f~coMdanni~adona~<fNseM-

tendu par le méme t~;ornetius Junseuius.

Le formulaire auquel on
dut souscrire, en vertu

du t)oisicu)e décret, était ainsi conçu Je me suu-

Mt~~a~a constitution apostolique du ~9!tt~ram Pon-
nie ~nnoeetit X, donnée le 51 mai 1653, e~ à la coj~-

tttf~tûttdH st)!trerajNpoMt)/6 ~nn~t'ë ~'7.' donnée
le 16 octobre iUCD,et~ rejette fot~fWi~ s)M-

c~f~ d'time, les ctn</ ~rupost~fjfs tirées ait /;L')'6 de

Cot'Hc/m~Jo)tsctnMs,tHttfM~Augustinus,e~dan~

~s)'N<eHffNdupttr<t')fff)t~au~M)',se/uM<yue/f5)f~

up~stulique les a condanmées par lesdilea constitu-

t!o~t'f~u)edë~sor~<fiJnst~tftttMeji~~fM

aJf~cttfjis~tjitsEi~t'sde~jBtt.
Ces décrets furent encore suivis de deux brefs

d')unof'cntX!),du~tévrieriU94 et du'2A novembre
it)9<).Leprem n'r de ces brefs fut motivé par la

conduite de phtsieursévequfs de t!e)giquet[ui

avaientajouté au formulaire
quctqucchoscquien

détournait le sens. Innocent X!f, dans ce bref,
après avoir conStmé de nouveau les constittttions

d'innocent X et d'Atexandre \ii, défendait de rien
ajouter au tonnulaire, et ordonnait qu')t fut pris
par tous dans le sons nature!, txsfnsMo~t'
Dans)<; second bref, de i6~o, le même pape décta-
raitqn'tittf dérogeait enriet~ par sou décret,àta la

eottst'tution d'Alexandre YH.

Enfin
la constitution de Ciément XI, de i7t5,

que'hous citons dans le texte et à laquelle se r.)p-
porte cette note. futtesixiémct'td''tnierdéc)et
sur la qnc&tion. 11 mit fin a la dermère difficulté

Note 2048 promise d la col. 419.

''outevéepar h's jansénistes, cette du silence respec-
tueux. Cette dernière bulle résume toutes les

autres.

it.~M~M'a'yMe~'oftttta~M~sOondH~fttt~ogtna~~Me
cst-e~er~o~Me par ces décrets?

N'oublions pas qu'il s'agit d'une infaiuibitilé

surnaturelle, ayant son origine dans un privilégc

spéeiat donnéparieChrist.ctnuncment d'une in-

faimbitcnaiurcHe,ana!ogueàcet)e qui fait qu'un

grand nombre de savants,da!tsuttespcc)at)të,i'c
))cnvt'ntsct''on)pcrs'trtcsfnsnature(d~mttV)'c
ordinaire, traitant de la science tnem('d<n)ti)s

s'occupent, tors')t)'i)ssctrottve~t d'accord pour
déct.trt;r<)u'itsy voient,avpctaptus~t'andcetartë,

tetuu!.c!scns,etnuntetoutctautrt'.

N'oublions pas, non plus, qu'il s'agit du (ait et
non du droit,c'est-à-diredusens naturel du livre,

et non de la questions),) sens étant détermine
ou suppose,h'[ivre est hérétique.Personne ne peut
contester,parmi les Cathoiiques,rit) t'ainibihtcsnr-

nalurettc de l'Eglise sur les questions de la seconde

espèce.

N'oublions pas enfin qu'il s'agit du sens de
l'auteur à son titre d'auteur, et pH)' conséquent du

tivrete[qu'J[ existe pour les lecteurs, et non du

sens de l'auteur connue individu,deses intentions.

Personne n'ajoutais dit quel'ËpHiie fût investie

d'une infniHiuiutésurnatun;Ue pour décider quu

tethon)tneatct[cbot)neouteHem.)uvaiseinten-

tion dans le for intime de sa conscience.

Ces observations faites, reprenons les décrets

susdits les un% après les autres.

1. La condamnation des deux dernietespropo-
sitions extraites de t'AKpMs~Ntïsdectart;-t-t'tte''H-

glise douée de l'infaillibilité surnaturelle sur les

faits dogmatiques?

La négative nous parait évidente.

~S'itenctait ainsi, ce nepourrait être que

parce que cette condamnation in)pt!<[ue)aituuu!
dectaratio))dctaitsurtesensse!ni-péiagit'n;of,
en fùt-itdctasorle,eetancconstitueraitp:)s en-

core une déclaration dogmatique fommin ar-

tictedetoi;carcftte déclaration ne serait qu'im-

pliquée ou supposée par tapratiquedet~ëtisu
dans cette condanmation;or une pratique simple,

lorstnoncuu'cHe suppose un principe, nebunit

pas pour élever ce principe à dignité d'article
da foi, parce qu'il teste à tirer déduction,f't

qu'une déduction quei'E~n'se n'a pas tirée elle-

MtentC directement,ne peut être qn'unf certitude

de raison, qui, pour devenir certitude
surnatureUe,

attend toujours la sanction directe de l'Eglise.

(Yoy.sg~ra~f~,etc.)

2"D.'ns le langage des jansénistes et des théoto-

giens de t'cpoque, t'expresston ea~
s~ttti-p~/agjftt de

dtr~,signifiait :)imptemt'Mt:~c~j!A<'t~)~)fefïfjdtr<,
en sorte qu'on n~enj'etttrien tirer, raisonnable-

ment, sur la
question

du sens réet des auteurs semi-

pétagiens, dont onn'étudiait pas nté:fn'directement

tes livres. Le mot s~jjn-tCN était,de tout temps,

passé dans la
tangue ttiéotcgique pour signitior une

doctrine connue et condantttcc.qut'tu'tefùt, d'ail-

teu[S,tcsenst'nLendup.n'tt'toutetautcursetni-

pétagifjiensonpatticuncr.ctquandrEgtiseitouit
ditqu'itfbt.f.tuxd'attmuer que Ce soit être sem:-

pct.'gien d'enseigner,etc.,cite
veutdire simplement

que la doctrine en question ne constitue pas ce que

L'~gtiseatoujoursentendupartemot/~t~te~cM~-

p~a~M~.itn'yata
aucune interprétation réelle

Uu têt ouvi'agc scuu-péta,;)<;u en pa)ticnticr.



NOTES ADDITIONNELLES.

5*Laqna)rième proposition condamnée
(t~srz-

tap!"st'aut),)e)tfer)ueden\parties:tapren)ièn'
ttRsetnbtej'urto'qucsurtefaitdogntatiquede'e

qu'admett.'i<'ut tes se'ni-j*<aciens;t.t seconde

St'mb!eporter,atafois.surtcfaitdeceq"'i)s

adutettaient,et surtaquestionde droit, de savoir

sicequ''onditt[u'its admettaient constituait une
hérésie.Mais. étant cnudamnéc, comme faasse et

hérët)quf,d:tns[outcsatcnenr,sansdistinction
de parties, on peut entendre que la condamnation

signifie stu'p!eme')t: Vous vous trompez et vous

éte'ivous-nèu'f's hérétiques en soutenant qu'il y ait
~é'ésic semi-pétagienne à admettre une grâce pré-

venante et ajoutaut qu'on peut résister on obtem-

pé)')-r à cette gra''e.

~"La distinction que fait la condamnation sur

la cinquième proposition )t)diquefor<))ci)entcnt
que, pour être uéréttqnc,it faut enseigner la pro-

position dansxnsensdoctrina) et non pas seule-
mcHidansxnscns d'appréciation de la doctrine
des tiv'<'ss<'f)'i-pci~git')tS.Htii il est facitedc voir,
en rapprocfmntct'He distinction de la proposition

précé'tf'nte, qu'un nf pense pas à condamner les

jansénistes pour telle ou telle interprétation critique
d'un livre soni-pe'agien, mais hien pour rémission

d'uncdocttineerronécsnrta la grâce.

5" faut bien que la question dn fait et dit

droitn'aitpasétéréso)ucparcctt~pretnierecon-

d.Hnu;'tion,puisque cette question ne fut soutevëc

qu''piustard,etqut'cefute))erjuint0tivates
autres décrets

dontuousaiionspatter.

6' Enfin, quand on accorderait
que

ces condam-

nationsi'npnqueotunedéterntiuaHondnsensdcs
auteurs scnti-pétagicns à titre d'cxégèse critique, et,

par suite,que iaprutiquc de rEgiise,dans cette

circonstance, indiflua qu'elle se regardait comme

infaillible sur la fixation du sens de% livres, il res-
terait encore à se demander si, sur ces points de

fait,etteseju~pintaiHibtenaturcHe[ucutousur-

naturencmeut;car,ensupposautqn'eH6ncs'attri-

bucrnit,surcesquestions<tetait,qucrinfaiHibititë
naturelle que nous avons expliquée plus baut,ettc
devrait aussi bien, à t'occasion. se prononcer de

la sorte sur ces questions, que si elle se regardait,
sur la même que~iitm, comme infaillible en vertu

d'un privDcge direct, surnature) et particulier.

Or, comme t'Ë~tise m' du absotument rien en au-

<'une clin puisse se rapporteracette dis-

ti)tCtioit,)trest(;quetepointesttaisséparet)c
sans solution et qu'on eu pcutpeni'cr ce qu'on
voudra,sans danger pour la foi.

Il. Que penserd~ décret d'Alexandre Ytt, de

i6o~,soustcmé)net'app0it?

tci,itncs'agitptusdu fait dogmatique du sens

des livres senu-pcta~iens, mais du lait dogmatique
dusensméfucQutivredeJansënius.

Ou ne peut nier que cette nouvelle déclaration

ne soit plus forte, puisqu'on y dit formellement

que
Ics propositious-sont condamnées dans le sens

<-n<endu;'arJ;H)sénius;ccquisigntne dans le sens

reetdei'rtK~ustttt us. ft est évident que l'on agit
cette fois cuunne ayant le droit de déterminer le

vrai se!)s de ce livre, puisque, si ce droit n*était
pas supposé, ou

s'exposerait à condatnner un sens

qui pourraitn'éU-e pas hérétique.Mais,taissant de

<-otc la question de t'autorité d'où éutanc cette dé-
<');n'anou considérée en tant nue sofnsantc pour
c"nsthner des articles de foi rigoureux, question

qui a été traitée en son tien, nous avons à présen-

t~rtesretuarques suivantes:

1° La première observation que nous avons faite
sur le décret

d'tnnoccnt\estapptn:tbtt'acetui-<-i;
la déduction dogmatique du (ait pratique pentét)e

certaine, mais clic n'est jn~iitce par t'Kghse;ct

j))s<)!a ce qu't'Xe soit formellement, l'article de
foi rigoureux ne saurait exister.

2" NoU-e distinction de l'infaillibilité naturelle et

dct'infainibintësurnatureherevicntDarfaiten'eut
mtacte; et jusqu'à ce qu'il arrive une dénnition ca-

tbonquemcntinfaiXibtequidéciareqnerEgiisca a

reçu du C))ristune)nfaiHtbiiitésurnaturet)e dans
Finterprétation du seusdps auteurs,it il aura liberté

pleine de lui contester cette i)u'a'ftibitité,puisqn'it
sumra pour expliquer h manière dont elle agi gi
dans cette circons!ance,de dire qu'elle s'est trou-

vée,en vertu sentetnent de sa science ~'t de son b(m
sensnatureLcndroitdedèciarerquctetctaitte le

sens réetder~M<yM~ntM~,et ensuite, en vertu de son

privi)égcsurnaturef,
endroit de déclarer ce sens

hérétique. En vérité. y a-t-il besoin d'une assis-

lance spéciale en dehors des lois natnreUcs de l'in-

teJHgencc, p)ur qu'une société théolo~ique,conm)e
est l'Eglise enseignante, puisse comprendre et dé-

ctarcrfevrai sens d'un Jivrt's))rtagrace,tei que

i~tM~MsttHU~, après J'avoir étudie minutieusement

pendant de longues années.

Le problème de l'infaillibilité surnatnrelle en

matière de faits dogmatiques reste donc sans auenne

sulution théotogique, après ce décret aussi hien

qu'après le précèdent.

Ut.Leformnbireneditfiendepiusquetedccrct

dont nous venons de parier. Il donne lieu, par cou-

séquent,
aux mêmes observations; il ajoute cepett-

flaiit les mots en aiucérilé d'àme, contre la super-
cheriedusj/fttce o~s~u~M~, sur !a~ueHe nous disons

notre avis dans ]a note ~94 qui accompagne le texte

et qui résume celle-ci toute action doit ètre faite

cnKmtesincéritéctbonnefoi.
IV. Les deux brefsdlnnocentXt)n'ajoulent rien

à la question et n'mnrment en rien nos observa-

ti'tnsdun'H.Lcprentier de ces brefs introduit

)))C!ne une parole qui leur est favorable partant
(tu formulaire, il dît qu'on doit le prendre dans son

sens c~fto, ou qui se présente naturettcmentàt'cs-

prit;c'eatreconn:)itre dans
chacun

de ceux qui

signaient ce formulaire, la capacité d'en saisir le

sens naturel or, si cette capacité existe naturelle-
ment dans chaque individu la refusera-t-on, a):

H)émetitrectentantqn'intai)Ubtc,-at'Egtise en-

tière par rapport à des rédactions quelconques de

satheotogie?
V. Enlin la constitution de Ctémcnt XI, principa-

lement dirigée contre le sitenre respectueux,vient
favoriser puissamment les observations que nous

venons de taire sur les décrets d'Alexandre VII.

Après avoir renouvelé ces décrets, e!tc se garde

t'iendeuirenoseutmotqnipuissemetnes'fnter-

p)éterdanste~ensd'u))edéc)arationdog!hatiqn''
d'une infaillibilité surnaturelle dounée à l'Eglise sur

la fixation du sens des auteurs, ce qu'il eût été ce-

pendant assez naturel de faire à la suite des grandes

discussionsqniavaienteuiieusur ce point, s~)y y
avant en,ta-de~sus, une croyanceformeHede t't'

~)ise;t'Ueaj<mtescuh'tnent,comtneatitred'in-
terprétahon de tout le reste, que les cinq propus<-

honssoutcondanHtét's~<ni</es6tfsgMepr~~tëNt

/€Mrs~rfnes.<cuttttM~tfpr~eHt~,c*est'à-dirc<tans
ce sens o&ij)o,que font le monde saisit avec sa r:)i-

sonnamrtUe. C'est là ce qu'ont s'guiné,au bout

ducotnptf',tou8tes.dé<')C(sprécédcnts;et)trcste
ati)'t'rct'ttesiutp!e déduction gt'né!a)c:uneq)tand

t'Egnsccondamne un livre, une proposition, nu
cns';igne)nent,ctn'eM prend teseusuaturt't, par
ses tbéutogiens et tons ses savants sur la matière.

cotnute cite prendran le sens d'une proposition
géo)t)étrique, si elle eu avait besoin, par les

~éuutètrea.ccquijusque-tan'ariendesutnatn-

)'puisdéctare,envcrtn de son droit surnature),

sicuscnscst'-onfoDueoucontraireàsonortho-

doxic.



NOTES .U)!))T;()N:\ELL!:S.

Je viens de )ire cet ouvrage imprimé depuis bientôt
une annéeet non encore tivré au public. J'ai fait
cette lecture avec toute la sévérité de jugement

dont un auteur soit capable envers son œuvre; et

je vais expoer catégoriquement à mes lecteurs tous

les défauts qui m'ont frappé, les priant de faire
eux-mêmes la part des qualités.

Style.-J'ai retuarqué des négligences de diction,

des phrases trop tongu''s, qui ne sont point cltari-

tabl?s,étantdinici)csasu'vre,et des locutions que

n'admet pas l'Académie française; il m'en a échappé

que je n'admets pas moi-même; je signale, en par-
ticnlier, l'emploi de malgré que pour q~HO~Më

dans

<jUt-!uucs phrases ou cette locution ne convient pas,
et surtout tcmot~ts~M~~or~quim'acctiappf'quel-
quefois,

ainsi que dans mes ~nrmojncs, pour jus-
(~M'Mprésent, jMSf~x'a M~OMr; véritable faute que je
prie mon lecteur de corriger.

Economie J~tr;6~<tt'6. – manque une chose re-

lativement aux documents ecclésiastiques et aux

propositions de foi et de certitude qui en sont tirées

soit immédiatement soit par déduction Ce&t le

rapprochement des textes qui les engendrent ou
(cs nuttivent. Disséminer ces propositions parmi les

documents, c'eût étëiesïx'yerdansnuchaos dé-

&apréa)))c pour le lecteur. Hépétcr les paroles capi-

ta)esdes(toc'<mentsarappui de chaque proposition
eût été préférable, mais aurait eu l'inconvénient de

donnerat'ouvra~euntiersdeptusdetongueur.Ce

que je pouvais taire, c'était d'ajouter, après chaque

proposition, les renvois aux passages rotatifs des
pièces

ecclésiastiqucs déjà citées je n'y ai pas pensé,
préoccupé que J'étais du fond des choses;je réalisais,
cependant, cetrav.titamcsurequcjc formulais et

déduisais, eL je regrette sincèrement de n'en avoir

pas noté les résultats par des renvois; je le regrette
pour mes lecteurs, qui devront, par suite de cette

omission, se donner ptus de peine pour vérifier, au

besoin, l'exactitude de mes déductions.

Formules de foi. J'ai remarqué.dansunpetitnmn-
hre dccesforjuutcs, decourtcsadditionsexpticatives

qui seraient mieuxpfacéesen texte ordmaire que
dans la formuteelte-mémc.Ces développements sont

utites pour marquer la portée de la proposition de

foi, mais appartiennent, à proprement parler et en

logique exacte, au texte de fauteur.
J",i remarqué encore que le nombre des formu-

les de foi pourrait être de beaucoup diutinué.au
moyen de la concentration de plusieurs d'entre elles

en une t'ente.

furtmt~s cfr~M~.
– Le dernier défaut que

jeviensdesignaterrégncunpeuptusdanscette

catégorie que dans la précédente;
mais ityen a

un autre qui est plus grave en ce qu'il touche le

fond, et que je tiens surtoutacontesser.

Jcn'aif.titqu'uneclassedcpropusitionssoustc

A MES FUTURS LECTEURS.

titre commun de e<'rttn«fM'Moh';it"M;ct j'aurais

du introduire, sous ce titre, au moins deuxsous-

divisions celle des certitudes catholiques qui sont

iucoutestaNesetincnntestéesdanst'orthodoitie.et

cette des certitudes qui,tout incontestables qu'elles

sont, au jugement de fauteur,01) vertu des preu-

ves d'autorité et des preuves de raison combinées,

sont eependauteontestéespar
des orthodoxcsdi-

gnesd'att.'ntion. Ce n'est pas que j'aie oublié de

pcuscracet~ectassincation,c'est plutôt que je n'aiai

pas osé t'entreprendre. Je l'oserai plus tard, après

quej'auraireçulesobservationsdemestccteurs.
Exactitude tA<'oto<)!~)tc.–Ce)ui qui me lira du com-

mencement à un,scion l'ordre logique de mon

ouvrage indiqué par le tabteauanatytique de la

première page, et qui me comprendra, verra faci-
lement que j'ai eu sur l'esprit dcuxpréoccupations

constautes: cette de rester toujours orthodoxe, con-

formément à ma foi catholique, et cette de marquer
la limite extrême où l'on peut aller sans tomber

dans le schismeot'hérésie.cette den'être pas trop

audacieux, et cette de t'être autant que possible.
Mais comme je me sens plein de déFtance sur mes

propres forces, et tout disposéàaccéderauxr.'isons

des autres, me vinssent-elles du plus simple des

hommes, comme je crains de m'être trompé, de
bonne foi et par pure

iusulusance de lumières,en

beaucoupde choses, de me~nequeje suis arrêté
sur d'autres d'uuemaniércinébrautabieen vertu

de convictions et d'évidences complètes, je fais

appetatous ceux qui me liront pour tes prier de

m'envoyer, durant tes années qui vont suivre, par
l'entremise de mon éditeur, leurs remarques, leurs

critiques,teurs)umiéres;et,après
avoir to<t com-

paré, tout médité, j'en tiendrai compte
dans une

seconde édition, si Dieu me prête vie jusque-là

car si je meurs auparavant, mon livre des Droits

de la raison dans la foi et mon livre des N~r~o~tës

de la rat'so'ï et de la ~oj resteront ce qu'its sont, bons

ou mauvais selon le jugement de
chacun,

mais

)!<con)uGE*M.Es, et par lèur nature et par déetara-

tiondetenrameur.

Ce que je viens de dire à tous en implique assez

sur mes dispositions àt'égard de t'autnri té ecclé-

siastique.J'ai, d'ailleurs, pleine confiance que, là

surtout, on comprendra
mes intentions pures, et

que, si l'on me trouve répréhensibtc en certaius

points, on aura la bienveillance de me tes signaler

etdem'éctaireracesujet.demanicreàobtenirde

moi, soldat dévoué de la foi et de la raison,

croyant combattre cojnmeitcouvieu~ pour le ca-

tholicisme en face du présent et en prévision de

l'avenir, –cctoBSEQu~M RAT)O~AB!t.E, que je sens

veitter toujours au seuil de mon âme.

L'abbé Lt Nom.

~Janvicr~M.)

~o<e2(M9.



NOTES ADOTtON~LLES.

EST-IL DE t'O! QU'IL N'Y AIT OU NE rC)?SË Y AVOIR D'fXCUtXATtON DfY!K,,

QLEPOm LES HOMMES?

T<n)tccquenous())sonsdanslcscolonnes92ct

9~) revient aux deux propositions suivantes:

1. Il n'est pas conforme à )athéo!ogie la plus
saincptIaptusratinnncHededirequeteYerbc,

entantqn'incarnédansJHariectfaithommc,se
soit incarné et fait homme pour d'autres créatures

que pour
les hommes,quoi qu'en aient pensé quel-

qncs anciens Pères qui crurent que le Christs'était

lait Christ pour toutes les créatures intetligentes

et libres.

fLUn'estpasde foi que le Verbe éternel,ou.si si

/on aime mieux, nicu, soit comme Père, soit

comme Fils, soit comme Esprit.n'aitassmné ou ne
doive assntnerhypostatiquement, durant l'éternité,

aucune autre nature que lanalurehumainc.

Nous croyons ces deux propositions incontes-

tables.

Les tl)éologiens modernes, à idées étroites ou de

science insufhsantc, nous opposeront saint Paul,

lorsque, pour exalter Jésns-Christ, il nous le mon-

tre comme le chef adoré des hiérarchies angéli-

qnes et de toutes les créatures, nous disant, par
exemple. que, refont hn, ~ottt ~ftfOM doit fléchir au

ciel, sur /<) ferte et ntf.c fN~r~; ils nous
opposeront

le mone apôtre quand il dit que ce Jésus qui, pour
un peu de temps s'est abaissé nu-deaaous des nnqes,
tt'n ponjt nppt~nf/d les anges, mais a oppr~m~ la

~nt~n~ ffAt'r~m. (Ilebr. n, 9 et <6 )
Et voici ce que nous avons à leur répondre

1. L'Eglise n'a point défini le sens précis de cette

parole: or, aucune parole de l'Ecriture ne peut

motiwr un article de foi tant que l'Eglise n'en a

pas déterminé le sens cHe ne peut que donner

lieu a une certitude théotogiquc. et encore faut-il,
pour ce résultat, qu~'Ue ne soit susceptible que
d'une seule interprétation.

ÏL Les textes de saint Pan) allégués contre la

prrmiéredenos deux propositions ne prouvent

rien; en effet

U est naturel d'entendre que l'Apôtre consi-

dércle Christ,dans ces passages, sous le rapport
de sa divinité, laquelle est une et la même pour
toutes les créatures.

2° Le considérât-il comme Christ et, par consé-

quent,commettommc en même temps que comme

Dieu, il pourrait l'exalter de cette manière sans,

pour cela, penser, le moins du monde, à une incar-

nation relative à d'autres créatures que les hommes;
de ce qu'il soit

))ien
incarné pour nous seuls, s'en

tuit-il qu'il lie doive pas être adoré par d'autres

~ue nous comme Homme-Dieu? c'est une manifcs-
tatiou de la divinité devant laquelle s'inclinera

toutfintefiigcncfqui~aconnaitra.àquctquceaté-

goried'élresqu'eUe appartienne.C'est ainsi que
nous vénérons et invoquons les anges, quoique les

anges appartiennent à une espèce toute diucre~te
de l'espèce humaine, qu'ils n'aient pas été faits

XE!-AT~E))t:!<T A LA DISTINCTION DES DEUX ORDRES.

Uncriti()ue))nusafaimbscrtt!r!<vecraison<)u'i! il '-ancti<)n!mt!par!'Hsaj;c,!aqnetle~smfttaitcnde-
')nmt.tits'ajjir.<nssi,d!<nscede<;rct.(!esaCrai!Mde

L"rsdeb)uh()icti<mbiqi!(',('ti~rcnd:)it)jassi-

i'ordretitit,)KUfCf)u'i)yava!tU!M)n!mi!nih!dp!) Mcs<hsscuh[nbn)).tnte<c!c!iiasti()!!cs~urtou~c)erctrcc()!~nue,de~iors,partc!.bisc~i)c!ict cspecesdeMu~es.Kouiiprionsdonctek~urdf'iM

Note 2050 promise «M.r colonnes 92 f< 22).

pour les hommes,ni les hommes pour eux,et que
les uns puissent exister sans les autres.

111. Le texte allégué contre notre seconde propo-
sitit'n n'est pas plus concluant'; en efïet

i" Saint Pau),dans ce passage et dans ceux qui
tuiressetubtent.s'ityenad'autres,parte

de Jésus,
~cst-a-dirf du Verbe incarné pour les hommes, et

non duVcrbeen soi abstraction faite de soumcar-

nationt)umaine;or,enle.considérantdetasorte,

il doit dire, pourétret"gique dans sa pensée.que

c'est notre nature qu'il assumée et nullement
cène des anges. tt est clair que te Dieu-!iomme s'est

fait homme et ne s'est pas fait ange, et Paul appuie'

sur cette pensée afin de bien pénétrer d'atrtonr

pour Ic Christ t'anie de ceux auxqucts il s'adresse.

~Toute la série du chaj'itrc indique qxc le mot

np~r~i't~t<(~t.fOMt'ntnton~e<osn~~rf'/t<'nt<tf,

<c~~em~M~<'t'o/t<Bn~jt))'tct)(/~)nesigninep:)st'opé-
ration d'assomption de la nature appe)éet"f<nHH-

tion, mais bien celle de la t'~d'empttftt ou ~t')'aHfë

<ft ~~erare~

~ox ~Mt ~tttore fnor~~ per to~ttj t'ttottt

o~Hoa'tternNtsert't~Mtt,dit te verset précédent.tttt~f

t/e<'M~pfrontHta~'a!t)J''ua~tnt~o)'t.nitSft'tt'crs

fieret, etc.,dii!evt'rsetsuivattt;etde même d~ns

tout le chapitre); en sorte que la pensée de saint

Pautestsimptemcntque Jésus-Christ ne s'est pas
fait set)'b!at)Ic aux antres tiommes,n'apasso)[ncrt,

n't'st pas mort, etc., pour délivrer les anges, mais
bien pour délivrer tationenced'Abraham,te genre

humain devenu spirituellement postérité d'Abra-
ham:ce qui appuie même, aussi fortement-que
possible, la première de nos deux propositions, car

il suit de cette pensée que la grâce de délivrance,

d'appréhension, d'attraction, d'élévation par le

Christ, est pour les hommes et non pour les autres

créamresteHesquetesangcs. Le sens que nous
attribuons à ce versetest, au reste, <ctm des tra-

ductionsfrançaises;tesunesdisent:~Hes'Mfpf~

fett~M/<rH~ur~(ïH~<'s,nta!s~s~t~n~ le

libérateur de la race d'Abraham; d'autres disent il

n'a point délivré les anges, mais il ~e/tïjrë la se-

mc~ce d'~&ra/tat)!; et toutes celles que nous cou-

naissonsattribuentau passage la même idée.

3° Pourrait-on même
eoncture

rigoureusement
de ce verset qu'il n'y ait point de rédfmptton pour
ïcsanges;no!cart'ApôlrcparteuuC))rist,etnon

dt)YerbedeDie))entui-n)éme,ctcnuisantquetc le

(christ n'a pas détivré les anges,
il ne dit pas que

Dieu ne les dé!tvreraparaucun moyen.Tant il est

vrai qu'il est biendiflicite de tirer de l'Ecriture,

prise soute,dfS certitudes complètes.

4°Encequ)estue)aquestit'nquinousoccupc.
nous ;croyons pouvoir affirmer qu'il n'existe pas
dans les Livres saints une proposition disant claire-

ntent que DteMOu~Ver&ef/tfMnes'est jamais
uni, et ne

s'unira jamais, dans aucun monde, au-
cune autre nature que celle de l'homme.

~MarsiSGO.)

Note 2051
promt'M ti lit co/fMme 3)9, note 392.
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vnirdansianntcqn'nneexpiicationdedroitradiea! pnissanfcsehiiesparsnitedecomentinnsdisfiDn-
!nrh)qnestinndeiad~tinetio!wiesdeuxpuissances. )M!respurcmcnthnmaincsettou]onr!revncaMes.
Mqnciiencde!tportt'raucu!)eaHeintea)ay<;htëde

titrnt
eeh~h~tontjuederimtn'.nitëdfsdercsde'raMUes

tm.)r!.muu.~

SUR LA JUR~ICTMN DES EVEQUES ET DU PAPE.

Des c;)nnns furent prnpnscs.dans le concile de opposa, par crainte, dit-on, d~satms du ~atticanisme.

Trente, ponrdcch)rcr de fni
que

tes ëyëqoeste-

Ce)ap!'rait!ndi<)uerque!e(;onc!icn'<'taitpasdis-

nait;ntj~i!r juridiction immédiatement du Christ. posé i)separf'r!esdfu![ questions, ceiiedn droit

e)nonrde('L)rer,enmen)Ctenïps,dedroit divin divindc)'autoritepapa)oetcenedndroitdi\inde

t'axtohtednp.'pesnrteseveqnes'.maiscescanons t'autoritcépiscopate.

ne passèrent point, et k Saint-Siège )ni-n)6mc s'y (Mars i8(i0.)

A'o<e2053prot)tfs<!fi<o<'o<onKe49t.

A PROPOS t)E NOUŒ EXPOSE DE LA THESE CATifEDRARC)!!STE.

rndesthéoto~iens auxquels t'éditeur.mn par
uuetou~bteprudcuceqnisusncnddepuis deux ans

la pttbtication-de cet onvrage, a soumis nosëpreu-

ves, nous reproche d'au'aibtir ici la thèse cathé-

drarcbiste.~otre conscience nous pern'ctd'amrmer

que nous avons fait tousnoseS'ortspourt'étayer le

plus sotidementpossibte;6tous tout prétexteat'ac-

<:usationdepartiatité,encitanttext'tet)f'n)entune

rédaction qu'il nous a proposée comme nécessaire à

ajouter; et ensuite restons lidèle à notre méthode,

en la faisant suivre de la réponse ecclésiarchiste.

!tj)omt~)t!OH M~d~r~rc/tts~ tt~tftO~Mf~c

foM~~ë sur /'Ëc)'t<ur~. < i° Les textes qui s'adressant

à Pierre donnent à lui seul le pouvoir des clefs,

signe et attribut de la monarchie du Christ le pou-
voir de tout paître~ c'est-à-dire de gouverner en roi;
la promesse d'infaillibilité et l'ordre de confinner

ses frères.
2" H est prouvé par le concile de Jcrus~!em

(~ct'.xv)quc Pierre avait ëtcet:tbtimonar(]nc

souverain de rËgtise,puis)ju'it s'y déctara choisi de

)!'ieu pour enseigner la vérité et la foi puisqu'il y

tfceida seul l'article de foi et puisque, à sa parole,
toute la multitude des apôtres, des anciens et des
frères se tut, reconnaissant ainsi son autorité.

< 5" On ne saurait lire t'Evangne sans recofmattrc

que Jésus-Christ a fondé le collége apostoliquc avec
sa tête, son chef, qu'il a donné à ce chef des pou-

voirs indépendants et qu'il n'en a donné au coHcge

lui-mème qu'en union avec lui. t

Il. Réponse ecclésinrchiste. 1. Quand on dit que le

pouvoir des clefs suppose une monarchie, que l'in-

jonction de paitre les brebisetles agneaux implique

celle de gouverner en roi absolu, que la prière pour
<)uelafoidcPierrcnedéfaiHcpoint,renfenneie le

sens d'une assurance d'infaillibilité pour tons les

papes qui succéderont à Pierre, et que t'ordre de

conurfnpr ses frères transmet le droit à papauté
dcrésondrc par eUe-méntp, en dernier ressort,
toutes les questions religieuses,on suppose tout ce

(lui est à prouver, puisque ce sont précisément
toutes es interprétations que nient et combattent

!esecetésiarc!)istes.

2" 11 est impossible, poursuivent ces derniers,
de prendre ces paroles dans tcnr sens tittératfc le

plus absolu; car il s'ensuivrait (me Pierre auraiUa la

puissance de faire entrer dans le royaume des

cieux ou d'en exclure quiitvoudrait.H s'ensui-

vrait qu'il devrait faire paitre
directement et par

tni-méme toute t'Ëghse comme un berger fait )):utrc

sou troupeau;
il s'ensuivrait que la fui de Pierre

ne pourrait défaiifir en aucun sens, ce qui n'est

passoutenab)eetcequiestréfntépartef.)it
même de la chute de Pierre. Or, étant obligé de

Note 2052 promise à la colonne 386.

snrtirdusf'nstittératabso]u,it(!('vientfacifc (ramener
ces paroles au sens deitossuet,celui d'uneprimauté
d'honneur et dejuridit-tionctd'uncindéfcctibitité
dénnitive delà papauté <;om[nepapauté;n'oubtions
pas d'aitteurs,sur ce dernier point.que le texte au-

qucton fait allusion parait ne s'adresser qu'àt'a-

pôtre Pierre en personne,et non à ses successeurs.
5° Il est faux que ces paroles ou d'autr'-ssem-

blables ne soient adressées qu'à Pierre. En euët,

elles impliquent deux espèces

de prérogatives: un

pouvoir de juridiction <juine peut être.dansun
gouvernement spirituc!.que la jundiclion intérieure

sur les âmes par les sacrements, et la juridiction ex-

térieure sur tes consciences par tes lois, la discipline,
tes excommunications, etc.; et une mission d'en-

seignement, qui suppose uucpr'tfcssion extérieure
de ta vraie foi. Or, ces paroles ~c~f~ le M~

~sprt(;<'<t~«;)'otttrerftM,etc., qui impliquent
la juridiction intérieure furent adresséesatousle&

apôtres aussi bien qu'à Pierre; celles-ci Tout ce

quetu ~t'as, etc., qui imptiquen) ta juridiction exté-

rieure avec l'intérieure, turent égatcment adressées
à tous tes apôtres; celles-ci ~~f~M~.t les nations;

c~f~MtCf-ott'a~r<tsaM~<M~~fc tous,etc..

qui impliquent la mission d'enseignement furent
encore adressées à tous les disciples et non à Pierre
seul.

4. En ce qui concerce le 3'' concite de Jérusa-

te!n, disent encore les ccctésiarchistes, il est faux
que Pierre se pose en monarque souverain et soit

regardé comme tel par t'assemmée; il ne se déc)are

que choisi de Dieu <'o particulier parmi tes autres

pour prêcher pmsspéciatementi'Ëvangite aux gcntits,.

ntNo6tse~g~pt!ro~)MëUtnaMf/tregen~fsnër&Mw

~F~Nijrf~t,taisant simplement allusion au
songe qu'ii.

a eu (ctt.'p. x)) it )te décide pas seul j'articte de

foi de la vocation des gcntitségate à cette des
juifs: d'autres l'ont, sans doute,déjà pose avant

lui, puisqu'il ne parle qu'après <j))'unediscussiona a

eu lieu sur la question; Paul et Marnabas t'appuient
ensuite en. racontant ce qu'ils ont fait parmi les.

gentits; Jacques répète te même principe en s'ap-

puyant de raisons nouveties; et tout cela se passe
avant qu'il y ait encore de décision prise, ce ne
sont que des débats

dans lesquels discours de

Pierre tient sa place comme celui de Jacques et

ceux des autres. Le texte toute mu/~tMdetetu~

nepeuts'entendtcd'unsiteuccpariequet
on con-

sidère tout comme décidé, puisque, par le fait,
d'autres parlent encore ensuite, et que Jacques

professe même une modération pratique qui im-

plique une question de tu), cette de savoir &i la tôt

de Moïse peut ou doit enco'-e être observée au

moins dans quelques prescnpttons ce mot signifie
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semement qu'il y eut un moment de repos et de ré-
flexion après le discours de Pierre, moment après

lequel la discussion recommença. Enfin, la décision
sur le point en fitigesetonf'avis de Jacques,<'t)a la

rédaction de la lettre synodale, qui est iapiéceoiÏi-

e elle, montrent assez clairement que Pierre n'st

point regardé comme souverain par le concile,

ant~iqu'U!) le fait
rt'marqufrdans

la thèse eccic-

siarc!tisle.(PreHvt;tircedesc(.'nci)es.)
5° Les ecclésiarchistcs accordent que le

collége

apostulique fut fondé avec un chef, un président,

ayant
primauté d'honneur et de juridiction que ce

chtjtadespouvoirsproprt'sinhërentsasacitarge;

que ces droits, en tant qu'ils viennent du Christ,
snnt indépendants comme le suut, sous le méme

rapport, les droits d'institution divine de chac'tft

des autres degrés de la hiérarchie mais ils sou-

tiennent que ces droits, comme ceux des autres

degrés, sont subordonnés,danseur exercice, à

une autorité supérieure. laquelle est, dans ce cas,

rEgt)s:;cntiére;its prétendent qu'il y a mème uue
gra!tdediuérenceentrefcspuu\oirsradica!'xdcta la

papauté et ceux des autres degrés, sans exceptef
celui des )a)ques en tant que pouvant, par excm-

p!e, administrer \a)[de)nentfe baptême.parcequc
!es prenners peuvent cesser d'étt'e par f'abdtcation

ou la destitution, tandis que les antres nf peuvent

jamais cessfr.un prêtre, parcxetnpie.nc cessant

pas d'être prêtre par suite du schisme ou par suite

d'une destitution ou excomnumication quiconque.
Ils

teeoxnaissfnthten,par conséquent, que l'Eglise,

danssaptén!)udet]ormah;,résuftcdet'uniunde

tousirsdegrésdepuisiapapautéjusqu'autaïeat,
et qu'elle ne peut, par [nom-,rester!ongtetnps

sanspapautc,mais ils tuent q)ie)econé~c entier

ait reçu ses pouvoirs teticment en union avec te

chef qu'it en soitprivéparujtc absence momen-

SLiH LA QU!:SHON ))E L'~DEPENUAKC~ HECiPnO(jtjE DES DEUX ORMtFS.

On nnusfmttteux rcprocttcs.hn'squcnons bi-

sons parier !csccctésiarciiis[ese).)purrcp0))dretes

<at!)édrarchistcs,surtesbuHt;s~'Na)HMttf~tM,/M
<:a'~net autres du métne genre.

~uant au pouvoir de
papauté

sur ïetempore),

enseigné par ces bulles, nous dit-on, t c'est un

~oint encore discute par beaucoup dethëotogie)~,
»

et vous laissez croire que théologie racomptc-
tctttent abandonné!'

Quant

:n)xi)!):!)<tnt[cs

de t'glise.<juc défend par-
ticH)iérenient)a butte 7ff<'a'ttft,<cHcss'nU de droit

divin, et cette bulle est d'accord avfcteconcitede

Trente (sess. xx)), ch.t)ctai)teurs).t Pourquoi

neiefanes-vouspasronarque)'?
Sur le premier point, nous Il'avons jamais ignoré

<;n')texisteencorc des ultramontains aussi pronon-
cés, si ce n'est davantage, (,nc ceux qui fcfurettt
le plus parmi les anciens, et que ceux-ci sou-
tiennent formeHp)net)t)acofnpétcnce de l'Eglise en

antoritésurrordretonporet.sctontadoctrinede
(tonifaceVtn.Un journat français metne exposé

par fragments et défendu publiquement cette titc~e

sous toutes les formes et <fanssesappticati"t)s les

plus minutieuses, pendant plus de ~5 ans.Hya a

M):eux:nousnefonnaissonsguért',en notre j'arti-

Ct))iet',detbco[ogiensuhra)no)itainsqttine pensent
dc)nc!ne,cura\'ouautptnsou)noi))scarré)nent,
selon la nature de leur caractère. est

vrai que
nous avions nubt'éd'aj(nner c<'hd:<ns)a tbése<a-

t!fé(ira)'cbistc,at'occas)0)tde'.buH<'senquestiou;

luaiâ iiiii peut rignorerPet comment tout meure

tanee de celui-ci, on par sa séparation d'avec le

reste du corps en sorte que, d'après eux, il y a

Cette différence ënormeentreta condition det'Q-

nion du corps avec le ct~'f.et la condition de t'u-

nionducttefavcciecorpsque.danstecasducttcf

rejeté par le corps, ou rejetant le corps, ou disant
montentanc)i)ent,ilt''yat'oiu).neutratisationdes

droits intiérentsacttacun des autres
(!e~res,dé-

faiitance de la constitution ecclésiastique et dispa-
rition de t'Egtisc, tandis qu'il y a, pour le ctn-f, ou

sadisparttiontnomcntancesic'esttecasdetnort,
ou!'annutationdctuussesdroitsdepapcs'i)ya a

dënosition consotutnëf. Kn uu mut, disent-ils, ni le

corps <-oo)ptet de-t'i'.gtisc, ni te t.ucat, ni te'presby-

térat, ni l'épiscopat ne peuvt'ut ni disparaitre ni

perdre leurs droits un seul ins~nt, taudis que la pa-

pauté peut ou disparaître pour un moneut ou être

annutëe, quant à ses droits, dans un pape en par-
ticulier et ilsajoutent que c'est précisëtnent à ccHe

tnauiere de comprendre la constitution eoctësiasti-

que que conduit la lecture de t'Rvangi!e, l'étude in)-

partiale de tous les passages des Ecritures, concer-

nant cette question, ex['tiqués les uns par les

autres.

Comme la preuve concentrait tes
plus

fortes rai-
sons des cathëdrarcnistes, il était nccfssaire, pour
ètre juste, de donner tout ce dëveioppeiLent à la

rëpoosc des adversaires, laquelle vaut bien ta peine
qu'on s'en occupe sërieusetnent puisqu'une multi-
tuile de f-athotiques, aussi dévoues que sérieux et in-

telligents, ontpeusëet.pensentcon)brtnën)ent à cette

sentence que répétait souvent t'archcvéquc dont ta

ntortvant mille vies, Mgr An're: La ~o~r~f x~t'tf~oM-

taine morlerne, si elle venait à
triornpher rlaraa le ruourle

ff/t~ ~r<t)< sorfn'~H ca~/jû~ctStNë~s peuples qui
~t! ~~p~r~enH~H~ c< ~H'pcc/iërft~ f/ attirer ceux f~tt

Ht'~N<fp~ar~ft~tfMfpas.

A'o<e 2054 promise d la colonne 527.

dans un traité son) nmtre? D'un autre côté, la

Mi.trctteunhcrsctte du monde moderne donne cou-

rte tcmentrais<'n,dans les t';m.s.a.ta doctrine cou-

tr:)ire;et,devant ce triotnphcdet'ccciésiarchisme
sur ce point, tous les théotôgiens sérieux, modéré

ra~sounafjtes et ayant autorité parmi ics uttrainot-
tains eux-mêmes,oittcédé,soit qu'ils se soient po-

sitiven)entrangës,co[nïne)efiit''éncfon,àt'au[rc

théorie, soit qu'ils aient pris le parti de se taire.

Sur les irnteiuiiités dératise, nous recon'tais&ons
avoir ététrop concis;peut-etre tttëtucn'ettavons-
nous parlé directement et expticite)))Ct)ten aucun

endroit. Aussi rctnerciot's-nous le critique auquft
nous Yenons de faire allusion, de nous donner
l'idée., pal' ses observationsaee sujet,d'ajoutcrici

nu précis de cette question rcs-conptiquée.

De ce qu'on a appelé les tW~t~tH~X f~ ~~M.

On a désigné par ce titre gé)iérnt,)ttMnt~s~e

~<e~d<fC~rc~,uneïnuttitudcdcchosestrés-

diuerentcs;s:inscntrer dans )cdëtait.voici les

grandes catégories d'idées que ces expressions peu-

vent signifier
On peut ehtendre par innnuttilés de l'Eglise son

aurancttissetnen~tégatetré~uticronentorganisé,

<tetoutt:g('nede):)pHrtdcsdépositairesdcta la

'force pu)t!i<j))e,dans l'exercice de ses droits pure-
ment religieux.

(~c genre de
t~'anchiscitnptiquctatripteiiberté

de réunion,de la parole et de l'écriture pour la

propagation de la vérité religieuse, pour la discus-
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son et la définition dos dogmes, pour la déclaration
et la prédication

de la morale, pour la législation

canonique, sa promulgation et
son exécution on

tant que sanctionnée par des peine» spirituelles,

pour
l'exercice du culte, pour le maintien de la

discipline
en un mot pour tout ce qui se rapporte

essentiellement
et exclusivement à la mission ecclé-

siastique, ayant pour but l'intérêt des aines.

Les immunités de l'Eglise, prises dans ce pre-

mier sens, sont, en effet, de droit divin, et plus que
de droit divin, selon l'acception étroite que la théo-

logie commune donne à ce mot elles sont à la fois

de droit naturel, de droit biblique, Je droit évan-

gélîqiic, de droit apostolique et de droit dogmatique,

par suite d'une foule de délimitons de l'Eglise. Elles

sont tontes supposées par le grand principe de la

liberté de conscience et des cultes, proclamé déjà
par beaucoup de législations humaines et devant

être bientôt proclamé partout, en sorte qu'elles

sont aussi de droit politique et civil. Ces libertés de

l'Eglise
se réalisant par une indépendance complète,

dans son domaine, de toute contrainte extérieure,

nous les défendons en toute occasion avec toute

l'énergie dont nous sommes capable.

Mais, on petit entendre aussi par
immunités de

l'Eglise
un affranchissement social qui mettrait les

personnes ecclésiastiques et les biens ecclésiasti-

qucs en dehors
du droit commun dans l'ordre hu-

main et temporel. Telle serait une inviolabilité de
la propriété,

différente de l'inviolabilité «les autres

propriétés,
une exemption d'impôts toute spéciale,

quoique la société civile eut les mêmes charges à

supporter pour garantir les églises et les ecclésias-

tiques
contre les attentats particutiers, nne mise en

dehors des lois, des tribunaux, des peines, en un
mot des dispositions du Code en tout ou en partie,

qui aurait, par exemple, pour résultat qu'un ecclé-

siastique accusé d'an crime civil ne pourrait être

jugé par le tribunal civil, ni subir la poine réglée

contre ce crime par le droit commun, etc., etc.

Or, dans ce second sens, les immunités de

l'Eglise
ont existé en fait elles sont entrées, durant

le moyen âge, dans les législations civiles, par suite
de conventions entre les autorités ecclésiastiques et

les autorités temporelles; mais elles ne sont pas de

droit divin; le concile de Trente ne tes a jamais dé-
clarées telles ni imprescriptibles elles ont cessé

d'exister par le fait, dans la plupart des sociétés

modernes et il est bon, à notre a\is, dans l'intérêt

social et dans celui de l'Eglise elle-même, qu'il
en

soit de la sorte, c'est-à-dire que l'ordre temporel,

aussi bien dans les personnes ecclésiastiques que

dans les autres, soit assujetti à un droit commun

exclusif de toutes ces exceptions.

Nous ne savons où notre critique a pu puiser
l'idée que ces immunités soient de droit divin, car

nous ne connaissons aucun théologien sérieux qui
ait soutenu celle thèse, et, s'il en existe quelqu'un,
rien ne serait plus facile que d'établir une thèse

théologique en règle pour le réfuter. De droit natu-

rel, l'ordre temporel dans tout membre de la société,

appartient à la société naturelle est-ce que les ec-

clésiastiques ne sont pas citoyens comme les au-

tres ? Est-ce que les biens donnés aux églises ne
sont pas, comme tous les biens résultant de dona-

tions humaines.soumis aux conditions que la sociéié

civile est obligée de poser pour sa conservation ?

luvoquera-t-on le droit biblique ? Il est vrai que

Moï^e avait fondé une organisation sociale dans

laquelle la tribu de Lcvj n'avait pas de propriété et

recevait la dîme des autres tribus mais la savante

organisation mosaïque n'est plus rien pour nous;
elle a fait son temps, et, de plus, l'ancienne loi

n'a-t-elle pas
été abrogée par la promulgation

île
TKvaugile ? Quant l'Evangile lui-même, nous

l'éiîons le plus Tin interprète d'y trouver un seul

mot qui se rapporte réellement à ces immunités,

qui ne seraient pas rationnelles au sein du munde

moderne. lieste le concile de Tronic, qui résume,
là-dessus, tous les conciles précédents il aborde

cette question, non pas dans ses délinitions dogma-

tiques, mais dans ses décrets de dUcipline, princi-

palement au chapitre 1 de la 22° session et an

chapitre 20 de la 25e session, et voici ce qzi'il dit

dans ces deux passages

Dans

le premier
il ordonne que soit soumis à

Tanalhème tout ecclésiastique ou laïque, de quel-

que dignité qu'il soit, fût-il
même

empereur ou

roi > – expressions qui, pour le dire on passant,

n'admettent aucune exception, pas même celle du

Pape, qui était un ect lésiastique-roi
– i qui aura

le cœur assez rempli de cette avarice, racine de
tous les maux, pour oser convcitir à son usage pro-

pre et usurper, par soi-même ou par autrui, par force
un par menace, même par le moyen do personnes

interposées, soit ecclésiastiques, soit laïques, par
quelque artifice et sous quelque couleur ou pré-

texte que ce puisse être, les juridictions, biens, cens

et droits, même féodaux et emphytéotiques, les

fruits, émoluments et quelques revenus que ce soit, de

quelque église on quelque bénéfice séculier ou régu-
lier, moni-de-piélé, et de quelques autres lieux de dé-
votion que

ce puisse étre, qui doivent étre employés

aux nécessités des pauires el de ceux qui les des-

servent ou pour empêcher, par les mêmes voies,

que lesdits biens ne'soient perçus par ceux auxquels

de droit ils appartiennent que celui-là soit sou-

mis à l'anathèiue, jusqu'à ce qu'il ait entièrement

rendu et restitué à l'église et à son adniiiiislraliun

ou au bénéficier lesdites juridictions, biens, effets,

droits, fruits et revenus dont se sera emparé, on

qui lui seront avenus de quelque manière que ce

soit, même par donation de personne supposée, et

qu'il en ait ensuite obtenu l'absolution du souve-

rain Pontife. »

Dans le second, le concile, c souhaitant que la

discipline ecclésiastique, non-seulement soit réta-
blie parmi le peuple chrétien, mais aussi qu'elle

soit toujours conservée en son entier, et à couvert

de toute entreprise » dit qu' i outre les choses qu'il tl

a ordonnées touchant les personnes ecclésiastiques,

il a jugé à propos d'avertir aussi les princes séculiers

de leurs devoirs; se confiant qu'en qualité de catho-

liques et comme établis de Dieu pour êlre les pro-
tecteurs de la sainte foi et de l'Eglise, îuin-scule-
ment ils donneront les mains à

ce qu'elle soit

rétablie dans ses droits, mais porteront même tous

les sujets à rendre le respect qu'ils doivent au

clergé, aux arrêts et aux ordres supérieurs de TE-

glise et qu'ils ne souffriront point que leurs offi-

ciers ou magistrats inférieurs violent, par intérêt ou

par
quelque autre motif de passion, les immuyiilés de

Eglise
et des personnes ecclésiastiques, qui sont des

droits établis par l'ordre de Hien et par les ordon-

nances canoniques mais les obligeront, en leur don-

nant eux-mêmes l'exemple, à porter honneur et

déférence aux constitutions des souverains Pontifes
et des conciles, i

Et t le saint Concile enjoint donc, a tous généra-
lement et leur déclare qu'ils doivent se tenir obligés
d'observer exactement les saints canons, les décrets

de tous les autres conciles généraux et les autres or-

donnances apostoliques, faites en
faveur (les personnes

ecclésiastiques et de la liberté de l'Eglise, et contre

ceux qui la violent, toutes lesquelles il renouvelle

même par le présent décret. Pour cela il avertit

l'empereur, les rois, les républiques, les princes et

tous autres en
général

et en particulier, de quel-

qu'état et dignité qu'ils soient, que plus ils sont avan-

tagés par-dessus les autres en biens temporels et

en étendue de puissance sur.le peuple, plus ils s'es-

t. nient obligés à porter une sainte vénération à tout
ce qui est au droit ecclésiastique, comme appartenant

principalement à Dieu et comme à une chose qui eit



NOTES ADDITIONNELLES

sans sa protection particulière; et qu'ils ne souffrent

point qu'aucun haut-justicier, gentilhomme, gou-

verneur, ou autre seigneur temporel on magistrat,
et surtout qu'aucun de leurs propres officiers et do-

mestiques y
donne aucune atteinte; mais qu'ils

punissent sévèrement tous ceux qui pourraient en-

treprendre contre sa liberté, ses immunités eUa juri-
diction; leur donnant eux-mèmesl'exemple dans tou-

tes les actions de piété et Je religion et dans la pro-
tection de l'Eglise, à l'imitation (les princes leurs

prédécesseurs, si bons et si religieux, qui, lie se

contentant pas de la mettre à couvert des entre-

prises étrangères, ont particulièrement contribué par
leur autorité et par leur libéralité, à procurer ses

avantages,
et qu'enfin chat un en cela remplisse si

bien ce qui dépendra de ses offices que Dieu puisse
être servi saintement el sans disjraction et que les

prélats et autres ecclésiastiques puissent demeurer

paisiblement et sans empêchement dans les biens

de leur résidence, appliqués à leurs fonctions, à l'a-

vancement et à l'édification du peuple, i

Or dans le premier de ces décrets que trouvons-

nous? uniquement une censure ecclésiastique des

plus graves portée, ou plutôt renouvelée, contre
celui qui violera la loi de Dieu, par laquelle le vol

est détendu, en tant qu'appliquée auxjuridictions,

biens, cens, droits, fruits, émoluments, revenus,
effets, etc.,qui, dans l'organisme social politico-
religieux régnant en Europe 'au temps du concile

de Trente, étaient la propriété reconnue des églises,
des personnes ecclésiastiques, des monls-de-piété, des
bénéfices, etc., et qui devaient même, en ce qui est

des biens proprement dits, être employés uniquement
anx nécessités des pauvres, après le prélèvement
nécessaire pour l'entretien des desservants et des

établissements eux-mêmes. Ce sens est tellement

évident que le concile attribue al'avariceet qualifie
de conversion à son usage propre, l'acte de spnliation

qu'il soumet à sou aiiathèine, que cet acte soit,
d'ailleurs, accompli par violence ou par artifice.

Il faut remarquer, de plus, que le concile ne
parle pareillement du vol des propriétés matérielles,
mais aussi de celui des propriétés morales qu'il il
cnglol.Je sous les titres généraux de droits et juridic-
tions. De son temps, en effet, il v avait un tel mélange
«ie-< deux ordres que la libre possession des biens en-

iraînait le libre exercice des libertés religieuses et

que le libre exercice des libertés religieuses impli-

quait, par correspondance, certaines possessions
de biens temporels, en sorte que l'un n'allait pas sans

l'autre dans mie multitude de cas. Tout cela résul-
tait de t'organisme politique, économique, social et

religieux du moyen âge.
Or peut-on tirer de ces décrets, alors si naturels,

des déductions à l'ordre de faits qui règne aujour-
d'hui ??

Oui, quant aux droits, juridictions et tout ce qui

constitue la liberté indépendante de l'ordre reli-
gieux devant l'ordre civil. Non, quant à ce qui con-

cerne les biens temporels et tout l'ordre civil en

tant qu'il se trouve détaché de l'ordre religieux par
Ji'S nouveaux organismes sociaux. Peut-on même cu

conclure que
les

peuples qui ont
transformé leur ré-

gime économique en séparant les intérêts religieux
des intérêts civils, pour donner aux premiers toute

liberté et pour veiller, dans la réglementation des

seconds, à leur vie sociale, aient violé l'esprit du con-

cile de Trente? Nullement le concile condamne

simplement les particuliers, de quelque dignité qu'ils

soient, qui commettent coutre l'Eglise, contre ses

droits religieux et civils alors consacrés, le crime de

spoliation à leur profit; et il ne pense nullement à con-

damner les sociétés futures qui s'organiseront politi-
quement et économiquement autrement que les an-

ciennes. Dans ces organisations générales, nouvelles,
il n'y a plus vol commis par un ou plusieurs hommes
à leur profit; il n'y a que reconstitution universelle

de l'ordre social, établissement d'un nouveau droit

commun. inauguration- d'une ère nouvelle dans

laquelle
l'Eglise

ne sera pas embarrassée Je s'acclima-

ter, et s'acclimatera sans y perdre jamais rien delà la

vitalité surnaturelle qu'ette a reçue de son fondateur
ponrsanctifier les âmes ait sein de toutes les sociétés

et sous toutes les formes de société.

Dans le second décret, -nous trouvons un aver-

tissement donné aux gouvernements i i vils de res-

pecter et faire respecter les droits de l'Eglise, sa lé-

gislation, sa juridiction, ses dignités, ses immunités,

qui sont des droits établis par l'ordre de Dieu,et partes

ordonnances canoniques, ses constitutions, sescanons

ses libertés, son droit ecclésiastique comme appar-
tenant principalement à Dieu et étant sous sa pro-
tection particulière, etc., ei de punir ceux de leurs

subordonnés en puissance qui v porteraient at-

teinte, alin que l'Eglise accomplisse librement sa

ntission d'édification et de sanctification du

peuple.
Voilà le résumé de tout ce décret disciplinaire.

Or, voici ce que nous y trouvons

1° En ce qui est de l'ingérence du pouvoir civil

dans l'ordre religieux pour le faire respecter, nous

avons
traité ailleurs cette question, et expliqué

même ce décret du concile de Trente sous ce rap-
port nous croyons et nous soutenons que la pro-
tection ait moyen de la force publiquc n'y est de-

mandée aux gouvernements que jusqu'à la garantie

de la liberté complète, ce qui
a lieu quand il y a,

en droit commun et on fait, dans un Etat, liberté de
conscience et des cultes, et jusqu'à la garantie, en-

core en droit commun, de toutes les propriétés re-

connues, ecclésiastiques et autres. On petit, au

moins, entendre ainsi le décret, et c'est dans ce

sens que nous l'entendons. Les punitions sévères

qui y sont réclamées contre les violateurs des droits
de l'Eglise, s'interprètent, il est vrai, naturellement

de punitions matérielles, puisque ce sont ces sortes

de sanctions qui sont de la compétence des pou-
voirs civils, mais nous ne les comprenons qu'appli-

quées contre les individus qui violent tes libertés ou

les propriétés légales de l'Eglise, libertés et propriétés
qui tiennent leur rang parmi

tontes celles dont 1 s

gouvernements ont mission de garantir )a libre

jouissance contre les atteintes injustes, pour motif

général d'ordre publie. Tout culte réclamera le

même avantage.
2° En ce qui est des immunités Je l'Eglise, elles

peuvent être entendues dans les deux sens que
nous avons distingués

au commencement de cite

note le concile en parle, d'une manière générale,

sans déterminer ces deux acceptions;
il est

proba-
ble qu'il les enveloppe l'une

et l'autre et qu'il n'en-
tend pas éliminer la seconde puisqu'il rappelle à

cette
occasion les libéralités des pieux potentats;

mais nous avons le droit de ne faire rapporter qu'à

!a première les paroles par lesquelles il qualifie ces

immunités de droits établis par l'ordre de bmi

et les mots libertét juridiction, ordonnances cano-

niques, droit ecclésiastique, favorisent même cette

interprétation. Ajoutez que les paroles dont le con-

cile se sert ne seraient pas encore celles par les-

quelles on exprime, en théologie, ce qu'on appelle

un droit divin proprement dit; combien de choses,

en effet, qui ne sont nullement de droit divin, ont

été, sont et seront établies, même pour ne durer

qu'un temps, pur l'ordre
de Dieu, et ont été, bout

ou seront, pendant la durée qu'il voudra leur ac-

corder, sous sa protection particulière!

5° Quant à tout ce qu'on croira
concerner,

en

particulier, dans ce second- décret. tes possessions

temporelles- ecclésiastiques, ce que nous avons dit

sur le premier peut et doit, selon nous, lui être ap-

pliqué. -iesiOn voit que le concile de Trente n'a rien qui

puîssc'iious embarrasser dans ce qu'il a dit des iut
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inimités de l'Eglise, surtout quant au prétendu
droit dï>în de ces immunités dans le sens d'une

mise en dehors du droit commun dans l'ordre tem-

])orel thèse insoutenable, en bonne
théologie, à

tous les points de x ne-

Quant à la bulle In cœna, nous n'avons point à la

juger, nous ne
la connaissons même pas; nous de-

vions seulement, pou: être un fidèle rapporteur,
laisser dans la bout Ue des Gallicans ce qu'ils en ont

du si elle ne va pas plus loin que le concile du

Ajoutez au paragraphe 553 ce
qui

suit distinction n'apour eux aucune importance, parce
Et le plus gr.uiil nombre, des ca- qtril n'est jamais question, dans leurs llièses, q<ie lie

thédraichisles distinguent entre un pouvoir ordi- la plus haute puissance dont le Pape soit pourui,
naire du pape et un pouvoir extraordinaire et et que cette distinction est, en réalité, illusoire,

suprême, disant que < d.ins son pouvoir ordinaire, dçs qu'on suppose, dans le Pape, la liberté constante

il est soumis aux canons quoique non aux censures, d'user de son pouvoir suprême, ou, ce qui revient

mais que, par son pouvoir
suprême,

il peut, dans an même, la compétence suprême, au sens absolu,
la nécessité, dispenser des canons et l"s modifier. > dans le jugpiucut des cas de nécessité.

(Un de nos léviseurs.) (2i A\ril 1800.)
L-s ecclé-siarchistcs répondent en disant que la

A PROPOS CE LA FLEXION EN LINGUISTIQUE.

Ce que nous disons des langues Ilexives par rap-

pori à la composition Je leurs mois leur convient

également par rapport àia modification de leurs

formes dans ce qu'on a appelé leurs déclinaisons et

leurs conjugaisons. Elles varientees formes par des

:if!i\es qu'elles ajoutent au mol soit en tête
[oit en queue, soi) même au milieu, et qu'elles

incorporent d'une manière tellement intime que
l'alfixe devient une simple modification i]\i mot

une espèce de végétation naturelle de

<emol. C'est ainsi que, quand nous ajoutons un
r

muet
pour former le féminin de l'adjeclil, une s

pour former le plui iel du les terminaisons

ans, ez, ni, pour former les personnes du pluriel
<les veibes, les signes temporels i, ss, ra, etc.. pour
former les divers temps- et modes, nous sentons

plutôt, par un effet de la llevion, le mot se rai-
(ourcir ou se dilater de lui-même, se mouvoir en

quelque sorte dans uue vivante unité, que se com-

poser d'add tions par emprunt d'autres mots. 11 en

« 91 ainsi de toutes les langues flexives, etdes sémiti-

ques aussi bien que des indo-européennes. Quand

Nous avons reconnu, à la suite de nouicllcs étu-

des delà langue cbinoise, que nous avions un peu
exagé é, dans ze passage, l'absence de propres qui
calai' érise cet élrange iiliome. Voici ce qui nous

parait être, aujourd'hui, la vérité à cet égard

11 y a eu un développement incessant du chinois,

assez considérable pour qu'il yait, maintenant, une
notable difféieme entre le chinois classique des

kings. appelé le Lon-wrn, cl le chinois moderne, dit

le kouan-hoa, parlé de nos jours, en un giand nom-
bre de dialectes, non-seulement dans tome la la

Cbine, mais encoie dans l'île Ilainan, ilans celle de
Fonnooc, et par les nombreuses colonies de Chi-

Dictionn. i>es Propositions CATH.

Trente, nous pensons avec notre critique qu'ils
n'avaient pas de raison de tant crier contre elle.
Elle pourrait aussi avoir cessé de con\euir pour les

nouveau* régimes aprèi avoir eu son application

pour les anciens, et dans ce cas, ce ne sera poinl
la bulle en elle-même qu'il faudrait critiquer, niais

seulement un inainiien trop prolongé de ses dispo-
sitions, si ce maintien a Jiei', ce que nous ignorons
encore.

(24 avril 18G0.)

Note 2055 promise à la colonne 541.

SLR LE POUVOIR DE LA PAPAUTE.

Note 2056 promise à la colonne 1674.

l'hébreu, par exemple, modifie son pronom de la

prcmière personne i, en li pour signifier à mm.

paice que Lest, dans cette langue, le sijne du dalif,
c'est un effet de flexion non moins profond, non

mo'iis complet que les i.ôtres. Qiund il dit v.u (il

Dieu moi) pour signifier mon Dieu (Dieu de moi)

encore niêmecaiactcre. Quand il dit: lavivh (pour-

quoi), en incorporant le pronom intenogatif lit.

et le transformant en un alliye qui forme unité

avec son support, inèiup caractère. Dans Sabaqlani,

(Saiuq, abandonnas ta tu, m moi,) m'as-tu aban-

donné, le temps passé stBAQ est une Mitante du ra-

dical s b par des vo\ elles »; c'est

nn effet encore plus profondément flexif peut-être

que les flexions de nos mots indo-européens; et les

additions la et ni, tiennent à la fois de la flexion et

de l'agglutination.

C'est de là qu'on a dit avec raison que la décli-

naison c la conjugaison par excellence
sont la dé-

clinaison et la conJugaison
des langues flexives.

'°

(Juin 1860.)

Note 2057 promise à la colonne 1(581.

SUK LA LANGUE CHINOIS?..

nois établis dans ITiido-Cbine et dans beaucoup des

îles de l'Océanie, principalement "à J (va, lîoineo,

Manille, 1 imor, aux Célebes, etc.

Dans le chinois moderne, et surtout dans le chi-

unis de la conversation, les parties du discours

commencent à se distinguer le verbe, appelé par

lesuranimairiensle
mot vivant, se différencie du nom

substantif; et ces deu\ sortes de mots, appelés les

mois pleins, se distinguent
aussi d'une autre classe

de mots qui sont qualifiés de mots l'irfes et qui soin

lous des particu'es destinées à exprimer des i ap-

ports.

Ces particules n'exista ent pas dans le chinois an-

57
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tique et son une grande innovation venue peu à

peu par le progrès des siècles; elles s'emploient

pour marquer, soit par antéposïtion soit par
postposition, les nuances des cas dans les substan-

tifs, et celles des temps dans les verbes.

Le pluriel a fini par acquérir un
système

de signes;
ce système consiste soit dans la répétition du mot,

soit dans un antre mot placé devant le nom ou le

verbe et signifiant plusieurs, beaucoup, tous, mul-

titude, etc.

Le sexe peut aussi s'exprimer par l'addition des

mots mâle et (emelle comme on le fait quelquefois
en anglais. Par exemple mul-tse signifie en chinois

fille, mot à mot femme-enfant, ou mère-enfant.
Un nom accompagné de la particule du génitif

prend quelquefois la valeur d'un adjectif, et les pro-
noms personnels avec la même, particule deviennent

desailjectfs fs possessifs.
Avec uue pailicule

mise devant l'adjectif, on

forme le comparatif, et, pour le superlatif, on arrive e

aiissi à en exprimer l'idée, soit par une particule
soit par la répétition du positif, moyen qu'emploie
souvenl l'enfant par instinct dans toutes les langues.

Note 2058 plusieurs fois indiquée dans l'article Unité ET diversité DU langage;

et colonne 104, art. Adam.

LA UlESTiON DE L'UNITE PH1MI11VE DE LANGAGE ET DE RACE.

Cette question, que la théologie, non-seulement

du christianisme, mais aussi de toutes les grandes

religions, tranche avec assurance dans le sens de
l'unité originelle des races et des langues humai-

nes, c-l l'objet (le contradictions et de difficultés con-

sï.lér.ibifs dans Tordre exclusivement scientifique;
nous t'avons traitée, à dhers points de vue, princi-
palement dans nos Harmonies, et nous avons sou-

tenu partout qu'au tribunal de la science la plus
indépendante, elle finira par être résolue dex la
même manière qu'elle l'est déjà au tribunal de a

théologie unîvei selle. Nous ajoutons cette note pour

la résumer et montrer, par quelques dé:ails spé-

ciaux de linguistique que nous avions négligés,

comment il convient de répondre aux objections

des écoles modernes qui soutiennent la thèse de la

diversité originelle des races et de*, langues.

Nous. avons classé quelque part tontes les scien-

ces en sciences métaphysiques, sciences physiques et
si'iencps mixtes- or, ces tro's grandes divisions

possèdent des branches spéciales qui peuvent
four-

nir, aux explorateuis de ce grand pioblèmc, des
éléments d'étude.

Ces bianches sont, parmi les sciences métaphysi-

ques, la psychologie comparée des races humaines;

parmi les sciences physiques, la pbysiologie anthro-

pologique, et' la géologie, qui est l'ai théologie de la

nature parmi les scient es mixtes, 1'archéulogie

proprement
dite ummiineniaire et Iradiiiimuaire,

qui n'est autre que l'histoire, et l'ethnographie Im-

[,uisto-philt>logL|ue qui est un rameau, Ires-fécond

m réielalions, de la science archéologique prise

bel >n sa plus grande
extension.

Reprenons

La psychologie comparée des races, science qui
mériterait d'elle dégagée des traités d'hisloiie na-

turelle, de
géographie, d'histoire, de philologie,

d'ethnographie, »n elle n'existe qu'éparse et con-

fuse, fournit de très iuris arguments en faveur de

l'unné d'espèce et aussi quelques objections qui ne

sent pas sans force contre l'unité de souche.

Les races ont ton tes les propriétés fondamen-

tales, psychologiques,
de !a natme humaine l.t fil us

développée;
elles oui

l'intcll gence en puissance,
eL plus ou moins en acte, le sentiment, plus oh

moins déta lié, du ju,te et de l'injuste, la iacullé «lu

Nos conjonctions, qui n'avaient point, pour ht

plupart, d'expression dans le chinois
antique, en

ont presque toutes dans le chinois moderne.

Les mots composés sont devenus très-nombreux

et se multiplient chaque jour.

Enfin, la langue s'est considérablement enticliie
de mois étrangers, ainsi que l'ont constaté Klap-
roth, Abel Itémusat, Morisson: il existe même, dans
le nord de la Chine, un dialecte dont l'importance
va croissant de jour en jour, et qui est un

mélange
de chinois et de tartare.

Toutes ces modifications font que phrase chi-

noise d'aujourd'hui, suiiout la phrase parlée, se

rapproche, pour ainsi dire, autant dans son orga-
nisme grammatical, Je la phrase des autres langues,
que s'en éloignait la phrase du chinois antique.

La conclusion à tirer de cette note, jusqu'à un
certain point rectificative, c'est qu'aucun des idio-

mcs vivants de l'humanité n'échappe à un mou-

vement progressif, qui les fait passer par des tiaus-

fornutions assiiniJalr.ces dont le ré-aillat final duit

être, selon nuus, une identification universelle.

la parole,
la propriété de

grandir
moralement par

la culture, la perfectibilité individuelle et sociale;

caractères éminents qui font de l'homme un être

infiniment supérieur à l'animal et formant, au sein

des règnes oiganiques terrestres, une espèce souve-

rainement distincte.

Mais quand on pousse la question jusqu'au pro-

blème spécial de l'un i té de souche, – car on pourrait

concevoir une même espèce divisée en races dis-

tinctes qui descend i aient de couples différents ayant

servi à peupler simultanément diverses contrées, –

la psj chologip comparée présente alorsdes faits em-
barrassants. Elle nous oppose certaines races de nè-

gres qui semblent placées tellement bas sur l'échelle

des puissances et des développements de l'être hu-

main spirituel et moral, qu'il est difficile, au pre-

mier abord, de se figurer qu'elles descendent rlu

même père que les grandes
races aux men&il-

leuses productions. Cependant, il suffit d'études

plus approfondies pour trouver que les unes et les

autres
ont le menu1 tonds psvcliologiqup, et tnut

ce qui est caracleie réellement (JisLiuci.il d'une vraie
fraternité.

D'ailleurs plus la science avance en découvertes,

et s'enrichit de motifs pour piger, plus elle sent se

dissiper

ses doutes. Voici parexeniple, que, de nos

jours, les explorations nouvelles de l'intérieur de

l'Alriquc, parmi lesquelles il faut citer en première

ligne celles du docleui Livingston, nous îevèlent

des peuples nègres
à civilisations particulieies

cou sidéra blemt' ni développées, qui réfutent avec

éclat le vieil argument de l'impossibilité de tout

progrès social dans ces races. Voici que, sous nos

jeux, la tépuMiquc d'ilaili, fille des efforts malheu-

reux de ToussaiiH-Lomerlure, nous prouve, par

ses révolutions, par sa pratique île la souveraineté

populaire, par ses essais et ses (oiulaïuualions vio-

lentes du despotisme, par ses explosions de vis

puur ^nantir son indépendance et loiider chez el U:

ii I. bei Lé, que la race de, noirs \aut bien celle des

blancs et peut devenir digne un jour de lui donner
des leçons. Il en est uV même à peu pres du Séné-

gal, vraie pairie de» îiègies cetle contlée se charge,
clle même de lépnndreïi l'accusation

d'iniprogrcssi-
Inlilë des race-» noires, par »a marche, moinà rapide
il est vrai, mais constante et inintei rompue, dans
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une voie de progrès qui ressemble trait pour trait

i celle que suivent les peuples .blancs lorsqu'ils
commencent à vivre d'iiHe vie vraiment sociale.

Antre raison Il est prouvé aujourd'hui qu'il
résulte souvcnl, dos alliances des blancs avec tes

nègres, des mulâtres d'une riche nalure, des fa-
milles fournissant, on abondance, des individus

d'intelligence supéricuic, en mêiiie lempsqnc d'une

beauté et d'une force (jiie ne donnent pas, au
même degré, les races pures. Notre Alexandre

Dumas, par exemple, est de sang mulâtre.
Le phénomène le

pluscinhni rassani est celui des

nègres australiens qui semblent préférer s'anéantir ir

que de participer à la vie de mouvement îles races
civilisées qui tes envahissent. Mais à côlé de ce fait

étrange, qui n'est, probablement, que le résultat

tTuii excès de décadence et de dégradation, on ob-

serve que rimliùdu, pris en particulier, s'instruit

facilement, se moralise du même; et nous soupçon-
nons fort que la principale faute soit à la race vic-

torieuse, qui préfère, poui en unir plus \itc, i crouler

indéfiniment dans leurs montagnes les malheureux

indigènes, plulâtquede
se donner la peine nécessaire

pour tes faire sortir de leur sauvage abrutissement.

Quant aux races jaunes do l'Asie, et aux races
rouges de l'Amérique, elles ont prouvé suffisam-

ment leur puissance inl^lleeluellc et morale par les

civilisations qu'elles se sont faites et par les ceu-

ires qu'elles ont produites. Les premières nous on

montrent encore de brillants échantillons, et les

secondes nous en ont laissé des indices suffisants

dans les moniiinenK archéologiques du nouveau

monde, qui remportent, avouons-le humblement,
tout blancs que nous sommes, sur ccu\ qui nous

restent de nos propres ancêtres.

Patience! patience I r<iule race aura son tour et

les derniers venus vaudront les premiers dans la

grande refusion de l'avenir. A]ors tous les vieux ar-

guments contre l'unilé du commencement seront
brisés par l'unité même de la lin et l'humaniié

rira de ces puérilités de son passé comme de tant

d'autres.

H en est de la physiologie anthropologique à peu

près comme de la psvchologie comptée. Celle

science fournit de puissants argument, disons-le,
des arguments invincibles contre la diversité d'es-
pèces. Mêmes caractères physiologiques etanatomi-

qucs fondamentaux dans toutes les races*, tète, troue,
membres antérieurs et postérieurs, organes des sens,

orgaiiLS de la
génération, organes tieU sens bilitc et

du mouvement, fonctions vitales internes et externes,

reproduction continue: lout est conunun à toutes
nos races, a\ec des variâmes

qui
ne sont pas assez

importantes pour constituer des espèces distinc-

tes. Aussi tous les plus giands naturalise» ont-ils

été conduits, par leurs études, aux mêmes con vic-

iions sur cette question d'espèce ainsi posée

lîulïoii n'admet qu'une espèce qu'il subdivise eu

un assez, ^ranj nombre de races. Ctnier de même
une espèce et trois laces. Un mie une espèce et

Cinq raecs. Uluinenbacb iiiie espèce et cinq laces

(caucisienue, mongol'uuit*, eiliiopiquc, américaine

et malaise). Uuineiil: une espeee et six uices (il

ajoute rbjperboiéenne).Gcrdj une espèce et quatre

rates (blanche, jauni», nègre, nm^ej. l'iofessent, de
même, l'unité d'espèce Camper, Ltienne cl Isi-

dore Ceoilroj-Sainl-llilaire, de Ulaimi le, Flourcus,
îlilue Edwaids, otc. etc.,

Mais si I on pose la question dans le sens de l'u-

niié
de souche, i.i physiologie comparée des laces

Si)iile\e l'arguinenL le "plus fort du tous, à beaucoup
pies, i outre celle unité de centre de formation et

c'est ici que les s<i\ants sj divisent. Il y a d'abord
ceux qui, comme DcmiiouImis, lîory du Saint- \in-
cent, \irey, ne ciaigiwut pas di: soutenir avec force
une mullipiicilé de races-espe es \iicyen compte

six. blanche, basanée, noue, cuivicuse, brune,

noirâtre Ocsmnuhns on/c ceito-scvllitque,

mongole, éthiopienne, euro-africaine, an^lro
afri-

<aine, océanique malaise, lapone, nègieocéanienne.

australienne, colombienne et américaine; lîorv de

Saint-Vincent, quinte japélique, arabique, hin-

doue, sehytique, sinique, hyperberéenne
neptu-

nicnne, australienne, colombique, américaine, pala-

gonne, éthiopienne, cafre. mel. mienne, holtentote.

[| y a ceux qui, avec Gcoffrov Saim-IIilaire, If, père,
éineitciiides Joutes sur l'unité de la souche, ou en re-

gardent la multiplicité comme probable, ou n'osent

se prononcer cnticles deux partis. Il y a enfin ceux

qui, comme FI, miens, Béclanl. etc., croient ù l'unité

lîf souche aussi bien qu'à l'unité d'espèce, ou ne dis-

tinguent pomLeiilre
les deux manières d'entendre 1<i

question; ce sont tes plus nombreux. Nous n'avons

point à parler de ci-ux qui, avec Lamarîv, cherchent a

établir la communauté d'origine delous les animaux-

Or, l'argument physiologique con Ire l'unué de
souche des duerse&'iuces de l'espèce humaine, et

par conséquent contre la fraternité nulcricllu do

tous les bonimes, quoiqu'il n'attaque pas leur fra-
ternité spécitique, consiste à soutenir l'impossibilité

de furniaiinn de variétés aussi dislinrles par la cou-

leur, l'angle fai ial, les traits, etc., que sont les Irois

races, blanche, nègre, jaune, dan-i une humanité

qui deMttiuliail tout entière d'un 'ioupl<; unique.
[Nous avnrs traité cet argument d'une manière à

peu pres suffisante pour l'état présent des decou-
vciles physiologiques en anthropulogie,

dansraili-
cle Sciences physiologiques,

des Harmonies de la

raison et de la foi. Depuis que cet ai Mêle a été rédigé,

li'S recherche!» incessantes tle-i naturalistes n'ont

rien révélé de nouveau qui nous oblige, ici, i de;»

explications supplémentaires, et leur division eu

deux camps continue d'exister.

En ce qui concerne la géologie, elle n'a encore

rien tépunilu de positif: mais il est piobable qu'elle

nmra un jour par donner des indications qui aide-

ront à la solution du problème. On découvre du

temps eu temps des restes de l'humanité antique;

0.1 en iroiivera probablement
eu grande quatiLité

quand le progiès de la civilisation permettra d'en

chercher dans les contrées du globe qui furent les

premières habitées; déjà la question de l'homme
fossile commence à sortir des lénèbres où elle se

remue, impatiente, depuis la naissance des sciences

geolugn|ues et si jamais on parvient à recueillir
une assez ample moisson de fossiles humains pour

en tirer des déductions sur le caracière aualumi-

que de l'antique humanité, û est ceilain qu'alois
la géologie pourra graudcuieut servir à élucider Je

point qui nous occupe; or, nous croyons qu'elle y

concoui ra dans nu sens favorable à l'unité primitive
e

de nos races, à cette fraternité physique de tous les

liumai.ib, duiii la certitude eil piesque nécessaire
au vrai triomphe de la fraternité îles aines, l'our

le moment, la science atlend les trouvailles et sus-

pend son arrêt.

Quant à l'histoire, aucun monument d'écriture
humaine n'a été découvert jusqu'à présent qui re-

inoitte assez haut dans le passe pour servtr à la so-

lution cherchée mais il y
a les traditions de.s peu-

ples consignées dans les anciens livres comme se

pcidanl, dès lors, dans la nuit des temps; et toutes

ces traJilions preienleiii uu accord lics-rematqua
ble pour faire descendre le geu e humain u'un

couple unique. De ce côlé, il y a donc déjà
une re-

ponse de l'hislone, et celle lep.nse eai dan* le sens

de nos convictions. On peut espérer
aussi que des

^mouumciUa archéologiques proprement dits, seront

trouvés, qui nous révéleront quelque
etiose sur le?

oiigines des trois grandes
races auuellemeiH e\ib-

tante-» nous savons, par des statues et has-rehels

lies-antiques, qu'il y avait Aù% nègres s'vus les an-

ciennes îixtnarcliics de l'Assyrie et de l'Egypte;

pourquoi ne trouverait-on pas dans des pays divers,

de ces espèces de monument-» dont l'étude comparée

donnerait a conclure qu'il fut une époque où tons
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Iïs hommes se ressemblaient autant par les carac-

l ires physiologiques que se ressemblent aujourd'hui

les ivpes d'une même race? Nous ciojons que la

sc'ence archéologique arrivera un jour à quelque
résultat de cette espèce; en attendant, lesatanl doit

do ilf-'r.

Enfin, la linguistique commence à fournir, gràce
au\ travaux d'un assez grand nombre de graves

philologues, des indices précieux qui, en s'accumu-

Jant sans cesse, tendent à devenir une révélation
considérable et très-lumineuse autour du pro-
blème.

Les ouvriers de cette branche de la science des

origines humaines sont, comme les naturalistes,
divisés en deux camps les uns pensent trouver

iMiire les familles de langues des diilérences org.i-

niques tellement profondes que ces familles ne

pourront jamais raisonnablement être considérées

comme descendant d'une même souche primitive»

mais
indiqueront de plus en plus, à mesure que

l'étude en aura été plus approfondie, des races
d'hommes essentiellement distinctes, à souches di-
verses, et à propriétés cérébrales et intellectuelles

différentes. Les autres croient apercevoir, au con-

traire, une tendance, déjàirès-ptononcée, des étu-

des hupirtiali'S à l'unification, c'esl- dire à la dé-

d'une langue primitive unique, de la-

quelle seraient soilis>, par la suite des temps tous

tes idiomes du genre humain. Nous ne parlons pas
d'une troisième explicat on, exclusivement thénlo-

tiiqup, qui, admettant, d'une part, les conclusions

de la première école, ferait, d autre part, intervenir

miraculeusement la puissance divine, de manière à

ciéer brusquement, dans une humanité descendant

du même père et parlant d'abord mie même langue,
des idiome* essentiellement diverse! n'ayant rien
de commun ni entre eux, ni a\ec la langue primi-
tive, i elle explication est en dehors de l'ordre

scientifique, et nous devons la négliger dans cette

noie, que nous rédigeons an nom de la science in-

dépendante et puui* les linguiste!» à leur titie de lin-

guistes purs étudiant les laits du
langage humain,

ti Is qu'ils se présentent à leurs observations.

L'ecole dont les tendances sont en vue de la <'é-

monstration d'une langue unique primitive, mère

commune de tous les idiomes, compte jusqu'à ce

jour les plus grands noms Klaproth Michaclis,

Bopp, Norberg, Leipsius, Gesenius, Adelung, G. de
llumboldt, Ëwald, Lassen, Benfey, Lu/zatto, Poil,

Keil, Binben, luinik, E. Uurnouf, Wiseiuaun,
Abel lîëui'isit, peuvent être comptés, a\eebeau-

coup d'autres comme lui appartenant. Mil. Fur&t

et Debtrsch ont même formé, dans ces derniers

temps, une nouvelle école allemande que Ton ac-

cuse d'aller à de puérils excès, quelque ingénieux

qu'ils puissent être, en décomposant jusqu'aux let-

tres pour trouvei l'unité d'origine.
L'autre école, dont les travaux tendent à établir

des classifications radicales d'espèces à souches dis-

tinctes, peut aussi invoquer de très-grands noms,
surtout parmi les linguistes allemands conlcmpo-
îuiiis. Scltleiuhcr, sur lequel nous avons travaillé

du in* notre Irai lé sommaire du langage, appartient
a cette seconde école. M. Ueiun, en Fiance, doit
b'ism £tie considéré comme un de ses soutiens; et

elle manque pas d'écrivains et d'apôtres qui
cheiHicnt aujourd'hui à en vulgaiiser les princi-
pes dans tous lespajs. M. l'abbé Chavcc, auteur

d'une lexicologie indo-européenne, s'est fa t l'un de

ses apôtres dans des conicrences de linguistique

ethnographique d'un genre agréable qui a du
succès en Belgique et en Fiance.

Nous appartenons à la première écule et nous ne
doutons pas que les havaux d'ethnographie, l.n-

gnisto-philologi'iue n'aboutissent un jour à la de-

couverte d'un Imid» timumin à louiez les langues
t'( d'un ciiaciî'.blc de lois de hhatiou de rune a i'jii-

tre, assez imposante pour rendre certaine et même

évidente, scientifiquement t'existenec originelle
d'une seule langue-mère.

Résumons il les raisons générales qui appuient
celle thèse dans l'état présent du développement

scientifique; 2° les taisons capitales sur lesquelles

s'appuie
en ce moment la thèse contraire; 3" U-g

réponses qui s'offrent d'elles-mêmes à ces raisons,

pour peu qu'on se Jivie à l'étude comparée des di-
vers idiomes.

j.

Rusons générai i:s EN faveur d'uîsf. laxgi r, primitive

LNJQTE DO.NT TOUTES LES LV.M.LKS HUVm\ES \K Sh*-

IU1E.NT QUE DES lIERIVfS.

I. Depuis que Ton s'est occupé, d'une manière

sérieuse,
approfondie et vraiment scientifique, de

l'élude comparée 4les langues, la marche du pro-

grès a été incessante, mm pas en direuinu <le

Lasépamiion, mais en direction de rnmlicalionpiir

groupes ite plus en plus considérables eL de moins

en moins nombreux.
A l'origine des travaux, on ne connaissait que des

consanguinités de langage très-limitées beaucoup

de langues européennes paraissaient complètement

étrangères entre elles; et les pl cmiers résultats
furent des révélations de leurs parentés. Puis les

langues de l'Inde, que l'on regardaiL comme esscn-

tiellement différentes de celles de l'Europe, vinrent

se grouper avec elles dans une gi;utde famille

congénère, grâce aux travaux tle Bopp, B-nfey,

Grimm, Uurnouf, Schleicher, etc., et ainsi he forma
cette grande famille, appelée aujourd'hui la famille
hido européenne dont la communauté de
souche est scientifiquement incontestable, qui

renferme cette niultilude de rameaux divers que
nons avons fait connaître dans notre traité som-

maire de
linguiblique.

Il en a éle de même de la famill* sémitique, ou

plutôt bvre-arabe. Ge-.cnius et Kwald demonlièrent

la consanguinité de l'Iiéhreu, du syriaque, du clial-

déen, de TaraLe, de l'éthiopien et des autres. Le
copie lui-même, qui était resle en. arrière, &e range
aujourd'hui dans cette famille.

Les llémusat,leoSlanilas-Julien. tes Slephan En-

dlichcr, et plusieurs autres, étudiant le chinois et

quelques langues voisines, formèrent le groupe mo-

nosyllabique. D'autres
philologues

tonnèrent celui

des* langues talares, à caracleie agglutinant, etdrs langues tatares, à caractele aggll!tlnant, et

jusqu'à présent toujours môme tendance ce

n'est pas à des isolements que la science aboutit à

mesure qu'elle avarice, mais an contraire, à des assi-

milations, à des apparitions de parentés nouvelles.
Voilà le fait scientifique existant jusqu'à ce jour.

Or toutes les probabilités ne sont-elles pas pour la

continuation de ce progrès, et par suite, pour une

conclusion linsle en faveur d'une généalogie uni-

verselle à souche commune? Oui, la grande proba-

bilité c'est qu'après que les grandes fa-

milles auront été toutes reconnues, toutes refor-

mées, ces familles elles-mêmes» mieux étudiées

encore, révéleiont des lois de tilation et Je cun-

sanguinilé qui forceront le linguiste à les proclamer

toutes filles d'une mère commune, d'une mère

dont les éléments sont épars et cachés sous les

nulle variantes que Leur a fait subir le génie de
l'homme dans Li formation et b multiplication de

ses langages.
II. dans l'é lai présent des connaissances, il

n'est pas de langue qui ne révèle des trails com-

muns à toutes tes autres, ou à plusieurs d'entre

elles, soit en fait d'organisme grammatical,
soit en

fait d'éléments et d'organisme lexicologiques. On
cou-

nait déjà un assez grand nombre, de racines com-

munes» toutes, dont les séries de transformations

sont incoulcslablts, el qu'il est très dilltcile, pour

ne pas dire, iinpossiitlu, «l'c\j-liqner soitpar desem-
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prunts subséquents soit par des hasards d'ono-

matopée. N'est-il pas probable que plus les langues

beront étudiées, plus elles révéleront de ces laits

concourant à la démon s ira lion de l'unité d'origine ?

Il ne faut pas s'étonner que ces découvertes soient

bi difficiles à faire, surtout en étymologie car il

arrive souvent qu'un mot déri\é ne ressemble plus

en rien, par suite des nombreuses transformations

qu'il a subies, à ce qu'il fui dans sa primitive exis-

tence. M. Ampère cite, comme exemples
de ces

changements étranges de physionomie des mois, nos
vocables jour et rossignol. Qui penserait de prime

abord, que le premier vient de Dies et second

de lucus? Et cependant la généalogie
de ces mots,

aujourd'hui connue, le démontre avec évidence

jour vient de dies par le latin diuvntts, l'italien

giorno ipron. djiorno), et l'ancien français jor.Rossi-

ijnol

vient de lucus par lucinia, luciniola, et l'ita-

lien u&signuolo. Les vojellesei même les consonnessubissent des transformations incroyables par les
nuances successi>es de prononcution auxquelles les

hommes les assujettissent; c'est ce qui a motivé

tant de travaux sur rhisLorique de telle ou telle

lettre; il existe un ouvrage allemand d'une longueur

('norme dont l'unique matière est l'histoire de l's.

Ou conçoit donc que le progrès ne se fasse dans

cet
ordre que très-lentement, que chaque linguiste

découvre
jieu

à peu sa petite part, et que
la con-

sanguinité de certains idiomes lie se révèle, par

conséquent, qu'à force de travaux, de patience et

de temps. Combien d'identités sont aujourd'hui ca-

chées, d'une langue à l'autre, sous des (ormes telle-

ment différentes qu'il serait même déraisonnable

d'en poser l'hypothèse, et qui seront un jour ren-
dues claires parles découvertes mêmes des séries de

métamorphoses qu'auront subies les mots pour

revêïir ces formes dernières

Sehleicher, M. Renan et les autres expliquent ce

phénomène d'un fonds commun à toutes les langues,

par une communauté d'idées, une similitude d'or-

ganes, et un instinct, le même en tous, d'exprimer

certaines choses par des sons dont le choix a pour
raisons d'être des convenances naturelles.

Mais d'abord cette réponse implique précisément
une considération qui est en iaveur de l'identité

d'espèce.

De cette ressemblance même des pro-

priétés intellectuelles, et corporelles, allant jusqu'à
produire des analogies protondes entre des langues

qu'on prétend s'être formées spontanément à l'indu

l'une de l'autre, ne devrait-on pas ratiuimcllement

inférer l'unité de nature et d'origine de l'espèce
h'.tmaine?

D'ailleurs, si l'identité spécifique de l'esprit et
de

l'organisme
entre toutes nos races sullisnit à

expliquer les choses communes aux différents lan-

gages, ces choses communes devraient plutôt se

trouver dans le développement progressa des lan-

gues que dans leurs semences mêmes, pour ainsi

parler. Car c'est dans ce développement que s'in-

carne le travail de l'homme, et par conséquent que
doivent s'imprimer tes similitudes émergeant des
ressemblances de constitution intellectuelle et or-

ganique.
Le fonds pi iuiilif, originel, sorti sponta-

nément de la nature avant le fait de la végétation

productive, devrait étre la partie la
plus disparate,

la plus distincte, la plus originale, s'il est vrai que
plusieurs races d'hommes, étrangères originelle-
ment l'une à l'autre, aient commencé d'exister

avec des idiomes en germe, également particuliers
et indépendants. Nout concluons de là que plus on

approfondirait tes langues plus on devrait, dans
cette hypothèse, trouver la divergence il ans le
tonds primitif, et

l'analogie

ou l'identité
dans

les

résultats du travail subséquent de
l'esprit pour

elfver la langue à si perfection.
Or c'est précisément le contraire qui se mani-

feste dans l'etude comparée des langues plus on

les dépouille de leurs formes,plus
on remonte à

leurs simplicités élémentaires, plus on découvre

enlreellesd'analngiesetd'identités.Ctlonsseulement, t,
en exemple, l'hebieu, le chinois et le sanskrit re-

lativement à un nombre assez considérable déjà
de radicaux simples qu'on a reconnus pour être
communs à ces trois idiomes, dont le génie et l'or-

ganisme sont si diflé'enls. f

Nous avons dit dau^ notre traiié de
linguistique

(art. Unité et diversité du langage), que les thèmes ou

radicaux sémitiques, et en particulier les hébraï-

ques,
consistent en trois consonnes dont les vovel-

les se prononcent, mais ne s'écrivent pas; cela est

vrai à prendre ces racines telles qu'elle se présen-
tent dans l'entité complète que leur a donnée le dé-

veloppement de ce langage mais il a cté reconnu

que les radicaux vrais et essentiels

ne
sont point en

réalité trilitères, qu'ils sont seulement bihlères,
c'est-à-dire formés des deux premières consonnes,
la troisième n'étant qu'un accessoire de modifica-

tion, une lettre sereile, plus fixe, il est vrai, que
ne le sont les vojelles qu'intercale la prononcia-
tion, mais, au fond, de même nature. C'est Gese-

nius quia a premier émis cette idée, et elle s'est

trouvée (ondée en raison. Quant au chinois, il donne,
au moins lechinoisatniquedeprime abord ses thèmes

primordiaux dans leur pureté radicale, et iis sont, à

cet eut, composés d'une consonne et d'une voyelle.

El quant au sanskrit, il faut, pour trouver les siens,
les dépouiller d'une tuullitude de modifications eL

additions dont le génie flexiouniste de cette lan-

gue les a revêtus et ils se retrouvent en général,

apres ce dépouillement, comme dans le chinois,

comparés, d'une consonne suivie d'une voyelle.

Or, c'cslà à cet élatbihtère de réduction "des radi-
caux que se sont montrés ceu\ que l'on sait au-

jouid'hui appailenir à fois aux trois idiomes. En

un mot, plus on dépouille les langues de leur flo-
raison progressive sous la culture de l'esprit hu-

main, pinson découvre d'idcniiiés; d'où nous lirons

cette
conclusion, qu'il est probable qu'elles dérivent

toutes d'une mère primordiale commune, qui a fourni
le thème au travail subséquent de l'esprit humain.

L'identité est dans ce qui nous reste de la sc-

menec, bien plutôt que dans la floraison or n'ob-

ser serait-on pas fe phénomotcimerse si, ta diversité

avant été originelle, il ne s'y était introduit de*

similitudes et des identités que par su ne de ressem-

blances de l'homme à l'homme, d'une race à l'au-

tre, puisque ce serait 1<; travail de l'homme qui

aurait greffé les ressemblances et les identités sur

des thèmes primitifs par eux-mêmes essentielle-
4

mentdislincts et indépendants?

III. Non -seulement on trouve des choses com-

munes à toutes les langues, mais encore aucune

ou famille de langue ne se distingue par un
caraeière véritablement exclusif, et ne convenant

qu'à elle. Tl y a dans chacune quelque
chose de

tout ce qui est dans toutes et cela est vrai des

grandes classitica lions comme des idiomes consi-

dérés en particulier.
La classe des Ilexives, par exemple implique

dans tous ses l>pes du monosjllabisnie et de

l'agglutination. Elle tireses mots de* racines qui sont,

en général, monosyllabiques, et elle a même beau-

coup île mois qui sont restés à l'état Je monosyllabes

l'anglais à lui seul en possède plus de trois mille

elle agglutine incorpore et agglomère,
en même

temps qu'elle s'élève à la flexion proprement dite.

Que sont, par exemple,
les noms de nombre du

latin, trecenri, quingentu sexcenii, etc., sinon des

mot composés formés, par une véritable agglutina-

tion. d'autres mots ou de pallies d'autres mots (tres,

cenlum, etc.) ?en esi.de même des nom6 de nombre
du grec triakonta, tessarakonta etc.; il en est da

même des mots latins pœnitet pour poeniientia tend,

miserai pour miicria ietic\i, etc.
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La classe des agglutinantes est tellement remplie
<le monos\Uabisme el de lîeuonisine que souvent

le linguiste ne sait à quelle famille il rattachera
l'idiome agglutinant.

Et jusqu'au chinois, le plus étrange, le plus par-
ticulier de tous les langages, qui ne présente des
calais plus ou moins avortés d'agglutination et

même de flexion; c'est ce qu'on peut conclure de

la note qui précède celle-ci. Il a des additions de
particules» qui sont des flexions rudinicnlaiîvs et
ses noms propres, par exemple, composés de plu-
sieurs monosyllabes accolés, ne sont aulrechoseque

devéntables agglutinations de termes divers enchaî-
nés ensemble par l'unité même de l'objet qu'elles

nomment. Quand il dit aussi un enfant femme,

l'homme multitude, etc pour signifier une -fuie, la

wiété, etc., il fait encore des agglutinations.
Or ce phénomène de

Jmguistique,
relatif à cela

même par quoi l'on distingue le mieux les» f.imilles

les plus disparates, n*t;sl-ii pas aussi fort que pos-
sible en l'.à\eur de la communauté de souiheV Les

choses qui ont des ong nés complètement élrangèies
ne se confondent pas ordinairement de la sorte

par les propnétés mômes qui servent à les dislin-

guer.
IV. Quoique la science des langues soit encore

mie des sciences les moins avancées, excepté sur

les idiomes indo-européens et sémitique;», autour

desquels commence de se lever une gtande Lumière1,

nous savons déjà qu'il n'est pas de groupes si ilit–

fôrents entre lesquels ne se posent des amphibies

tenant à peu près également de l'un et de l'autre,

et tonnant la transition en sorte que tes dilléren-

ces s'échelonnent pour ne jamais laisser un inter-

valle de séparation vraiment vide.

C'est ainsi, par exemple, que te birman, langue

monosyllabique, n'en appailienl pas moins, pat sa

grammaire, aux langues polvsjllabiiiues. lAst ainsi

qu'entre
la fam.Ue indo-européenne et la lamille

sémitique se place le pchlvi, dont le sjslènie gram-

uiaiieal est complètement indo-européen et la lexi-

cologie toute sémitique, ce qui l'a lait i lasser par

les uns dans le sémilisme et par les autres dans

rmdo-gennanisme, auquel il se rattache pourtant
plus naturellement du moins à notie avis. Le

copte est dans un cas semblable il flotte enlr*; les

deux fai:iill'S, jusqu'à présenter, par exemple, une
parue de sa conjugaison sur le mode de foruiaiion

sémitique et l'autre partie sur le principe de
structure indo-européen. L'égjptîen antique tenait

à la fois du chinois et des aulies e-.pè<es de lun-

gue-». Le mongol branche de la sout he t itare, el qui

appartient aux agglutinantes, m ses sjllabrs raunes

composées, comme
celles du chinois, d'une con-

sonne cl d'une\o}elle,sclait remarquer, d'ailleurs,

par un certain cachet iiulo-eiuopéiMi, et a cepen-
dant ses caractères graphiques, tout à fait sémitiques.

D'après M. Ampère, Lus formes trequenutives, ié-

fleuves et icciproques de t'iroquois, langu.3 agglu-

tinai. te tic l'Amérique, ressemblent liait pour trait

aux mêmes (ormes d.ins les langues sémitique» et

surtout dans l'arabe, etc.

En un imiW un lait qui frappe ton linguiste

c'eut qu'où monte, p.ir degies insensibles el par
un cioi&emenl coutiiiuel de ressemblances, el de

dissemblances, du mouubjUabisme le plu pur à la

flexion la plus parla'le.

Or, si les familles de langues descendent de sou-

ches» distinctes, ainsi uue les races, d'hommes qui
les partent, comment expliquer celle giad.uion qui
rend impossible une détermination u\e des grandes

lignes de séparation? en tondu. mt, de proche en

pioiuA à la congéuèse de deux idiome, «m iirnvera
a coin litre à h congénère de loua les idiomes.

Que l'oit n'ubjeue pas ici u ie paille avec les

espèces animales, en disant q,ie et Iles-ci s'échelon-

tithl également j ar degi es insensibles, qu'elles ont

leurs intermédiaires, leurs ampnibies, et que ce-

pendant nous ne professons pas, à leur égard, une

communauté
de soin fie qui rendrait frères tous les

animaux,y y compris l'homme; la comparaison est

impossible
l'échelle animale se compose

tle degrés
très-nombreux, il est vrai; mais d'un degré à l'autre
il resteencore une distinction spécifique assez con-

sidérable pour qu'il y ait lieu de conclure rationnel-
lement à une diversiié de souche et à une dilTéience

d'espèce. Si l'on fait qu'il en soit autrement, parce
que l'on prendra de races peu différentes, comme

sont les variétés île de chiens, etc., alors

la parité reviendra, et l'on raisonnera de ces varié-

tés entre elles comme on doit raisonner des langues.
Bdtïis ces sortes de manifestations de la nature, il y
a un degré dediversilé tel que le bon sens en déduit

une différence d'espèce, et des degrés de diversiié

et de ressemblance qui poussent !e bon sens à la

conclusion contraire; nous soutenons que les lan-

gues humaines doivent être comparées aux
variétés

animales d'une même, espèce, et non aux espèces

mêmes du règne animal. Elles sont toutes des va-

riantes du même cri, qui est la parole humaine,et

non des cris d'espèces différentes.

V. S'il y avait distinction radicale d'espèces
entre les races humaines, cette distinction aurait

lieu, avant tout, entre les grandes divisions fondées
sur l.i

physiologie anthropologique, à savoir entre

la race blanche, la race jaune, race nègre et la

race ronge; et les diversités de langage devraient

se trouver correspondantes.
Or il nVn est pas ainsi les données de la phi-

lologie sont souvent en contradiction avec celles de

la physiologie. Bien que les langues niouosvllabiqueà

aient leur type par excellence, le chinois, dans la

race jaune que les langues parlées par les races

nègres et par les races rouges paraissent être pluict

de, hingues agglunianles ci que ce soit la race

blanche qui possède les grands ivpes des langues

à flexion, le sanskrit et l'hébreu le grecel le tbal-
déen, le lutin et le syriaque, etc. aucune de ces

races, si bien tranchées en anthropologie, n'a cepen-

dant son penre de laitgagedistinct. 11 n'y a pa-» une

famille d'idiomes, ^organisme lbndaincnlal commun,

propre aux blancs, aux nègres, aux jaunes uu aux

rouges; et il y a même, dans toutes les races, de

toutes les sortes de langues.
La race jaune, par exemple. est Loin tle ne par-

ler que des langues monos;Habiques
elle en parle

d'agglutinantes a des degré&diver. et quelques.-ime;>

qui s'elèv^ui à peu ptèsf si ce n'est tout à fait, jus-
qu'à la fleuon. La race blanche est loin de ne par-
ler que des langues fle\i\cs elle eu parle aussi

d'agglutinantes
à divers demies tel est le

turc;
ou

connaît même dra idiomes de caucasiens qui s'an-

prociient assez près du monosyllabisiue. Quant au\

nègi es et aux i uuges, ils ont de toutes les espèces de

langues, et plusit-'uis d<; telles qu'on a pu étudier

quelque peu jusqu'à présent sont au nombie des

plus belles qui soient ou aient été pailéis sur la

terre lait impoilaitt qui rend bien ililficile à com-

prendre l'hypothèse de eeu\ qui croient, avec Ue-

naii, que l'humanité a commencé de se imm-
irer sur le globe par des r.ci» iulérieures inca-

pables d'organisation sociale, d'.uicun pt ogres, et

que l'Océanie, l'Afrique inéiidinnale, l'Asie septen-

trionale et certaines contiées de l'Amérique nous

offrent encore aujourd'hui quelques tristes dé-

bris de cette primitive humanité. Comment con-

cevoir, dans une telle supposition, que plusieurs de

ces populations
misérables parlent des idiomes

magnifiques porLaul L'empreinte incontestable d'un

piodigieu\ développement; des idiomes ausquils I5

des décadences profondes, survenues plus lard, n'ont

pu iawr le caractère, indélébile qu'ils avaient ie<;u

d'une antique civilisation ?

Entre les caractères pbyaiologiquos
du Cafre, \rai
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nègre, et ceux de l'Italien, par exemple, la différence

i'sl énorme; elle est, au contraire", peu sensible

l'iilre le type juif ou arabe et le type italien, qui,

tons deux, sont caucasiques; et cependant il y a

plus d'analogie essentielle entre la langue du Cafre

«•t celle de l'Italien qu'entre la langue de l'Italien et

celle de l'Arabe ou du Juif. Le philologue OMir.iiL-

ilsoutenir, devant le
physiologiste, que l'Italien et le

Cafre seraient plutôt Irèies que le Juif et fïialieu?

Le Français et l'Indien, dont les langues sont cer-

tainement congénères, se ressemblent beaucoup
moins phvsiologiquement, que ne se ressemblent,
sous le mémo i apport, le Français et le Juif, dont
les langues naturelles appari eiineiit à de< familles
d'organismes si conli aires, surtout au dur des par-

lions (Ji* la distinction radicale de, r.n,e», le sémi-

liMne et l'indo-^ei nianisine.
Dans l'Asie latanque, on trouve les Kogais, aux

traits tout à fait mongols av.uiL pour Unique
naturelle U même langue que les Turks os-

nunlis, de sang évidemment caueasique. et que les

hirghis, blancs aussi, mais descendant d'une aufre

variété que la turke connue sous le nom deU

grande cl belle race blonde asiatique. Les iulinizes,
espèce de Samovèdes à la petite taille, variété de

la race mongole, parlent aussi un dialecte lurk, à

une dislance immense des domaines duTurk osmanli;

dans les montagnes Wikbogouski, on trouve le

vikuule qui lui semble tout à fait
congénère

et qui
Cat parlé, à la fois, par deus. races hjperborécnnes

irès-disparales, uue à la petite taille et l'autre à la

mile de géant.

Nos Basques, évidemment de race blanche, ont

une langue agglutinante qui ressemble beaucoup,
d'une part, à certains idiomes des Peaux rouges d'A-

mérique et, d'autre part, à certains dialectes de races

jaunes de l'extrême Abie voisines des Chinois.

H y a des multitudes de faits de
linguistique du

genre de ceux que nous venons de citer, et il est cer-

i.iin qu'il s'en révélera, mesure que les étudesavan-

ceioiu.de nouveaux et de
beaucoup plus frappants.

< Plus on remonte vers l'étal primitif de la lan-

gue égyptienne dit AI. Renan, d'après des études

spéciales de M. de Uuugc, plus on trouve une
lingue analogue au chinois, une langue monosylla-

bique. i ( Hist. des lauy. séinit. p. 7i>. ) 11 convient

d'ajouter que récriture idéographique du chinois

est analogue à récriture hioioglj phique de l'égjp-

ucn, et que ce geme d'écriture et de langage se
telrouve aussi ciiez certains peuples indigènes de
TAmérique, et, jusqu'à lui certain point, chez quel-

ques peuplades nègres de l'Afnque et de l'Oceanie.

\q\\a encore la philologie en contradiction avec la

physiologie, puisqu'il s'agit de varielés
appartenant

•iiix quatre grandes races humaines, la blanche, la

jaune, la rou;;e et la notre.

Ce sont des considérations de ce genre qui ont

fait écrire à M. Itcnan, relativement au\deu\ grau-
die familles de langues les mieux étudiées, celle

des Sjro-arabes
et celle des Indo-européens, les

lignes suivantes lieu en harmonie avec le fond de

M:b idées, nuis qu'un homme d'espiil comme

JU. Kcnan, prudent el maxime comme lui dans les

foi mes, devait concéder à l'importance des raisons
et des autorités

« Le contact aiilé-hislorique des peuples indo-

CHropcens et des
peuples .<-einiuquos> est devenu

une surle d'h\puLbe.>e ieç.ue dans lus plus hautes et

les meilleures régions de la science allemande.

Sans nie prononcer sur ce poi.it avec la même

assurance que M. Ewald et
M. Lassen, je dois dieu

cependant que celte hjputlièse me semble n'avoir

contre elle aucune objection décisive et servir de

Im-u à beaucoup dc fa il* qui, sans cela, restent
inexpliqués Sans doute la race

sémitique pré-
se la lui Ivpc liès-prnnnncé, qui f.iit quu l'Arabe

«•lie Juif sont partout iccunndibsjblcs, liais ce ta-

ractère différentiel est beaucoup moins profond que

celui qui sépare uu Brahmane d'un Russe ou d'un
Suédois et pouitanl les peuples brahmaniques,
slaves et scandinaves appartiennent évidemment à la

même race. Tour à tour tes Juifs, les S\ riens, les

Arabes, sout entrés dans l'œuvre de la civilisation

générale et ont joué leur rôle, comme partie inté-

grante de la grande race perfectible. > (M, Renan

croitàdcs races imperfectibles, celles des saunages

nègres, par exemple; nous avons dit plus haut

que des découvertes récentes de civilisations

de peuples noirs, surtout en Afrique, le réfu-
tent déjà, et que plusieurs belles langues qui sont

pai lées par d'autres indiquent des civilisations

éteintes qui oui été suivies de décadences.)

< Cnvisagés par le côté physique, les sémites et les

ariens ne font qu'une seule race, la race blanche

envisagés par le côté intellectuel, ils ne font qu'une
seule famille, la famille civilisée On

expliquerait
à peine comment deux espèces apparues isolément

se montreraient aussi semblables dans leur consti-

tution essentielle, et seraient si facilement confon-

dues en une seule et même destinée Rien n'em-

pêche que des peuples sortis d'un même berceau,
mais scmdés des les premiers jours, lie parlent des

langues de système dillérenl, tandis qu'il est difficile

d'admeltre.qne des peuples offrant les mêmes carac-

tères physiologiques et psychologiques ne soient pas
frères, t etc. {Uni. des lang. iémit., p. 457, 4U5, 405.)

\1. Enliu, l'homme de toute race est susceptible

d'apprendre et de parler toute langue, soit natu-
rellement par l'éducation première, soit artificielle-

ment par des éludes subséquentes. Il y a beaucoup

de nations qui ont perdu leur langage primitif pour
en prendre un autre qui leur est devenu naturel,
et il va de Ces changements entre familles à systè-
mes linguistiques les plus dispatates.

Le Juif, dont la langue naturelle fut l'hébreu

s'est Acclimaté à imites sortes de langues selon
le pays ou Tout porté ses a\eniui*ruse» deslinées.
Sons la doimnalion romaine, à peu pics tous les

idiomc+de l'Europe méudionale et ceux d'une par.
tie de l'Europe mo jeune furent détrônés et cent-

placés par la langue des Romains. L'arabe est de-

venu la
tangue vulgaire d'une foule de pays où l'on

parlait jadis soit les autres idiomes sémitiques, soit

même des idiomes tatares, etc. En

Amérique les changements de ce genre sont si

nombreux que des dialectes indigènes, a vaut leur ca-

ractère particulier, ont été oubliés par les peuplades
donl ils étaient la langue naturelle, et remplacés par
l'espagnol, le portugais, l'anglais, le français, le

danois, le hollandais et quelques autres. Les pâtres
espagnols du araguay nous réscniein,deleurcôlé,
un phénomène inverse; ils ont oublié l'espagnol et
ne connaissent plus que le guarani (aiara). Les

Rtilgares, qui parlaient une langue ouralienne, sont

devenus des Slaves sur les bords du Danube et dea

TiirLs sur les bords du Volga depuis la domination

des Mongols. Les Arabes de Ualk opt perdu leur

iiiiome pour pendre l'ousbek. Les Turks laissés par
Sclnn le Grand en Egypte, quand ce prince en lit

la conquête, ont oublie Le lurk pour l'arabe, tout en

conservant leurs traits nationaux. Les Mongols du

TcMnghiskhdii, établis dans la grandeltoukarie,
sont

devenus de vrais Turks de nom, de moeurs, d'ap-

parence et de langage. Les Mongols conquérante

de la C.lniie au \m* siècle n'ont plus que la langue

du peuple vaincu, et les Mandchou*, encore mat-

tres à demi de cette vaste conliée, sont sur le

point de perdre aussi leurs idiomes pour ne plu*

parler que le chinois, etc., etc., ele.

La rcle plus générale n est pas que le peupla
le plus lort transmette sa langue au vaincu mais

pluiôl que la langue la plus parfaite soit celle qui

prend peu à peu le dessus jusqu'à, complet Iriompb?

sur sa m aie.



NOTES ADDITIONNELLES.

Yoilà les faits. Or si tes humilies étaient divisés

en espèces originairement distinctes, à organismes,

intellectuel el physique, radicalement dilïéieiiLs. es

naturalisations de langues imu\eau\ se feraient-
elles a\ec celte facilité? Chaque race n'aurail-elle

pas son genre d'idiome inaliénable? Oui. On ne ver-

rait pas plus une espèce d* hou un es échanger
son langage contre celui d'une autre espèce,
l'individu d'une race se rendre familière la langue

d'une autre race, que l'on ne voit une espèce d'a-

nimal oublier son cri pour s'approprier le cri d'une
autre espèce, un oiseau substituer son chant au
cli a ni d'un autre oiseau.

Raisons privhpales DE celx QUI croieist A LA di\er-

SITÉ ORlGlJNLLLE DU LANGAGE.

Comme la famille des langues indo-européennes
et la lamillc des langues syro-arabes ont clé les

plus étudiées jusqu'à ce jour, et sont encore les

renies qui soient suffisamment approfondies pour

qu'on eu puisse raisonner avec a&sunince, t'est

entre ces deu\ familles que l'on s'atlathe surtout à

établir ces différences essentielles d'oi},'aniMHe, des-

quelles ou prétend déduire une distinction égale-
ment radicale de races à constitution cerebrale et

intellectuelle profondément différente. Les argu-

ments que Ton tire des autres langues ne sontguere
encore que des considérations accessoires iino-

quées, soit à titre d'a fortioii, soit à titre de confir-

matur, à l'appui de la thèse que l'on établit sur ces

deux familles en particulier.

Or, les différences d'organisme que l'on signale

portent 'principalement sur les étoffes s)IIaLuques

primitives, ou racines types des vocables, sur les

modes de dérhation et de composition des formes

deii\ées, et sur les systèmes grammaticaux.
i – Sur les élOjJes syllubiques radicales.

Le verbe et le pionom sont reconnus pour être

les mots fournissant la plupail, même la presque

lotalité de ces thèmes piunordiauji, semences de la

parole dont les idiomes divers son6 les floraisons.

C'est donc sur les sjllabes racines des verbes et des

pronoms

que l'on établit, surtout le raisonnement.

Or, quant aux verbes, la
grande

dilïéreni_e sur

laquelle on s'appesantit, et qui est incontestable en

same linguistique, consiste en ce que, dans le sé-

nul'isme, le radical bililère du verbe est composé

d'une syllabe fermée, en lèle et en queue, par deux

consonnes, lesquelles sont même, presque toujours,

d'organes dillcrents lois sont les rarticauv byru-
arabes KT (gutturale et dentale), FT, UK, GM, etc.,

etqu'aucontraire,dans l'indo-germanisme, te germe

verbal consiste en une syllabe ouverte par la fin,

c'est-à-dire en une seule consonne initiale suivie

d'une \oyclle; exemples PA, MA, MU, KI, etc.

Voilà bien, dit-on, une différence profonde dans
la vie de ces deu\ langages, laquelle ne peut venir

que d'une dualiié originelle de parole, de race et
de constitution psycho-cérébrale.

Quant aux pronoms les contrastes, poursuit-on,
ne sont pas moins frappants eulie les pronoms Ijpes
des deux lexicologie*».

Dans le lexique nido-e-uropéen le
grand t\pe ra-

dical de la premier»; personne est MA {moi), qui,
eu sanskrit, teste MA pôiiE le cas-sujet, mi pour le

eas-objei, et subit, dans toutes lus aunes langues
du même famille, latin, grec, allemand, etc.,

quelijiies \arianies connue celles-ci: me, ËMt^jji),

|!U£, 111, M1CH, MtMA, etC, (1).
Dans le Lexique

sjio-arabe,

le grand type corres-

pondant est 1 (mot),, qui reste semblable a liii-méinc

dans l'hébreu, l'arabe, le clutldéen le samaritain,,
le syriaque et les autres.

(1) Dans ious ces exemples, nous alons figurer la

trououciJlio[i,aulantqin*puà'-ibJe>a\t'c les cdidaèies. dtj

ir.

Or, quelle différence pourrait être conçue euirc

deux s<ms, plus profonde que celle qui c\isie entre

ce MA des Ar\as cl cet I des Sémites? ( L'un n'aa

jama s pu èfie l'autre, dit l'abbé Cha\ée, et tous

i\e\\x, dans des tates différentes, ont été néces^aiie-
ment contemporains des premières manilesuuons
de la pensée.

»

La btcoude personne a pour ijpe, dans l'.ndo-

gerinauiï.nie TOUA (iwa), par contraction TOU

(m). – hausk. nom. toua, toi;; ace: TCti – iat.

tou (tu) et té gr. tou et soc (lu et «0 et té, se

(le giee et le latin reiranclient toujours le \v enlie 6

une coi.snnne et une %O)clle) Iranç. tu, tlu»
TOUA (lu, te, loi) angl. tssaou, t?sie (Uion, thee)
– huma, tou (tu) aile, dou {du) etc., etc.

Elle a pour Upe correspondant, dans

le syro-ara-

bisme: KA, ou – hebr. ka – arab. ka – elhiop.

h.A chald. samariL sjnaq.K linul précédé d'une

loyclle. Or i\\a
et k\ ne se lesseinblcnt guère.

L'iiido-gernianisnie possède un grand t\pe fé-
cond eu dérives, dans son pronom rcffei.lii M\A,

d'on le sanscrit :>v.à-\an [soi-même], le la lin se pour

swé, le trançais stc, souA {se, sot), le
gothique p.k,

le Ludesque sih, l'allemand si eu, le suédois» M£,

l'anglais hLLF etc.

Dece s\\ i sont nés les possessifs swas {sansk.),

hwo, pour swo devenu ua (persan), &t.os et uéos,
pourswcos (grec, ;^ec/i|K>iu s cornu e est zeml,),

souols {iuus, latin ), solo [suo7 liai,), sou Un t

espaga.) sa^ (sein, allem.), sin (%uedoi-> et danois),
sawas (lilliua.J, t,woi (russ.), son, Sitis ifiunç )>

t'tc.coinineduTWA etduMA sont nés lut» possea&ilâ

coirespoudanis des autres personnes.
Or le tëmitisme n'a pas même un correspoudaui

de ce pronom. Pour les Ilebroux, les Auljes, les

Synens, etc point de se m de soi.

Il en est de mente du monosjliabe liemon&tralif

du sjstenie uido-curopecn 1 A, a\ec son aubst tut

feA qui lail, en sausiril, au cas objit tas ou iam

pour le niasLulin iân ou tâm puur le ietniniu, et

iaT OU t\l pour le neutre; eu grec ton, iln, to;
en laliu, 'i lu, tau, ild et urou sont ^cnus beaucoup
de muis et de lui mes par txeiuple les arliilt!s>t

pronoms tt ad\erheb anglais tzic (the, presque in-

btJi'ible) y tsis (Uns),
tzat {th<it) tzize {tiuse},

tzoze (tiio&e), iztE (iliey), izéek {ihetr), iztss (then),

izéke iihèrtfinnihintkuher), tzl>kce [thème) tic;

les loi mes liollandaisea et allemandes, qui, après le

(hutigemeuL pnmitii par les langues germaniques
du T eu la Millau te tu, se sont lapptochéeb du pre-
mier son eu i échangeant le tu en », comme le
lunl «lejà beaucoup d'anglais de, dlr, LAS, dat,

uass, daii, etc; les Ui.siiiejn.es Iat nea des particip> s

TUS, TA, TUM Cl SUS, SA, SIM. COI I espOlh. ailles ilUX.

saiibkriU'bSAs, sa, tat uu tad; les suffixes, nu desi-

neines, à sens acul du santrit tu, iar, nti taras

tara 1AHAN {paiur, pair', père, de pa nourrir, tcl..i

qui nourrit; walar u\atr\ tiièie, de ma produite,

celle qui produiij, dexenucs en latin, tlk (pamr),
tor (orator), ii\ (franc. tllr, itticii), et tuhls,

TLllA, TLRUJl les TAU ^ail^.), 10S0S (grcC), TAMUS

(lai n) les rALis (latin) et iLLihus (grec) les

iAiiii (sans.) tôt, TAM (lai.); les tadâ(sjiis), tcm,
ivm, (lutin}, lote (^rec), tic, etc.

Le béinilisnie lie po.-s&eoe point ce TA de'nionslra-

lil ni la riche végétation qu'il a pruuulle duns la

langue pro oins, ai tu les, conjonc-
tions- et adverbes. H n'a de démonslrahl propre-
nient iiit que son DZrL'tl (bébreuj eu arabe DZAll,
ioinié d'une silffanle que le sanscrit et les Mtilles
langues de l'Asie n'ont jamat> connue, q.e n'ont
connue que leurs tilles.

L'indo-germauisme possède deux autres types dé-

lerminalitti piimordiaui dans 1 et A; le premier
collsel^é pur le l.Uiii, dans is, la lu, et second re-

nolre Lingue Si nnus jugeons uti e d'indiquer l'oiitio-

gu^itit!, nous la meUious cniie PuriuihcbC^.
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produit dans amas, devenu ai lus en latin, aussi bien

que dans at qui est à la fuis ztuul, gothique, tim-

Urique eL anglais.
La sémitisme ne les possède ni l'un ni ['autre.

Ue même pour noue relatif, Y.\ – sansk. vvs,

•jâ.wt (qui, lequel) accus wn, \\T greo, nos,

iion, pour vas, \\x – le séniilisuie ne présente que

l'iiébreu AÇklt pour les deu\ genres cl les deu\ nom-
bres, et l'arabe LLLAl>Z.l, qui n'yonl aucun rapport.

Hiilin les Inilo-gerutains nnt pour tvpe interro-

tauf

très-féiond en dérivés, KA, Kl qui font aussi

WA, kWl, – san-k. his, kâ, hm au cas sujet, ka>

ou hAM, bk\ ou hÀM, kin a n cas objet– grec kis, ki,
puis Tii», ji et ko, kê, kôs cl eruore vô, rÊ, vas.
blin, kouis, toiiAi, k(Hji» (i/tiis, quœ, quid) –

go-

thique hwas, hwo, n\ [h pour k) aile. wni,

vas, wo au lieu du HwEii, iiwas, hwo des anciens

angl. nwou hoiht (wlio, what; wh pour hw\ –

franc ki, xoUiUt/m, quoi) russe, koi, kOiA, hoc,

Cl kTO C£TO lltllUa. KAS, HAS, KA –
prilsSiqUC

hAS, hAl, kA etc.

Les S) ru-arabes ont aussi tour tjpe inlenogalif

MA, Ml hébreu, mi? q«i ? MaH ï quoi d'où

natal? quand Vet-mi, pour le cas objet (<juem?) etc.

Quelle ressemblante trouvera-t on encore entre

ce KAY kl? des Indo-européens, et ce MA? Ml? des

Syro-arabes?

"Ajoutez a ces différences entre les radicaux

des deux familles, beaucoup d'autres dillerenets

de delail aux |uelies il serait trop long de nous

arrêter. Signalons seulem lit celle des sono de pre-

dilection qui ne honl point les mêmes, par ex eu*-

plu, lus senti tt s aiment beaucoup les armées ei y

reviennoni souvent, tandis que les indo-européens

lie les possèdent que par importation et un usent peu.

2., – Sur les modes de dérivation et de composition
des mots.

Ici c'est surtout aux verbes que l'on s'arrête, puis-

qu'on
en lait découler presque tous tes autres mots.

Le pailer iiido-eurupe>*u lait consister son princi-
pal aitihce 'Je composition de demaliui1 de-»

verbes dans l'adjonction de nréhxes a un verba
radical pour eu nuancer

la
signification. Par ce

moyen, si \ous ave/ à voue disposition dix ou

quinze ptépusiuoiis susceptibles d'être pielixees,

vous ferez, avec un seul verbe, dix ou quinze
veibes iliUeicnLs. C'est ainsi que btare deviendra,

en latin tn&tare, con&lare, ohsiare, prœstare pro-

slarey resture, etc., que poser deMeudia en Irau-

çai>, déposer, transposer, reposer, composerai: cet

ai titice admirablement ingénieux, tegue dans toute

la t.tiiulle indo-européenne depuis le aansknt le

zend, le grec, le latin, jusqu'aux langues sans nom-
bre, de la îuenie souche, qui se paiLent aujourd'hui
dans l'Inde et dans l'Europe; et d est tellement

inhérent à la vie oigamque de ces langues. que l'on
voit les vcibes, ainsi composes, descendre des lan-

1

gues mères à leurs hlles, sans que celles-ci s'aperçoi-
vent d'abord de ce système décomposition. La combi-

naison est tellement intime toute la substance vei-

baie paraiijdeveinr une et la décomposition n'est
l .n te que jilus tard par la suence de la linguislique.
Des linguistes prétendent même que le» Uoinainsonl

p >Sï.e sur la leire sans a\oir soupçonné ces com-

binaisons de leur idiome mais nous avouons

puur nulie compte, trouver l'assertion d'une lorce

<]iii \a jusqu'à L'absurde, Le» délicatesses du lan-

gage des Uceron, des

Virgile,
des Uurace, prou\eut

mieux peut-être que ne le feraient des analyses de

grammairien qu ils connaissaient et sentaient jiro–

londeuicnl toutes les nuances étymologiques.
Ce sont les pronoms types qui tournirent, à l'ori-

gine
les prcfKes, en même temps qu'ils donneieni,

Oans ce sjstcme de langues, les article», adverbes,

mcpobiltuiia el conjouclinns.

Souvent i.u \eibe aiiisi composé devient à son

tour un radical de second dégré par rapport à d'au-

tres composés qui eu senml lires; et le même phé-
nomène peut se reproduire relativement au dernier

obtenu en sorte que, pal fois, le retour aoCensiunnel

au 'premier tjpe ne se fait que pur une an.tljse assi l

compliquée.
Et celte propriété convient aux déri-

Nos pronominaux, comme aux deihés \eihaux.

Tel est le caraciorc e-scnliel du b> bleuie iudo-

européen dans la composition des turbes et, par
suite, des autres mots en géiieral car ces auties

mots «ont, pour la plupart, dérivée des verbes, 1

après que les verbes ont été lait» verbes à l'ait!; de

signes de conjugaison emprun es aux pronoms,
comme nous le verrons plus loin et ajoutés à ur>

monosyllabe radical qui ne signifiait par lui-même

d'aboi que l'idée fondaniendale et
générique.

Or, dans le sjsleme sémitique cet artitice des

pretixes n'c\istc pas. i il n'y a pas d'exemple,
dit M. Chavée d'un verbe arabe, hébraïque, etc.,
modilié par une piéposiiion. i ( Lexicoloyte indo-

européeime, p. lia à 140.)
Les syro-arabes ont, d'ailleurs, une richesse cor-

respoudunie, que nous n'avons pas elqui leur donuu
uue faeilile proiligieu>e pour peindie les nuances

les plus fines du senliuienl. Cette lichesse coiibiste

(laits un système de combinaisons de vojelles avec

les consonnes des r-idicauv par iniereallations entre

ces consonnes. A l'aide de cette clef devaiianlcs, ils

parlent d'un radical puncipal pour élajer dessus

quarante ou cinquante verbes nouveau* qui ajou-
tent chacun leur teinte particulière, Loujo'.tis tres-

sublile et irès-poetique, à l'idée pnnci|>aie.

Mais la différence entre ces deux systèmes du mo-

dification est, dit-on, tellement prolonde qu'il c*t

ini|nissible deiaire remonter les dmx langages à une

souche commune.

On
en biguale quelques autres encore qui ont leur

importance; par exempte, tandis que ht lamille indu-

curopeenne tire, des trois giands

types
pronomsnatui

MA, 1WA, SWA, une série de pronoms possessifs
ainsi que nous en avons donne une idée en citant

uiicpaitie des dérués de S\\ A, la famille sjro-araLe
n'a jamais tire, Je ses pronoms personnels, un seul

possCbbilqui représente iioshien, TiHt,biLN, mu\ to:>»

i^u^, etc. Si les senu tes n'avaient pa=, pour remplact-r
ces possessils, lent cas génitif par alïîuon des pionoirs

eux-mêmes, comme nous allons l'indiquer tout-à-

l'heurefil disent Dieu -moi pour mon Dieu, habu-mti
pour mon habit), manière d'exprimer la pu-se&s.on

plus énergique encore puisqu'elle identifie eu

quelque sorie le possédé avec le possesseur, ou

pourrait dire, à la suite de linguistes peu profonds du

raisonnement et peu savante eu liisione, que nous
avons étudies, qu'il n'eurent p. )inl p il1 nature, autant

que les Ai as, l'instinct et la jhismuii de la propneiu,

5. Sur les systèmes grammaticaux.

Dans toute grammaire,
la partie la plus impor-

tante est le système de lignes pour Laire exprimer
1" aux noms* pronoms et adjeclils nous enten-

dons par a.ljcclils tous les mots qui s'ajoutent aux

noms et pronoms pour les quahli-r, Uéteruunei,

modifier d'une manière quelconque – ou aux niti t->

pris substantivement ou adjectivement, ce que mm.,

appelons les nombres et les genres, surtout les cas,

c'est-à-dire les rôles divers du mot dans la phrase,
ou d'autres nuances encore selon le geme et la ii-i.

chesse de la langue; 2° Aux verbes, ce que nous
appelons les

personnes et les nombres, les temps et

les modes, Les genres même ou d'autres vaiianle.

du sens, car il existe des idiyiues qui ont des loi me

verbales, aussi bleu que pronominales ou nominales

pour rendre beaucoup de ci mou stances que d'autre*

n'expriment pas.

C'est ce système
de signes quon appelle U om-

elmai&on et la conjugaison dans nos langues (lexi-

\e&, et ausai tlaus les langues agglutinantes» lt&-
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quelles sont, sous ce rapport, ri'-hes ou pauvres,
mais ne sont jamais, que nous sachions non plus

que les llexivcs, sans possé.ler quelque germination

de déclinaison et de conjugaison.

Dans les langues monusjllabicfues^ qui le sonl

romplétenienl, comme le finnois, il n'y a point Je
déclmaison ni de conjugaison, puisque, d'une part,
tous leurs mots sont invariables, et

que,
d'autre

pari, elles n'ont point de ces caractéristiques que
nous appelons prépositions, et qui peinent ètre

aussi des postpositions, dont l'attache ou
la juxta-

position

aux autres mots exprime des variantes

axes. Mais elles nJen ont pas moins des règles
d'association de

leurs
ternies monosyllabiques, par

lesquelles on arrive à faire entrer dans l'esprit des

autres les idées correspondantes à ces modes,

rnodilications, rapports des êtres, des états et

des actions que nous appelons grammaticalement

nombres, genres, personnes, temps, cas, etc., et
d.ms ces langues, la partie de la grammaire, qui

corespond
à nos paradigmes de la déclinaison et de

U conjugaison, se trouve confondue (laits ce qu'on

appelle la syntaxe, ensemble de règles qui, pour le

lond, dépendent plus de la logique de la pensée que
du système d'expression, et par suite, se ressem-

blent, sous les rapports essennels, dans- tous les lan-

gages nous le soutenons au moins, et nous pren-
drions volontiers l'engagement d'en établir ex pro-

fesso la démonstration. C'est pour cette raison que
le chinois diffère, selon nous, beaucoup plus des

autres langues par ce qu'il n'a pas, que par ce qu'il
•ï; les langues agglutinantes et flexives possèdent,

comme fonds, ce qu'il possède, mais de plus une
loule d'artitices qui lui sont étrangers

et c'est

seulement en ce sens purement négatif et relati-
vement à ce surplus, que M, Renan a pu dire i qu'il tl
»*a de commun avec nos langues que le bul; car

cette parole entendue de toute autre manièie serait

une glande fausseté.

Mais comme cette ressemblance universelle tient

à l'identité des idées fondu menu les de l'esprit hu-

main et à IVucIniineinenl naturel des choses que
ces idées repiotluisent cl que toutes les langues

expriment d'une manière plus ou moins complète,

plus ou moins heureuse, nous la négligeons quand tl

s'agit de linguistique comparée, c'esi-à-dire de ce

par quoi les langues se ressemblent ou ditlcrent en

tant que systèmes d'expression propres etdisuiRls.

Il ne s'agit f ce moment que des deuv grandes
familles à flexion l'indo-européenne et la syro-

irabe. Or, sous ce rapport grammatical, voici, entre

autres diiierences, celles que Ton signale comme les

plus profonde^.
En ce qui concerne la dêclinaisoli on appuie sur

la décliiuubon (les pioiioms
Dans rindo-germ.uiiaine le pronom MA (moi)

prit un annexe deternnuatif qu'il allixa en queue,

pour signifier le cas sujet. Cet annexe est cm; un

tut t donc MAGMA {je), qui devint plus tard aGiia,

auà, lgo (cvHte ciymologie de I'lco des Grecs et des
Latins n'est cependant pas certaine et sans contesta-

tion.)
Dans le syro-arahisme, le pronom I (moi) prit,

pour le même cas, un annexe ou suppoit, niais
qu'il mit en tète, par un piocêMé directement con-

tiairo au précédent ce support l'ut an et A.\ok. On

eut donc ani et anori [je), qui sont devenus, dans
certains dialectes, asok, a;nak, anoii, anaii, ano\ axa'

L'hébreu dit anom.

Pour le cas objet, l'indo-germanisme a varie

sou MA et bon MAGII de mille manières, mais

toujours par la désinence (mai, me, mi, m?/ etc.);
et le syro arabisiue a varie soit AM, pour le même

cas, de plusieurs manières aussi, mais toujours par

i.i

tète (am, êm, ni, etc.). 11 sVst li'aillcurs imposé

la règle de l'attacher au verbe, à la lin du mot,
taudis que les indo-germains n'attachent point leur*»

variantes de MA, maisles mettfnt seulement avant ou
après le verbe pour exprimer le moi réjime. Lamnu

çabaqia ? sigmlie en hébreu: pourquoi abandonnas-

tu? et lamina çabaqtani pourquoi abandonnas-tu moi?

Pour les autres cas, on emploie, dans la lanullc

indo-européenne, ou des variantes hnales ou des
prépositions non attachées ou les deux systèmes
d'indices à la fois et dans la famille sjro-ar.il>c on

prélixe au type 1, alors invariable en lui-même, soit

une préposition, soit un subsianlif qui sert de sup-

port exemple l'hébreu dira i.i a moi, pour le

datif, par la préfixion Je L, qui sigmlie à, pour; m

en moi pour le locatif, par la prdixiun de u qui
signilie en,duns; bem {fils – moi) fils de moi, mon fils,

pour le gcnuif, par la ptéltxion simple du subs-

lantif ben fils II en est Je même des noms entre

cuv pour l'expression du génitif ou delà possession;

par exemple l'hébreu dit azaruiaho que nous tra-

duisons par azaiias [secours- Dteu ahar secoun

îiiAiio, Dieu, Jehovah), secours de Dieu, ht n'oublions

pas que, dans la famille indo-européenne, si l'on
supprime parfois toute désinence et toute préposi-

tion, ce sera plutôt eu tête que Ton mettra le nom

possesseur, par le procédé directement cou traite
l'est ainsi que l'on dit en anglais: joil^OiN (Jean-

fils), fils de Jean.
Le pronom de la seconde personne appelle les

mêmes observations sur sa dédinai&on

Dans la iaimUe indo-européenne, nous avons

t\v\ faisant, au nominatif, tuuiun, pour iouwivn,

lei|iiel devient tol'a^, (toi-ici), et subit mille va-

nautes, par la désinence, selon les divers idiomes,
Uni puur le nominatil que pour facusalif.

Dans la I ami île sjro-arabe, nous avons KA ou K
faisant au noniiuatil am vh ou A:\roh (on le iclioiuc

tel dans les dialeelesde i hcUeseldoAlempinsJ, lequel

de\ieut, dana le chaldaiijiie et riichraïquc, amaii,

par subsliiulion Je l'il au K, ce qui arrive souvent.

Pour accusatif, il reste KA, exemple ixlidtika,

fui engendiê toi, je l'ai enijviidié. l'our les avères

cas, il teste eiieoie KA et il s'allhe comme 1;

exemples: lra, à loi, poni tui,coitl>e toi (les di-
vers dalifs ) ukv, en toi et par loi, (Joialit et cau-

satif), zara' là (race toi), ace de loi, ta race;

ah' iivl [frète toi) fière de toi, ion fièie.

Les autres pronoms donnent lieu à des remarques
à peu près semblables.

Quant à la conjugaison, s'il est vrai que le sémi-

lisme ressemble a l'iudû-geimanisnie, en ce qu'il
tire de ses pronoms quelques caractéristiques pour

aiguiller des personnes, (les nombres, des temps
i'l morne des génies, car les Semiies ont des

variantes de iomie selon (tue lu sujet d'un verbe

est niàleoulemelle il difierc, en somme, radica-
lement el absolument de son mal par son système
Je conjugaison. Pendant que ce dernier emploie
U:iiôt des alhxe» emprunte» au verbe êlte, lequel
fournit alors le giand type de la conjugaison, tau-

tut des redoublements d'mitiales, tantôt des auxi-

liaires fixés ou détachés, et établit ces signes
autour du radical soit avant soit apies, en sunant

(les systèmes de flexion souvent tics-compliqués,

tie-3-logiques, très savants; le scmitisme tonne, en

généial,
ses temps et ses. modes soit eu variant les

\o\ elles dans l'intérieur du radical luL-mènic, suit

eu transposant dei consonnes de ce ladical, soit eu

les redoublant, suit encoieau moyen Je particule*,
u Nous devons avouer, dit M. Uelâtre, tout dé-

fenseur qu'il est de l'unité piuniiive, que nous lie

voyous pas moyen d'établir du comparaison sur ce

Iciraiu (celui de la conjugaison) entre lu
langage

des Sémites et Celui des Aneus. >

On ajoute à ces remarques celte obseivanon gé-

nérale a\oueo par Sclilegcl et plus lar.l par

Wisenian, que le système est tellement

essentiel, dans son e&iiece, à la langue qui le pos-

sède, <me
les idiomes ne le perdent jamais, ne lu
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leniplaccnljamais par un autre; quoique, dans leur r

développement progre&sit, ils varient beaucoup leur

lexique son pur emprunts, >-oil par imitations, soit

par inventions neuves.

Et Ton contint de celle immobil té des langues

fctir leur grain maire, rapprochée dus ditlcicm.es pro-
ioiulos que l'on lonstaie entre elles sur le mémo
ictrain, qu'il est impossible, en remontant par la

pensée à leur origine, de les imaginer confondues

dans une mère commune pour naître d'elle eu-

huite avec toutes ces di\ersitea et contradictions.

Nous venons (le rc-umer les principales dilTé-

rences caractéristiques. surMa triple, question des
racines premières, des dérivations el des slruttuies

giainmaticales, d'ou l'ou prétend dedene rnnpos-

bibililo d'une communauté d'origine cntre la fa-
nulle syro-arabe et la famille imlo européenne.

Or, dit on, si la philologie comparée étend se<»

études aux autie*. Lunules, nu groupes de langages,

p*tr exemple aux langues monosyllabiques dans leurs

rapports a\ee les agglutinantes et les ilexives, elle

liouvera des dillerenees bien plus profondes en-

core qui no Laisseront aucune probabilité
à l'hypo-

thèse Je l'unité primitive de langage, et, par con-

>equcnl, de race.

111.

HÉPONSES AUX IU1S0MS CONTRE 1,'UNITÉ PRIMITIVE DU

LANGAGE.

Pour indiquer un système de réponses qui soit

lui même une thèse eu sens oppose et qui ne se

Ihinie pas à deux iaiailles de langues, nous établi-

rons nus raisonnements sur toutes les langues du

monde,

en. nous arrêtant

spécialement aux points

objectes îelativenieut au syio-aiabisme et à L'indo-

gunnanisme. Les autres points y trouveront tons

leur pieire d'attente et y seront facilement cncadrés

a mesure qu'ils se révéleront sous les déblaiements

des pi ogres scientifiques.

INous ferons poiter nos raisonnements et nos

réponses 1° sur les caractères génériques Ue& langues

toiihidérées par classes; "2° sur les étoiles premières

monosyllabiques;

1° sur le pronom type do la pre-

mière personne i° sur les auttes racines pionu-

imnalea; 5° sur les identités de à connues, de ra-

diies
verbales

et nominales u" sur les systèmes
de dérivation et de modification des nuls; 7° hur

les systèmes grammaticaux.

1, Sur les caradèies génériques des langues con-

sidérées pur dusses.

Concevons une langue primitive, unique, réunis-

sant les richesses suivantes

1° Des monosyllabes pour exprimer les princi-

pales idées, tels que PA pour signifier l'idée fonda-

mentale de nou)iirt rad, pour signifier celle de

fermer,

div pour signilier celle de briller, ou pour

Mguilier la pei&onue dont on parle, etc. Dès lors

qu'on suppose une langue,
il est nécessaire de lui

supposer, pour le moins, cette première richesse.
2° Des mots composes avec certains de ces mo-

nosyllabes agglomeiés, pour exprimer des idées

complexes ioimées elles-mêmes de la réunion des
idées premières cxpi iinées par les monosy llabes élé-

mentaires Je ces mots. Kien de plus natmel; si

j'ai, par exemple, un monosyllabe à ma disposition

puur exprimer l'idée d'être et un autre à ma dispo-

sition pour exprimer l'idée de bien, et que je \euille

exprimer l'idée composer d'ètie bien, j'accolerai na-

luielleincnt ces deux mots, et j'en lerai un mot

compose par agglutination daiib le genre de no lie
mot li aurais bien être.

ô" Quelques mots ainsi composés primitivement,
mais dont les éléments monosyllabiques seront de-

ïi-ims, par l'usage, tellement homogènes de phy-

sionomie qu'ils lie paiaiLronl plus former qu'un

beui mol. Un peut ùuppobcr qu« des éhsitins, pour

plus de rapidité dans la prononciation, aient eou-

trihué a ce résultai. iJe l'agglutination à la flexion il

n'y a qu'un pas; et, dans cette supposition, \ous

a\ez une flexion riidimcnlaire. \ous pouvei même

supposer, sans soi tir du probable, qu'un commen-

cement de conjugaison el de est résulté
de ces mariages intimes de inonosUlalies. Qu'aux
deux inonos)l!abes agglutinés puur exprimer bien-

étre, on ajoute, par exemple, le monosyllabe signi-
fiant je, moi, on aura un composé correspondant
à bieit-èlre-nwi; qu'on fasse de même pour tu, toi,
ou aura bien-être-toi et \oilà un conin'enccmcnt

de cojijugaisoii d'un verbe dans le gtnre de celui-

ci je jouis, tu j'omis, etc., ou je suis heureux, lit es heu-
reux etc. supposons emorc que, ceux qui pailent
cette

langue pri
m tive se trouvant isoles pan groupts s

sur diyeis heu\ du la terre. autant d'idiomes qu'il

y aura d'isolements sYn foi ment .peu à lieu, par
les mille variantes et combinaisons» qu'nnagmera
l'esprit humain et que provoqueront les besoins,
sur les premières étoffes qu'elle aura fournies.

Que devra-t-il arriver
longtemps apiès? La terre

devra présenter drs
langages qui diflercront rnlre

eux
par

la prédominance du caractêie qui l'aura

emporté, dans le de veloppemo ni, jusqu'à étouffer plus
ou moins les deux autres, et qui, d'ailleurs, con-

serveront, dans le fond, des traits de. ressemblance

à jamais ineffaçables. Quant à la prédominance du

monosyllabique, de l'agglutination, ou de la flexion,
la cause en sera à un ensemble de circonstances qui
aura piîmilivemenl lancé le gioupc (laits une dt~

rettion dont la logique, naturelle à riicumnc, auia

progressivement tire toutes les conséquences.

Or, c'est
précisément ce que trouve aujourd'hui

le philologue. 11 trouve dans les langues monosyl-

labiques les produis deb groupes qui auront alkc-

tiouné la simplicité que présentait la langue me c

dans sou lexique de
monosyllabes; dans le*, langues

agglutinantes, les produits des groupes qm auront

pieléré le système des composés a eLymologio tou-

jours évidente; et dai s les langimh ftêxi\es les pro-
duits dus groupes qui se seront passionnés pour
ces fusions intimes de ladicaui que nous appelons
flexions. lî.W d'un autie côie, il iiouve dans toutes

ces langues, à mesute qu'il les detumpose et les

analyse d'une inamèie plus pailaile, un londs (oni-

niun très-considérable qui révèle ;i\ec êilat leur

consanguinité c'e^i ce qui sera demontie par tout

ce qui nous re->te à dire.

Cro; ez-vous par elcmple, que les langues
fleuves n'aient ni mono

yllabismc ni agglutination?
loin de là; nous l'avons dit plus haut et nous le ré-
pétons, en sus de leurs termes

monosyllabiques,
elles révèlent toutes,par leurs radicaux primitifs,
autant qu'on peut les deniclicr sous les formes
bullantes dont elles les ont recouverts, dl's mono-

syllabes ce qui a fait écrire à Klupioib que toutes

les langues de l'univers sont monosyllabiques, au

fond, autant que le chinois. Ulcs sont riches,
d'autre part, en mots composés par une aggluti-
nalion qui n'est pas encore allée jusquù à la flexion

et qui souvent n'y ira jamais par suiic de la nature

infusible des composants.

Et il en est de même des autres familles. Les
agglutinantes ont des eflorls de fusion qui vont

jusqu'à la flexion; les
monosyllabiques

sont pleines
d'agglutinations plus ou moins mlmies, et ne bout

pas, non plus, sans présenter quelques exemples
d'associations de radicaux qui bout des getuies de

flexion, et même de déclinaison et de conjugaison

dans le genre des mots que nous avons supposés

bien-être-moi, bien-être^toi etc. Le tibetan et le

birman,
par exemple, frères du chinois, ont de&

déclinaisons au moyen d'afikes.

M. Abel Ueumsat, dans sa grammaire danoise,
cite un grand nombre d'exemples de polysyllabes
chinois, ftl. il i* Hunibold fait observer, il ce pro-

pos, et a\cc laibon quant à l'état présent des lau-



I\OTES ADD1TI0NNKLLES.

gages. que le chinois n'en doit pas moins être

qualifié (te monosyllabique, parce que, dans ses mots

composés, chaque svllable exprime encore son idée

principale, tandis que dans les langues vraiment

pohsvllabiques les svllabes n'ont pas (ou n'ont

plus) de sens par elles seules. Mais M. Beigmann de

Strasbourg,

retournant à l<i pensée de Klaprolh. et

creusant davaiiljge question, soutient que beau-

coup
des mots chinois furent dans l'origine,

au

moins bisvllabiques, et ne devinrent mnnosxlla-
biques que plus lard quoique fort anciennement

par la disparition d'une xoxelle initiale cl d'une
consonne finale qu'aurait mangées peu à peu la

prononciation. Il donne pour raison
analogique

principale en sus de h simple physionomie de
certains mots, des exemples de monosyllabes chi-

nois
qui gardent encore, dans certains dialectes

une consonne finale, et qui l'ont perdue dans le

houan-howft (chinoi-, moderne).

Les conclusions du Trésor polyglotte d'Olaiis Rud-

lietk le dis, perdu dans l'incendie d'Upsal en Ï802,

étaient que les langues se rapprochent d'autant

plus
de l'état de langues mères qu'elles sont plus

monosyllabiques. L'anglais Tnwsend, qui trouvait

('ans sa langue 5700 nionos\llabcs et qui ne \oulait

I as voir en elle un type d'appauvrissement ni de
lelourala simplicité primitive, soutint, contre le

l'ocle Suédois, que le progrès dernier des langues
<st l'état monosyllabique, qu'elles y tendent toutes

par

des abréviations i continuelles des radicaux et

llorne-lioofce l'appuie, cncxpliquantpardes ellipses
la formation des particules dans les langues modernes,

Nous lie condamnons aucune de ces manières de

juger les langues. Il y a du vrai d.ms toutes et

elles trouvent à la fois folie justification, dans

notre hypothèse d'une lingue primitive renfermant
des types des trois manièies d'être des mots, et, en-

suite, d'une séparation du genre humain par grou-

pes dont les tendances, dans l'usage de la parole,
ont clé différentes. Chaque peuple n'a-t-il pas eu les

siennes en toute chose, en art, en politique, en
littérature, en religion,etc.?

Quoi qu'il en suit, la llièsc de M. Bergmann, à

i'appui de celle de Klaprolh, sur le chinois, nous est

très- favorable.

2. -Sur les étoffes premières monosyllabiques.

Concevons, quant aux étoffes premières mo-

nosjllabiques de notre langue primitive, qu'elle en

possédai de quatre espèces

1" les unes ouvertes par les deux extrémités,

c'est-à-dire manquant en tête el en queue, de cet
effort de voix distinct et accentué que nous figu-
rons par nos consonnes telles furent a, eu, ou, etc.

2" d'autres ouvertes parlj fin seulement, connue

p«, leu, Auh, etc.

3" d'autres ouvertes par la tète seulement, comme

81, en/, tmk, etc. <

48 enfin d'antres fermées par le commencement

et par la fin, connue bal, peut, tout/, rfîv, rail, etc.

Ce sont les qu.ilres combinaisons possibles de
consonnes et de voyelles dans un moiiosvll.ibe; et

il est naturel que notre langue hjpoihëlique les

possède car il n'y a pas, aujourd'hui, un seul
iilionie qui ne fournisse des exemples de ces r

quatre combinaisons, lent l'homme est poilé,

lorsqu'il entre dans une oie de combinaisons, à cet •

compléter la série symétrique.
t

Que devra-l-il encore arriver dans les végéta-
t

lions diverses qui sortiront, cà et là, par isolements,
a

de cette

semence ptcniière Ilc la parole? Ici peuple t

naissant affectionnera, son par suite du goût, des

propriétés vocales et auditives de son patriarche,
r

soit par toute autre cause, les monosyllabes 1er-
f

mes el n'en invcnleia que de tels pour nommer les 1J

choses nouvelles que lui ié\élerontses déeouveites,

que lui signaleront successivement ses progiès el d

ses besoins; tel autre donnera sa prédilection ins
tiuciive et spontanée aux sons ouverts. Et de là se

développeront, avec les siècles, des langues qui su

distingue! mil par la prédominance, dans leurs ra-
cines, de l'un ou de l'aulru des carai tères que nous
'citons de déterminer. Voilà la supposition la plus
naturelle à priori pour celui qui une idée juste de
la créature humaine, de ses passions, de ses subli-
lltés d'esprit, et de la logique qui préside toujours
a ses mouvements séculaires. C'est là qu'une petite
gr.iiuc peut engendrer des mondes, et c'est, avant

tout, dans le développement du langage, que les

longues el luxuriaiiks séries peuvent sortir d'un
germe imperceptible.

Or, cette vartélé d'effets, si naturelle à
supposer,

est précisément le phénomène d'observation
que

révèle aujourd'hui la
linguistique.

La famille sémitique aime les sons fermés des
deu\ ailés, el elle les a choisis presque exclusive-
ment pour les radicaux de ses verbes.

La famille lliibélo-cliinoise, ou monosyllabique
profère les sons ouverts pal la fin c'est elle qui les

emploie en plus grande quantité; presque loui les
mots chinois sont composés d'une consonne iniiiah
et d'une

vojelle finale cm, pou, cuou, té, té, m>, »
rav, etc.

Les Umilles agglutinantes ont aussi, pour la plu-
part, de la prédilection pour les syllabes ouvertes

par la fin, lesquelles s'agglomèrent facilement; el
u

r.imille indo-européenne préfère aussi les radi-
cales ouvertes pour étoffes de ses verbes c'esl ce

qui a élé dit.

Mais il n'est pas un langage qui ne soit plus ou
moins riche disons des quatre espèces à la fois; il t

ce n'est, dans tous, sous ce rapport, qu'une ques-
tion de prédominance.

Le syro-arabismo, à côte de ses radicaux fermés
de loiiics parts, a des radicaux ouverts de toute»

p.irls, comme i, ou; des radicaux ouverts par la

tele, connue rx, ab, kvi, of, i r el des radicaux
ouverts par l,i lin comme lu, hA, ki, ha, etc.

Lemonosvlljbisnic, à côté de son immense réper-
toire de radicaux à son ouvert par la lin, pré-eale
des exemples de radicaux fermés de loute part.
ceux sur

lesquels Ijergmann raisonnait tout à

l'heure, et d'autres encore, du chinois moderne

Iui-niénie, tels que mcm., oiv\g, m, – quoiqu'iiu

regarde >c, n, comme ne servant qu'à lemlre la

xojelle nasale, nous croyons qu'on doit voir dans

ces mots les restes d'une "catégorie à son fermé –
des radicaux ouverts par la tête et termes par la

fin, tel est ccl (el) et des radicaux ouverts de. toule

| an ou, ï, xé, xo, etc.

Quant aux laniillcs agglutinantes, elles ont des
radicaux des quatres espèces en grande quantité.

Le (afre, qui est probablement une des plus belles
di- celle classe, s'il ne va pas jusqu'au llexionismc

complet, est une de celles qui affectent le plus les
radicaux

ouverts à la fin et cependant il en possède

encore 18 qui sortent de cette règle. Le basque
aime les radicaux à une seule lettre, soit cuiiioune,

sou vovellc. Si nous avons allribeé aux lamilles in-

corporantes et agglutinantes, une prédilection pour

les racines ouvertes, ce n'est même qu'en consiué-

ranl leur majorité car ou eu Irouvt rail qui au-
laicui pour piédoiuinance Ici ou tel des aunes ca-

ractères. ISous ne disons pas, non plus, qu'il ne se

trouve point dans cette multitude d'uHomes, cer-
tains dialectes

tiès-pauvres n'avanl gueie, ou nieinc

absolument, que l'un des qualre caractères, sur-
tout celui du monosyllabe fermé en telc; nuis ce

ne sera jamais qu'un petit détail d'où l'un ne pourra
rien tirer contre notre thèse cl (lui s'expliquera
facilement par le principe même qui lui sert do

base.

Knfln, l.i famille indo-européenne a des .'adieaut
des qu.i'.res espèce* en abondance, même pour
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ses verbes. Nous ne citerons pas kamitam
(aimer)

du sanskrit dont le radical est hama ou kam, m

aucun des verbes de cette langue dont la sjllabe
racine est terminée par m ou », tet que hall (lucr),

attendu qu'on prétend, et probablement avec rai-
son pour la plupart de ces radicaux, que l'rr, ou son

substitut ne, ne servirent, à l'origine, qu'à rendre

].i voyelle nasale les latins encore prononçaient
mont-tron horremion, ce qu'ils écrivaient moiistrnm
liorrendum comme l'indique l'élision en poës'e
mais nous en pourrions citer des cenUines dans

le
cercle

des idiomes de cette famille, comme

<eux-ci du sanscrit et ai (forme gtinée) aller,

celui-là ouvert de tout côté as, être, ad, manger,
àp obtenir, ceu\-Ià ouverts en tète boidh (budh)

*avoirt svap, dormir, tocd (tud) vexer, même \\s,

exister, ceu\-là fermés de toutes parts. Si parmi les

deux mille éléments
monosyllabiques du langage

sanskrit, il nous en tombe ainsi, comme par
ha-

saril, quelques-uns qui sortent de la grande caté-

gorie de la sjllabe oti\erle par la fin, combien n'en
trouverait-on pas dans tome la famille indo-euro-

péenne? Le groupe entier des langues cauca-

siennes par exemple,

qui rentrera
peut-être et

même probablement dans la même famille, affeitc

pour r.icme de ses verbes la consonne simple.

Que dire maintenant du premier argument îles

adversaires de l'unité primitive tiré de la conttix-

ture essentielle des étoffes radicales du
langage?

Dans tous leb cas, il conduirait a cette conclusion,

que les Indo-Germains seraient plutôt Les Irères

des Chinois et des nègres que dcs Sémites. Un rai-
sonnement qui conduit à de telles déductions ne

peut avoir aucune valeur.

3. – Sur le pronom type de la première personne.

Le premier mot générateur de la parole hu-

imine, au point de \ue théorique de la psjcliologie
lalionclle, c'est le mot moi comme le premier sen-

tiint-nl et la première idée de l'ètie intelligent

qui s'éveille, est le sent ment et l'idée du moi;

comme la première certitude, génératrice de toutes

les certitudes, dans Tordre logique, est la certitude

du moi. bi nous regardons comme absolument im-

possible
et contradictoire que L'homme ait inventé

ïa parole au sons absolu, nous concevrions facile-

ment, qu'ayant leçu seulement du Créateur la pa-
role en puissance, et le mot Mot en acte pour point

de départ et d'appui il fut parvenu, à force de
travail de temps, d'activité pratique, à créer toutes

ses langues; et, dans ce sens nous ne rejetons pas,
comme irrationnelle, h théorie de la généiauon

spontanée du langage
de M. Kénan.

Or, imaginons que
la Lingue primitive de notre

Inpoihèsc ait possédé pour -vocable de l'idée et du
sentiment moi, la syllabe Ml (ou IMJ; qu'elle l'ai

pos-sédée de telle sorte que, par ethnologie,
les deuv

éléments de cette syllabe, M et I signifiassent seuls je
ou moi; que Ml ou IM evpriinas-cnt ce sens a*ec

une plus grande force aiurinative par une sorte de

pléonasme analogue
à celui du philosophe lorsqu'il

dit Je pense, donc je suis que ce mi ou lh, équi-

pant à ce que serait jeje, ou jtmoi ou MOUE, dans
notre français, fût aussi, et par la même, Ja pre-
mière lorme du verbe éthe, en ayant la \aleur de je

sus. C'est un instinct de notre nature de répéter
une expression, lorsqu'on veut affirmer avec plus

de force, on signifier un dcgié plus élève d'excel-

lence l'enfant manifeste, Je lui-même, cet instinct

dans toutes les langues qu'eniiu M et 1 fusseut
aussi employés pour signifier l'unité, le MOI étant

le premier type naturel de l'uniié qui s'offre a la

pensée, et là représentant avec le plus Je peiiuc-
tion; rien n'est simple et «h pour notre esprit
comme ta conscience du moi.

S'il en fut ainsi, qu'a-l il dû se passer depuis,

dans la formation des autres langues par dériva.

t'un et développement? Ces langues filles
etpetiU's-

filles auront dû, au moins en grand nombre, con-

server ce tjpe primiiîfdu prouom de la première

personne, du verbe être, et de l'unité, soit en en-

tier et sans altération, soit dans un seulement do

ses éléments, soit en rhabillant de diverses maniè-

res, soit enfin comme affine marquant la premier*;
personne dans les verbes, si ce n'est comme pro-
nom détaché. Il aura dû arriver aussi que des idio-

mes aient fait des substitutions de personnes,en sorte

que 1e type de la première en soit venu à exprimer
une des autres. Nous voyous se passer des altéra-

tions semblables dans nos patois les 'Normands

disent l'avions pour nnus avions les Picards ils

avions pour ils avaiew, les nègres de nos colonies

disenti.'Li (lui) pas aimer f a, pour moi pas aimer ça,
JE n'aime pas ça. On a dit jadis chez, nous ,dans nord,

eyovides,elméine ego videt pour egovideo, rendantainsi
le verbe invariable. Enfin chaque langue dérivée aura

traité cette première étoffe à sa façon, et nécessai-
remcntilyen aura aussi qui, de transformations en

Iran si onna't ions, de détournements en détournements,
en seront venues à la défigurer, égarer oo cacher si

bien qu'aujourd'hui le philologue n'eu puisse plus
lelnmver la moindre trace.

Or, ce sont précisémei t ces di\crs phénomènes

qui frappent le linguiste, dans ses études de cou)-

paraison îles langages.
Voici quelques exemples

CLASSE des fllmves. -– Famille sijro-arabe.
–

L'hébreu, lechadéen, le, syriaque, l'aiabe, etc., ont

gardé du Ml de la langue prinuli\e l'élément I pour

signifier je, moi. Ils ont détourné l'élément M pour
en faire leur pionoin interrogald' MV; et se sont

rapprochés du SU prinmil dans plusieurs de leurs

variantes de I AM, M, etc. lis ont, d'ailleurs,

cmplo)é

1, NI, (et d'autres variantes) comme alhxes

dans leur déclinaison et leur conjugaison. Ils ont

aussi eh.uijjé, pour satisfaire des besoins d'euphonie,
le son i en et o ils ont dit, par exemple, ana,

eno, i.n i, – qui CI oirait que ces formes sont déri-

^ées de I? et cependant c'est
Le mi se retrouverait pur et complet dans le

composé hébicu jvmmi (La mer de moi, ma met) s'il

n'euH probable que fm de mi y appartient àjam
(jamm, du vieux mot y a ma m); le copte dit jami,
même sens.

L'abS)i,cii antique faisait ïa et ai au pluriel

ittw^avec moi {itti, avec), ittim, avec nous et le sej-

Ibique ancien, ou casdo-scylhique, frèie de l'assy-

rien, et par conséquent très-probablement sémiti-

que, disait mou et mï kmov, avec moi (ki, avec), Uni

uvec nous. (Il est naturel que, i ayant été adopte

pour le
singulier je, mi (je je) l'ait ele ensuite pour

le pluriel nous qui signifie plusieurs woi. M'y aurait-

il pas même à tuer de là quelque raison explicative
des pluriels hébraïques en ivi et em?J?)

Uieu que le verbe substantif n'existe pas, à pro-

prement parler, dans les langues murtes du semi-

lisme, avec une conjugaison (hava, être n'esst pas
un \rai verbe), connue il e\isle dans l'arabe (Ka>)
et dans l'indo-germaulsme, p.iinretc que cette ia-

raille partage avec beaucoup de. langages, on y trouve

cependant, jusques dans l'hébreu, des traces d'un

vieux verbe, ith, qui fut an verbe substantif; l'hé-
breu dit la-ith, il n'est pas; et le thaldaïque, a\ ec le

syriaque, a tiré ses voix passives {ithpaei, etlipael,

ethpaal, ettapket) de ce veibe antique qui y joue le

lole d'auxiliaire incorporé comme dans nos je-dos>-

ai. Or, ith est encore une transformation du second

élément du pronom mi.

Ou peut rattacher de même à la classe des dé-

tournements du mi primordial
le mi et MA intenoga-

lif des bCimtes (hebr.
mi? ^mi?mau7 quoi?

Même CLASSE. Famille indo-européenne. Cette

famille, dans ses nuinbicu\el brillants dialectes, an-

tiques et modernes, morts et vivants, nous montre

le ut sous toutes les formes, sous son élément h
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isolé de i, sous son élément i isolé de m, ses

deux éléments combinés, et velu, par suite de mo-

dificalions ou additions, de diverses manières.

Sanskrit mv, ma, iugha, aham, hum, sc\iâ, mahiuc,
iut, mimi, mé, mm, et mi, »i, ma, comme alïîxe caia-

ctéristique de la 1"* personne dans la conjugaison

asH\, je suis; aim je vais; kamawi, j'aime et tous

les verbes en Mt kamisyast j'aimerai; akamUau,

f ai mai; akaman, f aimais; chakaiw, j'ai aimé, etc.

Lalm :mci, miih, ME,MFU%"quinesont que des \a-

rhnies de mi Pt, comme caractéristiques dans la con-

jugaison l'élément m, aux \ert9 personnes en m ak«,

amabaM, erav et l'eléinent i aux lere personnes en

i fin, a ma v\.

Grec éwoc, hou, emoÏ, moi, émé et, dans la c»n-

jugaison, tous les mi, m\ï, et i, caractéristiques de la

i"re personne:

mu je surs, -philesaiw, j'aurais aimé;

philesotMi, j'aimerais esomai, je serai, etc.

Gothique ih (je) eic. Tudesqne ou oieux alle-

mand ni allemand moder ne, ica (je) etc. iu

l'eben, (aimant); – anglais Ai (i, je), mie (me), Ai am

(i am), je suis. – Iiahen 10, hé; – français, je,

ItOI.

Scandinave de, EJila brenm,\c brûle – woliaque

rfinsflM, en moi(din, dans); irlandais romftx\i, de-

vaut moi (romh, devant), [pluriel romkaisu (de\ant

nous).
Le kymrique. qui eut autrefois, pour caractéri-

stique de la lcre personne des verbes, sr, a changé
cet m en nn, m:us le gaélique l'a consenc

sou, je
suis, etc., spoihaiv, je coupe, ele. Arménien

bm, je suis; da\ je donne persan dadaw, je
donne (le grec et le sansciit disent mi au complet,
comme on l'a vu pins haut: didôm, dadam, je
donne; enii,«sMi, (je suis).

En

rliétien (canton des Grisons) le pronom de la

ïeM personne est mi, (ti, pour la seconde ), retour

pur à l'origine, par une application de cette loi de
sphéricité qui ramène les choses chan-

geantes à leui nature première avec des développe-

ments en plus.

CLASSE des monosyllabiques. En chinois I

qu'on peut écrire y ou ni, signifie l'unité, et \e\\ le

verbe par excellence, Uparolesupr6me(ï-hi\G,/u'ief/e
{'unité, ou du tout, ou des choses.) Cet prononce par
e muet, \c, c'est l'unité, le tout avant h multiplica-
tion, le commencement; par e ou\ert, ^e,
L'est le monde, l'au multiplié a\ec changement; pro-
nonce par ê f. rmé, \t, c'est \"un rétabli; et cette

même syllabe signifie aussi fin. Tout philosophe
sentira facilement la démaiion naturelle du sens de
i, moi, à ces divers sens dans un

pays à tendance

paiilhiMhiiqup.

Acette petite soi tie philosophique sur l'i chinois,

qu'on nous penneue d'en ajouter une semblable

sur l'i sémitique. La plu, vieille forme du nom de

l)ieu, jcho\ ur, à laquelle la linguistique remonte
est nium, mio, nunou, jao, uou plusieurs noms

propres T. lit louserw1 en composition, tels sont les

suivants muio-in\o>, (Dieu-giâce, giàce de dieu,)
dont nos langues ont tait Joàunnès, Jouîmes, Jeun;
îmoN-nuo (grâce-dieu, incme sens), que nos traduc-
teurs ont transformé cnAnamas, comme [tour nous
en

cacher, à plaisir, l'ulyntologic a/au-uuuo, et

Aiim-ixo, {secours Dieu, secourt, de
Dieu), d'ou Aza-

ùas, (-le.

Or, toutbii admettant
l'éljinol.tgïe, de tout temps

reconnue, de ce mot, laquelle consiste à le faire

distendre de iiava être et lui donne pour sens cor-

tain ['être par excellence, celui qui est, ou ce qui re-
v.cnt au même, celui qui a été et sera, à cause des

deux signes du passé *:i du futur qu'il renferme, le

prcmi'T pour finale, le second pour initiale de sa

forme hébraïque, nous y ci oyons troiner, en même

temps, U\» t'Ois
vocableadestruisprononib personnels*

I, HA poi.r K\
(l'A et le A étant un &ubslilut l'un de

autre) et IIOU par conspuent le triple sens de

je, tu, il, c'est-à-dire de tout ce qui peut s'expri-

mer
et de la multiplicité (ou trinité) dans l'unité,

puisque, d'ailleurs, la parole sémitique est, de
toutes les paroles la plus afiînnalhe sur l'unité de
Dieu. ihaiiou est, part, [,1ala grande unité moi, qui dit

cependant, en elle-même, TU et IL, comme l'indi-

quent les deux autres éléments de son nom propre
ha eL hou. Il est le moi, l'ètre, comment ornent et fin
de toutes choses, «oniine l*v de la philosophie chi-

noise; il est le moi qui fond eu iy\ns trois person-
ne^ que la parole f\prin>e.

Parmi les autres langues de la famille monosylla-

bique nous tromons la mandchoue disant btmin,]e
sui>; ombi, j^ai touabounambi, je vais aller voir;

boumbi^ji1 donne, clc, {i n'est cependant pas exclu-

sivement affecté à la 1er* personne) le mongole

et le toungmise font aussi ci; (ce m lait penser au la-

tin qui ah i*" personne de beaucoup de ses futurs

en iio L'hébreu a son \erbe no je vais.)
Au reste, la comparaison des pronoms du chinois

et des quelques autres langues qualifiées de niouo-

S}llahiques quoiqu'elles ne le soient pas, à beaucoup
[très, aulantquc le chinois et sut tout que le chinois

ancien, peut donner lieu à des études intéressantes

qui n'ont pas encore été faites. Il est pi ohnble qu'il
s'est fait des détournements d'une personne à l'autre.
Le chinois, par exemple, a deux manières d'expri
mer je, moi >go et ou; et il exprime la seconde per-

sonne par rt (toi), et la y par ina et par an ou

tschy (lui). Il se sert. d'ailleurs de ces mots soi

comme pronoms alïhes (cela s'entend aliîxés par
le sens, puisqu'il ne réunit

point les mots), so.t

comme pronoms isolés. (Il dit ou roue (ou

nom':) mon empire (moi empire, on je empire, cmpiie
de moi) ou ma ma (amitié (moi famille, futaille
de moi); nui cm, abandonner lui, etc.

Or, quant à son nco, la ressemblance en est au

moills étrange avec l'EGO des Latins et des Grecs,

aussi bien qu'avec Pagtiv du sanscrit, le nc\ de l'o-

ihoini ou mexicain, le. m;\ du gioenlanriais même
le cité ou gué du brésilien, et l'ociii, (mi omm om)

des sémites dans anoki, toutes formes signifiant la

même hose. Ceci nous conduit à une digression do

quelques mots sur rétjmologic de notre dgo. Les unsle font venir, et probablement avec raison, de I'àgiu

du sanscrit, dans hvc.hi; d'autres ont \oulu qu'il
soit déri\e de I'oki des Hébreux dans a\oki, par
une transcription grecque de cet oi»i lu à le ma-
nière des Grecs de gauche à dioile et par conséquent
à lViueis de la lecture hébraïque, ce qui rauro.it
transformé en iho, qui :>er,tit devenu go très facile-
ment. Quoi qu'il en soit, il suffit de concevoir que
la langue piinnli\c tùl ajouté un support à son

pronom m\ pour le cas sujet, et en eût fait un mot

compose comme mighà ou mujha, pour que tout se

tiouud expliqué pai des modifications, transposi-

tions

et ieu\crscnieii[s de son, phénomènes trè1»-

iréijuenls dansThistoire des mots :leKAdcs Sémites,

pai exemple, est de\enu Ah dans certains dialecte*
et dans certains cas il y a nulle exemples de cette

espèce de tiansfoimaiioii.,

Le support cuô,
uô, rua,

ou ot, ach, etc., serait facilemcnl devenu, dans

telle supposition, co, Gin, .\ga, tini, or, nok, etc..

et plus J,nl le support accessoire aurait laissé

échapper, en tout ou en partie, la racine principale,

ce qui est

encore lies-commun.

On pourra qualifier nos explications d'hvpothéti-

ques

mais il faut penser que ce sont dos hypothè-
ses motivées sur les faits d'observatio'i de ce qui
eusle dans les langues; les coincidences ont leur

raison d'être l'hypothèse qui les explique lu plus
naturellement est la plus probable; et nous soute-

lions que celle qui donne celle cxulicalimi la plus
naturelle est «elle-là même d'une Lngue primili\e

ajaiit contenu les germes de toutes les \égétalions

tics langues siihsé<[uent€«.

Il faut encore remarquer, propos deTvivoKi des
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llflm-m, que -,e pluriel en est \nvciiNOU(h0ms), rt a

pour en chaldeen et samaritain

aNAN, en syriaque cnNAN et en arabe naciiîNA. Or,

ces sou («»), n\n, k\ donnent les coïncidences les

plus étranges avec les vocihlcs du pronom de la

l"e personne pluriel on duel, et d'autres pronoms,
d'une foule d'autres langues. Pour ne parler que
de la famille arienne duel sanskrit sou, ou ïsaoit;

pluriel sanskrit nas; latin nos; grec >ùi français
nous, etc..

Quant à cet autre moi du chinois, ou, qui se

lrou\e si souvent dans les kings, il est peu près

identique au pronom hou des Scmilcs, à la fois pro-
nom démonstratif et pronom de la 5e personne
comme il arme dans presque toutes les langues et

s'il existait en racine dans la langue primitive, pour
la 3* personne, on conçoit facilement que le inono-

sjllabisnie
chinois l'ait détourné ait sens de la Ie1*,

à peu près connue nos
nègres des colonies détour-

nent notre LUI au sens de je.

Et quant à ce chv et tsciiy, signifiant lui, ce

pourrait être l'inverse. Il ressemble encore parf.u-
ti'ment au m des Hébreux dans anoki, et il petit
venir Iros-bien par un renversement contraire,

d'un alFuc primilil du grand type bit, que chacune

des foin lies aur.nl exploite à sa manière. Celui-là

conserverait encore l'élément dans sa transfor-

mation.

Les deux autres pconoms m (toi) et ha. (lui), dont
le premier est semblable au m (moi) des Héhieux,

sont pres (lie le m puisque le n est si soin en lele

substitut de h, et que la voyelle aime tant les mé-

tamorphoses.

Tout se léduirait, ainsi, dans le chinois, à une

sorte de pêle-mêle des pronoms primitifs.
Aulrc analn ;ic le pronom interrogatif chinois

est siiou {quoi ? ffuid ?} hhou ouei là (sliu vei la) quoi

ett qrand? qiïeU-ce qui est grand? ce siiou ressem-

ble beaucoup au hou des Sémites lui, cela (nia-hou?

qu'est-ce cela et le chinois dit même nou, c\ai te-

ment
pareil, pour terminer une phrase interrogaiive.

e.

Il y a encore ici détournement d'emploi, mais la

parenté semble bien probable.
En linguistique c'est la masse des détails de ce

genre qui fait preuve. Or, pour peu qu'on étudie les

langues, on découvre, à tout instant de ces signes

do juron lé entre les (amîllua qui paraissent, de

I riine-ahonl, les plus disparates.

Classe des acclliinan its – lurk iy (je suis), i

être et m, je (c'e^t
la redondance jr.-jr. ou jl-moi

dont nous avons parlé, pour alarmer fortement le

moi et produire le verbe ltrl) ut cet iu sert à

former les lteS personnes des verbes sevenm (j'aime

dans le sens, de fui l'habitude d'aimer, mot à

mot aimant je suis). Le-» autres désinences sont &lhn

(tu), (le grec lait sou (su) pour tou) h (nous

sommes), siz (vous étet>) lui (marque du pluriel

dans les noms) A la 5* personne
du singulier, le

pronom et le verbe être sont sous-entendus. La

grande trace qui reste, daus le lurk, du moi
primor-

dial I, est l'accaparement
de cet pour signifier

Têthe ci former le veibe substantif.

Le yakouie (idiome
des Tuic-» les plus orientaux

et septentrionaux), exminie je moi, par min. Au

rfsle, tonte la famille turque fourmille à la fois
d'éléments arabes et persans.

Le kamcliatlale dit koiuii, moi. Le \oukaghir,

MATAK.

En magyar (ou hongrois) JE se dit en et, pour

ètre &ulti\c, redevient m. Le pi m tel est mi. (Les

langues sémitiques nous ont déjà fourni l'occasion

de faire observer que su, impliquant la répétition
de je, signifie aussi naturellement la pluriel qre

l'affirmation do l'être, puisque le pluriel, nous, est

une répétition de l'unité je) az esmuzvn, celle je

maison, cette maison mienne, ktp-ru, image-mot,

pour image de moi, mon image (les Hébreux iSisent

de même sfpiïhr-i (sepheri), livre-moi, pour livre
de moi, mon Uvre); no/zui, vers moi {m, pour snf-

fixer, fait, par règle d'euphonie, ou, am ou em sclun
la lettre qui précède) szeretem, j'aime en, qui
rappelle de très-loin le t des Aryas mai que la

personne, kep-f.d ton
image'.

Le
Lapon dit, comme le Magyar, lousam, vers moi

{lusa vers), pluriel lousxmk, veis nous. Son pro-
nom moi est u\a de même en finnois.

Le (îroënlandais (lit cv ou ngi pour je, moi (et
peut venir de m), et l'aiïî\e aux noms et aux

verbes nouwca, mon patjt {pays-moi, pays de moi),

A^GFK\^l^GA, je suis grand ((frand-je. Les
adjectifs

se conjiigueni de b soi te à l'aide des pronoms posi-

fi^és).
En

lenappé (Améri. du noid) la i1' personne, ni

conjugaison, a pour ca raclé i istique n1 (je) en tête
du mot (h, entête, marque la

seconde et (ou (\\)
est un pronom inséparable signifiant il ou lui ce

qui rappelle les pronoms hébieux ka, qui devient
aussi ta (toi), et nou lui).

Enchippéway (rnemefainille^JE noi,!se iMinin, ou
i\oii M,parabréviation,ets'iucorpore dans les mots,
ion finale signifie je suis;cnaccollan1.,par exemple,
iv à imhi qui signifie homme, et la finale îou,
on a un mot qui signifie :je buis homme (ce mot est

i\DKMi\!Moe
le D, qui pou irait cire T, est ajouté

par besoin
d'euphonie; et, pour la même raison,

de imm se change en É, et iou fait mou). Dans la

même langue, mmnj signifie ma main et kimnj

la main J^ïta^ main; moL à mot moi-main, tot-main,
main de mot, main de toi). mmvItciu-mvnito'Wi \eut

dire aussi, je suis le grand esprit, par m> mis en tète

(m mis à la place de mn donnerait le sens de tu es)
M-MiNiTou (je esprit) pour je suis un esprit. La cou-

jugaison est. Irès-nclie et les personnes lre et 2"

se foiinenl avec les pronoms aifives si on h\ m ou

k'; pourles 5eS personnes, le pronom se sous-enlend

ex n'podwen, j'entends* k'pemiaiiln tu entends,

pciNDAMEN, il entend n'pi sd vmemn nous entendons

(les deux je, l'un en lèle loutre à la lin, valent le

plntiel nous, par la raison donnée plus haul).
En mexicain, Ni (je), ullixé en lèle, foi me la 1"*

personne des verbes pour la â^ c'est ri. Je, moi.

déuUié se dit nluoutl, (Cette langue exprime
soineni le pluriel par un leJoul-lcnieni de la pre-
niièie sjllalc du nom; nouvel eflel du piiiicipc d*î

répétition dont nous avoua parlé.)
Le nioliegan prend aussi pour cari teris>ti que

t\f
la i'a personne, dans les noms et le, verbes, h,

(substitut de m, comme nous l'avons \h dan» le

magvar, et rappelant le m (moi) des Sémites)

NMSk, ma main [moi- main, mam de moi) M'omisLii,

je marche. (C'est encore le k, comme chez les bé-

imies, (lui lji autorise la 2e person»e.)
Autres langues d'Amérique – Delaware, m (moi)

taïahumai, ms; guaicure, am; ubipon, k\wf (plur.

AkAsi, nous); waieure, ne (nous avons vu des lan-

gues d'Asie, dire in) mizlèque, di (l'awaie, d'Asie,

lait did\, moi-même le c.iucasien andi fait ddn Le
kousbd (d'Alrique) lia et m connue le ealie, dont il

est nu dialetie).

Le., Arawaques (Aniériq. merid.) ont fait de m,

par détournement sans doute, leur syllabe négalue
(comme les Hébiem ont fait de ma, an, et les Arya*.

de kA, ki leur sWUbe inlerrog.uue); ils la snilkeiu

au veibe: dan;1ka, j\ume MA>sihA, je rC aime pas.

Le malai (Océante), dit cw\, hohs; le la^alicn,

camon; le mocobi (Perou), ocosi.– Ces pluriels ren-

fei meut à la fois les clément!» de la lr° et du la se-

conde personne, comme si, pour exprimer nous, if>

disaient, Loi et moi. Le troisième peut mciue ren-

fermer les trois» personnes lui, toi, moi. Le

gujicure, en disant oro pour nom,, pounail renfer-

mer la 5e (tonne o) et la 2e du langage primitil.)

Les îcwfc [il)
du laraliumar jaja du liuazieque

îuiuiTL tlu mexicain, i\A du Ugale et du inalai
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ressemblent à des»; détournement de l«r à la 5*.

En nadawersien, moi se dit meo, uio.

Les langues indigènes d'Afrique, autres que l'égrp-
tien, le copie, l^byssinique, et tous les dialectes qu on

a luit entrer dans le groupe sémitique, ne sont point
encore assez connus pour être classés; on les soup-

çonne cependant d'être plutôt à agglutination et

incorporation, qu'à flexion, quoique plusieurs nous

aient déjà révélé des beautés qui impliqueraient

un flé\ionnisine en enfance ou en décadence. Nous

ne citerons ici que le cafre et le congo, lesquels

forment deux divisions principales de ces langues

africaines propres à la race nègre.

Le cafre a pour caractéristique de la lra per-

sonne, dans ses verbes, la svllabe Di on »ia (je) qui
devient di, da, do selon tes temps et se place en

tète ihabiza, j'appelle. m se change, pour le

pluriel,
en si (nous). Les secondes personnes ont, t

pour rar.iciénstiqne préfixe, ou (tu) et p.e (ou ni),

no, n\ (vous)
et les troisièmes, e (ou i) (il) et pi [ils)

qui fait pe, pa, po selon les. temps. L'impératif
prend le pronom préfixe mv à toutes les personnes

La sjllabe ni posl-fi\ée rend le \erbe interrogatif.

debi7.en\, dppelé-je; A, qui dexient an, ak, AS, NA,

pi, le rend négatif (espèce d'a privatif, comme en

grec). En règle générale, le pronom préfixé sous sa

forme ï>ia. marque le présent, sous sa forme do

marque le futur, sou» sa forme Dt marque le passé.

Le cafre moyen (baie de Lagoa) emploie les auxi-

liaires na et sta, le premier pour le passé, le second,

pour le futur. Le verbe être B\ est rarement cm-

ployé. Le préfixe du sujet exerce une influence sur

toute Ja phrase en imposant son initiale aux pro-
noms et prépositions. Langue poétique et à méta-

phores.

On a remarqué, dans ce rapide aperçu du cafre,

pli est un très-bel fL très-doux idiome, des indices

d'un certain pèle-méle de caraclèies sémitiques et

de caractères indo-germaniques, aussi bien que
des grands éléments pronominaux des deux familles

intervertis et altérés. Il faut dire, au reste, que

l'on a attribué aux Cafres une oiigine sémitique,

quoiqu'ils soient vraiment nègres a\ec des traits

beaucoup plus beau\, cependant, que ceux de la

race holtenlole, de la race de Guinée, de celle du

Soudan etc.

En Loa:go, et, en générai dans tous les dialectes
de la famille Congo, le pronom de la i'& personne
est et

s'ajoute
en lèta du verbe il fait pariois

u i-u\, ai mangé; il-lili jai mangé 1l y a un

pen de temps; ia-i.ii.i, j'ai mangé il tj a longtemps,
iv lu j'ai mangé ilya très-longtemps. – Lesautre»

pronoms personnels du verbe sont ou, KA, tou,
LOU, ha (tu, il, nous, vous, i/i), dans lesquels on

remarque encore des contusions, altérations et dé-
tournements d'emploi des grands types pronomi-
naux du sémiLismc et de l'indo-germanisme. D'ail-
leurs, préfixes, conjugaison très-riche et même le

système décimal.

Nous pourrions allonger presque indéfiniment

cette libte.

On voit qu'il y a surabondance de ressemblances

d'analogies, de rapports, d'identités mêmes entre

toutes les
langues du monde sur signe phonétique

de l'idée moi, pour concourir à rendre probable notre
hypothèse, ou une autre du même génie, suppo-
sant l'unité primitive du langage humain.

4. Sur les autres racines pronominales.

Si nous ébauchions seulement ait degré où

nous venons de le faire pour le pronom de la pre-
miere personne, les hypothèses que nous avons dans

fespni, sur les nul i es pronoms et sur toutes les

racine** principales des langues, nous ferions de

cette note un
omragc, et uirou\rage très-considé-

rable. Nous avons enlr'uuvciL une \oie; les lin-

guistes auxquels ellc sourira, la poursuivront. Con-

tenions-nous, pour en finir, de redresser
quelques

torts raves de la thèse opposée.

1° Quand elle met en opposition les pronoms de la

seconde personne TWA des Indo-Européens et KA

des Sémites elle semble oublier que le K devient

T dans l'hébreu anTA, atTA, et TA comme suffixe

(çabaqTkl pour çabaqKxl abandonnas-tu? ). pluriel

ohtem, oItlm dans le chaldéen anr, pluriel 'ûhtoun;
dans le syriaque anr, pluriel outoim; dans l'arabe

€hta, pluriel chtom, etc., et que. de quelque ma-

nière qu'elle explique cette transformation, le sé-

tnitisme se rapproche singul-èrement, par elle, des

formes indu-européennes, sanskrit imam, Tovâm,

tai, TOUAya, towliuam, TivA, TÉ; latin, TOU (tu);

persan toou Tou (tu); grec, sou pour rou (su); alle-

mand dou (du), etc., etc.

Elle semble oublier aussi toutes les similitudes,

et mêmes identités de ce h et de ce T pour caracté-

riser la seconde personne dans beaucoup d'idiomes

des antres familles, surtout comme affile dans les

déclinaisons et les conjugaisons, Nous en avons

fait remarquer quelques unes à propos de la pre-
mière personne; en \oici quelques autres Hmuslé-

que, TATA; ioukagliir, TAT; mexicain te-htalt;

siriaine, TOE kamtchadale, kis toungouse-lamoule,

kou; joignez- le motobi, ocoinr.ui: le giiaieilre,

acami l'abipoll akavml; le malai kamv le lagalien

caiio tous signifiante vous (pluriel de (a); et, signifiant
moi par détournement, sans doute, d'une personne
à l'autre, l'aleoule, kicn; le tongoase-Lmionte un;;
le kadjak, kiioui le tolonak, gomt le Iule, (.nuis

etc etc., auxquels vaus pouvez joindre, si vous

voulez, icsf.A et eu que nous avons cités à propos
de notre ego, et l'intenngatif du sanskrit lui-même

K4s, h a, khi comme déii valions à des sens détournés.

2" Quant au SWA des ariens, qui est leur mot

générateur des pronoms possessifs, et qui e\isla
probablement dans la

langue primili\e, on conçoit

que les Sémites l'aient oublié et perdu par suite

de rimbilude qu'ils auront prise d'exprimer tou-

jours la possession par le pronom possessif postli\é
au nom possédé. Les pronoms possessifs manquent
aussi, en général, dans le, langues qui p\pnment
les mêmes idées selon le sjsiàme sémitique. Lt il

ne faudrait pas omettre d'autre part, lus nom-

breuses analogies qui se présentent, sur le pronom
huu (Au) (hd) des Sémites entre cette famille et

tontes les autres.

Ce pronom nou, arabe nom, féminin ni, fait sou

vent ou (u) et o (salis u), ou même encore w
(dou-

ble u) quand
il est appu)é sur un mot qui le pré-

cède, comme dans LO, à lui imuoii
[pHiu), et par-

fois piw, la bouche de lui (sa bouche; pi, bouche);
il a donné d'ailleurs aux Sémites, avec son pluiiel,
qui est nu* m, houii, et dans certains dialectes nou\

(hu\ ^cncoie
substitut de w), la car-ictcristiquo

de l.i 5e personne du pluriel au prétérit des verbes,

qimiqu'cii perdant son m dans l'hébreu, exemple

kATxii, il écrivit k^tboc, ils écrivirent.

Or, sans rumpier cette coïncidence universelle
par laquelle les langues, de toutes

sortes, emprun-
tenl aux pronoms les car.»cténotique^ des person-
ne', de leur conjugaison, nous trou\ons, en sus des

analogies avec hou que nous avons déjà signalées en

nous occupant de U première personne, les simili-

tudcs suivantes

Le persan dit o (lui) le gallois dit c\o et cet

evo devient, dans l'allivc, a\\ ou o; Il fait même,
exactement comme lous les dialectes sémitiques, m
pour le féminin (elle) le latin dit, pour sa 5* per-
sonne démonstrative, nie, ucc, noc, norjous (hujus)

imi'nc [hune), m, etc., l'jnglais dit nu: {fie), iiim (i/,

lui) hïlrançius dit] li (pour /ûmi), toninie lea Se-

miles i.o, i.ou (à lui), etc., etc.

Le ch.ddoen a conservé, durant ce pronom, ia

particule an, quci lui ont ravie l'hébreu et l'ai abc,
mais en changeant A\ est iv et irjnsloriuaiu hou en
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h, pour le singulier, oux, pour le pluriel, et fin,
ponde pluriel féminin d'où lui sont venus i\e,

inoun, inlin. Le syriaquc.a
fait de même au pluriel

enul-n, féiiiini]), bisciv. Or, ces formes ne sont pas

sans rapport a\ ec iu e (pour inte), illold (iltuU),

etc.,

du latin; avec le pluriel, houint (tiunjnt) du gal-[-

lois, etc. Le pluriel hébraïque uni, avec son fcnii-
i nin irr. n'est pas sans analogie avec le pluriel
'anglais thtvi, etc., etc.

L'oltoinaque a pour pronom relatif h va; le nonlha-

sound, ai le kadjak, av>g le sandwich, ai le

yakoutc,
AK (peut être iu\ersion de ha; ces inver-

sions t>e font souvent) l'ostiak;AA; le mexicain \\l;
le nicatui, né; le jotonek, va le toungouse, w;

i'ahioine, je le finnois, ia; le grec, nos, no lieu,

|[on,iiî. beaucoup Je langues d'Europe de l.i fa-
niilli! indo-germanique, va, ou des aria nies (comme

cr-llc du giec) du vas, vi,\vr (qui, quœ, quodi, du

sanskrit.– Or torts ces dérivés portent une physio-

iLOtirequi

donne à pfn^er qu'ils pourraient venir

dVmprunls faits aux éléments phonétiques des ii ois

personnes de la langue primilive, ce qui se conce-

irait puisque le relatif remplace aussi bien uue

personne que l'autre. On y trouve facilement les

éldnicnts probables, et k <Jn la ire et de la

2*1; et le grec, qui fait Ho à côté du sanskrit fai-

saut petit y faire retrouver aussi un élément

de la 5*, que les Sémites auraient également con-

servé dans leur non.

3" Si le Ti démonstratif de l'indo-gmnanisme np
se retrouve pas dans le sémilisinc, on y trouve la

forme
ta, pour ka, du pronom de la t personne, Ja-

quelle est aussi dans l'indo germanisme, avec de

légères variantes, twa, te, iou, clc et qui a vrai-

semblablement servi de germe au tv démonstratif,
attendu que, quand ou montre un objet on le mon-

tre il

une
personne à qui on radiessi: et dont on

appelle l'attention sur cet objet; on lui dit toi!

voir! L'hébreu avant gardé le ka, TA, pour son tu,

toi, s'est conli'rïlé de son uou, m, (lui, elle, la

chose, celui-ci, celle-là, cela), pour faire ses dé-

monslrdtifs, eli y ajoutant toutefois, son dzeh, azali,

ptMid.mtq*Herindo-germam5nie,ayanl falt twa, pour
son iu, toi, a lit é grand parti du ta, pour former
ses démonstratifs proprement dits.

4° On peut répondre, de la sorte, très-facilement

aux autres antithèses que l'on établit sur les pro-

noms; elles sont moins importantes que celles dont

nous venons de nous occuper, a part, peut-être
I.i dernière, sur le ma, mi, des Sémites, comparé ait

k\, ki, des aryas pour interroger. Nous en avons

déjà dit quelque chose; et voici d'ailleurs une expli-
cation très radicjleet irèVrationnelle du phénomène.

Que m ait été, dans la langue primitive, la oaraf-

lérislique de mot, et k, la caractéristique Je Tor,
tout s'explique: les Sémites ayant adopte princi-
palcmcnt i, l'autre élément de mi, pour sigmiier je,
moi, et lés aryas a3 ant adapté ces deu\ éléments à

divers usages, il est naturel que les premiers aient

utilise à un autre emploi l'élément dont ils ne se

servaient que secondairement [\l) par exemple

pour signifier qu'est ce? (quis, quœ, quid?) c'est-
à-diie à moi (l.iire connaître) cela? ou moi (de-
mander à connaître) cela? et il n'est pas moins

uaturel que les seconds, auxquels il ne testait plus
rien du mi piinntif, aient eu recours au k de 1j

2e personne, dont ils consacraient le substitut t au\

dénionstialifs, pour exprimer la même question
ceux-là l'exprimèrent comme il suit toi

(me dire,
me faire connaître) celu? rien de plus naturel 'aussi,

puisque, toutes les fuis qu'on interroge, on inter-

roge quelqu'un que l'on suppose disposé à té-

pondre.
Dans l'hypothèse d'une langue mère originelle

il est toujours facile d'expliquer ces choix ililïereuts

d'expressions phonétiques, et souvent même sans

accuser les langues dérivées d'altérations du sens

des radicaux; et, d'autre part, en dehors de celta

hvpolhè»e, la multitudedes analogies
et des idéa-

tités restera toujours un problème insoluble*

5° Quant à l'argument que l'on tire des sons syl-

Iabiques différents, qu'affectionnent les diverses fa-
milles la première vérité à établir, c'est que pres-
que tous les sons principaux se retrouvent plus ou

moins usités dans toutes les langue:»; la seconde,

c'est que, dans L'intérieur des familles dont la con-

sanguinité originelle est démontrée, il
y a des lan-

gues qui ont rejeté tel ou tel son, l'une un son nasat,
l'autre un son guttural, un autre un son bibilant, etc.;

l'anglais, par exemple, n'a-t il pas des sons que le

français n'a point? et ainsi des autres la troisième

vérité, et celle-là est la conséquence de la seconde»

c'est qu'on ne peut conclure absolument rien cou-

tre l'unité de souche, des prédilections des lan-

gues pour tcl son et des absences de tel son dans

telle famille; enfin, la quatrième, et celle-là est la'

conséquence des trois autres, c'est que la coïnci-

dence de toutes lus langues sur les sons prim ipaux

fournit matière àdes arguments très-forts en faveur

de Tuniié de souche.

5.-Sur lesidentités, déjà connues, de racines ver-i

baies et nominales.

Notre

lecteur

a dû remarquer que les racines

pronominales, loin de fournir des arguments sé-

rieux à la thèse de la diversité originelle du lan-

gage, fournissent au contraire, en fin de compte,

de très-fortes raisons à l'appui de la thèse de l'unité

primitive; mais il ne faut pascroireque ce résultat

soit borné au lexique pronominal; il en est de

même de toutes les espèces de racines, notam-

ment des racines verbales et substantives, les-

quelles sont en général identiques d'uuc langue à

l'autre, et composent à peu près tout le répertoire
des radicaux primitifs. La note ci-dessus (2047),

de M. Bcr.ud, donne quelques exemples de ces

communautés en bornant la compalaison du syro-

arabisme à l'indo-germanisme nous nous borne-
rons ici à allonger un peu cette liste, et à donner

ensuite une idée des similitudes curieuses qui se ;dé-

couv-rent entre toutes les langues du monde, dès

qu'on les passe cri revue, par une autre liste, que

nous allons dresser à la haie, des mots père et mète

dans des idiomes de toutes les familles.

1. Additions aux racines, à ta fois syro-arabes et iudo-

européennes, de la note de M. Béiard.

Nous avons dit pourquoi nous devons rameuer les

radicaux à leur simplicité bîblère

KT, hD, ks
(idée générique de couper, briser),

donne aux langues sémitiques koeteb (hébr.), cou-

per; k'ATiUBA, trancher; h'iiUFA, racler; k'atiula,
amputer k'atuawa, mordre; k'adda, couper en long;

s'asama, diviser k'aszaba, dépecer; k'asz\da, casser;

k'adsaba, rogner, etc., donne aux langues indo-

européennes (citons seulement le
sanskrrl), r'had,

blesser; kout'il, tuer; kad et k'had, fendre Nouir r

et i\houd, couper; ius\ tuer; kas, déti nire iiach,

blesser, etc. (le persan faii kocch-ien, tuer; le turc

kES-MEh, couper, etc., etc.)

KK, (idée générique de destruction), donne a

l'arabe itthAï, blesser, tuer; NAb\TA. blesser la tête

avec une. lance; nikasza, chasser, pousser, frapper

quelqu'un; inaii'aka, porter un grand coup à quel-
qu'un, etc., – donne ait sanskrit fi^KW,ei ter miner au

latin [«.EGARE, tuer; etc., etc.

MK (idee générale de macération), donne à l'a-

rabe seize verbes dans le geme de mviivts;, frotter

avec les mains, donne au san&kiil miux, frotter,

oindre.

HT, RD (idée de fermer), donne aux Sémites

hatadja, fermer une porte itATAh'A, resserrer
rata,

serrer un nœud; ratta, bégayer, etc.,
– donne au

sanskrit rouvh, fermer,
resserrer

MT (idée de mort), donne aux SemitesMiTA, tuer;
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havton, la mort mant (hébr.) mourir, donne

au sanskrit mvt'ii, mout'ii, met'h, sud» med,
tuer.

KL, (idée de tuer), donne au ecmiûsme kalama,

blesser; k'alita mourir; e'alaton, mort; k\iAi,
blesser aux reins, donne au sanskrit râla, mort;

au latin CALAMITAS, malheur; au français calamité,

grand malheur; à l'anglais kill, mer; au hongrois,

mi al ai. (halàl), la mort; à Tosiiake, hOUL, la mort;

au

mongol

buraite, koul, la mort; ait kalmonk,
(HJkOVL, la mort; au vogoul, kolam, la mort au

zyriaine, roleh, la mort au tchermisse holen,

kOLio, la mort, etc.

AÏS ou Mfiii (idée de mélange) donne à l'hébreu,

wasak, *nêlert mazad, mélange; au syriaque MZAG,

mêler; à l'arabe, biachadja, mêler ensemble; he-

ciith, mélange, chose mêl(e mazadja mêler une

chose avec une autre, match, mélange de laine et

de

voit

de chèvre, etc. Donne au sanskrit, m«,

mêler; au persan, amiziden, mêler; au latin, mis-

ère, mêler; à rallemcnd, mischen, mêler; à l'es-

clavon, MÈcnAT, mêler; au grec misgéïn, nrêler; à

l'anglais, mash, mêler; au français, mâcher, mêler

par la mastication, avec les dents; au celtique,

îiESk\N, mêler au polonais, m'Eszvn, mêler, etc.

kll (idée de creuser) donne à l'hébreu kour,

creuser; karat, faire une incision, etc., et au

sanskrit, k'ouR, creuser.

GT, qui peut devenir ght, ghd, kk, hd, donne à

l'hébreu ghedi, chevreau; à l'arabe ghim; au go-

thique cuti»; au Suédois kii> à l'anglais m»; au

latin hedus au gallois, giiitt, chèvre.

ED (idée Uc savoir) qui peut devenir AD, id etc.,

donne à l'hébreu yada, lascience; au saut-kril véda,

la science, au grec oida, la science etc.

TS, TCII (idée d'éloignement, de séparation)

donne J l'hébreu tsolh, et au sanskrit tciiar, s'en

aller.

ND,NT, (idée de mouvement) donne à l'hébreu

t\ÀDAD, *e mouvoir, el au sanskrit nat, mouvoir, être,

mu à l'hébreu nîtae, sauter, au sanskrit nat,

danser, au latin NATURE, nager, etc.

LT (idée de couvrir) donne à l'hébreu lout, et

au sasskrit loed, couvrir, cacher.

Ml) (idée de comparaison) donne à l'hébreu

h\dad, et au sanskrit mad, mesurer.

MN donne à l'hébreu MAHH supputer au sans-

krit man, réfléchir.
KM donne à l'hébreu icaumi, désirer au fans-

krït kAM.

BU (idée de production) donne a l'hébreu iiaiu

créer, 'faire; au sanskrit ihr, (mir, achever un

travail.

Kl* donne à riicbreu kâpats, fermer, cacher, et

an sanskrit koub (b substitut de
p), munie sens,

te, etc., etc.
Ces radicaux, que nous avons choisis (excepté un) à

coiisoimance fermée de toute part (caractère aflec-

tionné du sémiusme», ainsi que ceux à consonnance

ouverte qui sont communs à diverses familles, n'ont

pas toujours un sens unique; il v en a qui présen-
lent, àla fois, plusieurs idées fondamentales ces

sens divers ont probablement découlé d'un sens pri-
mitif plus général encore, par des enchaînements

d-e cii constances, de déductions de l'espritetde jeux
de la parole dont les traces ne.sont plus, en général,
saisissables pour le linguiste. Souvent ces acceptions
différentes coïncident

aussi
d'une famille à l'autre.

Exemples sur Kï hébreu KATHAD, cueillir, ar-

racher; sanskrit kold, arracher, brouter (dans ce-

lui-ci laderivation s'aperçoit facilement Hébreu
hAIT, chaleur, (en chaldéen été) sanskrit kout,
chaufler. lléhreu, uatad, écrire sanskrit, kit,

transcrire, copier.

(t) On sait que, dans le français et dans beaucoup d'au-
tres langues indu- enrobé en ucs, les mots pèhe eiHEiit, ont

pour 9)iimmnes i'ai>a et mawan; ce sont les mêmes ut-

il. Les mots rtr.E et aitRE, dans des langues de toutes

les classes et de toutes les familles.

En supposant que le radical de pèt.e a été, dans
la langue primitive, la consonne B, qui devient par
altération, p, m, f, y, même T et D (Ces transfor-

mations, par des séries de variantes dans la pro-

nonciation, sont établies sur une foule d'exemples);
et que le radical de MtRE ait été M, qui devient si

souveutN,on devra retrouver, dans un grand nombre

de langages, dém es, ces deux radicaux sous des cos-

tumes divers, dont les variations seront dues soit à

des redoublements ou â des transformations de la

consonne, soit à des syllabes additionnelles, soit à

des inversions de lettres.

Or, on découvre, non sans étonnement, qu'il il

en est ainsi, dès qu'on interroge, l'un après l'autre,

les différents idiomes.

Dans le tableau polyglotte que nous allons en

donner, nous citerons à peu près toutes les fa-
milles de dialectes connues. Les vocables de PÈRE et

de MÈRE seront séparés par le double trait (=).
rvous indiquerons entre parenthèses l'orthographe
sous laquelle la transcription nous est parvenue,
afin que cette indiraiiou laisse le moyen au lecteur

de se faire une idée de la prononciation.

1° CLASSE DES itexiyes. -Famille syro-arabe
–

l'hébreu An = f.h (orthographe française) le

Sjriaqne": aro = Emn, (id.) le sabéen baba=:i.h-

me
(orth. espa.) le chaldéen ab = ema (orth. fr.)

l'arabe arou ouu, oMet hamma, (id.) le geez ou

tigré (éthiopien moderne) ABBOE=ii>OE (orth. angl.)
le seinien abrati =: ekmafi, (orih. allem.).

Famille indo-européenne Langues indiennes

Le sanskrit pitâ, pitr, TATA r= mata, siatr, amâ

(orth. franc.); le pâli ntâ^mhâ (id.) lekawi

hta = MATA (orth.ang.) l'hindoustani bâp = MA

(orth. franc. ); le malabar appen = au va (oilh.

espag.) le maldivien bapa = amaè (orth. franc.)

le maharattc bap etPiT= mate cl uauli (orth.

esp.) le coucis ou lunctar pua = noo (orlh. ang.).

Langues persanes le zend fldrio (phcçrio)
=

MAiii, (orth. franc.) le pehlvi AB = Au(id.) le

persan peder – mader (id.) l'ossète fid = mad et

made (ortli. allem.) 1'afgbaui PLAN = mor. (orlh.

angl.).

Langues gréco-latines l'albanais abê, TATT ct

tatà = muié, mama et moma (ortb. franç.); le grec
ancien PATIR, PATER et PAPAS =: hitir et MATER

(orth. franç.); le grec moderne paieras, = miièra,

(id.) le latin pateii -= mater; le roman PAIRE,
TAP-É PAIRL, PÈHE, l'ARE et BAB =MURE, MARE, MAIRE,
mèiie, MARE et MAMMi, selon les dialectes trouba-

dour, catalan, languedocien, provençal, dauphi-
nois, limousin, rumaniqiie l'iLilicn padbé, pvté,
PARI, POL, PADCR, PARÉ, PÈRE, TATA, PATR1 et BVDOU

= MADRÉ, MATÉ, MARE, BJOÉ, M^DLR, MARE, MERE,

mamma, matri et MAMA, (selon le dialccie.) le fran-
çais PER, POÈRE, et PERL = MER, MOEUh, et TiltRV.,
selon le dialecte trouvère, flamand ou français
moderne (1) l'espagnol padké et pai – m\i>r£ et

mai le portugais pai = mai ou iiaé le ie \alaque
TATÉ= MAÏKA.

Langues celtiques le celtique propre atiiair

= haihair; (orth. celli.); le welsh tadwis et iad

= mamwis et MAM, (orth. welbh.) ;le bas-breton:

tad= mamm,(orth. franc.).
Langues germaniques

le haut-allemand ancien

FATrn,= MDiTcu, (orlh. alle.) l'allemand moderne

VATE,'vAHl-ER, VATER, VATTER Ct ATTE, VALA, ^ÔDAIV,

VÔDA, VOTEK, VATTAR, VL1TCR = BUTTER, Ml'OTLR,

SUICITCR, MCOTER et AMM, MDTTA, MLODAR, UUlDA,

ML'JDi, MUTER, MUTTAR et HU1TAR, MOTfER, MUlMlIRll

cables, sous deux formes qui se rapprochent rnrore d*-

lamage de la plupart des fonuesadoiiiées par les autres
f.HIIIUCS
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(selon le dialecte littéral, suisse, rhénanien, da-

nubien, etc.) le bas allemand moderne vauer,

VOJ1DER, (Al) EU = MODEH MÔDER, MODDER, (orlh.

aile.); le frison sale et TrirE = MEw (01 th. fri.);
le néerlandais vadcr =r

mofder (onh. holland. eL

fia m.) le méso -gothique atta; le normal inique,
Scandinave, elc. fautiir, fatuir = iioihir, ami,

(orth. norm.) le suédois far, fâlr = mou,

môek le danois fadf.ii, FAR, FALII D, F AR, v\t,h –

MODER, MÔK, MOUD, MÔEK, (oilll. d<W.) l'anglo-
sa\on iacther ^motiior, (orth.anglo-sax.); l'an-

glais :faiiifil = vothlr.

Langues slaves le slavon ou ser\ien otetz,

OT\rZ, OTAZ, OTAC, OTTAN, VOhlS = JUTER, MVTTI,

maika, MATI, mm, maté, (orlli. franc.) le russe on

l'on ski oictz = matt, {orih. i'ra.) le croate

otetz, otatz = mati nuïhA (or h. ïra.j le winde

OZhA, OTATZ, ATA = HAT1, SIVÎKA. MATÉ, (Ollll.fr.J;
le

bohème ou tcliekh otliz, tatik, tatû:= hatra,

mater, mité, matt, mamiu, (ortb. franc.) le polo-
nais oïciétz = jutka, (orth. franc.) le serbe

voss, Fori'ER – mass, MouiiER, (ortli. franc.); l'an-

cien
prussien ta.vs :=: muii (orlh. aile.) le li-

thuanien ticwas =motina, (orlli- hth.) le lotte

TEES, TES =: MATE (ortli. aile.).
2" CLASSE DES aggllti mantes. Européennes.

–

Famille basque ou ibéricnnc le basque ou es-

cuara
(eskari) aita, aita – ama, (ortll. bas-

que.).
Famille onralienne, ou Finnoise, ou LchouùV le

Finnois ota, tuytta, tito = ema, em\tet muamo,

h4mo, (orth. aile.); l'esthonicn issa = ow>u (iil.j
le lapon A'rTÉ = cdne, (id.) le tchereniisse, ATAI,
Arsnui = abai, abaji (id. on trouve quelquefois
le détournement du radical de père à celui de mère

et vice versa.) le pcrnùen de Syrène EATA, BAT

= hamo (1J.); le woliètjue dadai, AI = )IUMY,

munoi (itl.)» leliorigtois aiia:=: abva, (orth. hong.)

Tostiaque adjv = ambat (ortli. ail.) le wogoule
EA r^: a>r, amj, (orth. aile.).

Asiatiques – famille tatare-toungouse le mand-

choue ami = Eiiii et kmie, (orth. aile. – le radical

de mèu- a été l'envabissour) le toungouse ami,

AMA,A«UI, AMiN, AM11Ù, A MA et AMMEN = OMNÏ, ANI,

om, emiu CL anja, selon le dialecte (ortli. allem.).

Famille lâtare-inongolc le mongole possède
ara pour signifier père.

t • Faimllu la lare turke le turk ATA, cira, at\i,

ABA, aGV, ATEi.ATTE, et ASËlO = ASA, ANNA, AïïAKOI,

^L^fc;, inai.anu, oaai, INEI, imbfj, ^a, ena, ADJA,
ahlsciie cl Aitsciu, selon le dialecte, (orlh. allem.).

Famille samojède le le samoyède msa, NLSE et

nisse, = MnA,*NEDR et NEWAN, (orlli. ulleui.) 1h

tawgiu DJ£SAMifA,= HjEMtJHVA,(iii.) le laaL ;"ossepp

= oacpi>, (id.); le karasse :heseb = hemld, (i(j.);Ie le

K.tmibche-K.oîliale abah = jam (id ) l'ouriangUi

abvuda ^;ewme et îWiM, (id.).
Famille ienissei on, ono, pjapp, AB, op et on, =

AH, AMM4, BJVMJ V, AMA et AVCA (îd.).
t'aiiiille

KiHycke rert» papa, poapa, appa

EMEUESU, (îtl.J.
Famille kamstchadale epe, ipieh apatscii, apii.

I-1P = A1NCA, à>UAN, (îd.).
Famille kourihenne graphaimi, chambi, c\a,

ciiampe = GRApNiT5cniMAT, ciuroo, (id.). (Ces cinq

dernières familles portent le titre générique de

langues sibériennes,)

Américai?ies. – Famille îenappè, (Amérique du

Nord région des lac* ou allcghamque.) le wwa-

uon notiia – nkerah, (orlli. ail.); le déware:

mjka =monaii (Ol th. angl.) le tacoumlics app\

= asmlngcooj., (id.);lecheppewyan zitaii (mou,
= zinui (ma), (id.).

Famille Imronue (i»éme région.): aihtaa ==

ANAi:t {ortli. fra.iç.).
Famille eskimaiix, (région boréale) le grnenUn-

dais etautres: atïata = ag.na (orth. allem.); k\t-

TATUA= AMNA1NATIIA (OTlll. angl.)! ATTATA = AMAM A,

(id.), etc.

Famille coebimi-Laymona (côte nord occifien-

tale): kacnauiîa, api>a%= nad aan, umec^o, (orth.

espagn.)
Famille kolourhe (même région) ATA =i aïmv

(orth. allem.) TOOhT* = an.\a, (orlh. angl.).

Famille mexicaine l'aztèque ^= tatli, tau =

«ANTi.i (ortli. espagn.); le cora t^aoppa ==

titë (id.); leliuasleca pa^lom, pap =mim (Id.).

Famille tarahumara et autres (Amérique septen-

trionale, plateau central) ronù, attasck= jeje,

atira, (orth. allem.).

Famille ma\a-guichc (région de Guatemala)

\va = NA (orlh. espag.).

Faniill? guarani (Amérique du sud, région brési-

lienne) TUBA, RURA, PAPA = MAM\, (ûrlll- espag.).

Famille purys (même région t on y trouve aniia

et aïam, mère, (orth. portng.et
allem.

Famille machacaris-camacan {même)rogion.) le

mundrucas paipai = uaiiiii (orlli. allem.); le

mura abbassah = abboà (orth. allem.) le cln-

niauoz ;*noum4 = neiima, (id.), etc.

Famille cal ibe-lamanaqlle (région orènofo-ama-

zone) le caribe de la Gujane française biba =

bibi, (ort. franc.) le caribe du fleme Cajana pape

= ikher, (orth. lioll.) le tamanaque papa= oc-

enn, (orth. espag.).
Famille soliva (même région) babba (ortli.

espag.)
Famille cavcre-maiypure (même région) hapè

TATA, PAPA =IXA, MEME, NANA, (ortli. espag.) etc.

Famille yarmra-betoi (même région) babii^mama-

Famille vilela-lule (région péruviennej op taie,

PE = NAINE, ANNE, (Orlll. CSpag,).

Famille péruvienne (même région) rA, \aïa,

IDABAPA, TAT4=niAHï, MA, IPVPi, (orlh. eSp.).

Océaniennes. – (Ces langues divisées en ùcux

groupes, les malaises et les polynésiennes, sont ré-

pandues ça et là sur les trois quai ts de la surface

terrestre, et paraissent, presque avec évidence,

dérher d'une même souche; on. les a classées jus-

qu'à présent parmi les agglutinantes,
mais elles

présentent aussi beaucoup de monosyllabisme

d'une part, et beaucoup de flexioiiJsme d'autre

part. Elles sont parlées par des jaunes et par des

nègres de toutes variétés.)
Famille javanaise habas, ram.v, aha, MA, mama,

NUPA=AMBOK, AMBÏT, BABA,- M1MEH, INA, Selon le dia-

Iecle, (orlh. augl.).
Famille sumatrienne bap4, fa, papa, HAPPA,

AMMAN,BA, BAPAH, AHAH = AMA,SIA. 1UL\ MAMA, AMïsUI,

inang, j>'do, inah, EENAii selon le dialecte, (oith.

franc., espag. et angl.)

Famille >umbav-atimorienne am\, bapa, ha,

aman=;ina, mama, ENA,NimA, (orth. angL et franç.).
FuinUle niohiquaise b\b\, bap\, mbabam, amam

= MNE, NIMISAN, 1NAN1, (orth. ailgl.).

Famille célébienne asibo, .bapa, kam\, aha =

INDU, AMA, INDO, L\A, NANA, MA, (01 tll. aitgl.).

Famille bornéenne ap^.ng – AtiAi^orth. an^l.ï.

Famille philippinaise: ama, amai, aMahaN, hvpa,

amma = ina, inai, i>aii\n, (orlh espag. elangl.l.
L

Famille pohnésienne ocoîdenlale tamaagcn,

TAMVN,TFMVL = L4\Gr.LlN, RLHN, (oi lll. allem.)

Famillle polynésienne orientale jiiroi;ATANi-M

TOCMMOUNA, TAHMÏ, M1TOL'ATA^E, ftlCDOUTAMi, SlOTUA,

HAIOUTAM M\TOUA, TOU.VMNA, FAE, MlTUAllFlhE, ML-

DOUAVAUlNE, MAiouAiNE, (orlh. Irauç. et angl.).

Famille formosane hiw> »ia* = kareh,re>a,

(orth. allem.). J.

Famille madagasrarienne
ou malaise-africaine

AMPBEY, BABA, 7IV =p Alll'OhNDBE, EEN, BINE, (Ortli.

franc, ctespa».).

Famille de la Nou\clle-Guinée mame = nene

{orth. franc.)*

5°
Classe DES mo.nosïlladiqlep. – Asiatiques. – Fa-
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millechinoisc: – leKoua– hoa oucliinois moderne

von (on piiou) – mou, (orlh. Iranç.) elFi;,iiu – mow,

HK\(orlh. allem.); fi=mu, (id.);uû:=Boo, (id ); te
=MO,(iil.); i>hou=uaou,(oiiIi. franc.); pe=uo, wt>,

(orth. allem.), zôluobi– i.uobi, ojimi, (hL); (Selon

le dialecte, canton, chiansclian indien, japonais,
an.muliquc, smuatrienjok-hien et coréen.).

Famille tibétain*! le tibétain propre: pa =ma,

(ortli. alleni.); le birman; phae=tmaé, (orlli. angl.);

le laos-siamnis fo=me (orlh. allem.); le siamois is

propre: p'ho = bié; (orlh. angl.),ramnianilc tcha

^"mu, (orlh. Iranç.); le saïuang ai = mak, (oilh.

angl.).

Famille japonaise (on a classé relie famille
dans les agglutinâmes; mais comme clic est encore

à peu près inconnue, elle pourra rentrer nu jour

dans les monos;llabiques/el Ton a même des rai-
sons de tenir pour probable te résultat définitif.

Nous la citons ici connue sœur du chinois) mi, 1,

Tsciurscm, schu==fafa, fawa, imma.
Américaines. – Famillle mexicaine TOlbomî:

taii=:bé, (orih. espag.).
Celle langue a de nom-

breuses ressemblances avec le chinois, eL présenle

une plijsiononuc fort étrange au milieu de toutes

les autres langues d'Amérique. Cependant elle joint
à son monosyllabismede l'agglutination et incinc de
la flexion.

4°La\GUCS A CVRACTERE KDÉTFltlIlNÉ OU >ON EN-

CORE classéls DKiniNrriviiMLNT. – A&ialiqiies.
– Lan-

gues caucasiennes (ces langues parussent dc-

voir faire p.iriie de In fjmille indo – européenne,

quoiqu'elles soient considérablement agghili-
iiunle.s et incorporâmes mais leur classiiiea-

lion dcfimlhe dans celte famille est encoie très-

probléinjlique)
Le géorgien: m.uh– dcd^, (orlh. allem. – exemple

d'interversion
îéciproque

des deu\ ladicaux); le

iuingrelien wjma = dida, (id.) le souane: »u=dt,
(id.) l'arménien uar– murcl mak, (orlh. iranç,)

l'aware dam, bede aiso, iua, obio, PU, tlttesch,

BABA, DA, DADA, JADA, JA1IDEH,OilîlîA ^= EDCL, EMMU,

N:I:'IoU. ~[SCII. I\DI, l'U, !HNA,JAN\U, OA'I, ,5-

NI.NU, selon le PIO, N\iNA,JArUH,ANA, OA\, A\S-choch, selon le dialecte avture, audi, circassien,

abasse, etc., (orth. aliem.).

Africaine*.
–

Langues de la région du NU, autres

que celles qui sont certainement sémitiques comme

l'abyssinien; (parmi ces langues, le copte, ou égyptien

iuo(ïeriie,couiii]enceàsorlirde l'obscurité qui l'en-

^cloppall; Il paraît èlre syro-arabe, et tenir, d'ail-

leurs, comme Icpelwiouancien médique un certain

milieu entre le scinilUmc et ruido-germaiiisme ou
d'autres familles)

Famille égyptienne le copte eiôt ^= m yod

(orth. française).
Famille nubienne abouga, abogo, ambacm, asi-

EABK = ANL\>GA, JtfENGA, F,H£\CY, 1ND11I, Selon le

dialecte, nouba, beiber, kensy» dongalah. ^onh.

allem.).
Famille

troglod}Uiiiie iubo, babu,=;to.nde, dctom

(orlh. allem.).
Famille sluho-dunlvalï abba, \iabba, wabdg –

\1NXA,\1NO, AiStiA, l(iGi:>A (oi'lll. fUtgl.).

Langues
de la région de l'Atlas tonnant la famille

atlantique l'allaniniue propre ou berber d'Alger

bâbà– VEu\iA,(orili. Iranç.); le lama/egli, du Maroc

– MAMMA (01 Lh. danoise) l'atlanlique arabisé de

Siwah abbah = (orth. frauç.) le chilba da-

LACIl, B1EDAGE1 \M1JA, HiMSIA.

Langues delaNigulie mariLiine, Sénégambie et

Guinée famille loutuh baba, babama=:\oumiu,

ihasia, iv\a, (orih, iranç., angl., allem.).

Famille mandingo fa=uba (orth. iranç.); fa=t:

ba, (oiib. angl.); MESSCL=uiNZi,(or(h. danoise); ia-

Ni (ni.) FAtte=itG\
(orlh. angl.); ?AKA=-\A\Ahi

id.); ba, rAf\t=:\Mr, (ni th. allem.); sii=si, (oitli.

danoise), etc., selon le dialecte mandingo de

bambaid, maudingo propre, jalloiika, sokko, clo.

Famille aclinnlie atj\=«i\na, (orlh. dan.); ATJA,
=z a>\av ((irlli. danoise) atja:=essa

(orth. ail.)
TM=o (orlh. dan.).

Famille dagwunjba tscoiau=ma, (ortli. danoise).
Famille ardrah TAi=NAi,(orlh. dan.j; tai=?ja\e

(id.);
asti:=mibo (id.).

Langues de la Kigritie intérieure o» du Soudan

famille lomnomlou, garanti et autres aubi-lhmi

(oiLh. angl.); mais il est probable que, danscepajSj
ces deux mois sont d'iniportalion arabe.

Famille bornouane :ab\-ija, (orlh. angl.); i»^da=

hwa (id ) ;.atïa– \a (orth. allem.) b\b«a=ko>am\

(orlh. angl.); YBBOO=tiMME,(orth. angl.); r\\A, aav=

>E^EM,(ouh. dan.);,NA=:NEwi,(id ); selon ledialecie,

boniou, mandara affadeb, bachermeh, dar-
fnur, etc.

Langues
de l'Afrique australe ces langucs sont

d£ja absjex connues pour qu'il soit permis de les

croire potir la plupart sœurs, et de les regarder
comme tenanl à la fois des langues flexnes et des

langues agglutinantes la cafre, par exemple, présente
même de grandes richesses de flexion dans sa con-

jugaison et surtout dans les pronoms alîîïes qui lui

servent à former ses temps on y reconnaît une
teinte sémitique.

Famille coitgo TATL'=\ïAu>n, (orth. angl.); TATE

i=smiA, (orlh. dan.); taata– mama, (orth. angl.),

TATA, JETATA=MAMY MAMIA, (ortli. pOi lUg. ) SAMI-

natiû=e>goami, (orlh. dan.); selon le diaicc.e,

loango, camba, congo, angola, mandongo.
Famillft botlcntote abooic^ehos, (orih. Allem.).
Famille cafre: bao=uiima, (orth. allem.); bao-^m.vii

(id.) b\acho=:miacho, (id.); har vcho^macho, (id.);
selon le dialecte, cafre méridional, occidental ou

moyen.

Famille monomolnpa telr=uaui, (orlh. angl.);

a'itcatk=vmy^o, (id.) selon le dialecte, maconas

ou uionjoue.

Famille gallas abbozziïolesa, (orlh. angl.) abem

:=o\u, (id.); ol=al, (id.) selon le dialecte gaikis,
sauniaucli el hiirrur.

A la suite d'un semblable vocabulaire universel,
sur deux mots seulement, il suffit de laisser le lec-

teur à ses réflexions.

6. -Sur les systèmes de dérivation ei>de modifica-
tion des mois.

Pour détruire l'argument que l'on prétend'
faire sortir des divers systèmes de composition,

dérivation, inflexion des mots, propres aux dhcrsfh

familles, il suilii de développer sur ce leriam, notre

hypothèse
de langue primitive, telle que nous

l'avons commencée à propos du monosjllabîsme,
de Pagglutinisnic et du flcxionisme.

Que cette l.ingiu* ail eu quelques types de com-

positions par prélKes, quelques Ijpcs de modifica-

tions par Iraiistormatiou du radical, quelques ijpfs
de varianlespar agglomération de mots ou parties de

mois, quelques types d'inflexion du sens à l'aide de

particules annexées ou seulement approchées avant

ouaptèb; et que, les boinmch s'étant troméâ dm- 1-

se, par gioupcs cpai-s, chacun de ces groupes ait dc-

\elup]ié, modifié, façonné son langage principale-
ment sur celui de ces types qui aura eu ses sympa-

thles; loui s'expliquera par telle simple supposi-
lion. Le développement d'une chose suit toujours
l'élan qu'clle reçoit à sou origine.

Mais, dira-t-on, toutes les langues auraient dû

garder au moins quelques traces de toutes tes es-

pèces de modifications et formations de mots. Cci.i

parait naturel en effet, mais aussi, en est-il de l.i

sorte; nous avons, dès le commencement, avancé

qu'il n'y a pas une langue
qui soit absolument dé-

pourvue
des caractères qui n'ont point sa prédilec-

tion qu'il y a, dans chacune, quelque chose de co

qui est dm» toutcs; et nous n'avons hûl^némciUni
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cette assertion,que poser un principe avéré, avoué
même par nos adversaires.

7. 5»r les systèmes grammaticaux.

Nous répondrons de même an tlernier argu-
ment lire des diversités dans les systèmes gramma-
ticaux. Il suffit, pour concevoir ces diversités, d'en
concevoir les germes dans la langue primitive. Les

filles ayant trouvéj ce
modèles, n'y eu eût il qu'un

de chaque espèce, auront bâti leur édifice sur ce-

lui que les circonstances et les sympathies au-

ront présenté plus particulièrement à'ieur attention.

Ce type choisi, préféré par une pure spontanéité de
sentiment, aura servi de

moule aux développements

séculaires,
et le mode qui en sera résulté aura peu

à peu absorbe ou remplacé les autres modes, jus-
qu'à îégner presque seul. Nous disons presque
seul, attendu qu'il serait facile de prouver qu'il
reste encore toujours quelques rudiments, dans

chaque grammaire," des systèmes grammaticaux

étrangers, et même qu'il n'est pas, dans une seule

famille, un genre Je richesse ou tle pauvreté qui
ne se fasse quelque peu sentir dans les antres

fMiilles. C'est ainsi, par exemple, que notre
groupe

indo-européen, tout riche qu'il est en flexionisme

dans ses déclinaisons et conjugaisons, et quoiqu'il
tire de là son caractère le plus distinctif, possède
l'anglats dont tant de mots sont absolument inva-

riables, tant d'autres monosyllabiques, dont la décli-
naison et la conjugaison esùéduite à mie si

grande
simplicité, et qui donne tant d'exemples de règles
grammaticales du genre de celles qu'affectent les

langues Monosyllabiques et agglutinantes. C'est

ainsi que, dans celui de nos dialectes qui sera le

plus riche en formes pour exprimer les variantes

du sens, on trouvera encore des mots invariables,

des mots agglutinés, en un mot des exemples ou

des traces de ce qui caractérise les familles que
l'on prétend n'avoir avec la sienne aucun lien de

parenté.

Mais on peut apporter beaucoup d'autres raisons

qui réduisent à un argument d'une faiblesse ex-

trême celui qu'on tire des différences entre les

systèmes grammaticaux. Nous n'en développerons

que. trois pour modèles.
\° Dans les exemples que l'on cite relativement

aux deux grandes familles à flexion, il y a, au

tond, plus de ressemblance qu'il n'y a de diversité.

Le pronom de la ltK personne prend, dans les
deux familles, un support. Dans l'une c'est Agha.

qui douent mï\ dans l'autre c'est anok qui de-

vienivmk et àna. N'est-ce paslà de la ressemblance ?

11 est \rai que dans l'une! le support est affisc en

finale, et dans l'autre en initiale; cette différence
est insignifiante; elle est du genre de celle qui se

montre entre les
systèmes d'écriture, l'un allant

Je gauche à droite, autre allant de droite à gauche;

quoi de plus naturel
que

l'homme ait, dans cet

ordre de variantes, épuisé les combinaisons? 1

n'afnxons-nous pas, nous-mêmes, dans noire fa-

mille, des deux manières selon les idiomes et, dans

le même idiome, selon la nature des particules ou

des mots affixés ? Nous avons des variantes que nous

opérons par le commencement et des variantes

que
nous opérons par

la fin. Il ne faut pas croire,

unn
plus,

que

les Sémites n'aient agglutiné que
d'une manière; ils possèdent des idiomes qui font
des alïkions par la tète, et d'autres qui feront les

mêmesaffixionspar la queue; dans le même idiome

on Iruuvc aussi les deux combinaisons et même

quelquefois dans des cas tout à fait semblables

L'hébreu possède, par exemple, les deux genres de

noms propre, suivants déjà cités, et beaucoup
d'autres agglutinations sur ces modèles ha>os-

niAiio {secours- Dieu) et iuaho-hano^ ((Hcu-secaurs),

lesquelles signifient également secours ou grâce de

Dieu, et ont pris,dans nos langues les formes

suivantes, Ananias ananie etc., Johanncs,
Jean, etc.

Le lecteur suppléera facilement les observations

de mémo espèce qui sont à faire sur toutes les ma-

tières du
genre

de celle-là, cl en particulier sur les

autres
pronom's.

L'exposé même de l'objection sur la conjugaison
flvoue un résultat

presque aussi fort eu similitude

qu'en
disparité. Il est vrai que l'organisme sé-

iiiiluiue, en opérant ses varianles sur les éléments

du rhdu'al verbal, pris chacun en soi présente

un caractère lrès-distincttf et s'éloigno beaucoup
de notre manière; cependant, M. Défaire va trop
loin dans son a\cu; n'est-il pas étrange, qu'au mi-

lieu d'un système si différent, se tronc encore

cette ressemblance avec l'indo-européen d'user

de pronoms, dans certains cas, soit comme initiales,

soit comme finales affixes, pour varier les formes du

verbe? Et nous devons ajouter, en contie-paitie,

que, si l'indo-germanisme a aussi son système diï
structure- particulier, consistant à bâtir et debâtir
autour du radical sans le prendre au cœur môme, et

dans lcsintimitcsde^a substance, il n'en présente pas

moins, dans ses nombreuses excepiions, des exemples

de modification? intérieures auxquelles on trouverait,

si l'on en faisait une étude convenable, une physiono-
mie toute sémitique, doublions pas, non plus, que

les deux systèmes ont recours au\ redoublements.

2° Schlegel, Wiscman et d'autres ont-ils bien
raison lorsqu'ils disent que les systèmes grammati-
caux échappent aux transformations progressives,

et que, si, d'une part, les langues se modifient con-

sidérablement dans leur vocabulaire par l'introduc-
tion de mots nouveaux et par Vouhli d'anciens, il

est, d'autre part, sans exemple qu'un langage ait

modifié on changé son moule grammatical, durant

le cours de sa floraison mystérieuse ou de sa mys-
térieusc décadence? '?

Nous ne croyons point à l'exactitude de celle as-

serlion. Elle est, d'abord, quelque peu infirmée par

l'expérience WKeman avoue que leghee/.
a changé

de grammaire, et Schlcgcf que I anglo-saxon
a

perdu la sienne, par la conquête normande, sans

cependant cesser d'être. On peut en citer d'autres

exemples est-ce que l'italien n'a pas beaucoup
plus innové, sur le latin soit père, dans le système

grammatical que dans le lexique ? Notre Irançais

diffère plus, à notre avis, du latin, du grec
et du

sanskrit, ses antiques aïeuls, par sa stiucluic

grammaticale que par ses mots. Si le perwi fut sé-

mitique d'origine, comme rindii[ue son vocabulaire

et comme le croient les lexicologues, contre l'avis

des grammairiens, il a changé de grammaire par
la suite des temps, puisqu'il est, tel que nous le

connaissons complètement indo-européen
sons ce

rapport. Cravvfurd cite, dans son Histoire de Archipel

ùuhen (t. 11. p- 18), un exemple d'un semblable

phénomène dans le kawi; et M. Abel Rémus.it eu

cite plusieurs aussi dans les langues laUres {re-

cherches sur ces langues); le chinois lui-même im-

porte, depuis longtemps, des modifications pto-
lessives dans sa grammaire, nous l'avons dit
dîins une note à part (not. 2057).

Non, il n'est point exact de dire que la partie
grammaticale d'une langue soit plus de son essence

que sa partie Idéologique, suit moins soumise

aux influences de l'esprit dc création, de transfor-

mation et de progrès des sociétés humaines. Csous

soutiendrions plutôt la thèse opposée, &i nous
xc

mettions les deux choses de niveau et il sulh'l d'e-

tudier un instant toute languc-tille, dans ses rap-

ports avec celle ou celles dunl elle est sortie, pour
se convaincre de la justesse de notre appréciation

sur ce point. Lorsque, par exemple, de la série la-

tine tempus, tampons, icmpori, temporc, temporu,

tewporum temporibus,
nous tirons, nous autres

français, temps, le temps, un temps, dit temps, au
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temps, tes temps, des temps, 'aux temps,
il est évi-

dent que nous gardons le mot et changeons!.) gram-

maire de même quand nous remplaçons porta»,

portuvisli, portavit, portavimus porlavi&tis, porta-
venait ou poUavêre, par j'ai porta tu as porté,

il a porté, nous avons porté wtis avez poHé,
ils ont porté. Toutes les

langues
dérivées fourmillent

de ces sortes de modifications. Et, en effet, com-

ment en serait-il autrement? Donnez à un homme

la connaissance de lons'les mots d'une langue, a\ec

l'ignorance de sa gratnma re, il viendra à bout de la

comprendre; donnez-lui la connaissance parfaite

de la grammaire de cette langue avec l'ignorance
des mots, il n'y comprendra rien; il est donc natu-

rel que le peuple, qui ne tient qu'à compiendre et

à être
compris,

se livre encore plus à
ses

fantaisies
sur la

grammaire que sur le lexique. C'est aussi

l'effet qui se produit à la longue, bien que le génie

du changement se manifeste largement sur les deux

objets en même temps.

Au reste, il ne petit s'agir, dans cette discussion,

que des formes pures; car le fonds grammatical

ist. pour noiib, identique dans tous les langages, et

l'est à tel point que nous soutenons la possibilité de

faire une grammaire vraiment générale,
vraiment

foiiimune à tous tes idiomes, sans môme en
ex-

cepter les monosyllabiques, et nous soutenons

aussique la grammaire des formes, sur les points fonda-

mentaux, varie aussi beaucoup moins que ne pa-
raissent le penser les linguistes.

Les vaiiaiions

sont encore plus grandes sur les mots, malgré la

surprenante identité de tant ri'étjmolngies.
3° Il est enfin uue remarque, à laquelle donne

lieu l'élude comparée des langues d'une même fa-

millc, qui suflit pour réduire à néant l'objection

tirée des diversités grammaticales.
Sur un fonds

coiiwimn, assez oon&iderable pour démontrer, avec

certitude, l'identité de souche, on trou\e échafau-

dés des systèmes contraires, et parfaitement étran-

gers les uns aux autres, de règles, de, formes, d'ar-

chiterture du discours d'où cette vérité si banale,

que chaque langue a son génie propre.
Dans

l'in do-germanisme, par exemple, vous voyez

Pendnntque nous mettons la dernière main à ce

long travail de théologie spéciale, flanqué d'excur-

sions dans les autres domaines de la science hu-

maine, et vraiment écrit, aussi bien au poiiUde vue

dogmatique,qu'aux

autres points de vue, de la

prenùè.ie ligne à dernière, pour l'union dese&piits
et de&cceuis, des individus et des sociétés, le monde
entier Irissonne d'indignation aux nouvelles qui lui

Menncnt des scènes atroces d'intolérance religieuse
qui ensanglantent l'Orient. H faut an genre humain

tic ces grands excès pour le bien guérir et plus

res excès s'entassent aux gémonies de l'histoire,

plus nous croyons à l'avenir que nous ricanons.
îm ces atrocités n'avaient pour résultat que d'avoir

provoqué la dét Lt ration suivante d'un pieux musul-

man que nous ne craignons plus d'appeler aujour-
d'hui le plus grand esprit et le plus grand cœur de

1 islamisme moderne, elles auraient encore plus fait»
providentiellement, pour la réconciliation univei-
belle, que tous les citons du monde civilisé:

Abd-el-lCider au lédacleurdu Birgh-ltarys ( \igle

Paris)
« J'ai été ravi de tout ce que vous a\cz éctit

d.uis le Htvyis au sujeL des Etats musulmans. Vous

avez, en xyrité, donné de bons conseils, et vous

vous seriez fait entendre si wus aviez parlé des

ici idiome placer le qualificatif devant le qualifié,

tel autre idiome placer le qualifié devant le quali-

ficatif; l'un affecter la construction inverse, l'autre

affecter la construction directe, un troisième em-

ployer les deux constructions selon les cas, selon

le goût du parleur ou de l'écrivain l'un exprimer

son cas génitif ou de possession par la position du

possédé devant le possesseur, l'autre exprimer* le

même cas par la position du possesseur devant le

posscilé l'un plarer toujours le régi avant le régis-

seur, l'autre le régisseur avant le
régi

l'un eni-

plojer, pour exprimer les rôles des mots dans la

phrase, des particules, l'autre n'employer que des

désinences, un troisième employer à la fois les deux

ressources, etc., etc.

Cependant elles sont certaineraenlsœurs, ces lan

gués dont le génie est si différent; elles dérivent

d'une même souche; d'autres considérations abon-

dent pour le prouver jusqu'à l'évidence. Comment

donc se sont introduites ces différences? Comment

ont-elles pu sortir d'une commune mère et d'iin
type unique ? Si l'argument des diversités appliqué
aux sœurs d'une même famille ne peut rien prou-
ver contre leur identité d'origine, que pourra-t.il

prouver contre cette même identité, quand on l'ap-

pliquera aux dilférentcs familles?
Ce n'est donc pas des différences qu'il faut tirer

nos probabilités; elles s'expliquent toujours faui-
tement par les forces de création de la nature hu-

maine il nous faut les tirer des ressemblances et

des identités, qui, quand il en existe, ne serait-ce

qu'à un degré peu considérable, deviennent inev-

plùables et incompatibles avec ces forces de notre

nature, sans le recours à la grande hjpothèse de

l'unité d'une souche primordiale.
Nous terminons ici cette étude additionnelle à

notre glos&odicée catholique. La question nous a

paru avoir acquis, dans la science de la linguistique,
assez d'importance, depuis la rédaction de cette

glossodicée, pour mériter d'être élevée, par ce nou-

veau sommaire, à peu près au niveau du jour uù

notre ouvrage va paraître enfin.

fAoùM8G0.)

Note 2059 promise
col. 1049 et 1052.
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vivants mais c'est à des morts que vous faites ap-

pel. Vousavez basé votre discours sur deux points;
nous auriez pu parler d'un troisième encore, et

dire que les souverains véritablement musulmans

aiment la conduite des
gens honnêtes et suivent

leurs traces dans la justice et dans le mépris des
biens de ce monde, car c'est d'en haut que doit

venir l'exemple pour les petits. Hélas 1 hélas! nous
en sommes loin L'état actuel

dcs»empires musul-

mans et chrétiens, tout ce qui arrive aujourd'hui
a été prédit par Mahomet en son temps, et c'est

ce qui donne tant d'autorité à ses prophéties.. 11 a

annoncé l'anéantissement des Chnsrocs et voilà

qu'il n'y a plus deCbosroes; il a dit aussi que les

Kiatb chrétiens se mainUenui aient puissants jusqu'à
la On des siècles et que les souverains de son

peuple seraient abandonnés par Dieu à cause de
leur couduite contraire à ses lois, et cause de
leur injustice et de leur amour des biens de la

terre il a dit enfin que le momie ne finit ail que
les chicticns seraient devenus la majorité
du

feeure
humain, lil cet événement ne pouvait

manquer

d'airiver, paice que, comme a dit Mis-

lam, ruitcrprét.ilcur autorise Je îlabomcl, il-» ont,

ont i é' tous, quatre qualités (lui leur as&uicnl le

succès dans l'avenir:, la clémence d.ms lu victoire.
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la résistance dans l.t défaite, l'énergie dans le re-

tour offensif et la bienfaisance envers les pauvres,
les faibles et les orphelins.

–
J'ajouterai, pour moi,

qu'à tous ces dons ils en joignent un plus grand

encore, c'ett de savoir se soustraire, quand il le

faut, à l'injustice et à l'oppression de leurs rois.

t Je pleure,
A mon Dieu sur l'anéantissement

de l'islamisme. Nous sommes à Dieu et nous retour-
nons à lui.

« En ce moment un désordre épouvantable règne
parmi les Druses elles Maronites. Partout le mal a

des racines profondes. On se tue et l'on s'égorge en

tous lieux. Dieu veuille que les choses aient une
meilleure fini

e Salut de la part du pauvre,
devant Dieu le riche,

t Abd-el-kader-bln-maiiieddik-el'-hasseny.

i Damas, 21 Zou-al-Kahda 1276 (iOjuin 18liO).i
A cette lettre, aussi étrange qu'admirable pour un

lils de l'islam, nous devons ajouter fa suivante,
non moins glorieuse pour le judalsme de nos jours

< Paris, le H juillet 1860.

c Mes chers coreligionnaires,
t Toute la terre nous était fermée, lorsqu'au

premier
jour de son immortelle révolution lala

l'rance nous ouvrit ses bras et nous fit
citoyens.

« Cette France, qui nous a miraculeusement dé-

livrés, qui nous adopta, qui nous appelle ses en-

fanls, c'es! la France chrétienne.

< Et voilà qu'en Orient les chrétiens sont livrés

à la plus effrayante persécution. Les tortures, le

viot, l'assassinat, le pillage, l'incendie, le massacre

des leinmes, des enfants, des vieillards, la mutila-

tion même des cadavres, tel est l'effroyable tableau

que présente aujourd'hui toute la contrée du Liban.

Le sang coule la misère et la faim s'étendent sur

des populations nombreuses que le fanatisme mu-

sulman, luttant même contre la pensée et les forces
du gouvernement turc, veut anéantir, et dont le

seul crime est d'adorer le Chrisl

i Israélites français, menons les premiers en aide

à nos frères chrétiens, n'attendons pas les résultats,

toujours si lents, de la diplomatie, qui réglera l'a-

II n'entrait pas dans le plan de notre article sur Mais vous sommes loin de lui concéder une va-
rimmorlatilé des âmes, de passer en revue les oh- leur réelle, même contre l'immortalité proprement

jections en les exposant sous forme
d'objections, dite.

attendu qu'elles devaient se trouver, toutes, imph- Est-il, d'abord raisonnable de concevoir l.i
citeincnt réfulées par le développement même de croyance humaine à l'immortalilé comme un pro-
Ja démonstration. Il en est une cependant qui, sans duit de l'intérêt, de l'orgueil, eu un mot des pen-
laiie exception, est tellement répétée et a la repu- chants dont l'ensemble constitue l'amour-propre?
l.ition d'être tellement spécieuse qu'il est bon de lui Comme cette croyance implique l'espoir des rétom-

tonsacrer quelques lignes. penses et la crainte des peines, nous ne
voyous

Ce sentiment, dit-on, de l'immortalité, cette qu'une partie du
genre humain qui ait pu être in-

croyance unanime des peuples à une vie future, léressée à imaginer et conserver un tel rêve, et
cette invincible propension à l'attendre, à la dési- cette partie se compose des bons malheureux qui
ror et a la craindre, loin cela peut n'être qu'un auraient eu recours à ce ronun de l'avenir pour se

simple rêve de l'ainour-propre, ce principe, en consoler par l'espérance, et des maîtres de tout ordre

nous, de tant d'illusions. qui t'auraient accrédité pour s'en faire un moyen
11 importe, d'abord, de faire observer que, s'it y d'influence et de domination. On ne voit pas que le

a dilbcullé léelle, elle ne tombe que sur la première reste du genre humain eût intérêt à créer une telle

et la dernière de nos six considérations et na fait fiction et à se la persuader; on voit, au contraire,

pas de tort aux autres, puisque celles-ci sont ba- qu'une masse considérable avait tout intérêt à s'en

sées sur des laits de la vie présume qui ne sont ni
passer ou à y faire opposition tes bons heureux,

les persuasions intimes de l'-hoinme individuel, ni les n'en avaient pas besoin; tous les mauvais étaient

croyances
univers-Iles des sociétés. Par

conséquent, fort intéressés, pour eux-mêmes, à n'y pas croire; les

si l'objection pouvait êlrc compromettante, ce serait
sujets de toute espèce, iiiliiiinient plus nombreux

seulement pour la certitude de l'iuiniorulité absolue que les mailrcs, devaient regimber, autant que pos-
et non pour celle de la simple survivance.

S1ble, contre une dogmatique dont Ils
voyaient leurs

venir venons au secours des infortunes
présentes.

Qu'une large souscription s'ouvre
aujourd

hui même

à Paris; que demain un comité Israélite s'organise.

i Ne perdons pas un jour, pas une heure. Uue
du sein d'une réunion juive, formée dans celte ca-

pitale delàla civilisation, parte le signal d'un secours

immense. A ce signal répondront nos frères d'An-

gleterre, de l'Allemagne, de la Belgique, de la Hol-

lande, de toute l'Europe, soit des pajs qui les re-

connaissent comme citoyens, soit de ceux qui leur

refusent encore ce noble titre.

i Vous aussi, Juifs des contrées américaines, où

la liberté des cultes marche triomphante, vous vien-

drez en aide aux catholiques d'Asie si cruellement

opprimés par la superstition. Tous, pour cette œu-

vre sainte, apportons notre contribution le juif opu-

lent sa riche offrande, le juif pauvre sa pieuse obole.

i Mais une pensée plus grande encore doit sortir

de ce premier élan. Qui sait? Dieu, qui conduit

toutes choses, a peut-être permis ces désolantes

catastrophes pour donner à tous les cultes une oc-

casion solennelle de s'entre-aider, de se défendre

contre ces haines furieuses, filles de la superstition
et de la barbarie.

« Un comilé permanent dans chaque pays, ayant

l'œil ouvert sur toutes les atteintes portées à la li-

berté de conscience; une caisse générale destinée

à toutes les victimes du fanatisme, sans distinction

de culte, voilà l'établissement qu'il faut créer et

soutenir. Oui, Ses maux que subissent en ce moment

tant d'innocentes victimes réveillent les sympathies
de tous. Ils féconderont la pensée de protéger l'a-

venir contre le retour de ce fléau, que notre

siècle repousse a\ec horreur la persécution reli-

gieuse,

i Ad. CoÉMiius. i

Les Juifs ont immédiatement et largement ré-
pondu à ce généreux appel.

Voilà
de grands symptômes précurseurs de cette

alliance universelle des religions dans la tolérance,

par la discussion pacifique, et en vue de l'entente

dogmatique elle-même, dont nous avons exposé
l'idée dans plusieurs chapitres de cet ouvrage.

(Août 1800.)

Note 2060 promise à la col. 815.
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oppresseurs tirer contre eux un si bon parti, sans

y croire, très-probablement, dans leur conscience;

et, en général, il était contraire aux passions rie

laisser enraciner en sni de telles convictions, sour-

ces de continuels tourments.

La question revient donc à une appréciation d'é-

quilibre. Est-ce du côte de l'illusion et de la foi on

du côté de l'incrédulité rationnelle que le poids des

intérêts propres se trouvait le plus lourd ?

Nous n'entrerons pas dans les études de crkîque

morale qui seraient nécessaires pour répondre con-

venablement à une question si compliquée; mais

nons ne craignons pas d'affirmer que, tout bien

pesé, ce poids le plus lourd d'amour propre ne se

trouverait pas en faveur d'une épopée de l'avenir,

qui n'aurait cu, par supposition, aucune racine
réelle dans la nature et la veillé, que la religion et

la poésie auraient rendue si terriblement grandiose,

et qu'il faudrait bien reconnaître, en lin de compte,

avoir été plutôt créée par le mysticisme et l'ascé-

tisme que par le sensualisme.

Mais, quoi qu'il en soit de la discussion à ce

point de vue de la critique, morale Je l'humanité,

voici la réponse qui tranche le nœud.

Quel que soit le motif par lequel on expliquera

l'invasion de eHte persuasion dans les individus,

de cette profession de foi dans les sociétés, le fait

n'en existe pas moins, universel, éclatant, mons-

trueux; et, étant ce qu'il est, il nous importe

peu qu'il soit, ou non, un produit de l'amour-

propre.
En effet, cet amour-propre, qui aurai ifiiit germer et

ensuite cultive ce grand lailhuinam pour le conduire

a cette végétation prodigieuse, vraiment universelle,

également
brillante sur les domaines de la barbarie

Enfin, mes lecteurs, après une longue série de

révisions, critiques, oppositions, hésitations, diffi-
cultés de toutes sortes, qui se sont encore renou-

velées depuis la note que je vous adressais, il y a

près de deux ans(l),
ce livre parait, et vient com-

pléter, pour vous, celui des Harmonies.

Ke
comptez pas sur un

ouvrage d'imagination,

d'agrémcnt, de style; comptez sur un
ouvrage de

recherches, de logique, de pensée.
Je viens de .le parcourir une fois de plus, et je

le juge toujours de la même manière je lui repro-
che les mêmes défauts je lui reconnais les mêmes

qualités.
Espèce de trouée rnsliquemententr'onvertcdans

(\) Voy. ci-dessus note 2019.

et sur ceux de la civilisation, nesera-t-ilpas lui-même

une condition essentielle de la nature ? "La cause et
Feffot seront des nécessités de notre monde moral

par conséquent, la loi éternelle des harmonies, Dieu,

en gardera la responsabilité. Cette loi de rectitude

absolue, qui ptéside nécessairement, dans tout

système ontologique, aux évolution* de l'être, ne
sera pas solidaire des actes isolés de liberté des per-

sonnalitésypartitivement prises, par là môme que l'on

sera obligé de faire entrer la libertépersonnelle dans

les éléments de son éternel drame; mais elle sera

solidaire des elfets généraux, non libres, qui devront

résulter des causes combinées et coutraslées qu'elle
donne sans cesse aux grandes évolutions. Celui

dont il s'agit, étant une croyance vraiment univer-
selle et qui s'impose, est un résultat général de ce

genre, quels qu'en soient les motifs, les moyens, les

raisons d'être particulières; c'est un grand fait indé-

pendant

de telles ou telles volontés, spontané dans
m collection, natmcl, nécessaire, providentiel si

vous préférez ce mot; et, par conséquent, cette loi

éternelle des êtres en poite sur
çlle-mêine

toute la

responsabilité donc il ne ptulélre un mensonge.

Il ya ab'-iirdiléà concevoir un
mensonge des choses,

un mensonge île la vie, un mensonge de toute l'é-

volution d'un monde, paice que ce serait conce-

voir un mensonge de l'absolu lui-même; or, ce se-

rait, ici, le cas.

Mais si ce grand fait n'est point un énorme men-

songe, il a pour piîncipe et
pour

terme une giande

\énie, qui est l'immortalité léelle de ce monde des

âmes humames, dont la première évolution l'aura

prophétisé avec l'éloquence des choses dans le gland
chœur des universelles harmonies-

(Septembre 1860.)

iVofc 8061.
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une forêt vierge, il pourra, un jour, être rencontré

par des éclaireurs de l'avenir et leur servir à

quelque chose.

Pour aujourd'hui, vous y trouverez tous, beau-

coup à reprendre, chacun en votre sens; mais vous

serez aussi tous d'accord pour lire à travers ses

pages, dans J'esprit et dans le cœur de celui qui l'a

fait, l'honnêteté, la bonne foi, la poursuite franche,
et par conséquent hardie, de la vérité, la simplicité

d'âme, liberté philosophique el religieuse, l'inten-
tion pure et le dévouement aux deux plus belles de
tontes les causes, la cause du peuple et la cause de

l'Eglise.

L'abbé Le Noir.

Septembre, 18G0.
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AMOUR DES HOMMES, Innocent XI sur les actes d'a-
mour du prochain voy. Jlhisi'rudepice, 57£>.

CEaTiTUuKis

cunuLiQULs sur
J'aniourdcs hommes :ib 9o7

1 iberté d'opimo> sur l'amour des hommes; \b. 1406 à

1*08.

AMOUR EXPLICITE {Alexandre VIII
suri'); voy. Ju-

risprudence, 471.L

AMOUR INTERESSE (certitude sur 1'); voy. Juris-

prudkpicë, 1247.

AMOLK DIVIN SURNATUREL ET CUPIDIIE VI-

CIKLlSE (CERTITUDE su&l') voy. Humamté, 246.

AMOUR DU BIEN POUR LUI-MEME, dans Platon

voif Morale etc., 89 et suiv. et 97.
AMOUB PARFAIT DE DIEU (unopro position d'Eckard

condamnée par JeanXXU, sur l'I, von. Juhisphudej^ce,
2S9.

AMOUR PUR de Molinos; voy. Jcrisprudeince, 423 à

470. De Péuelon, ib., 486 a 507. Voy.\ a la table,
l'un AMOUR.

AMPERE (M.), sur M Marcou et l'idiome iroqums;

voy. Umté etc., 61. Sur Laura Uergmaiin, aveugle,
sourde et muette, ib. 143.

ANCYRK (un concile d') sur le célibat des diacres ;voy.

Jurisprudence, 234.

ANGES (définitions sur les), le concile de Latran;

voy. Aoaji etc 8.
Articles DE foi sur les anges; ib. 67, 68 et GH.

Certitudes latholiques sur les rela lions des anges a\ ec

notre monde, ib. 81.

Liberté d'opinio.n sur la nature angilique; voy. CRÉA-

tion ET temps, 78, et Adam etc., tu7. Sur diverses

questions relatives aux anges; voy. Adam etc., 108 et

suiv. – Sur les relations des anges avec notre monde,
ib. 12S et suiv. -Sur l'invocation et le culte des anges;

voy. Jurisprudence, loli à 1317.

ANGES UAltDIbNS (Ij question des); voy Adam etc.,
m et suiv.

ANGLAIS (l'idiome); voy. Unité etc.. 125.

ANNAMITE (la langue); voy. Lmté etc., 21 et

suiv.

ANNIHILATION (la doctrine de l1) condamnée par
Innocent XI; voy. JuRiseiiuDEr.cE, 423 eipaswn jusqu'à
470.

ANTE-CHRIST {Jean XXII sur l'J voy. Prophétie. 7.

l'nOPOsiTioN Sur l'Ànle-Uirist et la fin du

monde ;ifr. 12.

Ce qu'on peut croire être l'Ante-Christ ib. 170 et

passiru.
ANTïIROPODICEE CATHOLIQUE, – PLAN ET TI-

ÏRES DES ARTICLES voy. ce mot, col. 122 Dnision

en cinq traités Cosmogonie, Humanité, Eglise, Prophé-
tie et immortalité des âmes, a\ec deux iHudes supplé-
mentaires Vrai Jiien. et Beau, et Conclusion pour

l'union, ib. 2 à 6

AN niROPODK EE C.ATIÎOLIOUE RKSUME ET

CONCLUSION POUR L'UNION DÏilS EG1 ISKS; voi). ce

col. 1 di. Tableau des ventés
ainhro|iodicéii|ucs,

ib. 1. – Accord uimeiitstsur ces vûritôs, th. 2 à C.

Moyens de concardance sur les objets de désaccoid, tb.
10 à l8.

·

AN ÎÎIROPODICÉE CATHOLIQUE (vbai et beau de l)- );
VOy. Bead ET VRAI Pic, col 159

ÀNTIIROPOGONIIï; BIBLIQUE (liberté d'ommoh sur

I'); voy. Adam elc, 146.

APOi;AL\PSE (EXPOSÉ ET 1KTEBPBETATI0H POCSIBLE de

l'J VOtf. Prophétie, 147 à 156.

APOLOGETIQUE CHRETIENNE AU XIX" SIECLE

(plan d'une); voy. col. 13 et 14.

APOLOGIES DE SOl.RATE, DE PLATON ET DE XË-

NOPIION (analyse des) toy. FORCE NATURELLE etc., fe et
suiv.

A POSTOLIQUES (LES conciles) voy. Eglise, 3 à 6. –

Résumé de ce qut s'y passa relativement à l'ecclésiar-

chismc voy. la note 380.

APOTRES (le sivbole des) sur le Christ; voy.
Christ, 6. – Sur l'Eglise; voy. Eglise, 7. Sur

le baptême, voy. Sacreweats, 5.
– Voy. à la table, Sui-

DOLES

APOTRES (les canons des), sur les matières relaUves à

l'Eglise; voy Eglise, 128. Sur les écritures Cdiioni-

ques, ib. Sur plusleun points de jurisprudence ecclé-

siastique; voy. Jurisprudence, 193 à 253.

APOTtïES'(LES PBOPQÉTIES DES EPlTRES DES); VOU. PrO-
PHhTIE, 137 Ù 170.

APPH.LS (le concile de Sardique sur les); voy EGLISE,
15. Le IV' concile de Coiiblantinople; ib. 32. Pie II

contre les appels aux conciles; ib. 170.
Résumé des lois sur les appels ib 406 à 409.

APPROBATION POUR ABSOUDRE (le concile ?ù

Trente sur 1); voy. Jubispbldem;e, 169. Voy. Absolu-

tion, à la table.

AQU AVIVA, supérieur des jésuites, dans la conlro\er.»e

sur la grâce ;voy. Guagb, 51 et les notes.

ARABE (!') et lé Bas-Lai, g ctdociei. vo'i Uniré
etc., 77.

ARAMEEN (l'idiome) voy. Unité" etc 76.

AREOPAGE (Paul devant l');yy;TnLODicLE.RtSUMK
53 et suiv.

·

ARGOTS voy. Usité etc., 13Ï.

ARIANlSME'(l'); voy. Cnabr, 165.

ARIENNE (LA paibe) en linguistique: vou Umtk
etc. 80 et suiv.

ARLES (le Ie' coucile d'), sur le baptême des btru ti-

ques; voy. SACREMENTS, 100.

ARLES (le VIe concile d'), sur le repus du dimanche

VOy, JURISPRL-DESCE, loi.

ARMENIEN (l'idiome); voy Umtê etc., 84.

ARMENIENS (LE décret aux ) voy, à la tyble Eugène IV

ARMORIQUE (l'idiome); voy. Usité etc., 131.

ART CHRETIEN (Gustave Le Noir sur I1) voy. Vbai.
Bien etc., 32.

J

ARTICLE DE FOI (lt), LA CERTITUDE catholique ET

l'opimoh voy. Kècles gép.éju%es etc., 12 et suiv.

Discussion DES cosDiTiotsS DE L'ARTICLE DE roi, vou. Rè-

gles ulclrales, etc., 22 à 79.

NOTRE FORMULAIRE DE CES C0ftDiTi0>s ib. 80 à 8i

ARTICLES DE FOI (les) de la doctr Ile direiier.ne

Sur Dieu en lui-même; voy. Dieu etc 7, 15, 21, 51 à

56 IjO.

Sur la création; voy. Création lt temps 2L 29 53
à 5(J.

Sur le Christ; voy. Chr'st, 120 à 14o

Sur Adam et les matières cosmogéniques voy. Adam

etc., 67 et suiv.

Sur la constitution naturelle de î'homme et de la so-

ciété voy. Humamté, 170 à 182.

Sur les questions relatives à la ré\élailnn, à récri-

ture, à la tradition et à l'Eglise voy. Eglise. 2^3

à 294.
° J

Le seul article de foi sur l'avenir terrestre; voy. Pro-

phétie, S.

Sur l'immortalité des âmes voit. Immortalité 4t

k59.

Sur la grâce voy GRACE, 83 à 115.

Sur les sacrements; voy. Sacremeitts 169 à 262.

Sur les sacrements en génÉral, ib. 168 à 1SL Sur le

bjptème, ib. 1S5 à 204. Sur la confirmation, ib. 205

à 207. Sur l'eucharistie et le sacrifice, tb. 208 à 231.

– Sui la pénitence, ib. 232 j 217. – Sur l'extrêmp-oiir-

tion, ib. 2Ï8 à 2-ï4. Sur l'ordre, ib. 255 à 261 Sur

le mariage, ib. 262.

Sur la jurispiudence ecclésiastique voy. Jub^i'ru-

pnsnj pn&biui

de 61(1 à 'J33.

le UitllOnualrc' Lie lI~~(moAHTILLIS PROMIS dans le Dictionnaire de Llarmo

nies;uoj/ 1 Iatuouii.tioa, VII.1.

ASAP1I (uucproptiûlio d'J; !ny Pho.umil, 86.



TABLE DES MVTIERES.

ASCENSION DU CIIRIST (proposition de foi sur l1)

tôt/. Christ, 138.

ASPERSION dans baptême vmj à la lable, Infusion.

ASSOCI \TION (le droit d'| voy 'Humanité, 288 et|535.
ASSURANTE DU CAPITAL, dÀnS LE prit; vmj. Juris-

prudence, 1428 et 1436 et, en particulier, la note 1799.

ASTROLOGIE (I'), condamnée par un concile de To-

lède voq Humanité, 45.

ATHAN4SE (i.e simuole d'), sur Dieu et la Trinité;

roy. Dieu, 26 Sur le Chiisl; tôt/. Choisi, 8.– Sur l'Ë-
gllie t'fli^. Kglise, 10.

ATHEE (L') peut lui-même semer sa part pour la

moisson du vrai, du bien et du beau voit. Dieu EN lui-

même, 78

ATHEES (pas de
sociétés]; Mi/ Théodicée. résumé, 9.

ATHhlRMK ou THEISME; «ou. Dieu *s lui-mehe, 62.

165.

ATHEITE ET PANTHEITE dails le Christ. Voy. Christ,

ATTRIBUTS DE DIEU (Que dit la foi catholique sur

les); voy. DIEU EN lui-même, 07 à 61 – Surnaturalisme DE
LA QUESTION, ib. 57. DÉCLARATIONS ECCl.KSI ASTlOLES, ib.'

58 et 59. Proposition catholique de foi ib 60. DE

Certitude, ib. 6t. LATITUDE laissée A l'opinion. Ib 69.

ATTRI1ION ET CONTRI'IION; Définitions ecclésias-

tiques; le concile de Trente; voy. Jurisprudence avec les

notes. – Alexandre VII, tb. 365. – Innocent XI, ib. 4t5.

Alexandre VIII, tb 47". flêmeut XI contre Quesnel
ib. 503 et suiv. – Pie VI contre le synode de Pistoie, ib.

K>9.

Articles de Foi surl'atlrilion, ib. 666 à 670.

Certitudes catholiques sur l'altriuon, ib. 1248 à 1251.

Loi canonique sur l'altrilion, ib. 1298.

Lirerté d'opinion, ib 1470.

AUCTOREMFIVM (La EULLE)dn Pie VI sur l'état d'in-
nocence et la mort; voy. Aoam, etc. 65 et 66. Contre
le synode de Pistole sur la cupidité dominante; von Hu-

manité, L53 et 136. Sur plusieurs matières relatives à

l'Eglise visible et invisible voy. EGLISE, L23 à 243. Sur
le limbe des enfants; voy. Immortalité, 40. Sur la

Grâce; voy. GRACE, 78 à 82. Relativement à l'Eucha-

ristie, voy. Sacrpjients, 16S. – Contre le sjnode de Pis-

tole sur diverses matières de morale et de droit religieux,

voy Jurisprudence, SM à 598.

ALGLSIIN (Autorité DE saint); Alexandre VIII,
voy. Eglise. 197.

AUGUS1IN DE ROUE (Le concile de Bàle contre) sur
le Christ; voy. Christ, 43.

AUGUSTLMAN1SJIE (L') sur le mérite «ou. GRACE,
161 et suiv.

AUMONE (Le conrile de Constance sur l') voy. Juris-

prudence, 55. Innocent Xl, ib. 577.

AUTELS DANS LES TEMPLES (Lois canoniques ),

voy Jurisprudence, 129a et 1296.

AUTEUR (Dessein de l'), lioy. ['Introduction i –

II écrit puur tous ib., III. –11 n'esl pas seul, tb V.
AUTORITE CIVILE (Cektitudes suri1), voit. Huma-

nte', 282 et sniv.

AUTORITE ECCLESIASTIQUE (Le concile de ins-

TANCE sur divers sujets relatifs à 1'), voy. Eglise, 50 à 78.

Questions de la bulle mter auictds ib., 79 à 89

Autorité suprême du concile œcuménique, ib., 90 à 93,
–

Jean XII, ib., 166 et 167. – Sixte IV contre Pierre

d'Osma, ib. 171 à 181.

Articles DE FOL sur l'autorité ecclésiastique, ib., 277 et

suiv.

Certitudes sur l'autorité ecclésiastique ib 340 et

suiv.

Lib uté" d'opinion sur l'autorité ecclésiastique, ib. 453

et suiv.

AUTORITE (L') est mil' pendante de la moralité de

l'individu Concile de Constance, voit. Jurisprudence,
64 ni 0').

AUTORITE I.KGITU1K; Certitudes catholiques; voy.

Jurisprudence, 821 et 822.

AVENEMENT (Le futur) du Christ; voij. Pbophé-

TIF, etc 8.

AVENIR RESERVE A L'HUMANITE TEllKESTRE

d'après les prophéties (Tableau analytique île 1'); voy.

Prophétie 171 180. Même avenir prévu par la

science humaine,ib., 181 à 188. Koy. à la table, Pro-

phétie CATHOLIQUE.

AVERROISTES (condamnation d'erreurs) par Etienne
c'e Pans; tôt/. Humamté, 50.

AVERTISSEMENT, col 13 Hli.

AVEU DES CK1MES ET EVASION DES CONDAM-

NES LlHERTÈ D'OPINION; VOIJ Jl RISI'RUDENCE, 1409.

AVOBTliHEiST (Innocent XI
sur l'J toy. Jubisi'ru-

cei.ce, 594

Liberté d'opinion sur l'avortemen t, ib 1423.

AZTEQUE (La langue), rog. Umté etc. G2et suiv.

B

BUUS, condamné par Pie V, Grégoire XIII et Urbain

VIII;
Sur l'ordre naturel voy. Création ET TEMPS, 48, et

Humamté, 79 et suiv.

Sur le Christ, vvy. Christ, 1I+.

Sur la déch'ancë, voij Adhi,
51

Sur les couvres méritoires des biens de l'Eglise invi-

sible, voy. I.glise, 18t à 190.

Sur U récompense des œuvres, roi/. Immortalité, 39.

Sur la
Grâce, voif i-race, 45 à 50.

Sur les Sacrements, voy Sacrements, 158 à 161.

Sur le peché, la chanté parfaite, la justilicalion, le pro-

grès dans la vertu, l'acte et le réat, l'état de justice, la

concupiscence, les satisfactions et la peme temporelle;

Voy. Jurisprudence, 321 a 33G.

B4LAAM (LA prophétie DE), voij Prophétie, 76.

VALE (le concile de), sur le Lhnsl; voij Christ, 43.

– Renouvelant les décrets de Constance, voy. Kglise, 94.

– Adhésion d'Eugène IV, ib. 93. -– Serment des légats,

ib. 96.

BALS ET SPECTACLES; Liberté d'opinion; toi/. Jn-

RISPRUDEPiCE, 14i2.
Ii\PTLMlï (définitions sur le) "les sjmboles; voy. SA-

crements, 3 à 5. – Le concile de Nicùe.îf». 6 à8. – Le 11e

concile de Latran, ib. 9 Le III' concile de I.atran, ib-

10. -Le concile devienne, ib 11. -Le concile de Coa-

stance, ib. 15, 21. Le concile de Trente, ib. 25 à 27;

42 à KO. – Le pape Etienne, ib 99. Le 1" concile

d'Arles, ib. 100 Libère etSirice, ib. 101. – Damase, ib.

102 – Innocent 1, ib. 103. – l,e I" concile de Milève et le

pleinier de Carthage, ib. 116. Le 111 d'Orange, ib. 117.î.

Le XI1 de Tolède, ib. 118. – Nicolas l", ib. 119. –

Alciandrc III, ib. 121. Innocent I[|, ib 126 ï 129, et

132. Innocent IV, ib. 135. Eugène IV aux Armé-

niens, ib. 142. Léon X contre Luther, ib. 152 et 155.

– Condamnation de Bains, ib 159 et 160. – Alexandre

VIII, ib. 162 et 163. Condamnation d'une proposition
de Quesnel, ib. 161.

ARTICLES DE FOI sur le baptême, ib 185 à 204.

CERTITUDES catholiques sur le baptême, ib. 280 à 301.

Liberté D'OPINION sur le baptême, î(j. 373 à 588.

BAPTEME (Jurisprudence Du) Le concile de Trente

sur les effets moraux du baptême, voy. Jurisprudence,

119 à 123. Sur la conduite à tenir envers les enfants

baptisés parvenant a l'âge de raison, îb. 123. Canons

des Apôtres, voy. Jurisprudence, 217, 219 et suiv.

Alexandre III, ib. 262. Innocent 111, ib. 257, 268, 274.

Benoit XIV, Sur le baptême des enfants des intidèles

et l'éducation de l'enfant, 10 516. Pie VI, l*. 551.

ARTICLES DE FOI, voy Jurisprudence, 657 et6îi8, 781, 815.

CERTITUDES catholiques, tb. 8U, 1178 à U8i.

Lois canoniques, ib. 780, 1101, 1178 à 1184, 1234 à

1239, 12iO, 1282 à 1287.

LIBERTÉ d'opinion ib. 1449 à 1455, et les notes sur les

documents.

BAPTEME (Article DE foi sur l'effet du), voy. Adam,

77.

BAPTEME (Nécessité du) pour le salut, tw/ Immor-

talité, 54.

BAPTEME (Question de l'accord universel sur le),

voy. Nomodicér résumé 58.

ilAPrEUE DE JEAN-BAPTISTE (vrtici.e
de foi sur

le), ï'Oli Sacrements, 193. Liberté d'opinion, ib. 38).

BiPfEME DES HEllETl(JUhS (le concile de Nicée

sur le) voy. Sacrements, 6 à 8. – Le pape Mienne, Ifi.

99. Le 1" coucile d'Arles, ib. 100. – Libère et bince,

iii.'iOl. l.

B4MUNE (la langue), voy. Unité ele 2t et suiv.

1HS BR1ÏTON (le), voy Unité etc., 131.

BASQUE (LA langue), l'on Unité, etc., 68

BiUTAIN (l'abbé), censuré par Grégoire XVI Pro.

positions auxquelles il finit par donner son adhésion

voy. Humanité, 162 et suiv.

BAYi.E, relativement à l'optimisme; voy. CREATION ET

temps, 114 et suiv..

BEnTITUDE FINALE (Le concile de Vienne sur la),

voy hn,oaxAwxÉ 7"
'rilHOPODICEE CATIIOLI-

l'<1ilE1AU0Ê"vTRÂrbE I.'ANTHKOPODICEIÏ CATHOLI-

QUE; voy ce mot, col. 13D.

QUBbt4u°BClÏRlXitN0(ûuelqDes
mots sur le). Vatj. Vrai,

B'ïs*ÉAlînf2OU LAIDEUR MATERIELLE DANS LE

CHRIST voy. Cuivist, 171.
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BEECHERSTOWE contre r-aHavage; voy. Vrai,

Bium, etc 2*.

BEGUARDS ET BEGUINES jleurcondamnalion surles

PRÉCEPTES, voy. EGLISE, 48. Sur quelques principes de

morale voy
Jurisprudeisce, 47 à 52.

BENEFICES {Sur le cumul des), la bulle Àuctorem

Mei; voy. Jurisprudence, 579.

BENOIT XIV Sur les Sarrements; voy., à la table,

Urbain V11I. – Contre l'usure, voy. Jl-riscrldesce, 5U et

542. – Contre l'usage de faire dire aux pénitents le nom

du complice, ib. 513- -Sur les mariages de Hollande, ib.

514. – Sur le baptême des enfants des infidèles, ib. EU6.

– Contre le duel, ib. 547.

llbNTE (Condamnation de) par Etienne de Pans, sur

la philosophie; voy. Humanité, 50 et suivjj

BERAKGER (Lé poète) avant de mourir; voy. BEAU ET

Vrai, 3.

liERARD (Note de M. l'abbé) sur quelques ét^molo-

gies hébraïques dans les langues iudo européennes VOt}.,

aux notes additionnelles, U note 2047, cul. 17tH.

UEKENUËK (La formée imposée à) sur l'Eucharistie,

votf.Sacrements,121.
tflLN (Le) essentiel a la créature Certitude

c-miou-

gllE VOJj. Création ET temps, 66.

BIENS TEMPORELS (Uhtitude catholique sur la pos-
session des), voy. Jurispblde>ce, 10bH et 1060.

BOHEME (Lé dialecte), voy. UisiTÈetc, 107 et 113.

BOHEMIEN (L'idiome), voy. Umtk etc., 81.i.

BONNES OEUVRES (Les) revivenl-ellesV Voy. Juris-

prudence, 1472.

BONTÉ NVTURELLE; Certitudes catholiques voy.

Juhispbudesce, 1112a MI4.

JîONfE OBJECTIF E des actes (Alexandre VIII sur la)

voy. Humanité, 119.

1JORDAS-DEMOULIN La création enseignée par
Platon voy. la not. 320. Tlordîis-Demoulm et F. Iluet

sur les rapports des deux puisantes, voy- Eglise, 453 et

suiv.

BORUSSE (Le dialecte), voy. Umité etc., 10*.

BOSSUE! (LA déclab^tiov'de) sur l'indépendance de

Il ordre temporel; voy. Huihisitk., 127.

BOUDDHA, homme-dieu des Bouddhistes; toy. Tuto-

D1CÉE. RtSUMK, 40.

BOUDDHISME (Le), vou. Wjïthodcction, I, III.

HOUUDHISTE (LA Société); voy. 1 Introduction et

tontes les Co>clusiop.s POUR lYmûs, sous les titres Logo-

mcLE, TMKomctE, Ar.THnOPOnici£ et Nomodiclk.

BOUDDHISTKS ( Les Décalogles } voy. MORALE

etc., loi et siiiv.

BOULGARE (L'idiome), voy. Unité etc., 88 et 109.

BOURGES (Un concile de) sur l'observaiiou du diman-

»he;

vou.

Jcrisprudet.ce, 338.

WUHJUMISME (Le) voy 11Ïhtbow:ctio>j I, Ht.

BRVHMANIQUE (La Société); voy. Introduction et

louies les Com.lusio>s POUR l'umos.Vmis les tures Lo-

(.ODÎCLE, TllÉODtCbE, AmHROPODIlKE ET IVOUODIChE.

BRAS SJiCL LIER (Appel au ) Le concile de Constance;

VQIj. JUHISPHUDENCE, 65, 80.

BRETON (Le rameau), en linguistique, voy.Vi-nû etc.,

130 et «nîv.

BREVIAIRE; vou.,
à la table, Omis.

BlUiVUME, MISSEL ET C4TECH1SME; Ordonnance

canonique; voy. Jurisprudence, 955.

CALOMNIE (certitude catholique sur la); voy. Jvris-

PUCDESCE, lOoO.

CANON DE LA (le Concile de Trente snr le);

roi/. JuRlsPHUDE^cE, 155 et 160. Conddmiiaiion de

guesnel, ib, 529 avec la noie.– Article DE foi ift.SSS.

CANONS (inviulabi ité îles}; vou. Kuu&, ht,

CANONS DES APOTRES (les) snr l'Eglise et les Ecri-

I ares

voy. Eglise, 128. – &uf plusieurs points de juris-
prudence voy .IunlSpnIIDE^cEp 193 a 232.

CANTATE DOMINO (la "bullfij d'Eugène IV, surMes

matières
cosmogoninues; voy. Adam, eic, 49. -Sur les

Ecritures et l'initiation à l'Eglise iw/. Kglisb etc., 168

et 169. -Sur l'absence de salut hors l'éghse; i!>1C8.–
Sur Ja Ctrconclsiou et les coutumes judaïques; voy, Ju-
msi'nuDr.NCE,292.

CAKACTLH1S dans les sacrempiils (artule DE foi sur

le) iw/.SAcnuMEms, OU) – cEinnuuc, ib. 207 – liuehié

d'oi'Inio.v, ib., 372.

CARDINAUX (élection ou pape par les), conrile de

f'o istdnco; voy Juiuspridexe, M>

CAIMUEnK'(leTH]lôdeU ) sur l'usure: von Juius-

l'RUPEME, 1131.

c

CARTH.VGE (un ronciledt), sur l'étêque du premier
siège; voij. Eglise, 151,

CVHTIÎAGE (le II* concile de), sur la continence des

Clercs voy

Jciusphidescf-, 237.

C4KTHÀGK(Ie

III* cuncile de), sur la grâce; voy.

Grâce, 21 à 2fi. •

CARTIIAGE (le IV concile de), sur les ordinations;

voy. Sacbeubnts, 107 à 115.

CASliESLRVRS (le concile de Trente sur les) voy.

JcmspnuDE*cE, 133, 1 12. Alexandre VII, ib.7 312. –

Pie VI contre le s) node de Tistoie, ib., 5GT ctSb8.

AnTiLLESDE foi sur les cas réservés; voy. Jurispru-

»E^(.EJ809188^i^889.

Certitudes catholiques ib., 890, 1 506.

Lois canoniques; ib., 889, 1307, 1511, 1516.

Liberté d'opimon ib., 1482.

CATECHISME, MISSEL ET BREVUIRE Ordon-

nance œcuménique; van. JcHisPBCDF^rE, 953.

CATHIiDIUHlHISME KT ECiLKSUHCHISME; votf.
Lglise partout et priutipalement cliap. v. – Posiiion «Je

la cou iro\ erse, (/ 471 et suiv. – Thèse des callu'-drar-

chistes avec les réponses, Ib., 487 et suiv. – TIioar des

ecclésiarrhistes avec les réponses, ib Ei09 et sun.

CATHEUltAltCHlS'lli: (a (A PROPOS dr i^otrc ksiosj DE 1 A

TnisE) voi} la note additionnelle 20Ô3, col. 1793. »

CATHOLICISME (la logique du) aux prises a\ee la

logique du protestantisme; nou. Orthodoxie etc.

CA'IHOLICISME DU LANGAGE, sous l'influence de

la philosophie et de la théologie chrétiennes voy.
Lmté rlc 159 et suiv.

CATHOLIQUE ROMAINE (la société); voy L'Imtio-

dlction et toutes les Coaclus^spour L'imios sous les li-

tres LORODICÊE, TULODICÉE, AnTHROPOMCËF. CtNOMODIfbE.

CAUCASIENS (les dialectes); voy. îImté etc., 57 et

suiv-.

CÀUSRS ECCLESIASTIQUES; toi <:a>ovque; vou.

JIïIlISPIlL'DE^^E,912.

CAUM'S MATRIMONIALES (le concile de Trcniesur

les) foy..lumspRunKNCE, 1W2 – Article DE foi surles

causes uialriimmialci, ib 9âi.

C\USESO(XASïOMHLLIiSIIesjsl6mn des); Liberté

d*opimok voy. Création et tejips, 101.

C4VEKNE (la Lciion de la», de Platon; voy. Morale.

clc S.

CERE^; les \ertus; voy." MonALE etc., 107.

CËLESTI\ I, sur le péché originel; voy. 4dam
etc.,

26. – Aux évêques de la Gaule, relaihfiment à la pri-

mauté du Pape; voy. Flgllse, 134. Contre les senv-

l'clagiens; voy. Gbace, 27 et suiv. Sur losynères et

les exorcismes; votf. Jlrisprldem.e, 240 et 241.

i LLIIIAT EuCLKSUSTÏQUE (le concile de Nicée,

rHlali\ement an voy. Jiiiisphgde\ce, 6, aicc la note

1371. Le concile in Trullo de Lonstantinoule, ib., tt.

– Le Ide Latran, th., 2S. -Le II de Latran, ib., 33.–

Le concile de Trente, ib,, 179. Canons des 4pôlrf s,

tb., 197 avec la note. Un concile d'Ancjn% tb., xoi.

Le II concile de Carthage, i^237 avec la note.

Lois CA?iONi<jm;s chez les Latins, 90o.

Chez les Grecs, tb., 906 à 9U9.

CELTIQUE (le rameau) en linguistique, vou. L'isiré

etc 130 et suiv.v.

CEIVK PASCALE (la), dans la Tassioo de Jés,us; vou
FORCE >ATrnELr.F etc 52.

CtNSLKES JlCCLESIASTÏUUES (le concile de Cons-

tance surles); votf. Jlbisprudksce, CC et suiv. – Le con-

cile de '1 rente, tb' 186 et 187.

Ckhtitudes cATnOLiytTES sur les censures, %b., 824 à 826,
92,3.

Lois cahomques, iô.,827, 1512, 1313, 1314. 1516.

RkSUMÊ DO DROIT CA>0M0lE Ct L1DFRTE D'OflPilON, SliT

les censures, \b., laSa à 1554.

ChHEMOMES DE LA MESSE (le concile de Trente

sur les) no». Jurisprudence, 156 et suiv. 161 et suiv –

Articles DE foi th., 85(ï, 857, 858.

CEULMONIES DE L'EÎLISE; certitude CÀTiioi.iyU

voy. 771.

LEREMONIES DES S\CREMENTS (le cMiirilct tte
Trente sur les); vou..Tutusprudence, 118. LiiiEiut d'o-

whiom; ib., 1443 à Mil.

CICRTIÏUDKIILMMNR (propositions île Nicolas d U-

trienurt sur la), condamnées par Saint-Si^ge voy.

Humanité, hH et suiv.

fJiUTHUWÏ RATIONNELLE (la) et lu foi; Raymond

LuIIh (oniliininù à ce siiîei votf Huuamté, 71 à 73.

CELITIILDE UA'IIONNELI'.E DE-L'IMMOHTALITC

des âmes vou. à I J t.ib!e Immor r ali ri des âmes

CKUTITLIUÎSCAIUOLIOUIlS (les), sur Uifiii en tui-

mOuie; voy. Uilu, 61. – Sur Dieu dans les créatures.
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Voy. Création ET temps, 60 à 70. Sur Dieu dans l'ini-

maniLé, vou. Christ, 1 10 à. 162.– |Sur les matières cosmo-

gonrques, État d'innocence, péché originel etc.; toy.

Adam, 81 à 93. Sur la constitution naturelle de l'hom-

me

et de la société voif. Humamté, 183 à 28G. Sur

l'Eglise; voy. Eglise, 295 à 421).– Sur l'avenir du monde

terrestre roy Prophétie, 9 à 12 Sur l'avenir du

monde célest»*; voy. Immortalité, 60 à 82. Sur les ma-

tières de la grâce voy. Grâce, 1 16 à 154. – Sur les «a-

rrementi; votf. Sacrements, 263 à 356. Sur les Sa-

crements on général, ib., 205 à 279. Sur le baptême,

ib 280 à 301. Sur la Confirmation, ib 502 à 30tf.

Sur l'Eucharistie et le aicnûre, ib., 507 à 3W. Sur

la pénitence-sacrement, ib.. 331 à 339.– Sur l'Eitrême-

Onction, ib., 340 à S 16. Sur l'Ordre, ifr; 317 à 553.

Sur le mariage-sacrement, ib., 55 1 à 5j6. Sur les

matières de jurisprudence ecclésiastique voy. Joris-

phude'\ce,'5i}5 et suiv. v.

GKKl'lTUDE THEOLOGIQUE (lai, L'ARTICLE DE FOI et

l'opimo-y; vou. ïîfcfit-ts gém^kales, 12 et suiv.

CH'41R DU CHRIST (la), 'Hi'F~m/pr.Jpos~tion deCHUR DU CHRIST (la), miFuaTK, proposition de

foi voy. Christ, 14k

CHiLCEDOINE le concile de), sur le Christ; votj.

Christ, 24. Sur la primante de la nouvelle Ilome

voy. Eglise, 20 et la nute. – Canons législatifs du cou-

cile de Ctialcédoiue voy. Jurisi>kdde>cf. 12 et suiv.

CHANGES (l'îe V sur les); voy JuaispRcm^tE, 137.

CHAPITRES le concile IIe de Conslanlinople contre

1rs trois), sur la TrimLé voy. Dieu, 29. Sur le Christ;

voy.

Christ, 25 à 37.

CIU1UTE
PARFAITE (sur la) Baius condamné; voy.

JtRISPRUDE>CE, 322 Cl SUJY.

ClUJkrES D'AMES (fixité des); loi canonique; votj.

Jorisprldep.ce, 911.I.

CHATEAU DIUAND citant Lamennais; voy. BEAU ET

viui, 9.

CHEFS (devoirs envers les), loi canonique voy. Je-

mspucue-ice, 1054

CHEROQUES (les); voy. Umtk etc GG.

CIIEVE, sur l'usure pou. Jurisprudence, 1128.
CHING (le) attendu des Chinois!, Homme -Dieu du

sînéisme; voit. Tbéoihcke IÏésumiï. 412.

CHINOISE (la langue); voy. L'mté, 7 et suiv., 26 et

suiv, 63 et suiv. Le surnaluraiis'iie dans cette langue,

fd.,t54. Sa consanguinité avec les autres, î(t-, 159.

– Cette langue progresse-t-elle ? You. la not. add.

2037, col 1801. 7

CHINOISE (la société); voy, à la Table, Sinîiqoe.

CHOIX: D'UN CLLTE (certitude sur le); voy. Juris-

prudence, 1193.

CHIUSr OU DIEU SURNATURELLEMENT D\NS

L'HUMANITE; voy. ce mot, coi. 155.– Les grandes

questions sur le Christ, ib., 1 et 2. – Compétence de

l'Egide sur le Christ, ib., 4 r-t 5. – Documents ecclé-

siastiques, ib G a 118. Propositions catholiques, ib.,

1 à h 162 – Latitude laissée à l'opinion, ib. 113 à 206.–

La foi sur le Chris. t au point de vue du vrai, du bien et

daheaa, ib., 207.

CHRIS L' (la question du désaccord des familles reli-

gieuses sur le); voy. Théodicle. Résumé, et Ahthrwodi-

CtE. RtSUMÉ.,
CIEL ET ENFER; le IIe concile de Ljon; voy. Im-

mortalité, 7. -Le concile de Florence, ib. 8. – llc-

noit XII, if»., 52. Articles DE FOI, îb., 50 à 5'2. 7– Cer-

titudes, ib. 74. – Libertl d"opimoa et li) poihèses diverses,

îô.,131 à loi.

CTCIjE (la) et laceoix; voy. Force hathiielle etc.,

26 et suiv 62 et suiv.

CIRCONCISION (la)
Tut-elle

un moyen de régéné-

ration ? Voy. Sacremeims, 377 et suiv. Loi canonique

snr la Circoncision voy- JurnspnoDEiwE, 12S0.

CUÎC.O,\CIS10NET OBSERVANCES J1ÏD4IQLES. Eu-

gène IV voy. Jurisprudence, 292. Urbain YlII et.Be-

noil XIV, ib 320. – Lois canoniques, ift., 12H0.

CLANDESTINITE ( l'empêchement au mariage de );

concile de Trente voy. Jurisprudence, 183.

CLASSIFICATION DE L'HUMANITE, au point de vue

religieux voy L'Introduction i, et toutes les
Çonclu-

sio\s pour l'Ùhiox, sous les titres Locodicée, TutODictE,

A>TnHOPODICÉE et r.OMO»ICÉE.

CLEMENT (le pape), proposant aux églises de se re-

tirer voy. KcLibE, etc 128.

CLEMENT VIII, sur l'absolution par lettre; toy. Jl1-

niSPRUnKisr.E, 539.

CLEMENT XI, contre Quesnel, sur tes matières de Ju-

risprudence erelésiastique; voy. J unis mu des ce, 508 à

HiÔ.

CLEOBULE, morale envers le prochain; votj. Morale,

32, 67.

CLERGE DE FRANCE ( les déclarations du }, sur les

élections canoniques voy. Eglise, 191.
CLKltGE (la déclaration du), sur l'indé-

pendance de l'ordre civil voy Hitwvmté, 127. – Rejet
de cette déclaration par Alexandre VIII, ib., lift.

CLERGE (le petit), Fie M, contre le synode de
IMstoie; voy JuHisi>HUDEr.cE,,f>77.

GLEHCS (de\oirs des); Canons des Apùlres; voy. Jrnis
PRirDEftCE, 193 à 252 pas&im. – 1 013 ciinomques,' i/j.,752

à755,910, 10oSàt0b3, 1281,1353 a 1336. –Droits des

Clercs, certitude catholiqie, ib 1009.

CO\O\MITËS ETPKUADAMITES; voy. Adam etc.,

liOet suiv.

COLLESTIS iMSTOZÏ (labulle) d'Innocent XI, centre

Holinos, sur la môiahté des actes; aoy. Humanité, 113

et suiv.v,

COETERNITE DEPENDANTE (panthéisme par); vou.
Création ET temps, 2, 2L et autres. Par coétermlès

indépendantes, ifr

COMHUNAU1K DES FEMMES (CERTITUDE relative à

la); vou. Hi:MAMTi\
277.

CO\JMLNAUTE3 RELIGIEUSES (certitude catholi-

que sur les) voy. Jurisprudem.e, 1flu7.

COMMUNICATION IN DFVINIS ( les Canons des

Apôtres sur la) jjoj/.Juiiisvrcde>ce,
202, 216.– Certitudes

catholiques voy JumspRCDE>cE,11098 et 1099, avec l'ex-
plication.

COMMUNICATION DES IDIOMES dans le Christ (ceu-
titude sur la) voif Christ, OH à itiO.

COMMINION (Jurisprudence de la); Alexandre VIII
contre les Rigorisies; voif JuiuspKUDLt\eE, 4S2

Iouuumoa soirs LES Dfctix espèces le concile de Cons-

tance, tb., 62, 77. – 1 e concile île Trente, ib., UH, 13L

et 132. –Léon X contre Luther, îb., 5tiï>.

Comuumolv pascale (le concile de Trente sur le pré-

:eptede la), ib., 130. – Innocent \ib., 411.

Covimumon dfs fii)È*,fs a la «ESSE (le concile de Trente

sur la), ib.. Ib6el 162. Cauons des Apôtres, ib.,

201.

Communion DES PETITS ehpakts (le concile de Trente

surla),ïi 150 et 153.

ARTICLES de FOI sur la pratique de la communion; voy.

JUBISPRUDENCE, 789 à 791 8t7 – CeRTITI DES riATHOLIQUES,

ib., 707 et 708, 787, 1203 à 1206, I2tf, 1294. Lois

CAisOMyuEs, ib 788, 845 et 846, 818 et «H 850, à

8à3, 876 et 877, 1292 et 1293. I.iderté d'oi'Imon, ib

1457 à 146Ï et les notes sur les documents relatifs à la

communion.

COMMUMON DES SAINTS (ARTICLE DE FOI SUr la);

voy. Sacre^ef-ts, 169.

COMMUN10NISME UNIVERSEL, voy. l'Introduction v,

et toutes les coïnclusioivs POUR l'cmor, sous les titres Lo-

GODICÉE, THÉODICbE,
AMHItOPODICÎE et ^OMODK"bE.

COMMUNIONS NON CATHOLIQUES ( Classification

des); voy l'iiitioductinni, m.

~à~.oLlQus sur le droit de);COMMUNISME (certiilde catholique sur le droit de)

voy. Humamté, 275.
COM1M.ICK (Le confesseur peut-il demander le nom

du) ?Benoit XIV; voit. Jurisprudence, 543.

COMPREHENSION DE DIEU PAR L£ CHRIST; certi-
tude à ce sujet; voit Christ, 151.

CONCILE OhCUilENIQUE ( la suprême autorité du ),

proclamé par le enneile de Constance
vou. Lglise, 90

a 93. – (Périodicité du) ordonnée par le même concile,

ib., 91. Le concile de Itlle sur l'autorité du concile

OLcuménique, ib., 94,
Articles DE foi sur l'autorité du concile général, ib.,

28S a 288.

CERTITUDES catholiques sur le concile OEcuménlque,

ib., 353
et

suiv.

Liberté d'opinion sur cette malière, ib. 453 et suiv.,

471 jusqu'à la ûu, et passim
dans les notes sur les docu-

mentsts

CONCILES (Le concile de Constantinople sur la né-

cessité des) voy. Eglise, 22, 23. (Les Canons des

Apôtres sur la célébration des) voy.
Jubisphudeexe, 214.4.

–
(Assistance des laïques aux) Mcolas 1 voy. Lglise,

150. – Résumé des lois et usages à ce sujet, tb., 410.

– Certitudes catholiques sur les conciles, tb.t 551 à

CONCILES APOSTOLIQUES (Lps) voy. Eglise, 3 à6.
Ii.

– Résumé des circonstances qu'on y rémarque relati-

vementàrecclésiarchisme; votj.
la note 380.

CONCILES OECUMENIQUES (Les premiers), proposés

comme règle de foi par Léon IX à Pierre d'Aiitioche,

toy. Eglise, 188- Par Urbain Vlll et Benoit XIV aux
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Orientaux, ib, 183. – (Liste complète des) sans ou-

blier les contestés; voit. Eglise, 12 à 12S.

CONCILES OECUMENIQUES (Les) sur la Trinité voy.
DIEU en lui-même, 28 a 55.-Sur Dieu dans les créatures;

roy. Création h.T temps, 10 à 12. – Sur le fhrist; voy.

CHRIST, 11 à 44. – Sur les questions cosmogénique-
vou.Adam etc., 8 et suiv. Sur les questions relatives à la

constitut-on naturelle de l'homme et de la société voy.

Humamté, i et suiv. – Sur l'Eglise;
yvoy

Eglise, 12 à

127. – Sur les questions relatives à l'avenir terrestre;

voy. Prophétie, 4. -Sur l'immortalité des àmes; toi/.

Immortalité elc, 4 et suiv. – Sur la grâce; voy. Grâce

etc., 4 à 22. – Sur les Sacrements; voy Sacrements, 1

à 98. En maiière de jurisprudence catholique voy.

Jurisprudence, 6 à 192.

CONÇUES PAHTJCLÏ1ERS; Lois canoniques; voti.

Jurisprudence, 1369 et 1370.

CONCILIVlUThR (Le fameux) de Martin V au concile

de Constance; roy. Eglise, 92 et les notes.

CONCILIATION (Mt'-thodn de) votj Co>cord*ince.

CONCORDANCE
(Mélhnde de); voy. I'Iistroduitign, I,

III. Cette inÉtln de pratiquée par saint l'aul voy.

Tjikodicle. bèscmk,. l>3 et sniv. –. Moyens de con-
cordance sur les sujets de discorde entre les communions

religieuses voy
toutesles co>clusioks POUR l'ckkw, sous

lestitresLoGODicfcE.iHÉ^niCKd.A^HROi'ODictEeUouODicÉV.

CONCUBINAGE {Cehtitcoe catholique sur le ); voy.
Jdrispi»ude\ce, 1078.

COiVCUBlNUIU.S (\lexandre VU relativement aux);

voy Jurisprudence, 363.

CONCUPISCENCE (Sur la), le conrile de Trente, voy.

Adam, 16 – lïaius condamne, voy. Jurisprudence, 533.

– Articles de foi; roy. Adam, 77' et Hlmamt»', 182.

Certitudes catholiques'; voy. JunispnUDEr^E, 961 à 964.

Jjbeiitk

d'opimos votf. Humanité, 329 et suiv.

es) sont-ils tenus à l'ateu et à ne pas
chercher

1 évasion?

Liblhté d'opimun: voy. Jurispru-

dence, 1*09 à 1412.

COM'KSSELR (Devoirs du); sur l'usage du secret de
la confession, un dôcret de l'inquisition votf..lumsi>nu-

dence, 422. – Sur la demande du nom du complice, lte-

noit, XIV, ib 541. Liberté d'opininn, il). Hsii et

Ii81- – Certitudes catholiques, ib., 7o6 et 757, 1133 et

ii5i,119fiii 1200

CON^EbSION (Le concile de Constance sur le devoir

de la) voy Jubiipruduce, 79. (Le concile de I rente

sur l'obligation et les conditions de la) voy, Jurispiil-

dence, 13i,

159 et suiy InsiîluLioii de la confession,

ib avec ^s notes.– Sixte IV contre Pierre ri'Osma sur

la confession, îfr., 2<H a 297. Léon X contre Luther,

ib., 502 et suiv. Innocent XI, ib. 414.

Aktici.es iik foi sur l'institution, la nécessité, le pré-
cepte, le mode, etc., da la confession dans le sacrement

de pénitence; votf. Sacremeists, 212 et Juiiispdldbacb.
794 à 797, VUl, 805 à 8(16, 86S à 870.U.

Certitudes catholiques; voy Jcsisprcdrnce, 798 à 800

bis 802, 807, 873 à «75, 1130 a 1155, 119o à 1202, 1252

à 12Ô8, 1308.

Lois ca^omques, ib., 5IÏ3, 865 à 867, 871 et 872, 878 à

8811, 883, 1301 et 1302, 1503 à 1310.

Liberté sur l'institution, ib, 1474. – Sur le

précepte de la confession délai léef tb.t 1475 à 1477 –

Sur le mode, tb., 1 478. – Sur secret de la contessiou,

ib. U79. – Sur l'urgence du précepte, ib.t 1183.

CONKLSSION ANMJlïLLE (Le dôvrrt du concile de
Latran sur la) voy JrRiscttubKM.E, 45. – Jean-XXII

contre Jean de Pouilly, ib., 280 à 282 avec 1j note.

(Juridiction pour la), crwmvov, ib., 1308. (Loi de lo),

LIBETÏTL D'UPIMO^, ib., 1484-

CONFIRMATION (Le concile de Trente sur le sacre-

ment de) voy. Sacremems, 51 à 53 Innocent I, ib

1U3. Innocent III, îb., 132 -Le décret d'EugtnelV
aux Arméniens, tb., 145.

Articles
DE foi sur la confirmation, vou. Sacrements,

203 à 207.

Certitudes, ib. 302 a 3(16.

Liberté d'ui'iniok, tb., 389 à 102. – Question de la ma-

tière;roy Sacrements, 3H0 à o03. – Oueritioiisburiafonne,
ib 394 et 51)5 –Question du ministre, ib., 3% et 397. –

Question du précepte, 16., 399.– Questionde l'eil'et, 101.

Jurisprudence de la Confirmation, règles cA.voNiijti.s;

voy. JtmsPBUDEKCË, 1288 et 1289. – Liberté d'ûpimoa,

ib., 1156.

CONFUCIUS ET LES PHILOSOPHES CHINOIS, mo-

rale envers Ilieu voy. Morale, etc., 18 et suiv. Mo-

rale emers le prochain, iVi., &3 et si.iv. Morale en-

vers soi-même, tb., 100 et suiv.

CONGREGATION du concile de Trente (Ta), sur les

mariages mutes et hérétiques; rôti. Jurisprudence, 5(8

etSbO.

CONGRES UNIVERSEL pour l'union religieuse (Pro-

position d'un): voy. Théodicée. résumé., j 5i,NosiODi

cée. rèsciie. 54 et passim; voy. aussi ànthkokid>

CEE. RÉSUMÉ.

OKNGRUITE ET CONDIGNITE (Mérite par); voy.

Grale, 1fi2 et suiv.

CONNAISSANCE. ET CERTITUDE numaine opinions s

sur ce sujet; voy. Homamté, 298 et suo.

CONSCIENCE (Certitudes catholioles sur la voij.

Jurisprudence, 617 à 619 et Humamté 251.– Consiience

et actes, liberté d'opimos; voy Jurisprudence, 1374.

CONSCIKNCE Il)E^TIQLE en Dieu, du docteur

ShPriok roy- Dieu ein lui-sièmb, 63.

CONSKCHYIÏON DES EVEQUES (le symbole de la);

roy. Eglise, 11; voy Christ, 10, et dans les auLrestrailts,

aux séries des s\iiiboles.

CONSIGNE (Obéissance aveugle à la),Li8EBTL d'opi-

K1QN VOtf. JOR1SPHCDE^CÉ, 1 123.

CONST4NCE ( Le concile de ) sur If Christ; voy.

CanisT, 42. – Contre Wicleff et Jran Huss, «ur l'ordre
naturel humain voy. IIuuamté, 6 et suiv. Contre Wi-

clpfTpt Jean Huss, sur divers sujets relatifs à l'autorité

ecclésiastique vaij. EGLISE, 50, 78. Sur la supériorité
du concile, ib 90 Sur la périodicité des conciles, ib

91. Approuvé par Martin V, ib 92 et 93. – Contre Wi-

MpIT, sur l'Eucharistie, le Baptême, la Messe, l'Ordre,

la C'infirmaiion et tnus les Sacrements; noy. Sacremkms,

la à 22. – Contre Wiklelt; en droit religieux; voy Jr-

lusi-mihErscE, 53 à Gl. Le même sur la Communion

sous lesdeux
espaces, ib., 62. -Le même contre Jean

Huss, en dioit religieux, ib. 63 à 71. Le même sur le

Uranniciiie, tè-,72 sur les niâmes objets, de

la huile intei cunclas, ib., 75 à 88.

CONSTANTINOP1.E (Le symbole de), sur le Christ;

voy. CHRIST, 8. Sur l'Eglise voy. Eglise, 9. Sur

le Oaplonie; voit Saciie-iients 4

CONSTAATINOPI E(Lc I" concile de), sur la Trinité;

voy. jHhu EN loi-même, 28. Sur le christ, toy CunisT,

11. -Sur les coutumes des églises ;vou. Jubim>ri,dei>ce,

11. -Sur la pnmaulé d'honneur; voij. Eglise, 16

(Le II" concile de), sur le Christ voy. Christ, 25.-–

Sur les conciles voif Eglise, 22 – Contre Origènc., su:

l'immnTtahté; vou Immortalité etc., 4.

(Le III™' concile de), sur le Christ, voy. CHRIST, 38. –

Sur les conciles; voy Eglise, 23. – Sur l'immortalité,

VOtji limon lALm., 5,

(Le concile, de), snr l'Ame humaine; voy. Huma-

is m', 4 – Sur la discipline, les canons, I'atitoiité le
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voy. Introduction IV. La cosmodicée catholique

vo'J. Création, et Adam.

COSiM0GEINI0l]ES(Lesconcile8 particuliers elles Papes
sur les questions); voit Adam etc., 2fc et suiv.
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(OSMOGON1QUKS (Phopositious catbol[ques sur les

questions); voy. Adsm, etc chap. III.– (Uésumô des

vérités) voy. Amurufodicél. résumé. l. Accord
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dernes; voy' 4da.«, etc., 101 et suiv.

COSMOS UXIVEUSEL (Opinions libres sur le) ;iwj.
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ternité divine et la vi>gunié de Marie voy. Adam, 50.
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Auetoretn fiaei, voy. Imwortalhê 40, Lehiiilde,
îb., 73 et 81. Libehté u'ohmon, ib Ml. degrés
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DEMOCRATE morale envers le
prochain voy.

Mo-
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extrêmes de I'opimon libre sur) vay. Culation i t iews,
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LIBERE ET SIRICE (Les I>apes)sur lebapiêmedeshû-

reliques; voy. Sacremems, 101.

L1BEHTE AVEC Ll GRACE (Articles de foi sur la)

Voy. Grâce, 112 à 95. – Leriitudes, ib., 151 à 133,

Liberté d'opimon, ib. 55.

I.IBhRTE DE CONSCIENCE (Grôgnire
XVI contre

Lamennais sur la); votf liberté de a 158. – Certi-tude catholique sur la liberté de conscience, ib. 264.
LiDF.fiTt. d'option sur la question de la liberté de con-

science; VOt}. Hl'MABlTlC, 549.

LIBEIVTL DlîsS LE CHRIST, avec vision intuitive et

ïmpecc-ibihté, opinions; voy. Curist, 187.

LIBERTE DE L'EGLISE (Le concile de Trente sur le

devoir des chefs de protéger la); voy. Jurisprudence,
189.

LIBERTE EN DIEU; voy. Création et temps, ."6 et

notes. -–Certitudes catholiques, ib., Ga. Lirehté d'o-

pinion, tb., 96 et suiv.

LIBEUTE MORALE [Certitudes sur la); voy. Hcva-

mte, 211 à 231.

LIBERTE NECESSAIRE AU MERirK (Jansénisme

condamné sur la) voy. Ghàce, 20. – Article de foi sur

la) voy. Huuamte, 180..

LIBRE ARBIIRE (Sur le); voy Création et temps, 46

etc. (Cfbïitudis sur l'affaiblissement de notre) voy.
Adam etc., 88. Le libre arbitre dans l'état de de-

cliéance; Luther condamne par Léon X sur ce sujet;

voy. Humamtk, 75 et suiv.

Articles DE Foi sur notre libre arbitre; voy. Humanité,
173 à 175.

LIBliE ARBITRE avec LA crace (Le roncilo de Trente

sur

le);
voy Grâce etc 12 etc.

LIMBE DES ElNFA.PsT3 (l'îe VJ sur le) contre les3node

de Piitoip; voy. Immortalité, 40 Cebtul'ue, 73 et 81 –

Liocrté d'opimok. ib., HT.

LINGUA ÏIUSTICA (la);iioy. L'mt£ etc., 90.

LlNGLlSTTQLEMODERNK(La); voy. Umté etc., S et

suiv -Voy. aussi 1j noie add. 20o8.
LITHUANIEN (le directe); ton. UMiÉetc ,103.

LITTERATURE ET LàNGULS; voy. Lisiri etc., "Zî et

6U1V.v.

LITURGIE (La bulîe Aurlorem ftdei contre Pistoie,sur

la); voy, .IurisprCdence, 556, 685 etc.

LIVRES (Censure ecclésiastique des) roy. Eglise,
513.

LIVRES DANCliRELX; loi canoiii [lie; rmj Jumsr™.

DEV.E, 9 2.

] n HKS S4CHES ETRANGERS (les) srronl-lls rejetés

absolumrnt?i>oj/. I-oconic^E, elr., cvl. 117S, et toutes les

Com liiSIûns poih l'itnion' des religions
1 Ol'KK sur la raison et la religion; wj. MvhlvA,

312. a

LOGIQUE DE LilEBESIE (La en anlitlièse pratique

avec la
logique

de l'orthodoxie catholique; voy. Ortho-

doxie ET HÉRÉSIE, COl. 1290.

LOGIQUE LCCLESUSTIQUE (Exposé de la); voy.
Règles générales etc., 1 jusqu'à la lin.

LOGIQUE 1IUM41ISE (Résumé des propositionscatho-

liques sur la) voy. Humanité, 2S6.

LOGOD1CEE CATHOI lOUt – déûnition du
mot; voy.

Introduction, IV. Division de la Logodicée caiuoii-

que; voy. Logodicée. plah

I.OHODICEE CATHOLIQUE, PLAN ET TITRES DES

ARTICLES decette partie; tog.cemot,coL1169.– Dnisidti
en deux traités, gtossotiicée catholique et règles générales

de la foi catholique, avec deux études buppi^mentnires,

oilhodoxie et liéré&ie,

leur logique

ou anifutèse pratique,
et conclusion pour t unwn, w.

OUODICLE C4THOI 1QLE, RESUME El CONCLU-

SION POUlt L'L'KION DES EGLISES; voy. ce mot, col.

1171 et suiv.

I OGOS (Le), mot de Platon repris par saint Jean; voy.
Dieu es lu même, 66.

LOGO1IIEÏE (Le serment du) au nom des Grecs au

concile de L\on voy. Eglise, 47,

LMTENTUR COELI(Lj hullejdu concile de Florence

et d'Eugène IV pour des Grecs sur la primauté

du siège apostolique; voy. Eglise, y7 sur les états

après

la mort; voy. Immortalité, 8.
LOI NATURELLE (liberté d'opii.ion sur la); roy.

Jurisprldence, 1582 et 1383.

LOIS {Cehtitlue catholiule sur h dispense des)
VOU. JlBlSl'RUDEJNCE, 1174.

LOIS CANONIQUES (Quelques) des plus antiques et

des plus fondamentales; voy. Eglise, 404 à 420.

LOIS HUMAINES (Libëité d'opinion sur les); voy

JmiSPiujuEM^, 138tà 1390.

LOIS ORDINAIRES (Les articles de foi rebtift à la via

éternelle doivent s'entendre selon les) roy. Iiuiqhta-

lité CO.

LOIS POSITIVES (Certiiiue cathûlioce sur les) voy.

JURi5i>ncpE>ce, 6i2.

LOIS RELIGIEUSES (Articles DE FOI sur la question

de^J roy. JuRispnoDbr.cE, 832 à tS5G.

LUCEill (Décret de) contre les Albigeois sur l'Eglise
voy. Eglise, 161.

LUCRE CESSANT ET DOMMAGE NAISSANT, titre

à un surplus dans le prêt; ISenoit XIV; voy. Jurispru-

dence, 54-1 a*ec les notes et

en particulier

la note 1751.

LUSACtEN (Le Serbe) ;t'oy.U-TEelc, 107 et 114.

LUTHER (Proposi Lions de) sur l'ordre naturel, con-

damnées par Léon X; voy. Humanité, 75 et sutv. – sur

le purgatoire; voy. Immortalité, 31 à 38 sur les sacre-

menis; voy. Sacheiients, 131 à 155 – sur la contrition,

la confession, la foi justifiante, la communion sous les

deux espèces, le trésor dc^ indulgences, le poché inhé-

rent â la nature, les condamnations des hérétiques au

feu; voy. Jurisprudence, 300 à 317.

LUTHERIANISME (le); voy. I'Lvtrodi ctio.n, 1, ni.

LUTHERIAMSTE (La société) \voy. ILmboduction et

toutes IpsConchj&wns rouit l'lmon, sous les titres Logo-

dicle, Thi'ohii-ée, Anthropodicee et NoïiODictE.

LYON (le 1" concile de) sur les élections canoniques

roy. KaLiSE, i%

LYON (Le IIe concile de) sur la Trinité; voy Diujeh

lui-même, 53 -sur l'Eglise et la primauté du siège rie

Rome; voy Eglise, 44 à 47 sur l'entrée immediale

dans le purgatoire, le ciel ou l'enfer, et sur les non-ré-

générés voy. Immortalité, 7 sur l'usure; voy. Juris-

prudence, i6\

M
MACHINES (Les animaux). Liberté d'opimon. Voy.

CréatiOiv ET Temps, 77.

MAGfvETISME, PRESSENTIMENTS, elc. I.il*rté d'o-

pirion Voy. Humanité, 518.

M4GYARE (Langue); Voy. Umté, etc., 10, i$ et

suiv y 5'>.

MAHOMETANE (La société) Vvy. à la Tdble, h-

LAB11TE,

M4IM0MDE (Le commpnlatPur juif), sur la tolé-

rance; roy. ANTHROprmirtf-E. Résusik. t.

MAISONS DES CLEUCS (Loi canom^e sur la tenue

des relativement aux femmes. Voy. Jukisprudence, 910.
M4L (Pas de nature possible du) Certitude lathol,-

QUE, roy. Cn^ATioN ET Temps, Gl. – Article DE foi sur lo

nul, ioy. Jlhisp.bioki>ice, 725. Certitude nATBOiioie
tb. 72f>.

MALAYS (Les dialectes), Voy. Umt£, elc Îi9,
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M\LEBRANCHE
ET LEIBNITZ relalûemenl l'op-

timisme. Vou. Création et Temps, 11R et smv.

MANDCHOU MLalHiigue). Ko»/ Lmté, ete.,i5etsmv.

MUtCOU (M.) sur 1 Iroquois.Voi/. ÏMri, etc., 61.

M\lUAGE(Siir le sacrement de), le 11* concile de

I.alran. Voy Sacrements, 9. Le concile de Trente, ib.

96 à 98.-Le décret aux Arméniens, ib. 148.

Articles DE Foi sur le mariage-sacrement Voy. Sacre*

ments, 262 – (eutitddes, t'fi. 3atà 5;>G – Liberté d'oci-

nion, ib. 461 à W). Le mariage a-l-i! toujours étô

regardé dans l'Eglise comme un sacrement? Voy. Sacre-

ments, 461.

MARIAGE (Sur le contrat de). Concile de Trente.
Voy.

Jcrisprldence, 171 à 183. – Institution, ib. 171. Unité,

ib. 172. Empêchement, ifc. 175 et 174. Dissolution,

ib. 175 et suiv. Séparation, tb. 178. Ordre, empê-

chements dinmaul, ib. 179 – Virginité et eut conjugal

tb. 180. – Prolnbiuuns, ib. 181. Causes matrimoniales,

Ut. 182.

Décrets relatifs à la discipline du mariage: Alexandre

III. Foi/. Jurisprudence, 205 et suiv. Innocent lit, tb.

269 et' suiv. – Grégoire IX, ib. 275. Uenolt XIV sur

les mandes df-s hùrétiques en Hollande, ib. 5i4. En,

Pologne, îb. 545.

MAKUGK (Jurisprudence du); ARTICLES de foi. Toy.

Jurisprudence, 6t9 et 650, 68G à 688, 857 à 859, 915 a

917, 9*1.

Certitudes catholiques; ib. 651, 685 à 685, 918 et 919,

922 et 923, 1146 à 1151, 1273 à U77.

Lois canoniques ïb.762, 89i et 895, 9U, 920 et 921,

1081 à 1097, 1136 à 1145, J337 à 1331.

LlDEItTÉ D'OPINION. VOlf. JURlSPRrilbP.CE, 1489 à 1S11.

MARIAGE CIVIL (Pic IX sur le). Foy Jurisprudence,
612 avec les notes. – (Certitli>i.s catholiqles sur le). Voit.

JoaisPRUUEiscB, Hi6à11!J0.

MlKlAGK DES IXEUCS (Loi cwomqce sur le). Voy.

JUHISI'RUDLINCE, 1320.

MAHUf.K. EMPECHEMENT A L'ORDRE;(Loi cano-

HIQCB )Vûlf. JURISPRIDENLE, 1550 à 1352.

MUU4GES MIXTES ET DES HERETIQUES ENTRE

EUX (Denoit XIV sur les). Kt»y. Jlhisprudep.uk, SU, 515.
-La congrégation du cumule de Tienle, ib. M8 – Fie

VI, ib. SS'J La
ccngregjiion,

ib. ôtîO. – Pie VII. ib.

600. – Grégoire XVI, Ib. É>09 et 611.

Lois canoniques. V oy Jurisprudence, 1 1SI, 1357 à 1331.

MARIE préservée de tout pécln1 actuel Article de FOI

snr la croyance à ce su,et; voy. Ec.hse, 27i – Culte de

Marie Alexandre \HI, votj .Iurisphud^le, 48i. – Cer-

titude i-atholique sur le tulle de Mario, ib. Voy. à la

table, Immaculée conception et Matminiik.

M4RIES (Devoir des gens). Certitudes ciTnoLiQUts;

voy Jurisprudence, 1090 à 1097. LiiitiiTÉ u'opimon, ib.

1500 a 1511.1.

MARTIN V (Approbation du concile de Constance par).
Voy. Eglise, 92 et 93.

MARTIN V ET CALLIXTE 111. Sur le contrat de Tente

pour qu'il ne sou pas usivratre Foi/. Juhishuideisce, 295.

MAH V (Le grand rabbin). Du consistoire de la Gironde

sur la tolérjtice religieuse; Voy. A>Ti]i\orouictE. Ré-

sumé. 4-.

MATERIALISTES (Pas de sociétés). Foy. Throdicib.
Résumé. Il et suiv.

M4ÏKRMTE DIVINE DE MARIE (Propositions DE FOI

sur la) Voy Ouust, 125 el lifi.

MATERNITE HT VllUUKlTËde Marie (Article DE FOI

sur la).Troy. Adam, 19

MATIEUE DE L\ CONFIRMATION (Opinions sur la).

Vou. Sacrements, 589 et smv

MATIERE DE LA PENITENCE sur la). Foy.

Sa^reukp.ts, 42t elSUlV.

11 VI 1EHE DE L'EUCHARISTIE (Opinions relatives à

la).roy. Sacbewems,
411 à 416

MATIEKK DE L'E\TUEME-ON'CT1ON (Opinions sur

li).Votf Sacrewem-s, 451 à 434.

MATIERE DE L'ORDRE (Opinions sur la). Voij. Sa-

cptMENTs, 450 et suiv.

MVT1KRE DU BAPTEME (Opinions relatives à la).

Vou Sacrements, 375.

MATIEUE DU MARIAGE-SACREME^T (Opioions sur

la) Voy. Sacrements, 4t»6.

MATIERE, FORME ET INTENTION dans le sacre-

ment; Certitudes; voy. SAtBE'MEhTS, 270 et suiv. Lt-

eerté u'ofinion 563 et auiv.

MAUVAIS AftGE (La question du). Voy. A<Un, etc,
12i.

MAZPEISMANE ou Mazdeique (I a société). Voy. Vlv-

TRODUCTÎON Ct toutcs les CohCLV&lt'ISS POlft l'u.MOK bOliS

les litres Logodicle, TutoDictE, A>THnOPODictE et Nomo-

DICÉK.

MAZDEISME (Le).Foy. lMuTitourcTioN, i, m.

MEDUTEUR (LE Christ) Cebtitldes catholiques sur

le Citrist eu lanl que médiaieur. Voy. Chhist, 155, 156

et ICT.

MEDIATEUR (La quesiion du désarcord des familles

religieuses sur le); votf.itti.ooiLh.E. blsu.mé. et Awthro-

l'ODIClE.. BLSCMt.

DE RECONCILIATION (Le rationa-

lisme) voy TiibODir.LE. HkstnÉ 41.

MLDUIION ET REDEMP'llON; question del'accord

sur ce point; voy. Thlodk.ée ..résumé
33 et suiv.

MELISSE, femme philosophe de la Grèce, sur les de-

>oirs<ie l'épouse voy Moiiale etc., 70.
MENSO>GK (Innocent Xi sur le), vou. Jl-risphi.dence,

586elsuiv.,40l.
» MLIU1E (1 ibeuté d'opimon sur les questions reblnes

au); toi/. Ghace, loi) er suiv. Sur l'essenci' du môme,

ib., \ïï. – Sur les espèces, ib., 1G0. – Sur la nJccssilû

de l,i grâce du Christ pour le miinle naturel, Jb., Idl. –

Sur lis degrés du mérite, jIj.,1(i2, – Sur l'objet, i&

161. Sur les conditions, ib., *bo et suiv.

MI-.IÏI1E DANS L'AUTRE VIE (Poum-t-il y avoir?)

VOU. (InAfv, 170. 0.

MEBI1E ET DI MERITE (le Jansénisme rondamn;

sur le) voit Giuce, 20 – aktille nE iûi sur iej, voy.

Humanité, 1K0.

2û A:RTILLE DE 101 sur le), l'OY.

MEIU'IE ET GRATUITE DE LA GRACE articles DE

FOijfoy Grâce, 101 à 113. – Lertitcdls, ib., 141 k Ud.

– î iu*RTfcDîGPi>io?i, ib., 55.

MERl'lER POUR D'AUTRES (Peut-on?) voy. Gra^e,

164.

MESSE (Sacrihce de la) vog. à la table, Sacbifice DE

LA MKSSE.

(Offrande de la) CERTITUDE catholique et législation;

voy Ji'RisrnuDENCE, 12i3 et 1214.

(Célébration de la) en ljnguc vulgaire; article hf foi,

voy. Ji risphudemje, 860 – ckhiitude, tb-, 1177, 1297. –

Lois cap,oniqi;es, ib., S61, B6^i.

de la) articles DE foi;
voti.

Ilrsvrl-

DE>cr-, SoG et 857, 858. – Lois camimuiii-s, fall. 1.

( Canon de la ARTICLE de FOI vou. Jiris>fii.de>ce.

855.

(Assista>ce à la) un concile d El vire; voy. JtRisi ri"-

henck, 133 Innocent XI, il)., 4-09 Clément XI, id.,

Îj32 – CKKTiiunEs CAiiiOLiyui.8, ib., 1172 et 1 175. -r Loi

CANOMQtE, ib 1559.

Le concile de Constance sur la messe; voy. Saite-

sievts, 1(> etc.

MLSSES EN L'HONNEin DES SAINTS (Le concile de

Tienle
sur les) voy. Jirisirldence, 15 i ci 159. Sur

lis honoraiies, AIe\andre 11, ib., 546 et suiv. – Fie I,

ib., 57G – Articles de toi, îb 76'J, 8î>i.

MESSES PRIVEES (Arucle de foi
surins); voy. Jo-

R1SPRUBE>CE, 85ll. CehtITUDE CATHOLIOÏ.E, ib., I 2 ï~i.

MESSIE ATTENDU (le), bomnie-dieu des Ji.ils voy.

THÉODlf.ÉE. BLSUilÉ.. 37.

METAMORPHISME des roches en
géologie; voy. Li

note Bi.

MKTEMPSYCHOSES (Ies);roy. Immortalité, 131 et

suiv.

METHODES de propagande (Les); «oi/.ri>TRODi:cTiOTt,

l,III

METHODE DE CON'CORDANCEsi:r les points de dhi- ¡-

sion; voy
1 héodicée résumé. 45 et smv.

'METHODE PHA'llQLEDE DISTLNCT ION DE LA FOI

d'avec l'opinion et de l'opuiKni d'avec l'hérû^ie voy.
Belles gkm-'rai.es pic., 85 el 86:

MEXIQUE (Les langues duj voy. Unité etc., 62 et

suiv.

NICHEE (Prophéties de) sur lVenir terrestre \on.
Prophétie, 121 et 122

MICHELET sur les peuples chasseurs; boi/.Vrai, rien

etc., 28

MICHEL PAI EOLOGUE (1 a profession de foi de) an

IIe concile de Lyon sur le purgatoire, le ciel et l'enfer;

voy. Immortalité, 7 – sur la primauté de Eglise ro-

maine; vou. Eglise, 45 – sut les sacrements; voy Sa-

cremep,ts, 136 – sur l'unité du mariage; voy. Jcaisrau-

de>ce, 278.

Mll,EVE(Leconcilede)etle pleinierde Carthage s r

les questions cosmogo niques voy. Adam etc.,24
et 2?i.

-Sur les enfaiiismorls sans baptême; voy. (m mortalité1,
16. – Sur la grâce voy. Grâce etc. 2i à 26. – Sur

la nécessité du baptôme; voy. Sacreme>ts, 116. Sur

le n^ché el le repenlir; voy. jLRisFFUJDFftCE, 238 et 239.

îiÎLLENARISME (Iej sur une nouvelle iucarmlion d
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venir; toy. Chbist, 203 relativement à l'immortalité

des âmes voy. ce mot, 139.

MINISTRE DES SACREMENTS (sur la moralité du)

ARTICLE DE Foi;roy. Sacrements, 181. – Certitude, 269.

Sur le ministre de chacun des sacrements en particu-
lier, liberté d'opinion voy. Sacremerts, chap. IV, 573 à

468.

Un mot du concile de Constance relatif à la question
du ministre du mariage; voy. Jurisprudence, 78

MIRABEAU (parole de) sur l'indépendance de l'Eglise;

voy JuMSl'RUDK>CE, 718.

NI» VCLhS (Article DE foi sur les) t'oy. Eglise, 261).
I ibertè d'opinion sur le miracle, ib., 42^.

MISSEL, CA1ECH1SME ET HREYIAI1Œ; Ordonnance

voy Jurisprudence, 935.

MISSIONS (lu bulle Auclorem fidei sur les) von.
Ju-

risprudence, u8l. – Certitude catholique, t'y,, 1^00.

MITIG4TION DES PEINES. (Lireuté d'opi.mok sur la);

Toy. Immortalité, 145.

MOIIATRA (le contrai); Innocent XI; voy. Jurispru-

dence, 398 avec la note.– Certitude catholique, ip., 1030.

MOÏSE (les
prophéties

des livres de) sur l'avenir ter-

restre voy. Prophétie, 73 et suiv.

MOLINA et les Jésuites contre les Dominicains sur la

grâce; voy. GRACE, 51.

MOLINOS (Michel île), sa doctrine d'annihilation de la

créature en Dieu, sorte de panthéisme;
voy. Créationet Temps, in et les note.s. – Condamné par Innocent XI

sur la moralité des actes; voy Humamté, 113 et suiv. –

Autres
propositions de Moli'nos condamnées par Inno-

ce .VI voy. Jurisi rudekce, 423 à 470.

MOLLESSE, sodomie, bestialité Alexandre VII; voy.
Jurisprudence, 3j6. – Innocent XI, ib 403. – Certitu-

des r.\Tnof iques, ib 1 1)78 et 1U80.

MONADL (la) des Néoplatoniciens; voy. la note 159.

MONADISME (Liberté d'oi'IMon sur le) l'oy. Création

ET TEMPS, 79.

MONDE (Article de foi sur le mode de création de

notre) voy. Adam, etc., 70.- notre monde linira-t-ll?

réponse de la foi; voy. Prophétie, 4 à 18. De la phi-

losophie, ib., 19. –Lié la paléontologie, ip., 20. – De la

géoguosie, ib., 21. De la géographie, îb 22 – De la

cliiime, ib 23. De la phvsique, ib., 2i. De, la phy-
siologie, i(i., 25. – De la cosmologie, ib., 26 à 48. De

l'économie sociale, ib., 49 et oO. Des sciences histori-

ques et des tradinons, ib Kl à 66.

MONDE ANGELIUUE (Opinions libres sur le); voy.

Adam, etc., 106 et «uiv.

MONDE VISIO! E (Opimoms libres sur noire); VO'J.

Adam, etc., 99 et suiv.

.MONASTIQUE (sur l'état); la huile Anctorem fldei
contre le s.vnode de l'isloie; volt. Jurisiiiudeme, bif4 à

59.S – Certitudes catholiques, w. 1215 et 1216.

MONGOLE (la

langue);
voy Unité, etc., 4.ï et. suiv.

MONOHYPOSTAS1SME en Dieu; too..Dujj M un-

1IK.IP, Ci'

MONOPHYSISME (1p);do; Cbhist, 163.

MONOPHYSITliS (le concile m" do Constanlinoplc
eonlre les); voy. Hnisr, 38.

MONOSYLLABIQUES (langues); voy. Unité, ele 4

et suiv.. 7 et suiv 24 et suiv.

MONOTHEISTE (le genre humain est-il tout entier) 7

VOII- TlIIODlCLE.. RÉSUMÉ.. 16 et SUIV.

MONOTHEISME OU FOLYIHEISJIE; voy. Dieu EN

LUI-MÊME, 63.

MONOTHEUSME; voy. Christ, 168.

MONOTHEL1TES leurs errcurssurlaTrinitécondam-

n'es; voy. DIEU en lui-même, 40. – l.e me concile de Cou-

slanlinoplc Contre les Monolli^liles; voij CHRIST, 38.

tu concile de Lalrjn de 649, ib., 61 à 7b.

MONTS-DE-riETE (le V concile de Latran sur les)

vo'f. Jlrisphuuëncf, 89.

MORALE CATHOLIQUE (la) est le développement
de la formule de la morale bumjine voy. Vrai, bien etc.,
13à21.

MORALE CONJUCALE; Liberté d'ommok;«o». Juris-

prudence, 1500à 1511.L
M011ALE EN\ EUS DIEU (la) des anciens philosophes,

votl. Morale, 5 et suiv.

MO11ALE LNVEHS LE PROCHAIN (la) des anciens

philosophes;
toy.

Morale, 27, etc.

MOKALK ENVERS SOI-MEME (la) des anciens philo-
sophes; voy. Morale, 72 et suiv.

MOIULÉ EV ANGELIQUE (supériorité de la); «m/.

Mohalë, etc., 112.– Sa supériurité en tait de morale gè-

Liirale, i6.,U3et suiv. – Sa supénoritéfii morale di\ me,

ib., 119 et suiv. –En morale [individuelle, ib., 120 et
suiv. – Du morale sociale, ib., 121 et 122. – En morale

doniesliqne. c'est-à-dire filiale, paternelle, nupliale et

conjugale, ib. 123 et suiv.

-MOBALE HUMAINE (formule du vrai et du bien de la);
TOiy. ^rai, dieu, elc.,1 1 12.

MOIULE INDIVIDUELLE ET SOCIALE (résumé des
proposition catholiques sur les bases de la); ro», Hcma-

MTÉ, 286.

MORALE NATURELLE
(accord

universel sur h) voy,
Nomodicée. Résume. S et suiv.

MORUE PHILOSOPHIQUE ET CHRETIENNE, OU
ML1GI0N NATLRELLE; voy. ce mot, col. 1176.- Mo-
tifs de ce traité, lô 1 et 2. Une anal) se de IMjtun de

Fapin,i£>
3.– Division, ib., 4.– Morale envers Dieu, Ip

5 à 23 –Morale envers lé prochain, id., 27 à 71.– Morale
envers soi-même, ip., 72 à 11 1. – Supériorité de la mo-
rale éiangeliniie, 1 11 à 128.

MORALE HELACHEE du probabilisme exagéré (pro-
posttions condamnées conlre la) Alexandre \1I, voy.
Jlrispiiudebce, 541) à 36i. – liinoceiiL XI, ip., 366 a 450.

MORALITE MATERIELLK des actes (Alexandre Mil
sur la); roy. Humamté, 121 et smv.

MORT (le concilede Trente sur
b) ;voy. Adam, etc.,

10 et suiv. et les nntes. – Condamnation du sjuode de
Pistoie sur la mort, ib 66,

MORT (Peine de) Innocent III, t'oy. Jcrisprudeivce,
274. Libeuté

D'opI.M0^ voy. Jurisprude>ce, 1422
MORT DANS LE P41UD1STEURES1HE (la question

dela);t'oy ADAM,etc,H3.
MOI1T DE SOC1UTE (la) mise en parallèle avec celle

de Jésus; voy. Force katurelle, etc., 5 et suiv., 59 et
suiv.

etc MORT64.
DU CHRIST (l.a);coy. Force katcrelle

etc61.
MORT ETERNELLE (Articles DEFOI sur la); rail. Im-

mortalité, 43 et 4t – Certitudes, ib., 67, 73, 7a, 81.
Liberté d'opinion, ib., 142 et suiv.

M011T POUR TOUS (le Christ est il) ?La 5» des pro-
positions de Jansénius; voy. Eglise, 127. voy. Grâce, 22.
– les conciles de Quercy'et de Valence, voy. Eclise'
ib., 151 et suiv. Alexandre Vil, voy. Grâce 52.

MORTALITE ET IMMORTALITE dans notre nature

(CrRiiTUDFS sur la) voy Adam, etc 86 et suiv.
MORTIFICATION (Innoccnlïl contre Molinos sur la)

roi). Jurispkudence, 453,etc, avant et après.– Certitudes
catholiques, i/i 983 et 98i.

MLLTIPLICADILirE ET DIVISIBILITE A L'INFINI;
obieclion à notre théorie ontologique des Haï momes
votj. la note 322.

MUSULMANE (la voy. a la laliie Islaviite
MUTABILITE EN DlLLi [Opinion d'une); von CnLAiiou

ET temps 98

MYSTICISME (le) selon Molinos condamné par Inno-
cent XI voy. Jurisprudence, 4il, etc. avant et après,-
Selon Fénclon, condamné Innocent XII, tb 603, etc.

avant et après. Liberté d'opiaion, voy. Humanité
326.

N

NAHUM (Prophétie de) sur l'avenir terrestre voy.
Prophétie, 123.

J'

NATURALISME THEOLOGIQUE (Le), votl I'Intro-
DOCTIOl»,1, III.

NATLHAL1STE EN RELIGION (La société) voy.
l'iNTltODUCTIONettOuteS les CONCLLSIOAS POUR I.'uNION SOUS
les titres Logodicée, Théodicée, Anthuopodic^e et Nomo-
D1CÉE.

NATURALISTES ET SURNATURALISTES voy Adam
elc.,1 C2.

N4TURE COMPOSEE DANS LE CHRIST voy.
Christ, 179 et suiv.

NATURE DECHUE (OEuvres dans la). ARTICLES De
foi voy. Humamté, 178. Grâces, ip., 179.

NATURE DE LA GRACE (Articles de roi sur la), voir
Grâce, 114 et IIS. Certitudes, 147 à 15t. – Liberté
d'opimon, ib 155.

NATURE DE L'HOMME (Certitudes sur la) tioti Ho.
MANiiÉ, 183 à 186.

NATURE ET GRACE condamnation de Quesnel sur
cet objot. Yoy Humanité, 129 et suit.

NATURE ET SURNATURE, tan. Adam, etc., 152 et
155 et suiv

NATLKh INDIVIDUELLE pathologique et somatique
de l'homme (Libeuté d'ovjnion sur la), voy. Humamté,
387et!.uiv.
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NATURE NON RIO E\EE (Le concile de Trente sur r

)a);t»ot/. Husumté, 33 r-L suh.

NA'ILREL (Uaius condamné sur l'ordre), voy. ÏIcma-

mté, 79 à 108.

NATUREL ET SURNATUREL, par rapport aux anges,

voy. Adam, etc., 1 12.

NATURLLLË (Force) et force surnaturelle, voy.

etc.

NECESSITANTE (La grâce n'est pas) condamnation

de Jansenius sur ce point voij. Grâce, 19 et 21. De

Uur-sucl.iA., t>5, etc.

[NECESSITE DE LA GRACE (Le concile de Trente sur

1 \), voy. Grâce, 6 à 17. Autres autorités, iô-, 22 à 82.

Ahiïcles de foi sur la nécessité de la grAce voy. Grâce,

8(>etsuiv. Certitudes, ib., 121 et suiv. Liberté

d'opinion, ib., 55.

NECESSITE DU BAPTEME (Articles DE FOI sur la),

voij. Sacbemeints, 198, 200, etc. – Certhudes, ib 298 tt

suiv – Liberté d'opimios, ih.,
37 i ex suiv.

NECESSITE DU SACRhMKNT DE PENITENTE (Ar-

ticle DE roi sur la), von Sakhemeints, 245.

iNElESSUE ET tOACTlUN (Le Jansénisme con-

damné sur la liberté de), voif. Grâce, 20. Cebtiht ues

UATuotiyi hs, voy. HcïuTUTÉ, 219 et suiv.

NECESSITE ET LIBERTE (dans les rapports de Dieu

aveu U création); ARTICLE DE FOI. Voy. Création ET

TEMPS, 5H~'8

ÎSECESSITE EXTREME (CERTITUDE Sur le droit de la),

vou IIouamté, 275.

Nécessite OU liderte DE L'incarnation en

DIEU, voy. Chhist, 188.

NEEUL4NDMS (L'idiome) voy Usité, 127.

NEO-UHEC II edialeet.-), voy Lhitr, 86.
NESrOHIAMSME (Le), voy urist, Lbo.

NLSTOtUUS (Le concile d'Kphèse contre) voy.

Christ, 12 à 23.

MCLE (Le concile de) sur le Christ, voy. Christ, 11.

Sur l'Eglise, voy EGLISE, 12 Sur Le' baptême des

hérétiques, voy. Sackeme>ts, 6 à 8, – canons distipliiiai-

res, voy. Jurisphoiif-nce, li à 10.

MCLE (1 e symbole de) sur le Cbrist, voij. Christ, 7.

Sur l'i giise, voy. EGLISE, 8.

NI CEE (Le, nB concile ciel sur le Christ, voy. Christ,

39, -Sur les Images, voy. Jurisprudence, 25.

NICEE (Le IIIe concile de) sur la tradition et les élec-

tions, voy EGLISE, 23 et 26.

MCÛLÂS I" (Le pape) sur la discip ine, voij Eglise,

149. Le même à 1 empereur Michel sur l'assistance

des empereurs aux conciles, voy. Lglise, 150. Sur la

puissance papale, ib. Sur l'ellet du baptême, voy. Sa-

cue>iems, 119. Sur le baptême des mlidèks, ib., 120.

Aux liulgaies, sur la persécution pour la \raie reli-

gina,

voy. Jirisprlde>ce,

251.

NICOLAS III sur Upropr.éU, voy. Humimte, 51.

MC01 AS D'UTIUCOLKT sur la certitude humaine,
condamné par le saint Siéj^e, vou. Humasiié, 58.

JSOl LS (Sur les secondes); Innocent 111. Voy. Juris-

prudence, tli. J..
PsOMINALISME (Le) d'Ekkard sur Dieu, voy. Dieu EN

Î.UI-JILHE, 65.

^OU1NAL1SME ET REALISME rolalirement à Dieu,

voit. Dieu ln lui-même, 68 – Sur l'Eternité, 70 et 71.

NOMOD1CEK CATHOUQLE – Defliiitiou du mot;

voy. riftTiioiiucTios, iv. Dnisiou de celte partie de

l'ouvrage, voy. ISojiodicée. pla> lt thkes

KOMODIChE CATHOLIUUK, FLAN ET TITHES DES

ARTICLES, voy, ce mot col. 12V> – Di\ision en quatre

traités avec deux articles supplémentaires, l'un sur le

\raî et le bien de la nomodicée catholique, l'autre pour la

réunion des Eglises, ib.

KOMOD1CEE CvTHOLIQUE, RESUME ET COX-

CLL'SION POLH L'UNION DES EGLISES; voy
ce mot, N

col. I2(i2. Résumé de la Nomodicee caLholique, ib 1.

Accord universel sur la morale humaine, ib., 5 i 12. –

Surjla Uico'ogic de la grâce et de la liberté, ib., 15.

Accord, et divergences sur la théologie pratique dit sacre-

ment, ib., 14 à 43 -Sur la jurisprudence religieuse, il

à 53. -Le symbole commun d'un congrès cosmopolite

d'unification religieuse, ib.t 5k – L'obstacle et son vain-

queur, i&5bat>5.

NOOTH1USTE (Le genre linmain est-il tout entier)?

Vo\f. 'lntocictE iif'suMÉ. ,10 et suiv.

NOHWEGIEN (L'idiome) voy. Unité, etc 125.

NOTES (petites) à l'usage du Icttcur, voy. Vitano-

DUGTIO 11I.

NOLHRITUItE COIIPORELÎ.E {Cfrtituols caiuou-

<ue5 sur la) voij. Juu3i'n<.DEM.B, 1070 à 1075.

0

OREISSANCE KCCLESI\STIQUE (Le
conci'e de

Constance sur l'), voy. JURISPRUDENCE, 66. – Cektiïide

CATHOI.IQI Rj VOU. JlIBl!1RCDE^GE, 823.

OBEISSANCIC AVLUGIE à la consigne; LmEBTt u'o-

pimon voil. Jl'nlspBUDE^CE, 1 i2î.

ORSERXANCES JLD4IQLES (Sur les) Eugène IV,

VOU. JcRlSPBtDE^(-E, 592. Lrbain Mil et Benoit XlV,

ib., 520 Certitudes catuoliques, ib., 1278 et 1279.

OltSTACLE (Le ^rand)
à la rtiunioi religieuse uuiver-

selle.t'ou IVoiiODicLE RÉsmtt.5T.

OCCASION PROCHAINE (Sur l'), Innocent XI; voy.

JDR1S^RLDE^(.E, ilft et SUJV. – CeiiTIIUDE CATHOLiglIE, tb.,

968.

OFXUMFNIQLES (I es conci'es), voy à la lablu,Co*-

cills. – Dûdnitions œcuméniques sur les questions cos-

mogoniques, vuy Adam, et suiv.

OEL UES V chacun selon ses ) dans le jugement des

âmes; Articles DE kii, voy. Importai i ré,
4fi. – Certi-

tudes, ib., 76, 83. – LiBLBTfc. d'opinion, ib.. U9 et 130. –

A chacun salon ses œuvres, même sur la terre, voy.

l'rohétie, 8.
OELUKES EXTERIEURES (Innocent. Xf contre llo'i-

nos sur la nécessité des), voy JuiuspmJDEi'.cE, iji, etc

avanl. et aprJ'S.

OEUVBE3 MAUVAISES (Action de Dieu dans les),

Article DE roi voy. Hcmimiik, 177.

OLUMŒS MILUirOlRLS (condamnation de lîaius

sur les), voif. Eglise. 181 a 190.

OThOMI (1 e dialeite), voy Unité, etc., 63 et suiv.

OURALIENS (l es dialectes), voy L'mtl, 5i.

OEUVRES MORALES (Le concile de Trente surlesj,

voy. Jurisprudence, 11L

etsuiv. – Condamnation d'Abai-

ljrd, 1&25S et suiv.

AnTitu. DE FOI sur les œuvres morales dans l'homme

vicieux ou \crtucuK voy. Iïiuamté, 181. –Autre aut»-

clk nE Foi sur les œuvres morales, voy. JumspRODE^cE,

62î». CERTITUDES catholiqles, 9i)l à 90"

OEUVRES SERVILES défendues le dimanche par le

VIe concile d'Arles, voy. Jurisprudence, 23i.

OFFICE (Sur lariSeiiaiion de l') Alexandre VII, voy.

Jurisprudence, 55t, ôfil, 362. Innocent. XI, ib 410.

Disposions canoniques, i& 1313 à 13i6.

OLIVE E (Pierre) condamné, surlâme, par le concile de

Vienne, voy. (Iomanitl, 5.

OMNIPKESKNCE DIVINE (Ceriitude snr 1"), voy.

Création LT Teiips, 60. Liberté d'oi'Imow, i& 82.

OMN1SCIENCE (Certitudes CATnOLigiE-i sur l') vou.

Création Et Temps, 62, G3, 6i. – Liberté d'opimûn, 93

à 9".

Et TEl\IVS, 62, fi5, 6i. LIBERTÉ D'OPll\ION, 93

ONCKIEN (Le dialecte), voy. L'MTi. 5i

OPINION

(L'}, LA

CEHTIIUDE in^OLOGIQUE ET L'ARTICLE

DE foi voy. 1Ugi.es gîalralls 12 et suiv.

OPTIMISME (L'), voy. Création ht Temps, 4?, – Ré-

futé par Fénelou, ib 1 li.

ORANGE (Le n* conciled') sur la d^ch^ance contre les

sémi-pelagiens; voy. Adam, etc. 28 et suiv. Sur U

Grâce, voy. GRACE, 34. Sur la nécessité du baptême,

vou. Sacbrmems, 117-7.

ORDINxV'lIONS (Le it" concile de Canhage sur les).;

vou. SACREMENTS, 107 à l1:i. Grégoire IX, tb lit.

(tes Canons des Apôtres sur les), voy..[uaisi'HUDtKr.E,

213. Pic Y[ contre Pisloie, tb., 573 et Si L,

Articles DE foi sur l'Ordination, voy. Sacrements 2o8

et su v

Lois caroniqcks sur les ordinations, voy Juuispnu-

dknle, 1322 à 1?.28.

ORDINATIONS ANGLICANES (La question de la vali-

dité des), voy. Sa(.heme\ts, 463.
E1 nESSJ\lONlAQlF<ORDINATIONS DES IIEUETIQULS El desSmioniaqlfs

(Lee concile de Latran de 111b sur les) voy Saculmems,

122.

ORDRE (SACREMENT de 1') le h* concile de Latran,

voy. Sacrements, 9. Le concile de Constance, tb 15,

18. Le concile de Trente, ib., 89 à 95. I e n* con-

cile de Carthage ib., 107 à \VS. Innocent III tb

132. –Grégoire lï, ib 131. Jean XXII, ir> 137. –

Le décret aux Arméniens, ib., *7.

ARTICLES DE FOI sur le bacrenent de l'Ordre, voy sa-

cheme>ts, 23Ï à 261.

CtBrlTUDES OATHOLIOCES, W,5il
a 553.

Liberté d'omhion, ib., U6 à iU3.

ORDRE (Jurisphudehi-b
de 1 AnncLE DE foi; voy.

JL'llISPRtDl^^K, bltf-

Certitude catiioliooe, îb., I0J.0.

LuIS CUtUAId-'tSt ™a- UlU)l>illO>S, ORDRi-3 MAJLLRS,
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Ohdfe ET vofu, mariage des clehcs et l'art. Sacrements

dans ce gui concerne l'ordre.
1487 et 1488.Liberté d*opimon, voy. Jurisprudence, 1487 et 1+88.

ORDRE ET MUUAGK; question del'accord univer-

sel vùu. Nomodhée RisuuÉ 56 et smv.

ORDRE ET YOLU DIS CHASTETE, empêchement
au mariage. Lois cahomqces, voy. Jukisi'budeace,8(J4

et 893.

ORDRE NATUREL (Bains condamné sur 1'); vou.

TTumàn,tf.,79 à 108 – 1, 'ordre naturel humain devan* la

théologie, voy. Humanité, passim, et passmi dans tout

l'ouvrage.

ORDRE TEMPOREL (La déclaration de 1682 sur l'in-

dépendance de I'), voy. HisiaMté, 127.

OHUKES M\JELRs ET MlTSbX'KS Certitude catho-

lique voy Jurisprudence, 1327.

Règles cathonkjles, ib., 896 à 904, 10S3 et 1050, 1320,
1550.

ORDRES SACRES (Le concile de Trente sur l'institu-

tion et la disiiphne des), voy. Jurisprudeace, IGI à lt>8.

ranous des Apôtres, ib.t 192 et suiv. 200, 203 et

suiv.

ORGANISME MATERIEL HE L'HOMME (Liberté

D'oviMON sur 1'}, voy. Humanité, 529 et suiv.

ORIGE?sE (Les canons contre) sur la question de la

création médiate voy Création ET Temps, 28, et notes

2(.7 à 2T2 Sur le Christ, voy. I'hewst, £2 à 57 et les

notes.-Surlesquestions cosinogoiuques, voy Adam,
5H et suiv. – la cosmogonie universelle d'Origène,

voy. Adam, 96 et suiv. -Le canon contre Ongène

sur le jugement Futur et l'abolition des corps voy. Pro-

phétie, 5 et 9. Les canons contre Origéne sur les

questions relatives à l'iinnioria'iié de l'ànie, voy. Immor-

talité 19 à 2t. – La théorie d'Ongèiie sur le re-

tour dernier à l'Unité originelle, voy. Immortalité, 134.

ORLEANS (Un concile d') sur les élections canoni-

que*,voy. EctisE, 113 et 144

ORTHODOXIE ET HERKS1E, LEUR LOGIQUE EN
ANTITHESE PRATIQUE; voy. ce mot, col. 12'H).

discussion publique eutre les Houx ministres; première
confémnop, 3 à iH seconde conférence, 19 insqu'à la (in.

OHTUOGRAPHIQLE (Méthode) ET Méthode moisé-

twque, en linguistique, voy Lnitl, 12.

OSIANDEtt (L'opiuion d') sur l'état de justice, voy.

Grâce, 158.

OSM4NLI (Le dialecte), voy. Unité, etc 53.

OSSETE (L'idiome), voy. Unité, etc., 8t.

PAIN AZYME, ou fermenté, matière de l'Eucharistie

Grégoire XIII, voy. Juiuspuideme, 518. Urbain ViU
et Benoit XIV, ft., 520.

PALI (l'idiome); voy. Unité, etc., 82.

PAL1NGENES1E (la) de Pierre Leroui vou. Immorta-

lité/ etc., 133.

PANTHEISME FINAL (deux canonscontrele);voy.

Immortalité, 21 et 23, – Condamnation de Jean d'Ek-

kard par Jean XXII, iô., 51. – Certitoues catholiques, ib.,

64, 6o, 71, Libehté d'opimon, ift.,134.

PANTHKISME ORIGINEL (le) relativement à l'immor-

talité des âmes; voy. Immortalité, 86.

PANTHKISMLS (les divers); voit
Création et T Mrs,

2 et suiv. -Limitesde la liberté d opinion sur les pan-
Ihéismes; voi/. Création et Temps, 7t.

PANTHEISTES (v a-Uil des religions)? voy. Thlodi-

cle.Rfsumé SSelstuv.

PANTOD1CEK CHRETIENNE (plan d'une); voy. VX-

vfutissemkst, col. 13 et 14.

PAPAU1E
(primauté

de la}; le i" concile de Coostan-

tinople;
voy. Lglise, 16 le'iv", ift., 3,î; le n' de

Lyon, ib., 45 et smv. le concile de Constance, ib., 90

à 95 – le concile de Bâle, ïA ,94; –le concile de Flo-

rence, ib., 97; -le v* concile de atran, i/i.,99; – le con-

cile Je Trente, ib., 123;– unde Cari nage, ib., 131 ;– le

riapp Zozimc, ib., 131 – Céleslin l", ib ,131; – Gélase,

l6.,140;llormisdjs, ib., 142 – Grégoire le Grand, ib

145; – un concile de Pans, ib., 146,– Nicolas r\ib l."0
le Pape Sylvestre, ib., 154; – LéoniX, ib 155;- In-

nocent J1I, ib., 163: –
Grégoire XIII, ib., ltJ2

Alexandre YLUt»fr 19fi.

GrégOIre XIII, .& 1~2;

Articles DE foi, ib., 285et 284.

Certitudes, ib., 360 et suiv.

Lirerte d'opinion, itt.f 457 et suiv.

Une ceptitdde catiiolioce sur l'autontô inhérente à la

SapauLé;
voy. JunisrRijDEr.cE, 821. – Note additionnelle

)55 sur le pouvoir de la papauté, col. J801.

P

PAPE SOUMIS A L'EGLISE (mol du papeSjhestra

sur le) roy. Eglise, 154.

PAl'ES (chutes de); voy. Eglise, S13 et suiv., 315 et

suiv.

PAQUE (lescanons des npôïresstirlacélëlirationdela)

voy Jt,RlspRLDE^cE, 199. – Loi cA>OMyi'E bur la fête

de Pâques; ib I3Ei2.

PAUADIS TERRESTRE {Liberté n'opiMoa sur l'his-

toire du); voy. Adam, etc, I4i.

FAIUS (un concile de) sur les élections canoniques

voy. Eglise, 146.

PAROLE DE DIEU (la), source de la foi voy. Règles

CLKL1\ALES 5 et 6.

PARJURE (le concile de Constance sur le) voy. Jubis-

ï-Ri,nt>cE, 'JS.

PATKIARCI1ES (le iv* concile de latr.m sur les);

voy Eglise, 40, Résumé des lois canoniques sur les

patriarcats, ib., 404.
PASCAL Il (la formule de) sur l'Eglise; voy. Eglise,

159.

PASSION DU CHRIST (Proposition DE foi sur la) voy.

Thuipt, 135;– la Passion de Jésus; voy. Fcrce naturelle

eLc, chap. IL

PASSIONS (Certitude catholique sur les) voy. Jlius-

pRrDEj>cE, 98a.
PASSIONS CORPORELLES (Certitudes sur les) dans

leur rapport avec la lui morale; voy. Humanité, 252 à

2:)7.
Vissions d4ns le christ; voy. christ, 177.

PAUL R4TI0NA1 ISTB devant l'aréopage; roy. Thlo-

DictE. Résumé.. tâ ei smv. – Les prophéties de saint

Paul siirl'avenir terrestre; voy. I'iioi'hktik, 1.Ï7 eisuiv.

PALL IV (cooslitution de) sur la Mcrge Mario uou.

ad*w, ro.

PAUVRETE {sur l'étal de); GuiPaume rie Painl-Amour

condamné par Alexandre IV voy. Uumamté, 49.

PLUIE (SUr le) iuhûreni b nature; Luther con-

damné par Léon S; voy. JuW srnuosrvvs, 316 et 517;
–

liai us condamné, tb 521 et suiv.

516 et 517;

Ceiuitu>es catholiques sur le péchû; ib., 961 à 973.

Ljuert*' d'opimok, tb 1579 a 158L.

ARTICLE du foi sur la riiunssiuu des péchés; voy. Sa-

crements, 168.

e n" concile de Jhlève sur le péché et le repentir

voy. Jurisfrudej-ce, T)H
et 23e1.

PhCIIK D'ADAM (opinions sur le); voy. Aram, etc.,

159.

PECHE ORIGINEL (le concile de Trente sur le) voy.

AftAM, etc., 9 et suiv. – (propositions de llaius sur le); voy.

Adam, M et suiv. Alexandre VI II ib,, (iO (Inno-
cent lit sur la peine du) voy Immortalité, 29.

Ahtk-les de foi sur le péi'hé originel voy. Adam, 71

et suiv. – Sur le péché originel dans les petits enfants,

ib., 76.

Cerhtudes cathouqies sur le péché originel, ib., 87

et suiv.

LiBtRTE d'opinion sur le péché originel, ib., 160 et s.

PECHE PHILOSOPHIQUE (\le\andre MU sur le);

voy.
Huiamtk, 119 et 120. – Liderté d'onmon, ib.,

32~,

PECHES (les) Tevivent-ils? voy. Jcbispbcdence, 1472.

PECHES VENIELS (sur la confession des), la bulle

Auciorem fidei; voy. Jurisprudence, 362. Certitudes

cathoi iniiES snr les péchés véniels, ib., 967, 121)1

PI INE CANONIQUE dans le sacrement da
pénitence;

Certitude catholique voy. î t Risi'BUnFNcE,
1209.
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PENITENCE (le sacrement de) le concile de Trente

voy. Sacresilkts, 28, 29, 6i à 67, 72 à 77. La profes-
sion de foi de Michel Paléologne au n* concile de !.)o»,
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à 470. Condamnation de Fénelon, ib., 486 à 507.

Certitudes catholiques, voy. JuRispj«UDE>r.E, 974 à 982.
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PHO1HIUS justement rondamné; Urbain VIII et Be-
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ques points de jurisprudence religieuse; voy. Jurispru-

dence, 192.
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voy. Prophétie, 169

l'IhUKË D'OSMA (propositions de) contre l'aulonlô
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CLESIASIIQUE EXTRAITS DES CONCILES OECUMÉ-
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PRODUCTION PHYSIQUE et tromtctios morale de
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absolument? voit. Logodicée catholioie, col. 1 1 TU.

PROPHETIE CAT11OLIQLE OU AVENIR 1>1Ï L'HU-

MANITÉ TERRES
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THLODtCÉE.. RÉSUMÉ. 28 et SUIV.

PiiOVtSIONlS NOSTUtâ (La bulle)deGrèSmreXIII

contre Baius, sur l'ordre naturel; roy. Humanité, 99 d

108.

PRUSSIEN (Le dijlocte); t'oy. Usité, etc., 10*.
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puissances^ vojj. KcLiSE,S98,et Jihisirldence, b29 à 633,
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ces; vqij. KfiLiae, 4ti et suiv. – voy. Humanité, 348; –

VÙU. JURISPRUDENCE, 1391.

VUISSANlE CIVILE (Certitude sur la); voy. Hoka-

mcé, 2oS et suiv,

PUR AMOUU {Fénelon condamné par Innocent XII
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lure et la Grâce. Voy. Humamfé, 129 et suiv. – Sur la Foi

et diverses matières relatives à l'Eglise invisible et visi-
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d'opimox, !& iU et suiv.
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1 iBFRTK d'opi^iok sur la nrters^ité ou la liberté de la

Tédempiion et sur le mode. Toy. Christ, 191 et suiv.

la question de l'accord unneisel sur la rédemption.
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à la table, MORALE philosophique, **•'*
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RKLIQl'ES El IMVGES. Le IY' concile de Lalran sur



TABLE DES MATIERES.

les reliques. Vou. Jumsprudence, 46, 8i. – Le roncile do
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Certitudes catholiques, ib 692* et 693, ODo J GQ7.
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Certitudes cAinoLiQLiîs, ib., 772, 779.

Lois caisomques, ib., 1191 et 1192.

LuiLRTt: d'opinion sur la jurisprudence et les c^ro"-

momes des Sacrements, ib.t 1 i 13
à I U7. – Spp I'odIim-

lioti do l'état de grâce pour les administrer, ib., 1U8

S4CREMLNIS DANh I.E1AT D'I^SOtEME (Yeut-
il des)? Voij. Çache-ue:ts, 361j.

S\CREWtKT5D4>S L'LTAT DE NATURE (Que pen-
ser de l'existence de)? Vent Sacrements 5(îl

Et 6U.REMENTS DES

ViVANlîs; Lertiïddls laiholiqles; voif. S-achemems 2i>3

et sun.

SACREMENTS MOSAÏQUES (Que penser des)? Vo\j.

SACIlbME%TS,3bt).

SACKIMIEDELA MES^E (Le concile de Trente sur

le)

Voy.
Sackuie*ts, B3 à 8» – l.iluiuVIK et Itenuit

XIV, ib., 157.– Lo[idamn.iUon de liams, ib. 158
–

(Le concile de Trente sur la discipline relatne un).

Voy. Jurisprudence, 15i
à 162.– Lahii fe Auctorem fidei,

ib., 552 à îwj.

Artillks DE FOI sur le sacrifice de la messe. Voit. Sacre-

ments, 225 à 231. Cehtitides, ib., 317 à 3',0. Li-

BhnTfc d'opimon, ib., 419 à 423. – Loi cavomoue tb
12.1.

SAGESSE (Une parole prophétique du livre de la)
sur l'avpmr terrestre. –

Voy Piumultiiî, 90.

S4)NT ATTENDU (Le), homme-dieu desGunois voy.
TiitouictE. Rliumé. 42

SAIM'-l SIMUr
(Ailortiliondu). Certstcde catholique.

VOtf. JLR1SI*HUDE\CE, 931.

SAIMS (Culte desj. lioertl d'opimon. Voy Ji bispru-

DE^fE, Loi et ISlo. Imocaiion des s.iinls. liueutk

n'opisioif, VOif. JoitispRLDE^cE, 1316 et 1517

SYlNT-SACIlEUliNl1 (Sur la procession du), cebti-

TL'DE CAlHOLIQt'E, VOlj. JUHISI'Rl DE>t.E, 8tl i.

S-1LNT-S1MON sur le catéchisme ca holique. Voy. la

note 1820.

ftALUT HORS L'EGÏ ISE (Point de Eugène IV;

voif Iiimohtallité, 5.1 «)., 136,– l'ic Ylt[, i oy Egli^b,

217. – Grégoire XVI, contre
I ampniiais, 1(1 248. –

Le même aux évoques de Ujvicre, Jb ,219,



tAULf. t)KS MAT)ËRES.

LtBERTE o'ODxtfjt,
M)u. Immortalité,

t47.

SAMOYEDES(i.esd~a)ectes).~o'L'K[Tt,etc..S4.
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durant sa mort, Fou. CfmST, t82.

SEPARATION tJUHELiG)EUX ET DU CIVIL (Le
concile def'J)a!cëuoinesurta)~o'jL'RtspRUDE'<cE,)5,
15 et 16.–Le l" de Latran, ib., ï9.–Le H* de Latran,

55 et 57.–Le!it* de Latra)',)'<40 avec les notes.

Le t\'deLa~ran,tt.,4oet4S'.–Canons des Apôtres,

<t.,198.2)~,ML
CERDTLHES CATHOLIQUES. Fot/. JtjntSPRUPEKCE, 1155 et

1156.

Loi cAjforit~E; ib 1281.

SERBE (!.o dialecte). Fou. LMT<, )07 et 110.

SERMENTS (Le concile de Constance sur les). rot/.Ju-

H!SPBCDE!<GE.G), 75 et suiv. – Jean XXi), ib., 279. –)n-

nocent 11 ib., 386 et suiv. Clément XI, contre Ques-

nei,t)).iM.-LLahu))eAt<-tor<'mM<'i,M:.
CEnrmDES CATHOLIQUES, ib 696 à 6M, 940 a9S!,

1309.

LI8£I\TÉ L)'OPI~IO:"l'sur les 5enn('oh et les voeux, i 137.

SERMENT DE FIDELITE. (Le tY'concile de Latrau

sur)e).~ou.JuR'st~L-DENCz45'.
SEXES (Les) dans l'autre vie. Vo; ImotTAUTE, tM.

SfAMOfSE
(!a tangue),rm.L'K~E,

etc.,24 et suit.

SfLEKCEK~SPECtUÉL'X'~abuite de Clément X)

<uric)cttefaitdog)]tatiquc;t'o);.EGL)sz,222.

DtCfMKN. t'Es PttOPOSrriOKS 6ATH.

CERT'TCDECAtMUOBt'orMpomt.it.St~.
SiMO~E (Le concile de Calcédoine CM) treh).~ot.

jL'R)spRUDE!'CE.t2.–).e)"deLatran,tt.,M;–LeU'de

Latran,ti'5ï.–.Leii)'deLatran.tt.,48.–CaBonBdet
Apôtres,it.,2tt.–Innocent X).)t.,M! et suiv. Pie

Y),contre Pistoie.it.,676.

XI, ib., ~Ol el SUiV. Pio

CERTITUDES CATHOLIQUES.t~OU. JCRtSPRUDEKCE, 'Ï6t, t063

atU67,tt7Netmc

Lo!seA!<o~tot:ES;jt.,7Ma760.)06t.
Sf~EiSME

(Le).M~.i'I~TMMcTMN ),;);.

StNEtQUE(LaSocteté),t!o~t'tF'TRoDt;cTtOMCttoutes
lee CONCLUSIO~S POUR L'UNION '80US le.. titres LOGOD1CÚ,
Tt)EODfCÉE,A.'<THROPODtCEEetNoMOOtcEË.

SINTE (Le dialecte).)'ot).UMTE, etc.,85.

StXTEÏYsurt'autoritëeceiesiastiquecontrePierre

d'Osma:tjo~.EGL[sEi7ial8t.
SLAVES'fLes tangues).~M.U~TE, etc.,)06 et suir.

SLOVENE (Le dialecte),t'o~.U~.TE, etc.,tt)7,et 111.

SOf'.IALE(CERTiTLDEssuria nature) de t'homme.tjou.
HnMA-i~E,2S8aï8!i.

SOClALË(Ltbertéd'opinionsur tes questions d'org~-
nisatioit).~o~.H<;MAï«TE,35tetsutv.

SOLiAUSrUS Et' COMMtifOSTHS (LIBERTE D'op'Mo:<
sur les

théories).~m.Ht;nAmTE,5t7.
SO(;tETM CtYtLE (CERT~TL'DES sur la). ~ot<. Hox~iTt,

XMetmit.
SOCKATE ET PLATON, leur morale envers Dieu,

fO!MoRALE,ctc.6,7,8.)2,)t,tS,)6,t7.–Leur
morale envers le prochain, fit., M, 30, 55, :6, 57, t),
t6. t7, !!t, 55, M, 57, 58, 59. Leur morale envers soi-

meme:it,72,75,t,7'),tt),82,t!S,t!9,9),9!,M,94,
95, 96, 97.

SOC))ATË(LAMOBTDE)ETHMORTMC<RtST.VOt;.
FORCE KATCREH.E,etc.,5etsuiv.;59etsuiv.–Conclu-

sionsur)erëcitdeiamortdeSocratf',t'&3H.–(~on-
c!usion sur le récit de la mort de Jésus,)6.,C5.

SODOMtE, MOLLESSE,HC.,CERT~CMS CATHOLIQUES,

t'OS JCR~FULDE~CE, t079 01 1080.

SOLLICITATION EN CONFESSION; Alexandre Y)t;
t'0~.jLR)SPftLDESCE,3ttet34S.

&OH;Cjr~DO O.U.V~.M~(LA BfLLEtd'AiexandreYtI,
sur J'Imm<ll~ulée

Couceplion;
voy. A.~x, elc., 59.

SOMATHË)STES'(Ya-t-ii des re~on~'fot). TnEO-

Wcée. RÉsuMÉ. 10 et suiv.

SOMATOMOKPHisME DIVIN (Un) non contraire à la

foi;t'D)EU ES LUI-MEME, 6t.

SOPHONIE (Prophétie de) sur l'avenir terrestre; t'oy.
PROPHÉTIE, e,134.

SOUFFRANCE DANS LSCHR!ST(r.ERTiTCM sur la).

Yoy Ci~'ST, m. LtBEBTE c'OFl'.iOS. ib. 186.

SOLS-DfACONAT et ordres mineurs; LMEMt D'opf-

ï<)OK.t'M.SACREMEKTS,4t'J.
SOUVEK~tN BIEN (Le) d'après Platon; voy. MonA-

LE, etc., 5.

SOUVERAINETE DU PEUPLE (LmERTED'opmm-! sur

la théorie de la). Vm. HumiTE. 54S et !t6.

SOUVERAIN DANS L'EGLISE, (Le) ecc!~iarchisme,
et cathédrarchisme. Voy. EGnsE, chap. X, col. 480,

n*471,etsuiv.–Positiondcia la controverse, ib., 471 et

suiv.–Thèsedescathcdrarchistes,t&87etsuiv.–
Thèse des ecc)ésiarchistt-s,t&5()9etsuiv.

SPECTA'J.ES ET UAL8,L)BËhTEL'OPiKtON;tfO~. JURIS-

PRUDENCE,HH.
.SPtKHUALtSATtON DU LANGAGE par philoso

phept
la poésie, foj/.L'KtTE, etc.,i43'et suiv. exemple,

Ib.' t 47.

SPIRITUALISME ET MATERUUSME DU LAN-

GAGE.F'o!fL'xiTE,ctc.,)57etsuiv.
SP)H)Tt?AL)TE DE DIEU (Une dit la toi catholique

sur !a) ? ~pt;. DtEU EN Ln) MEME, t6 à 27. Surnatura-

tismede)aques[ion,tt'i6.–ConcitedeLatran,
i8.–Pau)iy,<t.,t9.

ARTICLE DE FOI sur la spiritualité de Dieu, ib., 20.

LATmjDEt.AtssÉEfAL'orts)Ofsurtemémesujet,t't'
6~.

SUBSTANCE (Trip!iciteoDdua))tédc)daM)t le Christ;

)wuCuH'sT,185.

SUBSTANCES (Y a-t-il trois) dans le Christ?~.
CHR~T. M, M. 86. 87. et les notes t7t, 183, 186.

SUBSTANTIF FAIBLE (en allemand),voy. U~~T<, etc.,
121.

SUEDOIS (L'idiome). Mt). L'iTE, etc., m et suiv.

SUFFISANCE ET EFFICACITE de la trace; les dé-
crets De cuji~M, t'Ot~. CRACK, 51. Atelandre VfU,
54. Condamnation de propositions de QoejsncLt'&

'i5.etc.
SL'OMf (Le dialecte),m! L~tTt, etc.t,56.

SUJET (Sur te)daM tes Sacrpmeats;M~.cequie"a'

60



TAHLr.D):SMAT)t;[tt;S.

cerne chaque- sacrement en particulier dans r3rlirle SA-

<:BEMExM et dans t'aructeJt'MtspMCREKCE. tntentum

da<'s[esujc),t'Ot;.SACREMEftTa,56t.–t.ibertedans)e le

su;et<jubaptemes'itestadu[te,)t.,586.–Sujet de

)acot)6rntat)on,9S.–Sujet. det'extrÈme-onction,

t~4M–Stjjct.de)'ordre,S5,pt<p<MStm.

smNATUHADSME
~.e) mvstiquf des quienstes, t'ot/.

HLMiS!TÉ,5u7.–Det''jcrtture,systftitepfot'stant,!b.,
308. – Traditionne) des tradi~ionaiistes, ib., 5Ut.

SUR~ATLttAUSATfON DU LAKGA~E. par la theo-

logie thri·tienne eau. U.NITÉ, etc., 156 et suiv.

SUR~ATUMh.L (L'MAT) dalls Adam; Opt~to-<s,)o~
A.~n. 13:ï et suiu.

SLR~ATUKKLLH (FORCE) et FORCE r:ATURE[.LE;
FoR':E.e~c.

SYMBOLE COMML~ (Le)
de toute% les communions

dans l'état préMnt des sociétés ~ou. NûMOMCEE.

RESUME.fit.

SYMBOLES CATHOLIQUES (Les) sur l'existence de

Dieu; roy. Ulsu E;o; LCI-MbE, 3 à B. Sur l'unité de

DtenJ~tàU.–SurtatnnitHdeDieu,t&2ta27.
Sur Dieu dans ia créature; t'of/.C"EAT)OK ET TEMPS,

7a~.–Sur)f'Cbn'st;fo~.CRM)ST.6àiO.–Suri'E-

glise; fo~. Kgitse. 7 à tt. – Sur l'avenir terrestre, voy.

PROPHÉTIE, etc. Sur l'immortalité des 3mes"roy.

laaoaraurÉ, etc., 3. -Sur la gràce; voy. GRAC&, etc.,

3.–S)tr)csSacrement8;FO~.SA<:)tE))E?<T!5à').–
Relativement à la jurisprudence e.:clé~iastique; roy. J{;-

RtspBC&E~cE.etc.,a. 5.

SYMBOLE Uh LEON IX. à Pierre d'Antioche sur 'a

TrinHe. Fo~. D'~u EN njt-MÈME. t3. Sur )'EgHse, 'es

Kcriturt'sf~[f"tfûn<-)tes généraux. t'ou.EGL)sn,t~.
SYMBOLE t)E TOLEDE (Le) sur ta Triui~, fo~. D'KU

MLU'-MÈME.4t.

SYKOUES PHOY~CtAUX (Lot cAKom~E sur la tenue

des). fof/. Ju)ttspttuRtscE.9)2.

SYKO-CHALUELK (L'idiome). ~ot/.L'stTE, etc.,76.

T

TABERNACLE (Loi CASON)~ sur le), ~.JcmspHL-
MKCE,85t.

TAULEAdA~ALYTtQtJEder.mvrage;)ndicaK'r

det'ord'easui\redans)a)ect.ure,t'o~.<'o/.9etsi)iv.

lNOre.
Le mot indicateur a passé inaperçu dans le tl'a-

Tatttyp'gr.'pmque:f.tU'('acorr)gt-rp<)r)e!ect(~ur).
TA'i'AtŒ (La souche) en t.tio'q"s, t)u~. U~tTE, 45

et suiv.

TALTMA~S!)0!tt''sur)ato.r~eûecctcsiasHqucct

cniie.ro);.J'm)Sf)t[:DExcE,15M.

TCHEQUE (L'idiome), t'ou. LKtTE, etc., 107 et 115.

TCH<J'LjUE().aiangue),fOtf.LxtTH,etc.,3t.

TEMPS(Hftationdu)avee)'ctprn)tc;LiBEttTK))'op!-

K)OK; ffH;. CREADOt ET TEMPS, 8t€tSuiv –SurJeK-mpS

6tert.f),t'ou.lanote520.
TEM'A'HO~S VtOLEMES (innocent XI, contre Mo-

linossur[os),t'f)~. JuntspRUDENcE. t55et suiv.

TEttHAi~S i'KtMiïtFS STHADFOMMES (Le système

melamorphique sur les" roy. la note rif..

THEA~O,temmedePytha~ore,s'irt'cdu<'ation:)'0!

MORALE, 63. -La même sur la jalousie tlans le mariage,

t~

''o'ntesuraj..ojs)e~.semanjge,

THEt-~ME OU ATHEtSME; M)~. D'EU EN HIt-MÈME, 62.

THEISTE (Le genre uumaiapsL-iHouteuuer)?~.
TUÉOOlCÍ:E. Resumi. K ('t suiv.

THEODtC!:E CATHOLIQUE. rLAN ET TITRES DES

ARDCLESquicomposentceUe seconde partie.~ot/.ce

mot, col. i6j9.–Divisiof) en trois traités: P~tt, Crémion,

Christ, avec deux études su pp[6mentaires:forceMJ!M-

t'€~unM~tre«c~tjm&'o<'r«~~yfSM.ffonf/M~fMpOMr
~'MHtoti,tt.(~OTA.L'annonce de cette dernière étudea a

été omise dans la composition typographique).

THEOttICEE CATHOHOUE; dutini'ton. F< t.'tNTRO-

DCCTIex, IV. Division LOy.'I'ELODICÉE. P LAN ET TI-

TRES.

THEODICEE CATHOUQUE, RESUME ET CONCLU-

S!0~ i'OUKL'CMO~ t)ESEGHSES;tJOM.CGmot,fo/

t6K).

THEODtCEE CHttET!EKNE (Rcst.me de la); t'ot/.

THEOD)CÉE.KESLME.tà4. 4.

.THEODICEES (Accord detoutes)cs)surt<'spoii)ts

fondamentaux;t'Ot/.THt.n)))Ct:E.RKSH)E.6etsniv.–Su rDieu.8et.smv.-Sur les créatures, 28 et suiv.

–Sur)eChrist.35etsu)v.

Moyens de concordance des sur les points
de

division
t'ot/. T'HEontcEE RÉSUMÉ. 4~ et s'nv.

THEOG~tS; mora)e envers le pro''haiu; roy
Mo-

NALE.ptc..45, GG.–Morale envcrs'!oi-ntet))(',tf'76.

?,"?.

THEOLOGIE. – défaut dans sa man~re. roy. DxTM-

ou~os.tn.

THEOPHRASTE; morale envers le prochain, M.

THOMISME ET SCOTISME sur la relation de )'é-

ternité a'i temps, t'ot~. C"ÉAT'os ET TEMfs, S4. –Sur la

tiherté ou nécessite du mode de rédemption, voy. CapisT,
191.-Sur la production de la grâce dans les sacrements.

t'ot~. SAt;REMEsTS, 5~9.–Sur la matière du sacrement de

pénitence. t& 4M ft suiv.
THOMISMH ET MOLLMSMH sur la grâce (Les décrets

pontificaux relatifs 3IJ), t-oli. hnACe, al.

TtRETANE <t.:) tax~m'),'t'ot/. L-< etc., 24 et suiv.

TOLEDE () es Pères du SYno<]R de) et les papps Bc-

noit H et Sergius ï, sur une proposition rétame à la

Trinité; t'0t/- D'Eu EN n;) MÊME, 42. (Le concitf de)
contre le panthéisme. Voy. CnEADox ET TMps, 15.-

(Le stntbo!c de) sur le t hris) t'ov CMfusT, 77 à 8t.

(Concile de) contre iesp)isci!~anMtes; ordre naturp!;

tmt/. HtJMAN! 45.–(Le conci'e de) sur la perpetu)!~
de !'Hg)isp; t&t;. f~uss, t48.–(Le svmbote de) sur

)a résurrection des mor)s, ftc. t'ot;. fMMORTAUTK, 2~

–(Le symboic de) sur ~ebaptpfne; t~. SACBEMEKTs, tt8.

TOLERAN' Ë C[VH.E-HEHGtLDSE (Le concile de
Lalran relati\'emenl à la), voy. JCRISPRUDENCE, 40 avec

tes notes et 86 avec les notes -Le concile de Trente,

t& ~H à ~). Picotas aux Bulgares, ib., 2M à ~.6.

t,Enrltl.'DCS r.ATNIILtcj[ ES, roy. JcwsencoEnce, t 13i, 1224

l'55."

Lois cAKo~QUES t~ t22G à )2~, 1240.

L)NFRTE D'op~tON, ib., ~92 à 1594.– Le rabbin Mai-

mon)f]e sur la tolérance, t'Of/.A'<TH))0)'OD'cEE.ttKsuHE

4. Ab'j et-Kader sur !a to)erance,t'o~ [.i not..of~2U59.

TOU.HAKCL ORATOIRE praH<ture par samt Pau);

t'ot;. TnKftR)c~E. REtUMË. 52 et suiv.

ÏOLmA~CE POLITIQUE C~~TtJDE CATHOLIQUE, t1H8.

TOLTK-PHSSAN(.;i': ))t-:DtRU(Ani[Ct.ESBEFO)suri.t),

t'OU. CRÉATION ET TEMPS, 56 – L'BERTE D'OFtSiO-t, ib., 8~.

i RADtTtO~AUSH)-. U'J SENS COMMUN (Le), roy.
HUMAfOTE. ~t0.O.

TtADiTION~t~LES (CMYAKcEs) sur l'immortali~,

t'oy InannrAUrt de 10& à 121.

TRAU)T)0'< OMALE (La), un des canaux de ta toi;
t~ON. RÈGLES GMEKALES, 7.

TRADmON. KEYELAT!ON, ECRITCRC; Artf-LESDE

FOI sur ces objets; t'0t/. )~nsE, 255 à ~6t. –CEHTfTCDEs

CATaOUCUES. ib., 2't SUH'.

TRAUtTtOKS (L'avenir du genre humain devant la

science des), eoy. l'nonunrea, un et suir.

TRADITIONS (Les espèces de) rot/. L'tKTRODt.c-

T<OK, VI.
THAtTRE (ï.e). dans la Passion de Jésus, voy. FORCE

NATURELLE elc B9.9
TRANSMtSStONDUPECHE ORtGtXËL (Op~OMsnr r

la), voy. ADAM, et.< ]67 e) suiv.

TRANSPi.AXTATtO~ (en linguistique), fot~. L~)-

TH, etc., 118. Exemptes, US.

TRANSSURSTANTtATt6?t (Vrai sens du mot),fOH. iea

n'.tes )9)1. 1912, )9)5etsuh. –PieYtet )e synode d<'

Pistoie sur la Uanssubstahii.'tion, t'0f/. SACftEMtUTS, t6-t.

ARTICLES DE Foi sur la traiisstibsl*làt ia; ion, voy. ~ACUS-

MEKTs, 217 et suiv. CERT'ï~Es, ib., 5u9 et suiv.

LIBERTÉ ib., 406 et sui\

TRAVAIL ËT'RA'tSO~, t'm/YnA). B)EM,,ctc., 2H

et slliv.

TRA'VAtt. ÏÏE DŒU ET DE L'HOMME, voy. YnAf,
BIEN, etc. 1 50.

TRAVAIL

jTout dans

le); f< VnAt, BIEN, etc., 1 à 30.

TRENTE (Le concitede) sur le péché or~inc); t'ou.

ADAM, etc., 9 et suiv. Sur le hrist. ro~ OmnsT, 44.

– Sur Fctat. de d~eht-ancc t'ot/ MfMAstTÉ, 53. – Sur

les Ecritures f-.tnoniqups, t~t/. EcusE, 100 etiOt.–

Sur les conditions de participation à t'Egiise invisible,

t<
10~ à tt8. – Sur les df'grcs hiérarchiques de l'E-

glise visible, t6. 119 à i2t–~ur la fTimaxtc du Pape.

ib. t2'–Rcsumt;dePieiY;i&t26.–Surqne)qufsqu<-s-
tious relatives à la vie étcrnctie et sur le purgatoire;

t'ot; t~MnRTADTE. 10 a t.4.–S))r tes maticn'Stte ta grâce;

vôy. t;nACE, 6 f't SI1IV. -Justification, liberté de r5sls-

tance, etc., )& – S~ir les sacremenL- SACMEMEKTs,

23à98.-Sur le baptême et la pénitence, t&. 25 à 29.–

Surtes<:acr<'ments fn général, ib. 30 a4).–Sur le bap-

tême, ib. 42a!M.–Sur la conurmation. ib N) à M. – Sur

t'Euchar)stie.t~5ta63.–Sur )a pénitence, t&. (i4a67.–

Sur t'estreme-ouctton. ib. 68 a7L–Sur )a péniteoce, ib.

72 a 77. Sur t'etU'~me-onction, t<' 78 à tf". Sur la

présencf' r~eHe, ib. SI et 82.–Sur le sacrilice de !a

)nesse, f&.M à HH. Sur l'ordre, t/8't à 95. -Sur t~

mariage, )~ 96 ? ?. Décrets ft (Ttno)tS du eonot e de



tAtfLb M.h MAT!f:~LS.

Trente, en morale, législation, discipline, t!<K/. Juats-

fm.DE~E,90 à 192 –Sur)ajustinc~tion,t&.90à tï7.–

Suries s'erements, USA 183. – Sur rmvocatfondcs

saints, tes tmages,t6. t8~.–Su~ les indulgence~ t6. tKi.

r–Sur divers objets de discipline, Ib. ib6 à 192.

RESOH DE L'H~USr, MM à la table f~DULsEKCES.

TttESOit DLS SATISFACTIONS f)ESSA)~TS;u-

DERTÉ DOP~O~; t'OM. J~!B~SPR'DE~D~ tu29.

TtUBLj!\AL tt~tL (Le Christ devant le) de la nation

JmVC; f0t/ FORLHJiATORELLE, 61.

TRtBL~AL HEUG!E:LX<).e Christ devant te) de la

nation ju)\c; M)/. t-'oncEnAT~E'-LE. etc., (?-

TiUttLNAUX ECtLEStASTÎQLËS (ltésumé des lois

et usages sur les), co'
EonsE. t2f).

THtHYPUSTAStST)': (Le genre
humain est-it tout

entier)? Ï~. TH~OD~E. REStjMK. 24 et su)v.

THiMTH'UEDt~U (Que dit )~ fb) catholique sur la)?

Foy. U'EtJ EN i.~f-~)ÊME, 22 S6. –Surnaturattsme de la

question, ib P2. Documrnls ece]~iast)ques, )6 2t.

et satv- – Propohttjons de foi, ib., 50 à 56.

Les svmboles sur la Triiiité, DIEU
Ev LVI-MÊ:m:, 2.

à 27. Les cotto)cs œc~ m~niques, )! tY* le La-

tran, U' de ~oft, couette de Fforexce, 23 a 53.

Autres 36 à -'9. Le sy mbole de Tolède,

~X.

°

Af'TtcLEs DE Frl sur ]a Trinité, ib 50 à 56.

LAoTITliDE LAnscéE L'OPI"IO:of sur la Trmité j ib., 65.-

Ses images dai't les fréaUtres, j~ <t7. – Comparaisons

perf~isfs, ib –JrxntH partout, t~.

THI~TEhSE DE JESLS (La grande), t.'o~. ronLE ~A-

TtJnt.LLE. etc &9.

TfUTHEtSMË; î'ou. D'Et' EN Ln-sÈw, 65.

'fttiSTHDSThS (Y a-t-i) desrfhgions)? Fot/. T~o-

D)ChE RÉSUME. t6 et SUIV.

TLHOL'E (La langue), Mt/. L'MTE, été, U, ~Set et

suiv., M.

TYRAKMCtnE (Le concile de Constance sur)e),My.

Jotusi'm.DË~LE. 72avec la note.

AttUttE DE po' sur!eHT'.]nnicide,!6.,6t1.

l.1BEIITÉ D'O(>Il'<IOI\, ib. 1 #x0.

u

UB[QLITE DIVINE (LIBERTÉ D'op~ON sur l'). Voy.
CRÉAT'~N ET TE~'PS, 82.

UBJtjLH-E DU CHRIST. P'o!/ Cfnt'ST, 150.

ULF'ILAS (Le gothique d') Voy. Lr-'TÉ, etc 122.

ULTHAMO~i'AMthME ET G\LDCAMSMK. Voy.
EGDSE, paitout et principa)eme~t 'hap. V. – Position
de la controverse, 471 et. sutv. – Thèse des cathëdrar-

chistes, t~ 4S7 et suiv. Thèse des ccctcsiarctnstes,

ib., 509 et suiv.1.

UA~M N~~Cr~jV (La bulle) de Bonifacc VIII, sur la

p"issanfe de )'L~i~se dans l'ordre teniporet fo~. EcusE,
jCo:

f7.VJGE.Vfrt/~(f. bure) deCiementXï, contre Ques-

1) sur les lorees de la nature; Doy HU'f"'(o1TÉ, 129 et

suiv. ~or h foi et diverses <)iaUeres reiat~es à l'E-

g~se fn~s~bte et ~sib~ roy. EcusE, 2~ à 221. Sur

les matières de la grâce; t'ot/ t.RACE, HH à 77. – Retati-

vt-ment au baptême, t'o~. SA(.REMEMS, <Gt. Sur divers

princ1pes de morale relIgieuse et de rlroil eccJéslJsllque;

corf. j[B)spRLDE~cE, Ht'H à Sû)0 a\pf Jes notes

ÛKIO.\COLLEt.llVËeu Dteu;ro~. U'EpENnjt-MEME,

65.

UNION DES EGDSES ET DLS HEUCiONS.Facititc

de cette union sur la logique religieuse, eoy. CGOUI-

cLH.. IttSf~L. col. ~72 et su)v. –
Mo~en de cette

umon., ib., col., 1173 eLsun'. Sur la Thcodtc~c, t'c~.

TH~OD)c~E.H~u~É. teisniv. Sur )'anthropodteee,

"011. AN1UROPODlcÍE. HÉsuMÉ.1 1 et quiv. Sur la numo-

dicre, fO'f-

NoMOD'c~E. HEsu~E t etsniv.

!jN)OK HYPOSTATiQLE DA~S LE CHRIST {rnot-o-

StTiorsDEFO'Surt'). Fû)~. Um'ST. [20, ~t. J5t.– ]m-

morta)itÉ de cette union dans iethrtst; CEBTtTcuK; ib..

~60. Op'j-to~s E\pncAnvE9, ib., tSu et sutv. Accord

des dnrtrmes religieuses sur ce pomt, toy. T'~on'cLE.

H~suMÉ. 55 el '-u)v

LMPEHSO~NtSME en Dieu; Mf/. DIEU EN Lut-MÊ~'E,

65.

UNtTA)USMR en Dieu. voy. D'ru EN '.ut-MÈME, 65.

b~tTE DE DŒU (Profess)on ecricsiastique de l').

Voy. D'Eu EN LUf-MÈME, 9. –S.\mbotes des Atw'ttret,

ib., 9 De f~cee, j6,H).–D'Athanasf, ib., )9etJ'*
i

Autres professions, t~ H.

ARTICLE DE F';) sur ] ututH de Dieu, ib.,

Y a-t-t[ une btitud'' !ais';ee à l'opinion sur l'unité de

Dieu? ib., C5.

LNiTE DE PERSONNE DANS LE CHRibT (Paopo-
StT'ON DE FOI Sur l') FOX CHHtST t2*)

U\)TE ET DtVEftsn'E DU L\~GAGE. But de cet

article, t'oy. LocMtCEE, col. 1169. Methode et Vi-

sion, t'0t/ U~TE t.T BtVt-ns'TE, foL 1667. t'reos de
la

hn~utstique moderne col. )66M etsuiv. – Phi-

fo<opu)P de la Giossnd rt'e, K/ col 17"') t suiv
UNtTE PRIMi'tt~Ë DES R4CES HUM4)NES (la a

question de n
au point de Nue

thco)ogiq'!e CERUTrt'E

CATBODOLE sur i'unnë de souche du genre hutain,

to~. ADAM, 82. Liberté d'opinion sur ce putut, ib.,
143,

La question de )'uni[c primitive de langage et de ra-

ce, au pont de vue sciennEque, yot/. !'attit)e tjMTÉ
ET o!VFms)TÉ, et.c et surtout le traita sommaire de
ce)tc question, djt.s la note a~d. 30S8, col. 1803 à
18# 4.

LttBAI\ sur ['usore,
fou JcmspBtOENCE, 266.

UHUAiN \n[ ET BENOfTX!V, dans la profession
prescrite par eux, aux Orientaux, sur la présence
réelle, le sacrifice de la messe et les Sacrements; MM.
SACRE~iEM~, )S7. Sur les ima~fs. contre Photms,
sur le pam aïjme ou fermenté dans l'Eucharistie, sur
les observances judaïques, sur l'indtssotubiht.É du ma-
dame. sur s indulgences, voy. JfmspRUDEhCE, 520.

LSL'R)': f))ûnmHons eccl~stasuques contre 1'). Le U'

rnncite de Latran, t)o~. jLRtspRrnEr.cE, 54. Le tU con-

dte de ~atrau. t& M. Le tt'de Lyon, 46'.

Le concile de Vienne, ib 52 Le 4° « couette de 1 a-

Iran, t~ 89 a~ec la note. Canons des Apôtres, )&
2!S. Alexandre Jtl. t6., 265 avec t~ note. Cr-

bain !!t. ib., 266. Grégoire IX, ib., 276 avec la nate,
– Martin Y et t'allixte i!I, t& 295. Grégoire ~Hi

ib., 519 Pie Y, ib., 5~7. – A!e~ndre VH, ;& 56t.

Innocent XI, ib 598 et suiv. Benoit XtV,
sa bu!ie ~n'cn~. !& SU; snn hvre, t& S~

P)C Vt. sur t'iutcrët b'-gat 59'). Pie 'VtÏ. ~r Ïe

pr~-t du
commerce, 601 et <iu2. Pie VIII, ib.,

606. Grégoire XVI, 607 et 608.

L'usure reconnue pour une injustice par les anciens;

l'M/. MORALE, e)C JL t.

LERT!TUhES CA~BOL'o~r<; sur l'usure t'oy-fJctttsrnc-

OE~cE,6Hâ648,t02l~ !504.!()3f:~ iOi9.–CMTtT~M

RArlOYnaLLLS 4.r.OnOnIQOES, ib., 1052. Lofs cAOnn,pce.s,

ib., )u35, iO~f) et i05t. LtM-RTÉ D'oriMON, )~ U28

à H36.

V

VALAOtIE fï/idiome]; My.U~tTë.eto 88 et )0t. surYA~C!C (Le conçue de) contre celui de U"ercysnr

le C~r/s(;)tor~pûMr~MS;t'ot/. EcusE, 152 et suiv.

VALENCE (Le concile de) contre Jean Scot sur la

gr.'tce; ï'0!f. GRAfE, 42.

V~SQUbZ (L'opimcn de)snrla force morate natureHe;

fOff.

HCMAMTL,

5tS.

VAUDOS (La profrss on de foi proscrite am) par In-

nocent 111 surta'iï'imt.t'ot/. D'EL E'<
LUf-yËiiE,

4S'–

sur le Chrnst.; oy. Cnmsr, m sur le baptême, la con-

firmat'on, reudiaristie et l'ordre; t'oM. SACREMENTS,
132.

VrDAS (les) sur la vanité des avantages terrestres);

t'6?/. Mo~Ai.). etc., !H.

\E~EtmtU!S DES CREATf HES (CERTITUDES CA~o-

H~ES): ff~. jL'RtSfBfDENCE, 9~3 à 9~6.

Vt'~TE A CH~DC)' (CcnT'HDLs cATHonouEs sur la);

t'ou Jt'xtspnt.r'FKCE, t027 et. suh'.

VERttH FAtULE (en aUemand!, t'of/. [JMTË. etc 120.

VERBE t~CA)~E(Qupstion de l'accord unnersel sur

le); voy itisumi 35 et suiv.

YL~OK (Discussion de la règle f/e foi de Fraocois)

roy. riLGLEscL'RALhS, 2~ et suiv. Véron sur la foi;
en ce

qu)
concerne i'ise;tw/ EcusE, 455 et suiv.

en ce qui concerne le Pape, 4~7-en ce qui concerne

les rapports les drux puissances, 96., dli Yfron sur

les lois po,rtives; roy..luwsrnoDesce, 1381 sur les m-

dutRences, f&. tS5) et suiv.

VUtTUS (!ado'trme desquiétistessur les) condam-

née
par

Innocent Xi: t~- Jutt)spRLDE\<,i., 446, etc., avant

et âpres.

\LHTUS FO~~A\!E~TALES (Toutes les) orofessces

et eXplIqUéeSj)âr PlàtOn voy. hfoneLE,etc.
Vi'.TO (Sur le) du gouvernement c:v)t dans les nomf

nations d'e~6ques;t)0)~. EeLtsE, )46.

VICrOR HLGO <t a fantaisie de) surl'enfer et le dct;

t'0! ÎMMORTAL'TÉ, 157.

VIATIQUE (Lo' CAM~!(~~JE sur le); t'o~. J~R'spnu&E~cE,
8;¡~.



TAULE DES MATIERES.

VICE OBIGi~EKEtat de ceux qui mot morts entarhés

dU8eUt)~ART«:LËDEFOt;t'OU.iM~iOnTAt.tTF,55–CEKTt-

TL'DE,)'t'73,76,tit–LtBERTht)'OPIP.tON,)'f?.,l~.
VICE PADtCAL de la prédication au xn' siècle; tmf.

TnA<,)t!E~,etc.,5t.
VICES CONTRE NATURE CE.nmDES CATML.ocES;

t'Oa.JHÏSPMDEME,)079 Ct 1080.

YiEETEttKiLLE (Le confite de Trente sur quelques

question!
retatittsa

!a);
1) Mt). l~MonïAL~E, )0

a

t4.–AM!t,LESMFf)!,)<).ta(:tSU!t.–C<!mTL'mSSUr)C5

questions relatives à )a \]e é)ert]eHe, 60 à b3.
L'BERTJÉ D'opt~joM sur les mêmes quesuons, tA. 151 à

ISL

VIENNE (Le conrile de) sur le Christ; voy. CxBtsT, 41

-sur l'âme humaine; foy.HuMAMTK,5–contreies

béguards et les b~gutnes sur les prefeptcs toy. iicusE,

M–contre tes bet!Ujrdsi,ur)aMat~udeCna!e;))o.tt.

JMMORTADTE, 7 –
sur le baptême, i.'ot/. SACREMENTS, il.

Décrets de morale du conctte de Vienne; voy. JuMs-
PRGDE"("F., 47 à 5:2.

YiERt.'E (La sainte) a t-elle été baptisée' Mj;. SACRE-

MENTS,587.
YiE ~~Tr.)EL' (Sur ta)desqniet)stes,InnoccntXI;

t)f)~.jL'MsFmeEME,t26, etc.–innocent Xt),)t.M6t à

507.

YiLLEMAtN ET LAMARTIKE, sur un mot de Béren-

ger,F(;v Jux)S)'HUMncE,t572.

Vf\t)K(!idMme):t'M.L')t!Tf.,etc.,Ht.
~jy~M POUMf (La hn'ie) de CMment XI sur le

SJ/ëMë rc~f~cu~ et le [ail dot/maft~Më fou. EcusE,
R~3.

VIOL (Droit d'homicide contre le) LIBERTÉ D'o~OJ~

i~0i~J.JuwsPACUexve, 1431.

'HR&ff~TE (Le'conciie de Trente sur l'état de); M;

JUBtSt'~L'bENCE, 180.

yiKSIM'rE [)E MAttii! (Le ronrile de Chalcédoine

sur la); t'0; ADAM,etc., 25.

ARTICLES DE Foi sur la ~irginitë de Marie; t'o~. CH~sr,
13~.

LSDEnréD'OPINION sur la \irginité de Marie dans sa

mateTnite;tot/.A']AM,ftc,18(i-
YiSiB!L[rË DE DtEU(LfMMED'o'M!.io~ surla); c~.

C*~AT!0~ ET TEMrS, S7 et 88.

VISIBLES ET INVISIBLES. Voy. CnEAïtûN ET TMPS.
10 Pt avec la note.

VISION BEATft'tQUE (Degrés dans la); les conciles

de Xii, et S2.°'- AR'rien tiE FO~, ij. 7 et 8 Be-noit 7ill, ib. 52. ARTICLE DE FOI, ib. 58.- LIBERTÉ

P'CH'!N'ON,)'t'.))0.
Contre le retard de la vision béatiiique, A~rtCLE UE

FOI
fOU.

Lt)MORTAHTÉ,50 à 52. CERTITUDE CATHOUQUE,

7t.–L'B~RTLD'<'rthtON,j'l58.

En quoi consiste la vision beattfique?ART'cLE DE

POl; vot InmoaTSwré, 55 à 58. CERTITUDE, 69 à 72.

LSAEATn~Dpi'I\101,1G I~LD.

ross'btijte de la Yts~oc intuitive; t'o)/. CRbATtON ET

TENPS. M.

Yi~ion intuitive dan~ le Christ pendant sa vie terres-

tre;m![:HH!M,t86
YtYANTS ET MORTS (Jugement par le Christ des);

t!PM PROPHhTtE,
8.

<'[Vt~[AKT (Dieu); ARTMLE DE FOI; t'0't. CtEATIOUET

1EMPS, 57.

~JJT PERVENIT (Labulle) de DenoitXtV contre l'u-

sure; roy. JDAISVADDEYEE, 5t1.
VOEU DE ~IH&i~iTE'; Lois CA!:o~t<t)Es: t0t/. JcciS-

PMJDËKCE, 12t7. – LIBERTE D'OF)t.[ÛN, )6. 1457.

DES DROITS DE LA RAISON DANS LA FOI OU DES PROPOSITIONS CAT!!OL!QFES.

VOEU DE CHASTETE (Le concile de Trente sur te);

!JQ! Jcmsrnon£ncE, 1'9.

CEUX (Sur les); Innocent XI; t'otf. J~][MspRUDE~cE~
42!i.

VOL (tnnDcent XI contre le); t'oty. jL'KtspnuDEncE, 59S

et suiv. – Sur le <o) dans la nécessité fcy. Hu~A~iTE,

111.

CERTITUDES C~THOUQUES; tf)/. jDmsfttfMr.OK, 10~8 à
i02u le droit dc~re par le~ot dans la nécessite

extrême i'ot/. HuMAN'TÉ,
5SL

l.tBEHTÉ D'opnooM,)~. mSetiUS.

VOLONTE HUMAINE (CMïmcES suria); mt; Hom.-

ntTE. !)t a2St. liberté d'opi"inn sur la puMsjnce de
la volonté

)]un)tt)ne;ro~
HuMAhtTh.SHetsuiv.

VOLONTE TOUTË-r'LtSSANTt!: de Dieu (La grâce

est-elle la) CERTITUDE CATHOUOLE; tJOt~ CRÉAT!ON ET

TE~fS,69.
VORSTtUS (Le catviniste) sur l'omniprésence; t'ot/.

la note 318

Ym], itEAU ET BtENDEUMI CArnOt-MOE S~R D!Et)

DANS
LES CRËATLMEa; M~- CnÉATIOX ET TEMPS, UO et

suiv.

VRAI, BEAU ET BIEN DE LA FOI CATHOLIQUE StJR LE

Cmus-r Mt~. CHRIST, 207.

\R4Ï ET BEAU DE L'ANTHnnPODtc~Ë CATHOLIQUE; t-oy.
BEAU ET \nAt, etc., coL )M.

YHA), ~KAU ET BIEN EN SO) amour que -tons

en ont; t'0t/. DtEu EN Ï.H-M&ME, 75 ))s sont dans Fë-
ternité, ou ne sont pas, ib. 76– fis sont le Dieu de la

foi, )'t. 77.

YHA; mENKTBEAUMt.A ttOMMcEE CATHOLIQUE;

t'ot/.
ce mot, col. t7~8. Formule du ~rai et du bien

de ]a morale hnmame, ;f). )1 ti – me!'aie catho-

lique est le d~e!oppementdeceneformute, t6 i5 à Bt

tout se résume dans le travatl ft~gté par la raison,
ib. M à 30 vice radical de la pred! a~on au xn'

siècle, ib. 51 quelques mots sur le beau chrétien

pour Omr, ib. 32.

VL'Lt.A~RE L'ofuee ditin en ]an~ue) M! à ta ta-

ble, LA~nLE ~ULGAiBE.

VULGAIRES (Lestjns"es) appliquées à la théologie;

Tox
L'MTË, etc., 165 et sutv.

YLLGAUISATJON DE LA THEOLOGIE par son pas-

sage djm toutes les langues \ulg3tres; coy. U~'TÉ, etc.
163 et suiv.

w

WALLON DU NORD (Le); M; L'jnTE, etc., 100.

WELCHE (L'idiome); t'O);. UMTE, etc 131.

WËSTPHA! tEFi (L')diome); uoy. UN.TE, etc., t2S.

WtKLEF ( Le conçue de Constance contre) sur la

morale et la dtscipline; fot/. JfjmspttUDEME, ~5 à 6t.

WtKLEF ET JEAN HL'.SS, sur ]'e.rdre natnre) hu-

main, condamne!, par le concile de Constance; ton. Hu-

MAïUTE, 6 et suiv.v.

z

ZACHARIE ( Prophétie de) sur l'avenir terrestre

tW/. PROPHÉTIE, 126.

ZEND (Le) du Zend-avesta; t'ci; UNITÉ, etc St.

Z]SGAB[ (Le détecte); t'm~ L~rE. etc., 85.

ZOHOASTRE et la philosophie de la Perse morale

envers le prochain; voy MORALE, 63 résumé de toute

)a morale dans un mot, le TRAvAtL, ib. 110.

FIN DU DtCT)UNNA!RE

f'arit. tmpritM~c M~KE.
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ETAT DE QUELQUES PUCDCATtONS DES AFEUEHS C.tT'HOfJOMS AU 30 OCTOBRE tMO.

COURS COMPLET DE PATROLOGIE, ou Bibliothèque
uni- 1

verselle, complAte, \1Diforme, commode et économique de tous 1

& les Saints Pères. docteursetécnvains ecctésiasttques, tant grecs

que )atins,tant d'0rientq"e d'Occident; reproduction chronoto-

gtque et intégrale
de la Tradition

catholique pendant les douze
premiers siècles de t'Eghse, d'après les éditions les plus

esti-

L mées 283 voi. in-4" tatms y comprts les tables, du pnx de S fr.
) ]'un Le grec et le latin réunis forment 557 to). et coûtent 5 fr.

p'r chaque ~ot. latin, 8 fr. par chaque vol. grec, Les Pères de

l'Eehsed'Uccident seuts avec les tables forment 223 vol. Prix

t t23 fr. !.a séné gréco latine est forte de ~2 vol., pm 8 <*u

9 fr. le vol., selon que l'on souscrit ou non à la scnc des Pères
B htint; or i'édHion purement latine de )'Eg)i~e grecq"c

est

renfermée dans enurnn 60 voL Pnx S on 6 )r. le \o! se!vn

qu'on e~L on non, souscripteur
à la Patrologie latine.

COLHSCOMPLETS U-t~RrrURËSAiNTEET DËTHEOLO-

GIE. t" formés uniquemcnLde Commentaires et de Trattfspar-
t-out reconnus comme des chefs-d'œuvre, et design par une
grande parUe des évêques et des théotogiens de t'Europe, uni-

versellement consottésà à cet effet; 2° pnbliés et annotes parnne
soetété ecclésiastiques, tous curés ou directeurs de sen'unatres

h dans Paris t'h~qne Cours, terminé par une table universelle

anahhque
et ['arnn grand

nombre d'autres tables, forme 28

vot in-4". Prtx :1Mfr.

TRIPLE GnAMMAfRE ET TRIPLE DICTIONNAIRE HE-

BRAtQUESet~HALDAtOUES.i énorme vol. in-t'Pnx:i5fr.

COLLECTION INTEGRALE ET UNIVERSELLE DES ORA-

? TEURS SACRES DU PREMIER ET DU SECOND ORDRE, ET

COLLECTION

INTEGRALE OU CHOISIE DE LA PLUPART

DESOUATHURS SACRES DU TROIStEME ORDRE, selon

)'or'!rechrono~g)que,aunde présenter, comme sous un coup

d'œit, ['htstoire de la préd)cahon en Fnmce pendant trois

sa décadence et sa renaissance. 67 \o!. m4". Prix 355 fr.,sa décadence et sa renaissance- 61 vol. lU =4°. Pmx 535 fr.,
r~ 6 fr.te vot.de )e~ ou tel Orateuren parUcuher. Toat

a paru.
COLLËCT!ON tNFEGRALE ET LK.VEttSELLE DES ORA-

TEURS SACRES depuis H89jusqu'a nos jours. 53 vol in-4".

L Prix 165 tr. Cette seconde série, outre les orateurs défunts,
fonuent )a ptupart des vivants; elle est. de plus, accompagnée
des mandeineuLs

epucopaux
d'un httérÈt

publie
et permanent,

des OEuvres contp~~s des meneurs prônistes ancleus et mo-

darnes, des prtnctpaux ouvrages connus sur l'art de bien prê-
cher, enfin, de vingt t!'htes difMrentes présentant les matieres

sous toutes les faces. 19 vol. oot paru.
ENCYCLOPEDIE THEOLOGIQUE ou série deDictionnaires

sur chaque branche de la science religieuse, offrant en français

etparordre alphabétique la plus
claire, ta plus variée, la ptusfa-

ci~e et la plus complète des Théotogics. Ces DICTIONNAIRES

C sont ceux d'Ecnture sainte, – de Philologie sacrée, – dp

Lttnrgie,
– de IJroit canon,

– des Hérésies, des schismes, des

tires jansénistes, des Propositions etdes hvrea coudamnés.–
des Conciies,– des Cérémonies et des RHes. –de Cas de cons-

cience, des Ordres
retigieux (~omfMt femtMS),

– des

< du erses Rehgions, de Géographie sacrée et ecclésiastique,
– de 1 héotog)e morate, ascénque et mystique, – de Théo)o-

'-ï gie dogmatique, canonique, liturgique, discïptiaaire et polé-

mtque,–de Jurisprudence civite-ecetésiastique,–des Passions,
des vertus et des vices. d'Hagiographie, d'Astronomie,
de Physique et de Météorologie religieuses, – des Pèieri-

nages,– d'Iconographie chrétienne, de Chimie et de mi-

n~ratogieretigteuses~–de Diplomatique chrétienne,– des

occultes, -de )n'4". Pril et de ont paru.bennes :>2 vol jn-4°. Prix 512 fr. Tous ont paru.
NOUVELLE ENCYCLOPEDIE THEOLOGIQUE, contenant

tesDtCTtON~tiRKSde Biographie chrétienne et anUchré-

tienne,–des Persécutions,–d Eloquence chrénenne,–de f.it-
térature td..–de Botanique M~–de Statistique ~–d'Anec-
dotes t~–d'Archéologie~–d'Héra)d)quetd.,–deZootogie,

de Médecine pratique,–des Croisades,-des Erreurs socia-

les, de Patrologie, des Prophéties et des Miracles,– des

Décrets
des Congrégations romaines, des Indulgences.

d'Agn-slivi-viti-horticutture. – de Musique chrétienM,–d'E-

pigrjphie ta.,–de Numismatique id., des Conversions au

c3tholiclsme.-d'EducalJOn,-des ImentionsetDécouveetes,-
d Ethnographie,–desApologrstcsinvoiontaiyea,– des Manus-
crits,

–
d'Anthropotoa-ie.–desMystères, –desMerveiUes,–

d'Ascétisme, -de Paléographie,deCryptographie, de Dactylolo.
gie.d'Hicrogtyphie, de Sténographie et de Télégraphie,–de

Cosmographie, -de l'Art de véritier les dates, – des Confré-

ries –4pniogétique.tt5 voh ~n-t°.Prit-5t8 rr.TousontMru
TKOtS~Hi: ET DHRNiERE ENCYCLOPEDIE THEULO-

GIQUE, contenant les DICTIONNAIRES des
Sciences poU-tiques. – des Musées, d'Economie charitable, des en-

faits du christianisme, de Mytbo)ogie, de )a Sagessepo-
pu)aire,–de Tradttion patristiqne et conctUaire, des Lé-
gendes du chnstianisme, – des Origines td., – des Abbave,

– d Esthétique.
– d'AnUphitosopbisme, – des tfarmonies de

la raison, de la science, de la !ittéra)')re et de l'art avec la foi
catholique. –es SuperstlUons.– de Théotogie '.coiastiqu~,

des Livres apo'rypbes, – de D)sciptine,– d'Orfèvrerie

retinieuse, de Technologie, det Sctences physiques et

p~T~T~~

L~

naturelles, des fardtuaux, – des Papes. des Obj~cttofM

populaires,
– de Linguistique, – de Mystique, –

dn Protes-
tantisfïie, – des Preuves de la div'nité de Je~us-f bnst, du

Parallèle entre les drerses doctrines philosophiques et reti-
gleuse d'une part, et la Foi catholique de l'autre. – de BiMio

graphie,-de Bibiiologie. – des Propositions de Foi, – des

Antiquités
bibliques. – d!'s Savants et des ignorants. – de

Pintosnphie, d'Histoire Ecclésiastique. –de fhvsiotogie, le,

-des Missions. – des Cantiques, de Législation cmouico-

civile, théorique et pratique, -des Controverses historique~

– de ia Chaire, de la Doctrine catholique, étaMie toute

entière par les seuïs Canons des Conçues, des Leçons de
tittérature ctirétienue en prose et en vers De cette der.deïn

série il ne reste pins qu'une douzaine de volumes à publier.

DEMONSTRATIONS EVANGELIQUES de Tertullien, On-

gène, EusH)e,S.Auj;u<t)B, Montaigne.Bacou.Grotius, Descar-

I

tes, R]cheiieu, Arnauld, de Choiseul du Plessis-Praslin, Pascal, <~

Pehsson, Ntcoie, Botte. Bossuet,

Bourdaloue Lo~e,Lam). Bur-

net, Maiet)vauche,Lesfey,Leibn)tz,LaBruyere,Fëne[on,Huet, ~)

Clarke, Duguet, Stanhope, Bayte. Leclerc, Du Pm, Jacquelot,
Ti)totson, De HaHe". Sherlock, Le Moiue, Pope, Leland. Bacme,

Massinon. DUton, Derham, d'Aguesseau, de Po))~ac, Saurin, "J
Buuier. Warburton. Toumemtne, Bentley, Litt~eton,) abneius,

Seed, Add~on, De Bernis, J.-J Rousseau, Para du DjanjM, 3~

Stanislas t", Turgot. Statter.ytst, Beauzee, Bergier, Gerd~,

Thomas, Bonnet, de CriUon,Eu)er, DehioaTFe, C.aracc!on,Jen-
niugs.Duhamet.S.Liguori.BuUer.BuUet, YauteMrgues.Gaê-

nard.B)atr,DePomp~nan,deLuc,Porteus, Gérard, Diessbach, y 'y

Jacques, Lamouj'ette,Labarpe, Le Coz.Duvoisin. De la Luzerne, '~j
Schmitt, Foviiter, Moore. Sthm Pellieo, Lingard, Hrunatt, Man-

zoni.PerroKe.Paiey.Dorleans.Campie'~F.PérennM.Wtseman. t

ButHand, Marcel de Serres, jietth, Chatmer-i, Dnpin aine. Sa

Satnteté GrêgoireXYf,Cattet,Mi)ner, Sabatier, oms. Bougent.

Chassay, Lombroso et Consoni; contenant les apologies de tt7

auteurs répandues dans 180 voL; tïadu]tes, pour la plupart, des

dtversestangueadaustesquettes ettes ava!eutet6 écrites, repro-

dnitestNi'EGRALEME~T, non par extraits: ouvrage égale-
ment nécessaire à ceux qui ne croient pas, à ceux qui doutent

tet à ceux qui croent. 20 vol. in-t°. Prix )20 fr.
HfSTOtHE DU CONCILE DE TRENTE, par le cardinal Palla. C

vicini, précédée ou smtie du Catéchisme et du texte du même

concile, de diverses dissertations sur son autorité dans le monde

catholique, sur sa réception en France, et sur toutes les objet-
tions

protestantes,
jansénistes, parlementaireset philosophiquea

~j

tcJ

auxquelles it a été en butte; enfin d'une notice sur chacun dea

membres qui Y prirent part. 5 vol. in-4". Prix 18 fr. $

COU)}S COMPLET D'HtSTOtRE ECCLESIASTIQUE, N vol.
g

in- Prix 150 fr Les 16 premiers vol. ont paru.
PERPETUITE DE LA FOIDE L'EGLISE CATHOLIQUE, par

Nicole, Arnatjfd, Renaudot, etc., suivie de )a Perpétuité de Ja
Foi s'ïr la confession auriculaire par Denis de Sainte-Marllie.et T=
des 15 lettres de Scheflmacher sur presque toutes les matière*
cuntrotersées avec les Protestants. 4 vol in-t'.Fnt.~tfr.

CATECHISt)ESphi)osophiqiies,po)émiqnes,hi5tortque!,dog- <

matiques, moraux, disciplinaires, canoniques, pratiques. ascéti-

ques et mystiques, de Feller, Aimé, Schefimacher, Rohrbacher,
Pey, Lefrancois, Allett. Almeyda, Fleury, Pomey, BeMarnim,
Meusv, ChaHouer, Gother, Surin et Citer. 2 v. )n-4°. Pr.: ts fr. t

PR~ELECTiOKES THEOLOGfC~S, de PEKKONE, forts Toi
itt-t". Prix H fr.

MONUMENTS INEDITS SUR L'APOSTOLAT DE SAINTE
MAHIE-MADELENE EN PROVENCE, et sur les autres apôtre:
de cette contrée, par M. Faillon, de St-Sulpice, 2 forts vol

in- enrichis de 300 gravures. Prix 16 fr.
LUCIU'ERRAKISPROMPTABIBUOTHECA.Mnonieil.jnri- <

dica.moraHs.theotogica.etc.Sv.in-f.Pru.SOfr. S
OEUVRES THES-COMPLETES DE SAINTE THERESE, de t

S.Pierre d'Alcanlaca, deS.Jean de la Croix et du bienheureux

Jeand'Avna;formantainsiuntDutbieneompiet de la ptus célèbre

Eeoteascétiqued'EspagM. 4voL in-.t". Pnx :!tfr..
OilL'VHbS COMPLETES os Bosst;:T, dont beaucoup M-

<Mt<.s.l)v.)).iu-f.Prix:60fr.
P <-

OBt:VnrESCOMPLËTESdeTMMt)T.Svoi.in-4'.P)1x:50 fr
OECYRES COMPLETES de F~ssiMcs, t T. m-4". Prix 6 ft
OEUVRES COMPLETES du cardinal de Lt LcMM)! évêque

deL;nt?re9,6voi.iB-t'.P)-ix:40fr. fr.
OEUVRES COMPLETESdeBEne.ta, 8 Toi. in-t*. Pri! m fr. <'
OEUVRES COMPLETES de L~~e M Po~.p.Gi.t!<, arche- 3

teuue de Vienne, et OEum!SMu<.n;MM de son frère l'tMdé- t
micien.oi in-4°.Prix:ttnr.

OEUVRESCONPLETESdeMLtTOM.thanoinedeMontan-

ban. 7 in-4*. Pnx 4S fr.-Les Mllmoira <)K<r~tfM « cano-

MMUM valent seuls au delà de ce prix. lis Stint au nombre de !!t
OKUVitKS COM PLETES de BACMtm,!to!.in-t°.Pru.ttfr <
Les Muscnpteurs a M volumes à la fois, parmi tes ouïraget

ci-dessus, .omissent. EN FKANLE, de trois
avantages le pre. t

nner est de ne pa~er les votumes
qu'après leur arrivée au

chef-heu d arrondissement ou d'évéchë Je second est de reee-
Mtr tes ou'rages ;r'!Nco ctiei notre correspondant ou le leur,
ou d'être n'nibounesdu port; le troisième est de ne 'ertM (
les fond< qu a leur propre domic~e et sans frai).
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